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Európai uniós jogi közlemények 

Közzétett előzetes döntéshozatal iránti kérelmek 

Büntető ügyszak 

34. A Rayonen sad Lukovit (Bulgária) által 2023. szeptember 6-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-558/23. sz. ügy, Dramanova1) 

Az eljárás nyelve: bolgár 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1. Lehetővé tesz-e az arányosság elve egy olyan nemzeti szabályozást, mint a Nakazatelen kodeks 

(büntető törvénykönyv) 172b. cikke, amely a szellemi tulajdonjogok első alkalommal történő 

megsértése esetén egy évtől hat évig terjedő szabadságvesztést és pénzbüntetést ír elő függetlenül attól, 

hogy az oltalom alatt álló védjegy jogellenes használatára szándékosan és/vagy kereskedelmi 

méretekben (üzletszerűen) kerül-e sor? 

2. Az első kérdésre adott nemleges válasz esetén hogyan kell értelmezni a szellemi tulajdonjogok 

kereskedelmi vonatkozásairól szóló megállapodás (TRIPS-megállapodás) 61. cikkében szereplő 

„szándékosan” és „kereskedelmi méretekben (üzletszerűen)” kifejezéseket? 

3. A jogszerűség és az önkényes jogalkalmazás tilalmának elvei megengednek-e olyan nemzeti 

jogszabályokat, amelyek az ugyanazon cselekmény (az oltalom alatt álló védjegyek jogellenes 

használata) társadalomra veszélyességének objektív és előre látható besorolását lehetővé tevő, 

egyértelmű kritériumokat megállapítása nélkül írják elő egyidejűleg mind a szabálysértési felelősséget 

(a Zakon za markite i geografskite oznachenia [a védjegyekről és földrajzi árujelzőkről szóló törvény] 

127. cikke), mind a büntetőjogi felelősséget (Nakazatelen kodeks [büntető törvénykönyv] 172b. cikke)? 

 

35. A Corte di appello di Napoli (Olaszország) által 2023. szeptember 26-án benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-595/23. sz. ügy, Cuprea 2) 

Az eljárás nyelve: olasz 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

Az Európai Unió Bírósága állapítsa meg, hogy az alábbi cikkek egymással összefüggő rendelkezéseit: 

— a 2002. június 13-i 2002/584/IB tanácsi kerethatározat 4. cikkének 6. pontja; 

— a 2008. november 27-i 2008/909/IB tanácsi kerethatározat 22. cikkének (1) bekezdése és 25. cikke; 

— a 2018. november 28-i (EU) 2018/1862 európai parlamenti és tanácsi rendelet 24., 25. és 26. cikke, 

valamint 55. cikkének (1) bekezdése; 

— a 2018. november 28-i (EU) 2018/1862 európai parlamenti és tanácsi rendelet (46) 

preambulumbekezdése; 

úgy kell-e értelmezni, hogy 

1. ha a végrehajtó állam megtagadta a személy átadását, amelyet a kibocsátó állam büntetőítélet 

végrehajtása céljából kibocsátott európai elfogatóparancs alapján kért, és elismerte az ítéletet, elrendelte 

a büntetésnek a területén saját nemzeti joga alapján történő végrehajtását, és a végrehajtás 

megkezdődött, a kibocsátó állam köteles törölni a SIS-be bevitt figyelmeztető jelzést és visszavonni az 

európai elfogatóparancsot; 

 
1 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
2 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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2. mindaddig, amíg a kibocsátó állam a törlést és a visszavonást nem hajtotta végre, a végrehajtó állam 

igazságügyi hatósága jogosult arra, hogy a kibocsátó állam SIRENE irodáját kérje a figyelmeztető jelzés 

SIS-ből való törlésére, és a SIRENE iroda köteles ezt megtenni? 

Közigazgatási ügyszak 

Általános közigazgatási jogterület 

175. A Cour d’appel de Liège (Belgium) által 2023. július 10-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-421/23. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: francia 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a szociális biztonsági rendszerek koordinálásáról szóló, 2004. április 29-i 

883/2004/EK európai parlamenti és tanácsi rendeletet, hogy azt kell alkalmazni abban az esetben, ha – 

anélkül, hogy a felek e tekintetben kifogást emeltek volna – megállapításra került, hogy egyrészt a 

benyújtott A1-es igazolások a fogadó állam igazságügyi hatóságai szerint hamisak, másrészt úgy tűnik, 

hogy az ugyanezen fogadó állam igazságügyi hatóságai által végzett nyomozási cselekmények azt 

bizonyítják, hogy a vitatott igazolások nem a kibocsátó állam illetékes hatóságától származnak, jóllehet 

ez utóbbiak társadalombiztosítási járulékot szedtek be? 

2) Igenlő válasz esetén a 883/2004 rendelet 76. cikkének (3) bekezdése (amely az 1408/71/EGK rendelet 

84a. cikkének (3) bekezdése szerinti eljárást veszi át) által bevezetett, párbeszéden alapuló és békéltető 

eljárás kötelező előfeltételt képez annak meghatározása céljából, hogy teljesülnek-e a csalás 

fennállásának feltételei? 

3) Amennyiben e két kérdésre igenlő választ kell adni, a csalás és a joggal való visszaélés tilalmának 

elve alapján, amely az uniós jognak a jogalanyok által tiszteletben tartandó alapelvét képezi, a 

munkavállalók munkavégzésének helye szerinti állam hatóságai figyelmen kívül hagyhatják-e az 

említett A1-es igazolásokat, ideértve azt az esetet is, ha csalás gyanúja esetén nem került sor párbeszéden 

alapuló és békéltető eljárásra, ha az e hatóságok elé terjesztett tényállás alapján megállapítható, hogy az 

említett igazolásokat olyan magatartás eredményeként nyújtották be, amelyet a fogadó állam 

igazságügyi hatósága a munkáltató csalárd magatartásának ítélt? 

 

176. A Conseil d’État (Franciaország) által 2023. július 13-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-438/23. sz. ügy, Protéines France és társai) 

Az eljárás nyelve: francia 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1. Úgy kell-e értelmezni az 1169/2011/EU rendelet 7. cikkének rendelkezéseit, amelyek előírják, hogy 

a fogyasztóknak olyan tájékoztatást kell adni, amely nem téveszti meg őket az élelmiszer azonossága, 

jellege és tulajdonságai tekintetében, hogy e rendelkezések az ugyanezen rendelet 38. cikkének (1) 

bekezdése értelmében és alkalmazásában kifejezetten harmonizálják azt a kérdést, hogy használhatóak-

e a hús- illetve a halászati ágazatból származó állati eredetű termékek megnevezései a növényi fehérjéket 

tartalmazó élelmiszereknek a fogyasztó megtévesztésére alkalmas leírására, forgalmazására vagy 

reklámozására, miáltal a tagállamok e kérdésben nem avatkozhatnak be az ilyen megnevezések 

használatát szabályozó vagy megtiltó nemzeti intézkedések meghozatalával? 

2. Az 1169/2011/EU rendelet 17. cikkének rendelkezéseit, amelyek előírják, hogy előírt név hiányában 

az élelmiszert a szokásos nevével vagy a leíró nevével kell azonosítani, e rendelet VI. melléklete A. 

része 4. pontjának rendelkezéseivel összefüggésben úgy kell-e értelmezni, hogy e rendelkezések 

ugyanezen rendelet 38. cikkének (1) bekezdése értelmében és alkalmazásában kifejezetten 

harmonizálják az állati eredetű élelmiszereket jelölő, az előírt nevektől eltérő megnevezések tartalmára 

és a növényi fehérjéket tartalmazó élelmiszerek leírására, forgalmazására vagy reklámozására való 

használatára vonatkozó kérdést, ideértve azt az esetet is, amikor az élelmiszer valamennyi állati eredetű 
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összetevőjét teljes mértékben növényi eredetű összetevőkkel helyettesítik, miáltal a tagállamok e 

kérdésben nem avatkozhatnak be az ilyen megnevezések használatát szabályozó vagy megtiltó nemzeti 

intézkedések meghozatalával? 

3. Az első vagy a második kérdésre adott igenlő válasz esetén az 1169/2011/EU rendelet 38. cikkének 

(1) bekezdése értelmében és alkalmazásában az ugyanezen rendeletnek a VI. melléklete A. része 4. 

pontjának rendelkezéseivel összefüggésben értelmezett 7. és 17. cikkében előírt kifejezett 

harmonizációval ellentétes-e: 

a) ha egy tagállam olyan nemzeti intézkedést hoz, amely közigazgatási szankció kiszabását írja elő az e 

rendelet rendelkezéseiből eredő követelmények és tilalmak megsértése esetén? 

b) ha valamely tagállam olyan nemzeti intézkedést hoz, amely meghatározza a növényi fehérjék azon 

küszöbértékét, amely alatt az állati eredetű élelmiszereket jelölő, az előírt nevektől eltérő 

megnevezéseknek a növényi fehérjéket tartalmazó élelmiszerek leírására, forgalmazására vagy 

reklámozására történő használata továbbra is megengedett? 

4. Az első és a második kérdésre adott nemleges válasz esetén lehetővé teszik-e az 1169/2011/EU 

rendelet 9. és 17. cikkének rendelkezései a tagállamok számára: 

a) olyan nemzeti intézkedés meghozatalát, amely meghatározza a növényi fehérjék azon küszöbértékét, 

amely alatt az állati eredetű élelmiszereket jelölő, az előírt nevektől eltérő megnevezéseknek a 

növényi fehérjéket tartalmazó élelmiszerek leírására, forgalmazására vagy reklámozására való 

használata megengedett? 

b) olyan nemzeti intézkedés meghozatalát, amely megtiltja egyes szokásos vagy leíró megnevezések 

használatát, még abban az esetben is, ha azokhoz a fogyasztó megfelelő tájékoztatását biztosító 

kiegészítő adatokat fűznek? 

c) a 4. a) és a 4. b) pontban említett intézkedéseknek kizárólag csak a tagállam saját területén gyártott 

termékek tekintetében való meghozatalát anélkül, hogy ebben az esetben a tagállam megsértené ezen 

intézkedések arányosságának elvét? 

 

177. A Varhoven administrativen sad (Bulgária) által 2023. július 25-én benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-471/23. sz. ügy, Obshtina Veliko Tarnovo) 

Az eljárás nyelve: bolgár 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1. Az állami támogatásokkal összefüggésben az Európai Regionális Fejlesztési Alapra, az Európai 

Szociális Alapra, a Kohéziós Alapra, az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapra és az Európai 

Tengerügyi és Halászati Alapra vonatkozó közös rendelkezések megállapításáról, az Európai Regionális 

Fejlesztési Alapra, az Európai Szociális Alapra és a Kohéziós Alapra és az Európai Tengerügyi és 

Halászati Alapra vonatkozó általános rendelkezések megállapításáról és az 1083/2006/EK tanácsi 

rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló, 2013. december 17-i 1303/2013/EU európai parlamenti és 

tanácsi rendelet [2]. cikkének 10. pontja értelmében vett „kedvezményezettnek” minősül-e valamely, az 

európai strukturális és beruházási alapokból származó támogatások (a továbbiakban: ESB-alapokból 

származó támogatások) formájában nyújtott állami támogatás kezelője, aki a támogatásnak nem 

kedvezményezettje? 

2. Lehet-e az ESB-alapokból származó támogatások formájában nyújtott állami támogatás kezelője, aki 

azonban közbeszerzés alapján nem a támogatást felhasználó személy, egy olyan határozat megfelelő 

címzettje, amelyben a közbeszerzési szerződés odaítélése során elkövetett nemzeti vagy uniós jogi 

jogsértés miatt pénzügyi korrekciót állapítanak meg? 

3. Azon személy vonatkozásában, aki az 1303/2013 rendelet 2. cikkének 36. pontja értelmében vett 

szabálytalanság miatt „pénzügyi korrekciót” megállapító közigazgatási jogi aktus címzettje, az ESB-

alapokból származó támogatások formájában nyújtott állami támogatás esetén fenn kell-e állnia a 

következő két konjunktív feltételnek: e személy a szabálytalansággal érintett támogatásból származó 

támogatás kedvezményezettje, és ő az, aki a támogatást felhasználta? 
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4. Szabályozható-e vagy megosztható-e az ESB-alapokból származó támogatások formájában nyújtott 

állami támogatás felhasználása során megvalósított jogsértésekért való felelősség a kedvezményezett és 

a támogatás kezelője közötti szerződésben, vagy a támogatás kedvezményezettje felelős az általa 

jogellenesen felhasznált támogatásért? 

5. Egyetemleges felelősség terheli-e a támogatás kedvezményezettjét és a támogatás kezelőjét, és a 

támogatás odaítéléséről szóló szerződésben rögzíteni kell-e ezt a felelősséget? 

6. Ellentétes-e az Európai Unió Alapjogi Chartájának 41. cikkével és 47. cikkével – az alapügyben 

szereplőhöz hasonló esetben – az olyan nemzeti közigazgatási gyakorlat és ítélkezési gyakorlat, amely 

szerint az olyan „általános gazdasági érdekű szolgáltatót”, mint az „Organizatsia na dvizhenieto, 

parkingi i garazhi” EOOD, amelyről azt állítják, hogy az általa lefolytatott eljárásban az ESB-alapokból 

származó támogatások (amelyek állami támogatásnak minősülnek) felhasználására irányuló eljárásban 

a közbeszerzési szerződés odaítélésekor megsértette a Zakon za obshtestvenite porachki 

(közbeszerzésekről szóló törvény) rendelkezéseit, nem illeti meg sem az általa kötött szerződést érintő 

pénzügyi korrekció megállapítására vonatkozó eljárásban való részvétel joga, sem az e közigazgatási 

aktus megtámadására irányuló bírósági eljárásban való részvétel joga, azzal az indokkal, hogy e 

szolgáltató a település partnereként a partnerségi megállapodás alapján visszkereseti igény érvényesítése 

esetén polgári jog felelősséggel tartozik? 

 

178. A Varhoven administrativen sad (Bulgária) által 2023. július 25-én benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-476/23. sz. ügy, Star Post) 

Az eljárás nyelve: bolgár 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Hogyan kell értelmezni a 97/67/EK irányelvnek a közösségi postai szolgáltatások belső piacának 

teljes megvalósítása tekintetében történő módosításáról szóló 2008/6/EK európai parlamenti és tanácsi 

irányelv 22. cikkének (3) bekezdése értelmében vett „a nemzeti szabályozóhatóság [postai 

szolgáltatókat] érintő határozata” kifejezést és különösen az „érintő” fogalmat? Úgy kell-e értelmezni 

az „érintő” fogalmat, hogy a szabályozóhatóságnak kifejezetten a postai szolgáltatóval szemben kell 

meghoznia határozatát? „[É]rint[ettnek]” minősül-e valamely postai szolgáltatóként működő társaság a 

97/67/EK irányelvnek a közösségi postai szolgáltatások belső piacának teljes megvalósítása 

tekintetében történő módosításáról szóló 2008/6/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 22. cikkének 

(3) bekezdése értelmében véve, ha ez a társaság közbeszerzési eljárásokban az egyetemes postai 

szolgáltató versenytársa, és az ezen eljárásokban hozott határozatok megtámadása során az egyetemes 

postai szolgáltató kereszttámogatásával kapcsolatos érveket hozott fel, amelyeket a bíróság elutasított a 

nemzeti szabályozóhatóságnak az egyetemes postai szolgáltatás egyetemes postai szolgáltató általi 

nyújtása nettó költségeinek értékét elismerő és azt megállapító határozatai alapján, hogy e költségek 

bizonyos mértékben az egyetemes szolgáltatás nyújtása miatt felmerülő méltánytalan pénzügyi terhet 

jelentenek? 

2) Ellentétes-e a 97/67/EK irányelvnek a közösségi postai szolgáltatások belső piacának teljes 

megvalósítása tekintetében történő módosításáról szóló 2008/6/EK európai parlamenti és tanácsi 

irányelv 22. cikkének (3) bekezdésével és az Európai Unió Alapjogi Chartájának 47. cikkével az 

alapügyben szereplőhöz hasonló olyan helyzet, amelyben az egyetemes postai szolgáltató 

versenytársának minősülő postai szolgáltató nem támadhatja meg független testület előtt a nemzeti 

szabályozóhatóságnak az egyetemes postai szolgáltatás egyetemes postai szolgáltató általi nyújtása 

nettó költségeinek értékét elismerő és azt megállapító határozatát, hogy e költségek bizonyos mértékben 

az egyetemes szolgáltatás nyújtása miatt felmerülő méltánytalan pénzügyi terhet jelentenek? 
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179. A Varhoven administrativen sad (Bulgária) által 2023. július 25-én benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-477/23. sz. ügy, Obshtina Belovo) 

Az eljárás nyelve: bolgár 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1. Ellentétes-e az 1303/2013 rendelet 2. cikke 10. pontjának, továbbá 36. és 37. pontjának értelmezésével 

az olyan nemzeti szabályozás vagy e szabályozás olyan értelmezési és alkalmazási gyakorlata, amely 

szerint az alapügyben szereplőhöz hasonló esetben az európai strukturális és beruházási alapokból 

származó támogatás (a továbbiakban: ESB-alapokból származó támogatás) kedvezményezettjének csak 

az a partnertelepülés (a szerződés felei) minősül, amely a pénzügyi támogatásra vonatkozó közigazgatási 

szerződést vezető partnerként aláírta? Milyen feltételeknek kell megfelelnie egy szervezetnek ahhoz, 

hogy a jelen ügyhöz hasonló esetben az 1303/2013 rendelet 2. cikkének 10. pontja értelmében vett 

kedvezményezettnek minősüljön? 

2. Ellentétes-e az 1303/2013 rendelet 2. cikke 10. pontjának, továbbá 36. és 37. pontjának értelmezésével 

az olyan nemzeti szabályozás vagy e szabályozás értelmezési és alkalmazási gyakorlata, amelynek 

értelmében az alapügyben szereplőhöz hasonló esetben a közbeszerzési szerződések odaítélésére 

vonatkozó szabályok valamely gazdasági szereplő általi megsértése miatti pénzügyi korrekciót olyan 

határozatban állapítják meg, amelynek címzettje egy másik gazdasági szereplő, amely nem követett el 

jogsértést, de a pénzügyi támogatásról szóló szerződésben vezető partnerként szerepel? 

3. Ellentétes-e az 1303/2013 rendelettel az olyan nemzeti szabályozás vagy e szabályozás értelmezési 

és alkalmazási gyakorlata, amely szerint a pénzügyi korrekcióért való felelősség szerződés útján 

megosztható a projektpartnerek között, vagy minden gazdasági szereplőnek magának kell viselnie a 

pénzügyi korrekcióért való felelősséget az ESB-alapokból származó támogatások felhasználása során 

általa elkövetett jogsértésekkel összefüggésben azon szerződések alapján, amelyeknek ő a szerződő 

fele? 

4. Ellentétes-e az Európai Unió Alapjogi Chartájának 41. cikkével és 47. cikkével – az alapügyben 

szereplőhöz hasonló esetben – az olyan nemzeti közigazgatási gyakorlat és ítélkezési gyakorlat, amely 

szerint a települést, amelyről azt állítják, hogy az ESB-alapokból származó támogatások felhasználására 

irányuló eljárásban a közbeszerzési szerződés odaítélése során állítólag megsértette a Zakon za 

obshtestvenite porachki (közbeszerzési törvény) rendelkezéseit, nem illeti meg sem az általa kötött 

szerződéssel kapcsolatos pénzügyi korrekció megállapítására irányuló eljárásban való részvétel joga, 

sem az ezen közigazgatási aktus megtámadására irányuló bírósági eljárásban való részvétel joga, mivel 

a vezető partnerrel kötött partnerségi megállapodás alapján partnerként polgári peres eljárást indíthat? 

 

180. A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszország) által 2023. július 

26-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-483/23. sz. ügy, T Trust) 

Az eljárás nyelve: olasz 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a 269/2014/EU rendelet 2. cikkének (1) [bekezdését], hogy a befagyasztásra 

vonatkozó intézkedés a rendelet I. mellékletében említett vagyonrendelő (megjelölt vagy jegyzékbe vett 

személy) által bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyon vagy erőforrások esetében is elfogadható, 

akit/amelyet úgy kell tekinteni, mint olyan jogalanyt, akihez/amelyhez e vagyon és ezen erőforrások 

tartoznak? 

2) [N]emleges válasz esetén: [ú]gy kell-e értelmezni a 269/2014/EU rendelet 2. cikkének (1) 

[bekezdését], hogy a befagyasztásra vonatkozó intézkedés a rendelet I. mellékletében említett 

vagyonrendelő (megjelölt vagy jegyzékbe vett személy) által bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyon 

vagy erőforrások esetében is elfogadható, akit/amelyet úgy kell tekinteni, mint az azon jogalanyhoz 

kapcsolódó személyt, akihez/amelyhez e vagyon és ezen erőforrások tartoznak[?] 

3) [N]emleges válasz esetén: [ú]gy kell-e értelmezni a 269/2014/EU rendelet 2. cikkének (1) 

[bekezdését], hogy a befagyasztásra vonatkozó intézkedés a rendelet I. mellékletében említett 
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vagyonrendelő (megjelölt vagy jegyzékbe vett személy) által bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyon 

vagy erőforrások esetében is elfogadható, akit/amelyet úgy kell tekinteni, hogy e vagyon és erőforrások 

az ellenőrzése alatt állnak? 

 

181. A Landgericht Düsseldorf (Németország) által 2023. augusztus 7-én benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-502/23. sz. ügy, Iberia) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a légi utasok jogairól szóló rendeletnek a 8. cikke (1) bekezdésének a) pontjával 

és a 7. cikke (3) bekezdésével összefüggésben értelmezett 5. cikke (1) bekezdésének a) pontját, hogy az 

az utas, aki nem pénzzel, hanem egy másik légifuvarozó által létrehozott törzsutasprogram keretében 

bónuszmérföldek felhasználásával vásárolt jegyet az üzemeltető légifuvarozó által üzemeltetett egyik 

járatra, a járat törlése esetén követelheti az üzemeltető légifuvarozótól a viteldíj pénzben történő 

visszatérítését? 

2) Az első kérdésre adott igenlő válasz esetén: a légi utasok jogairól szóló rendelet 8. cikke (1) 

bekezdésének a) pontja értelmében a viteldíjat, amelynek megtérítését az utas pénzben követelheti, ilyen 

esetekben a nyilvánosan elérhető díjszabás alapján kell-e kiszámítani, amelyen az üzemeltető 

légifuvarozó az adott törölt járatra kínált jegyet, vagy a felhasznált bónuszmérföldek (átlagos) értéke 

alapján? 

 

182. A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszország) által 2023. 

augusztus 8-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-511/23. sz. ügy, 

Caronte & Tourist) 

Az eljárás nyelve: olasz 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Úgy kell-e értelmezni a verseny védelmének és a közigazgatási eljárás hatékonyságának elvével 

összefüggésben értelmezett EUMSZ 102. cikket, hogy azzal ellentétes az 1981. november 24-i 689. sz. 

törvény 14. cikkének – ahogyan azt a bíróságok ténylegesen értelmezik – alkalmazásából következő 

szabályozáshoz hasonló olyan nemzeti szabályozás, amelynek értelmében a verseny- és piacfelügyeleti 

hatóság erőfölénnyel való visszaélés megállapítása céljából a vizsgálati eljárást 90 napos jogvesztő 

határidőn belül köteles megindítani, amely akkor kezdődik, amikor a hatóság tudomást szerez a jogsértés 

lényeges elemeiről, amelyeket pusztán már a jogsértés első bejelentése is tartalmazhat? 

 

183. A Consiglio di Stato (Olaszország) által 2023. augusztus 8-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-514/23. sz. ügy, Tiberis Holding) 

Az eljárás nyelve: olasz 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Ellentétes-e a 2009/28/EK irányelv 3. cikkében és az (EU) 2018/2001 irányelv 4. cikkében foglalt 

elvekkel az olyan nemzeti szabályozás, amely egy nemzeti ösztönző rendszer keretében, azokban az 

esetekben, amelyekben a termelők energiát értékesítenek a szabadpiacon, ösztönző díjról rendelkezik, 

amely az ösztönző értékét meghaladó összegek kiegyenlítési-visszatérítési mechanizmusa alapján olyan 

minimum árat biztosít, amely egyúttal maximum ár is, ha a piaci ár meghaladja az ösztönző értékét 

(úgynevezett negatív ösztönző), és a kiegyenlítési mechanizmus kizárólag akkor alkalmazható, ha a 

szabadpiacon energiát értékesítő termelő a releváns nyilvántartásba vétel által fér hozzá az ösztönzőhöz, 

nem pedig akkor, ha az ösztönzőhöz árverési eljárásban történő részvétellel fér hozzá? 
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184. A Bundesgerichtshof (Németország) 2023. augusztus 10-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-517/23. sz. ügy, Apothekerkammer Nordrhein) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1. A gyógyszertár teljes áruválasztékából a vényköteles gyógyszerek vásárlására irányuló reklám a 

2001/83/EK irányelvben a gyógyszerek reklámozására vonatkozó szabályok (VIII. és VIIIa. cím, 86–

100. cikk) hatálya alá tartozik-e? 

2. Az első kérdésre adott igenlő válasz esetén: 

Összhangban áll-e a 2001/83 irányelv VIII. címének rendelkezéseivel, különösen annak 87. cikke (3) 

bekezdésével, ha valamely nemzeti rendelkezést (a jelen ügyben: a [Heilmittelwerbegesetz] [a 

gyógyászati termékek reklámozásáról szóló törvény, a továbbiakban:] HWG 7. § -a (1) bekezdése 

második fordulata 2. pontja első tagmondatának a) pontja) úgy értelmeznek, hogy az tiltja egy más 

tagállamban letelepedett csomagküldő gyógyszertár teljes vényköteles gyógyszerkínálatának további 

termékek későbbi megvásárlásához pénzösszegre vagy százalékos kedvezményre jogosító utalvány 

formájában nyújtott reklámajándékokkal történő reklámozását? 

3. Az első kérdésre adott igenlő válasz esetén továbbá: 

Összhangban áll-e a 2001/83 irányelv VIII. címének rendelkezéseivel, különösen annak 87. cikke (3) 

bekezdésével, ha valamely nemzeti rendelkezést (a jelen ügyben: a HWG 7. §-a (1) bekezdése második 

fordulata 2. pontja első tagmondatának a) pontja) úgy értelmeznek, hogy az lehetővé teszi egy más 

tagállamban letelepedett csomagküldő gyógyszertár teljes vényköteles gyógyszerkínálatának közvetlen 

hatású árengedmények és kifizetések formájában nyújtott reklámajándékokkal történő reklámozását? 

 

185. A Fővárosi Törvényszék (Magyarország) által 2023. augusztus 14-én 

benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-525/23. sz. ügy, Accra3) 

Az eljárás nyelve: magyar 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Megfelel-e az (EU) 2016/801 irányelv (2) és (41) preambulumbekezdésében, továbbá az 1. 

cikkének a) pontjában és a 4. cikkének (1) bekezdésében meghatározott célokra tekintettel az 

irányelv 7. cikke (1) bekezdésének e) pontja alapján a tagállamok részére biztosított mérlegelési 

mozgástérnek az a tagállami gyakorlat, amely a megélhetés elfogadásához – annak igazolását 

követően, hogy az önkéntes munkát végezni kívánó harmadik országbeli kérelmező 

családtagnak nem minősülő rokona jogszerűen megszerzett jövedelméből biztosítani képes és 

biztosítja a megélhetéshez szükséges összeg rendszeres átutalásával a kérelmező 

megélhetéséhez és visszautazásához elegendő jövedelmet, illetőleg anyagi fedezetet – további 

feltételként azt is előírja, hogy a kérelmező pontosan jelölje meg, hogy a kapott összeg 

jövedelem-e, vagy vagyon, továbbá okirattal támassza alá, hogy e jövedelmet, illetve vagyont 

milyen jogcímen szerezte meg, valamint, hogy a pénz vagy vagyon felett véglegesen és 

korlátlanul a sajátjaként rendelkezik-e? 

2) Az uniós jog elsőbbségének elvére, az EUMSZ 79. cikk szerinti méltányos bánásmódra, a 

Charta 45. cikkében deklarált tartózkodás szabadságára és a 47. cikkben deklarált hatékony 

jogorvoslat és tisztességes eljárás elvére, továbbá az (EU) 2016/801 irányelv (54) és (61) 

preambulumbekezdésére, de különösen a jogbiztonság elvére tekintettel befolyásolja-e az 1. 

kérdésre adott választ az a körülmény, hogy az 1. kérdésben ismertetett feltételeket a 

tartózkodási engedélyekre egységesen vonatkozó tagállami jogszabályok nem tartalmazzák, 

ekként azokat nem a jogalkotó, hanem a legutolsó tagállami bírói fórum írta elő precedensnek 

 
3 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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tekintendő jogalkalmazása során? 

3) Amennyiben a megélhetés elfogadásához a tagállami jogalkalmazás során előírtaknak 

megfelelő, fentebb ismertetett feltételekre vonatkozó nyilatkozat és okirati igazolás is 

szükséges, az esetben akként kell-e értelmezni az (EU) 2016/801 irányelv 7. cikke (1) 

bekezdésének e) pontját az EUMSZ 79. cikk által előírt méltányos bánásmód követelményére, 

a Charta 47. cikkében deklarált hatékony jogorvoslat és tisztességes eljárás elvére, az (EU) 

2016/801 irányelv (2) preambulumbekezdése szerinti jogbiztonság követelményére, továbbá a 

(41) és (42) preambulumbekezdések előírásaira mint eljárásjogi garanciákra figyelemmel, hogy 

a jogszabályokban előírtaknak kizárólag az a tagállami gyakorlat felel meg, amely a 

jogkövetkezményekre való figyelmeztetéssel hívja fel a kérelmezőt a szükségesnek tartott 

további feltételek egybehangzó és következetes megnevezésére és igazolására, és csak az 

ügyféli jogok ekkénti biztosítása, valamint az eljárási garanciák érvényesülése esetén utasítja 

el a tartózkodási engedély iránti kérelmet a bírói gyakorlat által előírt feltételek 

bizonyítatlansága miatt? 

 

186. A Bundesverwaltungsgericht (Ausztria) által 2023. augusztus 22-én benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-538/23. sz. ügy, ÖBB-Infrastruktur és 

WESTBahn Management) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1. Úgy kell-e értelmezni az uniós jogot, különösen a 2012/34/EU irányelv 32. cikkét, hogy a tagállamnak 

az üzemi menetrend érvényességi időszakára igényelt piaci felárakat annak kezdete (vagy legalábbis 

vége) előtt ex ante jóvá kell hagynia; vagy a tagállam a piaci felárakat a vonatkozó üzemi menetrend 

érvényességi időszakának vége után (adott esetben évekkel később) utólag is jóváhagyhatja? A 

2012/34/EU irányelv 32. cikke értelmében vett, a piaci feláraknak a tagállam általi jóváhagyása jogerős 

jóváhagyásnak tekintendő-e? 

2. Úgy kell-e értelmezni az uniós jogot, különösen a 2012/34/EU irányelv 27. cikkének (4) bekezdésével 

összefüggésben értelmezett 32. cikkének (1) és (6) bekezdését, hogy – időrendi sorrendben – a piaci 

felárakat (az alapvető elemek módosítása esetén) először (adott esetben a jóváhagyás fenntartásával) a 

hálózati üzletszabályzatban kell közzétenni, és a tagállamnak csak a közzétételt követően kell 

jóváhagynia? A 2012/34/EU irányelv 32. cikkének (6) bekezdése szerinti alapvető elemek módosítása 

már akkor is fennáll-e, ha „csupán” a piaci felárak mértékét módosítják az üzemi menetrend előző évi 

érvényességi időszakához képest? 

3. (A második kérdés első mondatára adott igenlő válasz esetén:) úgy kell-e értelmezni a 2012/34/EU 

irányelv (34) preambulumbekezdésében foglalt átláthatóság és tervezési biztonság követelményének 

fényében az uniós jogot, különösen a 2012/34/EU irányelvnek a 2012/34/EU irányelv IV. mellékletének 

2. pontjával összefüggésben értelmezett 27. cikkének (2) és (4) bekezdésével összefüggésben 

értelmezett 32. cikkének (1) és (6) bekezdését, hogy a tagállam nem hagyhatja jóvá a piaci felárakat, ha 

magát a piaci felárak összegét nem tették közzé a vonatkozó üzemi menetrend érvényességi időszakára 

(amelyre vonatkozóan e piaci felárak jóváhagyását kérték) vonatkozó hálózati üzletszabályzatban? 

Ehelyett csak a megtett vonatkilométerenkénti teljes díjat (a 2012/34/EU irányelv 31. cikkének (3) 

bekezdése szerinti, a vonatközlekedtetésből közvetlenül eredő költségek díjainak és a 2012/34/EU 

irányelv 32. cikke szerinti piaci felárak összegeként) tették közzé az egyes piaci szegmensekre 

vonatkozóan ezekben a hálózati üzletszabályzatban; a vasúttársaságok ezért e hálózati 

üzletszabályzatból nem tudhatták meg sem a [2015/909/EU végrehajtási rendelet 2. cikkének 1. 

pontjával összefüggésben értelmezett 31. cikkének (3) bekezdése értelmében vett] „közvetlen 

költségek” díjait, sem az egyes piaci szegmensekre vonatkozó, a 2012/34/EU irányelv 32. cikke szerinti 

piaci felárakat. 

4. (A második kérdés első mondatára adott igenlő válasz esetén:) úgy kell-e értelmezni a 2012/34/EU 

irányelv (34) preambulumbekezdésében foglalt átláthatóság és tervezési biztonság követelményének 
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olvasatában fényében az uniós jogot, különösen a 2012/34/EU irányelvnek a 27. cikkének (4) 

bekezdésével összefüggésben értelmezett 32. cikkének (1) és (6) bekezdését, hogy a hálózati 

üzletszabályzatban az érintett üzemi menetrend érvényességi időszakára vonatkozóan közzétett piaci 

felárak a tagállami jóváhagyást tekintve kötelező erővel bírnak? E kötelező erőből következik-e az, hogy 

a tagállam nem hagyhat jóvá piaci szegmensenként magasabb piaci felárakat, mint amelyeket a 

kapcsolódó hálózati üzletszabályzatban közzétettek? Vagy a kötelező erő csak annyiban áll fenn, hogy 

a jóváhagyott díjak teljes összege (azaz a 2012/34/EU irányelvnek az (EU) 2015/909 végrehajtási 

rendelet 2. cikkének 1. pontjával összefüggésben értelmezett 31. cikkének (3) bekezdése szerinti 

„közvetlen költségek” díjainak, valamint a 2012/34/EU irányelv 32. cikke szerinti piaci feláraknak az 

összege) nem lehet magasabb, mint a hálózati üzletszabályzatban közzétett díjak, míg maguk a piaci 

felárak a hálózati üzletszabályzatban közzétett díjaknál magasabb összegben is jóváhagyhatók? Van-e 

összegszerű kötelező ereje a piaci felárak tekintetében a tagállamhoz eredetileg benyújtott jóváhagyási 

kérelemnek, és ha igen, milyen irányban (nem növelhető, nem csökkenthető tovább)? Létezik-e a 

kötelező erőnek más formája is? 

5. Úgy kell-e értelmezni az uniós jogot, különösen a 2012/34/EU irányelv 32. cikkének (1) bekezdését, 

hogy a piaci felárak elvi megengedhetőségének megállapításához (a vizsgálandó piacképességen kívül) 

– azaz a pályahálózat-működtető költségeinek teljes fedezése céljából – nem a tagállam által a vasúti 

pályahálózat-működtető számára előírt, a 2012/34/EU irányelv 31. cikkének (3) bekezdése szerinti, a 

vonatközlekedtetésből közvetlenül eredő költségek után felszámított díjak és a 2012/34/EU irányelv 32. 

cikkének (1) bekezdése szerinti piaci felárak összegéből álló teljes elérendő bevételből („bevételi cél” ) 

kell kiindulni, hanem ki kell számítani és meg kell állapítani a teljes fedezethez szükséges költségeket 

annak érdekében, hogy e költségek alapján meg lehessen ítélni, hogy a piaci felárak jóváhagyhatók-e és 

ha igen, milyen összegben hagyhatók jóvá? A piaci felárak elvi megengedhetőségének 

meghatározásakor (a vizsgálandó piacképességen kívül) figyelembe kell-e venni a tagállam által a vasúti 

pályahálózat-működtetőnek nyújtott állami támogatásokat is, és ha igen, milyen formában kell ezt 

megtenni? Adott esetben ezeket az állami támogatásokat le kell-e vonni a költségek teljes fedezetéhez 

szükséges költségekből (a közvetlenül a vasúttársaságnál felmerülő költségek megtérítésén felül)? 

Ebben az összefüggésben úgy kell-e értelmezni az uniós jogot, különösen a 2012/34/EU irányelv 8. 

cikkének (4) bekezdésével összefüggésben vizsgált 32. cikkének (1) bekezdését, hogy a tagállamnak a 

közvetlenül a vonatközlekedtetésből eredő költségek megtérítésén és az esetlegesen figyelembe veendő 

állami támogatásokon túlmenően meg kell határoznia a vasúti pályahálózat-működtető egyéb gazdasági 

tevékenységéből származó minden egyéb nyereségét és a magánforrásból kapott valamennyi vissza nem 

térítendő támogatást, és ezeket is figyelembe kell vennie a piaci felár megengedhetőségének vizsgálata 

során; amennyiben igen, milyen formában kell ezt megtenni, adott esetben ugyanúgy a teljes fedezethez 

szükséges költségekből való levonásukkal? A vasúti pályahálózat-működtető által kivetett egyéb díjakat 

– például az utasperonok használatáért („állomásdíjak”) és a vontatási áramellátó létesítmények 

használatáért felszámított díjakat –, valamint a vasúti pályahálózat-működtető egyéb, a könyvelésben 

szereplő tételeit is bele kell-e vonni ebbe az értékelésbe? 

 

187. A Najvyšší správny súd Slovenskej republiky (Szlovákia) által 2023. augusztus 28-án 

benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-544/23. sz. ügy, BAJI Trans) 

Az eljárás nyelve: szlovák 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni az Európai Unió Alapjogi Chartája 51. cikkének (1) bekezdését, hogy a 

tagállam uniós jogot alkalmaz, ha a nemzeti jog alapján kötelezettségszegésért közigazgatási szankciót 

szab ki abban az esetben, ha e kötelezettség az uniós jogból ered, a tagállamok pedig kötelesek szankciót 

kiszabni e kötelezettség megsértése miatt, mint a 3821/85 rendelet 19. cikkének (1) bekezdése és a 

165/2014 rendelet 41. cikkének (1) bekezdése esetében? 

2) Az első kérdésre adott igenlő válasz esetén úgy kell-e értelmezni az Európai Unió Alapjogi Chartája 

49. cikkének (1) bekezdését és az abban foglalt lex posterior mitius elvét, hogy az a közigazgatási 

jogsértés miatt kiszabott szankciókra is alkalmazandó abban az esetben, ha a bűnösséget és a büntetést 

először nem bíróság, hanem közigazgatási hatóság bírálja el, ezt követően pedig e közigazgatási hatóság 
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határozatának közigazgatási bíróság általi felülvizsgálatára is ezen elv alkalmazandó? 

3) A második kérdésre adott igenlő válasz esetén úgy kell-e értelmezni az Európai Unió Alapjogi 

Chartája 49. cikkének (1) bekezdését és az abban foglalt lex posterior mitius elvét, hogy az a nemzeti 

közigazgatási vagy bírósági eljárásokban – függetlenül azok szakaszától – alkalmazandó? 

4) A harmadik kérdésre adott nemleges válasz esetében milyen szempontok alapján határozzák meg ezt 

a szakaszt? Konkrétan, az Európai Unió Alapjogi Chartájának 49. cikkét és az abban foglalt lex posterior 

mitius elvét úgy kell-e értelmezni, hogy az alkalmazandó az olyan közigazgatási perben, amelynek 

tárgya felülvizsgálati kérelemhez hasonló jogorvoslat, és így a bíróságnak – az ezen felülvizsgálati 

kérelmet másod- és végső fokon elbíráló legfelsőbb közigazgatási bíróságnak – kell figyelembe vennie 

a közigazgatási hatóság és nem pedig a bíróság előtti eljárás tárgyát képező közigazgatási szabálysértés 

elkövetője javára bekövetkezett azon jogszabályváltozást, amelyre csak azt követően került sor, hogy 

alsóbb fokú közigazgatási bíróság felülvizsgálatnak alávetett határozata jogerőre emelkedett? 

 

188. A Sofiyski rayonen sad (Bulgária) által 2023. augusztus 30-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-550/23. sz. ügy, Agentsia za darzhavna finansova 

inspektsia) 

Az eljárás nyelve: bolgár 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Megengedhető-e az olyan nemzeti szabályozás, amely szerint a közbeszerzésről és a 2004/18/EK 

irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2014. február 26-i 2014/24/EU európai parlamenti és tanácsi 

irányelv rendelkezései, különösen a „közjogi intézmény” fogalmának a 2. cikk (1) bekezdésének 4. 

pontja szerinti jogi meghatározása, olyan közbeszerzések esetében is alkalmazandók, amelyek 

hozzáadottérték-adó (héa) nélküli becsült értéke nem éri el az irányelv 4. cikkében meghatározott 

értékhatárokat? 

 

189. A Szegedi Törvényszék (Magyarország) által 2023. szeptember 6-án 

benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-557/23. sz. ügy, SPAR 

Magyarország) 

Az eljárás nyelve: magyar 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a mezőgazdasági termékpiacok közös szervezésének létrehozásáról és 

a 922/72/EGK, a 234/79/EGK, az 1037/2001/EK és az 1234/2007/EK tanácsi rendelet hatályon 

kívül helyezéséről szóló, 2013. december 17-i 1308/2013/EU európai parlamenti és tanácsi 

rendelet (a továbbiakban: KPSZ rendelet) 83. cikkének (5) bekezdését, hogy azzal ellentétes az 

alapügyben szóban forgóhoz hasonló nemzeti intézkedés, amely veszélyhelyzetre hivatkozással 

a kereskedőnek a KPSZ rendelet hatálya alá tartozó mezőgazdasági termékekre rögzített 

hatósági ár mellett mennyiségi árusítási kötelezettséget vezet be, amelynek mértéke nem a 

bázisévben rögzített, a kereskedőnél kialakult átlagos napi mennyiséghez, hanem ettől 

függetlenül a bázisévben rögzített, átlagos napi, a kereskedőnél készleten lévő mennyiséghez 

igazodik? 

2) Úgy kell-e értelmezni a KPSZ rendelet 90a. cikk (3) bekezdését, hogy azzal ellentétes az 

alapügyben szóban forgóhoz hasonló nemzeti intézkedés, amely akkor is kötelező jelleggel 

bírság kiszabását írja elő, ha a kereskedő az ellenőrzés napján a KPSZ rendelet hatálya alá 

tartozó mezőgazdasági termékekből a bázisévben rögzített, a kereskedőnél kialakult átlagos 

napi mennyiséget árusítja és a fogyasztók hozzájutnak az érintett termékhez? 
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190. A Flygtningenævnet København (Dánia) által 2023. szeptember 8-án benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-560/23. sz. ügy, Tang4) 

Az eljárás nyelve: dán 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

Úgy kell-e értelmezni a dublini rendelet5 határidőkre vonatkozó, a 29. cikkének (1) és (2) bekezdésében 

foglalt szabályait, hogy a rendelet 29. cikke (1) bekezdésének második esete szerinti hat hónapos 

határidő a jogerős érdemi határozat meghozatalától kezdődik egy olyan helyzetben, amikor a megkereső 

tagállamnak a rendelet 27. cikke szerinti jogorvoslati szerve az átadásra vonatkozó ügyet visszautalta az 

elsőfokú illetékes hatóság elé, amely ezt követően, hat hónappal azután, hogy a felelős tagállam 

elfogadta a visszavételt, új átadásra vonatkozó határozatot hozott — többek között olyan esetben, ha a 

visszautalás indoka az, hogy a felelős tagállam, amely eredetileg elfogadta az átadást, úgy határozott, 

hogy a dublini rendelet alapján végrehajtott átadásokat általánosan felfüggeszti —, és ha az érintett 

külföldi személy kiutasításának halasztó hatálya van? 

 

191. Az Upravno sodišče Republike Slovenije (Szlovénia) által 2023. szeptember 11-én 

benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-562/23. sz. ügy, T – 2) 

Az eljárás nyelve: szlovén 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Egyértelmű, feltétlen és kellően pontos-e az EEHK-irányelv6 49. cikkének (1) és (2) bekezdése ahhoz, 

hogy magánszemélyek a nemzeti közigazgatási hatóságok és a nemzeti bíróságok előtti eljárásokban 

azokra hivatkozhassanak? 

2) Alkalmazni kell-e az EEHK-irányelv 49. cikkének (1) és (2) bekezdését azon RFS (rádiófrekvenciás 

spektrum) iránti egyedi használati jogok meghosszabbítására is, amelyeket az EEHK-irányelv 

hatálybalépése előtt osztottak ki, és ha igen, mely általános feltételeket kell alkalmazni annak 

meghatározására, hogy valamely egyedi jog meghosszabbítandó-e? 

3) Amennyiben a második kérdésre nemleges a válasz: az engedélyezési irányelv7 hatályban léte alatt 

kiosztott, RFS iránti egyedi használati jogok megfelelő érvényességi idejének értékelése szempontjából, 

tehát azok meghosszabbíthatóságával kapcsolatban alkalmazni kell-e az engedélyezési irányelv 5. 

cikkének (2) bekezdésében foglalt rendelkezést vagy az engedélyezési irányelvet módosító irányelv8 5. 

cikke (2) bekezdésének negyedik albekezdését, és ezek a rendelkezések az említett szempontból kellően 

egyértelműek, feltétlenek és pontosak-e ahhoz, hogy azok alapján értékelni lehessen valamely, RFS 

iránti egyedi használati jog időtartamának megfelelőségét? 

4) Amennyiben a harmadik kérdésre igenlő a válasz: milyen feltételeket kell alkalmazni valamely, RFS 

iránti egyedi használati jog időtartama megfelelőségének vagy az e jog meghosszabbítására vonatkozó 

kötelezettségnek az értékeléséhez? 

5) Amennyiben az első, a második vagy a harmadik kérdésre igenlő a válasz: a meghosszabbításról való 

döntés szempontjából figyelembe kell-e venni, hogy a fent említett használati jog megszűnésekor 

 
4 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
5 Egy harmadik országbeli állampolgár vagy egy hontalan személy által a tagállamok egyikében benyújtott 

nemzetközi védelem iránti kérelem megvizsgálásáért felelős tagállam meghatározására vonatkozó feltételek és 

eljárási szabályok megállapításáról szóló, 2013. június 26-i 604/2013/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet 
6 Az Európai Elektronikus Hírközlési Kódex létrehozásáról szóló, 2018. december 11-i (EU) 2018/1972 európai 

parlamenti és tanácsi irányelv (átdolgozás). 
7 Az elektronikus hírközlő hálózatok és az elektronikus hírközlési szolgáltatások engedélyezéséről szóló, 2002. 

március 7-i 2002/20/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv.  
8 Az elektronikus hírközlő hálózatok és elektronikus hírközlési szolgáltatások közös keretszabályozásáról szóló 

2002/21/EK irányelv, az elektronikus hírközlő hálózatokhoz és kapcsolódó eszközökhöz való hozzáférésről, 

valamint azok összekapcsolásáról szóló 2002/19/EK irányelv és az elektronikus hírközlő hálózatok és az 

elektronikus hírközlési szolgáltatások engedélyezéséről szóló 2002/20/EK irányelv módosításáról szóló, 2009. 

november 25-i 2009/140/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 



 

 14 

hatályos nemzeti jogszabályok kifejezetten kizárták a 15 éven túli meghosszabbítás lehetőségét? 

Pénzügyi jogterület 

61. A Curtea de Apel Cluj (Románia) által 2023. július 25-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-475/23. sz. ügy, Voestalpine Giesserei Linz) 

Az eljárás nyelve: román 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Ellentétes-e a 2006/112/EK tanácsi irányelv héa-levonáshoz való joggal kapcsolatos rendelkezéseivel 

az olyan nemzeti gyakorlat, amelynek alapján, ha valamely társaság olyan eszközt szerez be, amelyet 

ezt követően a javára végzendő tevékenység céljából ingyenesen bocsát az alvállalkozó rendelkezésére, 

e társaságot nem illeti meg a beszerzett eszközt terhelő héa levonásához való jog, mivel úgy kell 

tekinteni, hogy a beszerzés nem a saját adóköteles ügyleteinek, hanem az alvállalkozó adóköteles 

ügyleteinek célját szolgálja? 

2) Ellentétes-e a 2006/112/EK tanácsi irányelv héa-levonáshoz való joggal kapcsolatos rendelkezéseivel 

az olyan nemzeti gyakorlat, amelynek alapján a levonáshoz való jog nem illet meg valamely adóalanyt 

amiatt, hogy az nem vezetett külön könyvelést a romániai állandó telephelyére vonatkozóan, ezért az 

adóhatóságok nem tudják ellenőrizni [az ezen adóalany] tulajdonát képező öntvényekhez felhasznált 

munkaerő költségét, sem pedig a Románia területén végzett feldolgozási tevékenység egészét? 

 

62. A Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte (Olaszország) által 2023. 

augusztus 7-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-503/23 sz., Centro di 

Assistenza Doganale Mellano ügy) 

Az eljárás nyelve: olasz 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Az Európai Unió Bírósága szerint úgy kell-e értelmezni a 952/2013/EU rendeletnek a (21) 

preambulumbekezdésével összefüggésben értelmezett 18. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan szabály 

(a Decreto ministeriale n. 549/1992 [549/1992. sz. miniszteri rendelet] 3. cikkének 3. bekezdése) és 

nemzeti gyakorlat, amely a vámügynökségek működését a székhelyük szerinti 

tartományi/tartományközi/megyeközi igazgatóság területén „jóváhagyott helyre” korlátozza, és kizárja 

annak az ország egész területére történő kiterjesztését? 

2) Az Európai Unió Bírósága szerint úgy kell-e értelmezni a 2006/123/EK európai parlamenti és tanácsi 

irányelv 10. és 15. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan szabály (a Decreto ministeriale n. 549/1992 

[549/1992. sz. miniszteri rendelet] 3. cikkének 3. bekezdése) és nemzeti gyakorlat, amely a 

vámügynökségek működését a székhelyük szerinti tartományi/tartományközi/megyeközi igazgatóság 

területén „jóváhagyott helyre” korlátozza, és kizárja annak az ország egész területére történő 

kiterjesztését, ezzel egyidejűleg pedig azok működtetését az ország egész területén kizárólag a 

vámügynökök részére tartja fenn? 

3) Az Európai Unió Bírósága szerint úgy kell-e értelmezni az EUMSZ 56–62. cikket, hogy azzal 

ellentétes az olyan szabály (a Decreto ministeriale n. 549/1992 [549/1992. sz. miniszteri rendelet] 3. 

cikkének 3. bekezdése) és nemzeti gyakorlat, amely a vámügynökségek működését a székhelyük szerinti 

tartományi/tartományközi/megyeközi igazgatóság területén „jóváhagyott helyre” korlátozza, és kizárja 

annak az ország egész területére történő kiterjesztését, ezzel egyidejűleg pedig azok működtetését az 

ország egész területén kizárólag a vámügynökök részére tartja fenn? 
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63. A Curtea de Apel Bucureşti (Románia) által 2023. augusztus 8-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-506/23. sz. ügy, Network One Distribution) 

Az eljárás nyelve: román 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Úgy kell-e értelmezni az uniós jogot és különösen az Uniós Vámkódex létrehozásáról szóló, 2013. 

október 9-i 952/2013/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet 114. cikkét, hogy azzal ellentétes az 

olyan közigazgatási gyakorlat, amely az alapügyben szereplőhöz hasonló körülmények között a 

dömpingellenes vám összegével összefüggésben a rendelet 114. cikkében előírt késedelmi bírságon felül 

a nemzeti szabályozásban (Codul de procedură fiscală [az adózás rendjéről szóló törvény]) külön előírt 

kényszerítő bírságot szab ki az adóalannyal szemben? 

 

64. A Tribunalul Prahova (Románia) által 2023. augusztus 16-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-527/23. sz. ügy, Weatherford Atlas Gip) 

Az eljárás nyelve: román 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a közös hozzáadottértékadó-rendszerről szóló, 2006. november 28-i 

2006/112/EK tanácsi irányelv 168. cikkét az adósemlegesség elvével összefüggésben, hogy azzal 

ellentétes, ha az adóhatóság az alapügyben szóban forgóhoz hasonló körülmények között megtagadja az 

adóalanytól az igénybe vett adminisztratív szolgáltatások után megfizetett hozzáadottérték-adó 

levonásához való jogot, amennyiben megállapítást nyer, hogy az igénybe vett szolgáltatások 

tekintetében nyilvántartásba vett valamennyi költség az adóalany általános költségei között szerepel, és 

az adóalany kizárólag adóköteles tevékenységet végez, a szolgáltatásnyújtást az adóhatóság kifejezetten 

megerősíti, és az alkalmazott adójogi bánásmód a fordított adózás (ami kizárná az államháztartásnak 

történő károkozást)? 

2) A közös hozzáadottértékadó-rendszerről szóló, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanácsi irányelv 2. 

és 168. cikke rendelkezéseinek értelmezése szempontjából az alapügyben szereplőhöz hasonló 

körülmények között a csoporton belüli társaságok között a különböző tagok javára nyújtott 

adminisztratív és ügyviteli szolgáltatásokat (azaz a különböző területeket érintő segítségnyújtási és 

tanácsadási szolgáltatásokat, valamint a pénzügyi és jogi tanácsadási szolgáltatásokat) mindegyik tag 

részben olyannak tekintheti-e, mint amelyeket adóköteles tevékenység céljára használtak fel, azaz saját 

szükségleteikre vesznek igénybe? 

3) A közös hozzáadottértékadó-rendszerről szóló, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanácsi irányelv 2. 

cikke rendelkezéseinek értelmezése szempontjából annak megállapítása esetén, hogy a csoporton belüli 

szolgáltatásokat nem a csoport egyik tagjának nyújtják, adóalanyként eljáró személynek minősíthető-e 

a csoporthoz tartozó társaság, amelyet úgy kell tekinteni, mint amely nem vette igénybe az említett 

szolgáltatásokat? 

 

65. A Vestre Landsret (Dánia) által 2023. szeptember 26-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-594/23. sz. ügy, Lomoco Development és társai) 

Az eljárás nyelve: dán 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

Az alapügyben szereplőhöz hasonló körülmények között összeegyeztethető-e egyrészt a 2006/112 

irányelv 135. cikke (1) bekezdésének j) pontjával, valamint 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjával és 

(2) bekezdésével, illetve másrészt ezen irányelv 135. cikke (1) bekezdésének k) pontjával, valamint 12. 

cikke (1) bekezdésének b) pontjával és (3) bekezdésével az, ha valamely tagállam építési telek 

héaköteles értékesítésének minősíti az olyan földterület értékesítését, amelyen az értékesítés 

időpontjában előreöntött alap található, és amelyre csak ezt követően építenek lakóépületet más 

tulajdonosok? 
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Munkaügyi ügyszak 

26. A Tribunale Civile di Padova (Olaszország) által 2023. július 13-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-439/23. Sz. ügy, Consiglio nazionale delle Ricerche) 

Az eljárás nyelve: olasz 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

Időbeli hatályánál fogva alkalmazandó-e az ESZSZ, az UNICE és a CEEP által a határozott ideig tartó 

munkaviszonyról kötött keretmegállapodásról szóló, 1999. június 28-i 1999/70/EK tanácsi irányelv 4. 

szakaszának 1. pontja: 

— az 1999/70/EK irányelv hatálybalépését (1999. július 10.) megelőzően létrejövő és a szerződésben 

foglalt határidő elteltével megszűnő, határozott ideig tartó munkaviszonyokra; 

— az 1999/70/EK irányelv hatálybalépését (1999. július 10.) megelőzően kötött egyedi munkaszerződés 

alapján létrejövő és a szerződésben foglalt határidő elteltével az irányelv hatálybalépése és a 

tagállamok számára az irányelv átültetése tekintetében előírt határidő lejárta (2001. július 10.) között 

megszűnő, határozott ideig tartó munkaviszonyokra; 

— az 1999/70/EK irányelv hatálybalépése (1999. július 10.) és a tagállamok számára az irányelv 

átültetése tekintetében előírt határidő lejárta (2001. július 10.) között megkötött egyedi 

munkaszerződés alapján létrejövő és a szerződésben foglalt határidőnek az irányelv átültetési 

határidejét követő elteltével megszűnő, határozott ideig tartó munkaviszonyokra? 

Polgári ügyszak 

63. A Nejvyšší soud (Cseh Köztársaság) által 2023. augusztus 3-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-494/23. sz. ügy, Mahá9) 

Az eljárás nyelve: cseh 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a polgári és kereskedelmi ügyekben a joghatóságról, valamint a határozatok 

elismeréséről és végrehajtásáról szóló, 2012. december 12-i 1215/2012/EU európai parlamenti és tanácsi 

rendelet 1. cikkének (1) bekezdését, hogy az e rendelkezés értelmében vett „polgári és kereskedelmi 

ügy” fogalma lefedi a bírósági letétbe helyezett tárgy kiadásához szükséges alperesi hozzájárulás pótlása 

iránti eljárást, amely a büntetőeljárásban eljáró hatóság által lefoglalt tárgy letétbe helyezése miatt 

indított bírósági letéti eljáráshoz képest járulékos jellegűnek minősül? 

2) Az első kérdésre adott igenlő válasz esetén úgy kell-e értelmezni a polgári és kereskedelmi ügyekben 

a joghatóságról, valamint a határozatok elismeréséről és végrehajtásáról szóló, 2012. december 12-i 

1215/2012/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet 8. cikkének (2) bekezdését, hogy e rendelkezés 

értelmében vett pernek minősül a bírósági letétbe helyezett tárgy kiadásához szükséges hozzájárulás 

pótlása iránti azon per, amelyet a letéti eljárásban részt vevő egyik fél indított az ezen eljárásban részt 

vevő másik fél ellen? 

 

64. A Bundesgerichtshof (Németország) által 2023. augusztus 10-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-518/23. sz. ügy, NEW Niederrhein Energie und Wasser) 

Az eljárás nyelve: Németország 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

A fogyasztástól függő díjszabás esetén olyannak kell-e lennie az eladó vagy szolgáltató által a 

2005/29/EK irányelv 7. cikkének (1) bekezdése és 7. cikke (4) bekezdésének c) pontja alapján az ár 

kiszámításának módjáról szolgáltatandó információnak, hogy az információ alapján a fogyasztó az őt 

érintő fogyasztás ismeretében önállóan ki tudja számítani az árat? 

 
9 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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65. A Cour de cassation (Franciaország) által 2023. augusztus 22-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-537/23. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: francia 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Olyan aszimmetrikus joghatósági kikötés esetén, amely csak az egyik fél számára biztosítja azt a 

lehetőséget, hogy az általa választott, az ugyanezen kikötésben említettől eltérő, az általános jogi 

szabályok szerint joghatósággal rendelkező bíróságot válasszon, amennyiben a másik fél azt állítja, hogy 

e kikötés a pontatlansága és/vagy kiegyensúlyozatlansága miatt jogellenes, ezt a kérdést a „Brüsszel Ia” 

rendelet 25. cikkének (1) bekezdésén alapuló önálló szabályok, valamint az előreláthatóság és a 

jogbiztonság e rendelet által követett célja alapján, vagy a kikötésben megjelölt tagállam jogának 

alkalmazásával kell-e eldönteni[?] Más szóval, ez a kérdés e cikk értelmében a kikötés anyagi 

érvényességének körébe tartozik-e? Ezzel szemben úgy kell-e tekinteni, hogy a kikötés anyagi 

érvényességi feltételeit megszorítóan kell értelmezni, és azok kizárólag a semmisség anyagi jogi okaira 

– elsősorban a csalásra, a tévedésre, a megtévesztésre, a kényszerre és a cselekvőképtelenségre – 

vonatkoznak? 

2) Amennyiben a kikötés pontatlanságának vagy kiegyensúlyozatlanságának kérdését önálló szabályok 

alapján kell eldönteni, a „Brüsszel Ia” rendelet 25. cikkének (1) bekezdése értelmében alkalmazni kell-

e vagy sem az olyan feltételt, amely az egyik fél számára csak egyetlen bíróság megkeresését teszi 

lehetővé, míg a másik fél e bíróságon kívül bármely más, az általános jogi szabályok szerint 

joghatósággal rendelkező bírósághoz is fordulhat? 

3) Amennyiben valamely kikötés aszimmetriája anyagi jogi feltételt érint, hogyan kell értelmezni ezt a 

jogszabályi rendelkezést, és különösen a kijelölt bíróság államának jogára való hivatkozást, ha a kikötés 

több bíróságot jelöl ki, vagy ha a kikötés egy bíróságot jelöl ki, ugyanakkor lehetőséget biztosít az egyik 

fél számára egy másik bíróság kiválasztására, továbbá, ha e választásra a bíróság megkeresésének 

időpontjában még nem került sor: 

— az egyetlen kifejezetten megjelölt bíróság jogát kell-e alkalmazni, függetlenül attól, hogy más 

bírósághoz is lehet-e fordulni? 

— több kijelölt bíróság esetén lehet-e hivatkozni a ténylegesen eljáró bíróság jogára? 

— végül, figyelemmel a „Brüsszel Ia” rendelet (20) preambulumbekezdésére, a kijelölt tagállam 

bíróságának jogára való hivatkozás alatt az adott állam anyagi jogi szabályait vagy a kollíziós 

szabályait kell-e érteni? 

 

66. A Sofiyski rayonen sad (Bulgária) által 2023. szeptember 12-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-563/23. sz. ügy, Natsionalna agentsia za prihodite) 

Az eljárás nyelve: bolgár 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni az (EU) 2016/679 rendelet (a továbbiakban: általános adatvédelmi rendelet 

vagy GDPR) 4. cikkének 7. pontját, hogy az az igazságügyi hatóság, amely hozzáférést tesz lehetővé 

egy másik állami hatóság számára az adóalanyok számlaegyenlegére vonatkozó adatokhoz, dönt a 

személyes adatok kezelésének céljairól vagy eszközeiről, és ezért a személyes adatok kezeléséért felelős 

„adatkezelőnek” minősül? 

2) Az első kérdésre adott nemleges válasz esetén úgy kell-e értelmezni az általános adatvédelmi rendelet 

51. cikkét, hogy az az igazságügyi hatóság, amely hozzáférést tesz lehetővé egy másik állami hatóság 

számára adóalanyok számlaegyenlegére vonatkozó adatokhoz, felel e rendelet [alkalmazásának] az 

ellenőrzéséért, és ezért ezen adatok tekintetében „felügyeleti hatóságnak” minősül? 

3) Az előző kérdésre adott igenlő válasz esetén úgy kell-e értelmezni az általános adatvédelmi rendelet 

32. cikke (1) bekezdésének b) pontját, illetve e rendelet 57. cikke (1) bekezdésének a) pontját, hogy az 
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az igazságügyi hatóság, amely hozzáférést tesz lehetővé egy másik állami hatóság számára adóalanyok 

számlaegyenlegére vonatkozó adatokhoz, köteles – amennyiben a hozzáférésre jogosult hatóság által a 

múltban elkövetett adatvédelmi incidensre vonatkozó adatok állnak rendelkezésre – tájékozódni az 

adatok védelme érdekében hozott intézkedésekről, és a hozzáférés engedélyezéséről szóló határozatában 

figyelembe venni ezen intézkedések megfelelőségét? 

4) A [második] és a [harmadik] kérdésre adott választól függetlenül úgy kell-e értelmezni a GDPR 79. 

cikkének (1) bekezdését az Európai Unió Alapjogi Chartájának 47. cikkével összefüggésben, hogy 

amennyiben valamely tagállam nemzeti joga úgy rendelkezik, hogy bizonyos adatkategóriák csak 

bírósági engedélyt követően közölhetők, az erre hatáskörrel rendelkező bíróságnak hivatalból 

jogvédelmet kell biztosítania azon személyek számára, akiknek az adatai közlésre kerülnek, oly módon, 

hogy kötelezi az adatokhoz való hozzáférést kérő és a személyes adatok védelmét megsértő hatóságot, 

amelyről köztudott, hogy a GDPR 51. cikkének (1) bekezdése szerinti hatóságtól kötelező utasításokat 

kapott, hogy a közigazgatási határozattal a GDPR 58. cikke (2) bekezdésének d) pontja alapján 

kötelezővé tett intézkedések végrehajtására vonatkozó információt rendelkezésre bocsássa? 

 

67. A Fővárosi Törvényszék (Magyarország) által 2023. szeptember 14-én 

benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-565/23. sz. ügy, Cofidis 

Magyarországi Fióktelepe) 

Az eljárás nyelve: magyar 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) A szerződés főtárgyát érintő érvénytelenség esetén (árfolyamkockázati tájékoztató 

tisztességtelensége), a tisztességtelen feltétel mellőzésekor, összhangban áll-e a 93/13. számú 

irányelvvel az a törvényi rendelkezés (DH2. tv. 37. § (1) bekezdés), amely a szerződés 

teljesíthetőségének vizsgálata nélkül előzetesen arra kötelezi a fogyasztót, hogy már a kereseti 

kérelme előterjesztésekor terjesszen elő a szerződés érvényessé, illetve hatályossá nyilvánítása 

iránti kereseti kérelmet? 

2) A bírói vizsgálatot követően, a szerződés teljesíthetőségének hiányában indokolt-e a 

fogyasztó felhívása nyilatkozattételre a szerződés teljes érvénytelensége esetén, hogy az eredeti 

állapot helyreállítását (C-126/17, C-472/20), vagy a jogalap nélküli gazdagodás szabályainak 

az alkalmazását kéri (C-520/21), és az ennek megfelelő, az eljárásjog által megkívánt 

elszámolást terjessze elő? 

 

68. A Sofiyski rayonen sad (Bulgária) által 2023. szeptember 14-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-569/23. sz. ügy, Toplofikatsia Sofia) 

Az eljárás nyelve: bolgár 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1. Ellentétes-e az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével a jelen ügyben alkalmazandóhoz hasonló olyan 

nemzeti szabályozás, amely szerint az ügyvéd fegyelmi intézkedések terhe mellett köteles minden egyes 

benyújtott kereset tekintetében a kapcsolat formájától függetlenül a rendeletben előírt minimális 

összegnél nem alacsonyabb munkadíjban megállapodni, és ha az ügyfél a minimális munkadíj és a 

követelt pénzösszeg közötti arányra tekintettel vagy gazdasági nehézségek miatt nem hajlandó ilyen 

munkadíjat fizetni, akkor az ügyvéd számára az jelenti az egyetlen jogszabályi lehetőséget, hogy az 

ügyféllel megfelelő szerződést köt, és díjmentes jogi tanácsadást nyújt, aminek körében ebben az 

esetben a bíróságnak minden egyes benyújtott kereset tekintetében olyan munkadíjat kell megállapítania 

és megítélnie az ügyvéd javára, amely nem lehet alacsonyabb a legfelsőbb ügyvédi tanács által 

meghatározott minimális összegnél, anélkül hogy lehetősége lenne ezen összeg csökkentésére, ha a 

fizetendő munkadíj nyilvánvalóan túlzott összegű? 

2. Ellentétes-e az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével a jelen ügyben alkalmazandóhoz hasonló olyan 
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nemzeti szabályozás, amely szerint a vállalkozások egy társulása (a legfelsőbb ügyvédi tanács) által 

hozott, valamennyi ügyvédre kötelező döntés révén meghatározott, jogszabály szerinti minimális 

ügyvédi munkadíjak esetében az ügyvéd díjmentes jogi tanácsadást nyújthat az általa gazdasági 

nehézségekkel küzdő személynek tekintett ügyfél számára, és a bíróság – anélkül, hogy ezt 

felülvizsgálhatná – köteles az ügyvéd javára a vállalkozások társulásának döntésében meghatározott 

minimális összegnek megfelelő munkadíjat megítélni? 

 

69. A Svea Hovrätt, Patent- och marknadsöverdomstolen (Svédország) által 2023. 

szeptember 21-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti (C-580/23. sz. Mio és társai ügy) 

Az eljárás nyelve: svéd 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Annak értékelése során, hogy valamely iparművészeti alkotás a 2001/29/EK irányelv 2–4. cikke 

értelmében vett műként igényt tarthat-e a széles körű szerzői jogi védelemre, hogyan kell elvégezni a 

vizsgálatot – és milyen tényezőket kell vagy kellene figyelembe venni – azon kérdést illetően, hogy az 

alkotás az alkotó személyiségét tükrözi-e az alkotó szabad és kreatív döntéseinek kifejezésre juttatása 

révén? E tekintetben különösen az a kérdés, hogy az eredetiség vizsgálatának az alkotófolyamatot övező 

tényezőkre és az alkotónak az alkotás során hozott tényleges döntéseivel kapcsolatos magyarázatára, 

vagy magával az alkotással kapcsolatos tényezőkre és az alkotófolyamat végeredményére, valamint arra 

kell-e összpontosítania, hogy maga az alkotás kifejezésre juttat-e művészi hatást. 

2) Milyen jelentőséggel bírnak az alábbi körülmények az első kérdésre adandó válasz és azon kérdés 

megválaszolása szempontjából, hogy valamely iparművészeti alkotás az alkotó személyiségét tükrözi-e 

az alkotó szabad és kreatív döntéseinek kifejezésre juttatása révén: 

a) az alkotás a szokásos formatervezési mintákban megtalálható elemekből áll; 

b) az alkotás egy korábbi ismert formatervezési mintára vagy egy aktuális formatervezési irányzatra 

épül, és annak egy változatát képezi; 

c) már sor került azonos vagy hasonló alkotás létrehozására a szóban forgó alkotás létrehozása előtt vagy 

– függetlenül és azon iparművészeti alkotás ismerete nélkül, amelyre műként védelmet igényelnek – 

az után? 

3) Hogyan kell elvégezni a hasonlóság értékelését – és milyen hasonlóságra van szükség – annak 

vizsgálata során, hogy valamely állítólagosan jogsértő iparművészeti alkotás a valamely művet 

megillető védelem hatálya alá tartozik-e, és sérti-e a műhöz fűződő kizárólagos jogot, amelyet a 

2001/29/EK irányelv 2–4. cikke szerint biztosítani kell a szerző számára? E tekintetben különösen az a 

kérdés, hogy a vizsgálatnak arra kell-e összpontosítania, hogy a mű felismerhető-e az állítólagosan 

jogsértő alkotásban, vagy arra, hogy az állítólagosan jogsértő alkotás ugyanazt az összbenyomást kelti-

e, mint a mű, illetve, hogy a vizsgálatnak mi másra kell összpontosítania. 

4) Milyen jelentőséggel bírnak az alábbiak a harmadik kérdésre adandó válasz és azon kérdés 

megválaszolása szempontjából, hogy valamely állítólagosan jogsértő iparművészeti alkotás a valamely 

művet megillető védelem hatálya alá tartozik-e, és sérti-e a műhöz fűződő kizárólagos jogot: 

a) a mű eredetiségének foka a művet megillető védelem terjedelme szempontjából; 

b) az a körülmény, hogy a mű és az állítólagosan jogsértő iparművészeti alkotás a szokásos 

formatervezési mintákban megtalálható elemekből áll, vagy korábbi ismert formatervezési mintákra 

vagy egy aktuális formatervezési irányzatra épül, és annak egy változatát képezi; 

c) az a körülmény, hogy már sor került más azonos vagy hasonló alkotás létrehozására a mű megalkotása 

előtt vagy – függetlenül és a mű ismerete nélkül – az után? 
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Gazdasági ügyszak 

38. Az izlandi fellebbviteli bíróság 2023. június 1-jei tanácsadói vélemény iránti kérelme 

az EFTA-Bírósághoz (E-4/23. sz. ügy) 

1. Úgy kell-e értelmezni a 2008/48/EK irányelv 5. és 10. cikkét, és különösen az 5. cikke (1) 

bekezdésének f) pontját és 10. cikke (2) bekezdésének f) pontját, hogy a hitelező formanyomtatványban 

és a hitelmegállapodásban kimerítő felsorolásban meghatározza azokat a feltételeket, amelyek alapján a 

változó kamatozású hitelkamatláb emelésére vagy csökkentésére vonatkozó döntései alapulhatnak? 

2. Először is teljesül-e a 2008/48/EK irányelv 5. cikkében foglalt azon követelmény, hogy a fogyasztó 

rendelkezésére kell bocsátani a különböző ajánlatok összehasonlításához szükséges információkat 

annak érdekében, hogy megalapozott döntést hozhasson a hitelmegállapodás megkötéséről, ha a 

formanyomtatványban (vö. az 5. cikk (1) bekezdésének f) pontjával) meghatározott, a hitelkamatláb 

megváltoztatására vonatkozó feltételek között általános utalás található a hitelező költségeinek előre 

nem látható növekedésére? Másodszor, teljesül-e a 2008/48/EK irányelv 10. cikkében foglalt azon 

követelmény, amely szerint a hitelmegállapodásnak világos és egyértelmű módon tartalmaznia kell a 

hitelkamatláb változtatásával kapcsolatos feltételeket és eljárásokat (vö. a 10. cikk (2) bekezdésének f) 

pontjával), ha e feltételek között szerepel a hitelező költségeinek előre nem látható emelkedésére való 

általános hivatkozás? 

3. Teljesül-e a 2008/48/EK irányelv 5. cikkében foglalt azon követelmény, hogy a fogyasztó 

rendelkezésére kell bocsátani a különböző ajánlatok összehasonlításához szükséges információkat 

annak érdekében, hogy megalapozott döntést hozhasson a hitelmegállapodás megkötéséről, ha a 

formanyomtatvány valamely rendelkezésének szövege (vö. az 5. cikk (1) bekezdésének f) pontjával) 

olyan általános és nyílt végű hivatkozásokat tartalmaz, mint a jelen ügyben szereplő formanyomtatvány 

esetében? 

4. Következik-e a 2008/48/EK irányelv 5. cikke (1) bekezdésének g) pontjából, hogy a THM-et a 

formanyomtatványban egy olyan reprezentatív példával kell illusztrálni, amelyben a százalékos arány 

kiszámításához használt valamennyi feltevés szerepel, még akkor is, ha a fogyasztó által igénybe venni 

kívánt hitel valamennyi eleme ismert? 

5. Következik-e a 2008/48/EK irányelv 5. cikke (1) bekezdésének i) pontjából és 10. cikke (2) 

bekezdésének k) pontjából, hogy a „hitelmegállapodásból eredő [...] más díjakat” mindig meg kell 

határozni, függetlenül attól, hogy a hitel olyan jellegű-e, hogy mind a fizetési műveleteket, mind a 

lehívásokat nyilvántartják? 

6. Amennyiben az ötödik kérdésre olyan választ kell adni, hogy a 2008/48/EK irányelv 5. cikke (1) 

bekezdésének i) pontjából és 10. cikke (2) bekezdésének k) pontjából az következik, hogy 

általánosságban véve a formanyomtatványon fel kell tüntetni a hitelmegállapodásból eredő díjakat, 

teljesül-e ez a követelmény a hitelező díjszabására való hivatkozással, amely változhat? Egyértelműen 

meg kell-e határozni magán a formanyomtatványon, hogy melyek a díjak, és mik lesznek a jövőben? 

7. Következik-e a 2008/48/EK irányelv 5. cikke (1) bekezdésének l) pontjából, hogy a késedelmes 

fizetés esetén fizetendő díjakat az egységes formanyomtatványon kell meghatározni, vagy elegendő, ha 

a hitelező általános utalást tesz a díjszabására, amely változhat? 

 

39. A Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] által 2023. július 4-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-409/23. sz. ügy, Arvato Finance) 

Az eljárás nyelve: holland 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) A késedelmi kamat és a peren kívüli költségek a fogyasztói hitelekről szóló irányelv 3. cikkének g) 

pontja értelmében a hitel fogyasztó által viselt teljes költségének részét képezik-e, és figyelembe kell-e 

venni ezeket annak megítélésekor, hogy a fogyasztói hitelekről szóló irányelv 2. cikke (2) bekezdésének 

f) pontja értelmében vett olyan hitelmegállapodásokról van-e szó, amelyek alapján a hitel „mentes a 
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kamattól és egyéb díjaktól”, illetve amelyek értelmében „kizárólag jelentéktelen összegű díjakkal” kell 

a hitelt visszafizetni? 

2) Az első kérdésre adandó válasz szempontjából van-e jelentősége annak, hogy a késedelmi kamatot és 

a peren kívüli költségeket jogszabály vagy a megállapodás szabályozza? Ha a megállapodásban rögzített 

késedelmi kamatról és peren kívüli költségekről van szó, van-e jelentősége annak, hogy ezek a kamatok 

és költségek magasabbak-e, mint amennyit megállapodás nélkül, jogszabály alapján kellene fizetni? 

 

40. A Sąd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Lengyelország) által 2023. július 

25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-472/23. sz. ügy, L.) 

Az eljárás nyelve: lengyel 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a fogyasztói hitelmegállapodásokról és a 87/102/EGK tanácsi irányelv hatályon 

kívül helyezéséről szóló, 2008. április 23-i 2008/48/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 10. cikke 

(2) bekezdésének g) pontját ezen irányelv (6), (8) és (31) preambulumbekezdésével összefüggésben, 

hogy a hitelező nem teljesítette az e rendelkezésből eredő kötelezettségét abban az esetben, ha a 

fogyasztói hitelmegállapodás feltételei egy részének tisztességtelennek minősítése miatt a hitelező által 

a szerződéskötéskor közölt teljeshiteldíj-mutató magasabb, mint annak feltételezésekor, hogy a 

tisztességtelen feltétel nem jelent kötelezettséget? 

2) Úgy kell-e értelmezni a fogyasztói hitelmegállapodásokról és a 87/102/EGK tanácsi irányelv hatályon 

kívül helyezéséről szóló, 2008. április 23-i 2008/48/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 10. cikke 

(2) bekezdésének k) pontját ezen irányelv (6), (8) és (31) preambulumbekezdésével összefüggésben, 

hogy elegendő a fogyasztót arról tájékoztatni, hogy milyen gyakran, milyen helyzetekben és legfeljebb 

hány százalékkal emelkedhetnek a szerződés teljesítésével kapcsolatos díjak, még abban az esetben is, 

ha a fogyasztó nem tudja ellenőrizni az adott helyzet fennállását, és a díj ennek következtében 

kétszeresére nőhet? 

3) Úgy kell-e értelmezni a fogyasztói hitelmegállapodásokról és a 87/102/EGK tanácsi irányelv hatályon 

kívül helyezéséről szóló, 2008. április 23-i 2008/48/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 23. cikkét 

ezen irányelv (6), (8), (9) és (47) preambulumbekezdésével összefüggésben, hogy azzal ellentétes az 

olyan nemzeti szabályozás, amely a hitelezőt terhelő tájékoztatási kötelezettség megsértése tekintetében 

– a tájékoztatási kötelezettség megszegésének súlyától és a fogyasztónak a hitelmegállapodás 

megkötésére vonatkozó esetleges döntésére gyakorolt hatásától függetlenül – csupán egyetlen szankciót 

ír elő, amely szankció a kölcsönnek kamat- és költségmentessé tételét foglalja magában? 

 

41. A Bundesgerichtshof (Németország) által 2023. augusztus 7-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-501/23. sz. ügy, Finanzamt Wilmersdorf) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1. Úgy kell-e értelmezni a fizetésképtelenségi eljárásról szóló, 2015. május 20-i (EU) 2015/848 európai 

parlamenti és tanácsi rendelet (átdolgozás) (a továbbiakban: fizetésképtelenségi rendelet) – 2. cikkének 

10. pontjával összefüggésben értelmezett – 3. cikke (1) bekezdése harmadik albekezdésének első 

mondatát, hogy az önálló üzleti vagy szakmai tevékenységet végző magánszemély működési helye 

akkor is telephelynek minősül, ha a végzett tevékenység nem igényel emberi és tárgyi erőforrásokat? 

2. Az első kérdésre adandó nemleges válasz esetén: úgy kell-e értelmezni a fizetésképtelenségi rendelet 

3. cikke (1) bekezdése harmadik albekezdésének első mondatát, hogy amennyiben az önálló üzleti vagy 

szakmai tevékenységet végző magánszemély nem tart fenn a fizetésképtelenségi rendelet 2. cikkének 

10. pontja szerinti telephelyet, akkor az ellenkező bizonyításáig azt kell vélelmezni, hogy a fő 

érdekeltségeinek központja az a hely, ahol az önálló üzleti vagy szakmai tevékenységet végzi? 

3. A második kérdésre adandó nemleges válasz esetén: úgy kell-e értelmezni a fizetésképtelenségi 
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rendelet 3. cikkének (1) bekezdését, hogy azon önálló üzleti vagy szakmai tevékenységet végző 

magánszemély esetében, aki nem tart fenn a fizetésképtelenségi rendelet 2. cikkének 10. pontja 

értelmében vett telephelyet, a fizetésképtelenségi rendelet 3. cikke (1) bekezdése negyedik 

albekezdésének első mondata alapján az ellenkező bizonyításáig a szokásos tartózkodási helyét kell a 

fő érdekeltségi központjának vélelmezni? 

Előzetes döntéshozatal tárgyában közzétett határozatok 

Büntető ügyszak 

34. A Bíróság (hatodik tanács) 2023. szeptember 6-i végzése – (a Judecătoria Lehliu-Gară 

– Románia előzetes döntéshozatal iránti kérelme) (C-230/22. sz. ügy, Vlad Magic)10  

A Judecătoria Lehliu-Gară (Lehliu Gară-i helyi bíróság, Románia) által a 2021. december 6-i 

határozattal benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem nyilvánvalóan elfogadhatatlan. 

 

35. A Bíróság (hatodik tanács) 2023. szeptember 14-i ítélete (a Sofiyski gradski sad 

[Bulgária] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – KT ellen kibocsátott elfogatóparancs 

végrehajtására irányuló eljárás [C-71/21. sz. ügy, Sofiyska gradska prokuratura és társai 

[Több, egymást követő elfogatóparancs])11 

1) Az Európai Unió, valamint az Izlandi Köztársaság és a Norvég Királyság között az Európai Unió 

tagállamai, valamint Izland és Norvégia közötti átadási eljárásról szóló – a Tanács által az Európai 

Unió nevében az Európai Unió, valamint az Izlandi Köztársaság és a Norvég Királyság között létrejött, 

az Európai Unió tagállamai, valamint Izland és Norvégia közötti átadási eljárásról szóló megállapodás 

megkötéséről szóló, 2014. november 27-i 2014/835/EU tanácsi határozattal jóváhagyott – 

megállapodás 1. cikkének (3) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

azzal nem ellentétes az, ha a keresett személlyel szemben egymást követően több elfogatóparancsot 

bocsátanak ki az ezen megállapodásban részes valamely államnak történő átadása céljából, mégpedig 

azt követően, hogy az e személlyel szemben kibocsátott első elfogatóparancs végrehajtását az említett 

megállapodásban részes valamely másik állam megtagadta, feltéve hogy az új elfogatóparancs 

végrehajtása nem eredményezné e rendelkezés megsértését, és hogy az új elfogatóparancs kibocsátása 

arányos. 

2) Az Európai Unió, valamint az Izlandi Köztársaság és a Norvég Királyság között létrejött, az Európai 

Unió tagállamai, valamint Izland és Norvégia közötti átadási eljárásról szóló, az Európai Unió nevében 

a 2014/835 határozattal jóváhagyott megállapodást a következőképpen kell értelmezni: 

azzal ellentétes, ha valamely tagállam az elfogatóparancs végrehajtását kizárólag azzal az indokkal 

tagadja meg, hogy egy másik tagállam megtagadta az Izlandi Köztársaság vagy a Norvég Királyság 

által ugyanazon személlyel szemben és ugyanazon cselekmény miatt kibocsátott első elfogatóparancs 

végrehajtását. 

 

36. A Bíróság (hatodik tanács) 2023. szeptember 14-i ítélete (a Landesverwaltungsgericht 

Vorarlberg [Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – NK kontra 

Bezirkshauptmannschaft Feldkirch (C-55/22. sz. ügy, Bezirkshauptmannschaft 

Feldkirch)12 

Az Európai Unió Alapjogi Chartájának 50. cikkében rögzített ne bis in idem elvét úgy kell értelmezni, 

hogy azzal ellentétes, ha valamely személlyel szemben büntető jellegű szankciót szabnak ki valamely 

 
10 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 10. szám, Büntető ügyszak, 38. szám alatt. 
11 A kérdést l.: Hírlevél XII. évfolyam 5. szám, Büntető ügyszak, 10. szám alatt. 
12 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 8. szám, Büntető ügyszak, 30. szám alatt. 
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nemzeti jogszabály olyan rendelkezésének megsértése miatt, amely akadályozhatja a szolgáltatásnyújtás 

EUMSZ 56. cikk értelmében vett szabadságának gyakorlását, amennyiben e személy ügyében ugyanazon 

történeti tényállás alapján e jogszabály valamely másik rendelkezésének megsértése miatt, 

bizonyításfelvételt is magában foglaló tárgyalást követően e személy felmentését kimondó és már 

jogerőssé vált bírósági határozatot hoztak. 

 

37. A Bíróság (első tanács) 2023. szeptember 21-i ítélete (az Audiencia Nacional 

[Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Juan ellen kibocsátott európai 

elfogatóparancs végrehajtása (C-164/22. sz. ügy, Juan)13 

A 2009. február 26-i 2009/299/IB tanácsi kerethatározattal módosított, az európai elfogatóparancsról 

és a tagállamok közötti átadási eljárásokról szóló, 2002. június 13-i 2002/584/IB tanácsi kerethatározat 

3. cikkének 2. pontját a következőképpen kell értelmezni: 

azzal ellentétes a valamely tagállam által kibocsátott európai elfogatóparancs végrehajtása olyan 

helyzetben, amikor a keresett személyt egy másik tagállamban már jogerősen elítélték, és az ezen 

ítéletben megállapított bűncselekmény miatt kiszabott szabadságvesztés-büntetését e tagállamban tölti, 

feltéve hogy e személlyel szemben a kibocsátó tagállamban ugyanazon cselekmény miatt folytatnak 

büntetőeljárást, ugyanakkor az „ugyanazon cselekmény” fennállásának megállapításához nem kell 

figyelembe venni a szóban forgó bűncselekményeknek a végrehajtó tagállam joga szerinti jogi 

minősítését. 

 

38. A Bíróság (negyedik tanács) 2023. október 5-i ítélete (a Rayonen sad Nesebar 

[Bulgária] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – QS elleni büntetőeljárás (C-219/22. sz. 

ügy, QS [A felfüggesztés visszavonása])14 

az Európai Unió más tagállamaiban hozott ítéleteknek egy új büntetőeljárásban való 

figyelembevételéről szóló, 2008. július 24-i 2008/675/IB tanácsi kerethatározat 3. cikkének (3) 

bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

azzal nem ellentétes az olyan tagállami szabályozás, amely ezen állam olyan bírósága számára, 

amelyhez egy más tagállamban eltérő cselekmények miatt korábban hozott, jogerős – és teljes mértékben 

még végre nem hajtott – büntetőítéletben próbaidőre felfüggesztett szabadságvesztés-büntetésre ítélt 

személy ellen indított új büntetőeljárás keretében ezen büntetőítélet végrehajtása iránti kérelemmel 

fordultak, lehetővé teszi, hogy az említett bíróság e felfüggesztést visszavonja, és elrendelje e büntetés 

tényleges végrehajtását, feltéve hogy az említett büntetőítéletet a kölcsönös elismerés elvének az 

ítéletekre és próbaidőt megállapító határozatokra való, a próbaidő alatti magatartási szabályok és 

alternatív szankciók felügyelete céljából történő alkalmazásáról szóló, 2008. november 27-i 

2008/947/IB tanácsi kerethatározatnak megfelelően továbbították és azt elismerték abban a 

tagállamban, amelyben az új büntetőeljárást lefolytatják. 

 

39. A Bíróság (első tanács) 2023. október 12-i ítélete (a Županijski sud u Puli-Pola 

[Horvátország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – a GR, HS, IT elleni büntetőeljárás 

(C-726/21. sz. ügy, INTER CONSULTING) 

A Benelux Gazdasági Unió államai, a Németországi Szövetségi Köztársaság és a Francia Köztársaság 

kormányai között a közös határaikon történő ellenőrzések fokozatos megszüntetéséről szóló, 1985. 

június 14-i Schengeni Megállapodás végrehajtásáról szóló, 1990. június 19-én Schengenben aláírt és 

1995. március 26-án hatályba lépett egyezmény 54. cikkét az Európai Unió Alapjogi Chartája 50. 

cikkével összefüggésben a következőképpen kell értelmezni: 

 
13 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 6. szám, Büntető ügyszak, 22. szám alatt. 
14 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 8. szám, Büntető ügyszak, 31. szám alatt. 
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a ne bis in idem elve tiszteletben tartásának értékelésekor nem csupán a valamely másik tagállam 

illetékes hatóságai által kiállított vádirat indítvány részében, valamint az utóbbi tagállamban hozott 

jogerős ítélet rendelkező részében említett cselekményeket kell figyelembe venni, hanem az ezen ítélet 

indokolásában említett cselekményeket, és a nyomozás tárgyát képező, de a vádiratban fel nem tüntetett 

cselekményeket, valamint a másik tagállamban lefolytatott és jogerős határozattal lezárt korábbi 

büntetőeljárásban szereplő történeti tényállásra vonatkozó minden releváns információt is. 

Közigazgatási ügyszak 

Általános közigazgatási jogterület 

183. A Bíróság elnökének 2023. augusztus 28-i végzése (a Cour d'appel d'Amiens 

[Franciaország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) (C-194/23. sz. ügy, Air France)15 

A Bíróság elnöke elrendelte az ügy törlését. 

 

184. A Bíróság (első tanács) 2023. szeptember 14-i ítélete (a Consiglio di Stato 

[Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Volkswagen Group Italia SpA, 

Volkswagen Aktiengesellschaft kontra Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato 

(C-27/22. sz. ügy, Volkswagen Group Italia et Volkswagen Aktiengesellschaft)16 

1) Az Európai Unió Alapjogi Chartájának 50. cikkét úgy kell értelmezni, hogy a nemzeti szabályozásban 

meghatározott, az illetékes nemzeti fogyasztóvédelmi hatóság által valamely társasággal szemben 

tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok miatt kiszabásra kerülő közigazgatási pénzbírság, még ha azt 

a nemzeti szabályozás közigazgatási szankciónak is minősíti, e rendelkezés értelmében véve büntetőjogi 

szankciót képez, amennyiben megtorlási célja van, és nagy fokú szigort tükröz. 

2) Az Európai Unió Alapjogi Chartájának 50. cikkében rögzített ne bis in idem elvét úgy kell értelmezni, 

hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely lehetővé teszi a valamely jogi személlyel 

szemben tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt kiszabott büntetőjogi jellegű bírság fenntartását 

olyan esetben is, ha e személlyel szemben ugyanazon tényállás miatt egy másik tagállamban büntetőjogi 

felelősséget megállapító ítéletet hoztak, még akkor is, ha ezen ítélet meghozatalára az említett bírságot 

kiszabó határozat meghozatalát követően került sor, de az már azt megelőzően jogerőre emelkedett, 

hogy a bírságot kiszabó határozattal szembeni bírósági jogorvoslat tárgyában hozott ítélet jogerőre 

emelkedett volna. 

3) Az Európai Unió Alapjogi Chartája 52. cikkének (1) bekezdését úgy kell értelmezni, hogy az 

megengedi a Charta 50. cikkében rögzített ne bis in idem elve alkalmazásának oly módon történő 

korlátozását, hogy az lehetővé tegye az ugyanazon tényállásra vonatkozó eljárások vagy szankciók 

halmozását, amennyiben a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében előírt és az ítélkezési gyakorlat által 

pontosított feltételek teljesülnek, vagyis először is, e halmozás nem jelent túlzott terhet a szóban forgó 

személy számára; másodszor, egyértelmű és pontos szabályok állnak fenn, amelyek alapján előre 

látható, hogy mely cselekmények és mulasztások tekintetében lehet halmozni az eljárásokat és 

szankciókat; harmadszor pedig, a szóban forgó eljárásokat kellően összehangolt módon és egymáshoz 

képest viszonylag rövid időn belül folytatják le. 

 

185. A Bíróság (második tanács) 2023. szeptember 14-i ítélete (a Tribunal Superior de 

Justicia de Galicia [Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – DX kontra 

 
15 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 9. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 126. szám alatt. 
16 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 4. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 56. szám alatt. 
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Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), Tesorería General de la Seguridad 

Social (TGSS) (C-113/22. sz. ügy, TGSS [Anyasági kiegészítés megtagadása])17 

A férfiak és a nők közötti egyenlő bánásmód elvének a szociális biztonság területén történő fokozatos 

megvalósításáról szóló, 1978. december 19-i 79/7/EGK tanácsi irányelvet, és különösen annak 6. cikkét 

a következőképpen kell értelmezni: 

amennyiben a férfi biztosított által benyújtott, nyugdíj-kiegészítés nyújtása iránti kérelmet az illetékes 

hatóság olyan nemzeti szabályozás alapján utasította el, amely e kiegészítés nyújtását a női 

biztosítottakra korlátozza, jóllehet e szabályozás nemen alapuló közvetlen hátrányos 

megkülönböztetésnek minősül a 79/7 irányelv értelmében, ahogyan azt a Bíróság az ilyen kérelmet 

elutasító határozatot megelőzően, előzetes döntéshozatali eljárásban hozott ítéletben értelmezte, az e 

határozattal szemben benyújtott kereset tárgyában eljáró nemzeti bíróságnak e hatóságot nemcsak arra 

kell köteleznie, hogy biztosítsa az érintett számára a kért nyugdíj-kiegészítést, hanem arra is, hogy 

fizessen számára olyan kártérítést, amely az alkalmazandó nemzeti szabályok szerint lehetővé teszi a 

hátrányos megkülönböztetés miatt ténylegesen elszenvedett károk teljes megtérítését, ideértve a bíróság 

előtt felmerült költségeket és ügyvédi munkadíjat abban az esetben, ha az említett határozatot az említett 

szabályozás ezen ítélet ellenére történő további alkalmazására irányuló közigazgatási gyakorlatnak 

megfelelően fogadták el, arra kötelezve így az érintettet, hogy a bíróság előtt érvényesítse az említett 

kiegészítéshez való jogát. 

 

186. A Bíróság (első tanács) 2023. szeptember 21-i ítélete (a Raad van State [Hollandia] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid kontra 

E., S. (C-568/21. sz. ügy, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid 

[Diplomataigazolvány])18 

Az egy harmadik országbeli állampolgár vagy egy hontalan személy által a tagállamok egyikében 

benyújtott nemzetközi védelem iránti kérelem megvizsgálásáért felelős tagállam meghatározására 

vonatkozó feltételek és eljárási szabályok megállapításáról szóló, 2013. június 26-i 604/2013/EU 

európai parlamenti és tanácsi rendelet 2. cikkének l) pontját a következőképpen kell értelmezni: 

a valamely tagállam által a diplomáciai kapcsolatokról Bécsben 1961. április 18-án megkötött és 1964. 

április 24-én hatályba lépett Bécsi Egyezmény alapján kiállított diplomataigazolvány az e rendelkezés 

szerinti „tartózkodásra jogosító engedélynek” minősül. 

 

187. A Bíróság (ötödik tanács) 2023. szeptember 21-i ítélete (a Bundesverwaltungsgericht 

[Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Apotheke B. kontra Bundesamt für 

Sicherheit im Gesundheitswesen [BASG] (C-47/22. sz. ügy, Apotheke B.)19 

1) A 2011. június 8-i 2011/62/EU európai parlamenti és tanácsi irányelvvel módosított, az emberi 

felhasználásra szánt gyógyszerek közösségi kódexéről szóló, 2001. november 6-i 2001/83/EK európai 

parlamenti és tanácsi irányelv 80. cikke első bekezdésének b) pontját a következőképpen kell értelmezni: 

a gyógyszerek nagykereskedelmi forgalmazására vonatkozó engedéllyel rendelkező személy nem 

szerezhet be más olyan személyektől gyógyszereket, akik a nemzeti szabályozás értelmében lakossági 

gyógyszerellátásra engedéllyel rendelkeznek, vagy arra jogosultak, de maguk nem rendelkeznek ilyen 

forgalmazási engedéllyel, és nem is mentesülnek az említett engedély megszerzésének kötelezettsége alól 

a módosított 2001/83 irányelv 77. cikkének (3) bekezdése alapján, még akkor sem, ha a beszerzés csak 

minimális mennyiségre vonatkozik, vagy ha az így beszerzett gyógyszereket csak a lakossági 

gyógyszerellátásra engedéllyel rendelkező vagy arra jogosult személyeknek, vagy olyan személyeknek 

való továbbértékesítésre szánják, akik maguk is rendelkeznek nagykereskedelmi forgalmazási 

engedéllyel. 

 
17 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 7. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 96. szám alatt. 
18 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 2. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 11. szám alatt. 
19 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 6. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 77. szám alatt. 
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2) A 2011/62 irányelvvel módosított 2001/83 irányelv 79. cikkének b) pontját a következőképpen kell 

értelmezni: 

az e rendelkezésben előírt személyzeti követelmények akkor is teljesülnek, ha az ellenőrzés során a 

nagykereskedő által kijelölt felelős személy nincs jelen a létesítményben, de telefonon elérhető, és a 

személyzetnek a létesítményben jelen lévő tagjai a felügyeleti szerv számára közvetlenül meg tudják adni 

az utóbbi által kért, a hatáskörükbe tartozó eljárásokra vonatkozó információkat. Annak értékelésekor, 

hogy a nagykereskedő kellő létszámú hozzáértő személyzettel rendelkezik-e, figyelembe kell venni a 

nagykereskedő által adott esetben kiszervezett tevékenységeket és az e tevékenységekbe bevont 

személyzetet is. 

3) A 2011/62 irányelvvel módosított 2001/83 irányelv 77. cikkének (6) bekezdését a következőképpen 

kell értelmezni: 

valamely tagállam azon illetékes hatóságának, amelynek arról kell döntenie, hogy a gyógyszerek 

nagykereskedelmi forgalmazására vonatkozó engedélyt fel kell-e függeszteni vagy vissza kell-e vonni a 

módosított 2001/83 irányelv 79. és 80. cikkében szereplő kötelezettségek tekintetében megállapított 

jogsértések miatt, a vizsgálatát e jogsértések jellegére és súlyára kell alapoznia, különös figyelmet 

fordítva az ezen irányelv által deklarált, a gyógyszerellátás terén kívánatos nagy fokú biztonságra. 

Annak érdekében, hogy az esetlegesen meghozott intézkedés arányos legyen, adott esetben figyelembe 

kell vennie azt is, hogy ezeket a hiányosságokat a lehető leghamarabb orvosolták-e, és hogy a 

hiányosságok ismétlődő jellegűek vagy rendszeresek voltak-e. 

 

188. A Bíróság (negyedik tanács) 2023. szeptember 21-i ítélete (a Conseil d'État 

[Franciaország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Association Avocats pour la 

défense des droits des étrangers (ADDE) és társai kontra Ministre de l'Intérieur (C-

143/22. sz. ügy, ADDE és társai)20 

A személyek határátlépésére irányadó szabályok uniós kódexéről (Schengeni határellenőrzési kódex) 

szóló, 2016. március 9-i (EU) 2016/399 európai parlamenti és tanácsi rendeletet és a harmadik 

országok illegálisan [helyesen: jogellenesen] tartózkodó állampolgárainak visszatérésével 

kapcsolatban a tagállamokban használt közös normákról és eljárásokról szóló, 2008. december 16-i 

2008/115/EK európai parlamenti és tanácsi irányelvet a következőképpen kell értelmezni: 

az a tagállam, amely visszaállította a belső határain történő határellenőrzést, e rendelet 14. cikkének 

értelemszerű alkalmazása értelmében hozhat a beléptetést megtagadó határozatot az olyan, a területén 

található engedélyezett határátkelő pontnál megjelenő harmadik országbeli állampolgárral szemben, 

amelyen ilyen ellenőrzéseket végeznek, feltéve, hogy az ezen irányelv által előírt közös normákat és 

eljárásokat alkalmazza ezen állampolgár tekintetében annak kiutasítása céljából. 

 

189. A Bíróság (harmadik tanács) 2023. szeptember 21-i ítélete (a Raad van State 

[Hollandia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – S, A kontra Staatssecretaris van 

Veiligheid en Justitie (C-151/22. sz. ügy, Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie 

[Politikai vélemény a fogadó tagállamban])21 

1) A harmadik országbeli állampolgárok és hontalan személyek nemzetközi védelemre jogosultként való 

elismerésére, az egységes menekült- vagy kiegészítő védelmet biztosító jogállásra, valamint a nyújtott 

védelem tartalmára vonatkozó szabályokról szóló, 2011. december 13-i 2011/95/EU európai parlamenti 

és tanácsi irányelv 10. cikke (1) bekezdésének e) pontját és (2) bekezdését a következőképpen kell 

értelmezni: 

ahhoz, hogy az olyan kérelmező véleménye, gondolatai vagy meggyőződése, aki még nem vonta magára 

a származási országában a potenciális üldözők negatív következményekkel járó figyelmét, a „politikai 

 
20 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 6. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 90. szám alatt. 
21 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 6. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 87. szám alatt. 
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vélemény” fogalma alá tartozzon, elegendő e kérelmezőnek az ilyen vélemény, gondolatok vagy 

meggyőződés meglétére vagy ezek kifejezésére vonatkozó állítása. Ez nem érinti annak értékelését, hogy 

megalapozott-e a kérelmező ilyen politikai vélemény miatti üldöztetéstől való félelme. 

2) A 2011/95 irányelv 4. cikkének (3)–(5) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

a kérelmező politikai véleménye miatti üldöztetéstől való félelme megalapozottságának értékelése során 

a hatáskörrel rendelkező tagállami hatóságoknak figyelembe kell venniük, hogy e politikai vélemény – 

akár azon meggyőződés mélysége miatt, amellyel azt kifejezésre juttatják, akár az említett vélemény 

előmozdítása érdekében a kérelmező által folytatott esetleges tevékenység miatt – fel tudta vagy fel 

tudja-e kelteni a kérelmező származási országában a potenciális üldözők negatív következményekkel 

járó figyelmét. Nincs ugyanakkor olyan követelmény, hogy ugyanez a vélemény olyan mélyen 

gyökerezzen a kérelmezőben, hogy a származási országába való visszatérése esetén ne legyen képes 

tartózkodni annak kinyilvánításától, ezzel az említett irányelv 9. cikke szerinti üldöztetés veszélyének 

téve ki magát. 

 

190. A Bíróság (kilencedik tanács) 2023. szeptember 21-i ítélete (az Înalta Curte de Casaţie 

şi Justiţie [Románia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Romaqua Group SA kontra 

Societatea Națională a Apelor Minerale SA, Agenția Națională pentru Resurse Minerale 

(C-510/22. sz. ügy, Romaqua Group)22 

Az EUMSZ 106. cikk (1) bekezdését az EUMSZ 102. cikkel összefüggésben úgy kell értelmezni, hogy 

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely az ásványvízforrások kizárólagos kinyerési jogának 

jogosultja számára lehetőséget biztosít arra, hogy közbeszerzési eljárás nélkül, egymást követő ötéves 

időszakokra meghosszabbítsa a kinyerési engedélyét, ha e szabályozás ahhoz vezet, hogy e jogosult a 

számára biztosított kizárólagos jogok puszta gyakorlásával a belső piac jelentős részén visszaél 

erőfölényével, vagy ha e jogok alkalmasak olyan helyzet létrehozására, amelyben e vállalkozás ilyen 

visszaélést követhet el, aminek a rendelkezésére álló ténybeli és jogi elemek alapján történő értékelése 

a kérdést előterjesztő bíróság feladata. 

 

191. A Bíróság elnökének 2023. szeptember 22-i végzése (a Verwaltungsgerichtshof 

[Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) (C-790/22. sz. ügy, Bürgermeister der 

Landeshauptstadt Innsbruck)23 

A Bíróság elnöke elrendelte az ügy törlését. 

 

192. A Bíróság (nyolcadik tanács) 2023. szeptember 27-i végzése (az Upravno sodišče 

Republike Slovenije [Szlovénia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Y. N. kontra 

Republika Slovenija (C-58/23. sz. ügy, Abboudnam24)25 

A nemzetközi védelem megadására és visszavonására vonatkozó közös eljárásokról szóló, 2013. június 

26-i 2013/32/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv 46. cikkének (4) bekezdését az Európai Unió 

Alapjogi Chartájának 47. cikkével összefüggésben a következőképpen kell értelmezni: 

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely egy gyorsított eljárásban hozott, a nemzetközi 

védelem iránti kérelmet nyilvánvalóan megalapozatlanként elutasító határozat elleni jogorvoslati 

kérelem előterjesztésére vonatkozóan a munkaszüneti napokat és a szabadnapokat is magában foglaló 

háromnapos határidőt ír elő, mivel az ilyen határidő akadályozhatja az ezen irányelv 12. cikke (1) 

bekezdésének b) pontjában és (2) bekezdésében, valamint 22. és 23. cikkében biztosított jogok hatékony 

gyakorlását. 

 
22 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 12. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 187. szám alatt. 
23 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 4. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 56. szám alatt. 
24 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
25 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 6. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 80. szám alatt. 
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193. A Bíróság (első tanács) 2023. szeptember 28-i ítélete (a Lietuvos vyriausiasis 

administracinis teismas [Litvánia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – „Gargždų 

geležinkelis” UAB (C-671/21. sz. ügy, Gargždų geležinkelis)26 

1) Az egységes európai vasúti térség létrehozásáról szóló, 2012. november 21-i 2012/34/EU európai 

parlamenti és tanácsi irányelv 45. és 46. cikkét a következőképpen kell értelmezni: 

az e cikkekben említett menetrendszerkesztés és összehangolási eljárás keretében a pályahálózat-

működtető 

— nem köteles ellenőrizni, hogy több kérelmező nyújtott-e be ugyanazon rakományok szállítása céljából 

egymással versengő kapacitásigénylést; 

— alkalmazhat bizonyos kritériumokat, ideértve a rangsorolási elemet tartalmazó kritériumokat is, 

amennyiben azok alkalmazása lehetővé teszi az infrastruktúra-kapacitás tisztességes és hátrányos 

megkülönböztetéstől mentes, az uniós jog tiszteletben tartásával történő elosztását; 

— köteles arra törekedni, hogy konfliktusok esetén aktívan kielégítő megoldást keressen a 

kérelmezőkkel. 

2) A 2012/34 irányelv 47. cikkének (3) és (4) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely az infrastruktúra-kapacitás túlterheltsége esetén 

a kapacitáselosztás céljából az e kapacitások tervezett kihasználtságán alapuló elsőbbségi kritérium 

alkalmazását írja elő, kivéve, ha e kritériumhoz olyan garanciák kapcsolódnak, amelyek biztosítják, 

hogy azt ne az új belépők hátrányára alkalmazzák. 

 

194. A Bíróság (negyedik tanács) 2023. október 5-i ítélete (a Conseil d'État 

[Franciaország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Office français de protection des 

réfugiés et apatrides kontra SW (C-294/22. sz. ügy, OFPRA [Hontalan palesztin személy 

menekült jogállása])27 

A harmadik országbeli állampolgárok és hontalan személyek nemzetközi védelemre jogosultként való 

elismerésére, az egységes menekült- vagy kiegészítő védelmet biztosító jogállásra, valamint a nyújtott 

védelem tartalmára vonatkozó szabályokról szóló, 2011. december 13-i 2011/95/EU európai parlamenti 

és tanácsi irányelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjának második mondatát a következőképpen kell 

értelmezni: 

az Egyesült Nemzetek Szervezete Palesztin Menekülteket Segélyező és Támogató Közel-Keleti 

Ügynöksége (UNRWA) által nyújtott védelmet vagy támogatást megszűntnek kell tekinteni, amennyiben 

e szervezet valamely, e védelem vagy támogatás hatálya alá tartozó palesztin származású hontalan 

személy számára nem képes biztosítani az azon orvosi ellátásokhoz és kezelésekhez való hozzáférést, 

amelyek hiányában e személy az azonnali halál valós veszélyének vagy egészségi állapota súlyos, gyors 

és visszafordíthatatlan romlása veszélyének, illetve élettartama jelentős csökkenése veszélyének van 

kitéve. A nemzeti bíróság feladata annak megvizsgálása, hogy ilyen veszély fennáll-e. 

 

195. A Bíróság (nyolcadik tanács) 2023. október 5-i ítélete (a Landgericht Köln 

[Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – A.T.U. Auto-Teile-Unger GmbH 

& Co. KG, Carglass GmbH kontra FCA Italy SpA (C-296/22. sz. ügy, A.T.U. Auto-Teile-

Unger és Carglass)28 

A gépjárművek és pótkocsijaik, valamint az ilyen járművek rendszereinek, alkotóelemeinek és önálló 

műszaki egységeinek jóváhagyásáról és piacfelügyeletéről, a 715/2007/EK és az 595/2009/EK rendelet 

 
26 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 3. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 31. szám alatt. 
27 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 8. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 122. szám alatt. 
28 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 9. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 134. szám alatt. 
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módosításáról, valamint a 2007/46/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2018. május 30-i 

(EU) 2018/858 európai parlamenti és tanácsi rendelet X. mellékletével összefüggésben értelmezett 61. 

cikkének (1) és (4) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

azokkal ellentétes, ha valamely gépjárműgyártó a független gazdasági szereplők járműjavítási és -

karbantartási információkhoz, valamint a fedélzeti diagnosztikai rendszer információihoz való 

hozzáférését – beleértve az ezen információkhoz való írási hozzáférést is – az említett rendeletben 

előírtaktól eltérő feltételekhez köti. 

 

196. A Bíróság (nyolcadik tanács) 2023. október 5-i végzése (az Înalta Curte de Casaţie şi 

Justiţie [Románia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – SC Dinamel Trade SRL 

kontra Ministerul Agriculturii şi Dezvoltării Rurale (C-84/23. sz. ügy, Dinamel) 

Az 1308/2013/EU európai parlamenti és tanácsi rendeletnek a szarvasmarhák, a sertések és a juhok 

hasított testének uniós osztályozási rendszerei, valamint a hasított testek és az élő állatok bizonyos 

kategóriáira vonatkozó piaci árak bejelentése tekintetében történő kiegészítéséről szóló, 2017. április 

20-i (EU) 2017/1182 felhatalmazáson alapuló bizottsági rendelet 2. cikke (1) bekezdése első 

albekezdésének a) és b) pontját a következőképpen kell értelmezni: 

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amelynek értelmében a szarvasmarhák és sertések 

hasított testének osztályozására vonatkozó, a mezőgazdasági termékpiacok közös szervezésének 

létrehozásáról, és a 922/72/EGK, a 234/79/EK, az 1037/2001/EK és az 1234/2007/EK tanácsi rendelet 

hatályon kívül helyezéséről szóló, 2013. december 17-i 1308/2013/EU európai parlamenti és tanácsi 

rendelet IV. mellékletének A. V., illetve B.II. pontjában előírt követelmények a hetente levágott állatok 

számától függetlenül a belföldön letelepedett valamennyi vágóhídra vonatkoznak. 

 

197. A Bíróság (első tanács) 2023. október 12-i ítélete (a Tallinna Halduskohus 

[Észtország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Est Wind Power OÜ kontra Elering 

AS (C-11/22. sz. ügy, Est Wind Power)29 

1) Az „Iránymutatás a 2014–2020 közötti időszakban nyújtott környezetvédelmi és energetikai állami 

támogatásokról” című bizottsági közlemény 19. pontjának 44. alpontját a megújuló energiaforrásokra 

és a kapcsolt energiatermelésre vonatkozó észt támogatási program módosításairól (SA.47354 

[2017/NN] állami támogatás) szóló, 2017. december 6-i C(2017) 8456 bizottsági határozat (42) 

preambulumbekezdésével összefüggésben a következőképpen kell értelmezni: 

a „munkálatok kezdetének” fogalma egyrészt a beruházási projektnek a megújulóenergia-termelést 

lehetővé tevő létesítményével kapcsolatos építési munkálatok megkezdését jelenti, másrészt pedig 

bármely olyan egyéb kötelezettségvállalásra is vonatkozik, amely révén – a kötelezettségvállalás 

jellegére és költségére tekintettel – az érintett beruházási projekt 2017. január 1-jére a fejlesztés olyan 

stádiumába került, hogy e projekt nagy valószínűséggel megvalósul. 

2) Az „Iránymutatás a 2014–2020 közötti időszakban nyújtott környezetvédelmi és energetikai állami 

támogatásokról” című bizottsági közlemény 19. pontjának 44. alpontját a C(2017) 8456 határozat (42)–

(44) preambulumbekezdésével összefüggésben a következőképpen kell értelmezni: 

az illetékes nemzeti hatóságnak az e 19. pont 44. alpontja értelmében vett „munkálatok kezdetének” 

megállapítása érdekében esetről esetre el kell végeznie az érintett beruházási projekt fejlesztése 

stádiumának és a projekt megvalósulása valószínűségének elemzését, amely nem korlátozódhat pusztán 

ténybeli vagy formális értékelésre, és esettől függően alapos gazdasági elemzést tehet szükségessé. 

3) Az „Iránymutatás a 2014–2020 közötti időszakban nyújtott környezetvédelmi és energetikai állami 

támogatásokról” című bizottsági közlemény 19. pontjának 44. alpontját a C(2017) 8456 határozat (42) 

preambulumbekezdésével összefüggésben a következőképpen kell értelmezni: 

 
29 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 4. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 54. szám alatt. 



 

 30 

— a „munkálatok kezdetének” az e 19. pont 44. alpontja értelmében vett fogalma szükségszerűen 

magában foglalja, hogy a projektgazda jogosult azon földterület használatára, amelyen az érintett 

beruházási projektet meg fogják valósítani, valamint rendelkezik az e projekt megvalósításához 

szükséges állami engedéllyel; 

— az e (42) preambulumbekezdésben említett, „a projekt megvalósításához szükséges állami engedély” 

fogalmát a nemzeti jogra tekintettel kell értelmezni, éspedig abban az értelemben, hogy az végleges 

állami engedélyként lehetővé teszi az érintett beruházási projekttel kapcsolatos építési munkálatok 

elvégzését; 

— az ilyen engedély megtagadásával kapcsolatos és e projekt folytatását akadályozó, 2017. január 1-

jén folyamatban lévő jogvita fennállását az említett projekt ezen időpontban elért fejlesztési 

stádiumának értékelése s-orán nem kell figyelembe venni. 

 

198. A Bíróság (hetedik tanács) 2023. október 12-i ítélete (a tribunal du travail 

francophone de Bruxelles [Belgium] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – HK kontra 

Service fédéral des Pensions (C-45/22. sz. ügy, Service fédéral des Pensions)30 

A szociális biztonsági rendszerek koordinálásáról szóló, 2004. április 29-i 883/2004/EK európai 

parlamenti és tanácsi rendelet 55. cikke (1) bekezdésének a) pontját a következőképpen kell értelmezni: 

ha a különböző típusú ellátásokban vagy egyéb jövedelmekben való részesülés a független ellátások 

halmozódásának megakadályozására előírt nemzeti szabályok alkalmazását igényli, akkor az azt teszi 

lehetővé az érintett tagállamok számára, hogy a jogrendjükben a folyósítandó ellátás összegének 

kiszámítása céljából vagy azt írják elő, hogy az e nemzeti szabályok által figyelembe vett jövedelmek 

teljes összegét kell elosztani az érintett ellátások számával, vagy azt, hogy a jövedelmek azon részét kell 

elosztani ugyanezzel a számmal, amely túllépi az említett nemzeti szabályok által a halmozódásra 

vonatkozóan meghatározott felső határt. 

Pénzügyi jogterület 

80. A Bíróság (negyedik tanács) 2023. szeptember 14-i ítélete (az Administrativen sad 

Sofia-grad [Bulgária] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – „Vinal” AD kontra 

Direktor na Agentsia „Mitnitsi” (C-820/21. sz. ügy, Vinal)31 

A jövedéki adóra vonatkozó általános rendelkezésekről és a 92/12/EGK irányelv hatályon kívül 

helyezéséről szóló, 2008. december 16-i 2008/118/EK tanácsi irányelv 16. cikkének az arányosság 

elvével összefüggésben értelmezett (1) bekezdését úgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan 

nemzeti szabályozás, amely a jövedéki adóra vonatkozó rendelkezések nemzeti szabályozás által 

súlyosnak tekintett megsértése esetén – az ugyanazon tényállás miatt már kiszabott pénzügyi szankció 

mellett – előírja az adóraktár működési engedélyének visszavonását, amennyiben e visszavonás – 

különösen annak jogerős jellegére tekintettel – nem minősül a jogsértés súlyához képest aránytalan 

intézkedésnek. 

Abban az esetben, ha e két szankció büntető jellegű, az Európai Unió Alapjogi Chartájának 50. cikkét 

úgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az ilyen nemzeti szabályozás, feltéve, hogy: 

— e két szankció halmozásának lehetőségét jogszabály írja elő; 

— a nemzeti szabályozás nem teszi lehetővé az ugyanazon cselekmények miatti büntetőeljárást és 

szankcionálást ugyanazon jogsértés jogcímén, illetve ugyanazon célkitűzés elérése érdekében, 

hanem kizárólag eltérő jogszabályok jogcímén folytatott büntetőeljárások és kiszabott szankciók 

halmozásának lehetőségét írja elő; 

— e büntetőeljárások és e szankciók olyan további célkitűzéseket követnek, amelyek tárgyát – adott 

esetben – ugyanezen jogsértő magatartás eltérő szempontjai alkotják, és 

 
30 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 6. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 76. szám alatt. 
31 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 4. szám, Közigazgatási ügyszak, Pénzügyi jogterület, 25. szám alatt. 
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— léteznek olyan egyértelmű és pontos szabályok, amelyek lehetővé teszik annak előírását, hogy mely 

cselekmények és mely mulasztások alkothatják a büntetőeljárások és a szankciók halmozásának 

tárgyát, és létezik arra irányuló együttműködés a különböző hatóságok között, amelynek értelmében 

a két eljárást kellően összehangoltan és időben egymáshoz közel folytatták le, és az adott esetben az 

időbeli sorrend szempontjából első eljárás alkalmával kiszabott szankciót figyelembe vették a 

második szankció értékelése során oly módon, hogy az ebből a halmozódásból eredő, az érintett 

személyekre vonatkozó terhek a feltétlenül szükséges mértékre korlátozódjanak, illetve a kiszabott 

szankciók összessége megfeleljen az elkövetett jogsértések súlyának. 

 

81. A Bíróság (ötödik tanács) 2023. szeptember 21-i ítélete (az Administrativen sad Sofia-

grad [Bulgária] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – „OGL-Food Trade 

Lebensmittelvertrieb” GmbH kontra Direktor na Teritorialna direktsia „Mitnitsa 

Plovdiv” pri Agentsia „Mitnitsi” (C-770/21. sz. ügy, OGL-Food Trade 

Lebensmittelvertrieb)32 

1) Az 1308/2013/EU európai parlamenti és tanácsi rendeletnek a gyümölcs-, zöldség-, 

feldolgozottgyümölcs- és feldolgozottzöldség-ágazat tekintetében történő kiegészítéséről, az 

1306/2013/EU európai parlamenti és tanácsi rendeletnek az említett ágazatokban alkalmazandó 

szankciók tekintetében történő kiegészítéséről, valamint az 543/2011/EU bizottsági végrehajtási 

rendelet módosításáról szóló, 2017. március 13-i (EU) 2017/891 felhatalmazáson alapuló bizottsági 

rendelet 75. cikkének (5) és (6) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

— azokkal ellentétes az, hogy az az importőr, amely az e rendelkezésekben előírt határidőkön belül nem 

a behozott tétel vámértékének az Uniós Vámkódex létrehozásáról szóló, 2013. október 9-i 

952/2013/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet 74. cikke (2) bekezdésének c) pontja szerinti 

meghatározását választotta, hanem – éppen ellenkezőleg – ezt az értéket e rendelet 70. cikkének 

megfelelően határozta meg, érvényesen támaszkodhat a vámtartozást megállapító vámhatósági 

határozattal szembeni bírósági jogorvoslati kérelmének igazolására a vámértéknek a 952/2013 

rendelet (2) bekezdése c) pontjának megfelelően történő kiszámítására annak érdekében, hogy a 

952/2013 rendelet egyes rendelkezéseinek végrehajtására vonatkozó részletes szabályok 

megállapításáról szóló, 2015. november 24-i (EU) 2015/2447 bizottsági végrehajtási rendelet 134. 

cikke (2) bekezdésének b) pontjára hivatkozva a 952/2013 rendelet 70. cikkében szereplő árak 

valódiságát bizonyítsa; 

— azokkal ellentétes az, ha a vámhatóság vámtartozást megállapító határozatával szembeni jogorvoslat 

tárgyában eljáró bíróság hivatalból és első alkalommal vethesse fel az előtte folyamatban lévő 

jogvita keretében azt a kérdést, hogy az importőr és az exportőr kapcsolatban áll-e az Uniós 

Vámkódex 70. cikke (3) bekezdésének d) pontja értelmében véve, és igenlő válasz esetén azt a kérdést, 

hogy a közöttük fennálló esetleges kapcsolatok befolyásolták-e, vagy sem, a ténylegesen fizetett vagy 

fizetendő árat ez utóbbi rendelkezés értelmében véve, amennyiben a vámhatóság által végzett 

vámellenőrzés nem terjedt ki ilyen kapcsolatok fennállására, és az említett hatóság a bejelentett 

ügyleti értéket eltérő, az érintett tétel Európai Unió piacán való forgalomba hozatalának feltételeire 

vonatkozó indokok alapján utasította el. 

2) A 2017/891 felhatalmazáson alapuló rendelet 75. cikkének (5) bekezdését a következőképpen kell 

értelmezni: 

az importált árutétel veszteséggel történő értékesítése olyan komoly valószínűsítő körülménynek minősül 

a bejelentett ügyleti érték mesterségesen magas jellegére vonatkozóan, amely nem kötelezi arra az 

importőrt, hogy a szállításra vonatkozó dokumentumokon kívül ezen érték valódiságának bizonyítása 

érdekében az e rendelkezés negyedik albekezdésében kifejezetten említett, a biztosításra, a kezelésre és 

a raktározásra vonatkozó dokumentumokon, valamint a bejelentett ügyleti érték megfizetésének 

igazolásán túl olyan szerződést vagy azzal egyenértékű okmányt bocsásson a vámhatóságok 

 
32 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 4. szám, Közigazgatási ügyszak, Pénzügyi jogterület, 22. szám alatt. 
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rendelkezésére, amely tartalmazza azt az árat, amelyen az importált tételt megvásárolta, amennyiben az 

elsőként említett dokumentumok elégségesek a bejelentett ügyleti érték valódiságának bizonyításához. 

3) A 2017/891 felhatalmazáson alapuló rendelet 75. cikkének (5) bekezdését a következőképpen kell 

értelmezni: 

a vámérték meghatározása tekintetében a vámhatóságoknak figyelmen kívül kell hagyniuk az importált 

árutétel bejelentett ügyleti értékét, ha ez az érték jóval meghaladja az Európai Bizottság által 

meghatározott behozatali átalányértéket, e tételt veszteséggel értékesítették az Európai Unió 

vámterületén, és annak ellenére, hogy az importőrt felhívták arra, hogy nyújtson be minden olyan 

dokumentumot, amely e tekintetben kellőképpen bizonyítja, hogy az említett tételt olyan feltételek mellett 

értékesítették, amelyek alátámasztják ezen érték valódiságát, az importőr nem nyújtott be ilyen 

okmányokat, jóllehet e hatóságok nem vitatják sem az exportőr által kiállított számla hitelességét, sem 

annak az importőr általi tényleges kifizetését. 

 

82. A Bíróság (kilencedik tanács) 2023. szeptember 21-i ítélete (a Finanzgericht Hamburg 

[Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Stappert Deutschland GmbH 

kontra Hauptzollamt Hannover (C-210/22. sz. ügy, Stappert Deutschland)33 

1) A 2018. május 16-i (EU) 2018/1063 felhatalmazáson alapuló bizottsági rendelettel módosított, a 

952/2013/EU európai parlamenti és tanácsi rendeletnek az Uniós Vámkódex egyes rendelkezéseire 

vonatkozó részletes szabályok tekintetében történő kiegészítéséről szóló, 2015. július 28-i 2015/2446/EU 

felhatalmazáson alapuló bizottsági rendelet 22–01. mellékletében foglalt, a Harmonizált Áruleíró és 

Kódrendszer 7304 41 alszáma alá tartozó árukra alkalmazandó elsődleges szabályt a következőképpen 

kell értelmezni: 

nem tartozik az e szabály szerinti „üreges profil” fogalma alá az egyenes és egyenletes falvastagságú, 

melegmegmunkálással előállított „csőhöz készült nyersdarab”, amely nem felel meg a varrat nélküli, 

melegen megmunkált rozsdamentes acélcsövekre vonatkozó műszaki szabvány követelményeinek, és 

amelyből hidegmegmunkálással más keresztmetszetű és falvastagságú, a Harmonizált Áruleíró és 

Kódrendszer 7304 41 alszáma alá tartozó csöveket állítanak elő. 

2) A 2018/1063 felhatalmazáson alapuló rendelettel módosított 2015/2446 felhatalmazáson alapuló 

rendelet 22–01. mellékletében foglalt, a Harmonizált Áruleíró és Kódrendszer 7304 41 alszáma alá 

tartozó árukra alkalmazandó elsődleges szabály érvénytelen annyiban, amennyiben az kizárja, hogy az 

e rendszer 7304 49 alszáma alá tartozó csövekből előállított, az említett rendszer 7304 41 alszáma alá 

tartozó, varrat nélküli, vasból vagy acélból készült, hidegen húzott vagy hidegen hengerelt (hidegen 

tömörített) csövek és üreges profilok esetén az ezen átalakítás által eredményezett vámtarifaszám-

változás folytán utóbbiak abból az országból származó terméknek minősüljenek, ahol e változásra sor 

került. 

 

83. A Bíróság (nyolcadik tanács) 2023. szeptember 28-i ítélete (a Curtea de Apel Braşov 

[Románia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – KL, PO kontra Administrația 

Județeană a Finanțelor Publice Brașov (C-508/22. sz. ügy, Administrația Județeană a 

Finanțelor Publice Brașov [A visszatérítéshez való jog átruházása])34 

1) Az EUMSZ 110. cikket úgy kell értelmezni, hogy a valamely tagállam által a gépjárművek után az 

első nyilvántartásba vételükkor az uniós jog megsértésével beszedett adó összege beépíthető e 

gépjárművek értékébe oly módon, hogy az említett adó jogellenes beszedése miatt az állammal szemben 

fennálló követelést úgy kell tekinteni, mint amely az említett gépjárművek értékesítésekor átszáll ez 

utóbbiak későbbi vevőire. 

2) Az EUMSZ 110. cikket úgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, 

amely előírja, hogy a valamely tagállam által a gépjárművek után az első nyilvántartásba vételükkor az 

 
33 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 8. szám, Közigazgatási ügyszak, Pénzügyi jogterület, 45. szám alatt. 
34 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 12. szám, Közigazgatási ügyszak, Pénzügyi jogterület, 85. szám alatt. 
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uniós jog megsértésével beszedett adó csak azon adóalanynak téríthető vissza, amely ezen adót 

megfizette, a szóban forgó gépjármű későbbi vevőjének azonban nem, feltéve hogy a vevő, aki az említett 

adó terhét ténylegesen viselte, a nemzeti eljárási szabályok szerint elérheti annak az azt megfizető 

adóalanytól vagy adott esetben az adóhatóságoktól való visszatérítését, amennyiben többek között az 

ezen adóalany általi visszatérítés lehetetlennek vagy rendkívül nehéznek bizonyul. 

 

84. A Bíróság (nyolcadik tanács) 2023. október 5-i ítélete (a Wojewódzki Sąd 

Administracyjny we Wrocławiu [Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – 

YD kontra Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (C-146/22. sz. ügy, Dyrektor 

Krajowej Informacji Skarbow [A meleg tejes italokra vonatkozó héa])35 

A 2018. november 6-i (EU) 2018/1713 tanácsi irányelvvel módosított, a közös hozzáadottértékadó-

rendszerről szóló, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanácsi irányelv III. mellékletének 1. és 12a. 

pontjával, a 2006/112 irányelv végrehajtási intézkedéseinek megállapításáról szóló, 2011. március 15-

i 282/2011/EU tanácsi végrehajtási rendelet 6. cikkével, valamint az adósemlegesség elvével 

összefüggésben értelmezett 98. cikkét a következőképpen kell értelmezni: 

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely előírja, hogy az ugyanazon fő összetevőből 

álló és az átlagos fogyasztó számára azonos igényt kielégítő élelmiszerekre a hozzáadottérték-adó (héa) 

két különböző kedvezményes mértéke alkalmazandó, attól függően, hogy azokat kiskereskedelmi 

üzletben értékesítik, vagy a vásárló kérésére, azonnali fogyasztás céljából melegen készítik el és 

szolgálják fel, amennyiben ezek az élelmiszerek közös fő összetevőjük ellenére nem rendelkeznek hasonló 

tulajdonságokkal, vagy az említett élelmiszerek közötti különbségek, beleértve az értékesítésüket kísérő 

szolgáltatásokat is, jelentős mértékben befolyásolják az átlagos fogyasztó arra vonatkozó döntését, hogy 

azok közül melyiket vásárolja meg. 

 

85. A Bíróság (hatodik tanács) 2023. október 5-i ítélete (a Fővárosi Törvényszék 

[Magyarország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – CH kontra Nemzeti Adó- 

és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága (C-279/22. sz. ügy, Nemzeti Adó- és 

Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága)36 

A meghatározott típusú vállalkozások éves pénzügyi kimutatásairól, összevont (konszolidált) 

éves pénzügyi kimutatásairól és a kapcsolódó beszámolókról, a 2006/43/EK európai parlamenti 

és tanácsi irányelv módosításáról, valamint a 78/660/EGK és a 83/349/EGK tanácsi irányelv 

hatályon kívül helyezéséről szóló, 2013. június 26-i 2013/34/EU európai parlamenti és tanácsi 

irányelv 1. cikkét a következőképpen kell értelmezni: 

ezen irányelv nem alkalmazandó a természetes személyekre, és az említett irányelvnek az 

ugyanezen irányelv I. és II. mellékletében felsorolt vállalkozások kötelezettségeit szabályozó 

rendelkezései nem alkalmazhatók e személyekre az ez utóbbiak személyi jövedelemadójára 

vonatkozó szabályok, valamint az e szabályokkal kapcsolatos adójogsértések ellenőrzésére és 

szankcionálására vonatkozó szabályok megállapítása érdekében. 

 

86. A Bíróság (hatodik tanács) 2023. október 5-i ítélete (a rechtbank van eerste aanleg 

Oost-Vlaanderen afdeling Gent [Belgium] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – 

 
35 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 8. szám, Közigazgatási ügyszak, Pénzügyi jogterület, 44. szám alatt. 
36 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 7. szám, Közigazgatási ügyszak, Pénzügyi jogterület, 40. szám alatt. 
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Osteopathie Van Hauwermeiren BV kontra Belgische Staat (C-355/22. sz. ügy, 

Osteopathie Van Hauwermeiren)37 

Valamely nemzeti bíróság nem alkalmazhat egy olyan nemzeti rendelkezést, amely feljogosítja őt arra, 

hogy annak állítólagos lehetetlenségére hivatkozva tartsa fenn az általa a közös hozzáadottértékadó-

rendszerről szóló, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanácsi irányelvvel összeegyeztethetetlennek ítélt 

nemzeti jogi rendelkezés bizonyos joghatásait, hogy a valamely adóalany által nyújtott szolgáltatások 

igénybevevői számára utólagosan visszafizessék a jogalap nélkül beszedett hozzáadottérték-adót (héa), 

különösen az érintett személyek jelentős száma miatt, vagy azért, mert e személyek nem rendelkeznek 

olyan számviteli rendszerrel, amely lehetővé tenné számukra e szolgáltatások és azok értékének 

meghatározását. 

 

87. A Bíróság (hetedik tanács) 2023. október 5-i ítélete (a Tribunal Arbitral Tributário 

(Centro de Arbitragem Administrativa [CAAD – Portugália] előzetes döntéshozatal iránti 

kérelme) – Deco Proteste – Editores Lda kontra Autoridade Tributária e Aduaneira (C-

505/22. sz. ügy, Deco Proteste – Editores)38 

A közös hozzáadottértékadó-rendszerről szóló, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanácsi héairányelv 

2. cikke (1) bekezdésének a) pontját és 16. cikkét a következőképpen kell értelmezni: 

az előfizetéshez járó ajándék időszakikiadvány-előfizetés ellenében történő juttatása az időszaki 

kiadványok értékesítésében álló főszolgáltatáshoz viszonyítva járulékos szolgáltatásnak minősül, amely 

az e rendelkezések értelmében vett „ellenszolgáltatás fejében teljesített termékértékesítés” fogalmába 

tartozik, és nem tekinthető az említett 16. cikk első bekezdése értelmében vett ingyenes 

vagyonátruházásnak. 

 

88. A Bíróság (nyolcadik tanács) 2023. október 5-i végzése (Najvyšší správny súd 

Slovenskej republiky [Szlovákia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – ZSE 

Elektrárne, s.r.o kontra Finančné riaditeľstvo Slovenskej republiky (C-151/23. sz. ügy, 

ZSE Elektrárne) 

A közös hozzáadottértékadó-rendszerről szóló, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanácsi irányelv 183. 

cikkének első bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

az adóalany jogosult arra, hogy számára a nemzeti adóhatóság késedelmi kamatot fizessen a 

hozzáadottértékadó-különbözet után, ha e hatóság e különbözetet nem térítette vissza észszerű határidőn 

belül. Az e kamatok alkalmazására vonatkozó részletes szabályok a tagállamok eljárási autonómiájának 

körébe tartoznak, amelynek kereteit az egyenértékűség és a tényleges érvényesülés elve határozza meg, 

azzal a feltétellel, hogy különösen az esetlegesen fizetendő kamatok számítására vonatkozó nemzeti 

szabályok nem eredményezhetik azt, hogy az adóalanyt megfosztják az említett különbözet késedelmes 

visszatérítése által okozott veszteségek megfelelő megtérítésétől. 

 

89. A Bíróság (első tanács) 2023. október 12-i ítélete (a Finanzgericht Köln [Németország] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – BA kontra Finanzamt X (C-670/21. sz. ügy, BA 

[Öröklés – Lakásügyi szociálpolitika az Európai Unióban])39 

Az EUMSZ 63., EUMSZ 64. és EUMSZ 65. cikket úgy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan 

tagállami szabályozás, amely előírja, hogy az öröklési illeték kiszámítása céljából a magánvagyon 

részét képező, az Európai Gazdasági Térségről szóló, 1992. május 2-i megállapodásban részes államtól 

eltérő harmadik országban található és lakás céljára bérbe adott épített ingatlant a teljes piaci értékén, 

míg a belföldön, egy másik tagállamban vagy az Európai Gazdasági Térségről szóló megállapodásban 

 
37 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 10. szám, Közigazgatási ügyszak, Pénzügyi jogterület, 69. szám alatt. 
38 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 12. szám, Közigazgatási ügyszak, Pénzügyi jogterület, 84. szám alatt. 
39 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 3. szám, Közigazgatási ügyszak, Pénzügyi jogterület, 16. szám alatt. 
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részes államban található, ugyanilyen jellegű ingatlant a piaci értékének 90 %-án vegyék figyelembe e 

számítás céljából. 

 

90. A Bíróság (hatodik tanács) 2023. október 12-i ítélete (a Supremo Tribunal 

Administrativo [Portugália] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – FL kontra 

Autoridade Tributária e Aduaneira (C-312/22. sz. ügy, Autoridade Tributária e 

Aduaneira [Kötvényekből és hitelviszonyt megtestesítő értékpapírokból származó kamat 

adóztatása])40 

1) Az EK 56. cikket a következőképpen kell értelmezni: 

azzal ellentétes az a tagállami szabályozás, amely alapján az e tagállam adóalanyai által szerzett 

kamatjövedelmeket, amennyiben azok valamely más tagállambeli vagy a Svájci Államszövetséghez 

hasonló harmadik országbeli jogalanyok által kibocsátott kötvényekből és hitelviszonyt megtestesítő 

értékpapírokból származnak, és azokat ilyen jogalany fizeti ki, 40 %-ig terjedő progresszív adókulcs 

terheli, miközben ha az említett kamatjövedelmek az adóalanyok lakóhelye szerinti tagállam valamely 

jogalanya által kibocsátott kötvényekből és hitelviszonyt megtestesítő értékpapírokból származnak, és e 

jövedelmeket ilyen jogalany fizeti ki, azokat alacsonyabb, 20 %-os mentesítő adókulccsal adóztatják. 

2) Az Európai Közösség és Svájc közötti, a megtakarításokból származó kamatjövedelem adóztatásáról 

szóló 2003/48/EK tanácsi irányelvben meghatározott szabályokkal egyenértékű rendelkezések 

megállapításáról szóló megállapodás 2. cikkének (4) bekezdését, összefüggésben értelmezve annak 1. 

cikke (2) bekezdésével a következőképpen kell értelmezni: 

azzal ellentétes az a tagállami szabályozás, amely azon kamatjövedelmeket, amelyeket az e tagállam 

önkéntes közzétételi eljárást választó vagy e kamatjövedelmeket a lakóhelyük szerinti tagállam 

adóhatóságának más módon bevalló adóalanyai 2005. július 1-jétől szereztek – feltéve, hogy e 

jövedelmek ezen 1. cikk (2) bekezdése alapján nincsenek kizárva a kamat összegéből levonandó 

forrásadó hatálya alól –, 40 %-ig terjedő progresszív adókulcs terheli, amennyiben az említett, 

kötvényekből és hitelviszonyt megtestesítő értékpapírokból származó kamatjövedelmek kifizetésére egy 

Svájc területén letelepedett kifizető által kerül sor, miközben ha ugyanezen jövedelmek kifizetése belföldi 

illetőségű kifizető részéről történik, azokat alacsonyabb, 20 %-os mentesítő adókulccsal adóztatják. 

Munkaügyi ügyszak 

32. A Bíróság (hetedik tanács) 2023. október 5-i ítélete (a Curtea de Apel Bucureşti 

[Románia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – EI kontra SC Brink’s Cash Solutions 

SRL (C-496/22. sz. ügy, Brink’s Cash Solutions)41 

A 2015. október 6-i (EU) 2015/1794 európai parlamenti és tanácsi irányelvvel módosított, a csoportos 

létszámcsökkentésre vonatkozó tagállami jogszabályok közelítéséről szóló, 1998. július 20-i 98/59/EK 

tanácsi irányelv 1. cikke (1) bekezdése első albekezdésének b) pontját, 2. cikkének (3) bekezdését és 6. 

cikkét a következőképpen kell értelmezni: 

azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely nem írja elő a munkáltató számára a 

tervezett csoportos létszámcsökkentés által érintett munkavállalókkal való egyéni konzultáció 

kötelezettségét, amennyiben e munkavállalók nem jelöltek ki munkavállalói képviselőket, és amely nem 

kötelezi az említett munkavállalókat ilyen kijelölésre, feltéve hogy e szabályozás ugyanezen 

munkavállalók akaratától független körülmények között lehetővé teszi a módosított 98/59 irányelv e 

rendelkezései teljes érvényesülésének biztosítását. 

 

 
40 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 9. szám, Közigazgatási ügyszak, Pénzügyi jogterület, 56. szám alatt. 
41 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 11. szám, Munkaügyi ügyszak, 33. szám alatt. 
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33. A Bíróság (hatodik tanács) 2023. október 12-i ítélete (a Nejvyšší soud [Cseh 

Köztársaság] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – YQ kontra Ředitelství silnic a dálnic 

ČR (C-57/22. sz. ügy, Ředitelství silnic a dálnic)42 

A munkaidő-szervezés egyes szempontjairól szóló, 2003. november 4-i 2003/88/EK európai parlamenti 

és tanácsi irányelv 7. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan 

nemzeti ítélkezési gyakorlat, amelynek értelmében az a munkavállaló, akit jogellenesen elbocsátottak, 

majd elbocsátásának bírósági határozattal történt megsemmisítését követően, a nemzeti jognak 

megfelelően visszahelyeztek állásába, azzal az indokkal nem jogosult fizetett éves szabadságra a 

felmondásnak és az állásba való visszahelyezésének időpontja közötti időszakra, hogy ezen időszak 

folyamán e munkavállaló nem végzett tényleges munkát a munkáltatónál, mivel ez utóbbi nem bízta meg 

őt munkával, és a nemzeti jognak megfelelően az említett időszakban már a díjazás ellentételezésében 

részesül. 

Polgári ügyszak 

79. A Bíróság hetedik tanácsa elnökének 2023. augusztus 24-i végzése (a Vrchní soud v 

Praze [Cseh Köztársaság] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) (C-470/22. sz. ügy, Česká 

národní skupina Mezinárodní federace hudebního průmyslu)43 

A hetedik tanács elnöke elrendelte az ügy törlését. 

 

80. A Bíróság (hetedik tanács) 2023. szeptember 14-i ítélete (a Juzgado de Primera 

Instancia e Instrucción no 2 de Granadilla de Abona [Spanyolország] előzetes 

döntéshozatal iránti kérelme) – JF, NS kontra Diamond Resorts Europe Limited 

(Sucursal en España), Diamond Resorts Spanish Sales SL, Sunterra Tenerife Sales SL (C-

632/21. sz. ügy, Diamond Resorts Europe és társai)44 

1) A szerződéses kötelezettségekre alkalmazandó jogról szóló, 2008. június 17-i 593/2008/EK európai 

parlamenti és tanácsi rendelet (Róma I.) rendelkezései alkalmazandók a valamely tagállam bírósága 

előtt folyamatban lévő jogvitában az olyan szerződésekre, amelyek esetében mindkét fél az Egyesült 

Királyság állampolgára, amennyiben azok külföldi elemet tartalmaznak. 

2) Az 593/2008 rendelet 6. cikkének (2) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

— amennyiben valamely fogyasztói szerződés megfelel az e 6. cikk (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, 

e szerződés felei e rendelet 3. cikkének megfelelően megválaszthatják az említett szerződésre 

alkalmazandó jogot, azzal a feltétellel azonban, hogy e jogválasztás nem eredményezi azt, hogy az 

érintett fogyasztót megfosztják az azon rendelkezések által biztosított védelemtől, amelyektől 

megállapodás útján nem lehet eltérni azon jog értelmében, amely a jogválasztás hiányában e 

rendelet 6. cikkének (1) bekezdése alapján lett volna alkalmazandó, amely rendelkezés szerint az 

ilyen szerződésre azon ország joga az irányadó, ahol a fogyasztó szokásos tartózkodási helye 

található; 

— tekintettel ugyanezen 6. cikk (2) bekezdésének kógens és kimerítő jellegére, e rendelkezéstől nem lehet 

eltérni olyan szabályozás javára, amely állítólagosan kedvezőbb a fogyasztóra nézve. 

 

81. A Bíróság (hetedik tanács) 2023. szeptember 14-i ítélete (a Juzgado de Primera 

Instancia no 2 de Fuengirola [Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – NM 

kontra Club La Costa (UK) plc, sucursal en España, CLC Resort Management Ltd, 

 
42 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 6. szám, Munkaügyi ügyszak, 13. szám alatt. 
43 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 4. szám, Polgári ügyszak, 85. szám alatt. 
44 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 3. szám, Polgári ügyszak, 18. szám alatt. 
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Midmark 2 Ltd, CLC Resort Development Ltd, European Resorts & Hotels SL (C-821/21. 

sz. ügy, Club La Costa és társai)45 

1) A polgári és kereskedelmi ügyekben a joghatóságról, valamint a határozatok elismeréséről és 

végrehajtásáról szóló, 2012. december 12-i 1215/2012/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet 18. 

cikkének (1) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

az e rendelkezésben szereplő „másik szerződő fél” kifejezés úgy értendő, hogy az kizárólag azon 

természetes vagy jogi személyre vonatkozik, aki szerződő fél a szóban forgó szerződésben, más egyéb 

személyekre azonban, akik e szerződésnek nem szerződő felei, még akkor sem, ha ők e személyhez 

kapcsolódnak. 

2) Az 1215/2012 rendelet 63. cikkének (1) és (2) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

az e rendelet 18. cikkének (1) bekezdése értelmében vett „másik szerződő fél” székhelyének a fenti 

rendelkezésnek megfelelő meghatározása nem minősül a fogyasztó által e 18. cikk (1) bekezdése alapján 

gyakorolható jogválasztási lehetőség korlátozásának. E tekintetben az e 63. cikk (2) bekezdésében 

szereplő, a „jogszabály szerinti székhely” fogalmára vonatkozó pontosítások önálló 

fogalommeghatározásoknak minősülnek. 

3) A szerződéses kötelezettségekre alkalmazandó jogról szóló, 2008. június 17-i 593/2008/EK európai 

parlamenti és tanácsi rendelet („Róma I” rendelet) 3. cikkét a következőképpen kell értelmezni: 

azzal nem ellentétes az általános szerződési feltételekben vagy az e szerződésben hivatkozott külön 

dokumentumban szereplő, az alkalmazandó jog megválasztására vonatkozó olyan kikötés, amelyet a 

fogyasztónak átadtak, feltéve hogy e kikötés tájékoztatja a fogyasztót arról, hogy a „Róma I” rendelet 

6. cikkének (2) bekezdése alapján mindenképpen részesül a szokásos tartózkodási helye szerinti ország 

jogának kógens rendelkezései által biztosított védelemben. 

4) Az 593/2008 rendelet 6. cikkének (1) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

amennyiben valamely fogyasztói szerződés megfelel az e rendelkezésben foglalt feltételeknek, és a felek 

nem választották meg érvényesen az e szerződésre alkalmazandó jogot, e jogot az említett rendelkezés 

alapján kell meghatározni, amely rendelkezésre az említett szerződés mindkét fele – ideértve az eladót 

vagy szolgáltatót is – még akkor is hivatkozhat, ha az ugyanezen szerződésre e rendelet 3. és 4. cikkének 

megfelelően alkalmazandó jog a fogyasztó számára kedvezőbb lehet. 

 

82. A Bíróság (második tanács) 2023. szeptember 14-i ítélete (a Juzgado de Primera 

Instancia no 5 de Cartagena [Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – 

RTG kontra Tuk Tuk Travel S.L. (C-83/22. sz. ügy, Tuk Tuk Travel)46 

1) Az utazási csomagokról és az utazási szolgáltatásegyüttesekről, valamint a 2006/2004/EK rendelet 

és a 2011/83/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv módosításáról, továbbá a 90/314/EGK tanácsi 

irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2015. november 25-i (EU) 2015/2302 európai parlamenti és 

tanácsi irányelv 5. cikkének (1) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

az kötelezi az utazásszervezőt, hogy tájékoztassa az utast az ezen irányelv 12. cikkének (2) bekezdése 

szerinti elállási jogáról. Az említett irányelv 5. cikke (1) bekezdésének az EUMSZ 114. cikk (3) 

bekezdésével összefüggésben értelmezett EUMSZ 169. cikk (1) bekezdésére és (2) bekezdésének a) 

pontjára tekintettel fennálló érvényességét tehát nem lehet kétségbe vonni amiatt, hogy az nem írja elő 

az utazónak az ugyanezen irányelv 12. cikkének (2) bekezdése szerinti elállási jogáról való 

tájékoztatását. 

2) A 2015/2302 irányelv 12. cikkének (2) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

azzal nem ellentétes a rendelkezési elvre és a következetesség elvére vonatkozó olyan nemzeti eljárásjogi 

rendelkezések alkalmazása, amelyek értelmében, ha az utazási csomagra vonatkozó szerződés 

 
45 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 5. szám, Polgári ügyszak, 31. szám alatt. 
46 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 6. szám, Polgári ügyszak, 46. szám alatt. 
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felmondása megfelel az e rendelkezésben említett feltételeknek, és az érintett utazó a nemzeti bírósághoz 

a teljes visszatérítésnél alacsonyabb összegű visszatérítés iránti kérelmet nyújt be, e bíróság hivatalból 

nem ítélhet meg teljes körű visszatérítést ezen utazónak, amennyiben e rendelkezések nem zárják ki, hogy 

az említett bíróság hivatalból is tájékoztathatja ezen utazót a teljes visszatérítéshez való jogáról, és 

lehetővé teheti ez utóbbi számára, hogy e jogot az előtte folyó eljárásban érvényesítse. 

 

83. A Bíróság (hetedik tanács) 2023. szeptember 14-i ítélete (a Nejvyšší soud [Cseh 

Köztársaság] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – EXTÉRIA s.r.o. kontra Spravíme, 

s. r. o. (C-393/22. sz. ügy, EXTÉRIA)47 

A polgári és kereskedelmi ügyekben a joghatóságról, valamint a határozatok elismeréséről és 

végrehajtásáról szóló, 2012. december 12-i 1215/2012/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet 7. 

cikke 1. pontjának b) alpontját a következőképpen kell értelmezni: 

a franchise-szerződés jövőbeni megkötésére vonatkozó előszerződés, amely az előszerződés 

teljesítésének elmulasztása esetére olyan kötbérfizetési kötelezettséget ír elő, amelynek megsértése miatt 

keresetet indítottak, nem tartozik az e rendelkezés értelmében vett „szolgáltatás nyújtására” irányuló 

szerződés fogalma alá. Ilyen esetben az ezen kötelezettség kapcsán indított kereset tekintetében a 

joghatóságot a rendelet 7. cikke 1. pontja a) alpontjának megfelelően az említett kötelezettség teljesítési 

helyére tekintettel kell meghatározni. 

 

84. A Bíróság (harmadik tanács) 2023. szeptember 28-i ítélete (a Bundesgerichtshof 

[Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – LACD GmbH kontra BB Sport 

GmbH & Co. KG (C-133/22. sz. ügy, LACD)48 

A fogyasztók jogairól, a 93/13/EGK tanácsi irányelv és az 1999/44/EK európai parlamenti és tanácsi 

irányelv módosításáról, valamint a 85/577/EGK tanácsi irányelv és a 97/7/EK európai parlamenti és 

tanácsi irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2011. október 25-i 2011/83/EU európai parlamenti 

és tanácsi irányelv 2. cikkének 14. pontját a következőképpen kell értelmezni: 

a „jótállás” fogalma „a jótállási nyilatkozatban vagy a vonatkozó, a szerződéskötés időpontjában vagy 

azt megelőzően elérhető reklámban feltüntetett, a megfelelőséghez nem kapcsolódó bármely egyéb 

követelmény[ként]” magában foglalja a jótállásra kötelezettnek az érintett fogyasztóval szembeni, a 

fogyasztó személyében rejlő olyan körülményekre vonatkozó kötelezettségvállalását, mint például a 

megvásárolt áruval kapcsolatos, saját belátására bízott elégedettsége, anélkül, hogy e körülményeket 

objektív módon kellene vizsgálni e jótállás érvényesítése érdekében. 

 

85. A Bíróság (kilencedik tanács) 2023. szeptember 21-i ítélete (a Sąd Rejonowy dla 

Warszawy [Śródmieścia w Warszawie – Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti 

kérelme) – AM, PM kontra mBank S. A. (C-139/22. sz. ügy, mBank [Jogellenes szerződési 

feltételek lengyel nyilvántartása])49 

1) A fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló, 1993. április 5-

i 93/13/EGK tanácsi irányelv 3. cikkének (1) bekezdését, 7. cikkének (1) és (2) bekezdését, valamint 8. 

cikkét úgy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az, ha az érintett nemzeti hatóságok valamely 

egyedileg meg nem tárgyalt szerződési feltételt tisztességtelennek minősítenek pusztán amiatt, hogy 

annak tartalma megfelel a jogellenesnek ítélt általános szerződési feltételek nemzeti nyilvántartásába 

felvett mintaszerződés valamely feltétele tartalmának. 

2) A 93/13 irányelv 3. cikkének (1) bekezdését úgy kell értelmezni, hogy valamely szerződés azon 

feltételének tisztességtelen jellege, amely az érintett fogyasztó egyes kötelezettségei teljesítésének e 

 
47 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 10. szám, Polgári ügyszak, 78. szám alatt. 
48 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 7. szám, Polgári ügyszak, 57. szám alatt. 
49 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 9. szám, Polgári ügyszak, 66. szám alatt. 
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rendelkezésben előírt feltételei miatt tisztességtelennek tekintendő, nem kérdőjelezhető meg e szerződés 

valamely más olyan feltétele miatt, amely lehetővé teszi e fogyasztó számára, hogy e kötelezettségeket 

eltérő feltételek mellett teljesítse. 

3) A 93/13 irányelv 2. cikkének b) pontjával összefüggésben értelmezett 4. cikkének (2) bekezdését úgy 

kell értelmezni, hogy az eladó vagy szolgáltató akkor is köteles tájékoztatni az érintett fogyasztót a vele 

kötött szerződés alapvető jellemzőiről és az e szerződéshez kapcsolódó kockázatokról, ha e fogyasztó a 

munkavállalója, és az említett szerződés területén releváns ismeretekkel rendelkezik. 

 

86. A Bíróság (kilencedik tanács) 2023. szeptember 21-i ítélete (a Sąd Rejonowy dla 

Warszawy [Śródmieścia w Warszawie – Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti 

kérelme) – AM, PM kontra mBank S. A. (C-139/22. sz. ügy, mBank [Jogellenes szerződési 

feltételek lengyel nyilvántartása])50 

1) A fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló, 1993. április 5-

i 93/13/EGK tanácsi irányelv 3. cikkének (1) bekezdését, 7. cikkének (1) és (2) bekezdését, valamint 8. 

cikkét úgy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az, ha az érintett nemzeti hatóságok valamely 

egyedileg meg nem tárgyalt szerződési feltételt tisztességtelennek minősítenek pusztán amiatt, hogy 

annak tartalma megfelel a jogellenesnek ítélt általános szerződési feltételek nemzeti nyilvántartásába 

felvett mintaszerződés valamely feltétele tartalmának. 

2) A 93/13 irányelv 3. cikkének (1) bekezdését úgy kell értelmezni, hogy valamely szerződés azon 

feltételének tisztességtelen jellege, amely az érintett fogyasztó egyes kötelezettségei teljesítésének e 

rendelkezésben előírt feltételei miatt tisztességtelennek tekintendő, nem kérdőjelezhető meg e szerződés 

valamely más olyan feltétele miatt, amely lehetővé teszi e fogyasztó számára, hogy e kötelezettségeket 

eltérő feltételek mellett teljesítse. 

3) A 93/13 irányelv 2. cikkének b) pontjával összefüggésben értelmezett 4. cikkének (2) bekezdését úgy 

kell értelmezni, hogy az eladó vagy szolgáltató akkor is köteles tájékoztatni az érintett fogyasztót a vele 

kötött szerződés alapvető jellemzőiről és az e szerződéshez kapcsolódó kockázatokról, ha e fogyasztó a 

munkavállalója, és az említett szerződés területén releváns ismeretekkel rendelkezik. 

 

87. A Bíróság (hetedik tanács) 2023. október 5-i ítélete (az Oberster Gerichtshof [Ausztria] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Verein für Konsumenteninformation kontra 

Sofatutor GmbH (C-565/22. sz. ügy, Sofatutor)51 

A fogyasztók jogairól, a 93/13/EGK tanácsi irányelv és az 1999/44/EK európai parlamenti és tanácsi 

irányelv módosításáról, valamint a 85/577/EGK tanácsi irányelv és a 97/7/EK európai parlamenti és 

tanácsi irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2011. október 25-i 2011/83/EU európai parlamenti 

és tanácsi irányelv 9. cikkének (1) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

a fogyasztó ahhoz való joga, hogy a távollevők között kötött szerződéstől elálljon, csak egyszer biztosított 

a szolgáltatásnyújtásra irányuló, a fogyasztó számára ingyenes kezdeti időszakot előíró olyan szerződés 

tekintetében, amelyet – amennyiben a fogyasztó ezen időszak alatt nem állt el a szerződéstől vagy nem 

mondta fel azt – díjköteles, meghatározott időszakra automatikusan meghosszabbodó időszak követ e 

szerződés felmondásának hiányában, feltéve, hogy az említett szerződés megkötésekor a kereskedő 

egyértelműen, érthetően és kifejezetten tájékoztatja a fogyasztót, hogy az említett kezdeti ingyenes 

időszakot követően e szolgáltatásnyújtás díjkötelessé válik. 

 

88. A Bíróság (nyolcadik tanács) 2023. október 5-i ítélete (a Nejvyšší správní soud [Cseh 

Köztársaság] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – RK kontra Ministerstvo 

 
50 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 9. szám, Polgári ügyszak, 66. szám alatt. 
51 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 12. szám, Polgári ügyszak, 95. szám alatt. 



 

 40 

zdravotnictví (C-659/22. sz. ügy, Ministerstvo zdravotnictví [Covid-19-

mobilalkalmazás])52 

A személyes adatok „kezelésének” a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében 

történő védelméről és az ilyen adatok szabad áramlásáról, valamint a 95/46/EK irányelv hatályon kívül 

helyezéséről szóló, 2016. április 27-i (EU) 2016/679 európai parlamenti és tanácsi rendelet (általános 

adatvédelmi rendelet) 4. cikkének 2. pontjában említett fogalmát a következőképpen kell értelmezni: 

e fogalom magában foglalja a Covid19-világjárvány idején a szabad mozgás megkönnyítése érdekében 

az interoperábilis, Covid19-oltásra, -tesztre és -gyógyultságra vonatkozó igazolványok (uniós digitális 

Covid-igazolvány) kiállításának, ellenőrzésének és elfogadásának keretéről szóló, 2021. június 14-i 

(EU) 2021/953 európai parlamenti és tanácsi rendelettel összhangban kiállított és valamely tagállam 

által nemzeti célból használt interoperábilis, Covid19-oltásra, -tesztre és -gyógyultságra vonatkozó 

igazolványok érvényességének egy nemzeti mobilalkalmazás használatával történő ellenőrzését. 

 

89. A Bíróság (harmadik tanács) 2023. október 12-i ítélete (a Sąd Okręgowy w Opolu 

[Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – OP kontra Notariusz Justyna 

Gawlica (C-21/22. sz. ügy, OP [Harmadik ország jogának választása az öröklésre])53 

1) Az öröklési ügyekre irányadó joghatóságról, az alkalmazandó jogról, az öröklési ügyekben hozott 

határozatok elismeréséről és végrehajtásáról, valamint az öröklési ügyekben kiállított közokiratok 

elfogadásáról és végrehajtásáról, valamint az európai öröklési bizonyítvány bevezetéséről szóló, 2012. 

július 4-i 650/2012/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet 22. cikkét a következőképpen kell 

értelmezni: 

az Európai Unió valamely tagállamában lakóhellyel rendelkező harmadik országbeli állampolgár 

választhatja e harmadik állam jogát az öröklés egészére irányadó jogként. 

2) A 650/2012 rendelet 22. cikkével összefüggésben értelmezett 75. cikkét a következőképpen kell 

értelmezni: 

azzal nem ellentétes az, hogy amennyiben valamely uniós tagállam az említett rendelet elfogadását 

megelőzően kétoldalú megállapodást kötött egy harmadik állammal, amely meghatározza az öröklésre 

alkalmazandó jogot, és nem rendelkezik kifejezetten más jog választásának lehetőségéről, az említett 

harmadik államnak a szóban forgó tagállamban lakóhellyel rendelkező állampolgára nem választhatja 

a harmadik állam jogát az öröklés egészére. 

 

90. A Bíróság (ötödik tanács) 2023. október 12-i ítélete (a Hof van Cassatie [Belgium] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – KBC Verzekeringen NV kontra P&V 

Verzekeringen CVBA (C-286/22. sz. ügy, KBC Verzekeringen)54 

A gépjármű-felelősségbiztosításról és a biztosítási kötelezettség ellenőrzéséről szóló, 2009. szeptember 

16-i 2009/103/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 1. cikkének 1. pontját a következőképpen kell 

értelmezni: 

nem tartozik a „gépjármű” e rendelkezés értelmében vett fogalmába egy olyan kerékpár, amelynek 

elektromos motorja kizárólag a lábhajtáshoz nyújt segítséget, és amely olyan funkcióval rendelkezik, 

amely lehetővé teszi, hogy 20 km/h sebességig lábhajtás nélkül gyorsuljon, e funkció azonban csak 

izomerő használatát követően aktiválható. 

 

91. A Bíróság (kilencedik tanács) 2023. október 12-i ítélete (a Lietuvos Aukščiausiasis 

Teismas [Litvánia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – R. A. és társai kontra 

 
52 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 2. szám, Polgári ügyszak, 10. szám alatt. 
53 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 6. szám, Polgári ügyszak, 41. szám alatt. 
54 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 9. szám, Polgári ügyszak, 68. szám alatt. 
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„Luminor Bank AS”, a „Luminor Bank AS” Lietuvos skyrius közvetítésével (C-645/22. 

sz. ügy, Luminor Bank)55 

A fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló, 1993. április 5-i 

93/13/EGK tanácsi irányelv 6. cikkének (1) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

azzal ellentétes, hogy ha a nemzeti bíróság megállapította, hogy a tisztességtelen feltétel elhagyását 

követően a szerződés fenntartása nem lehetséges, és az érintett fogyasztó kifejezi azon szándékát, hogy 

a szerződést e feltétel módosításával fenntartsák, e bíróság határozhasson az említett szerződés feleinek 

jogai és kötelezettségei közötti tényleges egyensúly helyreállítása érdekében meghozandó 

intézkedésekről, anélkül hogy előzetesen vizsgálná ugyanezen szerződés egésze semmissége 

megállapításának következményeit, még akkor is, ha az említett bíróságnak lehetősége van az említett 

feltételnek a belső jog valamely diszpozitív rendelkezésével vagy az e felek egyetértése esetén 

alkalmazandó rendelkezéssel való felváltására. 

Gazdasági ügyszak 

31. A Bíróság (hetedik tanács) 2023. szeptember 14-i ítélete (az Amtsgericht Köln 

[Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – BW (C-246/22. sz. ügy, 

Staatsanwaltschaft Köln és Bundesamt für Güterverkehr [Üres konténerek fuvarozása])56 

A tagállamok közötti kombinált árufuvarozás egyes fajtáira vonatkozó közös szabályok létrehozásáról 

szóló, 1992. december 7-i 92/106/EGK tanácsi irányelv 1. cikkét a következőképpen kell értelmezni: 

az üres konténereknek valamely konténerterminál és az áruk berakodási vagy kirakodási helye közötti 

közúti fuvarozása az e cikk értelmében vett „kombinált fuvarozás” fogalmába tartozik, így az ezen 

irányelv 4. cikke értelmében vett kombinált fuvarozási művelet szerves részét képező, kezdeti vagy végső 

közúti áruszállítási fuvarszakaszokra előírt liberalizált rendszer hatálya alá tartozik, amelyre nem 

alkalmazhatók a nemzetközi közúti árufuvarozási piachoz való hozzáférés közös szabályairól szóló, 

2009. október 21-i 1072/2009/EK európai parlamenti és tanácsi rendeletben előírt, 

kabotázsműveletekre vonatkozó rendelkezések. 

 

32. A Bíróság (kilencedik tanács) 2023. október 5-i végzése (a Qorti tal-Maġistrati fil 

qasam ċivili [Málta] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – AL kontra Princess Holdings 

(C-25/23. sz. ügy, Princess Holdings) 

1) A Qorti tal-Maġistrati (Malta) fil-qasam ċivili (máltai alsóbb szintű polgári bíróság) által 2022. 

december 14-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem a második és harmadik kérdésre 

vonatkozó részében nyilvánvalóan elfogadhatatlan. 

2) A fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló, 1993. április 5-

i 93/13/EGK tanácsi irányelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését a következőképpen 

kell értelmezni: 

azokkal ellentétes az a nemzeti jogi rendelkezés, a nemzeti bíróságok szerinti értelmezésben, amely 

előírja, hogy a váltó végrehajtására irányuló eljárás keretében a kifogás tárgyában eljáró bíróság nem 

rendelkezik hatáskörrel arra, hogy hivatalból vagy az érintett fogyasztó kérelmére értékelje az e 

fogyasztó által az eladóval vagy szolgáltatóval kötött, a váltók – amelyek végrehajtható okirat jellegét 

vitatják – kibocsátásának alapját képező szerződés feltételeinek esetlegesen tisztességtelen jellegét. 

 

33. A Bíróság (tizedik tanács) 2023. október 12-i ítélete (a Sąd Rejonowy dla m.st. 

Warszawy w Warszawie [Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Z. sp. z 

 
55 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 1. szám, Polgári ügyszak, 5. szám alatt. 
56 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 8. szám, Gazdasági ügyszak, 23. szám alatt. 
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o.o. kontra A. S. A. (C-326/22. sz. ügy, Z. [A hitelmegállapodás másodpéldányának 

megszerzéséhez való jog])57 

A fogyasztói hitelmegállapodásokról és a 87/102/EGK tanácsi irányelv hatályon kívül helyezéséről 

szóló, 2008. április 23-i 2008/48/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 16. cikkének (1) bekezdését 

a következőképpen kell értelmezni: 

az ezen irányelv 3. cikkének a) pontja értelmében vett fogyasztó kérheti a hitelezőtől e megállapodás 

másolatát, valamint a hitel visszafizetésére vonatkozó valamennyi olyan információt, amely nem 

szerepel magában a megállapodásban, de amely szükséges egyrészt a hitelező által a hitel határidő 

előtti visszafizetéséből eredő teljes költség csökkentése címén fizetendő összeg kiszámításának 

ellenőrzéséhez, másrészt pedig annak lehetővé tételéhez, hogy e fogyasztó ezen összeg behajtása iránt 

esetlegesen keresetet indíthasson. 

Egyéb, magyar vonatkozású ügyek az Európai Bíróság előtt 

XXVIII. A Törvényszék 2023. szeptember 13-i ítélete – Magyarország kontra Bizottság 

(T-57/22. sz. ügy)58  

1) A Törvényszék a keresetet elutasítja. 

2) A Törvényszék Magyarországot kötelezi a költségek viselésére. 

 

XXIX. A Törvényszék (első tanács) T-491/21. sz., Magyarország kontra Európai Bizottság 

ügyben 2023. július 12-én hozott ítélete ellen Magyarország által 2023. szeptember 22-én 

benyújtott fellebbezés (C-587/23. P. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: magyar 

A fellebbező kérelmei: 

Fellebbezésében Magyarország azt kéri, hogy a Bíróság 

— helyezze hatályon kívül a Törvényszék T-491/21. sz. ügyben 2023. július 12-én hozott ítéletét, 

— részlegesen semmisítse meg az Európai Mezőgazdasági Garanciaalap (EMGA) és az Európai 

Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagállamok által kifizetett egyes 

kiadásoknak az európai uniós finanszírozásból való kizárásáról szóló, 2021. június 16-i (EU) 

2021/988 bizottsági végrehajtási határozatot (1) a Magyarországra vonatkozó azon részében, amely 

a 2016-tól 2019-ig terjedő pénzügyi évekre vonatkozóan a kulcsfontosságú ellenőrzés hiánya okán a 

„Vidékfejlesztés – erdészeti EMVA-intézkedések” tekintetében kizárja 1 887 692,57 euró összeg 

EMVA terhére történő uniós finanszírozását, valamint 

— a Bizottságot kötelezze az eljárás költségeinek viselésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek: 

A Magyar Kormány fellebbezésében a kettős finanszírozás 1306/2013 rendelet 30. cikkében 

megállapított általános tilalma terjedelmét vitatja. Álláspontja szerint a Törvényszék ítélete téves 

annyiban, amennyiben azt állítja, hogy a tilalmat minden olyan esetben alkalmazni kell, amikor ugyanaz 

a kedvezményezett ugyanazon parcella után valamely más, az uniós költségvetésből származó 

finanszírozásban részesülhet, függetlenül attól, hogy a szóban forgó finanszírozás kompenzációs vagy 

ösztönző jellegű-e. Azonban a tilalom valójában csak az olyan helyzetekre vonatkozik, amikor a kétféle 

támogatás ugyanazokat a költségeket fedezi. Az, hogy az adott támogatás mely költségek fedezésére 

szolgál, a normaszövegben rögzített támogatási cél, az odaítélési feltételek és a támogatási összeg 

számítására vonatkozó rendelkezések függvénye. 

 
57 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 9. szám, Gazdasági ügyszak, 26. szám alatt. 
58 A keresetet l.: Hírlevél XIII. évfolyam 4. szám, Egyéb, magyar vonatkozású ügyek az Európai bíróság előtt, IX. szám alatt. 
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A Magyar Kormány álláspontja szerint a Törvényszék ítélete az uniós költségvetés pénzügyi érdekeinek 

védelmére és a hatékony pénzgazdálkodás elvére hivatkozással olyan esetekre (erdősítési és zöldítési 

támogatás lehetséges átfedése) is ki kívánja terjeszteni a kettős finanszírozás tilalmát, ahol az az uniós 

jogalkotó normaszövegben tükröződő szándékára figyelemmel valójában nem volna elvárás. 

A Kúria uniós jogi tárgyú határozatai 

Büntető ügyszak 

Bfv.II.21/2023/8. 

1. A szexuális cselekmény több legalább két ember egymással végzett, testi kontaktus létrejöttét 

feltételező közös tevékenysége. Nem szexuális cselekmény végzését vagy tűrését célozza, ezért a szexuális 

kényszerítés bűntettének megvalósítására nem alkalmas az a fenyegetés, amely arra irányul, hogy a 

sértett készítsen videófelvételt magáról, amint maszturbál, és azt küldje meg a terheltnek.  

2. A kényszerítés az alternativitás folytán más bűncselekménnyel nem kerülhet alaki halmazatba. A más 

bűncselekményen olyan magatartást kell érteni, amely magában foglalja a kényszerítés törvényi 

tényállását is.  

3. Amennyiben a terhelt a sértettet pornográf felvételen való szereplésre hívja fel és az egyik esetben az 

arról a sértett által készített felvételt megszerzi, a másik esetben pedig maga készít felvételt, előbbi 

esetben a Btk. 204. § (1) bekezdés a) pontja, utóbbi esetben a Btk. 204. § (1) bekezdés b) pontja szerinti 

gyermekpornográfia bűntette egymással halmazatban állapítandó meg. 

1. A Btk. 196. §-ához fűzött törvényi indokolás továbbá a törvényi tényállás megalkotásának okaként 

rögzíti, hogy a korábbi Btk. alapján az erőszakos közösülés és a szemérem elleni erőszak akkor 

büntetendő, ha a közösülésre vagy fajtalanságra kényszerítés erőszakkal, avagy az élet vagy testi épség 

elleni közvetlen fenyegetéssel valósult meg, és a korábbi Btk.-n alapuló joggyakorlat a sértett nem 

önkéntes beleegyezésével, ám mégsem kvalifikált fenyegetés hatására megvalósuló szexuális aktust 

kényszerítésnek (1978. évi IV. törvény 174. §) minősíti. Azaz, a szexuális cselekmény fogalmát maga a 

törvényalkotó is a szexuális aktus szinonimájaként használja. A szexuális aktus pedig a szavak 

általánosan elfogadott jelentése szerint több ember közötti szexuális jellegű tevékenység. 

Mindemellett a törvényi indokolás a szexuális kényszerítés bűncselekménye törvényi megjelenítésének 

további indokaként hozza fel az Európai Parlament és a Tanács 2011. december 13-i (a gyermekek 

szexuális bántalmazása, szexuális kizsákmányolása és a gyermekpornográfia elleni küzdelemről, 

valamint a 2004/68/IB tanácsi kerethatározat felváltásáról szóló) 2011/93/EU irányelve 3. cikk (5) 

bekezdés iii. pontjának és a (6) bekezdésének való megfelelés szükségességét. 

Az irányelv 3. cikk (4) bekezdése ugyanis előírja a beleegyezési korhatárt el nem ért gyermekkel 

folytatott szexuális tevékenység szabadságvesztéssel büntetendő jellegét, mégpedig akként, hogy a 

szabadságvesztés felső határa legalább öt év. Az irányelv 3. cikk (5) bekezdés iii. pontja gyermekkel 

folytatott szexuális tevékenységként nevesíti, ha kényszert, erőszakot vagy fenyegetést alkalmaznak, 

meghatározva a büntetési tételkeret felső határának minimum tartamát a beleegyezési korhatárt elért és 

el nem ért gyermek esetében. Továbbá az irányelv szerint gyermeknek valamely harmadik féllel 

folytatott szexuális tevékenységre kényszer, erőszak vagy fenyegetés alkalmazásával történő késztetése 

szabadságvesztéssel büntetendő, melynek felső határa legalább tíz év, ha a gyermek a beleegyezési 

korhatárt nem érte el, és legalább öt év, ha a gyermek a beleegyezési korhatárt már betöltötte [irányelv 

3. cikk (6) bekezdés]. Az irányelv alkalmazásában gyermeknek minősül bármely 18 évesnél fiatalabb 

személy [2. cikk a) pont], míg a beleegyezési korhatár azon életkor, amely alatt a nemzeti joggal 

összhangban tilos a gyermekkel folytatott szexuális tevékenység [2. cikk b) pont]. 

Az irányelv szövegezése ismételten nem hagy kétséget afelől, hogy a gyermekkel végzett – amiből 

következik, hogy a magyar nyelv szabályai szerint: más személy által folytatott – szexuális 

tevékenységének a nemzeti büntetőjogukban való üldözésére kötelezi a tagállamokat.  

Mindezeken túl, valójában a törvényi tényállás szövegéből is kiolvasható, hogy a törvényalkotó 
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szexuális cselekmény címén több ember egymással végzett tevékenységét nevezi meg. Amikor ugyanis 

a törvény szövege a passzív szexuális cselekményre vagy annak eltűrésére kényszerítését határozza meg 

elkövetési magatartásként, ezzel kifejezésre juttatja, hogy a passzív alany (sértett) aktív és passzív 

magatartás tanúsításával egyaránt elszenvedheti nemi önrendelkezésének megsértését. E kétféle 

magatartás pedig egyazon tevékenység két oldala. A kétoldalú (aktív és passzív vagy kölcsönösen aktív) 

magatartás szükségképpen – legalább – két személy közös tevékenysége. Az egyik oldal (résztvevő) 

hiányában ezért kétoldalú magatartásról – szexuális cselekményről – sem lehet szó. 

Az adott esetben ezért a terhelt az 1. számú sértettet nem szexuális cselekményre, hanem – a korábbi 

felvételek birtokába kerülését követően – további pornográf jellegű felvételek készítésére és a részére 

való megküldésére kényszerítette, ami a szexuális kényszerítés bűntettének törvényi tényállásában írt 

ismérveket nem meríti ki. Az önkielégítés nem – a több ember egymással végzett tevékenységét jelentő, 

közvetlen testi kontaktust feltételező – szexuális cselekmény. A terhelt és az 1. számú sértett közös, 

szexuális jellegű tevésének, illetve valamelyiküknek a másik általi tevést tűrő magatartásának hiányában 

a törvényi tényállásban írt elkövetési magatartás adott életbeli tényekre rávetítésével a szexuális 

kényszerítés bűntette nem állapítható meg. Fogalmilag kizárt, hogy a passzív alany önmagában 

(önmagával) végzett szexuális jellegű tevékenysége során egyszerre legyen a szexuális cselekményt 

végző és azt elszenvedő személy. 

Az 1. számú sértett semmilyen kölcsönös tevékenységet nem végzett a terhelttel, amely a beleegyezés 

önkéntességének vizsgálatát szükségessé tenné. A sértetti beleegyezés kérdése nem értelmezhető a saját 

maga által saját magán végzett tevékenység tekintetében. 

2. A felhívás előkészületi [Btk. 11. § (1) bekezdés] jellegű magatartás, amely a Btk. 11. § (1) 

bekezdésének alkalmazásában eredménytelen felbujtást (sikertelen rábírást) jelent. A Btk. 204. § (5) 

bekezdés a) pontjának alkalmazásában (minthogy a felhívás nem a címzett által tettesként vagy 

részesként megvalósítandó bűncselekmény elkövetésére irányul) a felhívás értelemszerűen a sértett 

tizennyolcadik életévét be nem töltött személy pornográf felvételen való szereplésre történő 

eredménytelen rábírását, rábírni törekvését jelenti. Ha a felhívás eredménytelen, könnyen belátható 

módon pornográf felvétel sem készül. Ez azt jelenti, hogy a Btk. 204. § (5) bekezdés a) pontjában írt 

bűncselekmény elkövetése fogalmilag nem eredményezi pornográf felvétel létrejöttét. 

Következésképpen, kizárólag az elkövetési magatartást megvalósító felhívás tartalma ad iránymutatást, 

hogy az elkészíteni megtagadott, szükségképpen nem létező felvétel létrejötte esetén pornográf tartalmat 

hordozott-e volna. E tekintetben pedig ismét a már idézett 2011/93/EU irányelv és az ezzel összhangban 

álló töretlen bírói gyakorlat ad eligazítást. 

Ennek megfelelően az irányelv szerint gyermekpornográfia: 

i. minden olyan anyag, amely vizuálisan ábrázolja a kifejezetten szexuális magatartást tanúsító vagy 

ilyen magatartást színlelő gyermeket; vagy 

ii. gyermek nemi szerveit mutatja be, elsődlegesen szexuális céllal; vagy 

iii. minden olyan anyag, amely vizuálisan ábrázolja a kifejezetten szexuális magatartást tanúsító vagy 

ilyen magatartást színlelő gyermeknek tűnő személyt, vagy amely gyermeknek tűnő személy nemi 

szerveit mutatja be, elsődlegesen szexuális céllal; vagy 

iv. kifejezetten szexuális magatartást tanúsító gyermek valósághű képei, vagy gyermek nemi szerveinek 

valósághű képei, elsődlegesen szexuális céllal [irányelv 2. cikk c) pont]. 

Az irányelv iménti meghatározásával összhangban kell értelmezni a pornográf felvétel Btk. 204. § (7) 

bekezdés a) pontjában körülírt fogalmát (olyan videó-, film- vagy fényképfelvétel, illetve más módon 

előállított képfelvétel, amely a nemiséget súlyosan szeméremsértő nyíltsággal, célzatosan a nemi vágy 

felkeltésére irányuló módon ábrázolja). 

Mindezen rendelkezések egybevetésével a kifejezetten tizennyolcadik életévét be nem töltött személy 

lemeztelenített nemi szervét középpontba állító felvétel minden esetben pornográf tartalmat hordoz. A 

terhelt jelen esetben is pontosan ilyen, a 4. számú sértettet meztelenül ábrázoló felvétel megküldést 

kérte, mégpedig a felhívás központi elemeként éppen a sértett nemi szervének látható jellegét 

hangsúlyozva. 
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Amikor tehát a terhelt eredménytelenül törekedett rábírni a 4. számú sértettet pornográf jellegű 

felvételen való szereplése, illetve e felvétel(ek) megküldésére, ezzel teljeskörűen megvalósította a Btk. 

204. § (5) bekezdés a) pontjába ütköző gyermekpornográfia bűntettét. 

 

Bfv.III.180/2023/10. 

A bűnsegély szándékos segítségnyújtás, azaz olyan cselekmény, amely előmozdítja vagy megkönnyíti a 

szándékos bűncselekmény elkövetését. A bűnsegéd felelősségének az az alapja, hogy elősegíti a 

szándékos bűncselekmény törvényi tényállásának a tettes által történő megvalósítását. Az Áfatörvényben 

az adófizetési kötelezettség teljesítése szempontjából két jelentős magatartás szerepel: egyrészt a 

gazdasági tevékenység bejelentésének kötelezettsége (ami az áfa megállapításának alapját jelenti), 

másrészt az ezzel összefüggésben felmerült, igazolható költségek figyelembevétele. Mindkettő 

lehetőséget ad visszaélésre. Egyfelől visszaélés (csalárd magatartás) az is, ha valaki a valós gazdasági 

tevékenysége áfaalapot képező nagyságát hamis adatokkal támasztja alá (bevételeit nem valós értéken 

mutatja ki), másfelől az is, ha költségei csökkentése érdekében fiktív számlákat fogad be (és mutat fel). 

Az ítélőtábla utalt az Európai Bíróság C-80/2011. és C-142/2011. számú ügyekben hozott határozataira, 

melyek szerint a bizonylatban vevőként feltüntetett adóalany adózással kapcsolatos jogai nem 

sérülhetnek, ha – az adóköteles tényállás kapcsán – az a termékértékesítés körülményeit figyelembe 

véve kellő körültekintéssel járt el. Ezzel összefüggésben akként foglalt állást, hogy a büntetőbíróságnak 

azt kell bizonyítania, hogy „a vádlott (legalább eshetőleges) szándékkal szegte meg az adózással 

kapcsolatos szabályokat, ugyanis az adócsalásnak, költségvetési csalásnak nincsen gondatlan alakzata. 

A büntetőbíróságnak – függetlenül az Európai Unió Bírósága ítéletek iránymutatásától – azt kell 

megállapítani, hogy a vádlott szándéka kiterjedt az adózással összefüggő kötelezettség megszegésére és 

ennek eredményeként az adóhiány, mint eredmény előidézésére” {Győri Ítélőtábla Bf.II.15/2021/29. 

számú ítélet [171] és [173] bekezdés}. 

A Kúria az ítélőtábla érvelését azzal pontosítja, hogy büntetőügyben nem csupán azt kell bizonyítani, 

hogy az elkövető nem kellő körültekintéssel járt el, illetve, hogy a (legalább eshetőleges) szándéka 

kiterjedt az adózással összefüggő kötelezettség megszegésére, hanem azt is, hogy a kötelezettség 

megszegése csalárd módon, adókijátszás révén történt. Ez a következőket jelenti. 

Gazdasági tevékenység alatt valamely tevékenység üzletszerű, illetőleg tartós vagy rendszeres jelleggel 

történő folytatása értendő, amennyiben az ellenérték elérésére irányul, vagy azt eredményezi, és annak 

végzése független formában történik. Gazdasági tevékenységnek minősül különösen a termelésre, 

forgalmazásra irányuló ipari, mezőgazdasági és kereskedelmi tevékenység, valamint az egyéb 

szolgáltatói tevékenység. A gazdasági tevékenység célja és eredményessége közömbös. Az adófizetési 

kötelezettség keletkezése a teljesítéshez, az adóztatandó ügylet megvalósulásához kötött. Az adó alapja 

– főszabályként – a termékértékesítés/szolgáltatásnyújtás teljesítéséért járó pénzben kifejezett 

ellenérték.  

Az áfa tehát az értékesítés, szolgáltatás, vagyis a gazdasági tevékenység adója. Az állam a gazdasági 

tevékenység másnak nyújtása (eladása, azaz értékcseréje) esetén adót vet ki, és azt adóztatja, az adót 

annak kell befizetni a költségvetésbe, aki a gazdasági tevékenységét piacra vitte. Az adót pedig a 

gazdasági tevékenysége áruba bocsátása (eladása) fejében kapott ellenértékből kell befizetnie. 

Az állam bizonyos indokok esetében lemond az őt megillető befizetésről, azaz otthagyja a befizetendő 

összeget a befizetésre kötelezettnél, vagyis áfa-adóalanynál. Ilyen indok, tehát a befizetésre kötelezettet 

megillető jog, hogy az általa fizetendő adóösszegből levonja azt az (adó)összeget, amit a részére 

teljesített termékértékesítés, szolgáltatásnyújtás során egy másik adóalany rá áthárított. Ehhez képest 

egyértelmű (kiismerhető) az ezzel visszaélő magatartások összetevője, ami az adócsalás törvényi 

tényállását megvalósítja.  

Az Áfa törvényben az adófizetési kötelezettség teljesítése szempontjából két jelentős magatartás 

szerepel: egyrészt a gazdasági tevékenység bejelentésének kötelezettsége (ami az áfa megállapításának 

alapját jelenti), másrészt az ezzel összefüggésben felmerült, igazolható költségek figyelembevétele. 

Mindkettő lehetőséget ad visszaélésre. Egyfelől visszaélés (csalárd magatartás) az is, ha valaki a valós 

gazdasági tevékenysége – áfaalapot képező – nagyságát hamis adatokkal támasztja alá (bevételeit nem 
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valós értéken mutatja ki), másfelől az is, ha költségei csökkentése érdekében fiktív számlákat fogad be 

(és mutat fel) {Kúria Bhar.III.1.862/2016/29. számú határozat [70]-[76] bekezdés}. 

Jelen ügyben az I. rendű terhelt ez utóbbi csalárd magatartást valósította meg, amelyhez a II. rendű 

terhelt segítséget nyújtott. A II. rendű terhelt védője felülvizsgálati indítványban hivatkozott arra, hogy 

az adóhatóság nem állapított meg szándékos adóelkerülést, és a gondatlan adózói magatartás miatt a 

bírságok összegét felére csökkentette. 

A Kúria ennek kapcsán utal arra, hogy a Be. 7. § (5) bekezdése szerint abban a kérdésben, hogy a terhelt 

követett-e el bűncselekményt, a bíróságot nem köti a közigazgatási eljárásban hozott határozat, illetve 

az abban megállapított tényállás. A büntetőjogi felelősség alapja a felrótt magatartás tényállásszerűsége, 

a bűncselekmény tárgyi elemeinek és az alanyi oldal hiánytalan megvalósulása. 

Közigazgatási ügyszak 

Általános közigazgatási jogterület 

Kfv.V.35.057/2023/6. 

Az Euratom rendelet 3. cikke szerint az elévülési idő főszabály szerint a szabálytalanság elkövetésétől 

számított 4 év azzal, hogy a többéves programok esetén minden esetben addig tart, amíg a program 

véglegesen le nem zárult. Ha azonban a támogatottat fenntartási kötelezettség terheli akkor ennek a 

kötelezettségnek a teljesítése utolsó napjától kell számítani a visszakövetelési igény elévülési idejét. 

A 2007. évi XVII. törvény (a továbbiakban: Eljárási tv.) 57. § (1) bekezdése szerint, ha a mezőgazdasági 

és vidékfejlesztési támogatási szerv megállapítja, hogy a fellebbezés elbírálására jogosult szerv vagy a 

bíróság által még el nem bírált döntése jogszabálysértő, a határozatát az ügyfél terhére a döntés 

közlésétől számított egy éven belül, az ügyfél javára az intézkedésekben való részvételhez való jog 

közvetlenül alkalmazandó közösségi jogi aktusban, illetve jogszabályban meghatározott elévüléséig 

módosítja vagy visszavonja. Az Eljárási tv. 57. § (3) bekezdése alapján az (1) bekezdés szerinti, a döntés 

ügyfél terhére történő módosítására vagy visszavonására – közvetlenül alkalmazandó közösségi jogi 

aktus eltérő rendelkezése hiányában – öt éven belül van lehetőség, amennyiben az ügyfél az 

intézkedésben jogosulatlanul vett részt. Az Eljárási tv. továbbá általánosan is rögzíti 64. § (1) 

bekezdésében, hogy az ötéves elévülési időtartam az esetben irányadó, amennyiben közvetlenül 

alkalmazandó közösségi jogi aktus nem rendelkezik eltérően (Kfv.1V.35.548/2013/5., 

Kfv.1V.35279/2017/4., Kfv.1V.35.662/2017.7., Kfv.IV.35.681/2017/7., Kfv. IV. 35.745/2017/9., 

Kfv.IV.35.637/2017/12., Kfv. IV. 35.312/2018/8.). 

Jelen esetben azonban közvetlenül alkalmazandó közösségi jogi aktus az 2988/95/EK-EURATOM 

rendelet (a továbbiakban: Euratom rendelet). A felek között sem volt vitatott, valamint a Kúria 

Kfv.IV.35.637/2017/12. számú ítéletében is rögzítette, hogy az Eratom rendelet – amelyik rendeletként 

és 11. cikke alapján kimondottan is valamennyi tagállamban kötelező és közvetlenül alkalmazandó – 

elévülésre vonatkozó szabályai alkalmazandók az ügyben. 

Jelen ügyben a támogatás megítélésének jogalapjaként az 57/2012. (VI.21.) VM rendelet (a 

továbbiakban: Jogcímrendelet) az 1698/2005/EK tanácsi rendelet (a továbbiakban: EK tanácsi rendelet) 

22. cikkének a végrehajtásához szükséges rendelkezéseket állapít meg (11.§). Az EK tanácsi rendelet 

94. cikke szerint a rendeletet a 2007. január 1-jével kezdődő programozási időszakra vonatkozó 

közösségi támogatásra kell alkalmazni. A 2007–2013-s programozási időszakban a vidékfejlesztési 

támogatások estén a kifizetési időszak 2015. december 31-ig tart. Mindezek alapján az alperesi 

határozatok olyan uniós költségvetési forrásból finanszírozott támogatásra vonatkoznak, amely az 

Euratom rendelet 3. cikk (1) bekezdés szerinti többéves programnak minősül. 

A program végleges lezárásának időpontjára vonatkozóan az EK tanácsi rendelet 82. cikkének (1) 

bekezdése ad iránymutatást, mely szerint „az irányító hatóság első alkalommal 2008-ban és minden 

évben június 30-ig a program végrehajtásáról szóló éves időközi jelentést küld a Bizottságnak. Az 

irányító hatóság 2016. június 30-ig a program megvalósításáról szóló záró jelentést küld a 

Bizottságnak.” Azaz a záró jelentés megküldésének a rendelet által meghatározott legkésőbbi időpontja, 

azaz 2016. június 30. jelenti az EMVA jogcímek vonatkozásában a program lezárását. 



 

 47 

Az Euratom rendelet a többéves program tekintetében az elévülés speciális szabályait állapítja meg. Az 

Euratom rendelet 3. cikke (1) bekezdésében szabályozott elévülés számítása vonatkozásában a Kúria 

már több iránymutató döntést hozott. 

A Kúria Kfv.IV.35.254/2018/6.számú ítéletének [28-30] pontja az alábbiakat rögzítette: „Az Euratom 

rendelet a 3. cikk (1) bekezdésében az uniós joggal kapcsolatos szabálytalanságok két típusáról 

rendelkezik: az itt felvázolt rendszerben ˗ az elévülési idő számítása szempontjából ˗ az általános 

értelemben vett szabálytalanságtól megkülönböztetendő a „többéves programokkal” összefüggő 

szabálytalanságok köre a következők szerint: A 3. cikk (1) bekezdésének első és második albekezdése 

akként rendelkezik, hogy az eljárások elévülési ideje a szabálytalanság elkövetésétől, illetve folyamatos 

vagy ismételt szabálytalanság esetén a szabálytalanság megszűnésének napjától számított négy év. A 

többéves programokat illetően az említett 3. cikk (1) bekezdése második albekezdésének második 

mondata kifejti, hogy „az elévülési idő minden esetben addig tart, amíg a program véglegesen le nem 

zárult”. Az Európai Unió Bírósága értelmezésében, „a program véglegesen le [nem] zárult” kifejezés 

nem jelenti szükségszerűen az elévülés bekövetkeztét az említett program végrehajtása során elkövetett 

valamennyi esetleges szabálytalanság tekintetében. Ez csak azon szabálytalanságok esetében van így, 

amelyeket több mint négy évvel – azaz a 3. cikk (1) bekezdésében általánosan megállapított elévülési 

időtartammal – „a program végleges [lezárulását]” megelőzően követtek el, melyek – az elévülési 

időnek a rendelet 3. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdésében meghatározott okok valamelyike 

miatti megszakadása hiányában – a lezárulást követően azonnal elévülnek. 

A Kúria Kfv. IV. 35.382/2019/5. számú döntésének [32] pontjában kifejtette: „A 2988/95. rendelet a 3. 

cikk (1) bekezdésében az uniós joggal kapcsolatos szabálytalanságok két típusáról rendelkezik: az itt 

felvázolt rendszerben – az elévülési idő számítása szempontjából – az általános értelemben vett 

szabálytalanságtól megkülönböztetendő a „többéves programokkal” összefüggő szabálytalanságok köre 

a következők szerint: 

[A] A 3. cikk (1) bekezdésének első és második albekezdése akként rendelkezik, hogy az eljárások 

elévülési ideje a szabálytalanság elkövetésétől, illetve folyamatos vagy ismételt szabálytalanság 

esetén a szabálytalanság megszűnésének napjától számított négy év. 

[B] A többéves programokat illetően az említett 3. cikk (1) bekezdése második albekezdésének második 

mondata kifejti, hogy „az elévülési idő minden esetben addig tart, amíg a program véglegesen le nem 

zárult”. 

A Kfv.IV.35.043/2020/6. számú ítélete [24] pontjában megerősítette, hogy az elévülést illetően az 

Euratom rendelet 3. cikk (1) bekezdése szerint többéves programok esetén az elévülési idő minden 

esetben addig tart, amíg a program véglegesen le nem zárult. Az Európai Unió Bírósága értelmezésében 

azonban a 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésében írt, „a program véglegesen le [nem] zárult” 

kifejezés nem jelenti szükségszerűen az elévülés bekövetkeztét az említett program végrehajtása során 

elkövetett valamennyi esetleges szabálytalanság tekintetében. Ez csak azon szabálytalanságok esetében 

van így, amelyeket több mint négy évvel – azaz a 3. cikk (1) bekezdésében általánosan megállapított 

elévülési időtartammal – „a program végleges [lezárulását]” megelőzően követtek el, melyek – az 

elévülési időnek az Euratom rendelet 3. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdésében 

meghatározott okok valamelyike miatti megszakadása hiányában – a lezárulást követően azonnal 

elévülnek. Azaz, a „többéves programokra” az Euratom rendelet 3. cikk (1) bekezdés második 

albekezdésének második mondata értelmében alkalmazandó elévülési idő kizárólag az elévülési idő 

kiterjesztését teszi lehetővé, nem annak lerövidítését (C-436/15 sz. UAB Alytaus regiono ítélet 68–69. 

pontok) 

Megállapítható, hogy jelen ügyben a vitatott kérdésben a szabálytalanság elkövetésének időpontja, a 

szabálytalanság megszűnése 2017. december 31. volt, mivel a szabálytalanság elkövetésének időpontja 

az ötéves támogatási időszak (2013-2017) negyedik éve (2016), amikor a felperes nem érte el a 

jóváhagyott támogatási kérelemben a negyedik évre vállalt EUME értéket, ugyanakkor a 

szabálytalanság folyamatosnak tekinthető, mert az ötödik évben sem teljesült a negyedik évre vállalt 

üzemméret, így 2017. év utolsó napján, 2017. december 31-én fejeződött be a szabálytalanság 

(Kfv.IV.35.312/2018/8.). 

Az általános elévülési határidő tekintetében rendelkezik úgy az Euratom rendelet 3. cikk (1) bekezdése, 
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hogy a hatáskörrel rendelkező hatóságnak a szabálytalansággal kapcsolatos bármely vizsgálata vagy 

eljárása, amelyről az érintett személyt tájékoztatták, megszakítja az elévülést. A megszakadást kiváltó 

cselekményt követően az elévülés újra kezdődik (Kfv.IV.35.264/2020/7.). A perbeli esetben az elévülést 

az elsőfokú hatóság 2020. november 27. napján kelt 3197099860. számú – támogatási határozatot 

visszavonó – határozata megszakította, ezért a támadott határozat meghozatalára az Euratom rendelet 3. 

cikk (1) bekezdésében meghatározott elévülési időn belül került sor. 

Az elsőfokú bíróság azt helyesen állapította meg, hogy többéves programról van szó jelen ügyben, de a 

szabálytalanság folyamatos jellegét, a fenntartási kötelezettséget teljes egészében figyelmen kívül 

hagyta, tévesen állapította meg az elévülés kezdő időpontját. A már hivatkozott kúriai döntésekből sem 

következik más, hiszen a többéves programokra vonatkozó elévülés nem értelmezhető akként, hogy az 

szűkíti a hatóság cselekvési lehetőségét és csupán programzáráshoz viszonyítva számolja az elévülési 

időt, ha fennáll egy folyamatos fenntartási kötelezettség, amelyet a program zárását követően is 

meghatározott ideig teljesíteni kell. Ezekben az esetekben ennek a kötelezettségnek a teljesítése utolsó 

napjától kell számítani az elévülési határidőt, vagyis a perbeli esetben 2017. december 31. napjától 

(Kfv.I.35.441/2022/8.). 

Az elsőfokú bíróság álláspontjának elfogadása esetén nem lehetne számon kérni az 5 éves fenntartási 

(EUME üzemméret) kötelezettség teljesítését, hiszen az elévülés előbb bekövetkezne, mint az 

üzemeltetési kötelezettség lejárta, ami ellentétes az Unió pénzügyi érdekei védelmével. 

 

Kfv.II.37.340/2023/7. 

Amennyiben a keresetlevél nem egyértelmű és abból többféle módon értelmezhető a jogsérelem állítás, 

valamint többféle módon értelmezhető a vitatott közigazgatási cselekmény meghatározása, az első fokon 

eljáró közigazgatási bíróság feladata a Kp. 37. § 1) bekezdés f) pontja szerinti jogsérelem állítás 

hiánypótlás keretében történő pontosítása. 

Az elsőfokú bíróságnak értékelnie kell, hogy a felperes részéről megnevezett és sérelmesnek tartott 

közigazgatási cselekmény magában hordozza-e a Kp. 4. § (1) bekezdése közigazgatási tevékenység 

fogalmi elemeit. Amennyiben arra a következtetésre jut, hogy igen, az alperes közigazgatási 

cselekménye jogszerűségét arra figyelemmel is kell értékelni, amennyiben az szükségesnek látszik, 

hogy az Európai Unió Bírósága 2023. június 22-én kihirdetett C-823/21. számú ítélete értelmezte a 

nemzetközi védelem megadására és visszavonására vonatozó közös eljárásokról szóló 2013. június 26-

i 2013/32/EU európai parlament és tanács irányelv (menedékjogi eljárási irányelv) 6. cikkét, és ezzel 

összefüggésben megállapította, hogy a veszélyhez megszűnésével összefüggő átmeneti szabályokról és 

a járványügyi készültségről szóló 2020. évi LVIII. törvény 269-275. §-ai azon szabályozása, mely a 

nemzetközi védelem iránti kérelem előterjesztésének lehetőségét ahhoz köti, hogy valamely harmadik 

országban található magyar nagykövetségen előzetesen szándéknyilatkozatot kell benyújtani, és 

Magyarország területére való jogosító utazási okmányt szerezni, az Európai Unió jogával ütközik. 

 

Kfv.VI.37.409/2023/10. 

I. Főszabály szerint az ajánlatkérőként meghatározott szervezetnek közbeszerzési eljárást kell 

lefolytatnia, ellenkező esetben neki kell bizonyítania, hogy a szolgáltatás megrendelésekor jogszerűen 

mellőzte a Kbt. szabályainak alkalmazását.  

II. Nem bizonyítja az ajánlatkérőként meghatározott szervezet a Kbt. 14. § (3) bekezdés b) pontjára 

hivatkozással a Kbt. jogszerű mellőzését, ha az első teljesítéskor nem tudja igazolni, hogy írásban 

megkötötte a Kbt. 8. § (6) bekezdés szerinti szolgáltatási koncessziót.  

III. A Közbeszerzési Döntőbizottság közbeszerzési jogi szempontból, a polgári ügyekben eljáró bíróság 

polgári jogi szempontból vizsgálja a szerződést. A polgári ügyben hozott ítélet nem pótolja a pályázat 

eljárás hiányosságát, az írásbeli szerződés megkötését, visszafelé nem teszi jogszerűvé a Kbt. 

jogosulatlan mellőzését. A Közbeszerzési Döntőbizottság szerződéssel kapcsolatos megállapítása nem 

akadálya a felek polgári jogi igénye érvényesítésének. 
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A közbeszerzési kötelezettség az Európai Unió irányelvi rendelkezéseivel harmonizált 2015. évi 

CXLIII. törvény (a továbbiakban: Kbt.) kógens rendelkezésein alapuló szigorú kötelezettség. Ha az 

ajánlatkérő a kötelezettség fennállása ellenére nem folytat le közbeszerzési eljárást a szerződés 

megkötése érdekében, akkor az egyik legsúlyosabb közbeszerzési jogsértést valósítja meg. Ezért az 

ajánlatkérőként meghatározott szervezetnek a beszerzési igényét alaposan meg kell vizsgálnia abból a 

szempontból, hogy a beszerzése melyik eljárási rendbe tartozik. Ennek elvétése komoly 

jogkövetkezményekkel jár. 

A Kbt. 4. § (1) bekezdése kimondja, hogy a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatárokat elérő értékű 

közbeszerzési szerződés, illetve építési vagy szolgáltatási koncesszió megkötése érdekében az 5-7. §-

ban ajánlatkérőként meghatározott szervezetek az e törvény szerinti közbeszerzési vagy koncessziós 

beszerzési eljárást kötelesek lefolytatni. 

Főszabály szerint tehát amennyiben egy ajánlatkérőként meghatározott szervezet ügylete, beszerzése 

közbeszerzési szerződésnek, illetve építési vagy szolgáltatási koncessziónak minősül és nem esik a 

kivételi körbe, egyben annak becsült értéke egy adott értékhatárt elér, az ajánlatkérő köteles e szerződés, 

illetve koncesszió megkötése érdekében a Kbt. szerinti eljárást lefolytatni. 

A Kbt. kiemelt rendelkezéséből következően a közbeszerzési kötelezettség fennállását illetően 

alapvetően négy tényállási elemet szükséges vizsgálni: egyrészt az alanyi hatály kérdését, nevezetesen, 

hogy ajánlatkérőnek minősül-e az adott szervezet, a másrészt, hogy visszterhes-e a szerződés, azaz, hogy 

a szolgáltatással szemben áll-e ellenszolgáltatás, a harmadrészt a tárgyat, hogy kivételi körbe tartozik-e 

a beszerzési igény, negyedrészt, hogy a szerződés értéke az eléri-e a közbeszerzési értékhatárt. Ha 

bármelyik tényállási elem hiányzik, akkor a szerződés közbeszerzési eljárás lefolytatása nélkül 

odaítélhető, ha viszont mind a négy elem fennáll, és ennek ellenére nem előzte meg a szerződéskötést 

közbeszerzési eljárás, akkor megvalósul a közbeszerzési eljárás jogtalan mellőzése. 

A perben nem volt vitatott, hogy a beszerző, mint önkormányzat ajánlatkérőnek minősül, az sem volt 

vitatott, hogy visszterhes volt a szerződés, illetőleg, hogy a szerződés értéke elérte a közbeszerzési 

értékhatárt. 

A beszerző mindezen feltételek fennállása ellenére a helyi személyszállítási szolgáltatás beszerzésére 

közbeszerzési eljárást nem folytatott le, arra hivatkozással, hogy a szerződése szolgáltatási koncesszió, 

amely a Kbt. 14. § (3) bekezdés b) pontja alapján nem tartozik a Kbt. hatálya alá. 

Amennyiben az ajánlatkérőként meghatározott szervezet a Kbt. tárgyi hatálya alóli kivétel fennállására 

hivatkozik, akkor neki kell igazolnia, hogy a közbeszerzési eljárás lefolytatását jogszerűen mellőzte. 

A Kbt. 14. (3) bekezdése szerint e törvényt – szolgáltatási koncesszió esetén – nem kell alkalmazni az 

alábbi esetekben: 

b) a személyszállítási szolgáltatásokról szóló törvény szerinti közúti és vasúti személyszállítási 

közszolgáltatásra vonatkozó szerződés megkötése. 

A Kbt. a 8. § (1) bekezdése alapján közbeszerzésnek minősül a közbeszerzési szerződés, valamint az 

építési vagy szolgáltatási koncesszió e törvény szerinti megkötése. A közbeszerzési szerződés tárgya 

árubeszerzés, építési beruházás vagy szolgáltatás megrendelése lehet. 

A Kbt. 8. § (6) bekezdése kimondja, hogy a szolgáltatási koncesszió az e törvény szerinti ajánlatkérő 

által, írásban megkötött visszterhes szerződés, amelynek keretében az ajánlatkérő a (4) bekezdés szerinti 

szolgáltatás nyújtását rendeli meg, az ajánlatkérő ellenszolgáltatása a szolgáltatás hasznosítási jogának 

meghatározott időre történő átengedése vagy e jog átengedése pénzbeli ellenszolgáltatással együtt, 

amely együtt jár a szolgáltatás hasznosításához kapcsolódó működési kockázatnak a koncessziós 

jogosult általi viselésével. 

A Kbt. tárgyi hatálya alóli kivételeket a 9. §-tól kezdődően tartalmazza a törvény. A koncessziók 

esetében alkalmazandó további kivételeket a 14. §-a adja meg. Azzal, hogy a Kbt. 14. § (3) bekezdése 

visszautal a Kbt. 8. § (6) bekezdésében meghatározott szolgáltatási koncesszió fogalmára, a 

kivételszabály részévé teszi azt, ezért a Kbt. – egyebek mellett – akkor mellőzhető jogszerűen, ha a 

szolgáltatási koncesszió definíciójának valamennyi eleme megvalósul. 
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A 2012. évi XLI. törvény (a továbbiakban: Személyszállítási törvény) 23. § (2) bekezdése kimondja, 

hogy a közszolgáltatási szerződést, amennyiben az a közbeszerzésekről szóló törvény alapján 

szolgáltatási koncessziónak minősül – a 1370/2007/EK rendelet 5. cikke alapján közvetlenül odaítélhető 

közszolgáltatási szerződések kivételével –, az e törvény pályázatra vonatkozó szabályai szerint kell 

megkötni. 

Látható, hogy a Kbt.-vel összhangban rendelkezik a Személyszállítási törvény, amikor csak a Kbt. 

szerinti szolgáltatási koncesszió esetében teszi lehetővé a közszolgáltatási szerződés pályázatra 

vonatkozó szabályokon alapuló megkötését. 

A fenti következtetést az 1370/2007/EK Európai Parlamenti és Tanácsi rendelet (a továbbiakban: EK 

rendelet) 5. cikk (1) bekezdése is megerősíti, amely alapján kizárólag a szolgáltatási koncesszió 

keretében létrejött autóbusszal végzett személyszállítási közszolgáltatás végzésére irányuló szerződések 

ítélhetők oda közbeszerzési eljárás lefolytatása nélkül. Vagyis csak szolgáltatási koncesszió keretében 

létrejött szerződés váltja ki a főszabály szerinti közbeszerzési kötelezettséget. 

Mindezek alapján helyesen vizsgálta mind az alperes, mind az elsőfokú bíróság a beszerző által 

hivatkozott kivétel megvalósulása körében a Kbt. 8. § (6) bekezdésben meghatározottak fennállását. 

A fent kiemelt 8. § (6) bekezdés fogalmi eleme az írásban megkötött visszterhes szerződés. Az írásban 

megkötött szerződés azért fogalmi eleme a szolgáltatási koncessziónak, hogy annak rendelkezései 

számonkérhetők legyenek, külön bizonyítás nélkül a felek hivatkozhassanak rá, hiszen ez esetben is 

közpénz elköltésről van szó. 

Mivel a szolgáltatásért járó ellenszolgáltatás teljesítésekor már valamiféle szerződés létrejött a felek 

között, ezért akkor már biztosan kell tudni igazolnia a beszerzőnek, hogy jogszerűen mellőzte a Kbt.-t. 

Erre tekintettel azt kellett vizsgálni, hogy a 2019. május 31-i első kifizetéskor rendelkezésre állt-e a felek 

által írásban megkötött visszterhes szerződés. Ekként az alperesnek a felek szerződését kellett 

vizsgálnia, abból tudott ugyanis kiindulni, hogy milyen alapon utalta a megrendelő a támogatási 

összeget a beszerző részére. 

A felperes és a beszerző egyezően adták elő, hogy a felperes a részére 2018. decemberében részére 

megküldött közszolgáltatási szerződést nem írta alá, továbbá, hogy a szolgáltatásnyújtás 2019. január 1-

jei megkezdésekor és a 2019. május 31-i kifizetéskor nem volt írásban megkötött szerződés, mert ebben 

az időszakban a felek között a szerződés tartalmát érintő egyeztetések zajlottak. A beszerző a 2019. 

augusztus 9-én kelt e-mail üzenetében írta először, hogy a felperes valamennyi javaslatát elfogadja. Ezt 

megelőzően, így különösen az ellenszolgáltatás első teljesítésekor még biztosan nem volt írásbeli 

szerződés. 

A Kúria szerint ezért az alperes a rendelkezésére álló adatokból helytállóan jutott arra a következtetésre, 

hogy a felek között nem jött létre szolgáltatási koncesszió, annak hiányában pedig jogszerűtlenül 

mellőzte a beszerző a közbeszerzést. 

A Kbt. hatálya alóli kivétel fennállásának hiányából az is következik, hogy a beszerzőnek az autóbusszal 

végzett helyi személyszállítás beszerzése a Kbt. tárgyi hatálya alá tartozik és a szolgáltatás beszerzésére 

közbeszerzési eljárást kellett volna lefolytatnia. Ha pedig Kbt. hatálya alóli kivétel fennállása nem 

állapítható meg, irreleváns, hogy egyébként milyen eljárást folytatott le a beszerző. Hiába folytatta le 

ugyanis a beszerző az EK rendelet és a Személyszállítási törvény szerinti pályázati eljárást, hirdetett 

nyertest, ha a szerződést írásban nem kötötte meg. Írásban megkötött visszterhes szerződés - 

szolgáltatási koncesszió - hiányában ugyanis nem váltotta ki a főszabály szerinti közbeszerzési 

kötelezettségét, így a közbeszerzést jogszerűtlenül mellőzte. 

 

Kfv.IV.37.473/2023/11. 

I. A nemzeti minősítésű személyes adat megismerésére irányuló eljárás az alapjául szolgáló 

idegenrendészeti eljárástól elválik.  

II. Az alapjog-korlátozás szükségességénél figyelembe kell venni, hogy a minősítés alapjául szolgáló 

közérdek a hatályos szabályozási környezetben alkotmányos értéket takar, az arányosság megítélésekor 
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pedig irányadó az is, hogy az érintett a minősített adatokon kívül az ügy iratait megismerheti, továbbá, 

hogy az alperes határozata a megtagadási okok tekintetében indokolást tartalmaz-e, végül az, hogy a 

bíróság a minősített iratokba történő betekintés során az arányosságról döntött-e. 

A felperes felülvizsgálati kérelmében indítványozta, hogy a Kúria az Európai Unió Bíróságánál 

kezdeményezzen a 2013/32/EU irányelv és a C-159/21 Európai Unió Bírósága ítélet értelmezése 

érdekében előzetes döntéshozatalt. 

Amint arra a Kúria Kfv.I.37.127/2021/10. és Kfv.I.37.259/2022/8. számú ítéletében rámutatott, a 2009. 

évi CLV. törvény (a továbbiakban: Mavtv.) szerinti minősített adat megismerése során nem 

alkalmazhatók felperes által hivatkozott uniós és más nemzetközi normák, az azokhoz kapcsolódó eseti 

döntések. Ez következik a Kúria Kfv.VII.37.517/2023/12. számú határozatából is. Az elsőfokú 

bíróságnak a kereseti kérelmet, majd a Kúriának a felülvizsgálati kérelmet a Mavtv. és a 1995. évi 

CXXV. törvény (a továbbiakban: Nbtv.) keretei között kellett elbírálni. Erre tekintettel a felülvizsgálati 

kérelem vonatkozó előadásait a Kúria érdemben nem vizsgálhatta, és kauzalitás hiányában mellőzte az 

előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezését. 

Az Alkotmánybíróság 29/2014. (IX.30.) AB határozata érintette a Mavtv. szabályait is. E szerint 

„analógia szintjén figyelembe lehet venni az uniós jog által biztosított védelmi szintet akkor is, ha a 

Mavtv. rendelkezései egyébként nem tartoznak az uniós jog hatálya alá”. Megállapítható, hogy az 

alkotmánybírósági határozat sem mondja azt, hogy a Mavtv. rendelkezései az uniós jog alá tartoznak, 

hanem azt rögzíti, hogy a nemzeti minősített adatok védelmi rendszere jelenleg szervezetileg elkülönül 

a nemzetközi (NATO, illetve Európai Unió) titokvédelmi rendszertől, azonban a nemzeti minősített 

adatvédelmi rendszer kialakítása és működése kapcsán is eleget kell tenni a nemzetközi 

követelményeknek, kötelezettségvállalásoknak (pl. egységes adatvédelmi rendszer és hatósági 

felügyelet létrehozása). {Indokolás [11]} Vagyis a védelmi szintről rendelkezik. Az alapjogok védelmi 

szintjét az Európai Unióban az EU Alapjogi Charta, az Európa Tanács keretében annak alapjogi 

dokumentuma, az EJEE, a hazai jogot tekintve az Alaptörvény tartalmazza. A nemzetközi emberi jogi 

dokumentumokban garantált absztrakt védelmi szintet az alaptörvény-konform értelmezés is biztosíja. 

Az előbbiekre figyelemmel a felülvizsgálati kérelem vonatkozó előadásait a Kúria érdemben nem 

vizsgálhatta, és mivel a fentiek szerint az ügyben nem merült fel uniós joggal való közvetlen 

összefüggés, és az ítélet meghozatalához sem a Szerződések értelmezésére, sem pedig az uniós 

intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusai érvényességének vizsgálatára vagy értelmezésére nem 

volt szükség, a Kúria nem kezdeményezett előzetes döntéshozatali eljárást. 

A C-159/21 számú ügynek a tárgya nem idegenrendészeti eljárással függött össze, hanem 

menekültüggyel, és az Európai Unió Bírósága abban adott válaszai a jelen felülvizsgálati eljárásban a 

nemzeti minősítésű személyes adat Mavtv. hatálya alatti konkrét, nem általánosítható, nem 

kivonatolható minősége következtében nem irányadók. Így nem irányadók az EuB C-159/21 számú 

határozata által értelmezett – és a felülvizsgálati kérelemben többször hivatkozott - 2013/32/EU irányelv 

sem. (Megjegyzendő azonban, hogy az Irányelv 23. § (1) bekezdése alapján a tagállamok eljárási 

autonómiája nagy, maga az irányelv is kivételként határozza meg a nemzetbiztonságot.) A jelen 

felülvizsgálati eljárás tárgya ugyanis – amint azt a Kúria pl. Kfv.I.37.127/2021/10, Kfv.I.37.931/2021/8., 

Kfv.I.37.055/2022 és Kfv.I.37.455/2022 számú ügyekben már többször kifejtette – nem az 

idegenrendészeti hatóság idegenrendészeti eljárás során hozott határozatának jogszerűsége, vagy az 

alperes szakhatósági véleményének tartalma, hanem az alperes nemzeti minősített személyes adat 

megismerése iránti kérelem tárgyában hozott határozat jogszerűsége volt. 

Az alapvető jogok Alaptörvényben biztosított védelmi szintje nem marad el a nemzetközi emberi jogi 

dokumentumok által garantált védelmi szintjétől. Az Alaptörvény, a nemzetközi jog, és a belső jog 

között normahierarchia áll fenn. Az Alaptörvény Q) cikk (2) bekezdése kimondja, hogy Magyarország 

nemzetközi jogi kötelezettségeinek teljesítése érdekében biztosítja a nemzetközi jog és a magyar jog 

összhangját. Az EJEE nemzetközi jognak tekintendő, a belső jogot a Q) cikk alapján az Alaptörvénnyel 

a nemzetközi szerződésekkel együtt kell értelmezni. 

A felperes a tisztességes eljáráshoz való jogra, azon belül az iratmegismerés és a nyilatkozattétel jogára, 

továbbá a hatékony bírói jogvédelemhez, jogorvoslathoz való jogra, a védelemhez való jogra is 

hivatkozott. Ezekkel összefüggsében megjelölte az Alaptörvény érintett cikkeit, utalt az Alapjogi Charta 
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47. cikkére, 52. cikk (1) bekezdésére. Hivatkozott továbbá arra, hogy az eljárás során nem valósul meg 

az alperesi adatok valóságkontrollja. 

Abszolút jog a tisztességes eljáráshoz való jog, amely egyben az eljárási jogok anyajoga is. Vele 

szemben más jog vagy alkotmányos érték nem mérlegelhető, azonban levezethetők belőle további jogok, 

amelyek azonban az alapjog-korlátozás általános mércéje szerinti szükségesség/arányosság tesztje 

alapján korlátozhatók. A tisztességes eljáráshoz való jog egyes elemei – indokolási kötelezettség, 

jogorvoslathoz való jog, bírósághoz fordulás joga, a nyilvános tárgyalás követelménye vagy az 

anyanyelv használata – azonban korlátozhatók. A tisztességes eljárás követelményéből további 

„részjogok” vezethetőek le, ezek azonban már nem korlátozhatatlanok. 

Az alapvető jogok korlátozásának mércéjeként az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése – ahogy az Alapjogi 

Charta 52. cikk (1) bekezdése is – nevesíti az ún. szükségességi arányossági tesztet. Az Alaptörvény 

szerint alapjogot korlátozni csak más alkotmányos jog, vagy alkotmányos érték tehet szükségessé. A 

közérdek ugyan önmagában szükségességi okként nem fogadható el, azonban a korlátozás 

alkotmányosága esetenként ítélhető meg. Az Alkotmánybíróság 3378/2023. (VII.27.) AB határozata 

vizsgálta a Mavtv. 11. § (2) bekezdésének alkotmányosságát, alkotmánysértést nem állapított meg. A 

határozat indokolásának [40] bekezdése egyértelművé teszi, hogy „[a] minősítés alapjául szolgáló 

közérdek a hatályos szabályozási környezetben alkotmányos értéket takar” Az Alaptörvény 1. cikk (3) 

bekezdés szerint pedig alkotmányos érték alapján az alapjogok korlátozhatóak. 

Az alperes perbeli határozata tartalmazza a korlátozás szükségességét alátámasztó okokat, az elsőfokú 

bíróság azokat helyesen ismerte el alapjogkorlátozási okoknak, és ugyanerre a következtetésre jutott a 

Kúria is a minősített adatok megismerését követően. A megismerni kért adatokból az alperes 

nemzetbiztonsági tevékenységére, annak irányultságára, metodikájára, eljárásrendjére lehet 

következtetni, ezért a minősített adat felperes általi megismerése az alperes befolyástól mentes, hatékony 

feladatellátását hátráltatná, összességében pedig Magyarország nemzetbiztonsági érdekét sértené. 

Korántsem az történt, hogy a felperes kapott egy határozatot, amiben az alperes egyszerűen megtagadta 

a megismerést, hanem a kockázati tényezőként azonosított konkrétumokat abból megismerhette. 

A minősített adatok megismerhetőségének korlátozása következtében a megismerési engedély 

megtagadásának kontrollja a Mavtv. 11.§ (3) bekezdése szerinti peres eljárásban valósul meg. Ennek 

során a bíróság nem csak a megelőző eljárásban hozott határozat indokolását vizsgálja, hanem a 

megismerni kért adatot tartalmazó iratot is, azt, hogy annak tartalma alapján megalapozott-e a 

minősítéssel védett közérdek sérelmére való hivatkozás. A Kúria Kfv.I.37.747/2021/7. számú ítéletében 

rámutatott arra, hogy a szükségességi-arányossági teszt elvégzésére csak a Mavtv. által meghatározott 

személyeknek van lehetősége. A minősített adatot tartalmazó iratokat a bíróság megismerheti, azokat 

összevetheti az alperesi határozatban foglaltakkal, a felperes hivatkozásaival, és a jogorvoslati rendből 

következően az elsőfokú bíróság ezen értékelésének jogszerűségét a Kúria vizsgálhatja. Ez a vizsgálata 

pedig a fent említett szükségesség fennállása mellett az arányosság értékelésére is kiterjed. 

Az arányosság kérdése tehát nem választható el attól, hogy a Kúria – éppúgy, mint az elsőfokú bíróság 

– betekinthetett és be is tekintett a minősített iratokba, a megismerni kért nemzeti minősítésű adatot 

megismerte. 

Helytállóan hivatkozott az elsőfokú bíróság a Kúria Kfv.I.37.086/2021/9. számú ítélete [28] pontjára, 

miszerint „[a]hhoz, hogy a bíróság állást tudjon foglalni a határozat jogszerűsége kérdésben, óhatatlanul 

meg kell ismernie a szakvéleményben foglaltakat, mert csak így tudja elvégezni a szükségesség-

arányosság tesztjét. Az adatok megismerésére az Mavtv. 11. § (3) bekezdése jogosítja fel.” Vagyis a 

perben eljárt elsőfokú bíróságnak és a Kúriának is el kell végeznie a szükségesség-arányosság tesztjét, 

és a korlátozás arányosságát is értékelni kell. 

Amint arra a Kúria már Kfv.I.37.931/2021/8. számú ítéletében rámutatott, hogy ha a szükségesség-

arányossági teszt elvégzése során a bíróság arra a megállapításra jut, hogy a korlátozás nem szükséges 

az elérni kívánt cél teljesítéséhez, akkor a megismerési engedély kiadását nem lehet megtagadni. Ez 

mutatis mutandis érvényesül akkor is, ha a korlátozást a bíróság nem találja az elérni kívánt céllal 

arányosnak. Jelen ügyben azonban a Kúria ilyen okot nem tárt fel, maga győződött meg arról, hogy a 

korlátozás az alperes határozatában megjelölt okból szükséges, és a felperes által felhívott alapvető 

jogok tekintetében arányos, továbbá, hogy a szükségesség-arányosság tesztjét az elsőfokú bíróság 
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elvégezte, és annak eredményeként helytálló következtetésre jutott. 

Az arányosság akkor biztosan érvényesül, ha a felperes a minősített iratokon kívül valamennyi iratot 

megismerhette, a minősített iratokban megjelölt kockázati tényezőként azonosított okokat (pl. a 

kérelmező határon átnyúló jogellenes cselekménye) megismerhette, továbbá, ha a bíróság az iratokba 

való betekintés nyomán, arra figyelemmel érdemben döntött a korlátozás arányosságáról. 

 

Kfv.V.37.595/2023/6. 

I. Amennyiben a nyilvános részvénytársaság közgyűlésén kérdést feltevő személy kérdéseire, a 

részvénytársaság tisztségviselői által adott válaszok a kérdező nevén kívül más, a személyére vonatkozó 

adatot, az adatból a személyére levonható következtetést nem tartalmaznak, akkor a válaszok nem 

minősülnek a kérdező személyes adatának.  

II. Az ilyen válaszok tekintetében kért, a válaszokat teljes egészében tartalmazó hangfelvétel másolat 

kiadása megtagadásának megítélése a GDPR 15. cikk (3) bekezdése alapján. 

A Kúriának az alperes által megjelölt jogszabálysértések vizsgálatával állást kellett foglalnia egyrészt 

abban a kérdésben, hogy a jelen ügyben a felperes közgyűlésen feltett kérdéseire adott érdekelti 

tisztségviselői válaszok a felperes személyes adatának minősülnek-e, a hangfelvétel és a jegyzőkönyv 

másolatának felperes által kért módon történő kiadásának megtagadása jogsértő volt-e, és ebből 

következően az elsőfokú bíróság jogszerűen döntött-e, amikor az alperesi határozat jogszabálysértő 

voltát megállapította. Másrészt a Kúriának – a párhuzamos jogorvoslati eljárásokat érintő – azon 

kérdésben is határoznia kellett, hogy a polgári bíróság jogerős ítéletétől az elsőfokú bíróság, mint 

közigazgatási bíróság jogszerűen eltérhetett volna-e, figyelemmel az Európai Unió Bírósága ítéletben 

foglaltakra. 

A (EU) 2016/679 rendelet (a továbbiakban: GDPR) hatálya alá tartozó adatkezelésre az 2011. évi CXII. 

törvény (a továbbiakban: Infotv.) 2. § (2) bekezdése szerint a GDPR-t az ott megjelölt rendelkezésekben 

maghatározott kiegészítésekkel kell alkalmazni. A GDPR 4. cikk 1. pontja szerint „személyes adat”: 

azonosított vagy azonosítható természetes személyre („érintett”) vonatkozó bármely információ; 

azonosítható az a természetes személy, aki közvetlen vagy közvetett módon, különösen valamely 

azonosító, például név, szám, helymeghatározó adat, online azonosító vagy a természetes személy testi, 

fiziológiai, genetikai, szellemi, gazdasági, kulturális vagy szociális azonosságára vonatkozó egy vagy 

több tényező alapján azonosítható. 

Az Infotv. 3. § 2. pontja értelmében személyes adat: az érintettre vonatkozó bármely információ. (Az 

érintett fogalmát pedig az Infotv. 3. § 1. pontja adja meg, amely szerint érintett: bármely információ 

alapján azonosított vagy azonosítható természetes személy). 

Az adott információ/adat kapcsán tehát ahhoz, hogy a személyes adatnak minősülése megítélhető 

legyen, azt kell vizsgálni, hogy a konkrét adat egy meghatározott személyhez kapcsolódik-e. A GDPR 

4. cikk 1. pontja szerinti fenti fogalom meghatározás szerint ugyanis a személyes adat fogalmi ismérve, 

hogy az az érintettel kapcsolatba hozható legyen, az érintett beazonosítására alkalmas legyen. 

Az C-132/21. számú ítélettel (a továbbiakban: Európai Unió Bírósága ítélet) a polgári bírósági 

jogorvoslat, hatáskör és a közigazgatási út (alperesi hatáskör, közigazgatási bírósági jogorvoslat, 

hatáskör) párhuzamosságára azt a választ adta, hogy a kérdés tagállami hatáskörbe tartozik. Az elsőfokú 

bíróság tehát azt helytállóan rögzítette, hogy – bár az Európai Unió Bírósága ítélet az eljárási autonómia 

elvével összhangban a tagállami jogalkotásra tartozónak ítélte a párhuzamos jogorvoslati lehetőségek 

közötti kapcsolatok részletes szabályainak meghatározását –, ugyanakkor a magyar jogrendszerben 

nincs ilyen részletszabályozás. A tagállami hatáskör fennállásának, és egyben a hazai részletszabályozás 

hiányának a megállapítását követően azonban az Ítélet téves következtetést vont le az Európai Unió 

Bírósága ítélet [54]-[56] bekezdéséből (amely a GDPR 78. és 79. cikkének viszonyát illetően rögzítette, 

hogy az egymásnak ellentmondó bírósági határozatok gyengítenék a természetes személyeket a 

személyes adataik kezelése tekintetében megillető védelmet, az az összhang hiánya miatt 

jogbizonytalanságot eredményezne). 

A tagállami jogalkalmazó, a tagállami bíróságok feladata az uniós jog értelmezése. A jelen esetben a 
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GDPR a tagállamokban közvetlenül alkalmazandó rendelet. Mindezekből következően, amennyiben az 

adott ügyben a párhuzamos jogorvoslatok folytán a polgári bíróság jogerős ítélete időben megelőzi a 

közigazgatási bíróság jogerős ítéletének meghozatalát, de az uniós jog polgári ítélet szerinti értelmezése, 

illetve alkalmazása téves, az utóbb döntést hozó közigazgatási bíróság eltérhet a polgári bíróság jogerős 

ítéletétől. A jelen esetben a közigazgatási bíróság, vagyis az elsőfokú bíróság eltérhetett volna a Fővárosi 

Ítélőtábla 2.Pf.20.128/2020/11. számú ítéletében foglaltaktól, azt nem kellett volna követnie, hanem 

saját magának kellett volna megítélnie, hogy a konkrét ügyben a felperes személyes adatának 

minősültek-e a közgyűlésen az érdekelti tisztségviselők felperesi kérdésre adott válaszai. Ez épphogy a 

jogbiztonságot szolgálta volna, szemben az Ítéletnek a polgári és a közigazgatási ítéletek közötti 

összhangot – a jogértelmezés helyességétől függetlenül – előtérbe helyező álláspontjától. Helytállóan 

mutatott rá az alperes a felülvizsgálati kérelmében, hogy a jogbizonytalanság feloldásának nem felel 

meg az elsőfokú bíróság eljárása: az nem fogadható el, hogy ugyan a polgári bíróság és a közigazgatási 

bíróság ítélete között összhang van, az uniós jogot azonosan értelmezik, ha ezzel a téves jogértelmezést 

követnek, azt emelik ítéleti szintre. Az alperes alappal sérelmezte azt is, hogy az elsőfokú bíróság e 

körben, a polgári jogerős ítélet helyességét kétségbe vonó alperesi nyilatkozatot figyelmen kívül hagyta, 

ugyanakkor a felülvizsgálati eljárás során nem ennek volt ügydöntő jelentősége, hanem önmagában az 

elsőfokú bíróság által választott helytelen megoldási módnak, és annak eredményének. 

A Kúria jelen tanácsa a személyes adatnak minősülés kérdésében a már hivatkozott, 

Pf.IV.21.084/2020/4. számú kúriai ítéletben foglaltakat vette alapul, a Kúria egy 2017. szeptember 27-i 

rendkívüli közgyűlés jegyzőkönyve alapján arra a következtetésre jutott, hogy a felperes kérdéseire adott 

válaszok nem a felperes személyes adatai. A Kúria a felhívott ítéletének jogi indokolása [23] 

bekezdésében kimondta, hogy személyes adat fogalmi ismérve, hogy az az érintettel kapcsolatba 

hozható legyen, az érintett beazonosítására alkalmasnak kell lennie (illetve ez vonatkozik a már 

beazonosított személlyel kapcsolatban levonható következtetésre). A hangfelvétel alapján a rendkívüli 

közgyűlésről készült jegyzőkönyvben a felperes által feltett kérdésekre adott válaszok nem a felperesre 

vonatkoztak. 

A Kúria jelen tanácsa a 2019. április 26-i rendes közgyűlés jegyzőkönyve alapján elvégezte ugyanezt a 

vizsgálatot és azt állapította meg, hogy a felperes kérdéseire adott válaszok szintén nem a felperesre 

vonatkoztak. A Kúria jelen tanácsa hangsúlyozza, hogy a 2019. április 26-i közgyűlési jegyzőkönyvből 

nem állapítható meg, hogy a válaszok a felperes személyéhez lennének köthetők, a nevén kívül rá 

vonatkozó adatot nem tartalmaznak, azokból a személyére nem vonható le következtetés, a válaszok 

ezért nem minősülnek a felperes személyes adatának, így az Ítélet téves következtetést tartalmaz és 

helytelenül tekintette irányadónak a más tényálláson alapuló C-434/16. számú ügyben (a továbbiakban: 

Nowak-ügy) foglalt jogértelmezést. Ebből következően az elsőfokú bíróság jogszabálysértő döntést 

hozott, amikor azt állapította meg, hogy az alperesi határozat megalapozatlanul mondta ki a GDPR 15. 

cikk (3) bekezdés – érdekelt általi – megsértésének hiányát. 

A Kúria a Pf.IV.20.084/2020/4. számú ítélet jogi indokolásának [24] bekezdésében azt is megállapította, 

hogy a rendkívüli közgyűlésről készült hangfelvétel törlésre került, ahogy a jelen ügyben a 2019. április 

26-i rendes közgyűlés jegyzőkönyve is időközben törlésre került. Erre figyelemmel, továbbá a Kúria 

ítélkező tanácsának jelen végzésében foglalt álláspontjára tekintettel, miszerint az alperes jogsértés 

nélkül állapította meg, hogy az érdekelt nem sértette meg a GDPR 15. cikk (3) bekezdését, nincs 

gyakorlati jelentősége a hozzáférési jog és a hozzáférési jog részjogosítványainak az Ítéletben írt 

értelmezése kapcsán állást foglalni, ez a kérdés csak a megismételt eljárásra adott iránymutatásban jelent 

meg (az iránymutatás a hangfelvétel, illetve jegyzőkönyv „felperes által kért módon” történő kiadását 

említette). Ennek vizsgálata a per fő kérdésére adott válasz tükrében okafogyottá vált.  

 

Kfv.VII.45.077/2023/10. 

I. A GDPR 6. cikk (1) bekezdésében rögzített, a személyes adatok kezelésére vonatkozó szabályok 

megszegése önmagában nem eredményezi a Ptk. 2:43. § e) pontjában szereplő magántitokhoz és 

személyes adatok védelméhez való jog megsértését, és abból nem következik automatikusan a Ptk. 2:52. 

§-ában szabályozott sérelemdíj alkalmazhatósága sem.  
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II. A kormányzati szolgálati jogviszonyból származó közszolgálati jogvitában is az összes körülmény 

mérlegelésével állapítható meg, hogy valamely tény, adat titoknak minősül-e. 

A jogerős ítélet eltérő jogértelmezést tartalmazott a Kúria Pfv.III.20.391/2021/3. számú határozatától. 

Ez utóbbiban ugyanis a Kúria – részletes levezetést követően – kimondta, hogy az adatkezelési 

szabályok megszegése nem eredményezi automatikusan a személyiségi jogsértést, nem azonos a 

személyes adatok védelméhez fűződő jog sérelmével, mivel a jogosulatlan adatkezelés 

jogkövetkezményei az 2011. évi CXII. törvény (a továbbiakban: Info tv.) szabályrendszere alapján más 

jellegűek, mint a személyiségi jogsértés jogkövetkezményei. E határozat [32]-[34] bekezdésében a 

Kúria kifejtette, hogy az Info tv.-ben szabályozott jogok esetleges megsértése nem eredményezi 

automatikusan azt, hogy a jogsérelem olyan mértékű tiltott beavatkozást jelent az érintett 

magánszférájába is, amely a 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) 2:43. § e) pontjában írt 

személyiségi jogi sérelmet eredményez. Az Info tv. és a Ptk. is oltalmazza – a személyes adatok védelme 

útján – a személyiséget, azonban ezt más szempontból szabályozza, a védelmi körök terjedelme is 

különböző, ami a Ptk. és az Info tv. személyi és tárgyi hatályával áll összhangban 

(Pfv.IV.21.084/2020/4.). Ha a felperes az alperes sérelemdíj megfizetésére kötelezését a keresetben 

nevesített személyiségi jogok sérelmére tekintettel kéri, és nem az Info tv. szankciórendszerének 

alkalmazását kéri, a keresetet e részében nem a GDPR rendelkezései alapján kell elbírálni, és annak 

során a magántitokhoz való jogról rendelkező Ptk. 2:46. § (2) bekezdésére is figyelemmel kell lenni. A 

másodfokú bíróság döntése ugyan nem az Info tv., hanem az Európai Parlament és a Tanács 2016. április 

27-i (EU) 2016/679 rendelet (általános adatvédelmi rendelet, a továbbiakban: GDPR) adatkezelést 

szabályozó rendelkezéseinek és a Kit. szabályainak megsértésén alapult, a fentebb idézett kúriai 

határozat azonban erre az esetre is vonatkoztatható. 

Mindezek alapján megállapítható, hogy a jogerős ítélet a Kúria Pfv.III.20.391/2021/3. számú 

határozatától is eltért abban az alapvető jogkérdésben, hogy a személyes adatok kezeléséhez való, GDPR 

6. cikk (1) bekezdésében rögzített jogok megsértését minden további vizsgálat nélkül azonosította a Ptk. 

2:43. § e) pontjában szereplő magántitokhoz és személyes adatok védelméhez való jog megsértésével, 

és azt elegendőnek tartotta a Ptk. 2:52. §-ában szabályozott sérelemdíj alkalmazásához. Azt, miszerint a 

személyiségi jogsértés megállapításának nem automatikus következménye a sérelemdíj alkalmazása, 

korábban, már a Kf.III.39.684/2021/11. szám alatt indult közszolgálati jogvitában is kimondta. 

Az alperes azt is állította, hogy a másodfokú bíróságnak a sérelemdíjra kötelezés előtt azt is vizsgálnia 

kellett volna, hogy a felperes e-mailjeinek felhasználása a felmentés jogellenessége körében 

folyamatban volt bírósági eljárásban a Ptk. 2:46. § (1)-(2) bekezdésében rögzített titoksértést 

megvalósította-e. Ezzel összefüggésben a Kúria a már fentebb hivatkozott Pfv.III.20.391/2021/3. számú 

határozatban akként foglalt állást, hogy a peres eljárás keretében tett nyilatkozat tartalma az adott eljárás 

keretein kívül személyiségi jogi védelmet csak kivételesen vált ki, ha a tartalom semmilyen 

összefüggésben nem áll az adott eljárás tárgyával, vagy csupán öncélú gyalázkodást tartalmaz. A Kúria 

a Pfv.IV.21.312/2019/3. számú ítéletében azt is kimondta, hogy a hatóság előtti hivatalos eljárásban tett 

bejelentés, nyilatkozat, tanúvallomás tartalma csak akkor sérthet személyiségi jogot, ha az adott eljárás 

tárgyához nem kapcsolódik és valótlan, sértő tartalmú tényállítást tartalmaz, vagy kifejezésmódjában 

indokolatlanul bántó, sértő, megalázó véleményt fejez ki. Magánlevél hivatalos eljárásban csatolása 

ugyanezen okból önmagában nem sérti a magántitok (levéltitok) védelméhez való jogot, az nem jelent 

nyilvánossághoz közvetítést. 

E kúriai határozatokkal szemben a másodfokú bíróság önmagában azt, hogy a felperes volt 

főosztályvezetője a felperes archivált e-mailjei között „a felek közti jogvita érdekében kutakodott”, majd 

azok egyikét továbbította az alperes jogi képviselőjének, aki azt a felmentés jogellenessége iránt indult 

perben felhasználta, a személyes adatok védelméhez való jog és levéltitok megsértését eredményező 

magatartásként értékelte, amelyek közül a „magánlevelek” jogosulatlan kinyomtatása visszaélés a 

levéltitokkal, a levelek ügyvéd részére történő eljuttatása illetéktelen harmadik személlyel közlés, míg 

a levelek ügyvéden keresztül a bíróság részére történő eljuttatása a Ptk. 2:46. § (1)-(2) bekezdése szerinti 

titoksértés. A másodfokú bíróság ugyanakkor elmulasztotta értékelni a fenti határozatokban 

következetesen megnyilvánuló azon elvet, amely a személyiségi jogok megsértésének megállapításához 

megköveteli annak értékelését, hogy valamely másik jog érvényesülése érdekében indokolt és arányos 

volt-e az érintett fél személyiségi jogainak korlátozása. 
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A Pfv.IV.22.002/2018/4. számú határozat elvi tartalma szerint a levéltitok sérelmét a levéltitokra 

irányuló bármilyen visszaélés megvalósítja, így a jogosulatlan megszerzés és az azt követő 

cselekmények is, nemcsak a felhasználás; a jogsértés szempontjából közömbös, hogy a jogsértő a 

levéltitok sérelmével megszerzett levelet személyesen vagy jogi képviselője útján nyújtja be a bíróságra. 

A magánszemélyek között folyamatban volt, eltérő tényállású ügyben hozott döntés egy 2015 januári 

cselekményen alapult, amelyet ugyan már a Ptk. rendelkezései szerint kellett elbírálni, azonban akként, 

hogy akkor még fel sem merült a 2018. május 25-től kötelezően és közvetlenül is alkalmazandó 

2016/679/EU rendelet, azaz a GDPR megsértése. Erre figyelemmel a Kúria a felperes által hivatkozott 

– a jogerős ítélet indokolásából kitűnően a másodfokú bíróság által is figyelembe vett – ítéletet nem 

találta alkalmazhatónak, mivel jelen perben az adatkezelés jogszerűségének a GDPR 6. cikk (1) 

bekezdésében rögzített szabályainak megsértését is értékelni kellett. 

A megismételt eljárásban az alapul szolgáló – fentebb megjelölt – bírói gyakorlatra is figyelemmel fel 

kell tárni, hogy az adatkezelési szabályok megszegése eredményezett-e egyben személyiségi jogsértést 

a felperes esetében. Ehhez a GDPR 6. cikk (1) bekezdésén túl értékelni kell, hogy van-e olyan többlet-

tényállási elem, amelyből levonható az a következtetés, hogy a Ptk. 2:46. § (1) és (2) bekezdéseinek 

megsértése megvalósult. Tisztázni kell, hogy a felperes pontosan mely személyeknek címzett és milyen 

tartalmú levelekről állítja, hogy azok tekintetében az alperes megsértette a Ptk. 2:43. § e) pontja szerinti 

személyiségi jogait. A leveleket értékelve, az összes körülményt mérlegelve lehet eldönteni, hogy a 

hivatali levelezőrendszeren keresztül a hivatali hierarchiában a felperes felett álló államtitkár(ok)nak, 

vagy más szervezet államtitkárának küldött levelek magántitoknak minősülő tartalmat hordoznak-e. 

Vizsgálandó és a fent kifejtettek szerint, mérlegelés eredményeként dönteni kell arról is, hogy a felperes 

közvetlen felettesének a jogviszony megszüntetését követő tevékenysége, a kérdéses e-mailek 

jogtanácsosnak történő megküldése, annak a KDB előtti eljárásban, majd az azon alapuló bírósági peres 

eljárásban való felhasználása sértette-e a felperes személyiségi jogait, vagy az indokolt és arányos 

korlátozásnak minősült. 

Pénzügyi jogterület 

Kfv.I.35.160/2023/7. 

A tarifális besorolás jogkérdés, azonban a vámáru és tulajdonságainak meghatározása ténykérdés. 

A tarifális besorolás jogkérdés, azonban a vámáru és tulajdonságainak meghatározása ténykérdés. A 

besorolást megelőzően tehát a tények feltárása és bizonyítása szakkérdés. (BH 2009.339., 

Kfv.V.35.833/2014/13.) Ezt az elsőfokú bíróság nem hagyta figyelmen kívül, hiszen a termék alperes 

által feltárt jellemzőiből indult ki, de az alperesi véleménytől eltérően, másképp értékelte a textilréteg 

szerepét. Bár döntésében nem részletezte a Szakértői Intézet áruval kapcsolatos megállapításait, azonban 

ebből nem vonható le az a következtetés, hogy ne vette volna figyelembe az áru lényegi tulajdonságait. 

Hiszen ítéletében éppen arra tér ki, hogy nem csak az alumínium fólia adja az áru lényeges jellemzőit, 

hanem vizsgálni kellett a további az alumínium fóliára ragasztott textil és papírréteget. Ennek elemzését, 

habár tömören, de el is végzi. 

Alappal jutott arra a következtetésre, hogy a 3.b) szabály alkalmazása mellett, figyelembe kell venni a 

6. szabályt is és ezek alkalmazásával kell meghatározni, hogy az alumínium fólia alátéttel ellátott-e vagy 

sem. Téves az az alperesi következtetés, hogy a ragasztóréteg, a papír csík és a textilréteg nem minősül 

hátlapnak, mivel nem az alumínium fólia megerősítését szolgálja. Ezzel szemben megállapítható, hogy 

a textilrétegnek nem csupán hőszigetelő funkciója van, hanem védelmet biztosít az alumínium fóliának 

a különböző sérülések ellen. 

A Kúria ezen túlmenően jelentőséget tulajdonított az iratok közt fellelhető BTI (Binding Tariff 

Information) keresésre adott válaszoknak (francia, cseh, német) amelyből megállapítható, hogy a 

hasonló tulajdonságokkal rendelkező áru besorolását a felperesi állítással egyezően végezték el. 

Továbbá rendelkezésre áll egy amerikai szakvélemény is, mely ugyancsak a felperesi állítások 

helyességét igazolja. Bár nem vitatható, hogy a KTF-ek nem a perbeli termék vonatkozásában kerültek 

kibocsátásra, és nem a felperes tekintetében azonban a nagyfokú hasonlóság miatt teljes egészében 

kirekeszteni a bizonyítékok köréből nem lehetett. Ugyanis támpontot nyújtanak a termék „alátéttel” 

ellátott megítélése kapcsán. 
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Az Európai Unió vám tartalmú rendeletei a nyelvek használatára vonatkozó kifejezett kizáró 

rendelkezést nem tartalmaznak, jellemző az érintett tagállam hivatalos (vagy egyik hivatalos) nyelvének 

a használata. Ennek következtében nincs akadálya annak, hogy a Kombinált Nomenklatúra magyar 

nyelvű változatát a Kúria összevesse az angol nyelvű változattal. Ahogy a felperes arra helyesen utalt a 

„backed” kifejezés háttal ellátottat jelent, amelynek pedig a vizsgált termék megfelel. Az elsőfokú 

bíróság a kifejezés helyes értelmezése kapcsán nyelvtani jogszabály értelmezést végzett, ezzel megfelelő 

eszközt választott a jogszabály tartalmának meghatározására. 

A Kúria összegző véleménye szerint az alkalmazandó jogi norma tartalmát az elsőfokú bíróság 

okszerűen indokolva állapította meg, a tarifálandó termék paramétereit feltárta, azokat összevetette a 

Kombinált Nomenklatúra irányadó rendelkezésével. Okszerűen indokát adta annak, hogy a felperes által 

importált … vámárú miért nem tartozik az alperes által alkalmazott 7607.19-90-96 vtsz alá. Ítélete 

mindenben megfelelt a 2016. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: Pp.) 279.§ (1) bekezdése és Pp. 346. 

§ (4)-(5) bekezdései által támasztott követelményeknek. Nem tartotta jogszabálysértőnek a Kúria az új 

eljárásra történő utasítást sem, hiszen a kereseti kérelem alapján arra kellett választ adni, hogy a termék 

alátéttel rendelkező-e vagy sem. Ebben a kérdésben pedig állást foglalt, a további besorolás már a 

vámhatóság feladatát képezi. 

 

Kfv.I.35.191/2023/7. 

Az OLAF jelentése a közigazgatási vagy bírósági eljárás során elfogadható bizonyítéknak minősülnek 

abban a tagállamban, amelyben ezek felhasználása szükségesnek bizonyul, ugyanolyan módon és ugyan 

olyan feltételek mellett, mint az adott ország nemzeti közigazgatási vizsgálói által készített jelentések. 

Elsőként a meghallgatási jog sérelmével kapcsolatos felperesi álláspontot vizsgálta, és állapította meg, 

hogy az elsőfokú bíróság jogszerűen utasította el a felperesnek ezzel kapcsolatos érvelését. 

Hangsúlyozta a Kúria azt is, hogy uniós jogintézményről lévén szó irányadók az Európai Unió Bírósága 

ezzel kapcsolatos döntései is. 

Az Európai Unió Bírósága már több döntésében kifejtette, hogy ha a közigazgatási szervek valamely 

személlyel szemben olyan aktus meghozatalát helyezik kilátásba, amely e személlyel szemben 

kifogásokat tartalmaz, a határozatok címzettjei számára, amely határozatok e címzettek érdekeit 

érzékenyen érintik, lehetővé kell tenni, hogy hasznosan kifejthessék álláspontjukat azon elemekkel 

kapcsolatban, amelyekre a közigazgatási szerv a határozatát alapozni kívánja (2014. július 3‑i Kamino 

International Logistics és Datema Hellmann Worldwide Logistics ítélet, C‑129/13 és C‑130/13, 

EU:C:2014:2041, 30. pont, valamint az ott hivatkozott ítélkezési gyakorlat). Előírta azt is, hogy e 

kötelezettség a tagállamok közigazgatási szerveire hárul, amennyiben azok az uniós jog hatálya alá 

tartozó határozatokat fogadnak el, akkor is, ha az alkalmazandó szabályozás nem ír elő kifejezetten ilyen 

alakszerűséget. (2008. december 18‑i Sopropé ítélet, C‑349/07, EU:C:2008:746, 38. pont; 2014. július 

3‑i Kamino International Logistics és Datema Hellmann Worldwide Logistics ítélet, C‑129/13 és 

C‑130/13, EU:C:2014:2041, 31. pont). Rögzítette, hogy az az előírás, hogy a kifogást tartalmazó 

határozat címzettjének olyan helyzetben kell lennie, hogy a határozat elfogadása előtt képes legyen 

észrevételeit megtenni, az a célja, hogy az illetékes hatóság megfelelően figyelembe vehesse a releváns 

adatok és tények összességét. Az érintett személy vagy vállalkozás hatékony védelmének biztosítása 

érdekében e szabálynak többek között az a célja, hogy kijavíthassanak valamilyen hibát, vagy személyes 

helyzetükre vonatkozó olyan tényekre hivatkozhassanak, amelyek a határozat elfogadása ellen szólnak, 

vagy az ellen, hogy a határozat ezt vagy azt tartalmazza (2008. december 18‑i Sopropé ítélet, C‑349/07, 

EU:C:2008:746, 49. pont; 2014. július 3‑i Kamino International Logistics és Datema Hellmann 

Worldwide Logistics ítélet, C‑129/13 és C‑130/13, EU:C:2014:2041, 38. pont). Ugyanakkor 

emlékeztetett arra is, hogy az állandó ítélkezési gyakorlat értelmében a védelemhez való jog tiszteletben 

tartásának általános uniós jogi elve nem tekinthető abszolút követelménynek, hanem korlátozhatók, 

feltéve, hogy a korlátozás a kérdéses intézkedés által követett közérdekű célkitűzéseknek megfelel, és 

nem jelent a kitűzött célhoz képest aránytalan és megengedhetetlen beavatkozást, amely az így 

biztosított jogok lényegét sértené.( 2014. július 3‑án hozott, Kamino International Logistics és Datema 

Hellmann Worldwide Logistics ítélet, C‑129/13 és C‑130/13, EU:C:2014:2041, 42. pont; 2017. 

november 9‑i Ispas ítélet, C‑298/16, EU:C:2017:843, 35. pont). Ezzel összhangban fejtette ki azt az 
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álláspontját, hogy hogy a nemzeti bíróság azon kötelezettségének, hogy biztosítania kell az uniós jog 

teljes érvényesülését, nem minden esetben a megtámadott határozat megsemmisítése a következménye, 

ha azt a védelemhez való jog megsértésével fogadták el. Az állandó ítélkezési gyakorlat értelmében 

ugyanis a védelemhez való jog – különösen a meghallgatáshoz való jog – megsértése csak abban az 

esetben vonja maga után a szóban forgó közigazgatási eljárás végén hozott határozat megsemmisítését, 

ha e szabálytalanság hiányában ez az eljárás eltérő eredményre vezetett volna (2013. szeptember 10‑i 

G. és R. ítélet, C‑383/13 PPU, EU:C:2013:533, 38. pont; 2014. július 3‑i Kamino International Logistics 

és Datema Hellmann Worldwide Logistics ítélet, C‑129/13 és C‑130/13, EU:C:2014:2041, 78. és 79. 

pont). Ezt az álláspontját erősítette meg a T-324/21. számú ügyben, mikor kimondta, hogy „e 

szabálytalanság a jelen ügyben csak akkor vezethet a megtámadott határozat megsemmisítéséhez, ha 

fennáll annak a lehetősége, hogy e szabálytalanság miatt a közigazgatási eljárás más eredménnyel 

zárulhatott volna, ami ily módon konkrétan sérti a védelemhez való jogot.” [176.pont] 

A fenti döntésekben kifejtett elvek alapján vizsgálta ezért a Kúria a meghallgatási jog sérelmével 

kapcsolatos kifogást és állapította meg, hogy egyrészről az alperes nem szegte meg e kötelezettségét, 

illetve, még ha ennek a sérelmét meg is lehetne állapítani az semmiképp nem hatott ki a határozat 

érdemére. A Kúria előtti eljárásban maga a felperes is elismerte, hogy a bírósági peres eljárás 

megindításáig tisztában volt valamennyi bizonyítékkal, így védekezését semmi sem gátolta. Helytálló 

az az elsőfokú bírósági megállapítás, hogy a vámhatóság a jegyzőkönyvbe felsorakoztatta azokat a 

tényeket és bizonyítékokat, amelyek alapján a felperesre nézve hátrányos határozatot kívánt hozni. 

Téves a felperesnek az a vélekedése, hogy ezt külön döntésben kellene közölni a vizsgálat alá vont 

személlyel, ilyen előírást az Uniós Vámkódex létrehozásáról szóló 952/2013/EU európai parlamenti és 

tanácsi rendelet (a továbbiakban: UVK) és a tagállami szabályozás nem tartalmaz. Mindezek alapján 

nem állapítható meg a felperes védelemhez való jogának és a tisztességes eljáráshoz való jogának 

sérelme. 

A bizonyítékok teljeskörű megismerésére vonatkozó felperesi beismerésre figyelemmel a Kúria nem 

tulajdonított jelentőséget annak, hogy a felperes az elsőfokú eljárás során az OLAF jelentést a rá nem 

vonatkozó részeket kitakarva kapta meg. Egyrészről annak teljes megismerését a későbbiek során a 

vámhatóság biztosította, másrészről ahogy arra az alperes felülvizsgálati ellenkérelmében helytállóan 

hivatkozott a felperes semmivel nem bizonyította, hogy a jelentés kitakarásokkal értelmezhetetlen.  

Az OLAF vizsgálatát a 883/2013. (Euratom) rendelet 3. cikke alapján folytatta, az Euratom rendelet 11. 

cikk (1) bekezdése mindössze azt rögzíti, hogy a zárójelentésben ismertetni kell a vizsgálat jogalapját, 

a követett eljárási lépéseket, a megállapított tényeket, ezek előzetes jogi minősítését, becsült pénzügyi 

következményeit, be kell számolni a 9. cikkben előírt eljárási garanciák tiszteletben tartásáról, valamint 

a vizsgálat következtetéseiről és mellékelni kell hozzá az ajánlást is. A 11. cikk (2) bekezdése szerint a 

zárójelentések a közigazgatási vagy bírósági eljárás során elfogadható bizonyítéknak minősülnek abban 

a tagállamban, amelyben ezek felhasználása szükségesnek bizonyul, „ugyanolyan módon és ugyan 

olyan feltételek mellett, mint az adott ország nemzeti közigazgatási vizsgálói által készített jelentések. 

A jelentésekre a nemzeti közigazgatási vizsgálók által készített közigazgatási jelentésekre alkalmazott 

értékelési szabályokkal azonos értékelési szabályok vonatkoznak, és az ilyen jelentésekkel egyenértékű 

bizonyítékként kell figyelembe venni őket”. A BH 2017.169. döntésében a Kúria kifejtette, hogy az 

OLAF-jelentés ugyanolyan feltételekkel értékelhető bizonyítékként, mint a magyar hatóságok 

jelentései. Az OLAF által készített jelentések bizonyítóerejének, az abban foglaltak valódiságának 

megítélése ugyanolyan szempontok szerint történik, mint a nemzeti hatóságok által készített jelentéseké. 

A felperes által hivatkozott C-47/16. és C-407/16. Európai Unió Bírósága döntés foglalkozott az OLAF 

jelentések bizonyítékként való felhasználásának kérdésével. Az Európai Unió Bírósága hangsúlyozta, 

hogy az ilyen jelentések azon tagállamban, amelyben azok felhasználása szükségesnek bizonyul, 

ugyanolyan módon és ugyanolyan feltételek mellett, mint az adott ország nemzeti közigazgatási 

felügyelői által készített közigazgatási jelentések a közigazgatási vagy bírósági eljárásban elfogadható 

bizonyítéknak minősülnek [56. pont]. Az ítélet 57. pontja rögzíti, hogy amennyiben egy ilyen jelentés 

csak a szóban forgó helyzet általános leírását foglalja magában, aminek vizsgálata a nemzeti bíróság 

feladata, akkor önmagában nem lehet elegendő annak bizonyításához, hogy e feltételek minden 

szempontból, különösen az exportőr vagy adott esetben az exportáló állam vámhatóságainak releváns 

magatartását illetően teljesültek-e. Az elsőfokú bíróság részletesen vizsgálta, hogy vajon a jelentés 
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valóban csak általános megállapításokat tartalmaz, minden konkrétum nélkül. A Kúria maga is 

ellenőrizte, hogy a jelentés és a hozzá kapcsolódó mellékletek tartalmaznak-e egzakt bizonyítékot és 

meggyőződött arról, hogy az OLAF részéről felvett jegyzőkönyvek mindenre kiterjedő, konkrét 

exportőr, konkrét ügyleteire egyediesített bizonyítékokat rögzített, nem általános megállapításokat 

tartalmaz. (elsőfokú iratanyag 6,7,8, sorszám alatt alperes részéről benyújtott iratok) Az OLAF jelentés 

részletesen kitért a jegyzőkönyveiben szereplő valamennyi bizonyítékra, nem csupán gyanút 

fogalmazott meg, hanem konkrét jegyzőkönyvi jelentésen alapuló bizonyítékokat tárt elő. Helyesen 

értékelte az elsőfokú bíróság az OLAF jelentésben és a hozzá kapcsolódó jegyzőkönyvben foglaltakat, 

a bizonyítékok értékelése körében hiba nem lelhető fel. 

A vámhatóságnak utólagos megerősítési eljárást nem kellett kezdeményeznie. Az OLAF jelentés, az 

ahhoz kapcsolódó jegyzőkönyvek, az indonéz minisztérium levele, az abban foglaltakat megerősítő 

OLAF nyilatkozat elegendőnek bizonyult a származási ország meghatározására. Nem talált a Kúria sem 

olyan ellentmondást az indonéz minisztérium levelében, amely lehetőséget adott volna a határozat 

megsemmisítésére, hiszen annak első része a származási igazolás cáfolására megfelelő fontos ténybeli 

megállapításokat tartalmaz, míg a levél további része az indonéz alumínium ipar védelmében előadott 

minisztériumi véleményt fogalmaz meg. Attól, hogy a származási igazolások nem kerültek 

visszavonásra, nem jelenti, hogy azok változatlanul igazolnák a feltárt tények ellenében az áruk indonéz 

származását. 

Vizsgálni kellett milyen jellegű megmunkálást végeztek a termékeken, ami a vámtarifaszám 

megváltoztatását eredményezhette. Ennek a feladatának az alperes eleget tett és a felperes nyilatkozata, 

termékekre vonatkozó leírás, fényképek és egyéb adatok alapján helytállóan rögzítette, hogy a 

hengerelésen túl a termékek nem kerültek megmunkálásra, a termékek származó helye változatlanul 

Kína maradt. 

Az iratokban szereplő munkálatok a Kúria megítélése szerint sem változtattak a vámtarifaszám 

besoroláson, a hengerlés, a félbe hajtás, hasítás, lágyítás, hűtés, termék tesztelés és végül csomagolás 

nem tekinthetők olyan átalakítási, feldolgozási munkának, amely származó helyet meghatározná. A 

felperes nem hivatkozott olyan bizonyítékra, amely ezen túlmenő feldolgozás megállapítását tenné 

lehetővé, önmagában az exportőri nyilatkozat, az általa alkalmazott vámtarifaszám besorolás nem 

elegendő a vámtarifaszám változáshoz. Ebből a szempontból ellentmondásos a felperes hivatkozása, 

hiszen mint ahogy az alperes rámutatott weblapján a termékek tekintetében maga sem alkalmazza 7607 

19 számú vámtarifát. 

Az Európai Unió Bírósága 2023. szeptember 21-i C-210/22 számú döntésében ennek kapcsán kifejtette, 

hogy a származást ugyanis minden esetben azon meghatározó szempont függvényében kell 

megállapítani, amelynek az érintett áruk „utolsó lényeges feldolgozása vagy megmunkálása” minősül. 

E kifejezést magát úgy kell érteni, mint amely a gyártási folyamat azon szakaszára utal, amelynek során 

ezen áruk jövőbeni felhasználása meghatározásra kerül, továbbá azok olyan sajátos tulajdonságokra és 

összetételre tesznek szert, amelyekkel korábban nem rendelkeztek, és amelyek tekintetében a 

későbbiekben nem terveznek jelentős minőségi változtatásokat (2021. május 20‑i Renesola UK ítélet, 

C‑209/20, EU:C:2021:400, 38. pont, valamint az ott hivatkozott ítélkezési gyakorlat). [54 pont] Bár 

valamely áru vámtarifaszámának az áru feldolgozása miatti megváltozása az áru feldolgozásának vagy 

megmunkálásának lényeges jellegét tükrözi, ettől még a feldolgozás vagy megmunkálás lényegesnek 

minősülhet a vámtarifaszám megváltozása nélkül is. A vámtarifaszám megváltozásának kritériuma az 

esetek többségében teljesül, de ez alapján nem lehet azonosítani az összes olyan helyzetet, amelyben az 

áru feldolgozása vagy megmunkálása lényeges (lásd ebben az értelemben: 2010. február 11‑i Hoesch 

Metals and Alloys ítélet, C‑373/08, EU:C:2010:68, 43. pont, valamint az ott hivatkozott ítélkezési 

gyakorlat). [58. pont] Az Európai Unió Bírósága döntésében felsorolt szempontok figyelembevételével 

sem állapítható meg a terméken végzett munkálatok alapján a termékek vonatkozásában a 

vámtarifaszám változás. 

Munkaügyi ügyszak 

Az adott időszakban nem hoztak ilyen tárgyú határozatot. 
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Polgári ügyszak 

Pfv.I.20.706/2023/10. 

A garanciaszervezet kezességvállalásának tartalma megegyezik a garanciavállaló nyilatkozat 

tartalmával, az általa vállalt személyi biztosíték mégis a kezesség, amelyre a speciális jogszabályok és 

a kezességi szerződés által nem szabályozott kérdésekben a Ptk.-nak a kezességre vonatkozói 

rendelkezéseit kell alkalmazni. 

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Korm. rendelet) 3.§. (3) bekezdése értelmében e 

rendeletet az e rendelet hatálya alá tartozó programok támogatásokra vonatkozó, kötelezően 

alkalmazandó európai uniós jogi aktusokban foglalt eltérésekre, továbbá egyéb iránymutatásokra 

figyelemmel kell alkalmazni és értelmezni. Az 907/2014/EU rendelet (a továbbiakban: EU rendelet) 45. 

cikke pedig kimondja, e rendelet teljes egészében kötelező és közvetlenül alkalmazandó valamennyi 

tagállamban. Az uniós jog elsőbbségére tekintettel a Korm. rendeletben szabályozott biztosítékok 

minősítése, a jogszabályi rendelkezések értelmezése szempontjából különös jelentősége van az EU 

rendeletnek. Ennek (10) preambulum bekezdése rögzíti: az Unió mezőgazdasági rendeleteinek számos 

rendelkezése előírja egy meghatározott összegre szóló biztosíték nyújtását, amely összeg kifizetése egy 

adott kötelezettség nem teljesítése esetén válik esedékessé. A tapasztalat ugyanakkor azt mutatja, hogy 

a gyakorlatban ezt a követelményt nagyon eltérő módon értelmezik. Ezért az egyenlőtlen 

versenyfeltételek kiküszöbölése érdekében indokolt megállapítani a szóban forgó követelményre 

vonatkozó feltételeket. 

Az EU rendelet biztosítékokról szóló IV. fejezete szerint ez a fejezet alkalmazandó minden olyan 

esetben, amikor az ágazati mezőgazdasági jogszabályok biztosíték nyújtását írják elő függetlenül attól, 

hogy a rendelkezések szövegében előfordul-e konkrétan a „biztosíték” kifejezés vagy sem. Az EU 

rendelet nem tesz egyértelmű különbséget a kezesség és a garancia között: 21. cikkében kizárólag a 

kezest szabályozva rögzíti, hogy a kezesnek írásbeli garanciát kell vállalnia [21. cikk (1) bekezdés] a 

minimálisan meghatározott tartalmi elemekkel [21. cikk (2) bekezdés]. Az EU rendelet szabályozása 

ugyanakkor jelentőséget tulajdonít az illetékes hatóság helye szerinti tagállam szabályozásának és a 

pénzügyi intézmények hatósági jóváhagyásának: a meghatározott összegről szóló csekket akkor lehet 

készpénzletétnek tekinteni, ha annak kifizetésére az illetékes hatóság helye szerinti tagállam által e célra 

elismert pénzintézet vállal garanciát [19. cikk (3) bekezdés]; kezes csak olyan személy lehet, aki 

rendelkezik a biztosíték nyújtásának helye szerinti tagállam illetékes hatóságának a jóváhagyásával [21. 

cikk (1) bekezdés]. Az EU rendelet I. melléklete 2.D. ii. pontjában a tagállam kifizető ügynöksége 

kötelezettségévé teszi olyan eljárások kialakítását, amelyek biztosítják, hogy kizárólag azoktól a 

pénzügyi intézményektől fogadnak el garanciákat, amelyek megfelelnek a rendelet IV. fejezetében 

foglalt feltételeknek, és amelyeket a megfelelő hatóságok jóváhagytak [vö. 1. cikk (2) bekezdés b) pont]. 

Az EU rendelet szabályozásából következően a biztosítékot nyújtó személyének, valamint az általa 

végzett tevékenység tagállami hatósági jóváhagyásának (engedélyének) döntő jelentősége van: csak 

olyan pénzügyi intézménytől lehet biztosítékot elfogadni, amelyik a tagállami hatóság jóváhagyása 

alapján jogosult az adott biztosíték nyújtására. Az egységes működési kézikönyv éppen ezért 

szabályozza külön-külön a hitelintézet által kibocsátott garanciavállaló nyilatkozatot (82.), a 

garanciaszervezet kezességvállalását (89.1.), a biztosítási szerződés alapján kiállított – készfizető 

kezességvállalást tartalmazó – kötelezvényt (90.1.) és a hitelintézet által kiállított – készfizető 

kezességvállalást tartalmazó – kötelezvényt (91.1.) adó személyét, mert az adott biztosítékot csak az ott 

meghatározott – a tagállami hatóság jóváhagyása alapján az adott tevékenységre jogosult – személyi kör 

nyújthatja függetlenül attól, hogy a biztosítékok formai és tartalmi követelményére a garanciavállaló 

nyilatkozatra előírt szabályokat kell alkalmazni. Az egységes működési kézikönyv az uniós 

követelményeknek tesz eleget azzal, hogy a garanciavállalást a 2013. évi CCXXXVII. törvény (a 

továbbiakban: Hpt.) hatálya alá tartozó hitelintézet által adott garanciaként definiálja (82.), és 

kifejezetten kizárja a pénzügyi vállalkozás által kibocsátott garancia elfogadásának a lehetőségét [83.1. 

a)]. Az EU rendelet, a Korm. rendelet és az egységes működési kézikönyv speciális szabályozása 

alapján, bár a garanciaszervezet kezességvállalásának tartalma megegyezik a garanciavállaló 

nyilatkozat tartalmával, de az általa vállalt személyi biztosíték a kezesség. Erre a kezességre a speciális 

jogszabályok és a kezességi szerződés által nem szabályozott kérdések vonatkozásában a Ptk.-nak a 
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kezességre vonatkozói rendelkezéseit kell alkalmazni, hiszen a fentiek szerint nem kizárt a kezességgel 

kapcsolatos olyan speciális (jogszabályi vagy szerződéses) rendelkezés, amely a kezességet eltávolítja 

a biztosított követeléstől. A 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) 1:2. § (2) bekezdése nem zárja 

ki az egyes polgári jogviszonyok speciális szabályozásának a lehetőségét, csak azt biztosítja, hogy e 

speciális normák értelmezése és alkalmazása ne kerüljön szembe a Ptk.-val. A speciális jogszabályok, 

továbbá a szerződő felek (egyező akarattal) eltérhetnek a Ptk.-nak a felek jogaira és kötelezettségeire 

vonatkozó szabályaitól [Ptk. 6:59. § (2) bekezdés]. Ebben a speciális szabályozási környezetben 

azonban nem a jognyilatkozat tartalom szerinti minősítésének van döntő jelentősége, hiszen a 

biztosítékot nyújtó személyét és az általa nyújtott biztosíték lényeges tartalmi elemeit is – az uniós joggal 

összhangban értelmezendő – jogszabály határozza meg. Az EU rendeletből és az ezzel összefüggő 

speciális nemzeti szabályozásból következően pedig a szabályozás célja, hogy a támogatások esetleges 

visszafizetését minden szempontból jogszerű, az uniós és a nemzeti jogszabályok által is elfogadható 

biztosítékok tegyék lehetővé. Az adott esetben az alperes pénzügyi vállalkozásként pénzügyi 

szolgáltatási tevékenysége körében csak kezesség vállalására volt jogosult (24/A/12. sorszám), ennek 

megfelelően kezességvállaló nyilatkozatot tett (1/F/9. sorszám), amit a jelen per megindulásáig mindkét 

fél kezességként nevesített. A fentiektől eltérő értelmezés – amely szerint az alperes által adható 

biztosíték szempontjából irreleváns, hogy milyen pénzügyi tevékenységre volt engedélye – ellentétes 

lenne a biztosítékok fentiek szerinti speciális szabályozásával és annak céljával. 

 

Pfv.VI.21.061/2023/2. 

I. A felülvizsgálat engedélyezése iránti kérelem tartalmi elemeit magának az engedélyezés iránti 

kérelemnek kell tartalmaznia, az nem teljesíthető a felülvizsgálati kérelemre, vagy más beadványra 

utalással. A Kúria a felülvizsgálat engedélyezés iránti kérelmet visszautasítja, ha a kérelem a törvényi 

feltételeknek nem felel meg.  

II. Ha az engedélyezési kérelemben megjelölt elvi jelentőségű jogkérdésben a másodfokú bíróság nem 

foglalt állást, az nem alapozhatja meg a felülvizsgálat engedélyezését. 

A felperes a 2016. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: Pp.) Pp. 409. § (2) bekezdés c) pont szerinti 

kérelmében indítványozta az Európai Unió Bírósága előzetes döntéshozatali eljárását abban a 

kérdésben, hogy megfelel-e az uniós jognak az a nemzeti bírósági gyakorlat, amely szerint az 

árfolyamkockázati tájékoztatás tisztességtelenségének megítélése során kellő időben történt 

tájékoztatásnak tekinti a szerződés napján, a szerződés aláírásával egy időben a fogyasztó részére átadott 

árfolyamkockázati tájékoztatást. 

A Pp. 409. § (2) bekezdés c) pontja alapján, akkor engedélyezhető a felülvizsgálat, ha az – a másodfokú 

bíróság erről való döntése hiányában – az Európai Unió Bírósága előzetes döntéshozatali eljárásának 

szükségessége miatt indokolt. A Kúria gyakorlata szerint a „másodfokú bíróság erről való döntése 

hiányában” fordulatot úgy kell értelmezni, hogy a fél az eljárás során indítványozta ugyan az általa 

felvetett jogértelmezési kérdés Európai Unió Bírósága elé terjesztését, de azt a bíróság elutasította, vagy 

arról a kérelem ellenére nem határozott. E rendelkezés alkalmazásában főszabály szerint nincs lehetőség 

arra, hogy a fél először a felülvizsgálat engedélyezése iránti kérelemben indítványozza az Európai Unió 

Bírósága megkeresését. Erre lehetőség kivételes esetben akkor nyílik, ha a fél korábban azért nem 

kezdeményezte az Európai Unió Bírósága megkeresését, mert először a jogerős határozat alapján 

szembesült azzal, hogy a jogvita elbírálására irányadó magyar jog értelmezése eltér valamely uniós 

irányelv általa helyesnek tartott értelmezésétől. 

Jelen ügyben a másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság ítéletét helyes indokai alapján hagyta helyben. A 

felperes a per során hivatkozott a kellő idő hiányára, és a jelen engedélyezés iránti kérelmében – bár 

konkrét határozatok megjelölése nélkül – arra is, hogy ennek megítélése körében a magyar bírói 

gyakorlatot nem tartja következetesnek. A felperes nem volt elzárva attól, hogy a per során korábban 

terjesszen elő indítványt az Európai Unió Bírósága megkeresésére az általa indítványozott kérdésben. 

Nyilvánvalóan nem a jogerős ítéletből szerzett tudomást az irányelvi rendelkezés általa most 

indítványozott értelmezésének szükségességéről, azaz nem állapítható meg sem a főszabály szerinti, 

sem a kivételes esetkör. Mindezekből következően ezen engedélyezési ok tekintetében sem állnak fenn 

az engedélyezési kérelem érdemi vizsgálatának feltételei. 
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Gazdasági ügyszak 

Gfv.II.30.142/2023/4. 

I. A felülvizsgálati kérelemnek tartalmaznia kell a jogszabálysértés pontos megnevezésével, a 

jogszabályhely megjelölésével azt az eljárási, illetve anyagi jogi szabálysértést, amely kihatott az ügy 

érdemi eldöntésére [Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontja]. A jogszabálysértések rövid, felsorolásszerű, 

jogszabályhelyhez nem rendelt feltüntetéséből nem állapítható meg, hogy az alperes mire alapítja a 

jogszabálysértést, mi az ezzel kapcsolatos jogi álláspontja.  

II. Az EUMSZ 288. cikke alapján az irányelv, mint uniós jogforrás kétszintű, közvetett jogi szabályozó 

eszköz, aminek tartalmát a tagállamok kötelesek a nemzeti jogrendszerükbe beépíteni. A tagállami 

bíróságoknak az irányelvet átültető nemzeti jogszabályt kell alkalmazniuk, amelynek értelmezése során 

az irányelvben megfogalmazott cél megvalósítására kell törekedniük. Amennyiben a tagállam eleget tesz 

implementációs kötelezettségének, az irányelv közvetlen bírósági alkalmazása fogalmilag kizárt. 

Az alperes megsértett jogszabályhelyként jelölte meg a 2008/48/EK irányelve (a továbbiakban: 

irányelv) 10. cikk (2) bekezdésének p) pontját és 14. cikkét.  

Az EUMSZ 288. cikke alapján az irányelv, mint uniós jogforrás kétszintű, közvetett jogi szabályozó 

eszköz, aminek tartalmát a tagállamok kötelesek a nemzeti jogrendszerükbe beépíteni. A tagállami 

bíróságoknak az irányelvet átültető nemzeti jogszabályt kell alkalmazniuk, amelynek értelmezése során 

az irányelvben megfogalmazott cél megvalósítására kell törekedniük (C-91/92. sz. Paola Faccini Dori 

ügyben 1994. július 14-én hozott ítélet 26. pont, C-240-244/98. sz. Oceano Grupo és társai egyesített 

ügyekben 2000. június 27-én hozott ítélet 32. pont; a fogyasztói szerződéssel kapcsolatos közérdekű 

kereset elbírálásának egyes kérdéseiről szóló 3/2011. (XII. 12.) PK vélemény 2. pontjának indokolása). 

Amennyiben a tagállam eleget tesz implementációs kötelezettségének, az irányelv közvetlen bírósági 

alkalmazása fogalmilag kizárt.  

Az irányelv rendelkezéseit a fogyasztóknak nyújtott hitelről szóló 2009. évi CLXII. törvény ültette át a 

magyar jogba. Az irányelv 27. cikk (Átültetés) (1) bekezdése szerint a tagállamok 2010. június 11-ig 

elfogadják és kihirdetik azokat a rendelkezéseket, amelyek szükségesek ahhoz, hogy ennek az 

irányelvnek megfeleljenek. A tagállamok e rendelkezéseket 2010. június 11-től alkalmazzák.  A 

visszamenőleges hatályt a 1997. évi CLV. törvény 32. §-a is kizárta a felülvizsgálattal érintett 

kérdésekben (elállás joga). A fenti indokok alapján az irányelv – felülvizsgálati kérelemben megjelölt – 

rendelkezései a jelen ügyben nem alkalmazhatóak, így a jogerős ítélet nem sérti az irányelv 

rendelkezéseit és a 1959. évi IV. törvény 320. §-át sem. 

 

Gfv.VI.30.217/2023/6. 

Az azonos szövegezés árfolyamkockázati tájékoztató vonatkozásában a Kúria figyelembe veszi a 

korábbi, precedensképes határozataiban kifejtetteket. Önmagában az, hogy a kezelési költséget a bank 

átalány jelleggel a devizában nyilvántartott kölcsönösszeg százalékos mértékében határozta meg, nem 

eredményezi annak tisztességtelenségét. 

Tévesen állította a felperes a felülvizsgálati kérelmében, hogy a jogerős ítélet ellentétes a Kúria 

Jogegységi Panasz Tanácsa Jpe.I.60.015/2021/15. számú jogegységi hatályú határozatával (a 

továbbiakban: JPE határozat). A másodfokú bíróság az elsőfokú bírósággal egyezően részletesen 

elemezte a JPE határozatot, hivatkozott az Európai Unió Bíróságának a 2/2014. PJE határozatot 

követően hozott határozataira. A Kúria – többek között – ezen Európai Unió Bírósága döntések alapján 

állapította meg a JPE határozat elvi tartalmában: a 2/2014. PJE határozat 1. pontja azzal a kötelező 

(kiegészült) értelmezéssel alkalmazható, hogy akkor megfelelő tartalmú az árfolyamkockázatról 

nyújtott tájékoztatás, ha az általánosan tájékozott, észszerűen figyelmes és körültekintő, átlagos 

fogyasztó a tájékoztatás alapján a szerződéshez kapcsolódó árfolyamkockázat tényén és mibenlétén 

kívül azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetőeszköz (a forint) árfolyama a kölcsön 

nyilvántartásba vétele szerinti deviza árfolyamához képest számára akár jelentős mértékben is 

kedvezőtlenül változhat, és ezáltal a fogyasztó fennálló tartozásának, a szerződés szerinti ütemezésben 
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esedékessé váló fizetési kötelezettségének mértéke jelentősen megemelkedhet (34. pont). 

A másodfokú bíróság helyesen hivatkozott arra, hogy a Kúria már több alkalommal is vizsgálta a bank 

perbelivel azonos kockázatfeltáró nyilatkozatát és azt a JPE határozatot követően is megfelelőnek találta 

(Gfv.VI.30.184/2021/10., Gfv.30.024/2022/3.), amelyre tekintettel az előzőekben megjelölt egyedi 

ügyön alapuló joggyakorlata a PJE határozatot követően is kötelező erejűként hivatkozható.  A Kúria 

ezen határozatok kötőerejétől nem kívánt jelen ügyben sem eltérni, és kiemeli, hogy a felperes sem a 

keresetében, sem a felülvizsgálati kérelmében nem hivatkozott a Kúria által korábban még nem vizsgált 

szempontra, amely megalapozhatta volna a kialakult joggyakorlatától való eltérést. 

A felperes felülvizsgálati kérelmében hivatkozott arra, hogy hiányzott az árfolyamkockázati 

tájékoztatással kapcsolatban a megfontolhatóság kellő ideje és a tájékozódás mélysége. A tájékoztatás 

mélységét a Kúria fentiek szerint korábbi határozataiban már részletesen vizsgálta. A tájékoztatás 

időbeliségével kapcsolatban a Kúria következetes gyakorlata szerint (Kúria, Gfv.30.237/2021/6.), a 

kellő idő annak biztosítását jelenti, hogy a 93/13/EGK irányelv huszadik preambulum bekezdésének, 

illetve melléklete 1.i) pontjának megfelelően a fogyasztó a szerződés megköltése előtt ténylegesen 

megismerhesse a szerződés összes feltételét, annak valós ismerete alapján dönthessen az elfogadásáról. 

Ennek fontosságára az Európai Unió Bírósága számos határozatában kitért (C-26/13. ítélet 67. és 70. 

pontok, C‑186/16. 48.pont, C‑126/17. sz. végzés 34. pont, C-51/17. 76.pont), anélkül azonban, hogy a 

kellő idő konkrét, objektív tartalmát meghatározta volna. Ezt értékelve a Kúria a Gfv.VI. 30.467/2020/9. 

számú döntésében akként foglalt állást, önmagában abból a körülményből, hogy a fogyasztó a 

szerződéskötéssel egyidejűleg kapott tájékoztatást az árfolyamkockázatról, nem következik sem az, 

hogy a tájékoztatás nem felelt meg a tisztességes tájékoztatással szembeni elvárásoknak, sem az, hogy 

megfelelt. E kérdés megítélése során, az eset összes körülményét figyelembe véve, a rendelkezésre álló 

bizonyítékokat mérlegelve kell állást foglalni (Gfv.VII.30.286/2020/4.).  

 

Gfv.III.30.246/2023/11. 

Megalapozatlanná teszi az alperesek versenyjogsértő magatartásával okozott kár megtérítésére 

irányuló keresetet, ha a felperes az őt ért kár bekövetkezését az alperesek jogsértésével jelentkező 

áreltérítés továbbhárítása miatt pusztán az általa kötött lízingszerződések megkötésében és nem a 

lízingszerződések teljesítéséből, nem az emelkedett lízingdíjak megfizetésének tényéből és mértékéből 

állítja és vezeti le. 

I. A kereset felülvizsgálati eljárásban is irányadó tartalma és a felülvizsgálati eljárásban érdemben 

vizsgálható jogszabálysértések mellett nem találta indokoltnak, ezért elutasította a felperes kérelmét a 

felülvizsgálati eljárás tárgyalásának felfüggesztésére és az Európai Unió Bírósága előtt előzetes 

döntéshozatali eljárás kezdeményezésére az uniós jogszabályoknak a vállalkozáscsoport egyik tagját 

megillető kár más tagvállalkozás által lehetséges érvényesítésének értelmezése iránt [1952. évi III. 

törvény 155/A. § (1)-(3) bekezdés]. 

II. A jogerős ítéleti döntés eredményeként fel sem merült sem az egyenértékűség, sem pedig a tényleges 

érvényesülés elvének sérelme, ahogy azt az Európai Unió Bírósága a Manfredi-, a Courage kontra 

Crehan-, majd a Kone-ügyben hozott ítéleteiben is értelmezte (C-295/04-C-298/04., C-453/99., C-

557/12.). A kartellből eredő kár megtérítésének követelésére vonatkozó jog gyakorlásának feltételeit – 

amennyiben a károsult a keresetét a kártérítés anyagi jogi feltételeinek megfeleltetett tartalommal 

terjeszti elő – a hazai jogrendszer kellően biztosítja; a vonatkozó szabályozás, a bemutatott releváns 

szabályokon keresztül nem kedvezőtlenebb a hasonló, belső jellegű keresetekre vonatkozó 

rendelkezéseknél, és nem is teszi lehetetlenné vagy rendkívül nehézzé az uniós jogrend biztosította 

jogok gyakorlását. A felperes ebben az ügyben gyakorlatilag saját magát zárta el a hatékony 

jogvédelemtől azzal, hogy keresetét az irányadó szabályozástól és tényállástól elszakítva terjesztette elő. 

Az Európai Unió Bírósága esetjoga alapján, hogy a tényleges érvényesülés elvéből nem csak a fenti 

tartalom következik. Az Európai Unió Bírósága kimondta a Manfredi-ítéletben azt is, hogy a tényleges 

érvényesülés elvéből és abból, hogy bármely személy igényelhet kártérítést az olyan szerződés vagy 

magatartás által okozott kárért, amely alkalmas a verseny korlátozására, az is következik, hogy a 

károsultak a tényleges kár (damnum emergens) megtérítését kérhetik, követelhetik továbbá az elmaradt 
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haszon (lucrum cessans) megtérítését is. Hangsúlyos elem még az Európai Unió Bírósága jelzett 

ítéletéből, hogy a nemzeti bíróságoknak ügyelniük kell arra – ebben őket az uniós jog sem akadályozza 

–, hogy az uniós jogrend által biztosított jogok védelme ne járjon az azt élvezők jogalap nélküli 

gazdagodásával. 

A felperes azzal, hogy kárigényét az őt ténylegesen ért kár megtérítésére terjesztette elő, a tényleges 

érvényesülés uniós elvének előzőekben értelmezett tartalmával fordult szembe, végeredményét tekintve 

maga zárta ki a hazai jogszabályok adta védelem, idetartozóan nem csak a 1996. évi LVII. törvény 

(Tpvt.) külön szabályai, de a régi Ptk. alapján a teljes kártérítés elve, továbbá az említett uniós elvek 

hatékony érvényesülését. 

 

Gfv.V.30.331/2023/3. 

I. A deviza alapú kölcsönszerződés esetén az adósnál jelentkező árfolyamkockázat (annak viselése) nem 

önmagában az rPtk. 231. §-án, hanem a feleknek az e jogszabályhelyen nyugvó eltérő szerződéses 

rendelkezésén alapul.  

II. Nem kizárt az önálló zálogjog biztosítéki célú alkalmazása, azonban az önálló zálogjog ilyen esetben 

sem járulékos kötelezettség, jogi sorsa nem függ a biztosított követelés jogi sorsától, így önmagában az 

alapügylet érvénytelensége nem teszi magát az önálló zálogszerződést is érvénytelenné. 

Az 1959. évi IV. törvény (a továbbiakban: rPtk.) 1998. március 1. és 2003. június 30. között hatályban 

volt – a fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló 93/13/EGK 

irányelv (a továbbiakban: Irányelv) szabályozásának figyelembevételével megállapított – 209/B. § (1) 

bekezdése úgy rendelkezett, hogy tisztességtelen az általános szerződési feltétel, illetve a gazdálkodó 

szervezet és a fogyasztó közötti szerződés kikötése, ha a jóhiszeműség követelményének megsértésével 

a feleknek a szerződésből eredő jogosultságait és kötelezettségeit egyoldalúan és indokolatlanul az egyik 

fél hátrányára állapítja meg. A jogszabályi rendelkezést a fogyasztói szerződés fogalmának az rPtk.-ba 

történt bevezetésére figyelemmel 2003. július 1-jei hatállyal módosították, 2006. február 28-ig hatályos 

szövege azt tartalmazta, hogy tisztességtelen az általános szerződési feltétel, illetve a fogyasztói 

szerződés kikötése, ha a jóhiszeműség követelményének megsértésével a feleknek a szerződésből eredő 

jogosultságait és kötelezettségeit egyoldalúan és indokolatlanul az egyik fél hátrányára állapítja meg. 

Az rPtk. 1998. március 1. és 2006. február 28. között hatályban volt 209/B. § (5) bekezdése ugyanakkor 

kivételt fogalmazott meg az (1) bekezdésben foglalt főszabály alól, e kivételszabály szerint a 

tisztességtelen szerződési feltételekre vonatkozó rendelkezések nem alkalmazhatók a szolgáltatást és 

ellenszolgáltatást meghatározó szerződési kikötésre, ha annak szövegezése egyértelmű és mindkét fél 

számára érthető. 

A szerződési feltételek tisztességtelenségére vonatkozó általános szabályokat 2006. március 1-jei 

hatállyal az rPtk. 209. §-ába helyezték át, és az Irányelvnek való megfelelés érdekében 

újraszövegezésükre is sor került. Az rPtk. 2006. március 1-jétől hatályos 209. § (1) bekezdése úgy 

rendelkezett, hogy tisztességtelen az általános szerződési feltétel, illetve a fogyasztói szerződésben 

egyedileg meg nem tárgyalt szerződési feltétel, ha a feleknek a szerződésből eredő jogait és 

kötelezettségeit a jóhiszeműség és tisztesség követelményének megsértésével egyoldalúan és 

indokolatlanul a szerződési feltétel támasztójával szerződést kötő fél hátrányára állapítja meg. Az rPtk. 

209. § (4) bekezdésének 2006. március 1. és 2009. május 21. között hatályban volt kivételszabálya 

szerint viszont a tisztességtelen szerződési feltételekre vonatkozó rendelkezések nem alkalmazhatók a 

főszolgáltatást megállapító, illetve a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás arányát meghatározó szerződési 

kikötésekre. 

A kivételszabályt 2009. május 22-i hatállyal áthelyezték az rPtk. 209. § (5) bekezdésébe, és 

szövegezésében is módosították, megelőző szövegállapota ugyanis nem állt megfelelően összhangban 

az Irányelv szabályozásával. Az rPtk. így módosított, 2009. május 22-től hatályos 209. § (5) bekezdése 

szerint a tisztességtelen szerződési feltételekre vonatkozó rendelkezések nem alkalmazhatók a 

főszolgáltatást megállapító, illetve a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás arányát meghatározó szerződési 

kikötésekre, ha azok egyébként világosak és érthetőek. A módosítással egyidejűleg, ugyancsak 2009. 

május 22-i hatállyal az rPtk. 209. § (4) bekezdésébe új rendelkezést iktattak be, amely szerint az általános 
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szerződési feltétel és a fogyasztói szerződésben egyedileg meg nem tárgyalt feltétel tisztességtelenségét 

önmagában az is megalapozza, ha a feltétel nem világos vagy nem érthető. 

A Kúria Jogegységi Panasz Tanácsa a Jpe.I.60.015/2021/15. jogegységi hatályú határozata (a 

továbbiakban: JPE határozat) [31] bekezdésében azt is rögzítette, hogy a 2/2014. PJE határozatában úgy 

foglalt állást, hogy a főszolgáltatást megállapító szerződéses kikötések tisztességtelenségének 

vizsgálatára vonatkozó, az előzőekben ismertetett időszakokban és megszövegezéssel hatályban volt 

jogszabályi rendelkezéseket – eltérő megfogalmazásuk ellenére – egységesen, azonos tartalommal, az 

Irányelv 4. cikk (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelően kell értelmezni (PJE indokolás III.1.). Az 

irányelvkonform értelmezés szerint a főszolgáltatásra vonatkozó szerződési feltételek 

tisztességtelensége nem vizsgálható, ha ezek a feltételek világosak és érthetőek. A deviza alapú 

fogyasztói kölcsönszerződés azon rendelkezése, amely szerint az árfolyamkockázatot korlátozás nélkül 

a fogyasztó viseli, a jogegységi határozat 1. pontja értelmében a főszolgáltatás körébe tartozó 

szerződéses rendelkezés. E rendelkezés tisztességtelensége ezért csak akkor vizsgálható és állapítható 

meg, ha az általánosan tájékozott, észszerűen figyelmes és körültekintő átlagos fogyasztó számára annak 

tartalma a szerződéskötéskor – figyelemmel a szerződés szövegére, valamint a pénzügyi intézménytől 

kapott tájékoztatásra is – nem volt világos, nem volt érthető. Az árfolyamkockázatra vonatkozó 

szerződéses feltétel a jogegységi határozat 1. pontja szerint akkor nem világos és érthető, ha a pénzügyi 

intézménytől kapott nem megfelelő tájékoztatás vagy a tájékoztatás elmaradása folytán a fogyasztó 

alappal gondolhatta úgy, hogy az árfolyamkockázat nem valós, vagy az őt csak korlátozott mértékben 

terheli. Ebben az esetben a szerződésnek az árfolyamkockázatra vonatozó rendelkezése tisztességtelen, 

tehát az átláthatóság hiánya a jogegységi határozat 1. pontjában megfogalmazott jogértelmezésből 

kitűnően nem csupán megnyitja a főszolgáltatásra vonatkozó szerződéses kikötés tisztességtelensége 

vizsgálatának lehetőségét, hanem önmagában, minden további feltétel nélkül a tisztességtelenségét 

eredményezi. 

A Kúria Jogegységi Panasz Tanácsa a Jpe.I.60.041/2022/12. jogegységi hatályú határozata 

indokolásában – a fentebb, a Jpe.I.60.025/2022/13. számú határozat indokolásában foglalt alapvetés 

egyező rögzítését követően – arra is kitért, hogy a 2/2014. PJE határozat indokolás III.1. pontja 

kifejezetten foglalkozik az rPtk. 2009. május 22-től hatályos rendelkezésének a korábban kötött, deviza 

alapú hitel- és kölcsönszerződésekre való alkalmazhatóságával. A PJE határozat indokolás jelzett 

pontjában foglaltak szerint: „[a]z, hogy az adott szerződés árfolyamkockázatra vonatkozó rendelkezése 

világos, illetve érthető-e, annak ellenére vizsgálható, hogy a deviza alapú fogyasztói kölcsönszerződések 

túlnyomó többségét az rPtk.-nak a 2009. évi XXXI. törvénnyel történt módosítása előtt kötötték meg. A 

2009. május 22-től hatályos hivatkozott módosítással ugyanis a szerződéskötések idején az 1994. évi I. 

törvénnyel kihirdetett Társulási Megállapodás, illetve az Európai Unióhoz való csatlakozás folytán már 

Magyarországon is irányadó Irányelv [93/13/EGK Irányelv] rendelkezései kerültek átültetésre. A 

módosított szabályozás épp az Irányelv rendelkezéseire tekintettel az rPtk. 209. § (4) bekezdéseként egy 

olyan rendelkezést iktatott be, mely szerint az általános szerződési feltétel is a fogyasztói szerződésben 

egyedileg meg nem tárgyalt feltétel tisztességtelenségét önmagában az is megalapozza, ha a feltétel nem 

világos vagy nem érthető. Az Európai Unió Bírósága által a C-26/13. számú ítéletben kifejtettekből is 

következően a nemzeti bíróság a nemzeti jogrend valamennyi szabályát köteles figyelembe venni, és 

amennyire csak lehetséges az adott területen alkalmazandó irányelv szövegének és céljának megfelelően 

értelmezni oly módon, hogy az irányelv által követett céllal összhangban álló eredményre jusson, 

kivéve, ha az a törvénnyel ellentétes jogértelmezéshez vezetne (64. és 65. pontjai). Tekintve, hogy a 

magyar jog egyetlen 2009. május 22-e előtti szabályából sem vezethető le, hogy a nem megfelelően 

átültetett irányelv érthetőségre, világosságra vonatkozó szabályai nem alkalmazhatóak, ezért az irányelv 

alapján kell a vonatkozó szabályokat értelmezni.”. 

A fenti jogegységi határozatok az Alaptörvény 25. cikk (3) bekezdése szerint, valamint a bíróságok 

szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvény (Bszi.) 42. § (1) bekezdés második 

mondata értelmében a bíróságokra, így a Kúriára a Magyar Közlönyben történő közzététel időpontjától 

kötelezőek, így azok a jelen eljárásban felülvizsgálati kérelemmel támadott jogerős határozat 

tekintetében is kötelezően irányadóak. 

A Kúria a JPE határozatban – az Európai Unió Bíróságának az Irányelv 4. cikk (2) bekezdését érintő 

időközbeni gyakorlatára is figyelemmel – kiegészítette a 2/2014. PJE határozat 1. pontjának az 
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árfolyamkockázattal kapcsolatos szerződési feltételek világos és érthető volta megítélésének 

szempontjaira vonatkozó jogértelmezését. Rámutatott, a 2/2014. PJE határozat 1. pontja azzal a kötelező 

értelmezéssel alkalmazható, amely szerint akkor megfelelő tartalmú az árfolyamkockázatról nyújtott 

tájékoztatás, ha az általánosan tájékozott, észszerűen figyelmes és körültekintő, átlagos fogyasztó a 

tájékoztatás alapján a szerződéshez kapcsolódó árfolyamkockázat tényén és mibenlétén kívül azt is 

felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetőeszköz (a forint) árfolyama a kölcsön 

nyilvántartásba vétele szerinti deviza árfolyamához képest számára akár jelentős mértékben is 

kedvezőtlenül változhat, és ezáltal a fogyasztó fennálló tartozásának, a szerződés szerinti ütemezésben 

esedékessé váló fizetési kötelezettségének mértéke jelentősen megemelkedhet. 

A felülvizsgálati kérelemmel támadott jogerős közbenső ítéletében a másodfokú bíróság a JPE 

határozatban meghatározott szempontrendszer figyelembevételével vizsgálta meg és értékelte a perbeli 

kockázatfeltáró nyilatkozatot, és a kölcsönszerződés vonatkozó kikötéseinek átláthatóságát. Ezt tükrözi 

egyrésről a jogerős közbenső ítélet tényállása, melyben a másodfokú bíróság nem csupán a 

szerződéskötést megelőzően, az ún. hitelkérelmi adatlappal egyidejűleg, 2007. június 19-én aláírt 

nyilatkozat lényegi tartalmát rögzítette, hanem a kölcsönszerződés egyes konkrét lényeges tartalmi 

elemeit, és a szerződés II.6., valamint II.11.7. pontjában foglaltakat is. Erre tekintettel nem alapos a II. 

rendű alperes azon felülvizsgálati hivatkozása sem, miszerint a másodfokú bíróság az rPtk. 209. § (2) 

bekezdése szerinti komplex szemléletű vizsgálattól eltérően, kizárólag az A/2. alatt csatolt 

kockázatfeltáró nyilatkozat tartalmát vizsgálta volna. 

A másodfokú bíróság félreérthetetlenül, egyértelműen és világosan, az Európai Unió Bírósága C-186/16. 

számú ítéletében foglaltakkal egyezően rögzítette jogerős határozata [46] bekezdésében a tájékoztatással 

szembeni elvárásokat, e körben kifejezetten kitért arra is, hogy nem meghatározott kifejezéseknek kell 

megjelenniük az árfolyamkockázati tájékoztatóban, hanem a tájékoztatás egészének kell alkalmasnak 

lennie arra, hogy a fogyasztó felismerje annak veszélyét, hogy az árfolyamkockázat valós, a kölcsön 

futamideje alatt bekövetkezhet, akár jelentős is lehet, így a gazdasági helyzetét súlyosan érintheti.  

A jelen perbelivel egyező tartalmú tájékoztató volt a tárgya a Jpe.I.60.041/2022/12. számú jogegységi 

hatályú határozattal hatályában fenntartott Gfv.VI.30.050/2022/5. számú közbenső ítélettel elbírált 

ügynek is, amelyet a Kúria nem ítélt megfelelőnek, és amelytől való eltérésre a Kúria a jelen ügyben 

sem látott okot. A korábbi időszakban – a JPE határozatot megelőzően – a tájékoztatót megfelelőnek 

ítélő kúriai határozatok pedig a Jpe.I.60.041/2022/12. számú jogegységi hatályú határozat értelmében 

már nem hivatkozhatók, így a II. rendű alperes által e körben felhívott határozatoknak nincs relevanciája. 

 

Gfv.VI.30.486/2022/6. 

A Kúria közzétett határozatában már vizsgált az árfolyamkockázat fogyasztó általi viselését előíró 

szerződéses feltétel tisztességtelenségének a hiánya. 

Az árfolyamkockázat kérdéskörében helytállóan foglalt állást az elsőfokú bíróság a felperes jogelődje 

és az alperes szerződését megelőző kockázatfeltáró nyilatkozat és a megkötött kölcsönszerződés 

vonatkozó szabályozásának együttes jelentőségéről, ebből következően együttes vizsgálatuk 

szükségességéről az árfolyamkockázat viselését szabályozó kikötések tisztességtelenségének 

megítélése során. A kölcsönszerződésben foglalt szerződési feltételekben szereplő, az adós fizetési 

kötelezettségét szabályozó kikötések átláthatóságának, vagyis annak megítélése során, hogy az 

árfolyamkockázat mibenlétéről a fogyasztó megfelelő tartalmú tájékoztatást kapott-e a 

szerződéskötéskor – a 2/2014. PJE határozat, valamint az Európai Unió Bírósága C-186/16. számú 

ügyben hozott ítéletének indokolásából is kitűnően – a konkrét szerződés szövegén túl jelentősége van 

a pénzügyi intézmény részéről egyéb úton nyújtott tájékoztatásnak, magának a kockázatfeltáró 

nyilatkozatnak is [régi Ptk. 205. § (3) bekezdés, 209. § (1) és (2) bekezdés]. 

A perbelivel azonos szövegezésű árfolyamkockázati tájékoztató megfelelőségét a Kúria már vizsgálta 

(pl. Gfv.VI.30.035/2021/4.), és azt megfelelőnek, érthető tartalmúnak minősítette. Rámutatott arra, hogy 

a felek közti szerződés az árfolyamkockázat adós általi viselését tekintve nem kizárólag a 

törlesztőrészletek mértékében megmutatkozó hatásra fókuszált, a fogyasztó pénzügyi kötelezettségei 

között világosan rögzítette az árfolyamkockázat alakulásának (a forint leértékelődésének) az adós 
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tőketartozására gyakorolt hatását is. Az Üzletszabályzat vizsgált rendelkezései az árfolyam-különbözet 

elszámolásának szabályozásával nem hagytak kétséget afelől sem, hogy az árfolyamkockázat konkrétan 

miként jelentkezhet a fogyasztó szerződéses fizetési kötelezettségében A szöveges levezetés logikus és 

érthető magyarázatán túl az Üzletszabályzat 18.3.2. pontjában adott, összesen három matematikai 

alapműveletet (kivonás, szorzás, osztás) tartalmazó képlet is világosan szemléltette a törlesztőrészletre 

irányadó „aktuális árfolyam” és a kölcsön folyósításakor figyelembe vett „bázis árfolyam” eltérését és 

e két összetevő különbözetének az adós által megfizetendő árfolyam-különbözetben mutatkozó 

jelentőségét. Hasonlóan egyértelmű a 18.3.3. pontban a hátralévő tőketartozás árfolyam-különbözetére 

kidolgozott matematikai képlet is. 

A bank tájékoztatója fenti elveknek való megfelelőségéről a Kúria a Jpe.I.60.015/2021/15.  számú 

határozatot követően szintén állást foglalt már (Kúria Gfv.30.232/2021/4., Gfv.30.272/2021/9., 

Gfv.30.176/2022/4.), amelyre tekintettel az előzőekben megjelölt egyedi ügyekben folytatott 

joggyakorlata a a Jpe.I.60.015/2021/15.  számú határozatot követően is kötelező erejűként hivatkozható. 

Az alperes sem ellenkérelmében, sem a per során tett nyilatkozataiban nem hivatkozott a Kúria által 

korábban még nem vizsgált szempontra, amely megalapozhatta volna a kialakult joggyakorlatától való 

eltérést. 

Mindezek alapján a bank által írásban nyújtott tájékoztatás kielégítette a 2/2014. PJE határozatban és az 

Európai Unió Bírósága irányadó ítéleteiben felállított követelményeket. Erre figyelemmel a felperes 

felülvizsgálati kérelmében megalapozottan hivatkozott az árfolyamkockázat mibenlétével és 

összefüggéseivel kapcsolatban az alperes részére világos és érthető tartalommal adott tájékoztatásra, és 

ebből következően a perbeli szerződés ez okból felmerülő érvénytelenségének a hiányára. 
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Emberi jogi közlemények 

Az Emberi Jogok Európai Bíróságának magyar vonatkozású ítéletei 

1. R. K. Magyarország elleni ügye (54.006/20. sz. ügy)59 

Magyarországon 2016 előtt nem szabályozták a személyi igazolványban szereplő „nemi hovatartozás” 

megváltoztatására irányuló eljárás. A gyakorlatban a Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal 

feldolgozta a nőgyógyász vagy urológus, klinikai szakpszichológus és pszichiáter orvosi 

szakvéleményét tartalmazó kérelmeket, továbbította azokat az Emberi Erőforrások Minisztériumának 

orvosszakértői véleményezésre, majd a helyi anyakönyvvezető bejegyezte a szükséges változtatásokat 

az anyakönyvbe. Az anyakönyvezési feladatok ellátásának részletes szabályairól szóló 429/2017. (XII. 

20.) Kormányrendelet 2018. január 1-jén hatályba lépett 7. §-a előírta, hogy az anyakönyvi kivonatok 

kiállításáért felelős hatóságnak – akkoriban a Budapest Kormányhivatalnak ("BKH") – hivatalosan 

értesítenie kellett az illetékes anyakönyvvezetőt, hogy a kérelmet alátámasztó orvosi szakvélemény 

alapján a kérelmező anyakönyvi kivonatában rögzítse a szükséges módosításokat. Az anyakönyvi 

eljárásról szóló 2010. évi I. törvény 2020. május 29-ai módosítása megtiltotta a születési nem 

megváltoztatását az anyakönyvben. Bár az említett törvény előírta a szabályok alkalmazását a 

folyamatban lévő ügyekben, a vonatkozó rendelkezést az Alkotmánybíróság alkotmányellenesnek 

nyilvánította, és 2021. április 8-i hatállyal megsemmisítette.  

A transznemű kérelmező 2018 januárjában „nemi hovatartozásának” és nevének megváltoztatása iránti 

kérelmet nyújtott be, csatolva egy klinikai pszichológus, egy pszichiáter és egy nőgyógyász szakértő 

orvosi szakvéleményét. 2019 júliusában a BKH arról tájékoztatta, hogy a hatályos jogszabályok 

értelmében egyetlen hatóság sem rendelkezik hatáskörrel a kérelem alátámasztására szolgáló orvosi 

szakvélemények kiadására. A BKH ezután átadta az aktáját az illetékes hivatalvezetőnek, aki elutasította 

azt azzal az indokkal, hogy az nem tartalmazza sem a BKH hivatalos értesítését, sem az azt alátámasztó 

orvosi szakvéleményt. 2020 júniusában a kérelmező e határozat bírósági felülvizsgálata iránti kérelmét 

a törvényszék elutasította arra hivatkozással, hogy a kérelmező aktájából mindkettő hiányzik, és úgy 

ítélte, hogy a benyújtott orvosi szakvélemények nem fogadhatók el a szükséges „támogató orvosi 

szakvéleménynek”. Mindazonáltal úgy ítélte, hogy mindkét követelmény tekintetében joghézag áll fenn, 

és hogy nem a közigazgatási hatóságok vagy a bíróságok feladata, hogy értelmezés útján betöltsék a 

joghézagot. 

A kérelmező – az Egyezmény 8. cikkére hivatkozva – azt állította, hogy hiányoznak a nemi 

hovatartozásának jogi elismerésére vonatkozó jogszabályi keretek.  

Mivel a kérelmező a nemi hovatartozásának jogi elismerése iránti kérelmét a törvény módosításai előtt 

nyújtotta be, azt a módosítások előtt hatályos jogszabályok alapján vizsgálták meg és utasították el. 

Ennek ellenére a jelenleg hatályos szabályok szerint már nem volt lehetősége új kérelmet benyújtani. 

Ezért az elsődlegesen eldöntendő kérdés az volt, hogy a tárgyidőszakban a felelős állam teljesítette-e azt 

a pozitív kötelezettségét, hogy hatékony és hozzáférhető eljárást vezessen be, amely egyértelműen 

meghatározott feltételekkel biztosítja a kérelmező magánéletének tiszteletben tartásához való jogát. 

Bár a nemzeti jogban nem volt olyan rendelkezés, amely kifejezetten rendelkezett volna egy személy 

nemi hovatartozásának megváltoztatásáról, a nemváltás jogi elismerésére a személy nevének és az 

anyakönyvben szereplő „nemi hovatartozás” közigazgatási eljárás során történő megváltoztatása révén 

sor került. A 2016-ig követett gyakorlatot az alapvető jogok biztosa bírálta, többek között az egyértelmű 

szabályozási keret hiánya miatt. A Kormányrendelet hatályba lépését követően a BKH által alkalmazott 

megközelítés következetlen volt, és nagyon kevés kivételtől eltekintve nem vezetett eredményre. A BKH 

vagy felfüggesztette a nemváltás jogi elismerése iránti kérelmek elbírálását, vagy a kérelmeket 

(hivatalból vagy a kérelmező kérésére) a helyi illetékes anyakönyvvezetőkhöz továbbította 

 
59 Az ítélet 2023. november 6-án vált véglegessé. 
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döntéshozatalra, a szükséges hivatalos értesítés és az azt támogató orvosi szakvélemény nélkül. Ennek 

oka az érintett hatóságok közötti hatáskörök megosztása és értelmezése tekintetében fennálló számos 

ellentmondás volt. Az egyértelmű jogi szabályozás hiánya miatt a helyi anyakönyvvezetők túlzott 

mérlegelési jogkörrel rendelkeztek, ami ahhoz az ellentmondásos gyakorlathoz vezetett, hogy a 

nemváltás iránti kérelmeket vagy elutasították a törvényi előfeltételek nem teljesítésére hivatkozva, 

vagy esetenként helyt adtak azoknak. A nemváltás tanúsítására vonatkozó igazolás jellegének, és az azt 

támogató orvosi szakvélemény kiadására illetékes hatóság tisztázásának hiánya ténylegesen akadályozta 

a kérelmek benyújtóit abban, hogy éljenek a nemváltás törvényes elismeréséhez való jogukkal. 

A törvényszék a kérelmező ügyében úgy találta, hogy a helyi anyakönyvvezető döntése nem 

orvosolható, mivel az jogi szabályozás hiányosságaira vezethető vissza. Több hazai hatóság, köztük az 

Alapvető Jogok Biztosa és az Alkotmánybíróság is ugyanerre a következtetésre jutott a joghézagot és a 

nemváltás jogi elismerésére vonatkozó részletszabályok jogalkotó általi megalkotásának szükségességét 

illetően. Következésképpen a Kormányzat érvelése, miszerint a kérelmező bírósági eljárást 

kezdeményezhetett volna annak érdekében, hogy a közigazgatási hatóságot kérelmének érdemi 

elbírálására vonatkozó kötelezettségének teljesítésére kényszerítse, nem volt meggyőző, míg azon 

következtetése, miszerint a kérelmező akkor kaphatta volna meg „preferált nemének” elismerését, ha 

ügyét a Kúria és az Alkotmánybíróság előtt folytatta volna, közel állt a spekulációhoz, és nem volt alapja 

a hazai gyakorlatban. 

A hazai hatóságok által a nemzeti jog értelmezése során tapasztalt következetlenségek abból adódtak, 

hogy maga a jogszabály nem volt eléggé részletes és pontos. Az Alkotmánybíróság határozata, amely 

megsemmisítette az új szabályok folyamatban lévő ügyekben való alkalmazását előíró rendelkezést, 

nem változtathatott a kérelmező helyzetén, akinek ügye már lezárult. A helyzetét az sem változtatta meg, 

hogy a Kúria olyan határozatokat hozott, amelyek kimondták, hogy az alkalmazandó rendelkezések 

lehetővé teszik az anyakönyvi bejegyzések módosítását a törvény módosításai előtt benyújtott és még 

folyamatban lévő kérelmek esetében, mivel e határozatokat több mint egy évvel azután hozták meg, 

hogy a kérelmező kérelmét a Bírósághoz benyújtotta, és hogy a kérelmét elutasították. A Kúria nem 

foglalt állást abban a kérdésben sem, hogy van-e egyáltalán olyan eljárás, amelyet a kérelmezőéhez 

hasonló esetekben követni kell. A gyakorlatban a kérelmezőnek nem maradt más lehetősége, mint hogy 

új kérelmet nyújtson be a nyilvántartásban szereplő nemi hovatartozásának megváltoztatására, amit a 

jelenleg hatályos jogszabályok kizártak. Mindenesetre e határozatokból nem tűnt úgy a Bíróság számára, 

hogy Magyarországon a nemváltás jogi elismerésének kialakult gyakorlata lenne. 

A jelen ügy körülményei olyan joghézagokat és súlyos hiányosságokat tártak fel, amelyek a kérelmezőt 

magánéletével és identitásának elismerésével kapcsolatban kínzó bizonytalanságban hagyták. Ez a 

helyzet, amelyért kizárólag a nemzeti hatóságokat terheli a felelősség, hosszú távú negatív 

következményekkel járt a mentális egészségére nézve. A fenti megfontolások elegendőek voltak ahhoz, 

hogy a Bíróság arra a következtetésre jusson, hogy az érintett államban a tárgyidőszakban hatályos jogi 

keret nem biztosított „gyors, átlátható és hozzáférhető eljárásokat” a transznemű személyek születési 

anyakönyvi kivonatában szereplő nem megváltoztatására irányuló kérelem megvizsgálására. A 

Kormányzatnak a jogorvoslat kimerítésének elmulasztásával kapcsolatos kifogásait a Bíróság 

elutasította. Következésképpen hiányzott a kérelmező magánéletének tiszteletben tartásához való jogot 

biztosító jogi szabályozás. Ennek megfelelően az Egyezmény 8. cikkét megsértették. 

A Bíróság a kérelmező javára 10.000,-Euro nemvagyoni kártérítést ítélt meg.  

Az Emberi Jogok Európai Bíróságának kiemelten fontos ítéletei 

1. A Communauté genevoise d’action syndicale (CGAS) Svájc elleni ügye (21.881/20. sz. 

ügy)60 

A kérelmező egyesület, a Communaute genevoise d'action syndicale (CGAS) a svájci jog szerint 

bejegyzett egyesület, amelyet 1962-ben alapítottak, és amelynek székhelye Genfben van. A szervezet 

 
60 Az ítéletet a Nagykamara hozta 2023. november 27-én; az ítélet végleges. 
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Genf kanton összes szakszervezetének ernyőszervezete, és alapszabály szerinti célja a munkavállalók 

és tagszervezetei érdekeinek védelme, különösen a szakszervezeti és demokratikus szabadságjogok 

területén. 

Az Európai Bíróság előtt a kérelmező egyesület azt kifogásolta, hogy a svájci kormány által a 

koronavírus elleni küzdelem keretében a koronavírus elleni intézkedésekről szóló 2. sz. rendelet (a 

továbbiakban: COVID-19 2. sz. rendelet) alkalmazási időszaka alatt, azaz 2020. március 17. és május 

30. között hozott intézkedések következtében megfosztották a nyilvános gyűlések szervezésének és az 

azokon való részvételnek a jogától. 

A kérelmező egyesület – az Egyezmény 11. cikkére hivatkozva – a kérelmező egyesület sérelmezte, 

hogy a COVID-19 2. sz. rendelettel bevezetett tilalmak megsértették a békés gyülekezéshez való 

szabadságjogát, továbbá – először a Nagykamara előtt – állította, hogy a fenti rendelet által előírt, 

minden nyilvános vagy zártkörű gyülekezés tilalma sértette a szakszervezeti szabadsághoz való jogát is. 

Szintén az Egyezmény 11. cikke alapján  

A Bíróság úgy ítélte meg, hogy a szakszervezeti szabadsággal kapcsolatos azon elemek, amelyeket a 

kérelmező egyesület először a Nagykamara előtt vetett fel, az Egyezmény 11. cikkének különálló 

követelményeivel kapcsolatos új panaszt képeznek. Ezek az elemek ezért nem tartoztak a Nagykamara 

elé utalt ügy tárgykörébe. A Bíróság azt is megállapította, hogy az Egyezmény 35. cikkének 1. bekzedése 

szerint a kérelmező egyesületnek legkésőbb 2020. május 30-tól, a COVID-19. sz. 2. sz. rendelet 

alkalmazásának megszűnésétől számított hat hónapon belül kellett volna ezt az új panaszt benyújtania. 

Ebből következik, hogy a kérelmező egyesület által a szakszervezeti szabadságra vonatkozóan 

benyújtott panasz mindenképpen elfogadhatatlan volt, mivel nem tartották be az Egyezmény 35. 

cikkében előírt hat hónapos határidőt. 

A kérelmező egyesület előadta, hogy a COVID19 2. sz. rendelet által bevezetett nyilvános rendezvények 

tilalma általános intézkedésnek minősül. Az egyesület azzal érvelt, hogy a rendelet 2020. március 17-

től hatályos változatában megszüntették a „politikai jogok gyakorlása” érdekében adható mentesség 

kérelmezésének lehetőségét, ami véleménye szerint kilátástalanná tett minden olyan kísérletet, amely az 

alapszabályban meghatározott cél érdekében gyűlések szervezésére irányult. A Bíróság mindazonáltal 

kiemelte, hogy a mentesség megadása továbbra is lehetséges maradt, „ha azt nyomós közérdek 

indokolja”, és ha a szervező megfelelőnek ítélt védelmi tervet nyújt be. Következésképpen a vitatott 

tilalom nem tekinthető a Bíróság ítélkezési gyakorlata értelmében vett „általános intézkedésnek”. 

Ezt követően kiemelte, hogy a kérelmező egyesület tudatosan döntött úgy, hogy nem folytatja az általa 

megkezdett engedélyezési eljárást a 2020. május 1-jei rendezvény megtartása céljából, még azelőtt, 

hogy az illetékes közigazgatási hatóságtól hivatalos határozatot kapott volna, amelyet aztán bíróság előtt 

megtámadhatott volna. Ezenfelül a kérelmező egyesület ezt követően tartózkodott attól, hogy további 

engedélyezési kérelmet nyújtson be. A Bíróság véleménye szerint ez a megfelelő indokolás nélküli 

magatartás hatással volt a kérelmező egyesület áldozati státuszára.   

Ami a büntetőjogi szankcióktól való félelmet illeti, amellyel a kérelmező egyesület a május 1-jei 

eseményre vonatkozó engedélyezési eljárás folytatásának mellőzésére vonatkozó döntését indokolta, a 

Bíróság emlékeztetett arra, hogy a kérelmező egyesületre mint nonprofit magánegyesületre ilyen 

szankciók nem vonatkoznak.  

A Bíróság tehát úgy ítélte, hogy a kérelmező egyesület magatartása nemcsak azt eredményezte, hogy 

megfosztotta magát az Egyezmény 34. cikke értelmében vett „közvetlen” áldozati státusztól, hanem azt 

is, hogy megfosztotta magát attól a lehetőségtől, hogy bírósághoz forduljon, és nemzeti szinten panaszt 

tegyen az Egyezmény megsértése miatt. Mivel a hazai jogorvoslatok kimerítésére vonatkozó szabály 

betartásának kérdése szorosan kapcsolódik az áldozati jogállás kérdéséhez, különösen egy olyan 

általános hatályú intézkedés, mint egy jogszabály tekintetében, a Nagykamara szükségesnek tartotta e 

kérdés vizsgálatát is. 

A Bíróság úgy ítélte, hogy feladata annak megállapítása is, hogy a felek előadásainak és az ügy összes 

körülményének fényében a kérelmező egyesületnek az adott időpontban rendelkezésére állt-e olyan 

hazai jogorvoslati lehetőség, amely lehetővé tette volna számára annak felülvizsgálatát, hogy a szóban 

forgó rendelet összeegyeztethető-e az Egyezménnyel.  
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Kiemelte, hogy a svájci jog szerint a svájci bíróságok minden szinten, a konkrét ügy rendes vizsgálata 

keretében, előzetes döntéshozatali eljárás útján felülvizsgálhatják, hogy a Szövetségi Gyűlés és a 

Szövetségi Tanács által elfogadott normatív aktusok összeegyeztethetőek-e a magasabb szintű 

jogszabályokkal. Ez a lehetőség a Szövetségi Legfelsőbb Bíróság következetes ítélkezési gyakorlatából 

következik, amelyre a Kormányzat több példát is hozott, többek között a COVID-19 világjárvány elleni 

küzdelem konkrét területén. A Bíróság úgy ítélte továbbá, hogy nem volt olyan különleges körülmény, 

amely a kérelmező egyesületet az adott időpontban felmentette volna a hazai jogorvoslati lehetőségek 

kimerítésének kötelezettsége alól. 

A Bíróság felhívta a figyelmet az alapvetően kiegészítő szerepére, és kiemelte: helyénvaló, hogy először 

a nemzeti bíróságoknak legyen lehetőségük arra, hogy eldöntsék a nemzeti jognak az Egyezménnyel 

való összeegyeztethetőségére vonatkozó kérdéseket.  

A Bíróság továbbá megállapította, hogy nem hagyhatja figyelmen kívül az adott időpontban fennálló 

körülmények kivételes jellegét. A COVID-19 világjárvány megjelenése kihívás elé állította az államokat 

a közegészségügy védelme és az alapvető jogok tiszteletben tartásának biztosítása mellett. Ezért az 

Európa Tanács valamennyi tagállama úgy döntött, hogy korlátoz bizonyos alapvető jogokat, köztük a 

nyilvános helyeken való gyülekezés szabadságát. A világjárvány első szakaszában számos nemzetközi 

szervezet és szerv hangsúlyozta, hogy sürgős intézkedéseket kell hozni a világjárvány hatásainak 

enyhítése és a vakcina és a gyógyszerek hiányának pótlása érdekében. Ugyanezek a szervek 

felszólították az államokat, hogy biztosítsák a jogállamiság, a demokrácia és az alapvető jogok 

fenntartását. A Bíróság úgy ítélte, hogy ebben a példátlan és rendkívül érzékeny helyzetben még 

fontosabb volt, hogy először a nemzeti hatóságok kapjanak lehetőséget arra, hogy egyensúlyt 

teremtsenek az egymással versengő magán- és közérdekek, illetve az Egyezmény által védett különböző 

jogok között, figyelembe véve a helyi szükségleteket és feltételeket, valamint a közegészségügyi 

helyzetet az adott időpontban.  

Következésképpen a Bíróság úgy ítélte meg, hogy a kérelmező egyesület nem tette meg a megfelelő 

lépéseket annak érdekében, hogy a nemzeti bíróságok betölthessék az Egyezmény védelmi rendszerében 

betöltött alapvető szerepüket, nevezetesen, hogy saját jogrendszerükön keresztül megakadályozzák vagy 

orvosolják az Egyezmény esetleges megsértését. A kérelem ezért – az Egyezmény 35. cikke értelmében 

– elfogadhatatlan volt, és el kellett utasítani. 

A Kúria emberi jogi vonatkozású határozatai 

Büntető ügyszak 

Bpkf.I.1.301/2023/3. 

A vádlottak letartóztatását továbbra is fenntartó végzés helybenhagyása. 

A vádlottakkal szemben az elsőfokú bírósági eljárás jelenleg is folyamatban van, a következő tárgyalási 

határnap 2023. november 9. napja. A bírósági eljárás során mindkét vádlottal szemben elrendelt és 

fenntartott letartóztatás felülvizsgálatára több alkalommal is sor került. 

A 2017. évi XC. törvény (a továbbiakban: Be.) 297. § (4) bekezdésére figyelemmel – tekintettel arra, 

hogy a vádlottak letartóztatásának tartama a vádirat benyújtását követően meghaladta az egy évet – a 

Fővárosi Ítélőtábla a Be. 291. § (1) bekezdés c) pontja alapján törvényesen vizsgálta felül a személyi 

szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés fenntartásának indokoltságát. 

A felülvizsgálat során az ítélőtábla helyesen állapította meg, hogy a letartóztatás fenntartása továbbra is 

indokolt, mind az I. rendű, mind a II. rendű vádlott vonatkozásában jelenleg is fennállnak a Be. 276. § 

(1) bekezdésében meghatározott személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés 

általános feltételei, valamint a Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) és c) pont cb) alpontjában 

meghatározott különös okai. 

A Be. 296. §-a szerint a letartóztatás a terhelt személyi szabadságának bírói elvonása a jogerős ügydöntő 

határozat meghozatala előtt. 
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A letartóztatás feltételeinek vizsgálatánál konkrét, az adott ügyre vonatkozó tényeken alapulhat az a 

következtetés, hogy fennáll a szökés, elrejtőzés vagy a bűnismétlés veszélye (BH 2009.7.). 

Az Emberi Jogok Európai Bírósága, az EJEB 2013.53129/2009. Imre Zsolt kontra Magyarország 

ítéletében kifejtette: azt, hogy a vádlott előzetes letartóztatásának fenntartása ésszerű-e, minden esetben 

az ügy speciális vonásainak a fényében kell megítélni. Az elhúzódó fogvatartás egy adott ügyben csak 

akkor lehet indokolt, ha a közérdek valódi követelményének olyan specifikus jelei állnak fenn, amelyek 

– az ártatlanság vélelme ellenére – nagyobb súllyal esnek latba, mint az Egyezmény 5. cikkében 

lefektetett, az egyéni szabadság tiszteletben tartását előíró szabályok (indokolás 41.). 

Az (előzetes) letartóztatás szükségessége a büntetőeljárási törvényben meghatározott különös okok és a 

konkrét ügy jellemzőjének egybevetett vizsgálata eredményeként válik megismerhetővé (BH 

2007.403.). 

A jelen ügyben a vádlottakkal szemben elrendelt és az ítélőtábla által továbbra is fenntartott letartóztatás 

alapjául szolgáló okok ilyen, megalapozott feltevésen alapulóak, ezért azok megállapításához az ügy 

konkrét körülményeinek vizsgálata szükséges. Önmagában az eljárás tárgyát képező bűncselekmény 

büntetési tételében megnyilvánuló tárgyi súly nem ad alapot az ilyen következtetés levonására, a 

letartóztatás fenntartásának indokolása körében vizsgálni kell az ügy egyéni körülményeit is. 

A Be. 276. § (1) bekezdés értelmében szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmény miatt folytatott 

eljárásban a terhelttel szemben személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés 

elrendelésének, meghosszabbításának és fenntartásának akkor van helye, ha a) a terhelt bűncselekmény 

elkövetésével megalapozottan gyanúsítható vagy vele szemben vádat emeltek, és b) a személyi 

szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés céljának eléréséhez szükséges és az elérni 

kívánt cél más módon nem biztosítható. 

Helytállóan állapította meg az ítélőtábla, hogy a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes 

kényszerintézkedésnek a Be. 276. § (1) bekezdés a) és b) pontjában írt általános feltételei a letartóztatás 

korábbi felülvizsgálata óta mindkét vádlott vonatkozásában továbbra is fennállnak figyelemmel arra, 

hogy a vádlottakkal szemben szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmény miatt került sor 

vádemelésre, és az eljárás jelenleg folyamatban van. 

A Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontja szerint személyi szabadságot érintő bírói engedélyes 

kényszerintézkedés rendelhető el a terhelt jelenlétének biztosítása érdekében, ha megalapozottan 

feltehető, hogy a büntetőeljárásban elérhetetlenné válna, így különösen megszökne, elrejtőzne. 

Az ügyben  az ügyészség a 2021. január 20. napjától január 23. napjáig őrizetben, 2021. január 24. 

napjától letartóztatásban lévő I. rendű vádlottal szemben emberölés bűntette [a Büntető 

Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény (a továbbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdés]; a 2021. január 

20. napjától január 23. napjáig őrizetben, 2021. január 24. napjától letartóztatásban lévő II. rendű 

vádlottal szemben bűnsegédként elkövetett emberöltés bűntette [Btk. 160. § (1) bekezdés] miatt emelt 

vádat. 

A törvényszék a 2022. március 28. napján tartott előkészítő ülésen meghozott végzésével megállapította, 

hogy a vád tárgyává tett cselekmény mindkét vádlott esetében a Btk. 160. § (1) bekezdésében ütköző és 

a (2) bekezdés d) pontja szerinti különös kegyetlenséggel elkövetett emberölés bűntettének is 

minősülhet, továbbá a vádirati tényállás alkalmas lehet társtettesként elkövetett a Btk. 366. § (1) 

bekezdés b) pontjába ütköző és a szerint minősülő kifosztás bűntettének a megállapítására. 

Ezt követően az ügyészség a 2022. május 19. napján kelt és május 23-án előterjesztett módosított 

vádirati tényállás és minősítés alapján az I. rendű vádlottat a Btk. 160. § (1) bekezdésébe ütköző és (2) 

bekezdés d) pontja szerint minősülő emberölés bűntettével, a II. rendű vádlottat bűnsegédként 

elkövetett, a Btk. 160. § (1) bekezdésébe ütköző és (2) bekezdés d) pontja szerint minősülő emberölés 

bűntettével vádolta. 

Az ítélőtábla a Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontjában foglalt különös okot alátámasztó konkrét 

tények között jelölte meg, hogy az I. rendű vádlottnak a letartóztatását megelőzően nem volt állandó 

munkahelye, 2020. decemberétől jövedelme sem, továbbá mindkét vádlott kedvezőtlen családi 

kapcsolatokkal rendelkezik. Ezen túlmenően az eljárás irataiból megállapíthatóan az I. rendű vádlottnak 



 

 73 

jelentősebb összegű tartozása is van. Korábbi kapcsolatából származó kiskorú gyermekei édesanyjukkal 

élnek, tartásukhoz természetben járult hozzá. Az I. rendű vádlott édesanyja és fivére fogvatartási 

intézetben, míg húga nevelőintézetben van. a II. rendű vádlott az általános iskola hat osztályát végezte 

el, szakképesítést nem szerzett és letartóztatását megelőzően alkalmi munkából tartotta fenn magát. A 

II. rendű vádlott nőtlen, kiskorú gyermeke nincs. 

Mindkét vádlott vonatkozásában megállapítható, hogy az ellenük emelt vád tárgyát képező 

bűncselekmény kiemelkedő tárgyi súlyú – különös kegyetlenséggel elkövetett emberölés bűntette, 

amelyet a vád szerint az I. rendű vádlott tettesként, a II. rendű vádlott bűnsegédként követett el –, ezért 

a minősítésre figyelemmel bűnösségük megállapítása esetén velük szemben életfogytig tartó 

szabadságvesztés büntetés is kiszabható. 

Mindezeket figyelembe véve megállapítható, hogy az I. és II. rendű vádlottal szemben kiszabható 

büntetés kiemelkedő súlya olyan körülmény, amely alapján alappal feltehető, hogy esetükben a szökés, 

elrejtőzés veszélye fennáll, és a jelenlétük az eljárásban személyi szabadságot korlátozó bírói engedélyes 

kényszerintézkedés alkalmazása nélkül nem lenne biztosítható. E feltétellel szemben még az I. rendű 

vádlott kedvezőnek mondható családi viszonyai – kiskorú gyermekei – sem jelenthetnek megfelelő 

ellensúlyt. 

Az ítélőtábla a letartóztatás másik különös okaként mindkét vádlott esetében a Be. 276. § (2) bekezdés 

c) pont cb) alpontját jelölte meg, mely alapján a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes 

kényszerintézkedés rendelhető el, ha megalapozottan feltehető, hogy a megkísérelt vagy előkészített 

bűncselekményt véghez vinné, az eljárás tárgyát képező bűncselekményt folytatná vagy 

szabadságvesztéssel büntetendő újabb bűncselekményt követne el. 

Az ítélőtábla a Be. 276. § (2) bekezdés c) pont cb) alpontjának fennállását azzal indokolta, hogy mind 

az I. rendű, mind a II. rendű vádlott büntetett előéletű, továbbá – amint az az eljárás irataiból 

megállapítható – az I. rendű vádlott a vád tárgyává tett bűncselekményt próbára bocsátása és a vele 

szemben elrendelt pártfogó felügyelet tartama alatt látszik elkövetni. Ezen túlmenően az ítélőtábla 

törvényesen állapította meg azt is, hogy jelen büntetőeljáráson kívül az I. rendű vádlottal szemben 

kábítószer birtoklásának vétsége, a II. rendű vádlott vonatkozásában kábítószer birtoklásának vétsége 

és garázdaság bűntette miatt van folyamatban büntetőeljárás. 

Az ítélőtábla helyesen vizsgálta, hogy a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes 

kényszerintézkedés célja a letartóztatásnál enyhébb kényszerintézkedés alkalmazásával elérhető-e. E 

vonatkozásában helytállóan állapította meg, hogy erre nincs törvényes lehetőség. Okszerűen vont 

következtetésre arra, hogy a Be. 277. § (4) bekezdés a), c) és e) pontjára, a bűncselekmény jellegére, a 

vádlottak személyi és családi körülményeire, valamint vádlott a büntetőeljárás megindítása előtt 

tanúsított magatartására, jelenlétük biztosítása és a bűnismétlés megakadályozása másképp, mint 

letartóztatással nem érhető el. 

Mivel a vádlottak esetében a letartóztatás meghatározott okai továbbra is fennállnak – azokban a 

kényszerintézkedés legutóbbi felülvizsgálata óta változás nem következett be –, ezért a letartóztatás 

megszüntetésére nem kerülhet sor (BH 2021.274.), a letartóztatással elérni kívánt célok pedig enyhébb 

kényszerintézkedéssel a fentebb kifejtettekre figyelemmel nem biztosíthatóak. 

 

Bpkf.I.1.316/2023/3. 

A vádlott bűnügyi felügyeletét továbbra is fenntartó végzés helybenhagyása. 

A Be. 276. § (1) bekezdés értelmében szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmény miatt folytatott 

eljárásban a terhelttel szemben személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés 

elrendelésének, meghosszabbításának és fenntartásának akkor van helye, ha a terhelt bűncselekmény 

elkövetésével megalapozottan gyanúsítható vagy vele szemben vádat emeltek, a személyi szabadságot 

érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés céljának eléréséhez szükséges és az elérni kívánt cél más 

módon nem biztosítható. 

Helytállóan állapította meg az ítélőtábla, hogy a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes 

kényszerintézkedésnek a Be. 276. § (1) bekezdés a) és b) pontjában írt általános feltételei a bűnügyi 
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felügyelet korábbi felülvizsgálata óta a IV. rendű vádlott vonatkozásában továbbra is fennállnak, 

figyelemmel arra, hogy vele szemben szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmény miatt került sor 

vádemelésre, és az eljárás jelenleg is folyamatban van. 

Az ítélőtábla a IV. rendű vádlott esetében a bűnügyi felügyelet további fenntartásának különös okaként 

a Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontját és c) pont cb) pontját jelölte meg. 

A Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontja szerint a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes 

kényszerintézkedés rendelhető el a terhelt jelenlétének biztosítása érdekében, ha megalapozottan 

feltehető, hogy a büntetőeljárásban elérhetetlenné válna, így különösen megszökne, elrejtőzne. 

A Be. 276. § (2) bekezdés c) pont cb) alpontja értelmében pedig a bűnismétlés lehetőségének 

megakadályozása érdekében van helye személyi szabadságot érintő bírói engedélyes 

kényszerintézkedés elrendelésének, ha megalapozottan feltehető, hogy a terhelt a megkísérelt vagy 

előkészített bűncselekményt véghez vinné, az eljárás tárgyát képező bűncselekményt folytatná, vagy 

szabadságvesztéssel büntetendő újabb bűncselekményt követne el. 

A szökés, elrejtőzés, vagy bűnismétlés veszélye csak az adott ügyre vonatkozó tényeken alapulhat. A 

Kúria a Bpkf.III.880/2017. számú ügyében meghozott és BH 2017.363. számon is közzétett 

határozatának [27] bekezdésében kifejtette: amennyiben a személyi szabadságot korlátozó 

kényszerintézkedés alapja valamely jövőbeni nemkívánatos esemény veszélye, a bíróságnak egyfelől 

minden esetben a konkrét, az eljárásban felmerült adatot, tényt kell rögzítenie, másfelől abból 

megalapozott és az adott vádlott személyére konkretizált következtetést kell vonnia valamely veszély 

meglétére. Ilyen esetben vizsgálandó, hogy annak indokoltsága tényszerű alapon áll-e, amely észszerűen 

alátámasztott-e, az abból vont következtetés okszerű-e, és ekként a kényszerintézkedés alkalmazása 

célszerű-e. A vádiratban felrótt bűncselekmény – büntetési tételben kifejezésre juttatott – kiemelkedő 

tárgyi súlya önmagában a szökés, elrejtőzés veszélyének megállapítását nem indokolhatja. Ugyanakkor 

nyilvánvaló, hogy a törvényi fenyegetettség és annak mértéke a vádlott személyére hatással van. Ez 

pedig nem hagyható figyelmen kívül a bizonyítás érdeke, illetve a folyamatban lévő bizonyítási 

eljárásban biztosítandó vádlotti jelenléthez fűződő törvényi érdek szempontjából. A vád nem ítéleti 

bizonyosság, adatai nem tények, s megállapított tényről a jogerős ítéletig valójában nincs szó, az 

eljárásnak csupán tényszerű adatai lehetnek. Kétségtelen azonban, hogy a vád szerinti adatok alapján 

következtetés vonható le a törvény szerinti eljárási érdek veszélyeztetettségére, ami nem a bűnösség 

kérdésének eldöntése. (hivatkozott határozat [30]-[33]). 

A személyi szabadságot korlátozó bírói engedélyes kényszerintézkedés szükségessége a büntetőeljárási 

törvényben meghatározott különös okok és a konkrét ügy jellemzőjének egybevetett vizsgálata 

eredményeként válik megismerhetővé (BH 2007.403.). 

Az Emberi Jogok Európai Bíróságának EJEB 2013.53129/2019. Imre Zsolt kontra Magyarország 

ítéletében foglaltak alapján a személyi szabadság korlátozása egy adott ügyben csak akkor lehet 

indokolt, ha a közérdek valódi követelményének olyan specifikus jelei állnak fenn, amelyek – az 

ártatlanság vélelme ellenére – nagyobb súllyal esnek latba, mint az egyéni szabadság tiszteletben tartását 

előíró szabályok. Ilyen közérdek az, hogy a kiemelkedő tárgyi súlyú bűncselekmény miatt folytatott 

büntetőeljárásban a bizonyítás eredményesen kerüljön lefolytatásra, annak során az ügyben szereplő 

sértettek és tanúk vallomásukat befolyásmentesen, fenyegetettség nélkül tehessék meg; illetve az is, 

hogy a büntetőeljárás eredményesen lefolytatásra kerüljön, azt a terheltek esetleges távolléte, szökése, 

elrejtőzése ne akadályozza meg. Ugyancsak kiemelkedő közérdeknek tekinthető, hogy a vádiratban 

foglalt cselekményben történő bűnösség megállapítása esetén visszaesőnek minősülő vádlott esetében 

kizárható legyen újabb, szabadságvesztéssel büntetendő, akár a jelen vádiratban foglalt cselekményhez 

hasonló kiemelkedő tárgyi súlyú bűncselekmény elkövetése. 

Mindezekre figyelemmel, amennyiben a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes 

kényszerintézkedés megjelölt különös okai fennállnak, az általános okok megléte mellett annak 

fenntartása továbbra is indokolt. A megalapozott feltételezésen alapuló okok megállapítását azonban az 

ügy jellemzői és a vádlott személyi körülményeinek, valamint az eljárás során tanúsított megatartásának 

az összevetése alapján lehet megállapítani. 

Az ítélőtábla ezen összevetésnek eleget tett. A szökés, elrejtőzés veszélyét az eljárás tárgyát képező 
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kiemelkedő tárgyi súlyú, magas büntetési tétellel fenyegetett bűncselekmény miatt a IV. rendű vádlottal 

szemben kiszabható büntetés mértékére, valamint a nagykereskedelmi mennyiségű kábítószer 

szervezetten, külföldről történő behozatala kapcsán a IV. rendű vádlott lehetséges külföldi kapcsolataira 

tekintettel állapította meg. Ez alapján törvényesen vont következtetést arra, hogy a IV. rendű vádlott 

eljárásban történő jelenlétének biztosításához a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes 

kényszerintézkedés alkalmazása továbbra is szükséges. 

Nem találta helytállónak a Kúria a védő fellebbezésében a IV. rendű vádlottal szemben esetlegesen 

kiszabásra kerülő büntetés csekély jelentőségére való hivatkozását. A Btk. 176. § (3) bekezdése a 

kábítószer-kereskedelem bűntettének jelentős mennyiségű kábítószerre történő elkövetését 5 évtől 20 

évig terjedő vagy életfogytig tartó szabadságvesztés büntetéssel rendeli büntetni. Tény, hogy az 

ügyészség a vádiratban határozott tartamú szabadságvesztés kiszabását indítványozta IV. rendű terhelttel 

szemben, ez azonban – a fent hivatkozott büntetési tételkeretre tekintettel – önmagában még nem jelenti 

azt, hogy a kiszabható büntetés mértéke nem teheti indokolttá a kényszerintézkedés alkalmazását. Ezen 

túlmenően a perbíróság jogosult dönteni a vádlott elítélése esetén – a bűnösségi körülményekre, így az 

időmúlásra is figyelemmel – a kiszabásra kerülő büntetés mértékéről, így a cselekmény vádirat szerinti 

elkövetési ideje óta eltelt időre hivatkozással sem foghat helyt a vádlott védőjének az a feltételezése, 

amely a IV. rendű vádlottal szemben esetlegesen kiszabásra kerülő büntetés tartamára vonatkozik. 

A Kúria nem osztotta a védőnek a IV. rendű vádlott külföldi kapcsolatainak hiányán alapuló és ebből 

eredően az esetleges külföldre távozásának lehetőségét cáfoló érvelését sem. A kábítószer-kereskedelem 

bűntette elkövetését az ügyészség vádiratában külföldi kapcsolatok meglétéhez kötötte, amely – a védő 

érvelésével ellentétben – lehetőséget teremthet a IV. rendű vádlott számára a külföldre történő távozásra, 

figyelembe véve kedvezőtlennek mondható személyi és családi viszonyait is. Az iratok alapján ugyanis 

megállapítható, hogy IV. rendű vádlott egyedülálló, vagyontalan és a büntetőeljárás megindulását 

megelőzően bejelentett munkahellyel sem rendelkezett. 

Az ítélőtábla a bűnismétlés veszélyét – helytállóan – egyrészt arra alapozta, hogy korábban többször 

állapították meg a IV. rendű vádlott büntetőjogi felelősségét többek között kábítószerrel kapcsolatos 

bűncselekmény elkövetése miatt is; másrészt a vádiratban a IV. rendű terhelt terhére rótt bűncselekmény 

elkövetési ideje a IV. rendű vádlottal szemben korábban kiszabott és végrehajtásában felfüggesztett 

szabadságvesztés próbaidejére esik, továbbá a jelen eljárás tárgyát képező bűncselekmény időszakában 

IV. rendű vádlottal szemben két másik büntetőeljárás is folyamatban volt. 

Mindezeket összevetve azzal, hogy a vádirat szerint a bűncselekményt a IV. rendű vádlott a vádlott-

társaival szervezetten, hónapokon keresztül követte el, amelynek során több millió forint bevételre tettek 

szert, alapot nyújt arra a következtetésre, hogy a IV. rendű vádlott esetében a bűnismétlés reális veszélye 

fennáll, ezért a bírói engedélyes kényszerintézkedésnek a Be. 276. § (2) bekezdés c) pont cb) alpontjában 

írt különös feltétele esetében továbbra is megállapítható. 

Nem találta alaposnak a Kúria a védő fellebbezésében előadott azon hivatkozását, mely szerint nem 

szolgálhat a kényszerintézkedés 2 évvel későbbi fenntartásának alapjául a felfüggesztett 

szabadságvesztés, valamint más büntetőeljárások hatálya alatti elkövetés. A IV. rendű vádlott esetében 

a bűnismétlés reális veszélyének fennállását éppen ez alapozza meg, mivel e tényekből vonható 

következtetés arra, hogy sem a korábban kiszabott és próbaidőre felfüggesztett szabadságvesztés 

büntetés végrehajtásának lehetősége, sem a már vele szemben más bűncselekmények miatti 

büntetőeljárások nem bizonyultak elegendő visszatartó erőnek az újabb bűncselekmény elkövetése 

tekintetében. 

Mindezek alapján a Kúria egyetértett az ítélőtáblával abban, hogy a bűnügyi felügyelet fenntartásának 

Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontjában és c) pont cb) pontjában írt különös okai továbbra is 

fennállnak IV. rendű vádlott esetében. 

A személyi szabadságot korlátozó kényszerintézkedés megszüntetésére csak akkor kerülhet sor, ha az 

elrendelés alapjául szolgáló ok vagy okok megszűntek, vagyis a további fenntartás törvényes alapja 

hiányzik, mindez a személyi szabadságot elvonó vagy korlátozó kényszerintézkedés büntetőeljárási 

törvényben tételesen felsorolt okai alapján vizsgálandó (BH 2011.274., BH 2022.8.). A Kúria 

megállapítja, hogy IV. rendű vádlott esetében a kényszerintézkedés korábbi fenntartása óta nem történt 

olyan változás, amely a bűnügyi felügyeletének megszüntetését indokolná, és ilyen indokra 
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fellebbezésében a vádlott védője sem hivatkozik. 

A védőnek nem alapos az a hivatkozása sem, mely szerint a IV. rendű vádlott esetében a személyi 

szabadságot érintő kényszerintézkedés megszüntetését indokolja az a tény, hogy a bűnügyi felügyelet 

magatartási szabályait betartotta. A jogalkotó a bűnügyi felügyelet szabályainak megszegéséhez fűz 

eljárásjogi és – esetlegesen anyagi jogi – szankciókat, így a szabályok betartása a vádlott elemi 

kötelezettsége, amely önmagában nem hat vissza az alkalmazásának törvényi feltételeire (Kúria, 

Bpkf.I.956/2022/2. számú végzés, Bpkf.I.1119/2022/2. számú végzés). Ezért a bűnügyi felügyelet 

magatartási szabályainak megtartása nem alapozza meg a kényszerintézkedés megszüntetését vagy 

további enyhítését. 

Ezen túlmenően, amint arra az ítélőtábla határozatában rámutatott, a IV. rendű vádlottal szemben a 

bűnügyi felügyelet enyhébb magatartási szabályainak elrendelése körében már értékelésre került a IV. 

rendű vádlottnak az eljárás korábbi szakaszában tanúsított jogkövető, eljárást segítő magatartása, 

azonban mindez – a kényszerintézkedés alkalmazását megalapozó tényekből eredő veszélyekre 

tekintettel – nem adhat alapot a bűnügyi felügyelet megszüntetésére. 

A Kúria megállapította, hogy a Be. 2. § (3) bekezdésében foglalt feltételek jelen eljárásban 

érvényesülnek, mivel IV. rendű vádlott személyi szabadsághoz fűződő jogának korlátozása a Be.-ben 

szabályozott eljárásban, a törvényben megjelölt okok fennállása alapján az elérni kívánt cél legkisebb 

korlátozásával járó intézkedéssel történik. 

Az ítélőtábla a Be. 271. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak szem előtt tartásával hozta meg döntését és 

helytállóan jutott arra a következtetésre, hogy IV. rendű vádlott esetében a kényszerintézkedéssel elérni 

kívánt cél kisebb korlátozással járó kényszerintézkedéssel vagy egyéb eljárási cselekménnyel nem 

érhető el. 

Mindezekre figyelemmel, a Kúria megállapította, hogy az ítélőtábla 5.Bel.10.806/2023/3. számú 

végzésében törvényesen és megalapozottan döntött a IV. rendű vádlott bűnügyi felügyeletének 

fenntartásáról. 

 

Bpkf.I.1.354/2023/4. 

A személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés különös okainak fennállása mellett 

sem mellőzhető a letartóztatás Be. 277. § (4) bekezdésében írt többletfeltételeinek vizsgálata. 

A személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés Be. 276. § (1) bekezdés a) és b) 

pontjában írt feltételek fennállását az ítélőtábla helytállóan rögzítette. Megállapítható ugyanis, hogy a 

vádlottal szemben vádemelés alapján szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmények miatt van 

folyamatban eljárás; a fellebbezési nyilvános ülés kitűzött határnapja 2023. december 5. 

Emellett – a különös okok körében feltárt egyedi tényezők miatt – helyesen foglalt állást abban is, hogy 

a kényszerintézkedés további fenntartása szükséges, és az elérni kívánt cél más módon nem biztosítható. 

Az ítélőtábla megalapozottan vont következtetést arra, hogy a vádlott esetében megállapítható a 

kényszerintézkedés Be. 552. § (2) bekezdése szerinti oka, mely a szökés vagy elrejtőzés veszélyét a nem 

jogerős ítélettel kiszabott szabadságvesztés tartamához kapcsolja. 

Az Alkotmánybíróság a 3017/2016. (II. 2.) AB határozat [41] bekezdésében kimondta, hogy valamely 

büntetőügy vád szerinti egyedi jellemzői meghatározó módon befolyásolják az eljárás tárgyát képező 

bűncselekmények bizonyítottsága esetén kiszabandó szabadságvesztésnek az irányadó büntetési 

tételkeret figyelembevételével meghatározott tartamát. Az elsőfokú, nem jogerős ítélet meghozatalával 

e törvényi fenyegetettség az ügyre és a vádlott személyére konkretizálódott. Az ítéletben meghatározott 

joghátrány pedig a vádlott személyére is hatással bír, potenciálisan arra sarkallva, hogy az esetleges 

szabadságvesztés végrehajtása helyett a szökés vagy elrejtőzés mellett döntsön. A nem jogerősen 

kiszabott szabadságvesztés tartamának fokozottabb súllyal való figyelembevétele éppen abból fakad, 

hogy az elsőfokú eljárás befejezéseként meghozott döntéssel a büntetőjogi felelősség 

megállapíthatóságának a bizonyossági foka magasabb, mint az eljárás korábbi szakaszában, és ez 

reálisan növeli a szökés, elrejtőzés veszélyét. 
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Kétségtelen tehát, hogy a nem jogerős ítélettel kiszabott szabadságvesztés tartama jelentőséggel bír, 

mivel ezzel a kényszerintézkedés alkalmazása szempontjából is új helyzet áll elő (BH 2006.144.). 

A Be. 552. § (2) bekezdésében írt esetben – függetlenül attól, hogy a terhelt jelenléte a további eljárási 

cselekményeknél szükséges-e vagy sem – a cél a szökés vagy elrejtőzés veszélyének kiküszöbölése, 

amelyre a nem jogerősen kiszabott büntetés súlyossága nyújt következtetési alapot. Ez azonban nem 

eredményezhet automatizmust, ugyanis az egyéb szempontok figyelembevételével kell állást foglalni a 

kényszerintézkedés szükségessége tárgyában. A szökés esélyének vizsgálatakor a terhelt 

személyiségére, lakóhelyére, jövedelmére, foglalkozására, családjára, egyéb kötődésére is figyelemmel 

kell lenni, valamint olyan tényezőket is figyelembe kell venni, mint a terhelt erkölcsisége, lakhatása, 

foglalkozása, munkahelye, vagyona, családi kapcsolatai, az országhoz való kötődései (Emberi Jogok 

Európai Bírósága Letellier kontra Franciaország ügy 12.369/86. számú kérelem, Neumeister kontra 

Ausztria ügy 1936/63. számú kérelem, BH 2022.8.). 

Mindezek alapján az ítélőtábla helyesen állapította meg, hogy a vádlott esetében a nem jogerős ítélettel 

kiszabott szabadságvesztés 10 évi tartama – az általa letartóztatásban és bűnügyi felügyeletben töltött 

idő beszámítására is figyelemmel – jelentős, a szökés, elrejtőzés valós kockázatát magában hordozza. E 

veszélyt a vádlott védő által hivatkozott kedvező személyi körülményei és családi kapcsolatai 

kétségtelenül gyengítik, azonban annak kioltására nem alkalmasak. 

Az ítélőtábla helyesen rögzítette azt is, hogy az eljárás jelenlegi, a nem jogerős ügydöntő határozat 

meghozatalát követő szakaszában a letartóztatásnak a szabadságvesztés végrehajtását biztosító 

rendeltetése is van {3017/2016. (II. 2.) AB határozat [31] és [42], EBH 2017.B.15.II., BH 2017.46.}. 

Az ítélőtábla számba vette a bűnismétlés veszélyének fennállására mutató körülményeket is. 

Feltételezésen alapul a bűnismétlés veszélyének megállapítása, ha megalapozottan feltehető, hogy a 

terhelt a megkísérelt vagy előkészített bűncselekményt véghez vinné; az eljárás tárgyát képező 

bűncselekményt folytatná; vagy szabadságvesztéssel büntetendő újabb bűncselekményt követne el [Be. 

276. § (2) bekezdés c) pont cb) alpont]. 

Nyilvánvaló, hogy a hosszabb tartamú kényszerintézkedés hatálya alatt az idő előrehaladtával a 

bűnismétlés veszélyének nyomatéka csökkenhet, ezért ezt a kényszerintézkedés fenntartásának 

indokoltsága körében a bíróságnak minden alkalommal körültekintően értékelnie kell. 

Tény, hogy a vádlott kábítószerrel kapcsolatos bűncselekmény elkövetése miatt már többször volt 

büntetve, a nem jogerős ítéletben terhére megállapított bűncselekményt feltételes szabadságra bocsátás 

hatálya alatt, különös visszaesőként valósította meg. E konkrét tények alapján megalapozottan lehet arra 

következtetést vonni, hogy a vádlott szabadlábra kerülése esetén újabb, ugyanilyen jellegű 

bűncselekményt követhet el. Ezen a megállapításon nem változtat az a védő fellebbezésében írt 

körülmény, hogy a vádlott ellen a szabadlábra helyezésének időszakában nem indult újabb eljárás. 

Mindezek alapján helytálló annak megállapítása, hogy a vádlott vonatkozásában a személyi szabadságot 

érintő bírói engedélyes kényszerintézkedésnek a Be. 276. § (2) bekezdés c) pont cb) alpontjában, 

valamint a Be. 552. § (2) bekezdésében írt oka megállapítható. 

A megállapított különös okok az eljárási törvényben felsorolt valamely személyi szabadságot érintő 

bírói engedélyes kényszerintézkedés alkalmazását megalapozzák, ugyanakkor a letartóztatás 

elrendelésekor és fenntartásakor nem mellőzhető a Be. 277. § (4) bekezdésében írt többletfeltételek 

fennállásának vizsgálata sem. Ezek hiányában ugyanis a legsúlyosabb személyi szabadságot érintő bírói 

engedélyes kényszerintézkedés nem rendelhető el és nem tartható fenn. 

E körben a Kúria annyiban tartja szükségesnek kiegészíteni az ítélőtábla végzésének indokolását, hogy 

a vádlott letartóztatásának fenntartása a bűncselekmény jellegére [Be. 277. § (4) bekezdés a) pont] és a 

vádlott büntetőeljárás előtt tanúsított magatartására [Be. 277. § (4) bekezdés e) pont] figyelemmel 

továbbra is szükséges. 

Ez egyúttal azt is jelenti, hogy a letartóztatási többletfeltételek fennállása kizárja az önkéntes 

jogkövetésen alapuló, enyhébb kényszerintézkedés alkalmazását, így a bűnügyi felügyelet elrendelésére 

irányuló védői indítvány nem foghatott helyt. 
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Közigazgatási ügyszak 

Kfv.IV.37.473/2023/11. 

I. A nemzeti minősítésű személyes adat megismerésére irányuló eljárás az alapjául szolgáló 

idegenrendészeti eljárástól elválik.  

II. Az alapjog-korlátozás szükségességénél figyelembe kell venni, hogy a minősítés alapjául szolgáló 

közérdek a hatályos szabályozási környezetben alkotmányos értéket takar, az arányosság megítélésekor 

pedig irányadó az is, hogy az érintett a minősített adatokon kívül az ügy iratait megismerheti, továbbá, 

hogy az alperes határozata a megtagadási okok tekintetében indokolást tartalmaz-e, végül az, hogy a 

bíróság a minősített iratokba történő betekintés során az arányosságról döntött-e. 

Az alapvető jogok Alaptörvényben biztosított védelmi szintje nem marad el a nemzetközi emberi jogi 

dokumentumok által garantált védelmi szintjétől. Az Alaptörvény, a nemzetközi jog, és a belső jog 

között normahierarchia áll fenn. Az Alaptörvény Q) cikk (2) bekezdése kimondja, hogy Magyarország 

nemzetközi jogi kötelezettségeinek teljesítése érdekében biztosítja a nemzetközi jog és a magyar jog 

összhangját. Az EJEE nemzetközi jognak tekintendő, a belső jogot a Q) cikk alapján az Alaptörvénnyel 

a nemzetközi szerződésekkel együtt kell értelmezni. 

Abszolút jog a tisztességes eljáráshoz való jog, amely egyben az eljárási jogok anyajoga is. Vele 

szemben más jog vagy alkotmányos érték nem mérlegelhető, azonban levezethetők belőle további jogok, 

amelyek azonban az alapjog-korlátozás általános mércéje szerinti szükségesség/arányosság tesztje 

alapján korlátozhatók. A tisztességes eljáráshoz való jog egyes elemei – indokolási kötelezettség, 

jogorvoslathoz való jog, bírósághoz fordulás joga, a nyilvános tárgyalás követelménye vagy az 

anyanyelv használata – azonban korlátozhatók. A tisztességes eljárás követelményéből további 

„részjogok” vezethetőek le, ezek azonban már nem korlátozhatatlanok. 

Az alapvető jogok korlátozásának mércéjeként az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése – ahogy az Alapjogi 

Charta 52. cikk (1) bekezdése is – nevesíti az ún. szükségességi arányossági tesztet. Az Alaptörvény 

szerint alapjogot korlátozni csak más alkotmányos jog, vagy alkotmányos érték tehet szükségessé. A 

közérdek ugyan önmagában szükségességi okként nem fogadható el, azonban a korlátozás 

alkotmányosága esetenként ítélhető meg. Az Alkotmánybíróság 3378/2023. (VII.27.) AB határozata 

vizsgálta a Mavtv. 11. § (2) bekezdésének alkotmányosságát, alkotmánysértést nem állapított meg. A 

határozat indokolásának [40] bekezdése egyértelművé teszi, hogy a „A minősítés alapjául szolgáló 

közérdek a hatályos szabályozási környezetben alkotmányos értéket takar” Az Alaptörvény 1. cikk (3) 

bekezdés szerint pedig alkotmányos érték alapján az alapjogok korlátozhatóak. 

Az alperes perbeli határozata tartalmazza a korlátozás szükségességét alátámasztó okokat, az elsőfokú 

bíróság azokat helyesen ismerte el alapjogkorlátozási okoknak, és ugyanerre a következtetésre jutott a 

Kúria is a minősített adatok megismerését követően. A megismerni kért adatokból az alperes 

nemzetbiztonsági tevékenységére, annak irányultságára, metodikájára, eljárásrendjére lehet 

következtetni, ezért a minősített adat felperes általi megismerése az alperes befolyástól mentes, hatékony 

feladatellátását hátráltatná, összességében pedig Magyarország nemzetbiztonsági érdekét sértené. 

A felperes szerint akkor lenne arányos a fenti jogok korlátozása, ha valamilyen szinten megvalósulna az 

alperesi adatok valóságkontrollja. Ezzel összefüggésben indokolt rámutatni, hogy a felperes az eljárás 

során az Ákr. 33. § (1) bekezdése és 34. § (2) bekezdésének együttes értelmezése, „összeolvasása” 

alapján az eljárás során keletkezett iratokba – az olyan irat vagy az irat olyan része kivételével, amelyből 

következtetés vonható le a minősített adatra – betekinthet, azokat megismerheti. Az alperes perbeli 

határozata 3. oldala első bekezdésében tartalmazza azokat a tényeket, amelyeket kockázati tényezőként 

azonosított, és amelyeket a minősített adattal összefüggésben – anélkül, hogy azokból a minősített adatra 

vonatkozó következtetés volna levonható – a felperes is megismerhetett. Ilyenként határozta meg, hogy 

a felperes „a nemzetbiztonsági szolgálatok információszerzési, illetve elhárítási feladatkörébe tartozó, 

határokon átnyúló jogellenes cselekményekben érintett személy”. Indokolt tehát rámutatni, hogy 

korántsem az történt, hogy a felperes kapott egy határozatot, amiben az alperes egyszerűen megtagadta 

a megismerést, hanem az előbbi, kockázati tényezőként azonosított konkrétumokat abból 

megismerhette. 
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A minősített adatok megismerhetőségének korlátozása következtében a megismerési engedély 

megtagadásának kontrollja a 2009. évi CLV. törvény (a továbbiakban: Mavtv.) 11.§ (3) bekezdése 

szerinti peres eljárásban valósul meg. Ennek során a bíróság nem csak a megelőző eljárásban hozott 

határozat indokolását vizsgálja, hanem a megismerni kért adatot tartalmazó iratot is, azt, hogy annak 

tartalma alapján megalapozott-e a minősítéssel védett közérdek sérelmére való hivatkozás. A Kúria 

Kfv.I.37.747/2021/7. számú ítéletében rámutatott arra, hogy a szükségességi-arányossági teszt 

elvégzésére csak a Mavtv. által meghatározott személyeknek van lehetősége. A minősített adatot 

tartalmazó iratokat a bíróság megismerheti, azokat összevetheti az alperesi határozatban foglaltakkal, a 

felperes hivatkozásaival, és a jogorvoslati rendből következően az elsőfokú bíróság ezen értékelésének 

jogszerűségét a Kúria vizsgálhatja. Ez a vizsgálata pedig a fent említett szükségesség fennállása mellett 

az arányosság értékelésére is kiterjed. 

Az arányosság kérdése tehát nem választható el attól, hogy a Kúria – éppúgy, mint az elsőfokú bíróság 

– betekinthetett és be is tekintett a minősített iratokba, a megismerni kért nemzeti minősítésű adatot 

megismerte. 

Helytállóan hivatkozott az elsőfokú bíróság a Kúria Kfv.I.37.086/2021/9. számú ítélete [28] pontjára, 

miszerint „[a]hhoz, hogy a bíróság állást tudjon foglalni a határozat jogszerűsége kérdésben, óhatatlanul 

meg kell ismernie a szakvéleményben foglaltakat, mert csak így tudja elvégezni a szükségesség-

arányosság tesztjét. Az adatok megismerésére az Mavtv. 11. § (3) bekezdése jogosítja fel.” Vagyis a 

perben eljárt elsőfokú bíróságnak és a Kúriának is el kell végeznie a szükségesség-arányosság tesztjét, 

és a korlátozás arányosságát is értékelni kell. 

Amint arra a Kúria már Kfv.I.37.931/2021/8. számú ítéletében rámutatott, hogy ha a szükségesség-

arányossági teszt elvégzése során a bíróság arra a megállapításra jut, hogy a korlátozás nem szükséges 

az elérni kívánt cél teljesítéséhez, akkor a megismerési engedély kiadását nem lehet megtagadni. Ez 

mutatis mutandis érvényesül akkor is, ha a korlátozást a bíróság nem találja az elérni kívánt céllal 

arányosnak. Jelen ügyben azonban a Kúria ilyen okot nem tárt fel, maga győződött meg arról, hogy a 

korlátozás az alperes határozatában megjelölt okból szükséges, és a felperes által felhívott alapvető 

jogok tekintetében arányos, továbbá, hogy a szükségesség-arányosság tesztjét az elsőfokú bíróság 

elvégezte, és annak eredményeként helytálló következtetésre jutott. 

A felperes álláspontja szerint az, hogy a bíróság megismerheti a nemzeti minősített adatot, nem biztosítja 

a tisztességes eljáráshoz való jogát. Ezt a Kúria nem osztotta, mert egyfelől, ha a bíróság a szükségesség-

arányosság tesztjének eredményéhez képest elrendeli a minősített adat megismerését, akkor magától 

értetődően van. Másfelől az alapjogi teszt elvégzésének előfeltétele, hogy a bíróság a teljes iratanyagot 

korlátozásmentesen megismerje, és ezt követően juthat arra a megállapításra, hogy a minősítő a 

megismerési engedély iránti kérelmet megalapozottan tagadta meg. Az alperesi adatok 

valóságkontrollját maga a bíróság végzi – a Kp. 78. § (2) bekezdése alapján – az ügyben keletkezett 

bizonyítékok egyenkénti és összességében való figyelembevételével. Az Alkotmánybíróság már említett 

3378/2023. (VII.27.) AB határozat is elismeri, hogy az alapjogok korlátozásának rendszerében az 

arányossági oldalon értékelni kell, hogy a bíróság a minősített iratokba betekinthet, sőt ha a feltételek 

fennállnak, e határozat a [48] bekezdésben azt a kötelezettséget rója a bíróságra, hogy „a döntése 

indokolását úgy kell megfogalmazni, hogy abból ne lehessen következtetni a szóban forgó adatokra”. 

A hatékony bírói jogvédelemhez való jog azt jelenti, hogy a bíróságnak a perbe vitt jogokat és 

kötelezettségeket érdemben el kell bírálnia. A bíróság a betekintést követően, a szükségesség 

fennállásának megvizsgálása után éppen arról dönt, hogy arányos-e teljeskörűen vagy csak részben 

minősítéssel védeni az adatokat. Az elsőfokú bíróság ennek eredményeként arra a következtetésre jutott, 

hogy arányos a felperes személyét érintő adatok teljeskörű minősítése, és a felperes alaptalanul 

hivatkozott az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében 

foglaltak és Kp. 2. § (1) és (2) bekezdésében foglalt alapelvi rendelkezések megsértésére. 

Összefoglalva tehát az arányosság akkor biztosan érvényesül, ha a felperes a minősített iratokon kívül 

valamennyi iratot megismerhette, a minősített iratokban megjelölt kockázati tényezőként azonosított 

okokat (pl. a kérelmező határon átnyúló jogellenes cselekménye) megismerhette, továbbá, ha a bíróság 

az iratokba való betekintés nyomán, arra figyelemmel érdemben döntött a korlátozás arányosságáról. 
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Kgyk.VII.39.120/2023/8. 

I. A Gytv. 13. § (1) bekezdésében írt megalapozottan feltehető kifejezés arra utal, hogy a közrend vagy 

a közbiztonság közvetlen, szükségtelen és aránytalan mértékű veszélye, illetve mások jogainak és 

szabadságának szükségtelen mértékű és aránytalan sérelme a rendelkezésre álló adatokból, tényekből, 

ténybeli körülményekből előre látható, várható, gyanítható, vagyis valószínű. A veszély, illetve a sérelem 

bekövetkezésének megalapozott valószínűsítése csak tényeken alapuló következtetések útján történhet. 

A gyülekezési hatóságnak az egyeztetést követően rendelkezésre álló tényekkel alátámasztható 

információkból kell levonni a jövőre vonatkozó, valószínűséget megalapozó következtetését.  

II. A gyűlés megtiltására levont következtetést vitató kereseti érvelés esetén a közigazgatási perben 

abban a kérdésben kell állást foglalni, hogy a rendelkezésre álló tényeken alapuló információk 

egyenként és összességében történő értékelése alapján az alperes okkal következtetett-e a tiltó ok 

fennállására.  

III. A közrendi veszély az Alaptörvény által meghatározott alkotmányos rend veszélyeztetését jelenti, 

ami a tiltó okok körében önálló vizsgálat tárgyát kell, hogy képezze. Az ellentétes vélemények 

megjelenésének kockázatát az adott ügyben annak tükrében kellett értékelni, hogy a gyűlés aktualitását 

egy elkövetett és jelenleg is folyamatban lévő az alperes határozatában bemutatott terrorcselekmény 

adja. A közrend veszélyeztetettsége körében nem csupán és nem is elsősorban a felperes szándékának, 

a gyűlés bejelentett céljának kellett jelentőséget tulajdonítani, hanem a gyűlés előbb megjelölt 

összefüggéseinek. 

A Kúriának abban a kérdésben kellett állást foglalnia, hogy jogszerűen döntött-e az alperes, amikor a 

keresettel támadott határozatával a felperes által bejelentett gyűlés megtartását megtiltotta. A keresettel 

támadott határozat jogszerűségét a Kúriának a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény 

(a továbbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdése, 84. § (2) bekezdése, 85. § (1) és (2) bekezdései, valamint a 

polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: Pp.) 342. § (1) bekezdése 

szerint a kereseti kérelem és az ellenkérelem korlátai között, a meghozatalának időpontjában fennálló 

tények alapján kellett vizsgálnia. A tényállást a felek jogi képviselőinek személyes meghallgatását 

követően, a Kp. 78. § (1) és (2) bekezdéseire, valamint a Pp. 279. § (1) és (2) bekezdéseire figyelemmel 

a peres felek tényállításai és az általuk rendelkezésre bocsátott bizonyítékok egyenként és 

összességében, a megelőző eljárásban megállapított tényállással is összevetve történő értékelése alapján, 

a meggyőződése szerint állapította meg. 

Az alperes határozata kétségkívül tartalmaz pontatlanságokat; az iratokban nincs nyoma, miszerint 

„iszlamistákat”, illetve „világbékét” említett volna. E megfogalmazásbeli pontatlanságoknak 

mindazonáltal az ügy érdemi eldöntésére kiható jelentősége nem volt, így a keresetnek való helyt 

adáshoz nem vezethettek. 

Az alperes a határozatát egyszerre alapította a 2018. évi LV. törvény (a továbbiakban: Gytv.) 13. § (1) 

bekezdésében meghatározott közrendi, illetve közbiztonsági okokra, ugyanakkor indokolásában a 

közrend veszélyeztetésének kérdését a közbiztonság veszélyétől nem választotta el. A közrendi veszély 

az Alaptörvény által meghatározott alkotmányos rend veszélyeztetését jelenti, ami a tiltó okok körében 

önálló vizsgálat tárgyát kell, hogy képezze. Az az alperes határozatából is megállapítható, hogy a 

felperes az általa bejelentett gyűlés lényegének tekintette, hogy a különböző vallási, illetve politikai 

meggyőződésű résztvevők a béke iránti igényüket együttesen fejezzék ki. Kiemeli a Kúria, hogy az 

ellentétes vélemények megjelenésének kockázatát az adott ügyben annak tükrében kellett értékelni, 

hogy a gyűlés aktualitását egy elkövetett és jelenleg is folyamatban lévő – az alperes határozatában 

bemutatott – terrorcselekmény adja. A közrend veszélyeztetettsége körében nem csupán és nem is 

elsősorban a felperes szándékának, a gyűlés bejelentett céljának kellett jelentőséget tulajdonítani, hanem 

a gyűlés előbb megjelölt összefüggéseinek. Erre figyelemmel ugyanis önmagában (a közbiztonság 

veszélyeztetésétől függetlenül is) megalapozottan feltehető, hogy a perbeli gyűlés megtartása a 

közrendet közvetlen, szükségtelen és aránytalan mértékben veszélyeztetné. 

A Gytv. 13. § (1) bekezdése alapján a gyülekezési hatóság a gyűlésnek a bejelentésben megjelölt 

helyszínen vagy időpontban való megtartását akkor tilthatja meg, ha az egyeztetést követően 

rendelkezésre álló információk alapján megalapozottan feltehető, hogy a gyűlés a közbiztonságot vagy 
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a közrendet közvetlenül, szükségtelen és aránytalan mértékben veszélyezteti, illetve mások jogainak és 

szabadságának szükségtelen mértékű és aránytalan sérelmével jár, és a közbiztonság, a közrend vagy 

mások jogainak és szabadságának védelme enyhébb korlátozással nem biztosítható. 

A Gytv. idézett rendelkezése nem várja el a teljes bizonyosság, bizonyítottság szintjét az alperestől. A 

közterületi gyűlés bejelentésének vizsgálata során nem egy múltbeli, hanem egy jövőbeni, még meg 

nem történt eseményről kell állást foglalni. Ennek majdani alakulását pedig értelemszerűen csak a 

valószínűség szintjén lehet prognosztizálni. A Gytv. 13. § (1) bekezdésében írt „megalapozottan 

feltehető” kifejezés arra utal, hogy a közrend vagy a közbiztonság közvetlen, szükségtelen és aránytalan 

mértékű veszélye, illetve mások jogainak és szabadságának szükségtelen mértékű és aránytalan sérelme 

a rendelkezésre álló adatokból, tényekből, ténybeli körülményekből előre látható, várható, gyanítható, 

vagyis valószínű. A veszély, illetve a sérelem bekövetkezésének megalapozott valószínűsítése csak 

tényeken alapuló következtetések útján történhet. A gyülekezési hatóságnak a törvény szerint az 

egyeztetést követően rendelkezésre álló – tényekkel alátámasztható – információkból kell levonni a 

jövőre vonatkozó, valószínűséget megalapozó következtetését. Mindazonáltal az nem szempont a 

bejelentés vizsgálatakor, hogy a gyűlést azonnal oszlatni kellene-e, a Gytv. 13. § (1) bekezdése az alperes 

által mérlegre teendő szempontokat világosan meghatározza, ez pedig nincs ezek között. 

A fentiekhez képest a felperest – a perbeli gyűlés megtiltására levont következtetést vitató kereseti 

érvelése mentén – a közigazgatási per szabályai szerint [Kp. 78. § (1) bekezdés, Pp. 265. § (1) bekezdés] 

már annak a bizonyítása terhelte, hogy az alperes határozatban felsorakoztatott tényekből levont 

következtetése okszerűtlen, ezért megalapozatlan. 

Az alperes a határozatában a döntését alátámasztó tényként vette számba az Izrael és a Hamász 

terrorszervezet között fennálló háborús helyzetet, a Hamász alapítójának felhívását, a gyűléshez való 

szabad csatlakozás lehetőségét, a helyszín szimbolikus jelentését, valamint a más európai 

nagyvárosokban megtartott, hasonló gyűlések erőszakossá válását. E tények fennállását a felperes a 

keresetében nem vitatta, csupán azok mikénti értékelését kifogásolta. 

A Hamász alapítójának felhívása egyike azon tényeknek, amelyre az alperes a határozatát alapította. 

Ennek elhangzását a felperes nem vitatta. Arról, hogy a felhívás kikhez juthatott el, illetve, hogy annak 

üzenetét ki hogyan értékeli, kit milyen cselekedetre indít, egzakt információ kétségtelenül nem áll 

rendelkezésre, ugyanakkor az alperes feltevése nem tekinthető minden alapot nélkülözőnek, 

okszerűtlennek. A felhívásban – a felperes kiegészítése szerint – megjelölt időpont (2023. október 13.) 

egyfelől időben még mindig közelinek tekinthető, másfelől a felhívásban foglaltak a konkrét időponton 

túlmutató jelentéstartalmat is hordoznak. A gyűlés felperes által említett technikai kelléke („béke” 

feliratú molinó), az elhangzó beszédek és megjelenített üzenetek tartalma az adott körülmények között 

bizonyosan nem tekinthető elégségesnek a gyűlés békés jellegének garantálásához. 

A gyűléshez való szabad csatlakozás lehetősége kapcsán éppen a felperes általánosított a keresetében, 

mert nem minden rendezvény esetében értékelhető valós veszélyként, hogy potenciálisan a Hamász 

terrorszervezet melletti kiállásra kínálna táptalajt (ilyen megállapítás a Kúria követendő gyakorlatában 

sem lelhető fel). Ezzel szemben a perbeli gyűlés időpontja, helyszíne, tematikája az adott helyzetre 

konkretizálja a közbiztonság veszélyének fennállását, amely veszély éppen emiatt közvetlennek 

minősül. A gyűlés békés jellegének biztosítására vonatkozó kötelezettség a bejelentés vizsgálatakor a 

mérlegelés keretein kívül esik, hiszen a törvény szerint nem azt kell értékelni, hogy ha egy gyűlés 

valószínűsíthetően békétlen lenne, akkor az rendvédelmi eszközökkel kezelhető-e. A közbiztonság 

közvetlen, szükségtelen és aránytalan mértékű veszélye esetére a Gytv. a megtiltás (vagy a korlátozás) 

jogkövetkezményének alkalmazását írja elő. 

A helyszín megválasztása a szervezői szabadság része. Mindazonáltal, ha a helyszínválasztásnak – az 

adott esetben általa is elismerten – szimbolikus jelentéstartalma van, akkor ez is egy olyan tény, amelyet 

az alperes a határozata meghozatala során értékelhet. A Kúria rámutat, hogy keresetében a felperes is 

elképzelhetőnek tartotta, hogy a helyszín szimbolikája negatív érzelmeket kelthet, ez pedig – bár 

önmagában valóban nem szolgálhat (de önmagában nem is szolgált) a gyülekezési jog korlátozásának 

alapjául – nincs összhangban az általa hangoztatott békére, megbékélésre törekvéssel, hanem éppen a 

feszült helyzet kiélezéséhez járul hozzá. 

A más európai nagyvárosokban megtartott, hasonló gyűlések tapasztalatai kapcsán a felperes hivatkozott 
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ugyan arra, hogy nem minden gyűlés vált békétlenné, ugyanakkor azt sem vitatta, hogy valóban zajlottak 

olyan gyűlések, amelyek elveszítették békés jellegüket. Az alperesnek ezt a tényt ugyancsak a perbeli 

gyűlés békétlenségének veszélyére utalóként kellett értékelnie. A Magyarországon korábban, így a 

2014-ben tartott gyűlések kapcsán a Kúria utal a körülmények alapvető megváltozására (clausula rebus 

sic stantibus). 2014-ben a nemzetközi helyzet eltérő volt, egy akkor tartott gyűlés békés jellegéből 

egyenesen nem következik, hogy egy 2023. novemberében tartandó gyűlés ugyancsak békés lenne. A 

felperes érvelése szerint ugyan Magyarországon kisebb a valószínűsége a fizikai atrocitásoknak, a 

gyűlés erőszakossá válásának, ám mindennek valószínűségét saját maga is fennállónak látta. 

Az alperes a határozata indokolásában csupán annak tényét szerepeltette, hogy a felperes által korábban 

bejelentett egy hasonló gyűlést megtiltotta, illetve, hogy a felperes ezt a döntését tudomásul vette 

(01000-160/1477-2/2023. rendb.). Nem szerepel olyan megállapítás a határozatban, hogy ez a gyűlés 

erőszakot éltető, terrorpárti tüntetés lett volna, a „palesztinpártiság” is csak a felperes érvelésében jelenik 

meg. 

Összességében azt a felperes is elismerte a keresetében, hogy az általa bejelentett gyűlés biztonsági 

szempontból kockázatos, annak békés jellege legalábbis kétséges. A Kúria nem értett egyet a felperes 

azon okfejtésével, hogy ez az állítás minden gyűlés esetében egyformán igaz lehetne, mert ez minden 

esetben egyedi mérlegelést igénylő kérdés. Az alperes az adott ügy egyedi körülményeit figyelembe 

véve végezte el a helyzetet elemző értékelését, és ennek alapján – a törvényi feltételek fennállását 

megállapítva – döntött a gyűlés megtiltásáról. Csak a gyűlés megtartása esetén értelmezhető a békés 

jelleg biztosítására vonatkozó kötelezettség. A felperes által tett vállalások (a békés jelleget megzavaró 

résztvevők eltávolítása, a békés jelleg fenntartása) súlytalanok. 

A felperes sérelmezte, hogy az alperes a korlátozó határozat meghozatalának lehetőségét indokolás 

nélkül elvetette, azonban az általános érvelésén túl ő maga sem mutatta be, hogy milyen korlátokkal 

tartaná még elfogadhatónak a gyűlés megtartását. Az alperes az egyeztetésről felvett jegyzőkönyv 

szerint ugyan tényleg nem jelezte, hogy kompromisszumos megoldásra egyáltalán nem lát módot, de a 

felperes sem tárt konkrét, megfontolható javaslatot sem az alperes, sem azt követően, akár a 

meghallgatás során a Kúria elé. Miután a perbeli gyűlés lényegi magját a felperes bejelentése alapján az 

képezi, hogy az adott időpontban és helyszínen együtt demonstráljanak a különböző vallású, 

nemzetiségű emberek, korlátozó határozat meghozatalát – e lényegi mag érintése nélkül – a felperes 

további nyilatkozatának hiányában a Kúria sem látta lehetségesnek. 

A rendelkezésre álló – tényeken alapuló – információk egyenként és összességében történő értékelése 

alapján a Kúria megállapította, hogy az alperes okkal következtetett a tiltó ok fennállására. A felperes 

által bejelentett gyűlés minden észszerű megfontolás szerint a békés jelleg elveszítésének közvetlen 

veszélyét hordozza, így annak megtartása közvetlenül, szükségtelenül és aránytalanul veszélyeztetné a 

közrendet és a közbiztonságot is. A közbiztonság a jogállam intézményrendszerének és a demokratikus 

társadalom működésének nélkülözhetetlen feltétele és így általánosságban alkotmányos érték és 

alkotmányos cél [13/2001. (V. 14.) AB határozat, 3284/2020. (VII. 17.) AB határozat]. A felperes által 

bejelentett gyűlés mindezek miatt, a Gytv. 13. § (1) bekezdésére figyelemmel nem tartható meg, ezért 

azt meg kellett tiltani. Erre figyelemmel a felperes Alaptörvény VIII. cikk (1) bekezdésében és a Gytv. 

1. §-ában biztosított békés gyülekezéshez fűződő jogának sérelme nem volt megállapítható, annak 

alkotmányos érték védelme érdekében, a feltétlenül szükséges mértékben, az elérni kívánt céllal 

arányosan, az alapvető jog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával történt korlátozása az 

Alaptörvény I. cikk (3) bekezdésének is megfelel. 

Munkaügyi ügyszak 

Az adott időszakban nem hoztak ilyen tárgyú határozatot. 
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Polgári ügyszak 

Pfv.III.20.083/2023/4. szám 

A másodfokú bíróság a felülbírálati jogkörének a fellebbezési (csatlakozó fellebbezési) kérelemhez és a 

fellebbezési ellenkérelemhez igazodó korlátain belül az egyes tényállási elemeket az elsőfokú bíróságtól 

eltérő súllyal értékelheti. 

A felperesek felülvizsgálati kérelmükben a 1952. évi III. törvény (a továbbiakban: régi Pp.) 2. § (1) 

bekezdésének a megsértését is állították. A régi Pp. 2. § (1) bekezdése a bíróság polgári perbeli feladatát 

szabályozza, és ennek körében az igazságszolgáltatás alapelveit rögzíti, összhangban az 1993. évi 

XXXI. törvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvető szabadságok védelméről szóló, Rómában, 

1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésével, valamint az Alaptörvény XXVIII. cikk 

(1) bekezdésével. A Kúria fenntartja a korábbi határozatában kifejtetteket: ha a bíróság nem teljesíti a 

régi Pp. 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott feladatát, úgy a fél erre hivatkozással a régi Pp. 2. § (3) 

bekezdése szerinti igényeket érvényesítheti. A régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapján csak az ügy érdemi 

elbírálására lényeges kihatással bíró, konkrét eljárási szabálysértés vezethet a jogerős határozat hatályon 

kívül helyezésére. Mindezek alapján felülvizsgálati eljárásban nem orvosolható a Pp. 2. § (1) 

bekezdésének az esetleges megsértése (Kúria Pfv.III.21.034/2017/8., Pfv.III.20.164/2022/6.), ezek nem 

alapozhatják meg a jogerős határozat hatályon kívül helyezését, így e jogszabálysértés érdemi 

vizsgálatára sem volt lehetőség. 

 

Pfv.IV.20.643/2023/7. 

Egy választási kampány esetében a miniszterelnök-jelölt kampánystábjának tagjaira vonatkozó 

véleménynyilvánítás a jelölt politikai hitelességével kapcsolatos értékelésnek minősül, ezért ezekre a 

szabad véleménynyilvánításhoz való jog tágabb értelmezése vonatkozik. A közügyek vitatása körében 

megfogalmazott vélemény éles megfogalmazású, provokatív tartalmú is lehet. A nyilvános 

kampányrendezvényeken résztvevő személy esetében nem szükséges a személyét illetően képmása 

elkészítéséhez és felhasználásához külön hozzájárulásának megszerzése. 

A Kúria szerint az eljárt bíróságok helyesen értékelték azt, hogy a jelen esetben alkotmányos alapjogok 

ütközéséről van szó. A felperes jóhírnév, illetve képmás védelméhez fűződő joga ütközik az alperesek 

szabad véleménynyilvánításhoz való jogával. 

Az Alaptörvény VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magán- és családi 

életét, otthonát, kapcsolattartását és jóhírnevét tiszteletben tartsák. A véleménynyilvánítás szabadsága 

és a gyülekezési jog gyakorlása nem járhat mások magán- és családi életének, valamint otthonának 

sérelmével. 

Az Alaptörvény IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a véleménynyilvánítás 

szabadságához. A (2) bekezdés szerint Magyarország elismeri és védi a sajtó szabadságát és 

sokszínűségét, biztosítja a demokratikus közvélemény kialakulásához szükséges szabad tájékoztatás 

feltételeit. A (4) bekezdés szerint a véleménynyilvánítás szabadságának a gyakorlása nem irányulhat 

mások emberi méltóságának a megsértésére. 

A 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) 2:48. § (1) bekezdése szerint képmás-, vagy hangfelvétel 

elkészítéséhez és felhasználásához az érintett személy hozzájárulása szükséges. A (2) bekezdés szerint 

nincs szükség az érintett hozzájárulására a felvétel elkészítéséhez. és az elkészített felvétel 

felhasználásához tömegfelvétel és nyilvános közéleti szereplésről készült felvétel esetén. 

A Kúria álláspontja szerint a jelen esetben az eljárt bíróságok helytállóan állapították meg azt, hogy a 

politikai kampányrendezvényeken való részvétel megvalósítja a (2) bekezdésben rögzített kizáró okot, 

a cikk illusztrációjaként szereplő fényképeken a felperes valóban felismerhetően látható, azonban 

szereplése nyilvános közéleti rendezvényen való részvételnek minősül, ahol a felperesnek számolnia 

kellett azzal, hogy az ott történtek megörökítésre, és a sajtó tájékoztatási feladatának ellátása során 

felhasználásra kerülnek. Nincs olyan elvárás a sajtó tevékenységével kapcsolatban, hogy a politikai 

rendezvényen megjelenő személytől, személyektől a képmást tartalmazó felvétel elkészítéséhez és 



 

 84 

annak közzétételéhez egyenként hozzájárulást kelljen kérnie. A felperes egy politikai kampányban való 

részvételre vállalkozott, képmás elkészítéséhez és felhasználhatóságához való hozzájárulására nem volt 

szükség, így ehhez képest a képmás felhasználása tekintetében teljességgel közömbös, hogy a 

kampányban ingyenesen, vagy térítés ellenében vett részt. Helytállóan, jogszabálysértés nélkül 

állapította meg a másodfokú bíróság, hogy képmásának felhasználásához, illetve elkészítéséhez nem 

volt szükség a felperes hozzájárulására, így a képmáshoz való jog megsértésére alapozott kereseti 

kérelmet megalapozottan utasította el. 

A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy törvény és mások jogainak 

korlátai között személyiségét, így különösen a magán- és családi élet, az otthon, a másokkal való – 

bármilyen módon, illetve eszközzel történő – kapcsolattartás, és a jóhírnév tiszteletben tartásához való 

jogát szabadon érvényesíthesse, és hogy abban őt senki ne gátolja. 

A 2:43. § d) pontja szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti különösen a becsület- és a jóhírnév 

megsértése. 

A 2:45. § (1) bekezdése szerint a becsület megsértését jelenti különösen a más személy társadalmi 

megítélésének hátrányos befolyásolására alkalmas, kifejezésmódjában indokolatlanul bántó 

véleménynyilvánítás. A (2) bekezdés szerint a jóhírnév megsértését jelenti különösen, ha valaki más 

személyre vonatkozó és e személyt sértő, valótlan tényt állít, vagy híresztel, vagy valós tényt hamis 

színben tüntet fel. 

A Ptk. 2:44. §-a értelmében a közügyek szabad vitatását biztosító alapjogok gyakorlása a közéleti 

szereplő személyiségi jogainak védelmét szükséges és arányos mértékben, az emberi méltóság sérelme 

nélkül korlátozhatja; azonban ez nem járhat a magán- és családi életének, valamint otthonának 

sérelmével. A közéleti szereplőt a közügyek szabad vitatásának körén kívül eső közléssel vagy 

magatartással szemben a nem közéleti szereplővel azonos védelem illeti meg. 

Az Smtv. 10. §-a értelmében a közönség jogaként került rögzítésre, hogy mindenkinek joga van arra, 

hogy megfelelően tájékoztassák a helyi, az országos és az európai közélet ügyeiről, valamint 

Magyarország polgárai és a magyar nemzet tagjai számára jelentőséggel bíró eseményekről. A 13. § a 

sajtó kötelezettségeként rögzíti, hogy köteles a közérdeklődésre számot tartó helyi, országos, nemzeti 

és európai, valamint Magyarország polgárai és a magyar nemzet tagjai számára jelentőséggel bíró 

eseményekről, vitatott kérdésekről, az általuk közzétett tájékoztató, illetve híreket szolgáltató 

műsorszámokban kiegyensúlyozottan tájékoztatni. 

Az Alkotmánybíróság több esetben foglalkozott a szabad véleménynyilvánításhoz való jog tartalmával, 

terjedelmével, jogi védelmével és korlátaival egyaránt. 

A 7/2014. (III. 7.) AB határozat indokolása rögzíti, hogy a közügyekkel összefüggő vélemény 

kinyilvánításának szabadsága a szólás- és sajtószabadság legbensőbb védelmi köréhez tartozik. A 

közügyek megvitatása körében elhangzó véleménynyilvánítás és a rá vonatkozó védelem fókuszában 

elsődlegesen nem a szólással érintett személyek státusza áll, hanem az, hogy a megszólaló valamely 

társadalmi, politikai kérdésben fejtette ki a nézeteit. A közéleti véleménynyilvánításra vonatkozó 

alkotmányos szempontok szerint tágabb körben lehetnek irányadók, mint a közhatalom gyakorlói, vagy 

a hivatásszerűen közszereplést vállalókat érintő vélemények köre {Indokolás [45] [47]}. 

Ehhez képest a jelen esetben nem annak van döntő jelentősége, hogy a felperes közéleti szereplőnek 

minősül-e, hanem annak, hogy közügyet érint-e a perbeli cikk. A 2022. évi országgyűlési választási 

kampány, annak eseményei, az abban résztvevő személyek köre és minősítése egyértelműen közügynek 

minősül. Alapvetően a közügyet érinti az, hogy a fontos közjogi tisztségre inspiráló miniszterelnök-

jelölt stábjában milyen személyek dolgoznak, részére munkát végző személyek korábbi tevékenysége 

miként ítélhető meg. A sajtó tehát jogosult tájékoztatni a politikai tisztségre pályázó jelölt stábjának 

összetételéről, az azt alkotó személyek korábbi tevékenységéről is. Önmagában az a körülmény, hogy a 

perbeli közlés közügyet érint, a szabad véleménynyilvánítás lehetőségének tágabb körét teremti meg az 

átlagosnál. 

Az Alkotmánybíróság ugyanezen határozatának további indokolása tartalmazza, hogy a 

véleménynyilvánítás szabadsága az értékítéletet kifejező, az egyén személyes meggyőződését közlő 

megszólalásokra attól függetlenül kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy 
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helytelen, tiszteletre méltó vagy elvetendő. A tényállítást tartalmazó megnyilvánulások szintén részei a 

szólásszabadságnak. Egyrészt valamely tény közlése is kifejezhet személyes véleményt, másrészt 

tényközlések nélkül a véleményformálás is ellehetetlenülne. A politikai véleménynyilvánítás fokozott 

védelme, mind a közegyekben megfogalmazott értékítéletekre, mind pedig a közügyek körébe tartozó 

tényállításokra vonatkozik {Indokolás [48] [49]}. 

A Kúria szerint a perbeli közlemény lényege a felperes által a kampányban támogatott személy politikai 

hitelességét érintő közlés, ezzel kapcsolatos annak vizsgálata, hogy a jelölt kampányában mennyire 

hiteles, megbízható személyek vesznek részt. 

Az Alkotmánybíróság egy újabb határozatában rögzíti, hogy a politikai viták keretében megfogalmazott 

tényállítások meghatározása nem történhet önmagában a bizonyíthatósági teszt köznapi értelemben vett 

automatikus alkalmazásával, azaz nem szorítkozhat kizárólag a vizsgált kijelentés szó szerinti 

tartalmának értékelésére. A közügyek intenzív vitájában résztvevők jogi felelősségre vonásához nem 

elegendő annak kimutatása, hogy a vizsgált megszólalás bizonyos elemei ténylegesen, objektív módon 

cáfolható. A vitatott kijelentés értékelését arra is figyelemmel kell elvégezni, hogy a kijelentés milyen 

valódi jelentést hordoz a választópolgárok számára. Ennek az értékelésnek a szemléletét az határozza 

meg, hogy a közügyek demokratikus vitája során a vita érintettjei a politikai történéseket a maguk 

összefüggéseiben értelmező polgárok, akik tisztában vannak a pártpolitikai véleménynyilvánítások 

figyelemfelkeltésre és túlzásokra hajlamos jellemzőivel {Alkotmánybíróság 3111/2022. (III. 23.) AB 

határozat, Indokolás [32]}. 

A Kúria PK 12. számú állásfoglalása szerint az igény elbírálásánál a sajtóközleményt a maga egészében 

kell vizsgálni. A kifogásolt közléseket, kifejezéseket nem formális megjelenésük, hanem valóságos 

tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a sajtóközlemény egymással összetartozó részeit 

összefüggésükben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a társadalmilag kialakult 

közfelfogásra is. A jogosult személyének megítélése szempontjából közömbös részletek, 

pontatlanságok, lényegtelen tévedések nem adnak alapot jogsértés megállapítására. 

Véleménynyilvánítás, értékelés, bírálat, valamint a társadalmi, politikai, tudományos és művészeti vita 

önmagában nem lehet jogsértés megállapításának alapja. 

A jelen esetben mindezen szempontok alapján kell értékelni a felperesre vonatkoztatott „adócsaló”, 

valamint a „botrányhős” kifejezéseket. 

Az összes körülmény figyelembevételével a Kúria szerint megállapítható, hogy a kifogásolt kifejezések 

értékítéletet, véleményt tartalmaznak, amelyek a kialakult ítélkezési gyakorlat szerint – tekintettel a 

választási kampányidőszakra is –, túlzóak és provokatívak is lehetnek. Miután közügyről van szó (a 

felperes által támogatott személy politikai hitelessége), a felperest fokozott tűrési kötelezettség terheli. 

Mindkét esetben megállapítható, hogy a közlések rendelkeznek legalábbis vékony ténybeli alappal, 

mivel nem volt vitatott önmagában az a tény, hogy a felperes által tulajdonolt, illetve vezetett cégek 

közül többnek adótartozása volt. Az erre vonatkozó adatok ráadásul, végrehajtásra tekintettel közhiteles 

nyilvántartásban is megjelentek. A sajtószervektől nem várható el, hogy kétségbe vonják a közhiteles 

nyilvántartás tartalmát, vagy annak megalapozottságát illetően külön nyomozást folytassanak le. 

Teljességgel súlytalan a felperes azon érvelése, hogy saját személyével szemben büntetőeljárás 

„adócsalásnak” minősíthető ügyben nem indult, hiszen nyilvánvaló, hogy egy-egy jogi személy, 

gazdasági társaság nevében, annak törvényes képviselői (azaz természetes személyek) jogosultak 

eljárni, a megállapított mulasztásokat tehát ténylegesen a törvényes képviselők magatartására lehet 

visszavezetni, függetlenül attól, hogy az adott személyek ellen külön büntetőeljárás indul-e vagy sem. 

A „botrányhős” kifejezés használata sem lépi túl a közügyben kifejthető tágabb véleménynyilvánítás 

határait, mert nem vitatottan ezen közlés is ténybeli alapokkal rendelkezik, a korábbi elítélés, illetve a 

folyamatban lévő büntetőeljárás tényére figyelemmel. 

Az Alkotmánybíróság határozatait is figyelembe vevő kialakult ítélkezési gyakorlat szerint, a szabad 

véleménynyilvánításhoz való jog külső korlátját közügyek esetében az emberi méltóság védelme jelenti. 

A Kúria szerint a kérdéses két kifejezés nem tekinthető olyannak, amelyek tartalma vagy kifejezésmódja 

indokolatlanul bántó, sértő vagy megalázó lenne, a létező ténybeli alapra figyelemmel. Ezek a 

kifejezések ezért a felperes becsület védelméhez fűződő jogát sem sértik. 
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Gazdasági ügyszak 

Az adott időszakban nem hoztak ilyen tárgyú határozatot. 
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