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Eurodpai unios jogi kozlemények I

Kozzétett elozetes dontéshozatal iranti kérelmek

Biintet6 iligyszak I

34. A Rayonen sad Lukovit (Bulgaria) altal 2023. szeptember 6-in benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-558/23. sz. iigy, Dramanova?)

Az eljaras nyelve: bolgar
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. Lehetvé tesz-e az aranyossag elve egy olyan nemzeti szabalyozast, mint a Nakazatelen kodeks
(biintetd torvénykonyv) 172b. cikke, amely a szellemi tulajdonjogok els6é alkalommal torténd
megsértése esetén egy évtol hat évig terjedd szabadsagvesztést s pénzbiintetést ir eld fiiggetleniil attol,
hogy az oltalom alatt all6 védjegy jogellenes hasznalatira szandékosan és/vagy kereskedelmi
méretekben (lizletszertien) kertil-e sor?

2. Az elsO kérdésre adott nemleges valasz esetén hogyan kell értelmezni a szellemi tulajdonjogok
kereskedelmi vonatkozasair6l szo6l6 megallapodas (TRIPS-megallapodas) 61. cikkében szerepld
»szandékosan” és ,kereskedelmi méretekben (iizletszertien)” kifejezéseket?

3. A jogszeriiség €s az Onkényes jogalkalmazds tilalmanak elvei megengednek-e olyan nemzeti
jogszabalyokat, amelyek az ugyanazon cselekmény (az oltalom alatt all6 védjegyek jogellenes
hasznalata) tarsadalomra veszélyességének objektiv és elére lathatdo besorolasat lehetové tevo,
egyértelmi kritériumokat megallapitasa nélkiil irjak eld egyidejiileg mind a szabalysértési felelGsséget
(a Zakon za markite i geografskite oznachenia [a védjegyekrdl €s foldrajzi arujelzokrdl sz616 torvény]
127. cikke), mind a biintetdjogi felelésséget (Nakazatelen kodeks [biintetd torvénykonyv] 172b. cikke)?

35. A Corte di appello di Napoli (Olaszorszag) altal 2023. szeptember 26-an benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-595/23. sz. iigy, Cuprea ?)

Az eljaras nyelve: olasz
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

Az Eurdpai Unid Birosaga allapitsa meg, hogy az alabbi cikkek egymassal 0sszefiiggd rendelkezéseit:
— a2002. junius 13-i 2002/584/IB tanacsi kerethatarozat 4. cikkének 6. pontja;
— a 2008. november 27-1 2008/909/1B tanacsi kerethatarozat 22. cikkének (1) bekezdése és 25. cikke;

— a 2018. november 28-1 (EU) 2018/1862 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 24., 25. és 26. cikke,
valamint 55. cikkének (1) bekezdése;

— a 2018. november 28-i (EU) 2018/1862 europai parlamenti és tanacsi rendelet (46)
preambulumbekezdése;

ugy kell-e értelmezni, hogy

1. ha a végrehajto allam megtagadta a személy atadasat, amelyet a kibocsatd allam biintetoitélet
végrehajtasa céljabol kibocsatott europai elfogatoparancs alapjan kért, és elismerte az itéletet, elrendelte
a biintetésnek a teriiletén sajat nemzeti joga alapjan torténd végrehajtasat, és a végrehajtas
megkezdddott, a kibocsato allam kdoteles tordlni a SIS-be bevitt figyelmezteto jelzést és visszavonni az
eurdpai elfogatoparancsot;

1 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.
2 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.



2. mindaddig, amig a kibocsato allam a torlést és a visszavonast nem hajtotta végre, a végrehajto allam
igazsagligyi hatdsaga jogosult arra, hogy a kibocsatd dllam SIRENE irodéjat kérje a figyelmeztetd jelzés
SIS-bél valé torlésére, és a SIRENE iroda koteles ezt megtenni?

Kozigazgatasi iigyszak I

Altalénos kozigazgatdsi jogteriilet

175. A Cour d’appel de Liege (Belgium) altal 2023. jilius 10-én benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-421/23. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: francia
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasarol szolo, 2004. aprilis 29-i
883/2004/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi rendeletet, hogy azt kell alkalmazni abban az esetben, ha —
anélkiil, hogy a felek e tekintetben kifogast emeltek volna — megallapitasra keriilt, hogy egyrészt a
benytjtott Al-es igazoldsok a fogadd allam igazsagiigyi hatésagai szerint hamisak, masrészt ugy tiinik,
hogy az ugyanezen fogado allam igazsagiigyi hatosagai altal végzett nyomozasi cselekmények azt
bizonyitjak, hogy a vitatott igazolasok nem a kibocsato allam illetékes hatdsagatol szarmaznak, jollehet
ez utobbiak tarsadalombiztositasi jarulékot szedtek be?

2) Igenlo valasz esetén a 883/2004 rendelet 76. cikkének (3) bekezdése (amely az 1408/71/EGK rendelet
84a. cikkének (3) bekezdése szerinti eljarast veszi at) altal bevezetett, parbeszéden alapuld és békéltetd
eljaras kotelezo elofeltételt képez annak meghatarozasa céljabol, hogy teljesiilnek-e a csalas
fennallasanak feltételei?

3) Amennyiben e két kérdésre igenld valaszt kell adni, a csalas €s a joggal valod visszaélés tilalmanak
elve alapjan, amely az unids jognak a jogalanyok altal tiszteletben tartandd alapelvét képezi, a
munkavallalok munkavégzésének helye szerinti allam hatosagai figyelmen kiviil hagyhatjak-e az
emlitett Al-es igazolasokat, ideértve azt az esetet is, ha csalas gyanuja esetén nem keriilt sor parbeszéden
alapulo és békélteto eljarasra, ha az e hatdsagok elé terjesztett tényallas alapjan megallapithatd, hogy az
emlitett igazolasokat olyan magatartds eredményeként nyujtottdk be, amelyet a fogado allam
igazsagiligyi hat6saga a munkaltato csalard magatartasanak itélt?

176. A Conseil d’Etat (Franciaorszag) altal 2023. julius 13-an benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-438/23. sz. iigy, Protéines France és tarsai)

Az eljaras nyelve: francia
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. Ugy kell-e értelmezni az 1169/2011/EU rendelet 7. cikkének rendelkezéseit, amelyek el6irjak, hogy
a fogyasztoknak olyan tajékoztatast kell adni, amely nem téveszti meg 6ket az élelmiszer azonossaga,
jellege €s tulajdonsagai tekintetében, hogy e rendelkezések az ugyanezen rendelet 38. cikkének (1)
bekezdése értelmében és alkalmazasaban kifejezetten harmonizaljak azt a kérdést, hogy hasznalhatdak-
e a huis- illetve a halaszati agazatbol szarmazo allati eredetii termékek megnevezései a névényi fehérjéket
tartalmaz6 élelmiszereknek a fogyasztdé megtévesztésére alkalmas leirdsara, forgalmazasara vagy
reklamozasara, mialtal a tagallamok e kérdésben nem avatkozhatnak be az ilyen megnevezések
hasznalatat szabalyozo vagy megtiltdé nemzeti intézkedések meghozatalaval?

2. Az 1169/2011/EU rendelet 17. cikkének rendelkezéseit, amelyek eldirjak, hogy eldirt név hianyaban
az ¢lelmiszert a szokasos nevével vagy a leiré nevével kell azonositani, e rendelet VI. melléklete A.
része 4. pontjanak rendelkezéseivel Osszefliggésben ugy kell-e értelmezni, hogy e rendelkezések
ugyanezen rendelet 38. cikkének (1) bekezdése értelmében ¢és alkalmazasaban Kkifejezetten
harmonizaljak az allati eredetii élelmiszereket jelolo, az eldirt nevektdl eltéré megnevezések tartalmara
¢s a novényi fehérjeket tartalmazo élelmiszerek leirasara, forgalmazasara vagy reklamozésara valo
hasznalatara vonatkozé kérdést, ideértve azt az esetet is, amikor az élelmiszer valamennyi allati eredetii



Osszetevojét teljes mértékben ndvényi eredetli OsszetevOkkel helyettesitik, mialtal a tagallamok e
kérdésben nem avatkozhatnak be az ilyen megnevezések hasznélatat szabalyozo6 vagy megtilté nemzeti
intézkedések meghozatalaval?

3. Az els6 vagy a masodik kérdésre adott igenld valasz esetén az 1169/2011/EU rendelet 38. cikkének
(1) bekezdése értelmében és alkalmazasdban az ugyanezen rendeletnek a VI. melléklete A. része 4.
pontjanak rendelkezéseivel Osszefiiggésben értelmezett 7. és 17. cikkében el6irt kifejezett
harmonizacioval ellentétes-e:

a) ha egy tagéllam olyan nemzeti intézkedést hoz, amely kdzigazgatasi szankcid kiszabasat irja el6 az e
rendelet rendelkezéseibdl eredd kdvetelmények és tilalmak megsértése esetén?

b) ha valamely tagallam olyan nemzeti intézkedést hoz, amely meghatarozza a névényi fehérjék azon
kiiszobértékét, amely alatt az allati eredetli élelmiszereket jelold, az eldirt nevektdl eltérd
megnevezéseknek a novényi fehérjéket tartalmazod élelmiszerek leirdsara, forgalmazasara vagy
reklamozasara torténd hasznalata tovabbra is megengedett?

4. Az els6 és a masodik kérdésre adott nemleges valasz esetén lehetové teszik-e az 1169/2011/EU
rendelet 9. és 17. cikkének rendelkezései a tagallamok szdmara:

a) olyan nemzeti intézkedés meghozatalat, amely meghatarozza a névényi fehérjék azon kiiszobértékeét,
amely alatt az allati eredetii élelmiszereket jel6ld, az eldirt nevektdl eltéré megnevezéseknek a
novényi fehérjéket tartalmazd élelmiszerek leirdsara, forgalmazasara vagy reklamozasara vald
hasznalata megengedett?

b) olyan nemzeti intézkedés meghozatalat, amely megtiltja egyes szokasos vagy leird megnevezések
hasznalatat, még abban az esetben is, ha azokhoz a fogyasztd megfeleld tajékoztatasat biztosito
kiegészito adatokat fliznek?

c) a 4. a) és a 4. b) pontban emlitett intézkedéseknek kizarolag csak a tagallam sajat teriiletén gyartott
termékek tekintetében valo meghozatalat anélkiil, hogy ebben az esetben a tagallam megsértené ezen
intézkedések ardnyossaganak elvét?

177. A Varhoven administrativen sad (Bulgaria) altal 2023. julius 25-én benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-471/23. sz. iigy, Obshtina Veliko Tarnovo)

Az eljaras nyelve: bolgar
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. Az allami tdmogatasokkal Osszefiiggésben az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai
Szocialis Alapra, a Kohézios Alapra, az Europai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapra és az Europai
Tengeriigyi és Halaszati Alapra vonatkoz6 kozos rendelkezések megallapitasarol, az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocialis Alapra és a Kohézios Alapra és az Eurdpai Tengerligyi €s
Halészati Alapra vonatkozé altalanos rendelkezések megallapitasarol és az 1083/2006/EK tanacsi
rendelet hatalyon kiviil helyezésérol szolo, 2013. december 17-1 1303/2013/EU eurdpai parlamenti €s
tanacsi rendelet [2]. cikkének 10. pontja értelmében vett ,.kedvezményezettnek” mindsiil-e valamely, az
eurdpai strukturalis és beruhdzasi alapokbol szdrmazo tdmogatasok (a tovabbiakban: ESB-alapokbol
szarmazo tamogatasok) formajaban nyujtott allami tdmogatas kezelGje, aki a tdmogatasnak nem
kedvezményezettje?

2. Lehet-e az ESB-alapokbol szarmazo tdmogatasok formajaban nyujtott allami tdmogatas kezeldje, aki
azonban kozbeszerzés alapjan nem a tamogatast felhasznald személy, egy olyan hatarozat megfeleld
cimzettje, amelyben a kdzbeszerzési szerz6dés odaitélése soran elkovetett nemzeti vagy unids jogi
jogsértés miatt pénziigyi korrekciot allapitanak meg?

3. Azon személy vonatkozasaban, aki az 1303/2013 rendelet 2. cikkének 36. pontja értelmében vett
szabalytalansag miatt ,,pénziigyi korrekciot” megallapitdo kozigazgatasi jogi aktus cimzettje, az ESB-
alapokbol szarmazd tamogatasok formajaban nyujtott allami tamogatas esetén fenn kell-e allnia a
kovetkezO két konjunktiv feltételnek: e személy a szabalytalansaggal érintett tAmogatasbol szdrmazo
tamogatas kedvezményezettje, és 6 az, aki a tamogatast felhasznalta?



4. Szabalyozhato-e vagy megoszthato-e az ESB-alapokbol szarmazo tamogatasok formajaban nyujtott
allami timogatas felhasznalasa soran megvalositott jogsértésekeért valo feleldsség a kedvezményezett és
a tamogatas kezeldje kozotti szerzOdésben, vagy a tamogatas kedvezményezettje felelés az altala
jogellenesen felhasznalt tamogatasért?

5. Egyetemleges felelsség terheli-e a tAmogatds kedvezményezettjét és a tamogatas kezeldjét, és a
tamogatas odaitélésérdl szolo szerzodésben rogziteni kell-e ezt a feleldsséget?

6. Ellentétes-e az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak 41. cikkével és 47. cikkével — az alapiigyben
szerepl6hoz hasonlo esetben — az olyan nemzeti kdzigazgatasi gyakorlat és itélkezési gyakorlat, amely
szerint az olyan ,.altalanos gazdasdgi érdekii szolgaltatot”, mint az ,,Organizatsia na dvizhenieto,
parkingi i garazhi” EOOD, amelyrdl azt allitjak, hogy az éltala lefolytatott eljarasban az ESB-alapokbol
szdrmaz6 tamogatasok (amelyek allami tAmogatasnak mindsiilnek) felhasznalaséara iranyulo eljarasban
a kozbeszerzési szerz6dés odaitélésekor megsértette a Zakon za obshtestvenite porachki
(kozbeszerzésekrdl szolo torvény) rendelkezéseit, nem illeti meg sem az altala kotott szerzodést érintd
pénziigyi korrekcid megallapitasara vonatkozo eljarasban valo részvétel joga, sem az e kozigazgatasi
aktus megtamadasara iranyuld birdsagi eljarasban vald részvétel joga, azzal az indokkal, hogy e
szolgéltato a telepiilés partnereként a partnerségi megallapodas alapjan visszkereseti igény érvényesitése
esetén polgari jog felelosséggel tartozik?

178. A Varhoven administrativen sad (Bulgaria) altal 2023. julius 25-én benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-476/23. sz. iigy, Star Post)

Az eljaras nyelve: bolgar
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1) Hogyan kell értelmezni a 97/67/EK iranyelvnek a kdzOsségi postai szolgaltatasok belsé piacanak
teljes megvalositasa tekintetében torténd modositasarol szolo 2008/6/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi
iranyelv 22. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,,a nemzeti szabalyozohatosag [postai
szolgaltatokat] érintd hatarozata” kifejezést és kiilonosen az ,,érint6” fogalmat? Ugy kell-e értelmezni
az ,.erintd” fogalmat, hogy a szabalyozohatdsagnak kifejezetten a postai szolgaltatoval szemben kell
meghoznia hatarozatat? ,,[E]rint[ettnek]” mindsiil-e valamely postai szolgaltatoként miikodd tarsasag a
97/67/EK iranyelvnek a kozOsségi postai szolgaltatasok belsé piacanak teljes megvaldsitasa
tekintetében torténd modositasarol szold 2008/6/EK eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelv 22. cikkének
(3) bekezdése értelmében véve, ha ez a tarsasag kozbeszerzési eljarasokban az egyetemes postai
szolgaltatod versenytarsa, és az ezen eljarasokban hozott hatarozatok megtamadasa soran az egyetemes
postai szolgaltatd kereszttimogatasaval kapcsolatos érveket hozott fel, amelyeket a birdsag elutasitott a
nemzeti szabalyozohatosdgnak az egyetemes postai szolgaltatds egyetemes postai szolgaltatod altali
nyujtasa nettd koltségeinek értékét elismerd és azt megallapitd hatdrozatai alapjan, hogy e koltségek
bizonyos mértékben az egyetemes szolgaltatas nyljtasa miatt felmeriilé méltanytalan pénziigyi terhet
jelentenek?

2) Ellentétes-e a 97/67/EK iranyelvnek a kozOsségi postai szolgaltatasok belsd piacénak teljes
megvaldsitasa tekintetében torténé modositasarol szold 2008/6/EK europai parlamenti €s tanacsi
iranyelv 22. cikkének (3) bekezdésével és az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak 47. cikkével az
alapligyben szereplohoz hasonld olyan helyzet, amelyben az egyetemes postai szolgaltato
versenytarsanak mindsiilé postai szolgaltatd nem tamadhatja meg fliggetlen testiilet el6tt a nemzeti
szabalyozohatosagnak az egyetemes postai szolgaltatas egyetemes postai szolgaltatod altali nyUjtasa
netté koltségeinek értékét elismero €s azt megallapito hatarozatat, hogy e koltségek bizonyos mértékben
az egyetemes szolgaltatas nyujtasa miatt felmeriil6 méltanytalan pénziigyi terhet jelentenek?



179. A Varhoven administrativen sad (Bulgaria) altal 2023. julius 25-én benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-477/23. sz. iigy, Obshtina Belovo)

Az eljaras nyelve: bolgar
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. Ellentétes-e az 1303/2013 rendelet 2. cikke 10. pontjanak, tovabba 36. és 37. pontjanak értelmezésével
az olyan nemzeti szabalyozas vagy e szabalyozas olyan értelmezési és alkalmazasi gyakorlata, amely
szerint az alapiigyben szerepléhdz hasonld esetben az eurdpai strukturdlis €s beruhazasi alapokbol
szarmazo tamogatas (a tovabbiakban: ESB-alapokbdl szarmazé tamogatas) kedvezményezettjének csak
az a partnertelepiilés (a szerzodés felei) mindsiil, amely a pénziigyi tamogatésra vonatkozo kozigazgatési
szerzOdést vezetd partnerként alairta? Milyen feltételeknek kell megfelelnie egy szervezetnek ahhoz,
hogy a jelen {igyhdz hasonlé esetben az 1303/2013 rendelet 2. cikkének 10. pontja értelmében vett
kedvezményezettnek mindsiiljon?

2. Ellentétes-e az 1303/2013 rendelet 2. cikke 10. pontjanak, tovabba 36. €s 37. pontjanak értelmezésével
az olyan nemzeti szabalyozas vagy e szabalyozas értelmezési és alkalmazasi gyakorlata, amelynek
értelmében az alapiigyben szerepl6h6z hasonld esetben a kozbeszerzési szerzddések odaitélésére
vonatkoz6 szabalyok valamely gazdasagi szerepld altali megsértése miatti pénziigyi korrekciot olyan
hatarozatban allapitjak meg, amelynek cimzettje egy masik gazdasagi szerepld, amely nem kovetett el
jogsértést, de a pénziigyi tamogatasrol szol6 szerzédésben vezetd partnerként szerepel?

3. Ellentétes-e az 1303/2013 rendelettel az olyan nemzeti szabalyozas vagy e szabalyozas értelmezési
¢s alkalmazasi gyakorlata, amely szerint a pénziigyi korrekcidért vald felelésség szerzédés utjan
megoszthatd a projektpartnerek kozott, vagy minden gazdasagi szereplonek maganak kell viselnie a
pénziigyi korrekcioért valo feleldsséget az ESB-alapokbdl szarmazoé tdmogatasok felhasznalasa soran
altala elkovetett jogsértésekkel Osszefiiggésben azon szerzodések alapjan, amelyeknek 6 a szerz6do
fele?

4. Ellentétes-e¢ az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdjanak 41. cikkével és 47. cikkével — az alapiigyben
szereplohoz hasonlo esetben — az olyan nemzeti kdzigazgatasi gyakorlat és itélkezési gyakorlat, amely
szerint a telepiilést, amelyrdl azt allitjak, hogy az ESB-alapokbdl szarmazé tamogatasok felhasznalasara
iranyuld eljarasban a kozbeszerzési szerz0dés odaitélése soran allitdlag megsértette a Zakon za
obshtestvenite porachki (kdzbeszerzési torvény) rendelkezéseit, nem illeti meg sem az altala kotott
szerzddéssel kapcsolatos pénziigyi korrekcié megallapitasara iranyulo eljarasban vald részvétel joga,
sem az ezen kozigazgatasi aktus megtamadasara iranyulo birdsagi eljarasban valo részvétel joga, mivel
a vezet0 partnerrel kotott partnerségi megallapodas alapjan partnerként polgari peres eljarast indithat?

180. A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszorszag) altal 2023. julius
26-an benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem (C-483/23. sz. iigy, T Trust)

Az eljaras nyelve: olasz
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a 269/2014/EU rendelet 2. cikkének (1) [bekezdését], hogy a befagyasztasra
vonatkoz6 intézkedés a rendelet 1. mellékletében emlitett vagyonrendeld (megjeldlt vagy jegyzékbe vett
személy) altal bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyon vagy erbforrasok esetében is elfogadhato,
akit/amelyet Ugy kell tekinteni, mint olyan jogalanyt, akihez/amelyhez e vagyon ¢és ezen eréforrasok
tartoznak?

2) [N]emleges valasz esetén: [G]gy kell-e értelmezni a 269/2014/EU rendelet 2. cikkének (1)
[bekezdését], hogy a befagyasztasra vonatkozé intézkedés a rendelet 1. mellékletében emlitett
vagyonrendeld (megjelolt vagy jegyzékbe vett személy) altal bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyon
vagy erbforrasok esetében is elfogadhato, akit/amelyet Gigy kell tekinteni, mint az azon jogalanyhoz
kapcsolodo személyt, akihez/amelyhez e vagyon és ezen eréforrasok tartoznak|?]

3) [N]emleges valasz esetén: [a]gy kell-e értelmezni a 269/2014/EU rendelet 2. cikkének (1)
[bekezdését], hogy a befagyasztasra vonatkozd intézkedés a rendelet 1. mellékletében emlitett



vagyonrendeld (megjeldlt vagy jegyzékbe vett személy) altal bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyon
vagy er6forrasok esetében is elfogadhato, akit/amelyet ugy kell tekinteni, hogy e vagyon és eréforrasok
az ellendrzése alatt allnak?

181. A Landgericht Diisseldorf (Németorszag) altal 2023. augusztus 7-én benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-502/23. sz. iigy, Iberia)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a 1égi utasok jogairdl szol6 rendeletnek a 8. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval
¢és a 7. cikke (3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, hogy az
az utas, aki nem pénzzel, hanem egy masik légifuvaroz6 altal 1étrehozott torzsutasprogram keretében
bonuszmérfoldek felhasznalasaval vasarolt jegyet az tizemeltetd 1égifuvarozo éltal lizemeltetett egyik
jaratra, a jarat torlése esetén kovetelheti az {izemeltetd l1égifuvarozotol a viteldij pénzben torténd
visszatéritését?

2) Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén: a légi utasok jogair6l szo6lo rendelet 8. cikke (1)
bekezdésének a) pontja értelmében a viteldijat, amelynek megtéritését az utas pénzben kdvetelheti, ilyen
esetekben a nyilvanosan elérhetd dijszabéds alapjan kell-e kiszdmitani, amelyen az iizemeltetd
légifuvarozo6 az adott tordlt jaratra kinalt jegyet, vagy a felhasznalt bonuszmérfoldek (atlagos) értéke
alapjan?

182. A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszorszag) altal 2023.
augusztus 8-an benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-511/23. sz. iigy,
Caronte & Tourist)

Az eljaras nyelve: olasz
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a verseny védelmének és a kozigazgatasi eljaras hatékonysiganak elvével
Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 102. cikket, hogy azzal ellentétes az 1981. november 24-i 689. sz.
torvény 14. cikkének — ahogyan azt a birésagok ténylegesen értelmezik — alkalmazasabol kovetkezo
szabalyozashoz hasonl6 olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében a verseny- és piacfeliigyeleti
hatosag er6folénnyel vald visszaélés megallapitasa céljabol a vizsgalati eljarast 90 napos jogvesztd
hataridén beliil kiteles meginditani, amely akkor kezd6dik, amikor a hatdsag tudomast szerez a jogsértés
Iényeges elemeirdl, amelyeket pusztan mar a jogsértés elso bejelentése is tartalmazhat?

183. A Consiglio di Stato (Olaszorszag) altal 2023. augusztus 8-an benyijtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-514/23. sz. iigy, Tiberis Holding)

Az eljaras nyelve: olasz
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ellentétes-e a 2009/28/EK iranyelv 3. cikkében és az (EU) 2018/2001 iranyelv 4. cikkében foglalt
elvekkel az olyan nemzeti szabalyozas, amely egy nemzeti 0sztonzé rendszer keretében, azokban az
esetekben, amelyekben a termeldk energiat értékesitenek a szabadpiacon, 6szténz6 dijrol rendelkezik,
amely az 6sztonzo értékét meghalado 6sszegek kiegyenlitési-visszatéritési mechanizmusa alapjan olyan
minimum arat biztosit, amely egytttal maximum é&r is, ha a piaci ar meghaladja az 0sztonzo értékét
(Ggynevezett negativ 6szt6nzo), és a kiegyenlitési mechanizmus kizarolag akkor alkalmazhatd, ha a
szabadpiacon energiat értékesitd termeld a relevans nyilvantartasba vétel altal fér hozza az 6sztonzéhoz,
nem pedig akkor, ha az 6szténzohdz arverési eljarasban torténo részvétellel fér hozza?



184. A Bundesgerichtshof (Németorszag) 2023. augusztus 10-én benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-517/23. sz. iigy, Apothekerkammer Nordrhein)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. A gyogyszertar teljes aruvalasztékabol a vénykoteles gyodgyszerek vasarlasira iranyuld reklam a
2001/83/EK irdnyelvben a gyogyszerek rekldmozasara vonatkozo szabalyok (VIIL és VIlla. cim, 86—
100. cikk) hatalya ala tartozik-e?

2. Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén:

Osszhangban all-e a 2001/83 iranyelv VIII. cimének rendelkezéseivel, kiilondsen annak 87. cikke (3)
bekezdésével, ha valamely nemzeti rendelkezést (a jelen {igyben: a [Heilmittelwerbegesetz] [a
gyogyaszati termékek rekldmozasarol szold torvény, a tovabbiakban:] HWG 7. § -a (1) bekezdése
masodik fordulata 2. pontja elsé tagmondatanak a) pontja) ugy értelmeznek, hogy az tiltja egy mas
tagallamban letelepedett csomagkiildé gyogyszertar teljes vénykoteles gyodgyszerkinalatanak tovabbi
termékek késébbi megvasarlasahoz pénzosszegre vagy szazalékos kedvezményre jogositd utalvany
forméajaban nytjtott reklamajandékokkal torténd reklamozasat?

3. Az els0O kérdésre adott igenld valasz esetén tovabba:

Osszhangban all-e a 2001/83 iranyelv VIII. cimének rendelkezéseivel, kiilondsen annak 87. cikke (3)
bekezdésével, ha valamely nemzeti rendelkezést (a jelen ligyben: a HWG 7. §-a (1) bekezdése masodik
fordulata 2. pontja els6 tagmondatianak a) pontja) Ugy értelmeznek, hogy az lehetdvé teszi egy mas
tagallamban letelepedett csomagkiildé gyogyszertar teljes vénykoteles gyogyszerkinalatanak kozvetlen
hatast arengedmények és kifizetések formajaban nyujtott reklamajandékokkal torténd reklamozasat?

185. A Foévarosi Torvényszék (Magyarorszag) altal 2023. augusztus 14-én
benyiijtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-525/23. sz. iigy, Accra®)

Az eljaras nyelve: magyar
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Megfelel-e az (EU) 2016/801 iranyelv (2) €s (41) preambulumbekezdésében, tovabba az 1.
cikkének a) pontjaban és a 4. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott célokra tekintettel az
iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének e) pontja alapjan a tagallamok részére biztositott mérlegelési
mozgastérnek az a tagallami gyakorlat, amely a megélhetés elfogaddsahoz — annak igazolasat
kovetden, hogy az oOnkéntes munkat végezni kivand harmadik orszagbeli kérelmezo
csaladtagnak nem mindsiilé rokona jogszerlien megszerzett jovedelmébdl biztositani képes és
biztositta a megélhetéshez sziikséges 0Osszeg rendszeres atutaldsaval a kérelmezd
megélhetéséhez €és visszautazasahoz elegendd jovedelmet, illetdleg anyagi fedezetet — tovabbi
feltételként azt is eldirja, hogy a kérelmezd pontosan jeldlje meg, hogy a kapott Osszeg
jovedelem-e, vagy vagyon, tovabba okirattal timassza ald, hogy e jovedelmet, illetve vagyont
milyen jogcimen szerezte meg, valamint, hogy a pénz vagy vagyon felett véglegesen ¢és
korlatlanul a sajatjaként rendelkezik-e?

2) Az unids jog elsébbségének elvére, az EUMSZ 79. cikk szerinti méltanyos banasmoédra, a
Charta 45. cikkében deklaralt tartozkodas szabadsagara és a 47. cikkben deklaralt hatékony
jogorvoslat és tisztességes eljaras elvére, tovabba az (EU) 2016/801 iranyelv (54) és (61)
preambulumbekezdésére, de kiilondsen a jogbiztonsag elvére tekintettel befolyasolja-e az 1.
kérdésre adott valaszt az a koriilmény, hogy az 1. kérdésben ismertetett feltételeket a
tartozkodasi engedélyekre egységesen vonatkozo tagéllami jogszabalyok nem tartalmazzak,
ekként azokat nem a jogalkotd, hanem a legutolso6 tagallami birdi forum irta eld precedensnek

3 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.



tekintendd jogalkalmazasa soran?

3) Amennyiben a megélhetés elfogadasdhoz a tagallami jogalkalmazas soran eldirtaknak
megfeleld, fentebb ismertetett feltételekre vonatkozd nyilatkozat és okirati igazolas is
szlikséges, az esetben akként kell-e értelmezni az (EU) 2016/801 iranyelv 7. cikke (1)
bekezdésének e) pontjat az EUMSZ 79. cikk altal eldirt méltanyos banasmadd kdvetelményére,
a Charta 47. cikkében deklaralt hatékony jogorvoslat és tisztességes eljaras elvére, az (EU)
2016/801 iranyelv (2) preambulumbekezdése szerinti jogbiztonsag kdvetelményére, tovabba a
(41) és (42) preambulumbekezdések eldirdsaira mint eljarasjogi garancidkra figyelemmel, hogy
a jogszabalyokban eldirtaknak kizarolag az a tagallami gyakorlat felel meg, amely a
jogkovetkezményekre valo figyelmeztetéssel hivja fel a kérelmezdt a sziikségesnek tartott
tovabbi feltételek egybehangzd ¢és kovetkezetes megnevezésére és igazolasara, €és csak az
igyféli jogok ekkénti biztositdsa, valamint az eljarasi garancidk érvényesiilése esetén utasitja
el a tartdzkodadsi engedély iranti kérelmet a birdi gyakorlat altal eldirt feltételek
bizonyitatlansaga miatt?

186. A Bundesverwaltungsgericht (Ausztria) altal 2023. augusztus 22-én benyijtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-538/23. sz. iigy, OBB-Infrastruktur és
WESTBahn Management)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1. Ugy kell-e értelmezni az unios jogot, kiilondsen a 2012/34/EU iranyelv 32. cikkét, hogy a tagallamnak
az lizemi menetrend érvényességi idészakara igényelt piaci felarakat annak kezdete (vagy legalabbis
vége) eldtt ex ante jova kell hagynia; vagy a tagallam a piaci felarakat a vonatkozo {izemi menetrend
érvényességi idoszakanak vége utan (adott esetben évekkel kés6bb) utdlag is jovahagyhatja? A
2012/34/EU iranyelv 32. cikke értelmében vett, a piaci felaraknak a tagallam altali jovahagyasa jogerds
jovahagyasnak tekintendd-e?

2. Ugy kell-e értelmezni az unios jogot, kiilondsen a 2012/34/EU irdnyelv 27. cikkének (4) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 32. cikkének (1) és (6) bekezdését, hogy — idorendi sorrendben — a piaci
felarakat (az alapveté elemek modositasa esetén) elészor (adott esetben a jovahagyas fenntartasaval) a
halézati tizletszabalyzatban kell kozzétenni, és a tagallamnak csak a kozzétételt kovetden kell
jovahagynia? A 2012/34/EU iranyelv 32. cikkének (6) bekezdése szerinti alapvetd elemek modositasa
mar akkor is fennall-e, ha ,,csupan” a piaci felarak mértékét modositjak az iizemi menetrend el6z6 évi
érvényességi id6szakahoz képest?

3. (A masodik kérdés elsé mondatara adott igenld vélasz esetén:) ugy kell-e értelmezni a 2012/34/EU
iranyelv (34) preambulumbekezdésében foglalt atlathatdsag €s tervezési biztonsag kovetelményének
fényében az unios jogot, kiilonosen a 2012/34/EU iranyelvnek a 2012/34/EU iranyelv IV. mellékletének
2. pontjaval 0Osszefliggésben értelmezett 27. cikkének (2) és (4) bekezdésével Osszefliggésben
értelmezett 32. cikkének (1) és (6) bekezdését, hogy a tagallam nem hagyhatja jova a piaci felarakat, ha
magat a piaci felarak 0sszegét nem tették kozzé a vonatkozo lizemi menetrend érvényességi idoszakara
(amelyre vonatkozodan e piaci felarak jovahagyasat kérték) vonatkozo halozati iizletszabalyzatban?
Ehelyett csak a megtett vonatkilométerenkénti teljes dijat (a 2012/34/EU iranyelv 31. cikkének (3)
bekezdése szerinti, a vonatkdzlekedtetésbdl kozvetleniil eredd koltségek dijainak és a 2012/34/EU
iranyelv 32. cikke szerinti piaci felarak Osszegeként) tették kozzé az egyes piaci szegmensekre
vonatkozoan ezekben a halozati {lizletszabalyzatban; a vasuttarsasagok ezért e halozati
lizletszabalyzatbol nem tudhattak meg sem a [2015/909/EU végrehajtasi rendelet 2. cikkének 1.
pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 31. cikkének (3) bekezdése értelmében vett] ,kdzvetlen
koltségek™ dijait, sem az egyes piaci szegmensekre vonatkozo, a 2012/34/EU iranyelv 32. cikke szerinti
piaci felarakat.

4. (A masodik kérdés els6 mondatara adott igenlé valasz esetén:) ugy kell-e értelmezni a 2012/34/EU
iranyelv (34) preambulumbekezdésében foglalt atlathatosag és tervezési biztonsag kdvetelményének
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olvasataban fényében az unids jogot, kilondsen a 2012/34/EU iranyelvnek a 27. cikkének (4)
bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 32. cikkének (1) és (6) bekezdését, hogy a haldzati
tizletszabalyzatban az érintett iizemi menetrend érvényességi idoszakara vonatkozdan kdzzétett piaci
felarak a tagallami jovahagyast tekintve kotelez6 erével birnak? E kotelezo erdbdl kovetkezik-e az, hogy
a tagdllam nem hagyhat jova piaci szegmensenként magasabb piaci felarakat, mint amelyeket a
kapcsolodo halozati iizletszabalyzatban kozzétettek? Vagy a kotelezd erd csak annyiban all fenn, hogy
a jovahagyott dijak teljes Osszege (azaz a 2012/34/EU iranyelvnek az (EU) 2015/909 végrehajtasi
rendelet 2. cikkének 1. pontjaval Osszefliggésben értelmezett 31. cikkének (3) bekezdése szerinti
»kozvetlen koltségek™ dijainak, valamint a 2012/34/EU iranyelv 32. cikke szerinti piaci felaraknak az
Osszege) nem lehet magasabb, mint a halozati iizletszabalyzatban kozzétett dijak, mig maguk a piaci
felarak a halozati iizletszabalyzatban kozzétett dijaknal magasabb Osszegben is jovahagyhatok? Van-e
Osszegszerl kotelezo ereje a piaci felarak tekintetében a tagallamhoz eredetileg benytjtott jovahagyasi
kérelemnek, és ha igen, milyen irdnyban (nem ndvelhetd, nem csokkenthetd tovabb)? Létezik-e a
kotelezd erének mas formaja is?

5. Ugy kell-e értelmezni az unios jogot, kiilonosen a 2012/34/EU iranyelv 32. cikkének (1) bekezdését,
hogy a piaci felarak elvi megengedhetdségének megallapitasahoz (a vizsgalando6 piacképességen kiviil)
— azaz a palyahalozat-miikodtetd koltségeinek teljes fedezése céljabol — nem a tagallam altal a vasuti
palyahalézat-miikddtetd szamara eldirt, a 2012/34/EU iranyelv 31. cikkének (3) bekezdése szerinti, a
vonatkdzlekedtetésbdl kozvetleniil eredd koltségek utan felszamitott dijak és a 2012/34/EU iranyelv 32.
cikkének (1) bekezdése szerinti piaci felarak 6sszegébdl allo teljes elérendd bevételbol (,,bevételi cél” )
kell kiindulni, hanem ki kell szdmitani és meg kell allapitani a teljes fedezethez sziikséges koltségeket
annak érdekében, hogy e koltségek alapjan meg lehessen itélni, hogy a piaci felarak jovahagyhatok-e és
ha igen, milyen Osszegben hagyhatok jova? A piaci felarak elvi megengedhetéségének
meghatarozasakor (a vizsgalando piacképességen kiviil) figyelembe kell-e venni a tagallam altal a vasuti
palyahalézat-miikddtetonek nyujtott allami tdmogatdsokat is, és ha igen, milyen forméban kell ezt
megtenni? Adott esetben ezeket az allami tAmogatasokat le kell-e vonni a koltségek teljes fedezetéhez
sziikséges koltségekbdl (a kozvetlenill a vasuttarsasagnal felmeriild koltségek megtéritésén feliil)?
Ebben az Osszefiiggésben tigy kell-e értelmezni az uniés jogot, kiilondsen a 2012/34/EU iranyelv 8.
cikkének (4) bekezdésével Osszefiiggésben vizsgalt 32. cikkének (1) bekezdését, hogy a tagallamnak a
kozvetleniil a vonatkdzlekedtetésbol eredd koltségek megtéritésén és az esetlegesen figyelembe veendo
allami tamogatasokon tulmenden meg kell hataroznia a vasuti palyahalozat-muikddtetd egyéb gazdasagi
tevékenységébol szarmazo minden egyéb nyereségét €s a maganforrasbol kapott valamennyi vissza nem
téritendd tamogatast, és ezeket is figyelembe kell vennie a piaci felar megengedhetdségének vizsgalata
soran; amennyiben igen, milyen formaban kell ezt megtenni, adott esetben ugyanugy a teljes fedezethez
sziikséges koltségekbol valo levonasukkal? A vasuti palyahalozat-mitkddteto altal kivetett egyeb dijakat
— példaul az utasperonok hasznalataért (,,allomasdijak™) és a vontatdsi aramellatd létesitmények
hasznalataért felszamitott dijakat —, valamint a vasuti palyahalozat-mikddtetd egyéb, a konyvelésben
szerepl0 tételeit is bele kell-e vonni ebbe az értékelésbe?

187. A Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Szlovakia) altal 2023. augusztus 28-an
benytjtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-544/23. sz. iigy, BAJI Trans)

Az eljaras nyelve: szlovak
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unid Alapjogi Chartaja 51. cikkének (1) bekezdését, hogy a
tagallam unios jogot alkalmaz, ha a nemzeti jog alapjan kotelezettségszegésért kozigazgatasi szankciot
szab ki abban az esetben, ha e kotelezettség az uniods jogbol ered, a tagallamok pedig kotelesek szankciot
kiszabni e kotelezettség megsértése miatt, mint a 3821/85 rendelet 19. cikkének (1) bekezdése és a
165/2014 rendelet 41. cikkének (1) bekezdése esetében?

2) Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén gy kell-e értelmezni az Eurdpai Unio Alapjogi Chartéja
49. cikkének (1) bekezdését és az abban foglalt lex posterior mitius elvét, hogy az a kozigazgatasi
jogseértés miatt kiszabott szankciokra is alkalmazand6 abban az esetben, ha a blindsséget és a biintetést
el6szor nem birdsag, hanem kozigazgatasi hatosag birdlja el, ezt kovetden pedig e kozigazgatasi hatosag
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hatarozatanak kozigazgatasi birosag altali feliilvizsgalatara is ezen elv alkalmazando?

3) A masodik kérdésre adott igenld valasz esetén ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartaja 49. cikkének (1) bekezdését és az abban foglalt lex posterior mitius elvét, hogy az a nemzeti
kozigazgatasi vagy birosagi eljarasokban — fiiggetleniil azok szakaszatol — alkalmazand6?

4) A harmadik kérdésre adott nemleges valasz esetében milyen szempontok alapjan hatdrozzak meg ezt
a szakaszt? Konkrétan, az Europai Uni6 Alapjogi Chartajanak 49. cikkét és az abban foglalt lex posterior
mitius elvét ugy kell-e értelmezni, hogy az alkalmazandd az olyan kdzigazgatasi perben, amelynek
targya feliilvizsgélati kérelemhez hasonld jogorvoslat, és igy a birosagnak — az ezen feliilvizsgalati
kérelmet masod- és végs6 fokon elbirdlo legfelsébb kozigazgatasi birdsagnak — kell figyelembe vennie
a kozigazgatasi hatdsag és nem pedig a birdsag eldtti eljaras targyat képezd kozigazgatasi szabalysértés
elkdvetdje javara bekdvetkezett azon jogszabalyvaltozést, amelyre csak azt kdvetden kertilt sor, hogy
alsobb foku kozigazgatasi birosag feliilvizsgalatnak alavetett hatarozata jogerére emelkedett?

188. A Sofiyski rayonen sad (Bulgaria) altal 2023. augusztus 30-an benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-550/23. sz. iigy, Agentsia za darzhavna finansova
inspektsia)

Az eljaras nyelve: bolgar

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés:

Megengedheté-e az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint a kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol szol6, 2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv rendelkezései, kiilonosen a ,,kozjogi intézmény” fogalmanak a 2. cikk (1) bekezdésének 4.
pontja szerinti jogi meghatarozasa, olyan kozbeszerzések esetében is alkalmazandok, amelyek
hozzaadottérték-ado (héa) nélkiili becsiilt értéke nem éri el az irdnyelv 4. cikkében meghatarozott
értékhatarokat?

189. A Szegedi Torvényszék (Magyarorszag) altal 2023. szeptember 6-an
benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-557/23. sz. iigy, SPAR
Magyarorszag)

Az eljaras nyelve: magyar
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a mezégazdasagi termékpiacok kozos szervezésének létrehozasarol és
a 922/72/EGK, a 234/79/EGK, az 1037/2001/EK ¢és az 1234/2007/EK tanacsi rendelet hatalyon
kiviil helyezésérol szolo, 2013. december 17-1 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (a tovabbiakban: KPSZ rendelet) 83. cikkének (5) bekezdését, hogy azzal ellentétes az
alapligyben szoban forgdhoz hasonld nemzeti intézkedés, amely veszélyhelyzetre hivatkozassal
a kereskedének a KPSZ rendelet hatdlya ala tartozd mezdgazdasagi termékekre rogzitett
hatosagi ar mellett mennyiségi arusitasi kotelezettséget vezet be, amelynek mértéke nem a
bazisévben rogzitett, a kereskeddnél kialakult atlagos napi mennyiséghez, hanem ettdl
fiiggetlentiil a bazisévben rogzitett, atlagos napi, a kereskeddnél készleten 1évé mennyiséghez
igazodik?

2) Ugy kell-e értelmezni a KPSZ rendelet 90a. cikk (3) bekezdését, hogy azzal ellentétes az
alapiigyben szoban forgéhoz hasonld nemzeti intézkedés, amely akkor is kotelezd jelleggel
birsag kiszabasat irja eld, ha a kereskedd az ellendrzés napjan a KPSZ rendelet hatalya ala
tartoz6 mezdgazdasagi termékekbdl a bazisévben rogzitett, a kereskedonél kialakult atlagos
napi mennyiséget arusitja és a fogyasztok hozzajutnak az érintett termékhez?
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190. A Flygtningenzevnet Kebenhavn (Dania) altal 2023. szeptember 8-an benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-560/23. sz. iigy, Tang*)

Az eljaras nyelve: dan
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

Ugy kell-e értelmezni a dublini rendelet® hataridékre vonatkozé, a 29. cikkének (1) és (2) bekezdésében
foglalt szabdlyait, hogy a rendelet 29. cikke (1) bekezdésének masodik esete szerinti hat honapos
hatarid6 a jogerds érdemi hatarozat meghozatalatol kezdddik egy olyan helyzetben, amikor a megkeresd
tagallamnak a rendelet 27. cikke szerinti jogorvoslati szerve az atadasra vonatkozo ligyet visszautalta az
elséfoku illetékes hatosdg elé, amely ezt kovetden, hat honappal azutin, hogy a felelds tagallam
elfogadta a visszavételt, j atadasra vonatkozo6 hatarozatot hozott — tobbek kozott olyan esetben, ha a
visszautalas indoka az, hogy a felelds tagallam, amely eredetileg elfogadta az atadast, ugy hatarozott,
hogy a dublini rendelet alapjan végrehajtott ataddsokat altaldnosan felfiiggeszti —, és ha az érintett
kiilfoldi személy kiutasitdsdnak halaszto hatalya van?

191. Az Upravno sodis¢e Republike Slovenije (Szlovénia) altal 2023. szeptember 11-én
benyiijtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem (C-562/23. sz. iigy, T — 2)

Az eljaras nyelve: szlovén
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1) Egyértelmii, feltétlen és kellden pontos-e az EEHK-iranyelv® 49. cikkének (1) és (2) bekezdése ahhoz,
hogy maganszemélyek a nemzeti kozigazgatasi hatésagok és a nemzeti birésagok elétti eljarasokban
azokra hivatkozhassanak?

2) Alkalmazni kell-e az EEHK -iranyelv 49. cikkének (1) és (2) bekezdését azon RFS (radidfrekvencias
spektrum) iranti egyedi hasznalati jogok meghosszabbitasara is, amelyeket az EEHK-iranyelv
hatalybalépése eldtt osztottak ki, €s ha igen, mely altalanos feltételeket kell alkalmazni annak
meghatarozasara, hogy valamely egyedi jog meghosszabbitand6-e?

3) Amennyiben a masodik kérdésre nemleges a valasz: az engedélyezési irAnyelv’ hatalyban 1éte alatt
kiosztott, RFS iranti egyedi hasznalati jogok megfeleld érvényességi idejének értékelése szempontjabol,
tehat azok meghosszabbithatésagaval kapcsolatban alkalmazni kell-e az engedélyezési iranyelv 5.
cikkének (2) bekezdésében foglalt rendelkezést vagy az engedélyezési irdnyelvet modosito iranyelv® 5.
cikke (2) bekezdésének negyedik albekezdését, és ezek a rendelkezések az emlitett szempontbol kellden
egyértelmiiek, feltétlenek és pontosak-e ahhoz, hogy azok alapjén értékelni lehessen valamely, RFS
iranti egyedi haszndlati jog idotartamanak megfeleloségét?

4) Amennyiben a harmadik kérdésre igenld a valasz: milyen feltételeket kell alkalmazni valamely, RFS
iranti egyedi hasznalati jog idGtartama megfelel6ségének vagy az e jog meghosszabbitasara vonatkozo
kotelezettségnek az értékeléséhez?

5) Amennyiben az els6, a masodik vagy a harmadik kérdésre igenld a valasz: a meghosszabbitasrol valo
dontés szempontjabol figyelembe kell-e venni, hogy a fent emlitett hasznalati jog megsziinésekor

4 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.

> Egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében benyujtott
nemzetkdzi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételek és
eljarasi szabalyok megallapitasarol sz616, 2013. jinius 26-1 604/2013/EU eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet

6 Az Eurépai Elektronikus Hirk6zlési Kodex létrehozasardl sz616, 2018. december 11-i (EU) 2018/1972 eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv (atdolgozas).

" Az elektronikus hirk6zlé halézatok és az elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok engedélyezésérol szolo, 2002.
marcius 7-1 2002/20/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi irdnyelv.

8 Az elektronikus hirk6zl6 haldzatok és elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok kozos keretszabalyozasarol sz616
2002/21/EK iranyelv, az elektronikus hirk6zl6 halézatokhoz és kapcsolodd eszk6zokhodz vald hozzaférésrol,
valamint azok 0Osszekapcsoldsarol sz6ld6 2002/19/EK irdnyelv és az elektronikus hirk6zlé halézatok és az
elektronikus hirk6zlési szolgaltatasok engedélyezésérdl sz616 2002/20/EK irdnyelv modositasarol szol6, 2009.
november 25-i 2009/140/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
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hatalyos nemzeti jogszabalyok kifejezetten kizartak a 15 éven tuli meghosszabbitas lehetdségét?

Pénziigyi jogteriilet

61. A Curtea de Apel Cluj (Romania) altal 2023. jalius 25-én benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-475/23. sz. iigy, Voestalpine Giesserei Linz)

Az eljaras nyelve: roman
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ellentétes-e a 2006/112/EK tanacsi iranyelv héa-levonashoz valo joggal kapcsolatos rendelkezéseivel
az olyan nemzeti gyakorlat, amelynek alapjan, ha valamely tarsasag olyan eszkdzt szerez be, amelyet
ezt kovetden a javara végzendo tevékenység céljabol ingyenesen bocsat az alvallalkozé rendelkezésére,
e tarsasagot nem illeti meg a beszerzett eszkozt terheld héa levondsdhoz vald jog, mivel ugy kell
tekinteni, hogy a beszerzés nem a sajat adokdteles tigyleteinek, hanem az alvéllalkozé adokoteles
iigyleteinek céljat szolgalja?

2) Ellentétes-e a 2006/112/EK tanacsi iranyelv héa-levonashoz valé joggal kapcsolatos rendelkezéseivel
az olyan nemzeti gyakorlat, amelynek alapjan a levonashoz valo jog nem illet meg valamely addalanyt
amiatt, hogy az nem vezetett kiilon kdnyvelést a romaniai allando telephelyére vonatkozoan, ezért az
adohatosdgok nem tudjék ellendrizni [az ezen adodalany] tulajdonat képezd Ontvényekhez felhasznalt
munkaerd koltségét, sem pedig a Romania teriiletén végzett feldolgozasi tevékenység egészét?

62. A Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte (Olaszorszag) altal 2023.
augusztus 7-én benyijtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-503/23 sz., Centro di
Assistenza Doganale Mellano iigy)

Az eljaras nyelve: olasz
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Az Eurdpai Uni6é Birdsaga szerint ugy kell-e értelmezni a 952/2013/EU rendeletnek a (21)
preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 18. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan szabaly
(a Decreto ministeriale n. 549/1992 [549/1992. sz. miniszteri rendelet] 3. cikkének 3. bekezdése) és
nemzeti  gyakorlat, amely a  vamigynokségek muikodését a  székhelylik  szerinti
tartomanyi/tartomanykozi/megyekozi igazgatosag teriiletén ,,jovahagyott helyre” korlatozza, és kizarja
annak az orszag egész teriiletére torténo kiterjesztését?

2) Az Eurdpai Uni6 Birdsaga szerint ugy kell-e értelmezni a 2006/123/EK europai parlamenti és tanacsi
iranyelv 10. és 15. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan szabaly (a Decreto ministeriale n. 549/1992
[549/1992. sz. miniszteri rendelet] 3. cikkének 3. bekezdése) és nemzeti gyakorlat, amely a
vamiigynokségek muiikodését a székhelyiik szerinti tartomanyi/tartomanykozi/megyekozi igazgatdsag
tertiletén ,,jovahagyott helyre” korlatozza, és kizarja annak az orszdg egész teriiletére torténd
kiterjesztését, ezzel egyidejlileg pedig azok miikodtetését az orszag egész teriiletén kizardlag a
vamiigynokok részére tartja fenn?

3) Az Eurépai Unio Birdsaga szerint Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56-62. cikket, hogy azzal
ellentétes az olyan szabaly (a Decreto ministeriale n. 549/1992 [549/1992. sz. miniszteri rendelet] 3.
cikkének 3. bekezdése) és nemzeti gyakorlat, amely a vamiigynokségek miikodését a sz€khelyiik szerinti
tartomanyi/tartomanykozi/megyekozi igazgatdsag teriiletén ,,jovahagyott helyre” korlatozza, és kizarja
annak az orszag egész teriiletére torténd kiterjesztését, ezzel egyidejlileg pedig azok miikodtetését az
orszag egész terliletén kizarolag a vamiigynokok részére tartja fenn?
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63. A Curtea de Apel Bucuresti (Romania) altal 2023. augusztus 8-an benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-506/23. sz. iigy, Network One Distribution)

Az eljaras nyelve: roman
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-e értelmezni az unids jogot és kiilonosen az Uniés Vamkodex létrehozasarél szolo, 2013.
oktober 9-1 952/2013/EU eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet 114. cikkét, hogy azzal ellentétes az
olyan kozigazgatasi gyakorlat, amely az alapiigyben szerepléhdz hasonld koriilmények kozott a
dompingellenes vam 6sszegével 6sszefiiggésben a rendelet 114. cikkében eldirt késedelmi birsagon feliil
a nemzeti szabalyozasban (Codul de procedura fiscald [az ad6zés rendjérdl szo616 torvény]) kiilon eldirt
kényszeritd birsagot szab ki az adéalannyal szemben?

64. A Tribunalul Prahova (Romania) altal 2023. augusztus 16-an benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-527/23. sz. iigy, Weatherford Atlas Gip)

Az eljaras nyelve: roman
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzaadottértékado-rendszerrél szold, 2006. november 28-i
2006/112/EK tanacsi iranyelv 168. cikkét az adosemlegesség elvével Osszefiiggésben, hogy azzal
ellentétes, ha az adohatosag az alapiligyben szoban forgéhoz hasonld koriilmények kozott megtagadja az
adoalanytol az igénybe vett adminisztrativ szolgaltatasok utan megfizetett hozzaadottérték-ado
levonasahoz vald jogot, amennyiben megallapitast nyer, hogy az igénybe vett szolgaltatasok
tekintetében nyilvantartasba vett valamennyi koltség az addalany altalanos koltségei kdzott szerepel, és
az addalany kizarolag adokoteles tevékenységet végez, a szolgaltatasnytijtast az adohatosag kifejezetten
megerdésiti, és az alkalmazott addjogi banasmadd a forditott adozas (ami kizarna az allamhaztartasnak
torténd karokozast)?

2) A ko6z6s hozzaadottértékado-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-1 2006/112/EK tanacsi iranyelv 2.
és 168. cikke rendelkezéseinek értelmezése szempontjabol az alapiigyben szereplohdz hasonlo
korilmények kozott a csoporton beliili tarsasagok kozott a kiilonbozo tagok javara nyujtott
adminisztrativ és iigyviteli szolgaltatdsokat (azaz a kiilonboz0 teriileteket érintd segitségnytijtasi és
tanacsadasi szolgaltatasokat, valamint a pénziigyi €s jogi tanacsadasi szolgaltatasokat) mindegyik tag
részben olyannak tekintheti-e, mint amelyeket adokdteles tevékenység céljara hasznaltak fel, azaz sajat
sziikségleteikre vesznek igénybe?

3) A koz6s hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanécsi iranyelv 2.
cikke rendelkezéseinek értelmezése szempontjabol annak megallapitasa esetén, hogy a csoporton beliili
szolgaltatasokat nem a csoport egyik tagjanak nyujtjak, adoéalanyként eljard személynek mindsithetd-e
a csoporthoz tartozo tarsasag, amelyet tigy kell tekinteni, mint amely nem vette igénybe az emlitett
szolgaltatasokat?

65. A Vestre Landsret (Dania) altal 2023. szeptember 26-an benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-594/23. sz. iigy, Lomoco Development és tarsai)

Az eljaras nyelve: dan
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

Az alapiligyben szereplohéz hasonld korilmények kozott Osszeegyeztetheté-e egyrészt a 2006/112
iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének j) pontjaval, valamint 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval és
(2) bekezdésével, illetve masrészt ezen iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének k) pontjaval, valamint 12.
cikke (1) bekezdésének b) pontjaval és (3) bekezdésével az, ha valamely tagallam épitési telek
héakoteles értékesitésének mindsiti az olyan foldteriilet értékesitését, amelyen az értékesités
idopontjaban eléredntott alap talalhatd, és amelyre csak ezt kovetden épitenek lakoépiiletet mas
tulajdonosok?
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Munkaiigyi ligyszak I

26. A Tribunale Civile di Padova (Olaszorszag) altal 2023. jilius 13-an benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-439/23. Sz. iigy, Consiglio nazionale delle Ricerche)

Az eljaras nyelve: olasz
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

Idobeli hatalyanal fogva alkalmazandoé-e az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatarozott ideig tarto
munkaviszonyrol kotott keretmegallapodésrol szolo, 1999. junius 28-1 1999/70/EK tandcsi irdnyelv 4.
szakaszanak 1. pontja:

— az 1999/70/EK iranyelv hatalybalépését (1999. julius 10.) megel6zden 1étrejovo és a szerzédésben
foglalt hatarido elteltével megsziing, hatarozott ideig tarté munkaviszonyokra;

—az 1999/70/EK iranyelv hatalybalépését (1999. jalius 10.) megel6zden kotott egyedi munkaszerzodés
alapjan létrejovo €s a szerzddésben foglalt hataridé elteltével az iranyelv hatalybalépése és a
tagallamok szamara az iranyelv atiiltetése tekintetében eldirt hatarido lejarta (2001. jalius 10.) kdzott
megsziind, hatarozott ideig tarté munkaviszonyokra;

— az 1999/70/EK iranyelv hatalybalépése (1999. julius 10.) és a tagallamok szamara az iranyelv
atiltetése tekintetében eldirt hataridé lejarta (2001. jalius 10.) kozott megkotott egyedi
munkaszerzodés alapjan létrejovo €s a szerzddésben foglalt hataridének az irdnyelv atiiltetési
hataridejét koveto elteltével megsziing, hatarozott ideig tarté munkaviszonyokra?

Polgari iligyszak I

63. A Nejvyssi soud (Cseh Koztarsasag) altal 2023. augusztus 3-an benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-494/23. sz. iigy, Mah4®)

Az eljaras nyelve: cseh

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol, valamint a hatrozatok
elismerésérol és végrehajtasarol szol6, 2012. december 12-1 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet 1. cikkének (1) bekezdését, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,,polgari és kereskedelmi
iigy” fogalma lefedi a bir6sagi letétbe helyezett targy kiadasahoz sziikséges alperesi hozzajarulas potlasa
iranti eljarast, amely a biintetOeljarasban eljard hatosag altal lefoglalt targy letétbe helyezése miatt
inditott birdsagi letéti eljarashoz képest jarulékos jelleglinek mindsiil?

2) Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén ugy kell-e értelmezni a polgéri és kereskedelmi tigyekben
a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol szo6lo, 2012. december 12-i
1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 8. cikkének (2) bekezdését, hogy e rendelkezés
értelmében vett pernek mindsiil a birdsagi letétbe helyezett targy kiadasahoz sziikséges hozzajarulas
poétlasa iranti azon per, amelyet a letéti eljarasban részt vevo egyik fél inditott az ezen eljarasban részt
vevo masik fél ellen?

64. A Bundesgerichtshof (Németorszag) altal 2023. augusztus 10-én benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-518/23. sz. iigy, NEW Niederrhein Energie und Wasser)
Az eljaras nyelve: Németorszag

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés:

A fogyasztastol fiiggd dijszabas esetén olyannak kell-e lennie az eladd vagy szolgaltatd altal a
2005/29/EK iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése és 7. cikke (4) bekezdésének c) pontja alapjan az ar
kiszamitasanak modjarol szolgaltatando informacionak, hogy az informacio alapjan a fogyaszto az 6t
érinté fogyasztas ismeretében onalldan ki tudja szamitani az arat?

% A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.
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65. A Cour de cassation (Franciaorszag) altal 2023. augusztus 22-én benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-537/23. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: francia
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Olyan aszimmetrikus joghatosagi kikotés esetén, amely csak az egyik fél szamara biztositja azt a
lehetdséget, hogy az altala valasztott, az ugyanezen kikotésben emlitettol eltérd, az altaldnos jogi
szabalyok szerint joghatosaggal rendelkezd bir6sagot valasszon, amennyiben a mésik fél azt allitja, hogy
e kikotés a pontatlansaga és/vagy kiegyensulyozatlansaga miatt jogellenes, ezt a kérdést a ,,Briisszel 1a”
rendelet 25. cikkének (1) bekezdésén alapuld 6nallé szabélyok, valamint az eldreldthatdsag és a
jogbiztonsdg e rendelet altal kovetett célja alapjan, vagy a kikotésben megjeldlt tagallam joganak
alkalmazasaval kell-e eldonteni[?] Mas szoval, ez a kérdés e cikk értelmében a kikotés anyagi
érvényességének korébe tartozik-e? Ezzel szemben ugy kell-e tekinteni, hogy a kikotés anyagi
érvényességi feltételeit megszoritdan kell értelmezni, és azok kizarolag a semmisség anyagi jogi okaira
— els@sorban a csalasra, a tévedésre, a megtévesztésre, a kényszerre és a cselekvoképtelenségre —
vonatkoznak?

2) Amennyiben a kik6tés pontatlansaganak vagy kiegyenstilyozatlansaganak kérdését 6nalld szabalyok
alapjan kell eldonteni, a ,,Briisszel Ia” rendelet 25. cikkének (1) bekezdése értelmében alkalmazni kell-
e vagy sem az olyan feltételt, amely az egyik fél szamara csak egyetlen birésag megkeresését teszi
lehetévé, mig a masik fél e birosagon kiviil barmely mds, az altaldnos jogi szabalyok szerint
joghatésaggal rendelkez6 birdsaghoz is fordulhat?

3) Amennyiben valamely kiko6tés aszimmetridja anyagi jogi feltételt érint, hogyan kell értelmezni ezt a
jogszabalyi rendelkezést, és kiilondsen a kijelolt birosag allamanak jogara vald hivatkozast, ha a kikotés
tobb birdsagot jeldl ki, vagy ha a kikotés egy birdsagot jelol ki, ugyanakkor lehet6séget biztosit az egyik
fél szamara egy madsik birdsag kivalasztasara, tovabba, ha e valasztisra a birdsdg megkeresésének
idépontjaban még nem kertilt sor:

— az egyetlen kifejezetten megjelolt birdsag jogat kell-e alkalmazni, fliggetleniil attol, hogy mas
birésaghoz is lehet-e fordulni?

— tobb kijelolt birosag esetén lehet-e hivatkozni a ténylegesen eljard birdsag jogara?
— végiil, figyelemmel a ,,Briisszel Ia” rendelet (20) preambulumbekezdésére, a kijelolt tagallam

birésaganak jogara vald hivatkozas alatt az adott allam anyagi jogi szabalyait vagy a kollizios
szabalyait kell-e érteni?

66. A Sofiyski rayonen sad (Bulgaria) altal 2023. szeptember 12-én benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-563/23. sz. iigy, Natsionalna agentsia za prihodite)

Az eljaras nyelve: bolgar
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet
vagy GDPR) 4. cikkének 7. pontjat, hogy az az igazsagiigyi hatosag, amely hozzaférést tesz lehetévé
egy masik allami hatosag szamara az adodalanyok szamlaegyenlegére vonatkozo adatokhoz, dont a
személyes adatok kezelésének céljairol vagy eszkozeirdl, és ezért a személyes adatok kezeléséért felelds
,,adatkezel6ének” min6siil?

2) Az els6 kérdésre adott nemleges valasz esetén ugy kell-e értelmezni az altaldnos adatvédelmi rendelet
51. cikkét, hogy az az igazsagiligyi hatosag, amely hozzaférést tesz lehetové egy masik allami hatosag
szamara adoalanyok szamlaegyenlegére vonatkoz6 adatokhoz, felel e rendelet [alkalmazasanak] az
ellendrzéséért, €s ezért ezen adatok tekintetében ,,feliigyeleti hatosagnak’ mindsiil?

3) Az eldz6 kérdésre adott igenld valasz esetén gy kell-e értelmezni az ltalanos adatvédelmi rendelet
32. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, illetve e rendelet 57. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, hogy az
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az igazsagiigyi hatosag, amely hozzaférést tesz lehetévé egy masik allami hatésag szamara adoalanyok
szdmlaegyenlegére vonatkoz6 adatokhoz, koteles — amennyiben a hozzaférésre jogosult hatdsag altal a
multban elkdvetett adatvédelmi incidensre vonatkozo adatok allnak rendelkezésre — tajékozodni az
adatok védelme érdekében hozott intézkedésekrol, és a hozzaférés engedélyezésérdl szo616 hatarozatdban
figyelembe venni ezen intézkedések megfeleldségét?

4) A [masodik] és a [harmadik] kérdésre adott valasztol fiiggetleniil ugy kell-e értelmezni a GDPR 79.
cikkének (1) bekezdését az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 47. cikkével Osszefiiggésben, hogy
amennyiben valamely tagallam nemzeti joga ugy rendelkezik, hogy bizonyos adatkategoriak csak
bir6ésagi engedélyt kovetden kozolhetdk, az erre hataskorrel rendelkezd birdsdgnak hivatalbol
jogvédelmet kell biztositania azon személyek szamara, akiknek az adatai kozlésre keriilnek, oly moédon,
hogy kotelezi az adatokhoz vald hozzaférést kér és a személyes adatok védelmét megsértd hatosagot,
amelyrdl kéztudott, hogy a GDPR 51. cikkének (1) bekezdése szerinti hatosagtol kdtelezd utasitdsokat
kapott, hogy a kozigazgatasi hatarozattal a GDPR 58. cikke (2) bekezdésének d) pontja alapjan
kotelezové tett intézkedések végrehajtasara vonatkozo informaciot rendelkezésre bocsassa?

67. A Fovarosi Torvényszék (Magyarorszag) altal 2023. szeptember 14-én
benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-565/23. sz. iigy, Cofidis
Magyarorszagi Fioktelepe)

Az eljaras nyelve: magyar

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) A szerzddés fotargyat érintd érvénytelenség esetén (arfolyamkockazati tajékoztatd
tisztességtelensége), a tisztességtelen feltétel melldzésekor, dsszhangban all-e a 93/13. szdmu
iranyelvvel az a torvényi rendelkezés (DH2. tv. 37. § (1) bekezdés), amely a szerzddés
teljesithetdségének vizsgalata nélkiil eldzetesen arra kotelezi a fogyasztot, hogy mar a kereseti
kérelme eldterjesztésekor terjesszen eld a szerzodés érvényessé, illetve hatalyossa nyilvanitasa
iranti kereseti kérelmet?

2) A birdi vizsgalatot kovetden, a szerzddés teljesithetdségének hidnyaban indokolt-e a
fogyaszté felhivasa nyilatkozattételre a szerzddés teljes érvénytelensége esetén, hogy az eredeti
allapot helyreallitasat (C-126/17, C-472/20), vagy a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak
az alkalmazésat kéri (C-520/21), és az ennek megfeleld, az eljarasjog altal megkivant
elszamolast terjessze el6?

68. A Sofiyski rayonen sad (Bulgaria) altal 2023. szeptember 14-én benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-569/23. sz. iigy, Toplofikatsia Sofia)

Az eljaras nyelve: bolgar
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. Ellentétes-e az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével a jelen iigyben alkalmazandohoz hasonl6 olyan
nemzeti szabalyozas, amely szerint az iigyvéd fegyelmi intézkedések terhe mellett koteles minden egyes
benytjtott kereset tekintetében a kapcsolat formajatél fliggetleniil a rendeletben eléirt minimalis
0sszegnél nem alacsonyabb munkadijban megallapodni, és ha az {igyfél a minimalis munkadij és a
kovetelt pénzosszeg kozotti aranyra tekintettel vagy gazdasagi nehézségek miatt nem hajland6 ilyen
munkadijat fizetni, akkor az ligyvéd szamara az jelenti az egyetlen jogszabalyi lehetdséget, hogy az
igyféllel megfeleld szerz6dést kot, és dijmentes jogi tanacsadast nyujt, aminek korében ebben az
esetben a birésagnak minden egyes benyujtott kereset tekintetében olyan munkadijat kell megallapitania
¢s megitélnie az ligyvéd javara, amely nem lehet alacsonyabb a legfelsobb iigyvédi tandcs altal
meghatarozott minimalis Osszegnél, anélkiil hogy lehetdsége lenne ezen Osszeg csokkentésére, ha a
fizetend6 munkadij nyilvanvaldan talzott 6sszegii?

2. Ellentétes-e az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével a jelen iigyben alkalmazandohoz hasonl6 olyan

18



nemzeti szabalyozas, amely szerint a vallalkozasok egy tarsulasa (a legfels6bb ligyvédi tanacs) altal
hozott, valamennyi iigyvédre kotelezd6 dontés révén meghatarozott, jogszabaly szerinti minimalis
tigyvédi munkadijak esetében az ligyvéd dijmentes jogi tandcsadast nyujthat az altala gazdasagi
nehézségekkel kiizdé személynek tekintett {igyfél szamara, és a birdsag — anélkil, hogy ezt
feliilvizsgalhatnd — koteles az ligyvéd javara a vallalkozéasok tarsuldsdnak dontésében meghatarozott
minimalis 6sszegnek megfelelé munkadijat megitélni?

69. A Svea Hovritt, Patent- och marknadsoverdomstolen (Svédorszag) altal 2023.
szeptember 21-én benyijtott elézetes dontéshozatal iranti (C-580/23. sz. Mio és tarsai iigy)

Az eljaras nyelve: svéd
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Annak értékelése soran, hogy valamely iparmiivészeti alkotas a 2001/29/EK iranyelv 2—4. cikke
értelmében vett miiként igényt tarthat-e a széles korli szerzoi jogi védelemre, hogyan kell elvégezni a
vizsgalatot — és milyen tényezoket kell vagy kellene figyelembe venni — azon kérdést illetden, hogy az
alkotas az alkotd személyiségét tiikkrozi-e az alkotd szabad és kreativ dontéseinek kifejezésre juttatasa
révén? E tekintetben kiilonosen az a kérdés, hogy az eredetiség vizsgalatanak az alkot6folyamatot 6vezo
tényezokre és az alkotonak az alkotds soran hozott tényleges dontéseivel kapcsolatos magyarazatara,
vagy magéval az alkotassal kapcsolatos tényezokre €s az alkotofolyamat végeredményére, valamint arra
kell-e 6sszpontositania, hogy maga az alkotas kifejezésre juttat-e miivészi hatast.

2) Milyen jelentdséggel birnak az alabbi koriilmények az els6 kérdésre adando valasz és azon kérdés
megvalaszoldsa szempontjabdl, hogy valamely iparmiivészeti alkotés az alkotd személyiségét tiikrozi-e
az alkotd szabad és kreativ dontéseinek kifejezésre juttatasa révén:

a) az alkotas a szokasos formatervezési mintakban megtalalhato elemekbdl all;

b) az alkotas egy korabbi ismert formatervezési mintara vagy egy aktualis formatervezési iranyzatra
épiil, és annak egy valtozatat képezi;

¢) mar sor keriilt azonos vagy hasonlo6 alkotas 1étrehozasara a szoban forgd alkotas 1étrehozasa elott vagy
— fiiggetlentil és azon iparmiivészeti alkotas ismerete nélkiil, amelyre miiként védelmet igényelnek —
az utan?

3) Hogyan kell elvégezni a hasonldsag értékelését — és milyen hasonlosagra van sziikség — annak
vizsgalata soran, hogy valamely allitdlagosan jogsértd iparmiivészeti alkotas a valamely mivet
megilletd védelem hatalya ald tartozik-e, és sérti-e a mithoz fiiz6d6 kizardlagos jogot, amelyet a
2001/29/EK iranyelv 2—4. cikke szerint biztositani kell a szerz6 szamara? E tekintetben kiilondsen az a
kérdés, hogy a vizsgalatnak arra kell-e Osszpontositania, hogy a mi felismerhet6-e¢ az allitélagosan
jogseérto alkotasban, vagy arra, hogy az allitdlagosan jogsérto alkotas ugyanazt az 6sszbenyomast kelti-
e, mint a md, illetve, hogy a vizsgalatnak mi masra kell 6sszpontositania.

4) Milyen jelent6séggel birnak az alabbiak a harmadik kérdésre adand6 valasz és azon kérdés
megvalaszolasa szempontjabol, hogy valamely allitdlagosan jogsértd iparmiivészeti alkotas a valamely
mivet megilletd védelem hatdlya ald tartozik-e, és sérti-e a mithoz fiiz6d6 kizarolagos jogot:

a) a mii eredetiségének foka a miivet megillet védelem terjedelme szempontjabol;

b) az a koriilmény, hogy a mi és az allitdlagosan jogsértd iparmuvészeti alkotas a szokasos
formatervezési mintdkban megtalalhat6 elemekbdl all, vagy korabbi ismert formatervezési mintakra
vagy egy aktualis formatervezési iranyzatra épiil, és annak egy valtozatat képezi;

¢) az a koriilmény, hogy mar sor keriilt mas azonos vagy hasonl6 alkotas l1étrehozasara a mii megalkotasa
elott vagy — fiiggetleniil és a mi ismerete nélkiil — az utan?
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Gazdasagi iigyszak I

38. Az izlandi fellebbviteli birésag 2023. junius 1-jei tanacsadoi vélemény iranti kérelme
az EFTA-Birosaghoz (E-4/23. sz. iigy)

1. Ugy kell-e értelmezni a 2008/48/EK iranyelv 5. és 10. cikkét, és kiilonosen az 5. cikke (1)
bekezdésének f) pontjat és 10. cikke (2) bekezdésének f) pontjat, hogy a hitelezé formanyomtatvanyban
¢s a hitelmegallapodasban kimeritd felsorolasban meghatarozza azokat a feltételeket, amelyek alapjan a
valtozo kamatozasu hitelkamatlab emelésére vagy csokkentésére vonatkozo dontései alapulhatnak?

2. El6szor is teljesiil-e a 2008/48/EK iranyelv 5. cikkében foglalt azon kdvetelmény, hogy a fogyaszto
rendelkezésére kell bocsatani a kiillonb6z6é ajanlatok 6sszehasonlitdsdhoz sziikséges informacidkat
annak érdekében, hogy megalapozott dontést hozhasson a hitelmegallapodas megkdtésérdl, ha a
formanyomtatvanyban (v6. az 5. cikk (1) bekezdésének f) pontjaval) meghatarozott, a hitelkamatlab
megvaltoztatdsara vonatkoz6 feltételek kozott altalanos utalds talalhatd a hitelezd koltségeinek eldre
nem lathatd ndvekedésére? Masodszor, teljesiil-e a 2008/48/EK iranyelv 10. cikkében foglalt azon
kovetelmény, amely szerint a hitelmegallapodasnak vilagos és egyértelm{i modon tartalmaznia kell a
hitelkamatlab valtoztatasaval kapcsolatos feltételeket és eljarasokat (vo. a 10. cikk (2) bekezdésének f)
pontjaval), ha e feltételek kozott szerepel a hitelezd koltségeinek eldre nem lathaté emelkedésére valo
altalanos hivatkozas?

3. Teljesiil-e a 2008/48/EK iranyelv 5. cikkében foglalt azon kovetelmény, hogy a fogyasztd
rendelkezésére kell bocsatani a kiillonboz6é ajanlatok 6sszehasonlitdsdhoz sziikséges informacidkat
annak érdekében, hogy megalapozott dontést hozhasson a hitelmegallapodas megkotésérdl, ha a
formanyomtatvany valamely rendelkezésének szovege (vO. az 5. cikk (1) bekezdésének f) pontjaval)
olyan altalanos és nyilt végli hivatkozasokat tartalmaz, mint a jelen ligyben szereplé formanyomtatvany
esetében?

4. Kovetkezik-e a 2008/48/EK iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének g) pontjabdl, hogy a THM-et a
formanyomtatvanyban egy olyan reprezentativ példaval kell illusztralni, amelyben a szazalékos arany
kiszamitasahoz hasznalt valamennyi feltevés szerepel, még akkor is, ha a fogyaszt6 altal igénybe venni
kivant hitel valamennyi eleme ismert?

5. Kovetkezik-e a 2008/48/EK iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének i) pontjabol és 10. cikke (2)
bekezdésének k) pontjabol, hogy a ,hitelmegallapodasbol eredd [...] mas dijakat” mindig meg kell
hatarozni, fliggetleniil attél, hogy a hitel olyan jellegii-e, hogy mind a fizetési mlveleteket, mind a
lehivasokat nyilvantartjak?

6. Amennyiben az 6tddik kérdésre olyan valaszt kell adni, hogy a 2008/48/EK iranyelv 5. cikke (1)
bekezdésének i) pontjabol és 10. cikke (2) bekezdésének k) pontjabol az kovetkezik, hogy
altalanossagban véve a formanyomtatvanyon fel kell tiintetni a hitelmegallapodasbol eredd dijakat,
teljesiil-e ez a kovetelmény a hitelez6 dijszabésara valo hivatkozassal, amely valtozhat? Egyértelmiien
meg kell-e hatdrozni magéan a formanyomtatvanyon, hogy melyek a dijak, és mik lesznek a jovoben?

7. Kovetkezik-e a 2008/48/EK iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének 1) pontjabdl, hogy a késedelmes
fizetés esetén fizetendo dijakat az egységes formanyomtatvanyon kell meghatarozni, vagy elegendd, ha
a hitelez6 altalanos utalast tesz a dijszabasara, amely valtozhat?

39. A Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] altal 2023. jilius 4-én benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-409/23. sz. iigy, Arvato Finance)

Az eljaras nyelve: holland

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:
1) A késedelmi kamat és a peren kiviili koltségek a fogyasztoi hitelekrdl szolo iranyelv 3. cikkének g)
pontja értelmében a hitel fogyaszto altal viselt teljes koltségének részét képezik-e, és figyelembe kell-e

venni ezeket annak megitélésekor, hogy a fogyasztoi hitelekrél szol6 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének
) pontja értelmében vett olyan hitelmegallapodasokrdl van-e sz6, amelyek alapjan a hitel ,,mentes a
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kamattol és egyéb dijaktol”, illetve amelyek értelmében ,kizardlag jelentéktelen 6sszegii dijakkal” kell
a hitelt visszafizetni?

2) Az els6 kérdésre adando valasz szempontjabol van-e jelentésége annak, hogy a késedelmi kamatot és
a peren kiviili koltségeket jogszabaly vagy a megallapodas szabalyozza? Ha a megallapodasban rogzitett
késedelmi kamatrol é€s peren kiviili koltségekrdl van szo, van-e jelentdsége annak, hogy ezek a kamatok
¢s koltségek magasabbak-e, mint amennyit megallapodas nélkiil, jogszabaly alapjan kellene fizetni?

40. A Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Lengyelorszag) altal 2023. julius
25-én benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-472/23. sz. iigy, L.)

Az eljaras nyelve: lengyel
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztéi hitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK tanacsi iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérol szo16, 2008. aprilis 23-1 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 10. cikke
(2) bekezdésének g) pontjat ezen iranyelv (6), (8) és (31) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben,
hogy a hitelezd nem teljesitette az e rendelkezésbdl eredd kotelezettségét abban az esetben, ha a
fogyasztdi hitelmegallapodas feltételei egy részének tisztességtelennek mindsitése miatt a hitelez6 altal
a szerzOdéskotéskor kozolt teljeshiteldij-mutaté magasabb, mint annak feltételezésekor, hogy a
tisztességtelen feltétel nem jelent kotelezettséget?

2) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztéi hitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK tanacsi iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérol szolo, 2008. aprilis 23-1 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 10. cikke
(2) bekezdésének k) pontjat ezen iranyelv (6), (8) és (31) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben,
hogy elegend6 a fogyasztdt arrol tajékoztatni, hogy milyen gyakran, milyen helyzetekben és legfeljebb
hany szazalékkal emelkedhetnek a szerzodés teljesitésével kapcsolatos dijak, még abban az esetben is,
ha a fogyasztd nem tudja ellendrizni az adott helyzet fennallasat, és a dij ennek kdvetkeztében
kétszeresére nohet?

3) Ugy kell-¢ értelmezni a fogyasztéi hitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK tandcsi iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérol szolo, 2008. aprilis 23-1 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 23. cikkét
ezen iranyelv (6), (8), (9) és (47) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozas, amely a hitelez6t terheld tajékoztatasi kotelezettség megsértése tekintetében
— a tajékoztatasi kotelezettség megszegésének sulyatdl és a fogyasztonak a hitelmegallapodas
megkotésére vonatkozo esetleges dontésére gyakorolt hatdsatol fliggetleniil — csupan egyetlen szankciot
ir eld, amely szankci6 a kolcsonnek kamat- és koltségmentessé tételét foglalja magaban?

41. A Bundesgerichtshof (Németorszag) altal 2023. augusztus 7-én benytjtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-501/23. sz. iigy, Finanzamt Wilmersdorf)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. Ugy kell-e értelmezni a fizetésképtelenségi eljarasrol szolo, 2015. majus 20-i (EU) 2015/848 eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (atdolgozas) (a tovabbiakban: fizetésképtelenségi rendelet) — 2. cikkének
10. pontjaval Osszefliggésben értelmezett — 3. cikke (1) bekezdése harmadik albekezdésének elso
mondatat, hogy az 6nallo tizleti vagy szakmai tevékenységet végz0 maganszemély miikodési helye
akkor is telephelynek mindsiil, ha a végzett tevékenység nem igényel emberi és targyi eréforrasokat?

2. Az els6 kérdésre adando nemleges vélasz esetén: tgy kell-e értelmezni a fizetésképtelenségi rendelet
3. cikke (1) bekezdése harmadik albekezdésének elsé mondatat, hogy amennyiben az 6nallo iizleti vagy
szakmai tevékenységet végz6 maganszemély nem tart fenn a fizetésképtelenségi rendelet 2. cikkének
10. pontja szerinti telephelyet, akkor az ellenkezd bizonyitasaig azt kell vélelmezni, hogy a 6
érdekeltségeinek kdzpontja az a hely, ahol az 6nallo iizleti vagy szakmai tevékenységet végzi?

3. A masodik kérdésre adando nemleges valasz esetén: ugy kell-e értelmezni a fizetésképtelenségi
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rendelet 3. cikkének (1) bekezdését, hogy azon 0nalld iizleti vagy szakmai tevékenységet végzo
maganszemély esetében, aki nem tart fenn a fizetésképtelenségi rendelet 2. cikkének 10. pontja
értelmében vett telephelyet, a fizetésképtelenségi rendelet 3. cikke (1) bekezdése negyedik
albekezdésének elsé mondata alapjan az ellenkez6 bizonyitasaig a szokasos tartézkodasi helyét kell a
6 érdekeltségi kozpontjanak vélelmezni?

Elozetes dontéshozatal targyaban kozzétett hatarozatok

Biinteto iigyszak I

34. A Birésag (hatodik tanacs) 2023. szeptember 6-i végzése — (a Judecatoria Lehliu-Gara
— Romania el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-230/22. sz. iigy, Vlad Magic)*°

A Judecatoria Lehliu-Gara (Lehliu Gara-i helyi birésag, Romania) dltal a 2021. december 6-i
hatarozattal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem nyilvanvaloan elfogadhatatlan.

35. A Birésag (hatodik tanacs) 2023. szeptember 14-i itélete (a Sofiyski gradski sad
[Bulgaria] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — KT ellen kibocsatott elfogatoparancs
végrehajtasara iranyulo eljaras [C-71/21. sz. iigy, Sofiyska gradska prokuratura és tarsai
[Tobb, egymast koveto elfogatoparancs])*t

1) Az Eurdpai Unio, valamint az Izlandi Koztarsasag és a Norvég Kiralysag kozott az Europai Unio
tagallamai, valamint Izland és Norvégia kozotti atadasi eljardsrol szolo — a Tandcs dltal az Eurdpai
Unio nevében az Europai Unio, valamint az Izlandi Kéztarsasag és a Norvég Kirdlysag kozott létrejott,
az Europai Unio tagallamai, valamint Izland és Norvégia kézotti atadasi eljarasrol szolo megallapodas
megkotésérdol szolo, 2014. november 27-i 2014/835/EU tandcsi hatdrozattal jovahagyott —
megallapodas 1. cikkének (3) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az, ha a keresett személlyel szemben egymast kévetden tobb elfogatoparancsot
bocsatanak ki az ezen megallapodasban részes valamely dllamnak térténd dtadasa céljabol, mégpedig
azt kévetden, hogy az e személlyel szemben kibocsatott elsd elfogatoparancs végrehajtasat az emlitett
megallapodasban részes valamely masik allam megtagadta, feltéve hogy az uj elfogatoparancs
vegrehajtasa nem eredményezné e rendelkezés megsértéset, és hogy az uj elfogatoparancs kibocsatasa
aranyos.

2) Az Europai Unio, valamint az Izlandi Kéztarsasag és a Norvég Kiralysag kozott létrejott, az Europai
Unio tagallamai, valamint Izland és Norvégia kozotti atadasi eljardsrol szolo, az Europai Unio nevében
a 2014/835 hatarozattal jovahagyott megallapodast a kovetkezdképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes, ha valamely tagallam az elfogatoparancs végrehajtasat kizarolag azzal az indokkal
tagadja meg, hogy egy masik tagallam megtagadta az Izlandi Koztarsasag vagy a Norveg Kiralysag
altal ugyanazon személlyel szemben és ugyanazon cselekmény miatt kibocsatott elsé elfogatoparancs
végrehajtasat.

36. A Birdsag (hatodik tanacs) 2023. szeptember 14-i itélete (a Landesverwaltungsgericht
Vorarlberg [Ausztria] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — NK kontra
Bezirkshauptmannschaft Feldkirch (C-55/22. sz. iigy, Bezirkshauptmannschaft
Feldkirch)'?

Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdjanak 50. cikkében rogzitett ne bis in idem elvét ugy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes, ha valamely személlyel szemben biintetd jellegii szankciot szabnak ki valamely

10 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 10. szam, Biintet6 tigyszak, 38. szam alatt.
11 A kérdést 1.: Hirlevél XII. évfolyam 5. szam, Biintetd iigyszak, 10. szam alatt.
12 A kérdést 1.: Hirlevél X111, évfolyam 8. szam, Biintetd iigyszak, 30. szam alatt.
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nemzeti jogszabadly olyan rendelkezésének megsértése miatt, amely akadalyozhatja a szolgaltatasnyujtds
EUMSZ 56. cikk értelmében vett szabadsaganak gyakorldsat, amennyiben e személy iigyében ugyanazon
torténeti  tényallas alapjan e jogszabadly valamely masik rendelkezésének megsértése miatt,
bizonyitasfelvételt is magaban foglalo targyalast kovetéen e személy felmentését kimondo és mar
jogerdssé valt birosagi hatarozatot hoztak.

37. A Birosag (els6 tanacs) 2023. szeptember 21-i itélete (az Audiencia Nacional
[Spanyolorszag]| elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Juan ellen kibocsatott europai
elfogatoparancs végrehajtasa (C-164/22. sz. iigy, Juan)*®

A 2009. februar 26-i 2009/299/IB tandcsi kerethatarozattal modositott, az europai elfogatoparancsrol
és a tagallamok kézotti atadasi eljarasokrol szolo, 2002. junius 13-i 2002/584/IB tandcsi kerethatarozat
3. cikkének 2. pontjat a kévetkezdképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes a valamely tagallam altal kibocsatott europai elfogatoparancs végrehajtasa olyan
helyzetben, amikor a keresett személyt egy masik tagallamban mar jogerdsen elitélték, és az ezen
iteletben megdallapitott biincselekmény miatt kiszabott szabadsagvesztés-biintetését e tagallamban t6lti,
feltéve hogy e személlyel szemben a kibocsato tagallamban ugyanazon cselekmény miatt folytatnak
biintetdeljarast, ugyanakkor az ,,ugyanazon cselekmény” fennallasanak megallapitisihoz nem kell
figyelembe venni a szoban forgo biincselekményeknek a végrehajto tagallam joga szerinti jogi
mindsitéseét.

38. A Birosag (negyedik tanacs) 2023. oktober 5-i itélete (a Rayonen sad Nesebar
[Bulgaria] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — QS elleni biintetéeljaras (C-219/22. sz.
iigy, QS [A felfiiggesztés visszavonasa])'4

az Eurdpai Unio mas tagallamaiban hozott itéleteknek egy uj biintetéeljarasban valo
figyelembevetelerol szolo, 2008. julius 24-i 2008/675/IB tandcsi kerethatarozat 3. cikkének (3)
bekezdését a kévetkezékeppen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az olyan tagallami szabdlyozas, amely ezen dllam olyan birdosdaga szamara,
amelyhez egy mas tagallamban eltéré cselekmények miatt korabban hozott, jogerds — és teljes mértékben
még végre nem hajtott — biintetditéletben probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés-biintetésre itélt
személy ellen inditott uj biintetdeljards keretében ezen biintetditélet végrehajtasa iranti kérelemmel
fordultak, lehetévé teszi, hogy az emlitett birosag e felfiiggesztést visszavonja, és elrendelje e biintetés
tényleges végrehajtasat, feltéve hogy az emlitett biintetditéletet a kolcsonos elismerés elvének az
itéletekre és probaidot megallapito hatarozatokra valo, a probaidd alatti magatartdsi szabalyok és
alternativ  szankciok feliigyelete céljabol torténd alkalmazasardl szolo, 2008. november 27-i
2008/947/IB tandcsi kerethatdrozatnak megfeleléen tovabbitottak és azt elismerték abban a
tagallamban, amelyben az uj biintetéeljarast lefolytatjak.

39. A Birésag (elsé tanacs) 2023. oktober 12-i itélete (a Zupanijski sud u Puli-Pola
[Horvatorszag]| elozetes dontéshozatal iranti kérelme) —a GR, HS, IT elleni biintetéeljaras
(C-726/21. sz. iigy, INTER CONSULTING)

A Benelux Gazdasdagi Unio allamai, a Németorszdgi Szévetségi Koztdarsasag és a Francia Koztdrsasag
kormanyai kézott a kézés hataraikon tortéend ellendrzések fokozatos megsziintetésérdl szolo, 1985.
Jjunius 14-i Schengeni Megallapodds végrehajtasarol szolo, 1990. junius 19-én Schengenben aldirt és
1995. mdrcius 26-an hatalyba lépett egyezmény 54. cikkét az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja 50.
cikkevel osszefiiggésben a kévetkezoképpen kell értelmezni:

13 A kérdést 1.: Hirlevél X111, évfolyam 6. szam, Biintetd {igyszak, 22. szam alatt.
14 A kérdést 1.: Hirlevél X111, évfolyam 8. szam, Biintetd iigyszak, 31. szam alatt.

23



a ne bis in idem elve tiszteletben tartasanak értékelésekor nem csupan a valamely masik tagallam
illetékes hatosagai dltal kidllitott vadirat inditvany részében, valamint az utobbi tagdllamban hozott
jogerds itélet rendelkezo részében emlitett cselekményeket kell figyelembe venni, hanem az ezen itélet
indokoldasaban emlitett cselekményeket, és a nyomozas targyat képezo, de a vadiratban fel nem tiintetett
cselekményeket, valamint a mdsik tagallamban lefolytatott és jogerds hatarozattal lezart korabbi
biintetdeljarasban szerepld torténeti tényallasra vonatkozo minden relevans informaciot is.

Kozigazgatasi iigyszak I

Altalénos kozigazgatdsi jogteriilet

183. A Birosag elnokének 2023. augusztus 28-i végzése (a Cour d'appel d'Amiens
[Franciaorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-194/23. sz. iigy, Air France)®®

A Birosag elnoke elrendelte az iigy torlését.

184. A Birosag (elsé6 tanacs) 2023. szeptember 14-i itélete (a Consiglio di Stato
[Olaszorszag| elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Volkswagen Group Italia SpA,
Volkswagen Aktiengesellschaft kontra Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
(C-27/22. sz. iigy, Volkswagen Group Italia et Volkswagen Aktiengesellschaft)'©

1) Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak 50. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a nemzeti szabalyozdsban
meghatarozott, az illetékes nemzeti fogyasztovedelmi hatosag adltal valamely tarsasdaggal szemben
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok miatt kiszabdsra keriil6 kozigazgatasi pénzbirsag, még ha azt
a nemzeti szabdlyozas kozigazgatasi szankcionak is mindsiti, e rendelkezés értelmében véve biintetdjogi
szankciot képez, amennyiben megtorlasi célja van, és nagy foku szigort tiikroz.

2) Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdjanak 50. cikkében rogzitett ne bis in idem elvét ugy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely lehetévé teszi a valamely jogi személlyel
szemben tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt kiszabott biintetdjogi jellegii birsag fenntartasat
olyan esetben is, ha e személlyel szemben ugyanazon tényallas miatt egy masik tagallamban biintetdjogi
felelosséget megallapito itéletet hoztak, meg akkor is, ha ezen itélet meghozatalara az emlitett birsagot
kiszabo hatarozat meghozatalat kévetden keriilt sor, de az mar azt megelozéen jogerdre emelkedett,
hogy a birsagot kiszabo hatarozattal szembeni birdsagi jogorvoslat targyaban hozott itélet jogerdre
emelkedett volna.

3) Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja 52. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az
megengedi a Charta 50. cikkében rogzitett ne bis in idem elve alkalmazasanak oly modon tortené
korlatozasat, hogy az lehetéve tegye az ugyanazon tényalldasra vonatkozo eljardsok vagy szankciok
halmozasat, amennyiben a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében eldirt és az itélkezési gyakorlat altal
pontositott feltételek teljesiilnek, vagyis eloszor is, e halmozads nem jelent tulzott terhet a szoban forgo
személy szamara; mdsodszor, egyértelmii és pontos szabadlyok dllnak fenn, amelyek alapjan elére
lathato, hogy mely cselekmények és mulasztisok tekintetében lehet halmozni az eljardsokat és
szankciokat, harmadszor pedig, a szoban forgo eljardsokat kelloen osszehangolt modon és egymdshoz
képest viszonylag rovid idon beliil folytatjik le.

185. A Birésag (masodik tanacs) 2023. szeptember 14-i itélete (a Tribunal Superior de
Justicia de Galicia [Spanyolorszag] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — DX kontra

15 A kérdést 1.: Hirlevél X1V. évfolyam 9. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 126. szam alatt.
16 A kérdést 1.: Hirlevél X111. évfolyam 4. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 56. szam alatt.
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Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), Tesoreria General de la Seguridad
Social (TGSS) (C-113/22. sz. iigy, TGSS [Anyasagi kiegészités megtagadasa])®’

A férfiak és a nék kozotti egyenlé bandasmod elvének a szocidlis biztonsag teriiletén torténd fokozatos
megvalositasarol szolo, 1978. december 19-i 79/7/EGK tandcsi iranyelvet, és kiilonosen annak 6. cikkét
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

amennyiben a férfi biztositott altal benyujtott, nyugdij-kiegészités nyujtasa iranti kérelmet az illetékes
hatosag olyan nemzeti szabalyozds alapjan utasitotta el, amely e kiegészités nyujtasat a noi
biztositottakra  korlatozza, jollehet e szabadlyozas nemen alapulo kozvetlen  hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil a 79/7 iranyelv értelmében, ahogyan azt a Birosag az ilyen kérelmet
elutasito hatarozatot megel6zden, eldzetes dontéshozatali eljardasban hozott itéletben értelmezte, az e
hatarozattal szemben benyujtott kereset targyaban eljaro nemzeti birosagnak e hatosagot nemcsak arra
kell koteleznie, hogy biztositsa az érintett szamara a kert nyugdij-kiegészitést, hanem arra is, hogy
fizessen szamdra olyan kartéritést, amely az alkalmazando nemzeti szabdlyok szerint lehetové teszi a
hatranyos megkiilonboztetés miatt ténylegesen elszenvedett karok teljes megtéritését, ideértve a birosag
elott felmeriilt koltségeket és iigyvédi munkadijat abban az esetben, ha az emlitett hatarozatot az emlitett
szabdlyozas ezen itélet ellenére torténd tovabbi alkalmazasara iranyulo kozigazgatasi gyakorlatnak
megfeleléen fogadtaik el, arra kitelezve igy az érintettet, hogy a birosag elott érvényesitse az emlitett
kiegészitéshez valo jogat.

186. A Birdsag (els6 tanacs) 2023. szeptember 21-i itélete (a Raad van State [Hollandia]
elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid kontra
E., S. (C-568/21. sz. iigy, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
[Diplomataigazolvany])'®

Az egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy dltal a tagallamok egyikében
benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelos tagallam meghatarozasdra
vonatkozo feltételek és eljardsi szabdlyok megallapitasarol szolo, 2013. junius 26-1 604/2013/EU
europai parlamenti és tandcsi rendelet 2. cikkének |) pontjat a kévetkezoképpen kell értelmezni:

a valamely tagallam altal a diplomdciai kapcsolatokrol Bécsben 1961. aprilis 18-an megkotatt és 1964.
aprilis 24-én hatalyba lépett Bécsi Egyezmeény alapjan kiallitott diplomataigazolvany az e rendelkezés
szerinti ,, tartozkoddsra jogosito engedélynek” mindsiil.

187. A Biréosag (otodik tanacs) 2023. szeptember 21-i itélete (a Bundesverwaltungsgericht
[Ausztria] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Apotheke B. kontra Bundesamt fiir
Sicherheit im Gesundheitswesen [BASG] (C-47/22. sz. iigy, Apotheke B.)*°

1) 4 2011. junius 8-i 2011/62/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel modositott, az emberi
felhasznaldsra szant gyogyszerek kozosségi kodexérdl szolo, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv 80. cikke elsé bekezdésének b) pontjat a kdvetkezoképpen kell értelmezni.

a gyogyszerek nagykereskedelmi forgalmazdasara vonatkozo engedéllyel rendelkezé személy nem
szerezhet be mas olyan személyektol gyogyszereket, akik a nemzeti szabdlyozas értelmében lakossagi
gvogyszerellatisra engedéllyel rendelkeznek, vagy arra jogosultak, de maguk nem rendelkeznek ilyen
forgalmazasi engedéllyel, és nem is mentesiilnek az emlitett engedély megszerzésének kételezettsége alol
a modositott 2001/83 irdnyelv 77. cikkének (3) bekezdése alapjan, még akkor sem, ha a beszerzés csak
minimalis mennyiségre vonatkozik, vagy ha az igy beszerzett gyogyszereket csak a lakossagi
gyogyszerelldtasra engedéllyel rendelkezd vagy arra jogosult személyeknek, vagy olyan személyeknek
valo tovabbértékesitésre szanjak, akik maguk is rendelkeznek nagykereskedelmi forgalmazdsi
engedéllyel.

17 A kérdést 1.: Hirlevél X111, évfolyam 7. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 96. szam alatt.
18 A kérdést 1.: Hirlevél X111, évfolyam 2. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 11. szam alatt.
19 A kérdést 1.: Hirlevél XI111. évfolyam 6. szam, Kozigazgatasi iigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 77. szam alatt.
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2) A 2011/62 iranyelvvel modositott 2001/83 iranyelv 79. cikkének b) pontjdt a kévetkezéképpen kell
értelmezni:

az e rendelkezésben eloirt személyzeti kovetelmények akkor is teljesiilnek, ha az ellenérzés soran a
nagykereskedo altal kijelolt felelos személy nincs jelen a létesitményben, de telefonon elérheto, és a
személyzetnek a létesitményben jelen lévo tagjai a feliigyeleti szerv szamara kozvetleniil meg tudjak adni
az utobbi altal kért, a hataskoriikbe tartozo eljardasokra vonatkozo informaciokat. Annak értékelésekor,
hogy a nagykereskedd kelld létszamu hozzaeértd személyzettel rendelkezik-e, figyelembe kell venni a
nagykereskedd altal adott esetben kiszervezett tevékenységeket és az e tevékenységekbe bevont
személyzetet is.

3) A 2011/62 iranyelvvel modositott 2001/83 iranyelv 77. cikkének (6) bekezdesét a kévetkezoképpen
kell értelmezni:

valamely tagdllam azon illetékes hatosaganak, amelynek arrol kell dontenie, hogy a gyogyszerek
nagykereskedelmi forgalmazdsara vonatkozo engedélyt fel kell-e fiiggeszteni vagy vissza kell-e vonni a
modositott 2001/83 iranyelv 79. és 80. cikkében szereplo kotelezettségek tekintetében megallapitott
jogsertések miatt, a vizsgalatat e jogsértések jellegére és sulyara kell alapoznia, kiilonés figyelmet
forditva az ezen iranyelv daltal deklaralt, a gyogyszerellatas terén kivanatos nagy foku biztonsagra.
Annak érdekében, hogy az esetlegesen meghozott intézkedés aranyos legyen, adott esetben figyelembe
kell vennie azt is, hogy ezeket a hianyossagokat a leheté leghamarabb orvosoltik-e, és hogy a
hianyossagok ismétlodo jellegiiek vagy rendszeresek voltak-e.

188. A Birésag (negyedik tanacs) 2023. szeptember 21-i itélete (a Conseil d'Etat
[Franciaorszag| elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Association Avocats pour la
défense des droits des étrangers (ADDE) és tarsai kontra Ministre de 1'Intérieur (C-
143/22. sz. iigy, ADDE és tarsai)?°

A személyek hataratlépésére iranyado szabdalyok unios kodexérdl (Schengeni hatarellendrzési kodex)
szolo, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/399 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet és a harmadik
orszagok illegalisan  [helyesen: jogellenesen] tartozkodo dllampolgarainak visszatérésével
kapcsolatban a tagallamokban haszndlt kozos normakrol és eljardsokrol szolo, 2008. december 16-i
2008/115/EK europai parlamenti és tandcsi iranyelvet a kovetkezéképpen kell értelmezni.

az a tagallam, amely visszaallitotta a belsé hatdrain torténd hatarellendrzest, e rendelet 14. cikkének
értelemszerii alkalmazasa értelmeben hozhat a beléptetést megtagado hatarozatot az olyan, a teriiletén
talalhato engedélyezett hatardatkeld pontnal megjelend harmadik orszagbeli allampolgarral szemben,
amelyen ilyen ellendrzéseket végeznek, feltéve, hogy az ezen iranyelv dltal eldirt kdzés normakat és
eljarasokat alkalmazza ezen allampolgar tekintetében annak kiutasitasa céljabol.

189. A Birosag (harmadik tanacs) 2023. szeptember 21-i itélete (a Raad van State
[Hollandia] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — S, A kontra Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie (C-151/22. sz. iigy, Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
[Politikai vélemény a fogadé tagallamban])*

1) A harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valo
elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészito védelmet biztosito jogallasra, valamint a nyujtott
védelem tartalmara vonatkozo szabadlyokrol szolo, 201 1. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének e) pontjat és (2) bekezdését a kovetkezoképpen kell
ertelmezni:

ahhoz, hogy az olyan kérelmezd véleménye, gondolatai vagy meggyozodése, aki még nem vonta magara
a szarmazdsi orszagaban a potencialis iildozok negativ kévetkezményekkel jaro figyelmét, a ,, politikai

20 A kérdést 1.: Hirlevél X111, évfolyam 6. szam, Kozigazgatasi ligyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 90. szam alatt.
2L A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 6. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 87. szam alatt.

26



vélemeny” fogalma ala tartozzon, elegendé e kérelmezonek az ilyen vélemény, gondolatok vagy
meggyozodeés meglétére vagy ezek kifejezésére vonatkozo dllitdsa. Ez nem érinti annak értékelését, hogy
megalapozott-e a kérelmezd ilyen politikai vélemény miatti iildéztetéstdl valo félelme.

2) A 2011/95 iranyelv 4. cikkenek (3)—(5) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a kérelmezé politikai véleménye miatti iildoztetéstol valo félelme megalapozottsaganak értékelése soran
a hataskorrel rendelkezo tagallami hatosagoknak figyelembe kell venniiik, hogy e politikai vélemeny —
akar azon meggyozodes mélysége miatt, amellyel azt kifejezésre juttatjak, akar az emlitett vélemény
elémozditisa érdekében a kérelmezé dltal folytatott esetleges tevékenység miatt — fel tudta vagy fel
tudja-e kelteni a kérelmezd szarmazdsi orszagaban a potencidalis iildozék negativ kovetkezményekkel
jaro figyelmét. Nincs ugyanakkor olyan kovetelmény, hogy ugyanez a vélemény olyan mélyen
gyokerezzen a kérelmezoben, hogy a szarmazasi orszagaba valo visszatérése esetén ne legyen képes
tartozkodni annak kinyilvanitdsatol, ezzel az emlitett irdnyelv 9. cikke szerinti iildoztetés veszélyének
téve ki magat.

190. A Birésag (kilencedik tanacs) 2023. szeptember 21-i itélete (az Inalta Curte de Casatie
si Justitie [Romania] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Romaqua Group SA kontra
Societatea Nationala a Apelor Minerale SA, Agentia Nationala pentru Resurse Minerale
(C-510/22. sz. iigy, Romaqua Group)??

Az EUMSZ 106. cikk (1) bekezdését az EUMSZ 102. cikkel dsszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az asvanyvizforrasok kizarolagos kinyerési joganak
jogosultja szamara lehetdséget biztosit arra, hogy kozbeszerzési eljaras nélkiil, egymast kéveto otéves
iddszakokra meghosszabbitsa a kinyerési engedélyét, ha e szabalyozas ahhoz vezet, hogy e jogosult a
szamara biztositott kizarolagos jogok puszta gyakorlasival a belsé piac jelentds részén visszaél
erdfolényével, vagy ha e jogok alkalmasak olyan helyzet létrehozdsara, amelyben e vallalkozas ilyen
visszaélést kovethet el, aminek a rendelkezésére allo ténybeli és jogi elemek alapjan torténd értékelése
a kérdest eldterjeszto birosag feladata.

191. A Birdsag elnokének 2023. szeptember 22-i végzése (a Verwaltungsgerichtshof
[Ausztria] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-790/22. sz. iigy, Biirgermeister der
Landeshauptstadt Innsbruck)?3

A Birosag elnoke elrendelte az iigy torlését.

192. A Birésag (nyolcadik tanacs) 2023. szeptember 27-i végzése (az Upravno sodiSce
Republike Slovenije [Szlovénia] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Y. N. kontra
Republika Slovenija (C-58/23. sz. iigy, Abboudnam?#)?

A nemzetkozi védelem megaddsara és visszavondsdara vonatkozo kozos eljardsokrol szolo, 2013. junius
26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 46. cikkének (4) bekezdését az Eurdopai Unio
Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével dsszefiiggésben a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely egy gyorsitott eljardasban hozott, a nemzetkozi
védelem irdanti kérelmet nyilvanvaloan megalapozatlanként elutasito hatdrozat elleni jogorvoslati
kérelem elGterjesztésére vonatkozoan a munkasziineti napokat és a szabadnapokat is magaban foglalo
haromnapos hataridot ir elo, mivel az ilyen hatdrido akaddlyozhatja az ezen iranyelv 12. cikke (1)
bekezdésének b) pontjaban és (2) bekezdésében, valamint 22. és 23. cikkében biztositott jogok hatékony
gyakorlasat.

22 A kérdést . Hirlevél X111, évfolyam 12. szam, Kozigazgatasi iigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 187. szam alatt.
23 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 4. szam, Kozigazgatasi iigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 56. szam alatt.
24 A jelen tigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevé egyetlen fél valodi nevével sem.

25 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 6. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altaldnos kozigazgatasi jogteriilet, 80. szam alatt.
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193. A Birosag (elsé tanacs) 2023. szeptember 28-i itélete (a Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas [Litvania] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — ,,Gargzdy
gelezinkelis” UAB (C-671/21. sz. iigy, Gargzdy geleZinkelis)?

1) Az egységes europai vasuti térség létrehozasarol szolo, 2012. november 21-i 2012/34/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv 45. és 46. cikkét a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az e cikkekben emlitett menetrendszerkesztés és dsszehangolasi eljaras keretében a palyahadlozat-
miikodteto

— nem koteles ellendrizni, hogy t6bb kérelmezo nyujtott-e be ugyanazon rakomanyok szallitasa céljabol
egymassal versengo kapacitasigenylést;

— alkalmazhat bizonyos kritériumokat, ideértve a rangsorolasi elemet tartalmazo kritériumokat is,
amennyiben azok alkalmazasa lehetévé teszi az infrastruktura-kapacitds tisztességes és hadtranyos
megkiilonboztetéstol mentes, az unios jog tiszteletben tartasaval torténd elosztasat;

— koteles arra torekedni, hogy konfliktusok esetén aktivan kielégito megoldast keressen a
kérelmezdkkel.

2) A 2012/34 iranyelv 47. cikkének (3) és (4) bekezdését a kovetkezéképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely az infrastruktura-kapacitas tulterheltsége esetén
a kapacitaselosztas céljabol az e kapacitasok tervezett kihasznaltsagan alapulo elsébbségi kritérium
alkalmazasat irja eld, kivéve, ha e kritériumhoz olyan garancidk kapcsolodnak, amelyek biztositjak,
hogy azt ne az uj belépdk hatranyara alkalmazzak.

194. A Birésag (negyedik tanacs) 2023. oktober 5-i itélete (a Conseil d'Etat
[Franciaorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Office francais de protection des
réfugiés et apatrides kontra SW (C-294/22. sz. iigy, OFPRA [Hontalan palesztin személy
menekiilt jogallasa])?’

A harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valo
elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészito védelmet biztosito jogallasra, valamint a nyujtott
védelem tartalmara vonatkozo szabdalyokrol szolo, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak masodik mondatat a kévetkezokeppen kell
értelmezni:

az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Palesztin Menekiilteket Segélyezé és Tamogaté Kozel-Keleti
Ugynéoksége (UNRWA) altal nyijtott védelmet vagy tamogatdast megsziintnek kell tekinteni, amennyiben
e szervezet valamely, e védelem vagy tamogatas hatalya ala tartozo palesztin szarmazdsu hontalan
személy szamara nem képes biztositani az azon orvosi ellatasokhoz és kezelésekhez valo hozzdférest,
amelyek hianydaban e személy az azonnali haldl valos veszélyének vagy egészségi dllapota sulyos, gyors
¢és visszafordithatatlan romlasa veszélyéenek, illetve élettartama jelentds csokkenése veszélyének van
kitéve. A nemzeti birosag feladata annak megvizsgalasa, hogy ilyen veszély fennall-e.

195. A Birésag (nyolcadik tanacs) 2023. oktober 5-i itélete (a Landgericht Koéln
[Németorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — A. T.U. Auto-Teile-Unger GmbH
& Co. KG, Carglass GmbH kontra FCA Italy SpA (C-296/22. sz. iigy, A.T.U. Auto-Teile-
Unger és Carglass)?®

A gépjarmiivek és potkocsijaik, valamint az ilyen jarmiivek rendszereinek, alkotoelemeinek és onallo
miiszaki egységeinek jovahagyasarol és piacfeliigyeletérdl, a 715/2007/EK és az 595/2009/EK rendelet

%6 A kérdést 1.: Hirlevél X111, évfolyam 3. szam, Kozigazgatasi ligyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 31. szam alatt.
27 A kérdést 1. Hirlevél X111, évfolyam 8. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 122. szam alatt.
28 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 9. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kézigazgatasi jogteriilet, 134. szam alatt.
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modositdsardl, valamint a 2007/46/EK iranyelv hatdalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2018. mdjus 30-i
(EU) 2018/858 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet X. mellékletével osszefiiggésben értelmezett 61.
cikkének (1) és (4) bekezdését a kovetkezéképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes, ha valamely gépjarmiigyarto a fiiggetlen gazdasagi szereplok jarmijavitasi és -
karbantartdsi informdciokhoz, valamint a fedélzeti diagnosztikai rendszer informacioihoz valo
hozzaférését — beleértve az ezen informdaciokhoz valo irdsi hozzdférést is — az emlitett rendeletben
eldirtaktol eltérd feltételekhez koti.

196. A Birésag (nyolcadik tanacs) 2023. oktéber 5-i végzése (az inalta Curte de Casatie si
Justitie [Romania] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — SC Dinamel Trade SRL
kontra Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale (C-84/23. sz. iigy, Dinamel)

Az 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek a szarvasmarhdk, a sertések és a juhok
hasitott testéenek unios osztalyozasi rendszerei, valamint a hasitott testek és az élé dllatok bizonyos
kategoridira vonatkozo piaci darak bejelentése tekintetében torténd kiegészitésérdl szolo, 2017. aprilis
20-i (EU) 2017/1182 felhatalmazdson alapulo bizottsagi rendelet 2. cikke (1) bekezdése elso
albekezdesének a) és b) pontjdat a kdvetkezoképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében a szarvasmarhdk és sertések
hasitott testének osztalyozasara vonatkozo, a mezdgazdasagi termékpiacok kézos szervezésének
letrehozasarol, és a 922/72/EGK, a 234/79/EK, az 1037/2001/EK és az 1234/2007/EK tanacsi rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2013. december 17-i 1308/2013/EU europai parlamenti és tandcsi
rendelet 1V. mellékletének A. V., illetve B.Il. pontjaban eldirt kovetelmények a hetente levagott dllatok
szamatdl fiiggetleniil a belfoldon letelepedett valamennyi vagohidra vonatkoznak.

197. A Birésag (elsé tanics) 2023. oktéber 12-i itélete (a TaIIinr_l.a Halduskohus
[Esztorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Est Wind Power OU kontra Elering
AS (C-11/22. sz. iigy, Est Wind Power)?°

1) Az ,, Iranymutatas a 2014—2020 kézotti idészakban nyujtott kornyezetvédelmi és energetikai allami
tamogatasokrol” cimii bizottsagi kézlemény 19. pontjanak 44. alpontjat a megujulo energiaforrasokra
és a kapcsolt energiatermelésre vonatkozo észt tamogatasi program modositasairol (SA.47354
[2017/NNJ dllami tamogatas) szolo, 2017. december 6-i C(2017) 8456 bizottsagi hatdrozat (42)
preambulumbekezdésével osszefiiggésben a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a ,,munkadlatok kezdetének” fogalma egyrészt a beruhdzdsi projekinek a megujuloenergia-termelést
lehetéve tevo létesitményeével kapcsolatos épitési munkdlatok megkezdését jelenti, masrészt pedig
barmely olyan egyéb kotelezettségvallalasra is vonatkozik, amely révén — a kotelezettségvallalds
Jellegere és koltségére tekintettel — az érintett beruhazasi projekt 2017. januar 1-jére a fejlesztés olyan
stadiumaba keriilt, hogy e projekt nagy valosziniiséggel megvalosul.

2) Az , Iranymutatas a 2014-2020 kézotti idoszakban nyujtott kérnyezetvédelmi és energetikai allami
tamogatasokrol” cimii bizottsagi kozlemény 19. pontjanak 44. alpontjat a C(2017) 8456 hatdrozat (42)—
(44) preambulumbekezdésével dsszefiiggésben a kovetkezoképpen kell értelmezni.

az illetékes nemzeti hatosagnak az e 19. pont 44. alpontja értelmében vett ,, munkadlatok kezdetének”
megallapitasa érdekében esetrél esetre el kell végeznie az érintett beruhdzasi projekt fejlesztése
stadiumanak és a projekt megvalosulasa valosziniiségének elemzését, amely nem korldtozodhat pusztin
ténybeli vagy formdlis értékelésre, és esettdl fiiggben alapos gazdasagi elemzést tehet sziikségessé.

3) Az ,, Iranymutatas a 2014-2020 kozotti idoszakban nyujtott kdrnyezetvédelmi és energetikai dallami
tamogatasokrol” cimii bizottsagi kézlemény 19. pontjanak 44. alpontjat a C(2017) 8456 hatdrozat (42)
preambulumbekezdésével Osszefiiggésben a kdvetkezoképpen kell értelmezni.:

29 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 4. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 54. szam alatt.
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— a ,,munkadlatok kezdetének” az e 19. pont 44. alpontjia értelmében vett fogalma sziikségszeriien
magaban foglalja, hogy a projektgazda jogosult azon foldteriilet haszndlatara, amelyen az érintett
beruhazasi projektet meg fogjak valositani, valamint rendelkezik az e projekt megvaldsitisdahoz
sziikséges allami engedéllyel;

— az e (42) preambulumbekezdésben emlitett, ,,a projekt megvalositdsahoz sziikséges dllami engedély”
fogalmat a nemzeti jogra tekintettel kell értelmezni, éspedig abban az értelemben, hogy az végleges
allami engedélykent lehetové teszi az érintett beruhazasi projekttel kapcsolatos épitési munkalatok
elvégzését;

— az ilyen engedély megtagadasaval kapcsolatos és e projekt folytatasat akadalyozo, 2017. januar 1-
jén folyamatban lévo jogvita femndllasat az emlitett projekt ezen idopontban elért fejlesztési
stadiumadnak értékelése s-oran nem kell figyelembe venni.

198. A Birdsag (hetedik tanacs) 2023. oktober 12-i itélete (a tribunal du travail
francophone de Bruxelles [Belgium] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — HK kontra
Service fédéral des Pensions (C-45/22. sz. iigy, Service fédéral des Pensions)>°

A szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasarol szolo, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 55. cikke (1) bekezdéséenek a) pontjat a kévetkezoképpen kell értelmezni:

ha a kiilonbozé tipusu ellatisokban vagy egyéb jovedelmekben valo részesiilés a fiiggetlen ellatasok
halmozodasanak megakadadlyozasara eldirt nemzeti szabalyok alkalmazasat igenyli, akkor az azt teszi
lehetéve az erintett tagallamok szamadra, hogy a jogrendjiikben a folyositando ellatas Osszegének
kiszamitdsa céljabol vagy azt irjak eld, hogy az e nemzeti szabalyok dltal figyelembe vett jovedelmek
teljes Osszegét kell elosztani az érintett ellatasok szamaval, vagy azt, hogy a jévedelmek azon részét kell
elosztani ugyanezzel a szammal, amely tullépi az emlitett nemzeti szabdlyok daltal a halmozoddsra
vonatkozoan meghatarozott felsé hatart.

Pénziigyi jogteriilet

80. A Birosag (negyedik tanacs) 2023. szeptember 14-i itélete (az Administrativen sad
Sofia-grad [Bulgaria] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — ,,Vinal” AD Kkontra
Direktor na Agentsia ,,Mitnitsi” (C-820/21. sz. iigy, Vinal)3!

A jovedéki adora vonatkozo altalanos rendelkezésekrél és a 92/12/EGK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl szolo, 2008. december 16-i 2008/118/EK tandcsi iranyelv 16. cikkének az aranyossdg
elvevel dsszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozas, amely a jovedéki adora vonatkozo rendelkezések nemzeti szabalyozas dltal
sulyosnak tekintett megsértése esetén — az ugyanazon ténydallas miatt mar kiszabott pénziigyi szankcio
mellett — eldirja az adoraktar mitkodési engedélyének visszavondsadt, amennyiben e visszavonds —
kiilonosen annak jogerds jellegére tekintettel — nem mindsiil a jogseértés sulydhoz képest aranytalan
intézkedésnek.

Abban az esetben, ha e két szankcio biintetd jellegii, az Europai Unio Alapjogi Chartdjanak 50. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az ilyen nemzeti szabdlyozas, feltéve, hogy:

— e két szankcio halmozasanak lehetdséget jogszabdly irja elo;

— a nemzeti szabalyozas nem teszi lehetové az ugyanazon cselekmények miatti biintetdeljardst és
szankciondalast ugyanazon jogsértés jogcimen, illetve ugyanazon célkitiizés elérése érdekében,
hanem kizardlag eltérd jogszabdlyok jogcimén folytatott biintetéeljdardsok és kiszabott szankciok
halmozasanak lehetéségeét irja elo;

— e biintetdeljdrasok és e szankciok olyan tovibbi célkitiizéseket kovetnek, amelyek targydt — adott
esetben — ugyanezen jogsérté magatartds eltérd szempontjai alkotjik, és

30 A kérdést 1.: Hirlevél X111, évfolyam 6. szam, Kozigazgatasi ligyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 76. szam alatt.
31 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 4. szam, Kozigazgatasi iigyszak, Pénziigyi jogteriilet, 25. szam alatt.
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— léteznek olyan egyértelmii és pontos szabalyok, amelyek lehetove teszik annak eldirdsat, hogy mely
cselekmények és mely mulasztasok alkothatjdk a biintetéeljardsok és a szankciok halmozasanak
targyat, és létezik arra iranyulo egyiittmiikodés a kiilonbozo hatosagok kézott, amelynek értelmében
a két eljarast kelloen osszehangoltan és idoben egymashoz kozel folytattak le, és az adott esetben az
idobeli sorrend szempontjabol elsé eljaras alkalmaval kiszabott szankciot figyelembe vették a
masodik szankcio értékelése soran oly modon, hogy az ebbdl a halmozodasbol eredo, az érintett
személyekre vonatkozo terhek a feltétleniil sziikséges mértékre korlatozodjanak, illetve a kiszabott
szankciok dsszessége megfeleljen az elkovetett jogsértések sulyanak.

81. A Birosag (6todik tanacs) 2023. szeptember 21-i itélete (az Administrativen sad Sofia-
grad [Bulgaria] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) - ,,OGL-Food Trade
Lebensmittelvertriecb” GmbH kontra Direktor na Teritorialna direktsia ,,Mitnitsa
Plovdiv” pri Agentsia ,Mitnitsi” (C-770/21. sz. iigy, OGL-Food Trade
Lebensmittelvertrieb)3?

1) Az 1308/2013/EU eurdopai parlamenti és tandcsi rendeletnek a gyiimélcs-, zoldség-,
feldolgozottgyiimélcs- és  feldolgozottzéldség-agazat  tekintetében torténd kiegészitésérdl, az
1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek az emlitett agazatokban alkalmazando
szankciok tekintetében torténé kiegészitésérdl, valamint az 543/2011/EU bizottsagi végrehajtasi
rendelet modositasarol szolo, 2017. marcius 13-i (EU) 2017/891 felhatalmazason alapulo bizottsagi
rendelet 75. cikkének (5) és (6) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

— azokkal ellentétes az, hogy az az importor, amely az e rendelkezésekben eldirt hataridokon beliil nem
a behozott tétel vamértékének az Unids Vamkodex létrehozasardl szolo, 2013. oktober 9-i
952/2013/EU europai parlamenti és tandcsi rendelet 74. cikke (2) bekezdésének c) pontja szerinti
meghatarozasat valasztotta, hanem — éppen ellenkezoleg — ezt az értéket e rendelet 70. cikkének
megfeleléen hatarozta meg, érvényesen tamaszkodhat a vamtartozast megallapito vamhatosagi
hatarozattal szembeni birosagi jogorvoslati kérelmének igazolasara a vamértéknek a 952/2013
rendelet (2) bekezdése c) pontjanak megfelelden torténd kiszamitasara annak érdekében, hogy a
952/2013 rendelet egyes rendelkezéseinek végrehajtisara vonatkozo részletes szabalyok
megallapitasarol szolo, 2015. november 24-i (EU) 2015/2447 bizottsagi végrehajtasi rendelet 134.
cikke (2) bekezdésének b) pontjara hivatkozva a 952/2013 rendelet 70. cikkében szerepld drak
valodisagat bizonyitsa;

— azokkal ellentétes az, ha a vamhatosag vamtartozast megallapito hatarozataval szembeni jogorvoslat
targyaban eljaro birosag hivatalbol és elsé alkalommal vethesse fel az eldtte folyamatban lévo
jogvita keretében azt a kérdést, hogy az importdér és az exportor kapcsolatban dll-e az Unics
Vamkodex 70. cikke (3) bekezdésének d) pontja értelmében véve, és igenlo valasz esetén azt a kerdést,
hogy a kozottiik fenndllo esetleges kapcsolatok befolydasoltik-e, vagy sem, a ténylegesen fizetett vagy
fizetendd arat ez utobbi rendelkezés értelmében véve, amennyiben a vamhatosag altal végzett
vamellendrzés nem terjedt ki ilyen kapcsolatok fennalldasara, és az emlitett hatosag a bejelentett
tigyleti értéket eltérd, az érintett tétel Europai Unio piacan valo forgalomba hozatalanak feltételeire
vonatkozo indokok alapjan utasitotta el.

2) A 2017/891 felhatalmazdson alapulo rendelet 75. cikkének (5) bekezdését a kovetkezoképpen kell
értelmezni:

az importalt arutétel veszteséggel torténd értékesitése olyan komoly valosziniisito kériilmeénynek mindsiil
a bejelentett iigyleti érték mesterségesen magas jellegére vonatkozoan, amely nem kotelezi arra az
importort, hogy a szallitasra vonatkozo dokumentumokon kiviil ezen érték valodisaganak bizonyitisa
érdekében az e rendelkezés negyedik albekezdésében kifejezetten emlitett, a biztositasra, a kezelésre és
a raktarozasra vonatkozo dokumentumokon, valamint a bejelentett iigyleti érték megfizetésének
igazolasan tul olyan szerzédeést vagy azzal egyenértékii okmanyt bocsdsson a vamhatosdagok

32 A kérdést 1.: Hirlevél X111, évfolyam 4. szam, Kozigazgatési iigyszak, Pénziigyi jogteriilet, 22. szam alatt.
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rendelkezésére, amely tartalmazza azt az arat, amelyen az importalt tételt megvdasarolta, amennyiben az
elsokeént emlitett dokumentumok elégségesek a bejelentett tigyleti érték valodisaganak bizonyitasahoz.

3) A 2017/891 felhatalmazason alapulo rendelet 75. cikkének (5) bekezdését a kovetkezoképpen kell
ertelmezni:

a vamérték meghatarozasa tekintetében a vamhatosagoknak figyelmen kiviil kell hagyniuk az importalt
arutétel bejelentett tigyleti értékét, ha ez az eérték joval meghaladja az Eurdpai Bizottsag adltal
meghatarozott behozatali atalanyértéket, e tételt veszteséggel értékesitették az FEuropai Unio
vamteriiletén, és annak ellenére, hogy az importort felhivtak arra, hogy nyujtson be minden olyan
dokumentumot, amely e tekintetben kelléképpen bizonyitja, hogy az emlitett tételt olyan feltételek mellett
ertékesitettek, amelyek alatamasztjak ezen érték valodisagat, az importér nem nyujtott be ilyen
okmanyokat, jollehet e hatosagok nem vitatjak sem az exportor altal kiallitott szamla hitelességet, sem
annak az importor adltali tényleges kifizetését.

82. A Birosag (kilencedik tanacs) 2023. szeptember 21-i itélete (a Finanzgericht Hamburg
[Németorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Stappert Deutschland GmbH
kontra Hauptzollamt Hannover (C-210/22. sz. iigy, Stappert Deutschland)*

1) A 2018. majus 16-i (EU) 2018/1063 felhatalmazason alapulo bizottsagi rendelettel modositott, a
952/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek az Unios Vamkodex egyes rendelkezéseire
vonatkozo részletes szabdlyok tekintetében torténd kiegészitésérdl szolo, 2015. julius 28-1 2015/2446/EU
felhatalmazdson alapulé bizottsagi rendelet 22—01. mellékletében foglalt, a Harmonizdlt Aruleiré és
Kodrendszer 7304 41 alszama ala tartozo arukra alkalmazando elsédleges szabalyt a kévetkezoképpen
kell értelmezni:

nem tartozik az e szabaly szerinti ,,iireges profil” fogalma ald az egyenes és egyenletes falvastagsagu,
melegmegmunkalassal eléallitott ,,csohoz késziilt nyersdarab”, amely nem felel meg a varrat nélkiili,
melegen megmunkalt rozsdamentes acélcsovekre vonatkozo miiszaki szabvdany kovetelményeinek, és
amelyb6l hidegmegmunkdlassal mds keresztmetszetii és falvastagsagi, a Harmonizalt Aruleiré és
Kodrendszer 7304 41 alszama ala tartozo csoveket dllitanak eld.

2) A 2018/1063 felhatalmazason alapulo rendelettel modositott 2015/2446 felhatalmazdson alapulo
rendelet 22—01. mellékletében foglalt, a Harmonizalt Aruleiré és Kédrendszer 7304 41 alszama ald
tartozo arukra alkalmazando elsédleges szabaly érvénytelen annyiban, amennyiben az kizarja, hogy az
e rendszer 7304 49 alszama ala tartozo csovekbdl eloallitott, az emlitett rendszer 7304 41 alszama ala
tartozo, varrat nélkiili, vasbol vagy acelbol késziilt, hidegen huzott vagy hidegen hengerelt (hidegen
tomoritett) csovek és iireges profilok esetén az ezen dtalakitas altal eredményezett vamtarifaszam-
valtozas folytan utobbiak abbol az orszaghol szarmazo terméknek mindsiiljenek, ahol e valtozasra sor
keriilt.

83. A Birosag (nyolcadik tanacs) 2023. szeptember 28-i itélete (a Curtea de Apel Brasov
[Romania] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — KL, PO kontra Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Brasov (C-508/22. sz. iigy, Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Brasov [A visszatéritéshez valo jog atruhazasa])®*

1) Az EUMSZ 110. cikket ugy kell értelmezni, hogy a valamely tagdllam dltal a gépjarmiivek utan az
elso nyilvantartasba vételiikkor az unios jog megsértésével beszedett ado oOsszege beépitheté e
gépjarmiivek értékeébe oly modon, hogy az emlitett ado jogellenes beszedése miatt az allammal szemben
fennallo kovetelést ugy kell tekinteni, mint amely az emlitett gépjarmiivek értékesitésekor atszall ez
utobbiak késobbi vevdire.

2) Az EUMSZ 110. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely eldirja, hogy a valamely tagallam altal a gépjarmiivek utan az elsd nyilvantartasba vételiikkor az

33 A kérdést 1.: Hirlevél X111. évfolyam 8. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Pénziigyi jogteriilet, 45, szam alatt.
34 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 12. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Pénziigyi jogteriilet, 85. szam alatt.
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unios jog megsertésével beszedett ado csak azon adoalanynak téritheto vissza, amely ezen adot
megfizette, a szoban forgo gépjarmii késobbi vevijének azonban nem, feltéve hogy a vevo, aki az emlitett
ado terhét ténylegesen viselte, a nemzeti eljarasi szabadlyok szerint elérheti annak az azt megfizeté
adoalanytol vagy adott esetben az adohatosagoktol valo visszatéritését, amennyiben tébbek kézott az
ezen adoalany dltali visszatérités lehetetlennek vagy rendkiviil nehéznek bizonyul.

84. A Birosag (myolcadik tanacs) 2023. oktober 5-i itélete (a Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroclawiu [Lengyelorszag] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) —
YD kontra Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (C-146/22. sz. iigy, Dyrektor
Krajowej Informacji Skarbow [A meleg tejes italokra vonatkozé héa])®®

A 2018. november 6-i (EU) 2018/1713 tandacsi irdnyelvvel modositott, a kozos hozzaadottértékado-
rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv Il mellékletének 1. és 12a.
pontjaval, a 2006/112 iranyelv végrehajtasi intézkedéseinek megallapitasarol szolo, 2011. marcius 15-
i 282/2011/EU tandcsi végrehajtasi rendelet 6. cikkével, valamint az adosemlegesség elvével
osszefiiggesben ertelmezett 98. cikkeét a kovetkezéképpen kell értelmezni.

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely eldirja, hogy az ugyanazon f6 6sszetevobol
allo és az atlagos fogyaszto szamdra azonos igényt kielégito élelmiszerekre a hozzaadottérték-ado (héa)
két kiilonbozo kedvezményes mértéke alkalmazando, attol fiiggden, hogy azokat kiskereskedelmi
tizletben értékesitik, vagy a vasarlo kérésere, azonnali fogyasztas céljabol melegen készitik el és
szolgaljak fel, amennyiben ezek az élelmiszerek k6zos f6 Osszetevdjiik ellenére nem rendelkeznek hasonlo
tulajdonsagokkal, vagy az emlitett élelmiszerek kozotti kiilonbségek, beleértve az értékesitésiiket kiséro
szolgaltatasokat is, jelentos mértékben befolydsoljak az atlagos fogyaszto arra vonatkozo dontését, hogy
azok koziil melyiket vasdrolja meg.

85. A Birosag (hatodik tanacs) 2023. oktéber 5-i itélete (a Fovarosi Torvényszék
[Magyarorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — CH kontra Nemzeti Ado-
és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga (C-279/22. sz. iigy, Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga)®®

A meghatarozott tipusu vallalkozasok éves pénziigyi kimutatdsairol, ésszevont (konszolidalt)
éves pénziigyi kimutatdsairol és a kapcsolodo beszamolokrol, a 2006/43/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv modositasarol, valamint a 78/660/EGK és a 83/349/EGK tandcsi iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérol szolo, 2013. junius 26-i 2013/34/EU europai parlamenti és tandcsi
iranyelv 1. cikkét a kovetkezoképpen kell értelmezni:

ezen irdanyelv nem alkalmazando a természetes személyekre, és az emlitett iranyelvnek az
ugyanezen iranyelv 1. és II. mellékletében felsorolt vallalkozdsok kotelezettségeit szabadlyozo
rendelkezései nem alkalmazhatok e személyekre az ez utobbiak személyi jovedelemadojara
vonatkozo szabalyok, valamint az e szabdlyokkal kapcsolatos adojogsértések ellenorzésére és
szankciondlasara vonatkozo szabalyok megallapitasa érdekében.

86. A Birosag (hatodik tanacs) 2023. oktober 5-i itélete (a rechtbank van eerste aanleg
Oost-Vlaanderen afdeling Gent [Belgium] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) —

35 A kérdést 1.: Hirlevél X111, évfolyam 8. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Pénziigyi jogteriilet, 44. szam alatt.
36 A kérdést 1.: Hirlevél X111, évfolyam 7. szam, Kozigazgatasi iigyszak, Pénziigyi jogteriilet, 40. szam alatt.
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Osteopathie Van Hauwermeiren BV kontra Belgische Staat (C-355/22. sz. iigy,
Osteopathie Van Hauwermeiren)®’

Valamely nemzeti birosag nem alkalmazhat egy olyan nemzeti rendelkezést, amely feljogositia ot arra,
hogy annak allitolagos lehetetlenségére hivatkozva tartsa fenn az dltala a kozés hozzdadottértékado-
rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelvvel dsszeegyeztethetetlennek itélt
nemzeti jogi rendelkezes bizonyos joghatasait, hogy a valamely adoalany altal nyujtott szolgaltatasok
igénybevevoi szamara utolagosan visszafizessék a jogalap nélkiil beszedett hozzaadottérték-adot (héa),
kiilonosen az érintett személyek jelentos szama miatt, vagy azért, mert e személyek nem rendelkeznek
olyan szamviteli rendszerrel, amely lehetévé tenné szamukra e szolgaltatasok és azok értékének
meghatarozasat.

87. A Birdsag (hetedik tanacs) 2023. oktober 5-i itélete (a Tribunal Arbitral Tributario
(Centro de Arbitragem Administrativa [CAAD — Portugalia] el6zetes dontéshozatal iranti
kérelme) — Deco Proteste — Editores Lda kontra Autoridade Tributaria e Aduaneira (C-
505/22. sz. iigy, Deco Proteste — Editores)3?

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi héairanyelv
2. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és 16. cikkét a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az eldfizetéshez jaro ajandék idészakikiadvany-eldfizetés ellenében torténé juttatisa az idoszaki
kiadvanyok értékesitésében allo foszolgaltatashoz viszonyitva jarulékos szolgaltatasnak mindsiil, amely
az e rendelkezések értelmében vett ,, ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités” fogalmaba
tartozik, és nem tekintheté az emlitett 16. cikk elsé bekezdése értelmében vett ingyenes
vagyondatruhazdsnak.

Ywr

88. A Birodsag (nyolcadik tanacs) 2023. oktober 5-i végzése (NajvySSi spravny siad
Slovenskej republiky [Szlovakia] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — ZSE
Elektrarne, s.r.o kontra Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky (C-151/23. sz. iigy,
ZSE Elektrarne)

A k6zos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 183.
cikkének elsé bekezdését a kévetkezoképpen kell értelmezni:

az adoalany jogosult arra, hogy szamdra a nemzeti adohatosag késedelmi kamatot fizessen a
hozzaadottértékado-kiilonbozet utan, ha e hatosag e kiilonbozetet nem téritette vissza észszerii hatdaridon
beliil. Az e kamatok alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok a tagallamok eljardsi autonomidjanak
korebe tartoznak, amelynek kereteit az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elve hatarozza meg,
azzal a feltétellel, hogy kiilonésen az esetlegesen fizetenddé kamatok szamitasara vonatkozo nemzeti
szabalyok nem eredményezhetik azt, hogy az adoalanyt megfosztjak az emlitett kiilonbozet késedelmes
visszatéritése altal okozott veszteségek megfeleld megtéritésétol.

89. A Birosag (els6 tanacs) 2023. oktober 12-i itélete (a Finanzgericht Koln [Németorszag]
elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — BA kontra Finanzamt X (C-670/21. sz. iigy, BA
[Oroklés — Lakasiigyi szocialpolitika az Eurépai Uniéban])3®

Az EUMSZ 63., EUMSZ 64. és EUMSZ 65. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
tagallami szabadlyozas, amely eldirja, hogy az orokleési illeték kiszamitasa céljabol a maganvagyon
részet képezo, az Europai Gazdasagi Térségrol szolo, 1992. majus 2-i megallapodasban részes dallamtol
eltéro harmadik orszagban talalhato és lakas céljara bérbe adott épitett ingatlant a teljes piaci értéken,
mig a belfoldon, egy masik tagallamban vagy az Eurépai Gazdasdgi Térségrol szolo megallapoddsban

37 A kérdést 1.: Hirlevél X111, évfolyam 10. szam, Kozigazgatasi igyszak, Pénziigyi jogteriilet, 69. szam alatt.
38 A kérdést 1.: Hirlevél X111, évfolyam 12. szam, Kozigazgatasi igyszak, Pénziigyi jogteriilet, 84. szam alatt.
39 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 3. szam, Kozigazgatasi iigyszak, Pénziigyi jogteriilet, 16. szam alatt.
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részes dallamban taldalhato, ugyanilyen jellegii ingatlant a piaci értékének 90 %-an vegyék figyelembe e
szdmitas céljabol.

90. A Birdésag (hatodik tanacs) 2023. oktober 12-i itélete (a Supremo Tribunal
Administrativo [Portugalia] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — FL kontra
Autoridade Tributaria e Aduaneira (C-312/22. sz. iigy, Autoridade Tributaria e
Aduaneira [Kotvényekbdl és hitelviszonyt megtestesito értékpapirokbdl szarmazo kamat
adéztatasa])*®

1) Az EK 56. cikket a kdvetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az a tagadllami szabalyozas, amely alapjan az e tagallam adoalanyai dltal szerzett
kamatjovedelmeket, amennyiben azok valamely mds tagdllambeli vagy a Svdjci Allamszévetséghez
hasonlo harmadik orszagbeli jogalanyok altal kibocsatott kétvényekbdl és hitelviszonyt megtestesito
értékpapirokbol szarmaznak, és azokat ilyen jogalany fizeti ki, 40 %-ig terjedd progressziv adokulcs
terheli, mikozben ha az emlitett kamatjévedelmek az adoalanyok lakohelye szerinti tagallam valamely
Jjogalanya altal kibocsatott kotvényekbdl és hitelviszonyt megtestesité értékpapirokbol szarmaznak, és e
Jjovedelmeket ilyen jogalany fizeti ki, azokat alacsonyabb, 20 %-os mentesito adokulccsal adoztatjak.

2) Az Eurdpai Kozosség és Svdjc kozotti, a megtakaritdsokbol szarmazo kamatjévedelem adoztatasarol
szolo 2003/48/EK tandcsi iranyelvben meghatarozott szabalyokkal egyenértékii rendelkezések
megallapitasarol szolo megallapodas 2. cikkenek (4) bekezdését, osszefiiggésben értelmezve annak 1.
cikke (2) bekezdésével a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az a tagallami szabdlyozads, amely azon kamatjovedelmeket, amelyeket az e tagallam
onkéntes kozzétételi eljardast vdlaszto vagy e kamatjovedelmeket a lakohelyiik szerinti tagallam
adohatosaganak mas modon bevallo adoalanyai 2005. julius 1-jétol szereztek — feltéve, hogy e
jovedelmek ezen 1. cikk (2) bekezdése alapjan nincsenek kizarva a kamat Osszegébol levonando
forrasado hatdalya alol —, 40 %-ig terjedé progressziv adokulcs terheli, amennyiben az emlitett,
kétvényekbdl és hitelviszonyt megtestesito értekpapirokbol szarmazo kamatjovedelmek kifizetésére egy
Svdjc teriiletén letelepedett kifizetd altal keriil sor, mikozben ha ugyanezen jovedelmek kifizetése belfoldi
illetésegii kifizetd részerdl torténik, azokat alacsonyabb, 20 %-os mentesité adokulccsal adoztatjak.

Munkaiigyi iigyszak I

32. A Birosag (hetedik tanacs) 2023. oktober 5-i itélete (a Curtea de Apel Bucuresti
[Romania] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — EI kontra SC Brink’s Cash Solutions
SRL (C-496/22. sz. iigy, Brink’s Cash Solutions)*

A 2015. oktober 6-i (EU) 2015/1794 europai parlamenti és tandcsi iranyelvvel modositott, a csoportos
létszamcesokkentésre vonatkozo tagdllami jogszabdlyok kézelitésérdl szolo, 1998. julius 20-i 98/59/EK
tandcsi iranyelv 1. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének b) pontjat, 2. cikkének (3) bekezdését és 6.
cikkeét a kovetkezoképpen kell értelmezni.:

azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely nem irja el0 a munkaltato szamdra a
tervezett csoportos létszamesokkentés altal érintett munkavallalokkal valo egyéni konzultacio
kotelezettségét, amennyiben e munkavallalok nem jeléltek ki munkavallaloi képviselbket, és amely nem
kotelezi az emlitett munkavallalokat ilyen kijelolésre, feltéve hogy e szabalyozas ugyanezen
munkavallalok akaratatol fiiggetlen koriilmények kézott lehetévé teszi a modositott 98/59 iranyelv e
rendelkezései teljes érvényesiilésének biztositdsat.

40 A kérdést 1.: Hirlevél X111, évfolyam 9. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Pénziigyi jogteriilet, 56. szam alatt.
41 A kérdést 1.: Hirlevél X111, évfolyam 11. szam, Munkaiigyi iigyszak, 33. szam alatt.
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33. A Birésag (hatodik tanacs) 2023. oktober 12-i itélete (a Nejvyssi soud [Cseh
Koztarsasag]| el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — YQ kontra Reditelstvi silnic a dalnic
CR (C-57/22. sz. iigy, Reditelstvi silnic a dalnic)*?

A munkaidé-szervezés egyes szempontjairol szolo, 2003. november 4-i 2003/88/EK europai parlamenti
és tanacsi iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését akkent kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti itélkezési gyakorlat, amelynek értelmében az a munkavallalo, akit jogellenesen elbocsatottak,
majd elbocsatasanak birdsagi hatarozattal tortént megsemmisitését kévetéen, a nemzeti jognak
megfeleléen visszahelyeztek dallasiba, azzal az indokkal nem jogosult fizetett éves szabadsagra a
felmondasnak és az allasba valo visszahelyezésének idopontja kozotti idoszakra, hogy ezen idoszak
folyaman e munkavadllalo nem végzett tényleges munkat a munkdltatonal, mivel ez utobbi nem bizta meg
ot munkaval, és a nemzeti jognak megfeleloen az emlitett idoszakban mar a dijazas ellentételezésében
részesiil.

Polgari iigyszak I

79. A Birdsag hetedik tanacsa elnokének 2023. augusztus 24-i végzése (a Vrchni soud v
Praze [Cseh Koztarsasag| elozetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-470/22. sz. iigy, Ceska
narodni skupina Mezinarodni federace hudebniho primyslu)*3

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

80. A Birésag (hetedik tanacs) 2023. szeptember 14-i itélete (a Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion no 2 de Granadilla de Abona [Spanyolorszag] elozetes
dontéshozatal iranti kérelme) — JF, NS kontra Diamond Resorts Europe Limited
(Sucursal en Espaiia), Diamond Resorts Spanish Sales SL, Sunterra Tenerife Sales SL (C-
632/21. sz. iigy, Diamond Resorts Europe és tarsai)*

1) A szerzédéses kotelezettségekre alkalmazando jogrol szolo, 2008. junius 17-i 593/2008/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (Roma 1.) rendelkezései alkalmazandok a valamely tagadllam birosdaga
eldtt folyamatban 1évé jogvitaban az olyan szerzédésekre, amelyek esetében mindkét fél az Egyesiilt
Kirdlysag allampolgara, amennyiben azok kiilfoldi elemet tartalmaznak.

2) Az 593/2008 rendelet 6. cikkének (2) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

— amennyiben valamely fogyasztoi szerzédés megfelel az e 6. cikk (1) bekezdésében foglalt feltételeknek,
e szerzodés felei e rendelet 3. cikkének megfeleloen megvdlaszthatiak az emlitett szerzédésre
alkalmazando jogot, azzal a feltétellel azonban, hogy e jogvalasztas nem eredményezi azt, hogy az
erintett fogyasztot megfosztjak az azon rendelkezések altal biztositott védelemtdl, amelyektdl
megallapodas utjian nem lehet eltérni azon jog értelmében, amely a jogvalasztdas hianyaban e
rendelet 6. cikkének (1) bekezdese alapjan lett volna alkalmazando, amely rendelkezés szerint az
ilyen szerzodésre azon orszdg joga az iranyado, ahol a fogyaszto szokdsos tartozkodasi helye
talalhato;

— tekintettel ugyanezen 6. cikk (2) bekezdésének kogens és kimerito jellegére, e rendelkezéstol nem lehet
eltérni olyan szabalyozds javara, amely allitolagosan kedvezobb a fogyasztora nézve.

81. A Birésag (hetedik tanacs) 2023. szeptember 14-i itélete (a Juzgado de Primera
Instancia no 2 de Fuengirola [Spanyolorszag] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — NM
kontra Club La Costa (UK) plc, sucursal en Espafia, CLC Resort Management Ltd,

42 A kérdést 1.: Hirlevél X111, évfolyam 6. szam, Munkaiigyi iigyszak, 13. szam alatt.
43 A kérdést .: Hirlevél X111, évfolyam 4. szam, Polgari tigyszak, 85. szam alatt.
4 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 3. szam, Polgari {igyszak, 18. szam alatt.
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Midmark 2 Ltd, CLC Resort Development Ltd, European Resorts & Hotels SL (C-821/21.
sz. iigy, Club La Costa és tarsai)*

1) A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
vegrehajtasarol szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 18.
cikkenek (1) bekezdését a kévetkezoképpen kell értelmezni:

az e rendelkezésben szereplo ,,masik szerz6dé fél” kifejezés ugy értendo, hogy az kizarolag azon
természetes vagy jogi személyre vonatkozik, aki szerzodo fél a szoban forgo szerzédésben, mas egyéb
személyekre azonban, akik e szerzodésnek nem szerzédo felei, meg akkor sem, ha ok e személyhez
kapcsolodnak.

2) Az 1215/2012 rendelet 63. cikkenek (1) és (2) bekezdését a kévetkezoképpen kell értelmezni:

az e rendelet 18. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,,masik szerzodo fél” székhelyének a fenti
rendelkezésnek megfelelé meghatarozdsa nem mindsiil a fogyaszto altal e 18. cikk (1) bekezdése alapjan
gvakorolhato jogvdlasztasi lehetoség korlatozasanak. E tekintetben az e 63. cikk (2) bekezdésében
szereplo, a ,jogszabaly szerinti székhely” fogalmara vonatkozo  pontositasok  ondllo
fogalommeghatarozasoknak mindsiilnek.

3) A szerzédéses kotelezettségekre alkalmazando jogrol szolo, 2008. junius 17-i 593/2008/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (,, Roma 1" rendelet) 3. cikkét a kévetkezoképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az dltalanos szerzddesi feltételekben vagy az e szerzédésben hivatkozott kiilon
dokumentumban szerepl6, az alkalmazando jog megvalasztasara vonatkozo olyan kikotés, amelyet a
fogyasztonak atadtak, feltéve hogy e kikotés tajékoztatia a fogyasztot arrol, hogy a ,,Roma 1" rendelet
6. cikkének (2) bekezdése alapjan mindenképpen részesiil a szokasos tartozkodasi helye szerinti orszag
joganak kogens rendelkezései altal biztositott védelemben.

4) Az 593/2008 rendelet 6. cikkének (1) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

amennyiben valamely fogyasztoi szerzodés megfelel az e rendelkezésben foglalt feltételeknek, és a felek
nem valasztottak meg érvényesen az e szerzodesre alkalmazando jogot, e jogot az emlitett rendelkezés
alapjan kell meghatarozni, amely rendelkezésre az emlitett szerzédés mindkét fele — ideértve az eladot
vagy szolgaltatot is — még akkor is hivatkozhat, ha az ugyanezen szerzédésre e rendelet 3. és 4. cikkének
megfeleléen alkalmazando jog a fogyaszto szamara kedvezobb lehet.

82. A Biro6sag (masodik tanacs) 2023. szeptember 14-i itélete (a Juzgado de Primera
Instancia no S de Cartagena [Spanyolorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) —
RTG kontra Tuk Tuk Travel S.L. (C-83/22. sz. iigy, Tuk Tuk Travel)*6

1) Az utazdsi csomagokrol és az utazdsi szolgaltatdsegyiittesekrol, valamint a 2006/2004/EK rendelet
és a 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv modositasarol, tovabbad a 90/314/EGK tandcsi
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2015. november 25-i (EU) 2015/2302 europai parlamenti és
tandcsi iranyelv 5. cikkének (1) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az kotelezi az utazasszervezot, hogy tajékoztassa az utast az ezen iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése
szerinti elalldsi jogardl. Az emlitett iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének az EUMSZ 114. cikk (3)
bekezdésevel osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 169. cikk (1) bekezdésére és (2) bekezdésének a)
pontjara tekintettel fennallo ervényességét tehat nem lehet kétségbe vonni amiatt, hogy az nem irja eld
az utazonak az ugyanezen iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése szerinti elallasi jogarol valo
tdajékoztatasat.

2) A 2015/2302 irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdését a kovetkezdképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes a rendelkezési elvre és a kovetkezetesség elvére vonatkozo olyan nemzeti eljardsjogi
rendelkezések alkalmazasa, amelyek értelmében, ha az utazdsi csomagra vonatkozo szerzédeés

45 A kérdést 1.: Hirlevél X111, évfolyam 5. szam, Polgari tigyszak, 31. szam alatt.
46 A kérdést 1.: Hirlevél X111, évfolyam 6. szam, Polgari {igyszak, 46. szam alatt.
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felmondasa megfelel az e rendelkezésben emlitett feltételeknek, és az érintett utazo a nemzeti birosaghoz
a teljes visszateritésnél alacsonyabb Osszegii visszatérités iranti kérelmet nyujt be, e birosag hivatalbol
nem itélhet meg teljes korii visszatéritést ezen utazonak, amennyiben e rendelkezések nem zarjak ki, hogy
az emlitett birosag hivatalbol is tajékoztathatja ezen utazot a teljes visszatéritéshez valo jogarol, és
lehetiveé teheti ez utobbi szamara, hogy e jogot az elotte folyo eljarasban érvényesitse.

83. A Birodsag (hetedik tanacs) 2023. szeptember 14-i itélete (a Nejvyssi soud [Cseh
Koztarsasag]| elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — EXTERIA s.r.o. kontra Spravime,
s. 1. 0. (C-393/22. sz. iigy, EXTERIA)*

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
vegrehajtasarol szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7.
cikke 1. pontjanak b) alpontjat a kovetkezéképpen kell értelmezni.:

a franchise-szerzddés jovébeni megkdtésére vonatkozé elGszerzédés, amely az eldszerzddés
teljesitésének elmulasztasa esetére olyan kétbérfizetési kotelezettséget ir el6, amelynek megsértése miatt
keresetet inditottak, nem tartozik az e rendelkezés értelmében vett ,,szolgaltatas nyujtasara” iranyulo
szerzédés fogalma ala. Ilyen esetben az ezen kotelezettség kapcsan inditott kereset tekintetében a
Jjoghatosagot a rendelet 7. cikke 1. pontja a) alpontjanak megfelelden az emlitett kotelezettség teljesitesi
helyére tekintettel kell meghatdrozni.

84. A Birosag (harmadik tanacs) 2023. szeptember 28-i itélete (a Bundesgerichtshof
[Németorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — LACD GmbH kontra BB Sport
GmbH & Co. KG (C-133/22. sz. iigy, LACD)*

A fogyasztok jogairol, a 93/13/EGK tandcsi iranyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv modositasarol, valamint a 85/577/EGK tanacsi iranyelv és a 97/7/EK europai parlamenti és
tandcsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol szolo, 2011. oktober 25-i 2011/83/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv 2. cikkének 14. pontjat a kévetkezokeppen kell értelmezni:

a ,,jotallas” fogalma ,,a jotallasi nyilatkozatban vagy a vonatkozo, a szerzédéskotes idopontjaban vagy
azt megeldzoen elérhetd reklamban feltiintetett, a megfeleloséghez nem kapcsolodo barmely egyéb
kovetelmény[kent]” magaban foglalja a jotdllasra kételezettnek az érintett fogyasztoval szembeni, a
fogyaszto személyében rejlé olyan koriilmenyekre vonatkozo kotelezettségvallalasat, mint példaul a
megvasarolt aruval kapcsolatos, sajat belatasara bizott elégedettsége, anélkiil, hogy e koriilményeket
objektiv modon kellene vizsgalni e jotalldas érvényesitése érdekében.

85. A Birosag (kilencedik tanacs) 2023. szeptember 21-i itélete (a Sad Rejonowy dla
Warszawy [Srédmiescia w Warszawie — Lengyelorszag| elézetes dontéshozatal iranti
kérelme) — AM, PM kontra mBank S. A. (C-139/22. sz. iigy, mBank [Jogellenes szerzédési
feltételek lengyel nyilvantartasa])*®

1) A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltetelekrol szolo, 1993. aprilis 5-
i 93/13/EGK tandcsi iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését, 7. cikkének (1) és (2) bekezdését, valamint 8.
cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az, ha az érintett nemzeti hatosagok valamely
egyedileg meg nem targyalt szerzodeési feltételt tisztességtelennek mindsitenek pusztan amiatt, hogy
annak tartalma megfelel a jogellenesnek itélt daltalanos szerzddési feltételek nemzeti nyilvantartdsaba
felvett mintaszerzodés valamely feltétele tartalmanak.

2) A 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy valamely szerzdédés azon
feltételének tisztességtelen jellege, amely az érintett fogyaszto egyes kotelezettségei teljesitésének e

47 A kérdést 1. Hirlevél X111, évfolyam 10. szam, Polgari iigyszak, 78. szam alatt.
48 A kérdést 1.: Hirlevél X111, évfolyam 7. szam, Polgari tigyszak, 57. szam alatt.
49 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 9. szam, Polgari {igyszak, 66. szam alatt.
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rendelkezésben eloirt feltételei miatt tisztessegtelennek tekintendo, nem kérddjelezheté meg e szerzodés
valamely mas olyan feltétele miatt, amely lehetévé teszi e fogyaszto szamdra, hogy e kotelezettségeket
eltérd feltételek mellett teljesitse.

3) A 93/13 iranyelv 2. cikkének b) pontjaval osszefiiggésben értelmezett 4. cikkének (2) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy az elado vagy szolgaltato akkor is kételes tajékoztatni az érintett fogyasztot a vele
kotott szerzédés alapveto jellemzGirdl és az e szerzodéshez kapcsolodo kockazatokrol, ha e fogyaszto a
munkavallaloja, és az emlitett szerzodés teriiletén relevans ismeretekkel rendelkezik.

86. A Birosag (kilencedik tanacs) 2023. szeptember 21-i itélete (a Sad Rejonowy dla
Warszawy [Srédmiescia w Warszawie — Lengyelorszag] elozetes dontéshozatal iranti
kérelme) — AM, PM kontra mBank S. A. (C-139/22. sz. iigy, mBank [Jogellenes szerzodési
feltételek lengyel nyilvantartasa])®°

1) A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltetelekrol szolo, 1993. aprilis 5-
i 93/13/EGK tanacsi iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését, 7. cikkének (1) és (2) bekezdését, valamint §.
cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az, ha az érintett nemzeti hatosagok valamely
egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltételt tisztességtelennek mindsitenek pusztan amiatt, hogy
annak tartalma megfelel a jogellenesnek itélt daltaldnos szerzédési feltételek nemzeti nyilvantartasdaba
felvett mintaszerzodés valamely feltétele tartalmanak.

2) A 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy valamely szerzédés azon
feltételének tisztességtelen jellege, amely az érintett fogyaszto egyes kotelezettségei teljesitésének e
rendelkezésben eldirt feltételei miatt tisztessegtelennek tekintendo, nem kérddjelezhetd meg e szerzodés
valamely mas olyan feltétele miatt, amely lehetévé teszi e fogyaszto szamara, hogy e kotelezettségeket
elterd feltételek mellett teljesitse.

3) A 93/13 iranyelv 2. cikkének b) pontjaval osszefiiggésben értelmezett 4. cikkének (2) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy az elado vagy szolgaltato akkor is kételes tajékoztatni az érintett fogyasztot a vele
kotott szerzédés alapvetd jellemzGirdl és az e szerzédéshez kapcsolodo kockazatokrol, ha e fogyaszto a
munkavallaloja, és az emlitett szerzdodes teriiletén relevans ismeretekkel rendelkezik.

87. A Birdsag (hetedik tanacs) 2023. oktober 5-i itélete (az Oberster Gerichtshof [Ausztria]
elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Verein fiir Konsumenteninformation kontra
Sofatutor GmbH (C-565/22. sz. iigy, Sofatutor)>!

A fogyasztok jogairol, a 93/13/EGK tandcsi iranyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv modositasarol, valamint a 85/577/EGK tandcsi iranyelv és a 97/7/EK europai parlamenti és
tandcsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2011. oktober 25-i 2011/83/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését a kévetkezoképpen kell értelmezni:

a fogyaszto ahhoz valo joga, hogy a tavollevék kozott kétott szerzodéstol eldlljon, csak egyszer biztositott
a szolgaltatasnyujtasra iranyulo, a fogyaszto szamdra ingyenes kezdeti iddszakot el6iro olyan szerzédés
tekintetében, amelyet — amennyiben a fogyaszto ezen iddszak alatt nem dllt el a szerzédéstsl vagy nem
mondta fel azt — dijkoteles, meghatdrozott idészakra automatikusan meghosszabbodo iddszak kovet e
szerzodeés felmondasanak hianyaban, feltéve, hogy az emlitett szerzédés megkotésekor a kereskedo
egyértelmiien, érthetéen és kifejezetten tajékoztatia a fogyasztot, hogy az emlitett kezdeti ingyenes
idoszakot kévetden e szolgaltatasnyujtas dijkotelessé valik.

88. A Birdsag (nyolcadik tanacs) 2023. oktober 5-i itélete (a Nejvyssi spravni soud [Cseh
Koztarsasag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — RK kontra Ministerstvo

50 A kérdést 1.: Hirlevél X111, évfolyam 9. szam, Polgari tigyszak, 66. szam alatt.
51 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 12. szam, Polgari tigyszak, 95. szam alatt.
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zdravotnictvi  (C-659/22. sz. iigy, Ministerstvo zdravotnictvi [Covid-19-
mobilalkalmazas])>

A személyes adatok ,, kezelésének” a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
tortend védelmerdl és az ilyen adatok szabad dramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl szolo, 2016. aprilis 27-1 (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (altalanos
adatvédelmi rendelet) 4. cikkenek 2. pontjaban emlitett fogalmat a kovetkezéképpen kell értelmezni.:

e fogalom magaban foglalja a Covidl9-vilagjarvany idején a szabad mozgas megkénnyitése érdekében
az interoperabilis, Covidl9-oltasra, -tesztre és -gyogyultsagra vonatkozo igazolvanyok (unios digitalis
Covid-igazolvany) kiallitasanak, ellendrzésének és elfogadasanak keretérdl szolo, 2021. junius 14-i
(EU) 2021/953 europai parlamenti és tandcsi rendelettel osszhangban kiallitott és valamely tagadllam
altal nemzeti célbol haszndlt interoperabilis, Covidl9-oltdsra, -tesztre és -gyogyultsagra vonatkozo
igazolvanyok ervényességenek egy nemzeti mobilalkalmazas hasznalataval torténd ellendrzését.

89. A Birésag (harmadik tanacs) 2023. oktéber 12-i itélete (a Sad Okregowy w Opolu
[Lengyelorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — OP kontra Notariusz Justyna
Gawlica (C-21/22. sz. iigy, OP [Harmadik orszag joganak valasztasa az oroklésre])>

1) Az oréklési tigyekre iranyado joghatosagrol, az alkalmazando jogrol, az oroklési iigyekben hozott
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az oroklési iigyekben kiallitott kézokiratok
elfogadasarol és vegrehajtasarol, valamint az europai oroklési bizonyitvany bevezetésérdl szolo, 2012.
Julius 4-i 650/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 22. cikkét a kévetkezoképpen kell
értelmezni:

az Europai Unio valamely tagdllamaban lakohellyel rendelkezé harmadik orszagbeli allampolgar
valaszthatja e harmadik allam jogat az 6rokleés egészere iranyado jogként.

2) A 650/2012 rendelet 22. cikkével oOsszefiiggésben értelmezett 75. cikkét a kovetkezéképpen kell
értelmezni:

azzal nem ellentétes az, hogy amennyiben valamely unios tagallam az emlitett rendelet elfogadasat
megeldzoen kétoldalu megallapodast kotétt egy harmadik allammal, amely meghatarozza az oroklésre
alkalmazando jogot, és nem rendelkezik kifejezetten mas jog vdlasztasanak lehetéségérdl, az emlitett
harmadik dallamnak a szoban forgo tagallamban lakohellyel rendelkezd allampolgara nem valaszthatja
a harmadik allam jogat az o6roklés egészére.

90. A Birésag (otodik tanacs) 2023. oktéber 12-i itélete (a Hof van Cassatie [Belgium]
elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — KBC Verzekeringen NV kontra P&V
Verzekeringen CVBA (C-286/22. sz. iigy, KBC Verzekeringen)>*

A gépjarmii-felelosségbiztositasrol és a biztositasi kotelezettseg ellendrzésérdl szolo, 2009. szeptember
16-i 2009/103/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 1. cikkének 1. pontjat a kovetkezéképpen kell
értelmezni:

nem tartozik a ,,gépjarmii” e rendelkezés értelmében vett fogalmaba egy olyan kerékpar, amelynek
elektromos motorja kizarolag a labhajtashoz nyujt segitséget, és amely olyan funkcioval rendelkezik,
amely lehetové teszi, hogy 20 km/h sebességig labhajtas nélkiil gyorsuljon, e funkcio azonban csak
izomerd haszndlatat kovetden aktivalhato.

91. A Birésag (kilencedik tanacs) 2023. oktober 12-i itélete (a Lietuvos AukSc¢iausiasis
Teismas [Litvania] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — R. A. és tarsai kontra

52 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 2. szam, Polgari iigyszak, 10. szam alatt.
53 A kérdést 1.: Hirlevél X111, évfolyam 6. szam, Polgari tigyszak, 41. szam alatt.
54 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 9. szam, Polgari {igyszak, 68. szam alatt.
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,Luminor Bank AS”, a ,,Luminor Bank AS” Lietuvos skyrius kozvetitésével (C-645/22.
sz. iigy, Luminor Bank)®>®

A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. daprilis 5-i
93/13/EGK tandcsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését a kovetkezéképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes, hogy ha a nemzeti birosag megallapitotta, hogy a tisztességtelen feltétel elhagyasat
kévetéen a szerzodes fenntartasa nem lehetséges, és az érintett fogyaszto kifejezi azon szandékat, hogy
a szerzddest e feltétel modositasaval fenntartsdk, e birosag hatarozhasson az emlitett szerzodes feleinek
jogai és kotelezettségei kozotti  témyleges egyensuly helyreallitisa eérdekében meghozando
intézkedésekrol, anélkiil hogy eldzetesen vizsgalnd ugyanezen szerzédés egésze semmissége
megallapitasanak kovetkezményeit, még akkor is, ha az emlitett birosagnak lehetésége van az emlitett
feltételnek a belsé jog valamely diszpozitiv rendelkezésével vagy az e felek egyetértése esetén
alkalmazando rendelkezéssel valo felvaltasara.

Gazdasagi iigyszak I

31. A Birdsag (hetedik tanacs) 2023. szeptember 14-i itélete (az Amtsgericht Koln
[Németorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — BW (C-246/22. sz. iigy,
Staatsanwaltschaft KéIn és Bundesamt fiir Giiterverkehr [Ures konténerek fuvarozasa])®®

A tagallamok kozétti kombinalt arufuvarozas egyes fajtdira vonatkozo kézos szabalyok létrehozasarol
szolo, 1992. december 7-i 92/106/EGK tandcsi iranyelv 1. cikkét a kovetkezéképpen kell értelmezni.

az tires konténereknek valamely konténertermindl és az daruk berakodasi vagy kirakodasi helye kézotti
kézuti fuvarozasa az e cikk értelmében vett ,, kombinalt fuvarozas” fogalmaba tartozik, igy az ezen
iranyelv 4. cikke értelmében vett kombinalt fuvarozasi miivelet szerves részét képezo, kezdeti vagy végso
kozuti aruszallitasi fuvarszakaszokra elGirt liberalizalt rendszer hatdlya ala tartozik, amelyre nem
alkalmazhatok a nemzetkozi kozuti arufuvarozasi piachoz valo hozzaférés kozos szabalyairol szolo,
2009. oktober 21-i  1072/2009/EK  eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletben  eldirt,
kabotazsmiiveletekre vonatkozo rendelkezések.

32. A Birosag (kilencedik tanacs) 2023. oktober 5-i végzése (a Qorti tal-Magistrati fil
qasam civili [Malta] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — AL kontra Princess Holdings
(C-25/23. sz. iigy, Princess Holdings)

1) A Qorti tal-Magistrati (Malta) fil-qasam c¢ivili (maltai alsobb szintii polgadri birésdag) dltal 2022.
december 14-én benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem a mdsodik és harmadik kérdésre
vonatkozo részében nyilvanvaloan elfogadhatatlan.

2) A fogyasztokkal kétott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo, 1993. aprilis 5-
i 93/13/EGK tandacsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését a kovetkezoképpen
kell értelmezni:

azokkal ellentétes az a nemzeti jogi rendelkezés, a nemzeti birosagok szerinti értelmezésben, amely
eldirja, hogy a valto végrehajtasara iranyulo eljaras keretében a kifogas targyaban eljaro birosag nem
rendelkezik hataskérrel arra, hogy hivatalbol vagy az érintett fogyaszto kérelmére értékelje az e
fogyaszto dltal az eladdval vagy szolgaltatoval kétott, a valtok — amelyek végrehajthato okirat jellegét
vitatjak — kibocsatdsanak alapjat képezd szerzodés feltételeinek esetlegesen tisztességtelen jellegét.

33. A Birosag (tizedik tanacs) 2023. oktober 12-i itélete (a Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy w Warszawie [Lengyelorszag] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Z. sp. z

55 A kérdést .: Hirlevél XIV. évfolyam 1. szam, Polgari iigyszak, 5. szam alatt.
%6 A kérdést 1.: Hirlevél XII1. évfolyam 8. szam, Gazdasagi ligyszak, 23. sz4m alatt.
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0.0. kontra A. S. A. (C-326/22. sz. iigy, Z. [A hitelmegallapodias masodpéldanyanak
megszerzéséhez valé jog])®’

A fogyasztoi hitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK tandcsi iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérol
szolo, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 16. cikkének (1) bekezdését
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az ezen iranyelv 3. cikkének a) pontja értelmében vett fogyaszto kérheti a hitelezotol e megallapodas
madsolatat, valamint a hitel visszafizetésére vonatkozo valamennyi olyan informdciot, amely nem
szerepel magaban a megallapodasban, de amely sziikséges egyrészt a hitelezd altal a hitel hatarido
elotti visszafizetésébol eredo teljes koltség csokkentése cimén fizetendo Osszeg kiszamitasanak
ellendrzéséhez, mdsrészt pedig annak lehetové tételéhez, hogy e fogyaszto ezen dsszeg behajtasa irdant
esetlegesen keresetet indithasson.

Egyéb, magyar vonatkozasu iigyek az Europai Birosag elott

XXVIII. A Torvényszék 2023. szeptember 13-i itélete — Magyarorszag kontra Bizottsag
(T-57/22. sz. iigy)°®

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Magyarorszdagot kitelezi a koltségek viselésére.

XXIX. A Torvényszék (elso tanacs) T-491/21. sz., Magyarorszag kontra Eurdpai Bizottsag
iigyben 2023. jilius 12-én hozott itélete ellen Magyarorszag altal 2023. szeptember 22-én
benyujtott fellebbezés (C-587/23. P. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: magyar

A fellebbez6 kérelmei:

Fellebbezésében Magyarorszag azt kéri, hogy a Birosag

— helyezze hatalyon kiviil a Torvényszék T-491/21. sz. ligyben 2023. julius 12-én hozott itéletét,

— részlegesen semmisitse meg az Eurdpai Mezbgazdasagi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai
Mezogazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagallamok altal kifizetett egyes
2021/988 bizottsagi végrehajtasi hatarozatot (1) a Magyarorszagra vonatkozd azon részében, amely
a2016-tol 2019-ig terjedd pénziigyi évekre vonatkozoan a kulcsfontossagu ellenérzés hianya okan a
» Vidékfejlesztés — erdészeti EMVA-intézkedések” tekintetében kizarja 1 887 692,57 eurd Osszeg
EMVA terhére tortén6 unids finanszirozasat, valamint

— a Bizottsagot kotelezze az eljaras koltségeinek viselésére.
Jogalapok és fontosabb érvek:

A Magyar Kormany fellebbezésében a kettds finanszirozas 1306/2013 rendelet 30. cikkében
megallapitott altalanos tilalma terjedelmét vitatja. Allaspontja szerint a Torvényszék itélete téves
annyiban, amennyiben azt allitja, hogy a tilalmat minden olyan esetben alkalmazni kell, amikor ugyanaz
a kedvezményezett ugyanazon parcella utdn valamely mds, az unids koltségvetésbdl szarmazo
finanszirozasban részesiilhet, fliggetleniil attol, hogy a széban forgd finanszirozas kompenzacios vagy
0sztdnzo jellegli-e. Azonban a tilalom valdjaban csak az olyan helyzetekre vonatkozik, amikor a kétféle
tdmogatas ugyanazokat a koltségeket fedezi. Az, hogy az adott tamogatas mely koltségek fedezésére
szolgal, a normaszdvegben rogzitett tamogatasi cél, az odaitélési feltételek és a tamogatasi 0sszeg
szamitasara vonatkozo rendelkezések fiiggvénye.

57 A kérdést 1.: Hirlevél X111, évfolyam 9. szam, Gazdasagi ligyszak, 26. szam alatt.
%8 A keresetet 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 4. szam, Egyéb, magyar vonatkozasu tigyek az Eurdpai birosag elétt, IX. szam alatt.
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A Magyar Kormany allaspontja szerint a Torvényszék itélete az unios koltségvetés pénziigyi érdekeinek
védelmére és a hatékony pénzgazdalkodas elvére hivatkozassal olyan esetekre (erddsitési és zolditési
tamogatas lehetséges atfedése) is ki kivanja terjeszteni a kett6s finanszirozas tilalmat, ahol az az unids
jogalkoto normaszovegben tiikr6z6do szandékara figyelemmel valdjaban nem volna elvaras.

A Kiria unios jogi targyu hatarozatai

Biintet6 iligyszak I

Bfv.11.21/2023/8.

1. A szexudlis cselekmény tobb legalabb két ember egymdssal végzett, testi kontaktus létrejottét
feltételezo kozos tevékenysége. Nem szexudlis cselekmény végzését vagy tiirését célozza, ezért a szexudlis
kényszerités biintettének megvalositasara nem alkalmas az a fenyegetés, amely arra iranyul, hogy a
sertett készitsen videofelvételt magarol, amint maszturbal, és azt kiildje meg a terheltnek.

2. A kényszerités az alternativitas folytan mas biincselekménnyel nem keriilhet alaki halmazatba. A mas
biincselekményen olyan magatartast kell érteni, amely magdaban foglalja a kényszerités torvényi
tényallasat is.

3. Amennyiben a terhelt a sértettet pornograf felvételen valo szereplésre hivja fel és az egyik esetben az
arrol a sértett altal készitett felvételt megszerzi, a masik esetben pedig maga készit felvételt, elobbi
esetben a Btk. 204. § (1) bekezdés a) pontja, utobbi esetben a Btk. 204. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
gvermekpornogrdfia biintette egymdssal halmazatban dllapitando meg.

1. A Btk. 196. §-ahoz flizott torvényi indokolas tovabba a torvényi tényallas megalkotasanak okaként
rogziti, hogy a korabbi Btk. alapjan az erdszakos kozosiilés és a szemérem elleni erdszak akkor
biintetendd, ha a kozdsiilésre vagy fajtalansagra kényszerités erdszakkal, avagy az €let vagy testi épség
elleni kozvetlen fenyegetéssel valosult meg, és a korabbi Btk.-n alapuld joggyakorlat a sértett nem
Onkéntes beleegyezésével, am mégsem kvalifikalt fenyegetés hatdsdra megvalosuld szexualis aktust
kényszeritésnek (1978. évi IV. térvény 174. §) mindsiti. Azaz, a szexualis cselekmény fogalmat maga a
torvényalkotd is a szexualis aktus szinonimajaként hasznalja. A szexualis aktus pedig a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint tobb ember kozotti szexualis jellegii tevékenység.

Mindemellett a torvényi indokolas a szexudlis kényszerités blincselekménye térvényi megjelenitésének
tovabbi indokaként hozza fel az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011. december 13-i (a gyermekek
szexualis bantalmazasa, szexualis kizsdkmanyoldsa és a gyermekpornografia elleni kiizdelemrdl,
valamint a 2004/68/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarol szold) 2011/93/EU iranyelve 3. cikk (5)
bekezdés iii. pontjanak és a (6) bekezdésének vald megfelelés sziikségességét.

Az iranyelv 3. cikk (4) bekezdése ugyanis eldirja a beleegyezési korhatart el nem ért gyermekkel
folytatott szexualis tevékenység szabadsagvesztéssel biintetendd jellegét, mégpedig akként, hogy a
szabadsagvesztés felsd hatara legalabb 6t év. Az irdanyelv 3. cikk (5) bekezdés iii. pontja gyermekkel
folytatott szexualis tevékenységként nevesiti, ha kényszert, er6szakot vagy fenyegetést alkalmaznak,
meghatarozva a biintetési tételkeret felsd hataranak minimum tartamat a beleegyezési korhatart elért és
el nem ért gyermek esetében. Tovabba az iranyelv szerint gyermeknek valamely harmadik féllel
folytatott szexualis tevékenységre kényszer, erészak vagy fenyegetés alkalmazasaval torténd késztetése
szabadsagvesztéssel biintetendd, melynek felsé hatara legalabb tiz év, ha a gyermek a beleegyezési
korhatart nem érte el, és legalabb 6t év, ha a gyermek a beleegyezési korhatart mar betoltotte [iranyelv
3. cikk (6) bekezdés]. Az iranyelv alkalmazasaban gyermeknek mindsiil barmely 18 évesnél fiatalabb
személy [2. cikk a) pont], mig a beleegyezési korhatar azon életkor, amely alatt a nemzeti joggal
Osszhangban tilos a gyermekkel folytatott szexualis tevékenység [2. cikk b) pont].

Az iranyelv szovegezése ismételten nem hagy kétséget afeldl, hogy a gyermekkel végzett — amibdl
kovetkezik, hogy a magyar nyelv szabalyai szerint: mas személy altal folytatott — szexualis
tevékenységének a nemzeti biintetéjogukban valo iildozésére kotelezi a tagallamokat.

Mindezeken tul, valojaban a torvényi tényallas szovegébdl is kiolvashatd, hogy a torvényalkotod
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szexualis cselekmény cimén tobb ember egymassal végzett tevékenységét nevezi meg. Amikor ugyanis
a torvény szovege a passziv szexualis cselekményre vagy annak eltiirésére kényszeritését hatarozza meg
elkdvetési magatartasként, ezzel kifejezésre juttatja, hogy a passziv alany (sértett) aktiv és passziv
magatartds tanusitasaval egyarant elszenvedheti nemi Onrendelkezésének megsértését. E kétféle
magatartas pedig egyazon tevékenység két oldala. A kétoldalu (aktiv és passziv vagy kdlcsondsen aktiv)
magatartas sziikségképpen — legalabb — két személy kozos tevékenysége. Az egyik oldal (résztvevo)
hianyaban ezért kétoldalii magatartasrol — szexualis cselekményrdél — sem lehet sz06.

Az adott esetben ezért a terhelt az 1. szamu sértettet nem szexualis cselekményre, hanem — a korabbi
felvételek birtokaba keriilését kovetéen — tovabbi pornograf jellegli felvételek készitésére és a részére
vald megkiildésére kényszeritette, ami a szexualis kényszerités bilintettének torvényi tényallasaban irt
ismérveket nem meriti ki. Az 6nkielégités nem — a tobb ember egymadssal végzett tevékenységét jelentd,
kozvetlen testi kontaktust feltételezd — szexudlis cselekmény. A terhelt és az 1. szamu sértett kozos,
szexualis jellegli tevésének, illetve valamelyikiiknek a masik altali tevést tlir6 magatartasanak hianyaban
a torvényi tényallasban irt elkdvetési magatartds adott életbeli tényekre ravetitésével a szexualis
kényszerités blintette nem allapithatdé meg. Fogalmilag kizart, hogy a passziv alany 6nmagéban
(6nmagaval) végzett szexualis jellegii tevékenysége soran egyszerre legyen a szexudlis cselekményt
végzo és azt elszenvedd személy.

Az 1. szamu sértett semmilyen kdlcsonds tevékenységet nem végzett a terhelttel, amely a beleegyezés
Onkéntességének vizsgalatat sziikségesse tenné. A sértetti beleegyezés kérdése nem értelmezhetd a sajat
maga altal sajat magan végzett tevékenység tekintetében.

2. A felhivas elokésziileti [Btk. 11. § (1) bekezdés] jellegli magatartas, amely a Btk. 11. § (1)
bekezdésének alkalmazéasadban eredménytelen felbujtast (sikertelen rabirast) jelent. A Btk. 204. § (5)
bekezdés a) pontjanak alkalmazasdban (minthogy a felhivds nem a cimzett altal tettesként vagy
részesként megvalositandd biincselekmény elkdvetésére iranyul) a felhivas értelemszerlien a sértett
tizennyolcadik életévét be nem toltott személy pornograf felvételen vald szereplésre torténd
eredménytelen rabirdsat, rabirni térekvését jelenti. Ha a felhivds eredménytelen, konnyen belathato
modon pornograf felvétel sem készil. Ez azt jelenti, hogy a Btk. 204. § (5) bekezdés a) pontjaban irt
blincselekmény elkovetése fogalmilag nem eredményezi pornograf felvétel 1étrejottét.

Kovetkezésképpen, kizarolag az elkovetési magatartast megvalositd felhivas tartalma ad irAnymutatast,
hogy az elkésziteni megtagadott, sziikségképpen nem 1étez6 felvétel 1étrejotte esetén pornograf tartalmat
hordozott-e volna. E tekintetben pedig ismét a mar idézett 2011/93/EU iranyelv és az ezzel 6sszhangban
allo toretlen birdi gyakorlat ad eligazitast.

Ennek megfeleléen az iranyelv szerint gyermekpornografia:

i. minden olyan anyag, amely vizualisan abrazolja a kifejezetten szexualis magatartast tantsitd vagy
ilyen magatartast szinlel6 gyermeket; vagy

ii. gyermek nemi szerveit mutatja be, elsddlegesen szexudlis céllal; vagy

iii. minden olyan anyag, amely vizualisan abrazolja a kifejezetten szexualis magatartast tanusito vagy
ilyen magatartast szinlelé gyermeknek tiiné személyt, vagy amely gyermeknek tiné személy nemi
szerveit mutatja be, elsédlegesen szexualis céllal; vagy

iv. kifejezetten szexualis magatartast tanusitd gyermek valdsaghii képei, vagy gyermek nemi szerveinek
valosaghii képei, elsddlegesen szexualis céllal [iranyelv 2. cikk ¢) pont].

Az iranyelv iménti meghatarozasaval dsszhangban kell értelmezni a pornograf felvétel Btk. 204. § (7)
bekezdés a) pontjaban koriilirt fogalmat (olyan video-, film- vagy fényképfelvétel, illetve mas modon
eléallitott képfelvétel, amely a nemiséget sulyosan szeméremsértd nyiltsaggal, célzatosan a nemi vagy
felkeltésére iranyulé modon 4brazolja).

Mindezen rendelkezések egybevetésével a kifejezetten tizennyolcadik életévét be nem toltdtt személy
lemeztelenitett nemi szervét kdzéppontba allito felvétel minden esetben pornograf tartalmat hordoz. A
terhelt jelen esetben is pontosan ilyen, a 4. szamu sértettet mezteleniil abrazold felvétel megkiildést
kérte, mégpedig a felhivas kozponti elemeként éppen a sértett nemi szervének lathato jellegét
hangsulyozva.
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Amikor tehat a terhelt eredményteleniil torekedett rabirni a 4. szamu sértettet pornograf jellegii
felvételen vald szereplése, illetve e felvétel(ek) megkiildésére, ezzel teljeskdriien megvaldsitotta a Btk.
204. § (5) bekezdés a) pontjaba litk6z6 gyermekpornografia blintettét.

Bfv.111.180/2023/10.

A biinsegély szandékos segitségnyujtds, azaz olyan cselekmény, amely elomozditja vagy megkonnyiti a
szandékos biincselekmény elkovetéset. A biinsegéd felelosségének az az alapja, hogy eldsegiti a
szandékos biincselekmény torvényi ténydllasdanak a tettes Gltal torténd megvalésitasat. Az Afatérvényben
az adofizetési kotelezettség teljesitése szempontjabol két jelentés magatartds szerepel: egyrészt a
gazdasagi tevékenység bejelentésének kotelezettsége (ami az dfa megdllapitasanak alapjat jelenti),
masrészt az ezzel Osszefiiggésben felmeriilt, igazolhato koltségek figyelembevétele. Mindketto
lehetiséget ad visszaélésre. Egyfeldl visszaélés (csalard magatartas) az is, ha valaki a valos gazdasagi
tevékenysége dfaalapot képezo nagysagat hamis adatokkal tamasztia ala (bevételeit nem valos értéken
mutatja ki), masfeldl az is, ha koltségei csokkentése érdekében fiktiv szamlakat fogad be (és mutat fel).

Az itél6tabla utalt az Europai Birosag C-80/2011. és C-142/2011. szamu {igyekben hozott hatarozataira,
melyek szerint a bizonylatban vevoként feltiintetett addalany adodzassal kapcsolatos jogai nem
sériilhetnek, ha — az adokoteles tényallas kapcsan — az a termékértékesités koriilményeit figyelembe
véve kello koriiltekintéssel jart el. Ezzel 6sszefiiggésben akként foglalt allast, hogy a biintetébirdsagnak
azt kell bizonyitania, hogy ,,a vadlott (legalabb eshetdleges) szandékkal szegte meg az addzassal
kapcsolatos szabalyokat, ugyanis az adocsalasnak, koltségvetési csalasnak nincsen gondatlan alakzata.
A Dbiintetobirosagnak — filiggetleniil az Eurdpai Uni6é Birosaga itéletek iranymutatasatol — azt kell
megallapitani, hogy a vadlott szandéka kiterjedt az ad6zassal 0sszefiiggd kotelezettség megszegésére és
ennek eredményeként az adohiany, mint eredmény eléidézésére” {Gy6ri {télétabla Bf.II.15/2021/29.
szamu itélet [171] és [173] bekezdés}.

A Kuria az itéldtabla érvelését azzal pontositja, hogy biintetdligyben nem csupan azt kell bizonyitani,
hogy az elkoveté nem kelld koriiltekintéssel jart el, illetve, hogy a (legalabb eshetdleges) szandéka
kiterjedt az addzassal Osszefliggd kotelezettség megszegésére, hanem azt is, hogy a kotelezettség
megszegése csalard modon, adokijatszas révén tortént. Ez a kovetkezoket jelenti.

Gazdasagi tevékenység alatt valamely tevékenység iizletszerd, illet6leg tartds vagy rendszeres jelleggel
torténd folytatasa értendd, amennyiben az ellenérték elérésére irdnyul, vagy azt eredményezi, és annak
végzése fuggetlen formaban torténik. Gazdasagi tevékenységnek mindsiil kiilondsen a termelésre,
forgalmazasra iranyuld ipari, mezdgazdasagi és kereskedelmi tevékenység, valamint az egyéb
szolgaltatoi tevékenység. A gazdasagi tevékenység célja €s eredményessége k6zombos. Az adofizetési
kotelezettség keletkezése a teljesitéshez, az addztatando ligylet megvaldsulasahoz kotott. Az ado alapja
— f6szabalyként — a termékértékesités/szolgaltatasnyujtas teljesitéséért jard pénzben kifejezett
ellenérték.

Az afa tehat az értékesités, szolgaltatas, vagyis a gazdasagi tevékenység addja. Az allam a gazdasagi
tevékenység masnak nyujtasa (eladasa, azaz értékcseréje) esetén adot vet ki, és azt addztatja, az adot
annak kell befizetni a koltségvetésbe, aki a gazdasagi tevékenységét piacra vitte. Az adot pedig a
gazdasagi tevékenysége aruba bocsatasa (eladasa) fejében kapott ellenértékbol kell befizetnie.

Az allam bizonyos indokok esetében lemond az 6t megillet6 befizetésrol, azaz otthagyja a befizetendd
Osszeget a befizetésre kotelezettnél, vagyis afa-addalanynal. Ilyen indok, tehat a befizetésre kotelezettet
megilleté jog, hogy az éaltala fizetendd ad6dsszegbdl levonja azt az (add)Osszeget, amit a részére
teljesitett termékértékesités, szolgaltatasnyujtas soran egy masik adoalany ra atharitott. Ehhez képest
egyértelmil (kiismerhetd) az ezzel visszaélé magatartasok Osszetevéje, ami az adocsalds torvényi
tényallasat megvalositja.

Az Afa torvényben az adofizetési kotelezettség teljesitése szempontjabol két jelentds magatartas
szerepel: egyrészt a gazdasagi tevékenység bejelentésének kotelezettsége (ami az afa megallapitasanak
alapjat jelenti), masrészt az ezzel Osszefliggésben felmeriilt, igazolhatd koltségek figyelembevétele.
Mindkett6 lehetséget ad visszaélésre. Egyfeldl visszaélés (csalard magatartas) az is, ha valaki a valos
gazdasagi tevékenysége — afaalapot képez6 — nagysagat hamis adatokkal tamasztja ala (bevételeit nem
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valos értéken mutatja ki), masfeldl az is, ha koltségei csokkentése érdekében fiktiv szamlakat fogad be
(és mutat fel) {Kuria Bhar.II1.1.862/2016/29. szamu hatarozat [70]-[76] bekezdés}.

Jelen {ligyben az I. rendli terhelt ez utobbi csalard magatartast valdsitotta meg, amelyhez a II. rendil
terhelt segitséget nyujtott. A II. rendii terhelt véddje feliilvizsgalati inditvanyban hivatkozott arra, hogy
az adohatosag nem allapitott meg szdndékos adoelkeriilést, és a gondatlan ad6zdi magatartds miatt a
birsagok 0sszegét felére csokkentette.

A Kiria ennek kapcsan utal arra, hogy a Be. 7. § (5) bekezdése szerint abban a kérdésben, hogy a terhelt
kovetett-e el blincselekményt, a birosagot nem kéti a kdzigazgatasi eljardsban hozott hatdrozat, illetve
az abban megallapitott tényallas. A biintetdjogi feleldsség alapja a felrott magatartas tényallasszeriisége,
a blincselekmény targyi elemeinek €s az alanyi oldal hianytalan megvalosulasa.

Kozigazgatasi iigyszak I

Altalénos kozigazgatdsi jogteriilet

Kfv.V.35.057/2023/6.

Az Euratom rendelet 3. cikke szerint az eléviilési ido foszabaly szerint a szabdlytalansag elkévetésétol
szdamitott 4 év azzal, hogy a tébbéves programok esetén minden esetben addig tart, amig a program
véglegesen le nem zarult. Ha azonban a tamogatottat fenntartasi kotelezettség terheli akkor ennek a
kotelezettségnek a teljesitése utolso napjatol kell szamitani a visszakovetelési igény eléviilési idejét.

A 2007. évi XVIL. torvény (a tovabbiakban: Eljarasi tv.) 57. § (1) bekezdése szerint, ha a mezdgazdasagi
¢és vidékfejlesztési tamogatasi szerv megallapitja, hogy a fellebbezés elbirdlasara jogosult szerv vagy a
birdsag altal még el nem biralt dontése jogszabalysértd, a hatarozatat az {ligyfél terhére a dontés
kozlésétdl szamitott egy éven beliil, az ligyfél javara az intézkedésekben vald részvételhez valod jog
kozvetleniil alkalmazandd kozdsségi jogi aktusban, illetve jogszabalyban meghatarozott eléviiléséig
modositja vagy visszavonja. Az Eljarasi tv. 57. § (3) bekezdése alapjan az (1) bekezdés szerinti, a dontés
tigyfél terhére torténd modositasara vagy visszavonasara — kozvetleniil alkalmazandé kozosségi jogi
aktus eltérd rendelkezése hidnydban — 6t éven belill van lehetdség, amennyiben az iigyfél az
intézkedésben jogosulatlanul vett részt. Az Eljarasi tv. tovabba altalanosan is rogziti 64. § (1)
bekezdésében, hogy az Otéves eléviilési idétartam az esetben iranyadd, amennyiben kozvetleniil
alkalmazanddé kozosségi jogi aktus nem rendelkezik eltéroen (Kfv.1V.35.548/2013/5.,
Kfv.1V.35279/2017/4., Kfv.1V.35.662/2017.7., Kfv.IV.35.681/2017/7., Kfv. IV. 35.745/2017/9.,
Kfv.IV.35.637/2017/12., Kfv. IV. 35.312/2018/8.).

Jelen esetben azonban kozvetleniil alkalmazand6 kozosségi jogi aktus az 2988/95/EK-EURATOM
rendelet (a tovabbiakban: Euratom rendelet). A felek kozott sem volt vitatott, valamint a Kuria
Kfv.IV.35.637/2017/12. szam itéletében is rogzitette, hogy az Eratom rendelet — amelyik rendeletként
¢és 11. cikke alapjan kimondottan is valamennyi tagallamban kotelezé és kozvetleniil alkalmazandd —
eléviilésre vonatkoz6 szabalyai alkalmazandok az iigyben.

Jelen iigyben a tamogatas megitélésének jogalapjaként az 57/2012. (VI.21.) VM rendelet (a
tovabbiakban: Jogcimrendelet) az 1698/2005/EK tanacsi rendelet (a tovabbiakban: EK tanacsi rendelet)
22. cikkének a végrehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket allapit meg (11.§). Az EK tanacsi rendelet
94. cikke szerint a rendeletet a 2007. januar 1-jével kezddddé programozasi idészakra vonatkozo
kozosségi tamogatasra kell alkalmazni. A 2007-2013-s programozasi idGszakban a vidékfejlesztési
tamogatasok estén a kifizetési iddszak 2015. december 31-ig tart. Mindezek alapjan az alperesi
hatarozatok olyan unids koltségvetési forrasbol finanszirozott tdmogatésra vonatkoznak, amely az
Euratom rendelet 3. cikk (1) bekezdés szerinti tobbéves programnak mindsiil.

A program végleges lezarasanak idGpontjara vonatkozéan az EK tanacsi rendelet 82. cikkének (1)
bekezdése ad irdnymutatast, mely szerint ,,az irdnyitd hatosag elsé alkalommal 2008-ban és minden
évben junius 30-ig a program végrehajtasarol szolo éves idokozi jelentést killd a Bizottsagnak. Az
iranyitd hatosag 2016. junius 30-ig a program megvaldsitasardl szold zarod jelentést kild a
Bizottsagnak.” Azaz a zar6 jelentés megkiildésének a rendelet altal meghatarozott legkés6bbi id6pontja,
azaz 2016. junius 30. jelenti az EM VA jogcimek vonatkozasaban a program lezarasat.
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Az Euratom rendelet a tobbéves program tekintetében az eléviilés specialis szabalyait allapitja meg. Az
Euratom rendelet 3. cikke (1) bekezdésében szabdlyozott eléviilés szdmitasa vonatkozasaban a Kuria
mar tobb irdnymutat6 dontést hozott.

A Kuria Kfv.IV.35.254/2018/6.szamu itéletének [28-30] pontja az alabbiakat rogzitette: ,,Az Euratom
rendelet a 3. cikk (1) bekezdésében az unids joggal kapcsolatos szabalytalansagok két tipusarol
rendelkezik: az itt felvazolt rendszerben - az eléviilési id6 szamitasa szempontjabol - az altalanos
értelemben vett szabalytalansagtol megkiilonboztetendd a ,,tobbéves programokkal” 0Osszefiiggd
szabalytalansagok kore a kovetkezok szerint: A 3. cikk (1) bekezdésének els6 és masodik albekezdése
akként rendelkezik, hogy az eljarasok eléviilési ideje a szabalytalansag elkdvetésétdl, illetve folyamatos
vagy ismételt szabalytalansag esetén a szabalytalansag megsz{inésének napjatol szamitott négy év. A
tobbéves programokat illetden az emlitett 3. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének mésodik
mondata kifejti, hogy ,,az eléviilési id6 minden esetben addig tart, amig a program véglegesen le nem
zarult”. Az Europai Uni6 Birosaga értelmezésében, ,,a program véglegesen le [nem] zarult” kifejezés
nem jelenti sziikségszeriien az eléviilés bekovetkeztét az emlitett program végrehajtasa soran elkovetett
valamennyi esetleges szabalytalansag tekintetében. Ez csak azon szabalytalansidgok esetében van igy,
amelyeket tobb mint négy évvel — azaz a 3. cikk (1) bekezdésében altaldnosan megallapitott eléviilési
idétartammal — ,,a program végleges [lezarulasat]” megel6zéen kovettek el, melyek — az eléviilési
idének a rendelet 3. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdésében meghatarozott okok valamelyike
miatti megszakadasa hidnyaban — a lezarulast kdvetden azonnal eléviilnek.

A Kuria Kfv. IV. 35.382/2019/5. szamu dontésének [32] pontjaban kifejtette: ,,A 2988/95. rendelet a 3.
cikk (1) bekezdésében az uniods joggal kapcsolatos szabalytalansagok két tipusarol rendelkezik: az itt
felvazolt rendszerben — az eléviilési id6 szamitdsa szempontjdbol — az altalanos értelemben vett
szabalytalansagtol megkiilonboztetendo a ,,tobbéves programokkal” dsszefiiggd szabalytalansagok kore
a kdvetkezdk szerint:

[A] A 3. cikk (1) bekezdésének elsé és masodik albekezdése akként rendelkezik, hogy az eljarasok
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esetén a szabalytalansag megsz{inésének napjatol szamitott négy év.

[B] A tobbéves programokat illetden az emlitett 3. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének masodik
mondata kifejti, hogy ,,az eléviilési id6 minden esetben addig tart, amig a program véglegesen le nem
zarult”.

A Kfv.IV.35.043/2020/6. szamt itélete [24] pontjaban megerdsitette, hogy az eléviilést illetden az
Euratom rendelet 3. cikk (1) bekezdése szerint tdbbéves programok esetén az eléviilési id6 minden
esetben addig tart, amig a program véglegesen le nem zarult. Az Eurdopai Unio Birosaga értelmezésében
azonban a 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésében irt, ,,a program véglegesen le [nem] zarult”
kifejezés nem jelenti sziikségszeriien az eléviilés bekovetkeztét az emlitett program végrehajtasa soran
elkdvetett valamennyi esetleges szabalytalansag tekintetében. Ez csak azon szabalytalansagok esetében
van igy, amelyeket tobb mint négy évvel — azaz a 3. cikk (1) bekezdésében altalanosan megallapitott
eléviilési idotartammal — ,,a program végleges [lezarulasat]” megelézéen kovettek el, melyek — az
eléviilési idonek az Euratom rendelet 3. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdésében
meghatarozott okok valamelyike miatti megszakadasa hianyaban — a lezarulast kdvetéen azonnal
eléviilnek. Azaz, a ,tobbéves programokra” az Euratom rendelet 3. cikk (1) bekezdés masodik
albekezdésének masodik mondata értelmében alkalmazandd eléviilési idO kizarolag az eléviilési 1d6
kiterjesztését teszi lehetdvé, nem annak lerdviditését (C-436/15 sz. UAB Alytaus regiono itélet 68—69.
pontok)

Megallapithato, hogy jelen iligyben a vitatott kérdésben a szabélytalansag elkovetésének idopontja, a
szabalytalansag megsziinése 2017. december 31. volt, mivel a szabalytalansag elkovetésének idopontja
az Otéves tamogatasi idészak (2013-2017) negyedik éve (2016), amikor a felperes nem érte el a
jovahagyott tamogatasi kérelemben a negyedik évre vallalt EUME értéket, ugyanakkor a
szabalytalansag folyamatosnak tekinthetd, mert az 6todik évben sem teljesiilt a negyedik évre vallalt
lizemméret, igy 2017. év utols6 napjan, 2017. december 31-én fejez0dott be a szabalytalansag
(Kfv.IV.35.312/2018/8.).

Az altalanos eléviilési hatarid6 tekintetében rendelkezik igy az Euratom rendelet 3. cikk (1) bekezdése,
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hogy a hataskorrel rendelkezé hatdsagnak a szabalytalansaggal kapcsolatos barmely vizsgalata vagy
eljarasa, amelyrdl az érintett személyt tdjékoztattak, megszakitja az eléviilést. A megszakadast kivaltd
cselekményt kovetden az eléviilés Ujra kezdddik (Kfv.IV.35.264/2020/7.). A perbeli esetben az eléviilést
az els6fokt hatosag 2020. november 27. napjan kelt 3197099860. szamli — tamogatasi hatarozatot
visszavono — hatdrozata megszakitotta, ezért a timadott hatdrozat meghozataldra az Euratom rendelet 3.
cikk (1) bekezdésében meghatarozott eléviilési idon beliil keriilt sor.

Az els6foku birdsag azt helyesen allapitotta meg, hogy tobbéves programrol van szé jelen tigyben, de a
szabalytalansag folyamatos jellegét, a fenntartasi kotelezettséget teljes egészében figyelmen kiviil
hagyta, tévesen allapitotta meg az eléviilés kezdd idépontjat. A mar hivatkozott kuriai dontésekbdl sem
kovetkezik mas, hiszen a tobbéves programokra vonatkozo eléviilés nem értelmezhetd akként, hogy az
sztikiti a hatdsag cselekvési lehetdségét és csupan programzarashoz viszonyitva szamolja az eléviilési
id6t, ha fennall egy folyamatos fenntartisi kotelezettség, amelyet a program zarasat kovetden is
meghatarozott ideig teljesiteni kell. Ezekben az esetekben ennek a kotelezettségnek a teljesitése utolsod
napjatol kell szamitani az eléviilési hataridét, vagyis a perbeli esetben 2017. december 31. napjatol
(Kfv.1.35.441/2022/8.).

Az els6foku birdsag allaspontjanak elfogadéasa esetén nem lehetne szamon kérni az 5 éves fenntartasi
(EUME {izemméret) kotelezettség teljesitését, hiszen az eléviilés elobb bekdvetkezne, mint az
iizemeltetési kotelezettség lejarta, ami ellentétes az Unid pénziigyi érdekei védelmével.

Kfv.11.37.340/2023/7.

Amennyiben a keresetlevél nem egyértelmii és abbol tobbféle modon értelmezhetd a jogsérelem dllitas,
valamint tébbféle modon értelmezhetd a vitatott kézigazgatasi cselekmény meghatarozasa, az elsé fokon
eljaro kozigazgatdsi birosag feladata a Kp. 37. § 1) bekezdeés f) pontja szerinti jogsérelem dllitas
hianypotlas keretében torténé pontositasa.

Az elséfoku birdsagnak értékelnie kell, hogy a felperes részér6l megnevezett és sérelmesnek tartott
kozigazgatasi cselekmény magéban hordozza-e a Kp. 4. § (1) bekezdése kozigazgatasi tevékenység
fogalmi elemeit. Amennyiben arra a kovetkeztetésre jut, hogy igen, az alperes kozigazgatasi
cselekménye jogszeriségét arra figyelemmel is kell értékelni, amennyiben az sziikségesnek latszik,
hogy az Europai Uni6 Birosaga 2023. junius 22-én kihirdetett C-823/21. szamu itélete értelmezte a
nemzetkdzi védelem megadasara és visszavondsara vonatozo kozds eljarasokrol szol6 2013. junius 26-
1 2013/32/EU eurdpai parlament és tanacs iranyelv (menedékjogi eljarasi iranyelv) 6. cikkét, és ezzel
Osszefiiggésben megallapitotta, hogy a veszélyhez megsziinésével Gsszefliggd atmeneti szabalyokrol és
a jarvanyligyi késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIL. toérvény 269-275. §-ai azon szabalyozasa, mely a
nemzetkdzi védelem iranti kérelem eldterjesztésének lehetdségét ahhoz koti, hogy valamely harmadik
orszagban talalhatdé magyar nagykovetségen eldzetesen szandéknyilatkozatot kell benytjtani, és
Magyarorszag teriiletére valo jogositd utazasi okmanyt szerezni, az Eurdpai Unid jogaval titkozik.

Kfv.V1.37.409/2023/10.

1. Fészabaly szerint az ajanlatkérdként meghatarozott szervezetnek kozbeszerzési eljarast kell
lefolytatnia, ellenkezo esetben neki kell bizonyitania, hogy a szolgaltatas megrendelésekor jogszeriien
mellozte a Kbt. szabalyainak alkalmazasat.

Il. Nem bizonyitia az ajanlatkérdkeént meghatadrozott szervezet a Kbt. 14. § (3) bekezdés b) pontjara
hivatkozassal a Kbt. jogszerii mellozését, ha az elso teljesitéskor nem tudja igazolni, hogy irdasban
megkototte a Kbt. 8. § (6) bekezdés szerinti szolgaltatasi koncessziot.

1. A Kozbeszerzési Dontobizottsag kozbeszerzési jogi szempontbol, a polgari tigyekben eljaro birésag
polgari jogi szempontbol vizsgalja a szerzodést. A polgari iigyben hozott itélet nem potolja a pdlydzat
eljaras hianyossagat, az irdsbeli szerzodés megkétését, visszafelé nem teszi jogszeriivé a Kbt.
jogosulatlan mellozését. A Kozbeszerzési Dontobizottsag szerzodéssel kapcsolatos megallapitasa nem
akadalya a felek polgari jogi igénye érvényesitésének.
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A kozbeszerzési kotelezettség az Eurdpai Unié iranyelvi rendelkezéseivel harmonizalt 2015. évi
CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) kdgens rendelkezésein alapuld szigoru kotelezettség. Ha az
ajanlatkéré a kotelezettség fennallasa ellenére nem folytat le kdzbeszerzési eljarast a szerzodés
megkdotése érdekében, akkor az egyik legsulyosabb kdzbeszerzési jogsértést valositja meg. Ezért az
ajanlatkéroként meghatarozott szervezetnek a beszerzési igényét alaposan meg kell vizsgalnia abbdl a
szempontbol, hogy a beszerzése melyik eljarasi rendbe tartozik. Ennek elvétése komoly
jogkdvetkezményekkel jar.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése kimondja, hogy a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii
kozbeszerzési szerzodés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszido megkdtése érdekében az 5-7. §-
ban ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kdzbeszerzési vagy koncesszios
beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

Fdszabaly szerint tehat amennyiben egy ajanlatkéréként meghatarozott szervezet iigylete, beszerzése
kozbeszerzési szerzodésnek, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszidnak mindsiil és nem esik a
kivételi korbe, egyben annak becsiilt értéke egy adott értékhatart elér, az ajanlatkérd koteles e szerzodés,
illetve koncesszio megkotése érdekében a Kbt. szerinti eljarast lefolytatni.

A Kbt. kiemelt rendelkezésébdl kovetkezden a kozbeszerzési kotelezettség fennallasat illetden
alapvetden négy tényallasi elemet sziikséges vizsgalni: egyrészt az alanyi hataly kérdését, nevezetesen,
hogy ajanlatkérének mindsiil-e az adott szervezet, a masrészt, hogy visszterhes-e a szerzddés, azaz, hogy
a szolgaltatassal szemben all-e ellenszolgaltatas, a harmadrészt a targyat, hogy kivételi korbe tartozik-e
a beszerzési igény, negyedrészt, hogy a szerzodés értéke az eléri-e a kozbeszerzési értékhatart. Ha
barmelyik tényallasi elem hianyzik, akkor a szerzddés kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil
odaitélhetd, ha viszont mind a négy elem fennall, és ennek ellenére nem eldzte meg a szerzédéskotést
kdzbeszerzési eljaras, akkor megvaldsul a kdzbeszerzési eljaras jogtalan mellézése.

A perben nem volt vitatott, hogy a beszerzd, mint nkormanyzat ajanlatkérének mindsiil, az sem volt
vitatott, hogy visszterhes volt a szerzddeés, illetdleg, hogy a szerzodés értéke elérte a kozbeszerzési
értékhatart.

A beszerz0 mindezen feltételek fennallasa ellenére a helyi személyszallitasi szolgaltatas beszerzésére
kozbeszerzési eljarast nem folytatott le, arra hivatkozassal, hogy a szerzddése szolgaltatasi koncesszio,
amely a Kbt. 14. § (3) bekezdés b) pontja alapjan nem tartozik a Kbt. hatalya ala.

Amennyiben az ajanlatkéréként meghatarozott szervezet a Kbt. targyi hatalya aloli kivétel fennallasara
hivatkozik, akkor neki kell igazolnia, hogy a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat jogszeriien mellézte.

A Kbt. 14. (3) bekezdése szerint e torvényt — szolgaltatasi koncesszid esetén — nem kell alkalmazni az
alabbi esetekben:

b) a személyszallitasi szolgaltatasokrol szold torvény szerinti kozati €s vasuti személyszallitasi
kozszolgaltatasra vonatkozo szerz6dés megkotése.

A Kbt. a 8. § (1) bekezdése alapjan kozbeszerzésnek mindsiil a kdzbeszerzesi szerzodés, valamint az
¢épitési vagy szolgaltatasi koncesszid e torvény szerinti megkotése. A kozbeszerzési szerz6dés targya
arubeszerzés, épitési beruhdzas vagy szolgaltatas megrendelése lehet.

A Kbt. 8. § (6) bekezdése kimondja, hogy a szolgaltatasi koncesszid az e torvény szerinti ajanlatkérd
altal, irasban megkotott visszterhes szerzodés, amelynek keretében az ajanlatkérd a (4) bekezdés szerinti
szolgaltatas nyujtasat rendeli meg, az ajanlatkéro ellenszolgaltatasa a szolgaltatas hasznositasi joganak
meghatarozott idére torténd atengedése vagy e jog atengedése pénzbeli ellenszolgaltatassal egyiitt,
amely egyiitt jar a szolgaltatds hasznositdsahoz kapcsolddd miikddési kockazatnak a koncesszios
jogosult altali viselésével.

A Kbt. targyi hatdlya aloli kivételeket a 9. §-t0l kezdodden tartalmazza a térvény. A koncessziok
esetében alkalmazando tovabbi kivételeket a 14. §-a adja meg. Azzal, hogy a Kbt. 14. § (3) bekezdése
visszautal a Kbt. 8. § (6) bekezdésében meghatarozott szolgaltatasi koncesszid fogalmara, a
kivételszabaly részévé teszi azt, ezért a Kbt. — egyebek mellett — akkor mell6zhetd jogszeriien, ha a
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A 2012. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Személyszallitasi torvény) 23. § (2) bekezdése kimondja,
hogy a kozszolgéltatdsi szerz6dést, amennyiben az a kozbeszerzésekrdl szold torvény alapjan
szolgaltatasi koncesszionak mindsiil —a 1370/2007/EK rendelet 5. cikke alapjan kdzvetlentil odaitélhetd
kozszolgaltatasi szerzodések kivételével —, az e tdrvény palydzatra vonatkozd szabalyai szerint kell
megkdtni.

Lathato, hogy a Kbt.-vel dsszhangban rendelkezik a Személyszallitasi torvény, amikor csak a Kbt.
szerinti szolgaltatasi koncesszié esetében teszi lehetévé a kozszolgaltatasi szerzodés palyazatra
vonatkoz6 szabalyokon alapuldé megkdotését.

A fenti kovetkeztetést az 1370/2007/EK Europai Parlamenti és Tanacsi rendelet (a tovabbiakban: EK
rendelet) 5. cikk (1) bekezdése is meger0siti, amely alapjan kizarélag a szolgaltatasi koncesszid
keretében létrejott autobusszal végzett személyszallitasi kozszolgaltatas végzésére iranyulo szerzodések
itélhetok oda kozbeszerzési eljards lefolytatasa nélkiil. Vagyis csak szolgéltatasi koncesszio keretében
1étrejott szerzodés valtja ki a foszabaly szerinti kdzbeszerzési kotelezettséget.

Mindezek alapjan helyesen vizsgalta mind az alperes, mind az els6fokt birdsag a beszerzd altal
hivatkozott kivétel megvalosulasa korében a Kbt. 8. § (6) bekezdésben meghatarozottak fennallasat.

A fent kiemelt 8. § (6) bekezdés fogalmi eleme az irasban megkotott visszterhes szerzodés. Az irasban
megkotott szerzodés azért fogalmi eleme a szolgaltatasi koncesszionak, hogy annak rendelkezései
szdmonkérhetok legyenek, kiilon bizonyitas nélkiil a felek hivatkozhassanak ra, hiszen ez esetben is
kozpénz elkoltésrol van szo.

Mivel a szolgaltatasért jaro ellenszolgaltatas teljesitésekor mar valamiféle szerzodés 1étrejott a felek
kozott, ezért akkor mar biztosan kell tudni igazolnia a beszerzonek, hogy jogszeriien mellézte a Kbt.-t.
Erre tekintettel azt kellett vizsgélni, hogy a 2019. majus 31-i els6 kifizetéskor rendelkezésre allt-e a felek
altal irasban megkotott visszterhes szerzodés. Ekként az alperesnek a felek szerzédését kellett
vizsgalnia, abbodl tudott ugyanis kiindulni, hogy milyen alapon utalta a megrendelé a tamogatasi
Osszeget a beszerzo részére.

A felperes és a beszerzd egyezden adtak eld, hogy a felperes a részére 2018. decemberében részére
megkiildott kozszolgaltatasi szerz6dést nem irta ala, tovabba, hogy a szolgaltatasnytjtas 2019. januar 1-
jei megkezdésekor és a 2019. majus 31-i kifizetéskor nem volt irdsban megkotott szerzodés, mert ebben
az iddszakban a felek kozott a szerzodés tartalmat érintd egyeztetések zajlottak. A beszerzo a 2019.
augusztus 9-én kelt e-mail {izenetében irta el6szor, hogy a felperes valamennyi javaslatat elfogadja. Ezt
megel6zden, igy kiilondsen az ellenszolgaltatas elso teljesitésekor még biztosan nem volt irasbeli
szerzddés.

A Kiria szerint ezért az alperes a rendelkezésére allo adatokbol helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a felek kozott nem jott 1étre szolgaltatasi koncesszio, annak hianyaban pedig jogszerttleniil
mell6zte a beszerzo a kdzbeszerzést.

A Kbt. hatalya aloli kivétel fennallasanak hianyabol az is kovetkezik, hogy a beszerzonek az autobusszal
végzett helyi személyszallitas beszerzése a Kbt. targyi hatalya ala tartozik és a szolgaltatas beszerzésére
kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia. Ha pedig Kbt. hatalya aloli kivétel fennallasa nem
allapithat6 meg, irrelevans, hogy egyébként milyen eljarast folytatott le a beszerz6. Hiaba folytatta le
ugyanis a beszerz6 az EK rendelet és a Személyszallitasi torvény szerinti palyazati eljarast, hirdetett
nyertest, ha a szerzGdést irdsban nem kotdtte meg. [rasban megkotott visszterhes szerzOdés -
szolgaltatasi koncesszid - hidnyaban ugyanis nem valtotta ki a fOszabaly szerinti kozbeszerzési
kotelezettséget, igy a kozbeszerzést jogszertitleniil melldzte.

Kfv.1V.37.473/2023/11.

1 A nemzeti mindsitésii személyes adat megismerésére iranyulo eljaras az alapjaul szolgalo
idegenrendészeti eljarastol elvalik.

1. Az alapjog-korldtozas sziikségességénél figyelembe kell venni, hogy a mindsités alapjaul szolgdlo
kozérdek a hatdlyos szabalyozasi kornyezetben alkotmdnyos értéket takar, az aranyossdag megitélésekor
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pedig iranyado az is, hogy az érintett a minositett adatokon kiviil az tigy iratait megismerheti, tovabba,
hogy az alperes hatdrozata a megtagadasi okok tekintetében indokoldst tartalmaz-e, végiil az, hogy a
birosag a mindsitett iratokba torténd betekintés soran az aranyossagrol dontott-e.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében inditvanyozta, hogy a Kuria az Eurdpai Unidé Birosaganal
kezdeményezzen a 2013/32/EU iranyelv és a C-159/21 Eurdpai Unid Birdsdga itélet értelmezése
érdekében elézetes dontéshozatalt.

Amint arra a Karia Kfv.1.37.127/2021/10. és Kfv.1.37.259/2022/8. szam1 itéletében ramutatott, a 2009.
évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Mavtv.) szerinti mindsitett adat megismerése soran nem
alkalmazhatok felperes altal hivatkozott unios és mas nemzetkdzi normak, az azokhoz kapcsol6do eseti
dontések. Ez kovetkezik a Kuria Kfv.VIL.37.517/2023/12. szamu hatarozatabol is. Az elséfoku
bir6ésagnak a kereseti kérelmet, majd a Kuridnak a feliilvizsgalati kérelmet a Mavtv. és a 1995. évi
CXXV. térvény (a tovabbiakban: Nbtv.) keretei kozott kellett elbiralni. Erre tekintettel a feliilvizsgalati
kérelem vonatkozo eldadasait a Kiiria érdemben nem vizsgalhatta, és kauzalitds hianyaban melldzte az
el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését.

Az Alkotmanybirosag 29/2014. (IX.30.) AB hatarozata érintette a Mavtv. szabdlyait is. E szerint
»analogia szintjén figyelembe lehet venni az uniods jog altal biztositott védelmi szintet akkor is, ha a
Mavtv. rendelkezései egyébként nem tartoznak az unids jog hatalya ala”. Megallapithatd, hogy az
alkotmanybirdsagi hatarozat sem mondja azt, hogy a Mavtv. rendelkezései az unios jog ala tartoznak,
hanem azt rdgziti, hogy a nemzeti mindsitett adatok védelmi rendszere jelenleg szervezetileg elkiiloniil
a nemzetkdzi (NATO, illetve Eurdpai Unid) titokvédelmi rendszert6l, azonban a nemzeti mindsitett
adatvédelmi rendszer kialakitdsa ¢és milkddése kapcsan is eleget kell tenni a nemzetkozi
kovetelményeknek, kotelezettségvallalasoknak (pl. egységes adatvédelmi rendszer és hatdsagi
feliigyelet l1étrehozasa). {Indokolas [11]} Vagyis a védelmi szintrél rendelkezik. Az alapjogok védelmi
szintjét az Europai Unidban az EU Alapjogi Charta, az Eurdépa Tanacs keretében annak alapjogi
dokumentuma, az EJEE, a hazai jogot tekintve az Alaptérvény tartalmazza. A nemzetk6zi emberi jogi
dokumentumokban garantalt absztrakt védelmi szintet az alaptorvény-konform értelmezés is biztosija.

Az cldbbiekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelem vonatkozo el6adéasait a Kuria érdemben nem
vizsgalhatta, és mivel a fentiek szerint az iigyben nem meriilt fel unids joggal vald kozvetlen
Osszefliggés, és az itélet meghozatalahoz sem a Szerzddések értelmezésére, sem pedig az uniods
intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusai érvényességének vizsgalatara vagy értelmezésére nem
volt sziikség, a Kiria nem kezdeményezett el6zetes dontéshozatali eljarast.

A C-159/21 szému {ligynek a targya nem idegenrendészeti eljarassal fiiggdtt Ossze, hanem
menekiiltiiggyel, és az Europai Uni6 Birdsaga abban adott valaszai a jelen feliilvizsgalati eljarasban a
nemzeti mindsitésii személyes adat Mavtv. hatalya alatti konkrét, nem altalanosithatd, nem
kivonatolhat6 minésége kovetkeztében nem iranyadok. igy nem iranyadok az EuB C-159/21 szamu
hatarozata altal értelmezett — €s a feliilvizsgalati kérelemben tobbszor hivatkozott - 2013/32/EU iranyelv
sem. (Megjegyzendé azonban, hogy az Iranyelv 23. § (1) bekezdése alapjan a tagallamok eljarasi
autondmiaja nagy, maga az iranyelv is kivételként hatdrozza meg a nemzetbiztonsigot.) A jelen
feliilvizsgalati eljaras targya ugyanis — amint azt a Kuria pl. K{v.1.37.127/2021/10, Kfv.1.37.931/2021/8.,
Kfv.1.37.055/2022 és Kfv.1.37.455/2022 szami ugyekben mar tobbszor kifejtette — nem az
idegenrendészeti hatosag idegenrendészeti eljaras soran hozott hatarozatanak jogszeriisége, vagy az
alperes szakhatosagi véleményének tartalma, hanem az alperes nemzeti mindsitett személyes adat
megismerése iranti kérelem targyaban hozott hatarozat jogszertlisége volt.

Az alapvet jogok Alaptorvényben biztositott védelmi szintje nem marad el a nemzetk6zi emberi jogi
dokumentumok altal garantalt védelmi szintjétl. Az Alaptérvény, a nemzetkozi jog, és a belsd jog
kozott normahierarchia all fenn. Az Alaptdrvény Q) cikk (2) bekezdése kimondja, hogy Magyarorszag
nemzetkdzi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetk6zi jog és a magyar jog
Osszhangjat. Az EJEE nemzetkdzi jognak tekintendd, a bels6 jogot a Q) cikk alapjan az Alaptdrvénnyel
a nemzetkozi szerzédésekkel egyiitt kell értelmezni.

A felperes a tisztességes eljarashoz valo jogra, azon beliil az iratmegismerés és a nyilatkozattétel jogara,
tovabba a hatékony birdi jogvédelemhez, jogorvoslathoz vald jogra, a védelemhez vald jogra is
hivatkozott. Ezekkel 6sszefiiggsében megjeldlte az Alaptorvény érintett cikkeit, utalt az Alapjogi Charta
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47. cikkére, 52. cikk (1) bekezdésére. Hivatkozott tovabba arra, hogy az eljaras sordn nem valdsul meg
az alperesi adatok valosagkontrollja.

Abszolut jog a tisztességes eljarashoz valé jog, amely egyben az eljarasi jogok anyajoga is. Vele
szemben mas jog vagy alkotmanyos érték nem mérlegelhetd, azonban levezethet6k beléle tovabbi jogok,
amelyek azonban az alapjog-korlatozas altalanos mércéje szerinti sziikségesség/aranyossag tesztje
alapjan korlatozhatok. A tisztességes eljarashoz valo jog egyes elemei — indokolasi kotelezettség,
jogorvoslathoz vald jog, birdésaghoz fordulas joga, a nyilvanos targyalas kovetelménye vagy az
anyanyelv haszndlata — azonban korlatozhatok. A tisztességes eljards kovetelményébdl tovabbi
»észjogok™ vezethetdek le, ezek azonban mar nem korlatozhatatlanok.

Az alapvet0 jogok korlatozasanak mércéjeként az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése — ahogy az Alapjogi
Charta 52. cikk (1) bekezdése is — nevesiti az un. sziikségességi aranyossagi tesztet. Az Alaptorvény
szerint alapjogot korlatozni csak mas alkotmanyos jog, vagy alkotményos érték tehet sziikségessé. A
kozérdek ugyan Onmagaban sziikségességi okként nem fogadhatd el, azonban a korlatozas
alkotmanyosaga esetenként itélhetd meg. Az Alkotmanybirosag 3378/2023. (VIL.27.) AB hatarozata
vizsgalta a Mavtv. 11. § (2) bekezdésének alkotmanyossagat, alkotménysértést nem allapitott meg. A
hatarozat indokoldsanak [40] bekezdése egyértelmlivé teszi, hogy ,,[a] mindsités alapjaul szolgalod
kozérdek a hatalyos szabalyozasi kdrnyezetben alkotmanyos értéket takar” Az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdés szerint pedig alkotmanyos érték alapjan az alapjogok korlatozhatoak.

Az alperes perbeli hatarozata tartalmazza a korlatozas sziikségességét alatamasztd okokat, az els6foki
birdsag azokat helyesen ismerte el alapjogkorlatozasi okoknak, és ugyanerre a kovetkeztetésre jutott a
Kuria is a mindsitett adatok megismerését kovetden. A megismerni kért adatokbol az alperes
nemzetbiztonsagi tevékenységére, annak irdnyultsagira, metodikajara, eljarasrendjére lehet
kovetkeztetni, ezért a mindsitett adat felperes altali megismerése az alperes befolyastdl mentes, hatékony
feladatellatasat hatraltatna, Osszességében pedig Magyarorszag nemzetbiztonsagi érdekét sértené.
Korantsem az tortént, hogy a felperes kapott egy hatarozatot, amiben az alperes egyszeriien megtagadta
a megismerést, hanem a kockazati tényez6ként azonositott konkrétumokat abbol megismerhette.

A mindsitett adatok megismerhetéségének korlatozadsa kovetkeztében a megismerési engedély
megtagadasanak kontrollja a Mavtv. 11.§ (3) bekezdése szerinti peres eljardsban valosul meg. Ennek
soran a bir6sdg nem csak a megeldzd eljarasban hozott hatdrozat indokoldsat vizsgalja, hanem a
megismerni kért adatot tartalmazd iratot is, azt, hogy annak tartalma alapjan megalapozott-e a
mindsitéssel védett kozérdek sérelmére vald hivatkozas. A Kuaria Kfv.1.37.747/2021/7. szam itéletében
ramutatott arra, hogy a sziikségességi-aranyossagi teszt elvégzésére csak a Mavtv. altal meghatarozott
személyeknek van lehet6sége. A mindsitett adatot tartalmazé iratokat a birdsag megismerheti, azokat
Osszevetheti az alperesi hatarozatban foglaltakkal, a felperes hivatkozasaival, és a jogorvoslati rendbol
kovetkezoen az elsofoku birdsag ezen értékelésének jogszertiségét a Kiiria vizsgalhatja. Ez a vizsgalata
pedig a fent emlitett sziikségesség fennallasa mellett az aranyossag értékelésére is kiterjed.

Az aranyossag kérdése tehat nem valaszthato el attdl, hogy a Kuria — éppagy, mint az els6fokt birdésag
— betekinthetett és be is tekintett a mindsitett iratokba, a megismerni kért nemzeti mindsitésti adatot
megismerte.

Helytalléan hivatkozott az elséfoka birésag a Kuria Kfv.1.37.086/2021/9. szamu itélete [28] pontjara,
miszerint ,,[a]hhoz, hogy a birésag allast tudjon foglalni a hatarozat jogszeriisége kérdésben, 6hatatlanul
meg kell ismernie a szakvéleményben foglaltakat, mert csak igy tudja elvégezni a sziikségesség-
aranyossag tesztjét. Az adatok megismerésére az Mavtv. 11. § (3) bekezdése jogositja fel.” Vagyis a
perben eljart elséfoku birdsagnak és a Kurianak is el kell végeznie a sziikségesség-aranyossag tesztjét,
¢s a korlatozas aranyossagat is értékelni kell.

Amint arra a Kuria mar Kfv.1.37.931/2021/8. szamu itéletében ramutatott, hogy ha a sziikségesség-
aranyossagi teszt elvégzése soran a birdsag arra a megallapitasra jut, hogy a korlatozas nem sziikséges
az elérni kivant cél teljesitéséhez, akkor a megismerési engedély kiadasat nem lehet megtagadni. Ez
mutatis mutandis érvényesiil akkor is, ha a korlatozast a birésag nem talalja az eléri kivant céllal
aranyosnak. Jelen ligyben azonban a Kuria ilyen okot nem tart fel, maga gy6z6dott meg arrdl, hogy a
korlatozas az alperes hatarozataban megjelolt okbdl sziikséges, és a felperes altal felhivott alapvetd
jogok tekintetében aranyos, tovabba, hogy a sziikségesség-aranyossag tesztjét az elséfoku birdsag
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elvégezte, és annak eredményeként helytallo kdvetkeztetésre jutott.

Az aradnyossag akkor biztosan érvényesiil, ha a felperes a mindsitett iratokon kiviil valamennyi iratot
megismerhette, a mindsitett iratokban megjelolt kockazati tényezdként azonositott okokat (pl. a
kérelmez6 hataron atnytld jogellenes cselekménye) megismerhette, tovabba, ha a birésag az iratokba
valo betekintés nyoman, arra figyelemmel érdemben dontétt a korlatozas aranyossagarol.

Kfv.V.37.595/2023/6.

1 Amennyiben a nyilvanos részvénytarsasag kozgyiilésén kérdeést feltevé személy kérdéseire, a
részvenytarsasdag tisztségviseldi altal adott valaszok a kérdezd nevén kiviil mas, a személyére vonatkozo
adatot, az adatbol a személyére levonhato kévetkeztetést nem tartalmaznak, akkor a valaszok nem
mindsiilnek a kérdezo személyes adatanak.

1I. Az ilyen valaszok tekintetében kért, a valaszokat teljes egészében tartalmazo hangfelvétel masolat
kiadasa megtagadasanak megitélése a GDPR 15. cikk (3) bekezdése alapjan.

A Kirianak az alperes altal megjelolt jogszabalysértések vizsgalataval allast kellett foglalnia egyrészt
abban a kérdésben, hogy a jelen iigyben a felperes kozgyllésen feltett kérdéseire adott érdekelti
tisztségvisel6i valaszok a felperes személyes adatanak mindsiilnek-e, a hangfelvétel és a jegyzokonyv
masolatanak felperes altal kért mdodon torténd kiaddsdnak megtagadasa jogsértd volt-e, és ebbdl
kovetkezOen az elséfokt birdsag jogszeriien dontott-e, amikor az alperesi hatarozat jogszabalysérto
voltat megallapitotta. Masrészt a Kuridnak — a parhuzamos jogorvoslati eljarasokat érintd — azon
kérdésben is hataroznia kellett, hogy a polgari birdsdg jogerds itéletétdl az elsdfoku birdsag, mint
kozigazgatasi birdsag jogszerien eltérhetett volna-e, figyelemmel az Europai Unio Birosaga itéletben
foglaltakra.

A (EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban: GDPR) hatalya ala tartozé adatkezelésre az 2011. évi CXIL
torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 2. § (2) bekezdése szerint a GDPR-t az ott megjeldlt rendelkezésekben
maghatarozott kiegészitésekkel kell alkalmazni. A GDPR 4. cikk 1. pontja szerint ,,személyes adat™:
azonositott vagy azonosithatd természetes személyre (,.erintett”) vonatkoz6 barmely informacio;
azonosithatd az a természetes személy, aki kozvetlen vagy kozvetett mdodon, kiilondsen valamely
azonositd, példaul név, szam, helymeghatarozé adat, online azonosito vagy a természetes személy testi,
fiziologiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara vonatkozd egy vagy
tobb tényezo alapjan azonosithato.

Az Infotv. 3. § 2. pontja értelmében személyes adat: az érintettre vonatkozo barmely informacio. (Az
érintett fogalmat pedig az Infotv. 3. § 1. pontja adja meg, amely szerint érintett: barmely informaciod
alapjan azonositott vagy azonosithat6 természetes személy).

Az adott informacié/adat kapcsan tehat ahhoz, hogy a személyes adatnak mindsiilése megitélhetd
legyen, azt kell vizsgalni, hogy a konkrét adat egy meghatarozott személyhez kapcsolodik-e. A GDPR
4. cikk 1. pontja szerinti fenti fogalom meghatarozas szerint ugyanis a személyes adat fogalmi ismérve,
hogy az az érintettel kapcsolatba hozhat6 legyen, az érintett beazonositasara alkalmas legyen.

Az C-132/21. szamu itélettel (a tovabbiakban: Eurdpai Unié Birdsaga itélet) a polgari birdsagi
jogorvoslat, hataskor és a kozigazgatdsi Ut (alperesi hataskor, kozigazgatasi birdsagi jogorvoslat,
hataskor) parhuzamossagéra azt a valaszt adta, hogy a kérdés tagallami hataskorbe tartozik. Az els6foka
birdsag tehat azt helytalldan rogzitette, hogy — bar az Eurdpai Unid Birdsaga itélet az eljarasi autonomia
elvével 6sszhangban a tagallami jogalkotasra tartozonak itélte a parhuzamos jogorvoslati lehetségek
kozotti kapesolatok részletes szabalyainak meghatirozasat —, ugyanakkor a magyar jogrendszerben
nincs ilyen részletszabalyozas. A tagallami hataskor fennallasanak, és egyben a hazai részletszabalyozas
hianyanak a megallapitasat kovetéen azonban az {télet téves kovetkeztetést vont le az Eurdpai Uni6
Birdsaga itélet [54]-[56] bekezdésébol (amely a GDPR 78. és 79. cikkének viszonyat illetéen rogzitette,
hogy az egymasnak ellentmond6 birdsagi hatarozatok gyengitenék a természetes személyeket a
személyes adataik kezelése tekintetében megilletdé védelmet, az az 0Osszhang hidnya miatt
jogbizonytalansagot eredményezne).

A tagéllami jogalkalmazo, a tagallami birosagok feladata az uniods jog értelmezése. A jelen esetben a
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GDPR a tagallamokban kozvetleniil alkalmazandé rendelet. Mindezekbdl kdvetkezden, amennyiben az
adott ligyben a parhuzamos jogorvoslatok folytan a polgari birésag jogerds itélete idében megeldzi a
kozigazgatasi birosag jogeros itéletének meghozatalat, de az unids jog polgari itélet szerinti értelmezése,
illetve alkalmazasa téves, az utobb dontést hozo kdzigazgatasi birésag eltérhet a polgari birdsag jogerds
itéletétdl. A jelen esetben a kdzigazgatasi birdsag, vagyis az elsdfoku birdsag eltérhetett volna a Févarosi
[tél5tabla 2.P£.20.128/2020/11. szamu itéletében foglaltaktol, azt nem kellett volna kévetnie, hanem
sajat maganak kellett volna megitélnie, hogy a konkrét {igyben a felperes személyes adatanak
mindsiiltek-e a kozgylilésen az érdekelti tisztségviselok felperesi kérdésre adott valaszai. Ez épphogy a
jogbiztonsagot szolgélta volna, szemben az [téletnek a polgari és a kozigazgatasi itéletek kozotti
Osszhangot — a jogértelmezés helyességétol fliggetleniil — el6térbe helyezd allaspontjatol. Helytalléan
mutatott ra az alperes a feliilvizsgalati kérelmében, hogy a jogbizonytalansag feloldasanak nem felel
meg az elséfoku birosag eljarasa: az nem fogadhato el, hogy ugyan a polgari birdsag és a kozigazgatasi
birésag itélete kdzott 6sszhang van, az unids jogot azonosan értelmezik, ha ezzel a téves jogértelmezést
kovetnek, azt emelik itéleti szintre. Az alperes alappal sérelmezte azt is, hogy az elséfokl birosag e
korben, a polgari jogerds itélet helyességét kétségbe vond alperesi nyilatkozatot figyelmen kiviil hagyta,
ugyanakkor a feliilvizsgalati eljaras soran nem ennek volt iigydontd jelentdsége, hanem 6nmagéban az
els6foku birdsag altal valasztott helytelen megoldasi médnak, és annak eredményének.

A Kuria jelen tanacsa a személyes adatnak mindsiilés kérdésében a mar hivatkozott,
Pf.IV.21.084/2020/4. szamu kuriai itéletben foglaltakat vette alapul, a Kuria egy 2017. szeptember 27-i
rendkiviili kozgytilés jegyzokonyve alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes kérdéseire adott
valaszok nem a felperes személyes adatai. A Kuria a felhivott itéletének jogi indokolasa [23]
bekezdésében kimondta, hogy személyes adat fogalmi ismérve, hogy az az érintettel kapcsolatba
hozhat6 legyen, az érintett beazonositasara alkalmasnak kell lennie (illetve ez vonatkozik a mar
beazonositott személlyel kapcsolatban levonhato kdvetkeztetésre). A hangfelvétel alapjan a rendkiviili
kozgytilésrol késziilt jegyzokdnyvben a felperes altal feltett kérdésekre adott valaszok nem a felperesre
vonatkoztak.

A Kuria jelen tanacsa a 2019. aprilis 26-i rendes kozgyiilés jegyz6konyve alapjan elvégezte ugyanezt a
vizsgalatot €s azt allapitotta meg, hogy a felperes kérdéseire adott valaszok szintén nem a felperesre
vonatkoztak. A Kiiria jelen tanacsa hangstilyozza, hogy a 2019. aprilis 26-i1 kozgyiilési jegyzokonyvbol
nem allapithatd meg, hogy a valaszok a felperes személyéhez lennének kothetdk, a nevén kiviil ra
vonatkozé adatot nem tartalmaznak, azokbdl a személyére nem vonhato le kdvetkeztetés, a valaszok
ezért nem mindsiilnek a felperes személyes adatanak, igy az télet téves kovetkeztetést tartalmaz és
helyteleniil tekintette irinyadonak a mas tényallason alapuld C-434/16. szamu iigyben (a tovabbiakban:
Nowak-ligy) foglalt jogértelmezést. Ebbol kovetkezben az els6foku birdsag jogszabalysértdé dontést
hozott, amikor azt allapitotta meg, hogy az alperesi hatarozat megalapozatlanul mondta ki a GDPR 15.
cikk (3) bekezdés — érdekelt altali — megsértésének hianyat.

A Kiria a Pf.1V.20.084/2020/4. szamu itélet jogi indokolasanak [24] bekezdésében azt is megallapitotta,
hogy a rendkiviili kdzgyiilésrol késziilt hangfelvétel torlésre keriilt, ahogy a jelen igyben a 2019. aprilis
26-i rendes kozgylilés jegyzokonyve is idokozben torlésre keriilt. Erre figyelemmel, tovabba a Kuria
itélkez6 tanacsanak jelen végzésében foglalt allaspontjara tekintettel, miszerint az alperes jogsértés
nélkiil allapitotta meg, hogy az érdekelt nem sértette meg a GDPR 15. cikk (3) bekezdését, nincs
értelmezése kapcsan allast foglalni, ez a kérdés csak a megismételt eljarasra adott irinymutatasban jelent
meg (az iranymutatas a hangfelvétel, illetve jegyz6konyv ,.felperes altal kért modon” torténd kiadasat
emlitette). Ennek vizsgalata a per {0 kérdésére adott valasz tiikkrében okafogyotta valt.

Kfv.VI1.45.077/2023/10.

I. A GDPR 6. cikk (1) bekezdésében rogzitett, a személyes adatok kezelésére vonatkozo szabalyok
megszegése onmagaban nem eredményezi a Ptk. 2:43. § e) pontjaban szereplé magantitokhoz és
személyes adatok védelméhez vald jog megsértését, és abbol nem kévetkezik automatikusan a PtK. 2:52.
$S-dban szabalyozott sérelemdij alkalmazhatosdga sem.
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1. A kormanyzati szolgdlati jogviszonybol szarmazo kézszolgalati jogvitaban is az dsszes koriilmeény
mérlegelésével dallapithato meg, hogy valamely tény, adat titoknak mindsiil-e.

A joger0s itélet eltérd jogértelmezést tartalmazott a Kuria Pfv.111.20.391/2021/3. szdmu hatarozatatol.
Ez utobbiban ugyanis a Kuria — részletes levezetést kovetden — kimondta, hogy az adatkezelési
szabalyok megszegése nem eredményezi automatikusan a személyiségi jogsértést, nem azonos a
személyes adatok védelméhez fliz6d6 jog sérelmével, mivel a jogosulatlan adatkezelés
jogkdvetkezményei az 2011. évi CXII. toérvény (a tovabbiakban: Info tv.) szabalyrendszere alapjan mas
jellegliek, mint a személyiségi jogsértés jogkdvetkezményei. E hatarozat [32]-[34] bekezdésében a
Kuria kifejtette, hogy az Info tv.-ben szabdlyozott jogok esetleges megsértése nem eredményezi
automatikusan azt, hogy a jogsérelem olyan mérték(i tiltott beavatkozast jelent az érintett
maganszférajaba is, amely a 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:43. § e) pontjaban irt
személyiségi jogi sérelmet eredményez. Az Info tv. és a Ptk. is oltalmazza — a személyes adatok védelme
utjan — a személyiséget, azonban ezt mas szempontbol szabalyozza, a védelmi kordk terjedelme is
kiilonb6zo, ami a Ptk. és az Info tv. személyi és targyi hatalyaval all Osszhangban
(Pfv.IV.21.084/2020/4.). Ha a felperes az alperes sérelemdij megfizetésére kotelezését a keresetben
nevesitett személyiségi jogok sérelmére tekintettel kéri, és nem az Info tv. szankcidrendszerének
alkalmazasat kéri, a keresetet e részében nem a GDPR rendelkezései alapjan kell elbiralni, és annak
soran a magantitokhoz valo6 jogrol rendelkezd Ptk. 2:46. § (2) bekezdésére is figyelemmel kell lenni. A
masodfoku birdsag dontése ugyan nem az Info tv., hanem az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2016. aprilis
27-1 (EU) 2016/679 rendelet (altalanos adatvédelmi rendelet, a tovabbiakban: GDPR) adatkezelést
szabalyozo rendelkezéseinek és a Kit. szabalyainak megsértésén alapult, a fentebb idézett kuriai
hatarozat azonban erre az esetre is vonatkoztathato.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a jogerds itélet a Kuria Pfv.I11.20.391/2021/3. szamu
hatarozatatdl is eltért abban az alapvetd jogkérdésben, hogy a személyes adatok kezeléséhez valo, GDPR
6. cikk (1) bekezdésében rogzitett jogok megsértését minden tovabbi vizsgalat nélkiil azonositotta a Ptk.
2:43. § e) pontjaban szerepld magantitokhoz €s személyes adatok védelméhez vald jog megsértésével,
¢s azt elegenddnek tartotta a Ptk. 2:52. §-aban szabalyozott sérelemdij alkalmazasahoz. Azt, miszerint a
személyiségi jogsértés megallapitasanak nem automatikus kovetkezménye a sérelemdij alkalmazasa,
korabban, mar a Kf.I11.39.684/2021/11. szam alatt indult kdzszolgalati jogvitaban is kimondta.

Az alperes azt is allitotta, hogy a masodfoki birdsagnak a sérelemdijra kotelezés el6tt azt is vizsgalnia
kellett volna, hogy a felperes e-mailjeinek felhasznalasa a felmentés jogellenessége korében
folyamatban volt birosagi eljarasban a Ptk. 2:46. § (1)-(2) bekezdésében rdgzitett titoksértést
megvalositotta-e. Ezzel 6sszefliggésben a Kuria a mar fentebb hivatkozott Pfv.I111.20.391/2021/3. szamt
hatarozatban akként foglalt allast, hogy a peres eljaras keretében tett nyilatkozat tartalma az adott eljaras
keretein kiviil személyiségi jogi védelmet csak kivételesen valt ki, ha a tartalom semmilyen
Osszefiiggésben nem all az adott eljaras targyaval, vagy csupan oncéli gyaldzkodast tartalmaz. A Kuria
a Pfv.IV.21.312/2019/3. szam itéletében azt is kimondta, hogy a hatosag el6tti hivatalos eljarasban tett
bejelentés, nyilatkozat, taniivallomas tartalma csak akkor sérthet személyiségi jogot, ha az adott eljaras
targyahoz nem kapcsolddik és valotlan, sértd tartalmu tényallitast tartalmaz, vagy kifejezésmodjaban
indokolatlanul bantd, sért6, megalazd véleményt fejez ki. Maganlevél hivatalos eljarasban csatolasa
ugyanezen okbol dnmagaban nem sérti a magantitok (levéltitok) védelméhez vald jogot, az nem jelent
nyilvanossaghoz kozvetitést.

E kuriai hatarozatokkal szemben a masodfokil birésag Onmagaban azt, hogy a felperes volt
féosztalyvezetdje a felperes archivalt e-mailjei kozott ,,a felek kozti jogvita érdekében kutakodott”, majd
azok egyikét tovabbitotta az alperes jogi képviseldjének, aki azt a felmentés jogellenessége irant indult
perben felhasznalta, a személyes adatok védelméhez valo jog és levéltitok megsértését eredményezd
magatartasként értékelte, amelyek koziil a ,,maganlevelek” jogosulatlan kinyomtatisa visszaélés a
levéltitokkal, a levelek {igyvéd részére torténd eljuttatasa illetéktelen harmadik személlyel kozlés, mig
a levelek tigyvéden keresztiil a birdsag részére torténd eljuttatasa a Ptk. 2:46. § (1)-(2) bekezdése szerinti
titoksértés. A masodfokil birdsag ugyanakkor elmulasztotta értékelni a fenti hatarozatokban
kovetkezetesen megnyilvanulo azon elvet, amely a személyiségi jogok megsértésének megallapitasahoz
megkoveteli annak értékelését, hogy valamely masik jog érvényesiilése érdekében indokolt és aranyos
volt-e az érintett fél személyiségi jogainak korlatozasa.
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A Pfv.IV.22.002/2018/4. szamu hatarozat elvi tartalma szerint a levéltitok sérelmét a levéltitokra
iranyuld barmilyen visszaélés megvaldsitja, igy a jogosulatlan megszerzés ¢és az azt kovetd
cselekmények is, nemcsak a felhasznalas; a jogsértés szempontjabdl kdzombds, hogy a jogsértd a
levéltitok sérelmével megszerzett levelet személyesen vagy jogi képviseldje utjan nyujtja be a birosagra.
A maganszemélyek kozott folyamatban volt, eltérd tényallasu tigyben hozott dontés egy 2015 januari
cselekményen alapult, amelyet ugyan mar a Ptk. rendelkezései szerint kellett elbiralni, azonban akként,
hogy akkor még fel sem meriilt a 2018. majus 25-t6l kotelezéen és kozvetleniil is alkalmazando
2016/679/EU rendelet, azaz a GDPR megsértése. Erre figyelemmel a Kdria a felperes altal hivatkozott
— a jogerds itélet indokolasabol kitlinden a masodfoku birosag altal is figyelembe vett — itéletet nem
talalta alkalmazhatonak, mivel jelen perben az adatkezelés jogszerliségének a GDPR 6. cikk (1)
bekezdésében rogzitett szabdlyainak megsértését is értékelni kellett.

A megismételt eljardsban az alapul szolgalé — fentebb megjelolt — birdi gyakorlatra is figyelemmel fel
kell tarni, hogy az adatkezelési szabalyok megszegése eredményezett-e egyben személyiségi jogsértést
a felperes esetében. Ehhez a GDPR 6. cikk (1) bekezdésén tal értékelni kell, hogy van-e olyan tobblet-
tényallasi elem, amelybdl levonhato az a kovetkeztetés, hogy a Ptk. 2:46. § (1) és (2) bekezdéseinek
megsértése megvalosult. Tisztazni kell, hogy a felperes pontosan mely személyeknek cimzett és milyen
tartalmu levelekrdl allitja, hogy azok tekintetében az alperes megsértette a Ptk. 2:43. § e) pontja szerinti
személyiségi jogait. A leveleket értékelve, az Gsszes koriilményt mérlegelve lehet eldonteni, hogy a
hivatali levelezérendszeren keresztiil a hivatali hierarchidban a felperes felett all6 allamtitkar(ok)nak,
vagy mas szervezet allamtitkaranak kiildott levelek magantitoknak mindsiilé tartalmat hordoznak-e.
Vizsgalando ¢€s a fent kifejtettek szerint, mérlegelés eredményeként donteni kell arrol is, hogy a felperes
kozvetlen felettesének a jogviszony megsziintetését kovetd tevékenysége, a kérdéses e-mailek
jogtanacsosnak torténd megkiildése, annak a KDB el6tti eljarasban, majd az azon alapul6 birdsagi peres
eljarasban vald felhasznalasa sértette-e a felperes személyiségi jogait, vagy az indokolt és aranyos
korlatozasnak mindsiilt.

Pénziigyi jogteriilet

Kfv.1.35.160/2023/7.
A tarifalis besorolas jogkérdés, azonban a vamaru és tulajdonsagainak meghatarozasa ténykérdes.

A tarifalis besorolas jogkérdés, azonban a vamaru és tulajdonsagainak meghatarozasa ténykérdés. A
besorolast megelézéen tehat a tények feltarasa és bizonyitdsa szakkérdés. (BH 2009.339.,
Kfv.V.35.833/2014/13.) Ezt az els6foku birésag nem hagyta figyelmen kiviil, hiszen a termék alperes
altal feltart jellemzdibdl indult ki, de az alperesi véleménytdl eltérden, masképp értékelte a textilréteg
szerepét. Bar dontésében nem részletezte a Szakértdi Intézet aruval kapcsolatos megallapitasait, azonban
ebbdl nem vonhato6 le az a kdvetkeztetés, hogy ne vette volna figyelembe az aru 1ényegi tulajdonsagait.
Hiszen itéletében éppen arra tér ki, hogy nem csak az aluminium f6lia adja az aru Iényeges jellemzdit,
hanem vizsgalni kellett a tovabbi az aluminium foliara ragasztott textil és papirréteget. Ennek elemzését,
habar témdren, de el is végzi.

Alappal jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a 3.b) szabaly alkalmazasa mellett, figyelembe kell venni a
6. szabalyt is és ezek alkalmazasaval kell meghatarozni, hogy az aluminium fo6lia alatéttel ellatott-e vagy
sem. Téves az az alperesi kdvetkeztetés, hogy a ragasztoréteg, a papir csik és a textilréteg nem mindsiil
hatlapnak, mivel nem az aluminium f6lia megerdsitését szolgalja. Ezzel szemben megallapithatd, hogy
a textilrétegnek nem csupan hoszigeteld funkcidja van, hanem védelmet biztosit az aluminium folianak
a kiilonboz6 sériilések ellen.

A Kuria ezen tilmenden jelentdséget tulajdonitott az iratok kozt fellelhet6 BTI (Binding Tariff
Information) keresésre adott valaszoknak (francia, cseh, német) amelybdl megallapithatd, hogy a
hasonlé tulajdonsagokkal rendelkezd aru besorolasat a felperesi allitassal egyezden végeztek el.
Tovabba rendelkezésre all egy amerikai szakvélemény is, mely ugyancsak a felperesi allitasok
helyességét igazolja. Bar nem vitathatd, hogy a KTF-ek nem a perbeli termék vonatkozasaban kertiltek
kibocsatasra, és nem a felperes tekintetében azonban a nagyfokl hasonldsag miatt teljes egészében
kirekeszteni a bizonyitékok korébol nem lehetett. Ugyanis tdmpontot nytjtanak a termék ,,alatéttel”
ellatott megitélése kapcsan.
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Az Eurépai Unié vam tartalmi rendeletei a nyelvek hasznalatira vonatkozd kifejezett kizarod
rendelkezést nem tartalmaznak, jellemz0 az érintett tagallam hivatalos (vagy egyik hivatalos) nyelvének
a hasznalata. Ennek kovetkeztében nincs akadalya annak, hogy a Kombinalt Nomenklatura magyar
nyelvii valtozatat a Kuria 6sszevesse az angol nyelvi valtozattal. Ahogy a felperes arra helyesen utalt a
»backed” kifejezés hattal ellatottat jelent, amelynek pedig a vizsgalt termék megfelel. Az elséfoku
birésag a kifejezés helyes értelmezése kapcsan nyelvtani jogszabaly értelmezést végzett, ezzel megfeleld
eszkozt valasztott a jogszabaly tartalmanak meghatarozasara.

A Kuria 0sszegzé véleménye szerint az alkalmazand6 jogi norma tartalmét az elséfokt birdsag
okszertien indokolva allapitotta meg, a tarifAlandd termék paramétereit feltarta, azokat dsszevetette a
Kombinalt Nomenklatura iranyadé rendelkezésével. Okszeriien indokat adta annak, hogy a felperes altal
importalt ... vamarG miért nem tartozik az alperes éltal alkalmazott 7607.19-90-96 vtsz ald. [télete
mindenben megfelelt a 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279.§ (1) bekezdése és Pp. 346.
§ (4)-(5) bekezdései altal tamasztott kovetelményeknek. Nem tartotta jogszabalysértének a Kuria az Uj
eljarasra torténd utasitast sem, hiszen a kereseti kérelem alapjan arra kellett valaszt adni, hogy a termék
alatéttel rendelkez6-e vagy sem. Ebben a kérdésben pedig allast foglalt, a tovabbi besorolas mar a
vamhatosag feladatat képezi.

Kfv.1.35.191/2023/7.

Az OLAF jelentése a kézigazgatasi vagy birdsagi eljaras soran elfogadhato bizonyitéknak mindsiilnek
abban a tagallamban, amelyben ezek felhasznadldsa sziikségesnek bizonyul, ugyanolyan modon és ugyan
olyan feltételek mellett, mint az adott orszag nemzeti kozigazgatdsi vizsgaloi altal készitett jelentések.

Els6ként a meghallgatasi jog sérelmével kapcsolatos felperesi allaspontot vizsgalta, és allapitotta meg,
hogy az els6foki birdsag jogszerlien utasitotta el a felperesnek ezzel kapcsolatos érvelését.
Hangstlyozta a Kuria azt is, hogy unios jogintézményrol 1évén sz6 iranyadok az Eurdpai Unid Birdsaga
ezzel kapcsolatos dontései is.

Az Eurdpai Unid Birdsdga mar tobb dontésében kifejtette, hogy ha a kozigazgatasi szervek valamely
személlyel szemben olyan aktus meghozatalat helyezik kilatasba, amely e személlyel szemben
kifogasokat tartalmaz, a hatarozatok cimzettjei szamara, amely hatarozatok e cimzettek érdekeit
érzékenyen érintik, lehetové kell tenni, hogy hasznosan kifejthessék allaspontjukat azon elemekkel
kapcsolatban, amelyekre a kdzigazgatasi szerv a hatarozatat alapozni kivanja (2014. julius 3-i Kamino
International Logistics és Datema Hellmann Worldwide Logistics itélet, C-129/13 és C-130/13,
EU:C:2014:2041, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Eldirta azt is, hogy e
kotelezettség a tagallamok kdzigazgatasi szerveire harul, amennyiben azok az unids jog hatalya ald
tartoz6 hatarozatokat fogadnak el, akkor is, ha az alkalmazand6 szabalyozas nem ir eld kifejezetten ilyen
alakszertiséget. (2008. december 18-i Sopropé itélet, C-349/07, EU:C:2008:746, 38. pont; 2014. julius
3-i Kamino International Logistics és Datema Hellmann Worldwide Logistics itélet, C-129/13 és
C-130/13, EU:C:2014:2041, 31. pont). Rogzitette, hogy az az eldirés, hogy a kifogast tartalmazo
hatarozat cimzettjének olyan helyzetben kell lennie, hogy a hatarozat elfogadasa el6tt képes legyen
észrevételeit megtenni, az a célja, hogy az illetékes hatosdg megfelelden figyelembe vehesse a relevans
adatok és tények Osszességét. Az érintett személy vagy vallalkozas hatékony védelmének biztositasa
érdekében e szabalynak tobbek kozott az a célja, hogy kijavithassanak valamilyen hibat, vagy személyes
helyzetiikre vonatkozé olyan tényekre hivatkozhassanak, amelyek a hatarozat elfogadasa ellen szélnak,
vagy az ellen, hogy a hatarozat ezt vagy azt tartalmazza (2008. december 18-1 Sopropé itélet, C-349/07,
EU:C:2008:746, 49. pont; 2014. julius 3-i Kamino International Logistics és Datema Hellmann
Worldwide Logistics itélet, C-129/13 ¢és C-130/13, EU:C:2014:2041, 38. pont). Ugyanakkor
emlékeztetett arra is, hogy az allando itélkezési gyakorlat értelmében a védelemhez val6 jog tiszteletben
tartasanak altalanos unids jogi elve nem tekinthet6 abszolut kovetelménynek, hanem korlatozhatok,
feltéve, hogy a korlatozas a kérdéses intézkedés altal kovetett kozérdekii célkitiizéseknek megfelel, és
nem jelent a kitizott célhoz képest aranytalan és megengedhetetlen beavatkozast, amely az igy
biztositott jogok 1ényegét sértené.( 2014. julius 3-an hozott, Kamino International Logistics és Datema
Hellmann Worldwide Logistics itélet, C-129/13 és C-130/13, EU:C:2014:2041, 42. pont; 2017.
november 9-i Ispas itélet, C-298/16, EU:C:2017:843, 35. pont). Ezzel 6sszhangban fejtette ki azt az
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allaspontjat, hogy hogy a nemzeti birésag azon kotelezettségének, hogy biztositania kell az unios jog
teljes érvényesiilését, nem minden esetben a megtadmadott hatarozat megsemmisitése a kovetkezménye,
ha azt a védelemhez vald jog megsértésével fogadtak el. Az allando itélkezési gyakorlat értelmében
ugyanis a védelemhez vald jog — kiilonosen a meghallgatashoz valé jog — megsértése csak abban az
esetben vonja maga utdn a szoban forgd kozigazgatési eljaras végén hozott hatarozat megsemmisitését,
ha e szabalytalansag hidnyaban ez az eljaras eltéré eredményre vezetett volna (2013. szeptember 10-i
G. és R. itélet, C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 38. pont; 2014. julius 3-i Kamino International Logistics
¢s Datema Hellmann Worldwide Logistics itélet, C-129/13 és C-130/13, EU:C:2014:2041, 78. és 79.
pont). Ezt az &llaspontjat erdsitette meg a T-324/21. szamu {igyben, mikor kimondta, hogy ,.e
szabalytalansag a jelen iigyben csak akkor vezethet a megtamadott hatarozat megsemmisitéséhez, ha
fennall annak a lehet6sége, hogy e szabdlytalansag miatt a kozigazgatasi eljards mas eredménnyel
zérulhatott volna, ami ily moédon konkrétan sérti a védelemhez vald jogot.” [176.pont]

A fenti dontésekben kifejtett elvek alapjan vizsgélta ezért a Kuria a meghallgatasi jog sérelmével
kapcsolatos kifogast ¢s allapitotta meg, hogy egyrészrdl az alperes nem szegte meg e kotelezettségét,
illetve, még ha ennek a sérelmét meg is lehetne allapitani az semmiképp nem hatott ki a hatarozat
érdemére. A Kiuria el6tti eljardsban maga a felperes is elismerte, hogy a birdsagi peres eljaras
meginditasaig tisztaban volt valamennyi bizonyitékkal, igy védekezését semmi sem gatolta. Helytallo
az az els6foku birdsagi megallapitas, hogy a vamhatosag a jegyzokonyvbe felsorakoztatta azokat a
tényeket és bizonyitékokat, amelyek alapjan a felperesre nézve hatranyos hatarozatot kivant hozni.
Téves a felperesnek az a vélekedése, hogy ezt kiilon dontésben kellene kozolni a vizsgalat ala vont
személlyel, ilyen el6irast az Unios Vamkodex 1étrehozasarol szolo 952/2013/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet (a tovabbiakban: UVK) és a tagallami szabalyozas nem tartalmaz. Mindezek alapjan
nem allapithaté meg a felperes védelemhez vald joganak és a tisztességes eljarashoz vald joganak
sérelme.

A bizonyitékok teljeskdrlii megismerésére vonatkozo felperesi beismerésre figyelemmel a Kuria nem
tulajdonitott jelentéséget annak, hogy a felperes az els6foku eljaras soran az OLAF jelentést a r4 nem
vonatkozé részeket kitakarva kapta meg. Egyrészrol annak teljes megismerését a késGébbiek soran a
vamhatosag biztositotta, masrészrol ahogy arra az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében helytalloan
hivatkozott a felperes semmivel nem bizonyitotta, hogy a jelentés kitakarasokkal értelmezhetetlen.

Az OLAF vizsgalatat a 883/2013. (Euratom) rendelet 3. cikke alapjan folytatta, az Euratom rendelet 11.
cikk (1) bekezdése mindossze azt rogziti, hogy a zardjelentésben ismertetni kell a vizsgalat jogalapjat,
a kovetett eljarasi 1épéseket, a megallapitott tényeket, ezek elézetes jogi mindsitését, becsiilt pénziigyi
kovetkezményeit, be kell szamolni a 9. cikkben el6irt eljarasi garanciak tiszteletben tartasarol, valamint
a vizsgalat kovetkeztetéseirdl és mellékelni kell hozza az ajanlast is. A 11. cikk (2) bekezdése szerint a
zarojelentések a kdzigazgatasi vagy birdsagi eljaras soran elfogadhato bizonyitéknak mindsiilnek abban
a tagallamban, amelyben ezek felhasznalasa sziikségesnek bizonyul, ,,ugyanolyan modon és ugyan
olyan feltételek mellett, mint az adott orszag nemzeti kdzigazgatasi vizsgaloi altal készitett jelentések.
A jelentésekre a nemzeti kozigazgatasi vizsgalok altal készitett kozigazgatasi jelentésekre alkalmazott
értékelési szabalyokkal azonos értékelési szabalyok vonatkoznak, é€s az ilyen jelentésekkel egyenértékii
bizonyitékként kell figyelembe venni 6ket”. A BH 2017.169. dontésében a Kuria kifejtette, hogy az
OLAF-jelentés ugyanolyan feltételekkel értékelhetd bizonyitékként, mint a magyar hatésagok
jelentései. Az OLAF altal készitett jelentések bizonyitderejének, az abban foglaltak valodisdganak
megitélése ugyanolyan szempontok szerint torténik, mint a nemzeti hatésagok altal készitett jelentéseke.

A felperes altal hivatkozott C-47/16. és C-407/16. Europai Unid Birosaga dontés foglalkozott az OLAF
jelentések bizonyitékként valod felhasznaldsdnak kérdésével. Az Eurdpai Unid Birdsaga hangsulyozta,
hogy az ilyen jelentések azon tagallamban, amelyben azok felhasznalasa sziikségesnek bizonyul,
ugyanolyan modon és ugyanolyan feltételek mellett, mint az adott orszag nemzeti kdzigazgatasi
feligyeldi altal készitett kozigazgatasi jelentések a kozigazgatasi vagy birdsagi eljarasban elfogadhato
bizonyitéknak mindsiilnek [56. pont]. Az itélet 57. pontja rdgziti, hogy amennyiben egy ilyen jelentés
csak a szoban forgo helyzet altalanos leirasat foglalja magaban, aminek vizsgalata a nemzeti birosag
feladata, akkor onmagéaban nem lehet elegendé annak bizonyitasahoz, hogy e feltételek minden
szempontbdl, kiilondsen az exportdr vagy adott esetben az exportald allam vamhatosagainak relevans
magatartasat illeten teljesiiltek-e. Az els6foku birdsag részletesen vizsgalta, hogy vajon a jelentés

58



valoéban csak altalanos megallapitasokat tartalmaz, minden konkrétum nélkiill. A Kuria maga is
ellendrizte, hogy a jelentés és a hozza kapcsolodd mellékletek tartalmaznak-e egzakt bizonyitékot és
meggy6z6dott arrdl, hogy az OLAF részérdl felvett jegyzOokonyvek mindenre kiterjedd, konkrét
exportdr, konkrét ligyleteire egyediesitett bizonyitékokat rogzitett, nem altalanos megallapitasokat
tartalmaz. (els6foku iratanyag 6,7,8, sorszam alatt alperes részérdl benyujtott iratok) Az OLAF jelentés
részletesen kitért a jegyzokonyveiben szereplé valamennyi bizonyitékra, nem csupan gyanut
fogalmazott meg, hanem konkrét jegyzokonyvi jelentésen alapuld bizonyitékokat tart el6. Helyesen
értékelte az els6fokt birdsdg az OLAF jelentésben és a hozza kapcsolddo jegyzokonyvben foglaltakat,
a bizonyitékok értékelése korében hiba nem lelhetd fel.

A vamhatosagnak utdlagos meger6sitési eljarast nem kellett kezdeményeznie. Az OLAF jelentés, az
ahhoz kapcsolodo jegyzOkonyvek, az indonéz minisztérium levele, az abban foglaltakat megerdsitd
OLAF nyilatkozat elegenddnek bizonyult a szarmazasi orszag meghatdrozasara. Nem talalt a Kuaria sem
olyan ellentmondast az indonéz minisztérium levelében, amely lehetdséget adott volna a hatarozat
megsemmisitésére, hiszen annak elsd része a szarmazasi igazolas cafolasara megfeleld fontos ténybeli
megallapitasokat tartalmaz, mig a levél tovabbi része az indonéz aluminium ipar védelmében el6adott
minisztériumi véleményt fogalmaz meg. Attol, hogy a szadrmazasi igazoldsok nem keriiltek
visszavonasra, nem jelenti, hogy azok valtozatlanul igazolnak a feltart tények ellenében az aruk indonéz
szarmazasat.

Vizsgalni kellett milyen jellegi megmunkalast végeztek a termékeken, ami a vamtarifaszdm
megvaltoztatasat eredményezhette. Ennek a feladatanak az alperes eleget tett és a felperes nyilatkozata,
termékekre vonatkozo leiras, fényképek és egyéb adatok alapjan helytalloan rogzitette, hogy a
hengerelésen til a termékek nem keriiltek megmunkalasra, a termékek szarmazé helye valtozatlanul
Kina maradt.

Az iratokban szereplé munkalatok a Kuria megitélése szerint sem valtoztattak a vamtarifaszam
besorolason, a hengerlés, a félbe hajtas, hasitas, lagyitas, hiités, termék tesztelés és végiil csomagolas
nem tekinthetok olyan atalakitasi, feldolgozasi munkanak, amely szdrmazo helyet meghatarozna. A
felperes nem hivatkozott olyan bizonyitékra, amely ezen tilmend feldolgozas megallapitasat tenné
lehetdvé, onmagaban az exportéri nyilatkozat, az altala alkalmazott vamtarifaszdm besorolds nem
elegendd a vamtarifaszam valtozashoz. Ebbdl a szempontbdl ellentmondasos a felperes hivatkozasa,
hiszen mint ahogy az alperes ramutatott weblapjan a termékek tekintetében maga sem alkalmazza 7607
19 szamu vamtarifat.

Az Eurdpai Uni6 Birosaga 2023. szeptember 21-1 C-210/22 szam dontésében ennek kapcsan kifejtette,
hogy a szarmazast ugyanis minden esetben azon meghatarozdo szempont fiiggvényében kell
megallapitani, amelynek az érintett aruk ,,utols6 1ényeges feldolgozasa vagy megmunkalasa” mindsiil.
E kifejezést magat ugy kell érteni, mint amely a gyartasi folyamat azon szakaszara utal, amelynek soran
ezen aruk jovobeni felhasznalasa meghatarozasra keriil, tovabba azok olyan sajatos tulajdonsdgokra és
Osszetételre tesznek szert, amelyekkel korabban nem rendelkeztek, és amelyek tekintetében a
késGbbiekben nem terveznek jelentds mindségi valtoztatasokat (2021. majus 20-1 Renesola UK itélet,
C-209/20, EU:C:2021:400, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). [54 pont] Bar
valamely aru vamtarifaszamanak az aru feldolgozasa miatti megvaltozasa az aru feldolgozasanak vagy
megmunkaldsanak 1ényeges jellegét tiikrozi, ettdl még a feldolgozas vagy megmunkalas 1ényegesnek
mindsiilhet a vdmtarifaszam megvaltozasa nélkiil is. A vamtarifaszam megvaltozasanak kritériuma az
esetek tobbségében teljesiil, de ez alapjan nem lehet azonositani az 6sszes olyan helyzetet, amelyben az
aru feldolgozasa vagy megmunkalasa lényeges (lasd ebben az értelemben: 2010. februar 11-1 Hoesch
Metals and Alloys itélet, C-373/08, EU:C:2010:68, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). [58. pont] Az Eurdpai Unid Birdésaga dontésében felsorolt szempontok figyelembevételével
sem allapithatd meg a terméken végzett munkalatok alapjan a termékek vonatkozasaban a
vamtarifaszam valtozas.

Munkaiigyi iigyszak I

Az adott iddszakban nem hoztak ilyen targyu hatarozatot.
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Polgari iigyszak I

Pfv.1.20.706/2023/10.

A garanciaszervezet kezességvallalasanak tartalma megegyezik a garanciavallalo nyilatkozat
tartalmaval, az altala vallalt személyi biztositek mégis a kezesség, amelyre a specidlis jogszabalyok és
a kezességi szerzddés dltal nem szabdlyozott kérdésekben a PtK.-nak a kezességre vonatkozoi
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 3.§. (3) bekezdése értelmében e
rendeletet az ¢ rendelet hatalya ala tartozd programok tdmogatasokra vonatkozo, kotelezden
alkalmazandd eur6pai unids jogi aktusokban foglalt eltérésekre, tovabba egyéb irdnymutatasokra
figyelemmel kell alkalmazni és értelmezni. Az 907/2014/EU rendelet (a tovabbiakban: EU rendelet) 45.
cikke pedig kimondja, e rendelet teljes egészében kotelezd és kdzvetleniil alkalmazandé valamennyi
tagallamban. Az unids jog elsObbségére tekintettel a Korm. rendeletben szabalyozott biztositékok
mindsitése, a jogszabalyi rendelkezések értelmezése szempontjabodl kiilonds jelentdésége van az EU
rendeletnek. Ennek (10) preambulum bekezdése rdgziti: az Unid mezdgazdasagi rendeleteinek szamos
rendelkezése elbirja egy meghatarozott 6sszegre szolo biztositék nyujtasat, amely Osszeg kifizetése egy
adott kotelezettség nem teljesitése esetén valik esedékessé. A tapasztalat ugyanakkor azt mutatja, hogy
a gyakorlatban ezt a kovetelményt nagyon eltér6 moddon értelmezik. Ezért az egyenlbtlen
versenyfeltételek kikiiszobolése érdekében indokolt megallapitani a széban forgd kovetelményre
vonatkoz¢ feltételeket.

Az EU rendelet biztositékokrol szolo IV. fejezete szerint ez a fejezet alkalmazandd minden olyan
esetben, amikor az agazati mezdgazdasagi jogszabalyok biztositék nyujtasat irjak eld fliggetleniil attol,
hogy a rendelkezések szovegében eléfordul-e konkrétan a ,biztositék” kifejezés vagy sem. Az EU
rendelet nem tesz egyértelmii kiilonbséget a kezesség és a garancia kozott: 21. cikkében kizarolag a
kezest szabalyozva rogziti, hogy a kezesnek irasbeli garanciat kell vallalnia [21. cikk (1) bekezdés] a
minimalisan meghatarozott tartalmi elemekkel [21. cikk (2) bekezdés]. Az EU rendelet szabalyozasa
ugyanakkor jelentséget tulajdonit az illetékes hatdsadg helye szerinti tagallam szabalyozasanak és a
pénziigyi intézmények hatosagi jovahagyasanak: a meghatarozott 6sszegrol szolo csekket akkor lehet
készpénzletétnek tekinteni, ha annak kifizetésére az illetékes hatosag helye szerinti tagallam altal e célra
elismert pénzintézet vallal garanciat [19. cikk (3) bekezdés]; kezes csak olyan személy lehet, aki
rendelkezik a biztositék nyujtdsanak helye szerinti tagallam illetékes hatosdganak a jovahagyasaval [21.
cikk (1) bekezdés]. Az EU rendelet 1. melléklete 2.D. ii. pontjaban a tagallam kifizet6 {igynoksége
kotelezettségévé teszi olyan eljarasok kialakitasat, amelyek biztositjak, hogy kizardlag azoktol a
pénziigyi intézményektdl fogadnak el garancidkat, amelyek megfelelnek a rendelet IV. fejezetében
foglalt feltételeknek, és amelyeket a megfeleld hatosagok jovahagytak [vo. 1. cikk (2) bekezdés b) pont].

Az EU rendelet szabalyozasabol kovetkezben a biztositékot nyujtdo személyének, valamint az altala
végzett tevékenység tagallami hatdsagi jovahagyasanak (engedélyének) dontd jelentdsége van: csak
olyan pénziigyi intézménytdl lehet biztositékot elfogadni, amelyik a tagdllami hatosag jovahagyasa
alapjan jogosult az adott biztositék nyujtasara. Az egységes mikodési kézikonyv éppen ezért
szabalyozza kiilon-kiilon a hitelintézet altal kibocsatott garanciavallalé nyilatkozatot (82.), a
garanciaszervezet kezességvallalasat (89.1.), a biztositdsi szerzddés alapjan kiallitott — készfizetd
kezességvallalast tartalmazo — kotelezvényt (90.1.) és a hitelintézet altal kiallitott — készfizetd
kezességvallalast tartalmazo — kotelezvényt (91.1.) adé személyét, mert az adott biztositékot csak az ott
meghatarozott — a tagallami hatosag jovahagyésa alapjan az adott tevékenységre jogosult — személyi kor
nyujthatja fiiggetleniil attol, hogy a biztositékok formai és tartalmi kovetelményére a garanciavallalo
nyilatkozatra el6irt szabalyokat kell alkalmazni. Az egységes mikodési kézikonyv az unids
kovetelményeknek tesz eleget azzal, hogy a garanciavallalast a 2013. évi CCXXXVII. torvény (a
tovabbiakban: Hpt.) hatdlya ald tartozo hitelintézet altal adott garanciaként definidlja (82.), ¢€s
kifejezetten kizarja a pénziigyi vallalkozas altal kibocsatott garancia elfogadasanak a lehetdségét [83.1.
a)]. Az EU rendelet, a Korm. rendelet €s az egységes miikddési kézikonyv specialis szabalyozésa
alapjan, bar a garanciaszervezet kezességvallalasdnak tartalma megegyezik a garanciavallalo
nyilatkozat tartalmaval, de az altala vallalt személyi biztositék a kezesség. Erre a kezességre a specialis
jogszabalyok és a kezességi szerz6dés altal nem szabalyozott kérdések vonatkozasadban a Ptk.-nak a
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kezességre vonatkozoi rendelkezéseit kell alkalmazni, hiszen a fentiek szerint nem kizart a kezességgel
kapcsolatos olyan specialis (jogszabalyi vagy szerzddéses) rendelkezés, amely a kezességet eltavolitja
a biztositott koveteléstol. A 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 1:2. § (2) bekezdése nem zarja
ki az egyes polgari jogviszonyok specidlis szabalyozasanak a lehetdségét, csak azt biztositja, hogy e
specialis normak értelmezése és alkalmazésa ne keriiljon szembe a Ptk.-val. A specidlis jogszabalyok,
tovabba a szerz6do felek (egyezd akarattal) eltérhetnek a Ptk.-nak a felek jogaira és kotelezettségeire
vonatkozé szabalyaitdl [Ptk. 6:59. § (2) bekezdés]. Ebben a specialis szabalyozasi kornyezetben
azonban nem a jognyilatkozat tartalom szerinti mindsitésének van donté jelentdsége, hiszen a
biztositékot nyljtd személyét és az altala nyujtott biztositék Iényeges tartalmi elemeit is —az unioés joggal
0sszhangban értelmezendd — jogszabaly hatarozza meg. Az EU rendeletbdl €s az ezzel 6sszefiiggod
specialis nemzeti szabalyozasbol kovetkezden pedig a szabalyozas célja, hogy a tdmogatasok esetleges
visszafizetését minden szempontbdl jogszerii, az unids és a nemzeti jogszabalyok altal is elfogadhato
biztositékok tegyék lehetové. Az adott esetben az alperes pénziigyi vallalkozasként pénziigyi
szolgaltatasi tevékenysége korében csak kezesség vallalasara volt jogosult (24/A/12. sorszam), ennek
megfelelden kezességvallald nyilatkozatot tett (1/F/9. sorszam), amit a jelen per megindulasaig mindkét
fél kezességként nevesitett. A fentiektdl eltérd értelmezés — amely szerint az alperes altal adhato
biztositék szempontjabol irrelevans, hogy milyen pénziigyi tevékenységre volt engedélye — ellentétes
lenne a biztositékok fentiek szerinti specialis szabalyozasaval és annak céljaval.

Pfv.V1.21.061/2023/2.

1 A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem tartalmi elemeit magdanak az engedélyezés iranti
kerelemnek kell tartalmaznia, az nem teljesithetd a feliilvizsgalati kérelemre, vagy mas beadvanyra
utalassal. A Kuria a feliilvizsgadlat engedélyezés iranti kérelmet visszautasitia, ha a kérelem a torvényi
feltételeknek nem felel meg.

1l. Ha az engedélyezési kérelemben megjelolt elvi jelentdségii jogkérdésben a masodfokii birdsag nem
foglalt allast, az nem alapozhatjia meg a feliilvizsgalat engedélyezését.

A felperes a 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) Pp. 409. § (2) bekezdés c) pont szerinti
kérelmében inditvanyozta az Europai Unid Birdsaga el6zetes dontéshozatali eljarasat abban a
kérdésben, hogy megfelel-e az unids jognak az a nemzeti birosagi gyakorlat, amely szerint az
arfolyamkockdazati tajékoztatds tisztességtelenségének megitélése soran kelld iddben tortént
tajékoztatasnak tekinti a szerzodés napjan, a szerz6dés alairasaval egy id6ében a fogyasztod részére atadott
arfolyamkockazati tajékoztatast.

A Pp. 409. § (2) bekezdés c) pontja alapjan, akkor engedélyezheto a feliilvizsgalat, ha az — a masodfoku
birésag errdl valo dontése hidnyaban — az Eurdpai Unié Birosaga elézetes dontéshozatali eljarasanak
sziikségessége miatt indokolt. A Kuria gyakorlata szerint a ,,masodfoka birosag err6l valé dontése
hianyaban” fordulatot ugy kell értelmezni, hogy a fél az eljaras soran inditvanyozta ugyan az altala
felvetett jogértelmezési kérdés Eurdpai Uni6 Birdsaga elé terjesztését, de azt a birosag elutasitotta, vagy
arrol a kérelem ellenére nem hatarozott. E rendelkezés alkalmazasaban fészabaly szerint nincs lehetdség
arra, hogy a fél el6szor a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben inditvanyozza az Eurdpai Uniod
Birésaga megkeresését. Erre lehetoség kivételes esetben akkor nyilik, ha a fél korabban azért nem
kezdeményezte az Europai Unidé Birosdga megkeresését, mert el6szor a jogerds hatarozat alapjan
szembesiilt azzal, hogy a jogvita elbiralasara iranyadd magyar jog értelmezése eltér valamely unids
iranyelv altala helyesnek tartott értelmezésétol.

Jelen ligyben a masodfok birdsag az els6fokt birdsag itéletét helyes indokai alapjan hagyta helyben. A
felperes a per soran hivatkozott a kellé id6 hianyara, és a jelen engedélyezés iranti kérelmében — bar
konkrét hatdrozatok megjelolése nélkiil — arra is, hogy ennek megitélése korében a magyar birdi
gyakorlatot nem tartja kdvetkezetesnek. A felperes nem volt elzarva attol, hogy a per soran korabban
terjesszen el6 inditvanyt az Eurdpai Uni6 Birdsaga megkeresésére az altala inditvanyozott kérdésben.
Nyilvanvaléan nem a jogerds itéletbdl szerzett tudomast az iranyelvi rendelkezés altala most
inditvanyozott értelmezésének sziikségességérdl, azaz nem allapithatd meg sem a fOszabaly szerinti,
sem a kivételes esetkor. Mindezekbdl kdvetkezden ezen engedélyezési ok tekintetében sem allnak fenn
az engedélyezési kérelem érdemi vizsgalatanak feltételei.
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Gazdasagi iigyszak I

Gfv.11.30.142/2023/4.

1 A feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a jogszabdlysértés pontos megnevezésével, a
jogszabalyhely megjelolésével azt az eljarasi, illetve anyagi jogi szabalysértést, amely kihatott az tigy
erdemi eldontésére [Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontja]. A jogszabalysértések rovid, felsorolasszerii,
jogszabadlyhelyhez nem rendelt feltiintetésébol nem allapithato meg, hogy az alperes mire alapitja a
Jjogszabalysertest, mi az ezzel kapcsolatos jogi allaspontja.

1l. Az EUMSZ 288. cikke alapjan az iranyelv, mint unios jogforras kétszintii, kozvetett jogi szabalyozo
eszkoz, aminek tartalmat a tagallamok kotelesek a nemzeti jogrendszeriikbe beépiteni. A tagadllami
birésagoknak az iranyelvet dtiilteté nemzeti jogszabalyt kell alkalmazniuk, amelynek értelmezése soran
az iranyelvben megfogalmazott cél megvalositasara kell torekedniiik. Amennyiben a tagallam eleget tesz
implementacios kotelezettségenek, az iranyelv kozvetlen birosdagi alkalmazasa fogalmilag kizart.

Az alperes megsértett jogszabalyhelyként jelolte meg a 2008/48/EK irdnyelve (a tovabbiakban:
iranyelv) 10. cikk (2) bekezdésének p) pontjat és 14. cikkét.

Az EUMSZ 288. cikke alapjan az iranyelv, mint uniés jogforras kétszintili, kozvetett jogi szabalyozo
eszkodz, aminek tartalmat a tagdllamok kotelesek a nemzeti jogrendszeriikbe beépiteni. A tagallami
birdsagoknak az iranyelvet atiiltetd nemzeti jogszabalyt kell alkalmazniuk, amelynek értelmezése soran
az iranyelvben megfogalmazott cél megvaldsitasara kell torekedniiik (C-91/92. sz. Paola Faccini Dori
iigyben 1994. jalius 14-én hozott itélet 26. pont, C-240-244/98. sz. Oceano Grupo és tarsai egyesitett
iigyekben 2000. junius 27-én hozott itélet 32. pont; a fogyasztoi szerzodéssel kapcsolatos kozérdekii
kereset elbiralasanak egyes kérdéseirdl szol6 3/2011. (XII. 12.) PK vélemény 2. pontjanak indokolasa).
Amennyiben a tagallam eleget tesz implementacios kotelezettségének, az irdnyelv kdzvetlen birdsagi
alkalmazasa fogalmilag kizart.

Az iranyelv rendelkezéseit a fogyasztoknak nytjtott hitelrdl szold 2009. évi CLXII. torvény iiltette at a
magyar jogba. Az iranyelv 27. cikk (Atiiltetés) (1) bekezdése szerint a tagallamok 2010. janius 11-ig
elfogadjak és kihirdetik azokat a rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az
iranyelvnek megfeleljenek. A tagallamok e rendelkezéseket 2010. junius 11-t8l alkalmazzak. A
visszamenOleges hatalyt a 1997. évi CLV. torvény 32. §-a is kizarta a feliilvizsgalattal érintett
kérdésekben (elallas joga). A fenti indokok alapjan az iranyelv — feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt —
rendelkezései a jelen iigyben nem alkalmazhatéak, igy a jogerds itélet nem sérti az iranyelv
rendelkezéseit és a 1959. évi V. torvény 320. §-at sem.

Gfv.V1.30.217/2023/6.

Az azonos szovegezés drfolyamkockazati tajékoztato vonatkozasaban a Kuria figyelembe veszi a
korabbi, precedensképes hatdarozataiban kifejtetteket. Onmagdaban az, hogy a kezelési kiltséget a bank
atalany jelleggel a devizaban nyilvantartott kdlcsondsszeg szazalékos mértékében hatarozta meg, nem
eredményezi annak tisztességtelenséget.

Tévesen allitotta a felperes a feliilvizsgalati kérelmében, hogy a jogerds itélet ellentétes a Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsa Jpe.l.60.015/2021/15. szami jogegységi hataly(i hatarozataval (a
tovabbiakban: JPE hatarozat). A masodfoku birosag az elséfoku birosaggal egyezden részletesen
elemezte a JPE hatarozatot, hivatkozott az Eurdpai Unié Birdsaganak a 2/2014. PJE hatarozatot
kovetden hozott hatarozataira. A Kuria — tobbek kdzott — ezen Europai Unid Birdsaga dontések alapjan
allapitotta meg a JPE hatarozat elvi tartalmaban: a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja azzal a kdotelezo
(kiegésziilt) értelmezéssel alkalmazhat6, hogy akkor megfeleld tartalmia az arfolyamkockézatrol
nyujtott tajékoztatas, ha az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd, atlagos
fogyaszto a tajékoztatas alapjan a szerzodéshez kapcsolddd arfolyamkockazat tényén és mibenlétén
kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetéeszkdz (a forint) arfolyama a kdlcson
nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamdhoz képest szdmara akar jelentdés mértékben is
kedvezotleniil valtozhat, és ezaltal a fogyasztd fennalld tartozasanak, a szerz6dés szerinti litemezésben
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esedékessé valo fizetési kotelezettségének mértéke jelentésen megemelkedhet (34. pont).

A masodfok birdsag helyesen hivatkozott arra, hogy a Karia mar tobb alkalommal is vizsgalta a bank
perbelivel azonos kockazatfeltaro nyilatkozatat és azt a JPE hatarozatot kdvetden is megfelelének talalta
(Gfv.VL.30.184/2021/10., Gfv.30.024/2022/3.), amelyre tekintettel az el6z6ekben megjelolt egyedi
iigyon alapuld joggyakorlata a PJE hatarozatot kovetden is kotelezd erejiiként hivatkozhatd. A Kiria
ezen hatarozatok kotderejétdl nem kivant jelen tigyben sem eltérni, és kiemeli, hogy a felperes sem a
keresetében, sem a feliilvizsgalati kérelmében nem hivatkozott a Kuria altal korabban még nem vizsgalt
szempontra, amely megalapozhatta volna a kialakult joggyakorlatatol valo eltérést.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott arra, hogy hidnyzott az arfolyamkockazati
tajékoztatassal kapcsolatban a megfontolhatosag kell6 ideje és a tajékozodas mélysége. A tajékoztatas
mélységét a Kuria fentiek szerint korabbi hatdrozataiban mar részletesen vizsgalta. A tdjékoztatas
idébeliségével kapcsolatban a Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint (Kuria, Gfv.30.237/2021/6.), a
kell6 id6 annak biztositasat jelenti, hogy a 93/13/EGK iranyelv huszadik preambulum bekezdésének,
illetve melléklete 1.i0) pontjanak megfeleloen a fogyaszté a szerzédés megkoltése eldtt ténylegesen
megismerhesse a szerzodés 0sszes feltételét, annak valds ismerete alapjan donthessen az elfogadasarol.
Ennek fontossagara az Eurdpai Unid Birdsaga szdmos hatarozatidban kitért (C-26/13. itélet 67. és 70.
pontok, C-186/16. 48.pont, C-126/17. sz. végzés 34. pont, C-51/17. 76.pont), anélkiil azonban, hogy a
kell6 id6 konkrét, objektiv tartalmat meghatarozta volna. Ezt értékelve a Kuria a Gfv. V1. 30.467/2020/9.
szdmu dontésében akként foglalt allast, onmagaban abbdl a koriilménybdl, hogy a fogyasztdo a
szerz6déskotéssel egyidejiileg kapott tajékoztatast az arfolyamkockazatrol, nem kovetkezik sem az,
hogy a tajékoztatas nem felelt meg a tisztességes tajékoztatassal szembeni elvarasoknak, sem az, hogy
megfelelt. E kérdés megitélése soran, az eset Osszes koriilményét figyelembe véve, a rendelkezésre allo
bizonyitékokat mérlegelve kell allast foglalni (Gfv.VI1.30.286/2020/4.).

Gfv.111.30.246/2023/11.

Megalapozatlanna teszi az alperesek versenyjogsérté magatartasaval okozott kar megtéritésére
iranyulo keresetet, ha a felperes az ot ért kar bekovetkezéset az alperesek jogsértésével jelentkezo
arelterités tovabbharitasa miatt pusztan az adltala kotott lizingszerzddeések megkotésében és nem a
lizingszerzodeések teljesitésébol, nem az emelkedett lizingdijak megfizetésének tényebol és mertékébol
allitja és vezeti le.

I. A kereset feliilvizsgalati eljarasban is iranyadé tartalma és a feliilvizsgalati eljarasban érdemben
vizsgalhato jogszabalysértések mellett nem talalta indokoltnak, ezért elutasitotta a felperes kérelmét a
feliilvizsgalati eljards targyaldsanak felfliggesztésére és az Eurdpai Unid Birdsaga eldtt eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésére az unios jogszabalyoknak a vallalkozascsoport egyik tagjat
megilletd kar mas tagvallalkozas altal lehetséges érvényesitésének értelmezése irant [1952. évi III.
torvény 155/A. § (1)-(3) bekezdés].

II. A jogeros itéleti dontés eredményeként fel sem meriilt sem az egyenértékiiség, sem pedig a tényleges
érvényesiilés elvének sérelme, ahogy azt az Eurdpai Unié Birdésaga a Manfredi-, a Courage kontra
Crehan-, majd a Kone-ligyben hozott itéleteiben is értelmezte (C-295/04-C-298/04., C-453/99., C-
557/12.). A kartellbdl ered6 kar megtéritésének kovetelésére vonatkozo jog gyakorlasanak feltételeit —
amennyiben a karosult a keresetét a kartérités anyagi jogi feltételeinek megfeleltetett tartalommal
terjeszti el6 — a hazai jogrendszer kellden biztositja; a vonatkozo szabalyozas, a bemutatott relevans
szabalyokon keresztiil nem kedvezdtlenebb a hasonld, belsé jellegii keresetekre vonatkozo
rendelkezéseknél, és nem is teszi lehetetlenné vagy rendkiviil nehézz¢é az unids jogrend biztositotta
jogok gyakorlasat. A felperes ebben az tligyben gyakorlatilag sajat magat zarta el a hatékony
jogvédelemtdl azzal, hogy keresetét az iranyado szabalyozastol és tényallastol elszakitva terjesztette elo.

Az Eurdpai Uni6 Birdsaga esetjoga alapjan, hogy a tényleges érvényesiilés elvébdl nem csak a fenti
tartalom kovetkezik. Az Eurdpai Uni6 Birosaga kimondta a Manfredi-itéletben azt is, hogy a tényleges
érvényesiilés elvébdl és abbdl, hogy barmely személy igényelhet kartéritést az olyan szerz6dés vagy
magatartas altal okozott karért, amely alkalmas a verseny korlatozaséara, az is kovetkezik, hogy a
karosultak a tényleges kar (damnum emergens) megtéritését kérhetik, kovetelhetik tovabba az elmaradt
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haszon (lucrum cessans) megtéritését is. Hangstlyos elem még az Europai Unid Birdsaga jelzett
itéletébdl, hogy a nemzeti birdsagoknak iigyelniiik kell arra — ebben dket az unids jog sem akadalyozza
—, hogy az unids jogrend altal biztositott jogok védelme ne jarjon az azt élvezdk jogalap nélkiili
gazdagodasaval.

A felperes azzal, hogy kérigényét az Ot ténylegesen ért kar megtéritésére terjesztette eld, a tényleges
érvényesiilés unios elvének el6zdekben értelmezett tartalmaval fordult szembe, végeredményét tekintve
maga zarta ki a hazai jogszabalyok adta védelem, idetartozéan nem csak a 1996. évi LVII. térvény
(Tpvt.) kiilon szabalyai, de a régi Ptk. alapjan a teljes kartérités elve, tovabba az emlitett unios elvek
hatékony érvényesiilését.

Gfv.V.30.331/2023/3.

1 A deviza alapu kélcsonszerzodés esetén az adosnal jelentkezo darfolyamkockazat (annak viselése) nem
onmagaban az rPtk. 231. §-an, hanem a feleknek az e jogszabdlyhelyen nyugvo eltérd szerzédéses
rendelkezésén alapul.

1I. Nem kizart az onallo zalogjog biztositéki célu alkalmazasa, azonban az oénallo zdalogjog ilyen esetben
sem jarulékos kotelezettség, jogi sorsa nem fiigg a biztositott kovetelés jogi sorsatol, igy onmagaban az
alapiigylet érvénytelensége nem teszi magat az onallo zalogszerzodeést is érvénytelenné.

Az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 1998. marcius 1. és 2003. junius 30. kozott hatalyban
volt — a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo 93/13/EGK
iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) szabalyozasanak figyelembevételével megallapitott — 209/B. § (1)
bekezdése tigy rendelkezett, hogy tisztességtelen az altalanos szerzddési feltétel, illetve a gazdalkodo
szervezet és a fogyasztd kozotti szerzodés kikotése, ha a johiszemiiség kdvetelményének megsértésével
a feleknek a szerz6désbol eredd jogosultsagait és kotelezettségeit egyoldaluan és indokolatlanul az egyik
fél hatranyara allapitja meg. A jogszabalyi rendelkezést a fogyasztdi szerz6dés fogalmanak az rPtk.-ba
tortént bevezetésére figyelemmel 2003. julius 1-jei hatallyal modositottak, 2006. februar 28-ig hatalyos
szOvege azt tartalmazta, hogy tisztességtelen az altalanos szerzodési feltétel, illetve a fogyasztoi
szerzddés kikotése, ha a johiszemiiség kovetelményének megsértésével a feleknek a szerzodésbol eredo
jogosultsagait és kotelezettségeit egyoldaluan és indokolatlanul az egyik fél hatranyara allapitja meg.
Az rPtk. 1998. marcius 1. és 2006. februar 28. kozott hatalyban volt 209/B. § (5) bekezdése ugyanakkor
kivételt fogalmazott meg az (1) bekezdésben foglalt foszabaly aldl, e kivételszabaly szerint a
tisztességtelen szerzodési feltételekre vonatkozo rendelkezések nem alkalmazhatok a szolgaltatast €s
ellenszolgaltatast meghatarozo szerz6dési kikotésre, ha annak szovegezése egyértelmil €s mindkét fél
szédmara érthetd.

A szerzodési feltételek tisztességtelenségére vonatkozo altalanos szabalyokat 2006. marcius 1-jei
hatallyal az rPtk. 209. §-aba helyezték at, és az Iranyelvnek vald6 megfelelés érdekében
ujraszovegezésiikre is sor keriilt. Az rPtk. 2006. marcius 1-jétél hatalyos 209. § (1) bekezdése ugy
rendelkezett, hogy tisztességtelen az altalanos szerzddési feltétel, illetve a fogyasztdi szerzodésben
egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel, ha a feleknek a szerz6désbol eredd jogait és
kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan és
indokolatlanul a szerzédési feltétel tamasztojaval szerzodést koto fél hatranyara allapitja meg. Az rPtk.
209. § (4) bekezdésének 2006. marcius 1. és 2009. majus 21. kdzott hatalyban volt kivételszabalya
szerint viszont a tisztességtelen szerz0dési feltételekre vonatkozé rendelkezések nem alkalmazhatok a
foszolgaltatast megallapito, illetve a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo szerzodési
kikotésekre.

A kivételszabalyt 2009. majus 22-i hatallyal athelyezték az rPtk. 209. § (5) bekezdésébe, és
szovegezésében is modositottak, megeldzo szovegallapota ugyanis nem allt megfelelden 6sszhangban
az Iranyelv szabalyozasaval. Az rPtk. igy modositott, 2009. majus 22-t61 hatalyos 209. § (5) bekezdése
szerint a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozd rendelkezések nem alkalmazhatok a
fészolgaltatast megallapitd, illetve a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas aranyat meghatarozé szerzodési
kikotésekre, ha azok egyébként vilagosak és érthetdek. A modositassal egyidejiileg, ugyancsak 2009.
majus 22-i hatallyal az rPtk. 209. § (4) bekezdésébe uj rendelkezést iktattak be, amely szerint az altalanos

64



szerz6dési feltétel és a fogyasztoi szerzodésben egyedileg meg nem targyalt feltétel tisztességtelenségét
O6nmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem vildgos vagy nem érthetd.

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a Jpe.l.60.015/2021/15. jogegységi hataly(i hatarozata (a
tovabbiakban: JPE hatarozat) [31] bekezdésében azt is rogzitette, hogy a 2/2014. PJE hatarozataban ugy
foglalt allast, hogy a f@szolgaltatast megallapitd szerzOdéses kikotések tisztességtelenségének
vizsgalatara vonatkozo, az elézéekben ismertetett iddszakokban és megszdvegezéssel hatalyban volt
jogszabalyi rendelkezéseket — eltéré megfogalmazasuk ellenére — egységesen, azonos tartalommal, az
Iranyelv 4. cikk (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden kell értelmezni (PJE indokolés I11.1.). Az
iranyelvkonform  értelmezés szerint a fOszolgaltatasra vonatkozd szerzddési feltételek
tisztességtelensége nem vizsgalhatd, ha ezek a feltételek vilagosak és érthetéek. A deviza alapu
fogyasztoi kolesonszerzodés azon rendelkezése, amely szerint az drfolyamkockézatot korlatozas nélkiil
a fogyasztd viseli, a jogegységi hatdrozat 1. pontja értelmében a fOszolgaltatds korébe tartozo
szerzOdéses rendelkezés. E rendelkezés tisztességtelensége ezért csak akkor vizsgalhato és allapithato
meg, ha az altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd szamara annak
tartalma a szerzOdéskotéskor — figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytol
kapott tajékoztatdsra is — nem volt vilagos, nem volt érthetd. Az arfolyamkockazatra vonatkozo
szerzbdéses feltétel a jogegységi hatarozat 1. pontja szerint akkor nem vilagos és érthetd, ha a pénziigyi
intézményt6l kapott nem megfeleld tdjékoztatas vagy a tdjékoztatds elmaradasa folytan a fogyaszto
alappal gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockéazat nem valos, vagy az 6t csak korlatozott mértékben
terheli. Ebben az esetben a szerzodésnek az arfolyamkockazatra vonatozé rendelkezése tisztességtelen,
tehat az atlathatosag hianya a jogegységi hatarozat 1. pontjaban megfogalmazott jogértelmezésbol
kitliinben nem csupan megnyitja a fOszolgaltatasra vonatkozd szerzddéses kikotés tisztességtelensége
vizsgalatanak lehet6ségét, hanem Onmagaban, minden tovabbi feltétel nélkiil a tisztességtelenségét
eredményezi.

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a Jpel.60.041/2022/12. jogegységi hatalytl hatarozata
indokolasaban — a fentebb, a Jpe.1.60.025/2022/13. szamt hatarozat indokolasaban foglalt alapvetés
egyez6 rogzitését kovetden — arra is kitért, hogy a 2/2014. PJE hatarozat indokolas III.1. pontja
kifejezetten foglalkozik az rPtk. 2009. majus 22-t6] hatalyos rendelkezésének a korabban kotott, deviza
alapt hitel- és kolcsonszerzodésekre vald alkalmazhatosdgaval. A PJE hatdrozat indokolas jelzett
pontjaban foglaltak szerint: ,,[a]z, hogy az adott szerz6dés arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezése
vilagos, illetve érthetd-e, annak ellenére vizsgalhato, hogy a deviza alapt fogyasztoi kdlesonszerzodések
tulnyomo tobbségét az rPtk.-nak a 2009. évi XXXI. torvénnyel tortént modositasa elott kotottek meg. A
2009. majus 22-t6l hatalyos hivatkozott modositassal ugyanis a szerzoédéskotések idején az 1994. évi L.
torvénnyel kihirdetett Tarsulasi Megallapodas, illetve az Europai Unidhoz valé csatlakozas folytan mar
Magyarorszagon is iranyado Iranyelv [93/13/EGK Iranyelv] rendelkezései keriiltek Aatiiltetésre. A
modositott szabalyozas épp az Iranyelv rendelkezéseire tekintettel az rPtk. 209. § (4) bekezdéseként egy
olyan rendelkezést iktatott be, mely szerint az altalanos szerzédési feltétel is a fogyasztoi szerzodésben
egyedileg meg nem targyalt feltétel tisztességtelenségét onmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem
vilagos vagy nem érthet6. Az Eurdpai Unid Birdsaga altal a C-26/13. szamu itéletben kifejtettekbdl is
kovetkezGen a nemzeti birdsag a nemzeti jogrend valamennyi szabalyat koteles figyelembe venni, és
amennyire csak lehetséges az adott teriileten alkalmazand6 iranyelv szovegének és céljanak megfeleléen
értelmezni oly médon, hogy az iranyelv altal kovetett céllal dsszhangban allé eredményre jusson,
kivéve, ha az a térvénnyel ellentétes jogértelmezéshez vezetne (64. és 65. pontjai). Tekintve, hogy a
magyar jog egyetlen 2009. majus 22-¢ el6tti szabalyabdl sem vezethet6 le, hogy a nem megfeleléen
atiiltetett iranyelv érthetoségre, vilagossagra vonatkozo szabalyai nem alkalmazhatoak, ezért az iranyelv
alapjan kell a vonatkoz6 szabalyokat értelmezni.”.

A fenti jogegységi hatarozatok az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése szerint, valamint a bir6sagok
szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 42. § (1) bekezdés masodik
mondata értelmében a birosagokra, igy a Kuridra a Magyar Kozlonyben torténd kozzététel idopontjatol
kotelezoek, igy azok a jelen eljarasban feliilvizsgalati kérelemmel tamadott jogerds hatarozat
tekintetében is kotelezben iranyadoak.

A Kuria a JPE hatarozatban — az Eurdpai Uniod Birosaganak az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdését érintd
idokozbeni gyakorlatara is figyelemmel — kiegészitette a 2/2014. PJE hatdrozat 1. pontjdnak az
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arfolyamkockazattal kapcsolatos szerzodési feltételek vilagos és értheté volta megitélésének
szempontjaira vonatkozo jogértelmezését. Ramutatott, a 2/2014. PJE hatdrozat 1. pontja azzal a kotelezo
értelmezéssel alkalmazhato, amely szerint akkor megfeleld tartalmu az arfolyamkockazatrol nyujtott
tajékoztatas, ha az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyaszté a
tajékoztatds alapjan a szerzédéshez kapcsolodd arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is
felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetdeszkoz (a forint) arfolyama a kolcson
nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamdhoz képest szamara akar jelentds mértékben is
kedvezdtleniil valtozhat, és ezaltal a fogyaszt6 fennalld tartozasanak, a szerzddés szerinti iitemezésben
esedékessé valo fizetési kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet.

A feliilvizsgalati kérelemmel tamadott jogerds kozbenso itéletében a masodfoku birdsag a JPE
hatarozatban meghatarozott szempontrendszer figyelembevételével vizsgalta meg és értékelte a perbeli
kockazatfeltard nyilatkozatot, és a kdlcsonszerzodés vonatkozo kikotéseinek atlathatosagat. Ezt tiikrozi
egyrésrol a jogerés kozbensd itélet tényallasa, melyben a masodfoku birdsag nem csupan a
szerzOdéskotést megeldzden, az Un. hitelkérelmi adatlappal egyidejiileg, 2007. jinius 19-én alairt
nyilatkozat 1ényegi tartalmat rogzitette, hanem a kdlcsonszerzddés egyes konkrét 1ényeges tartalmi
elemeit, és a szerzodés I1.6., valamint I1.11.7. pontjaban foglaltakat is. Erre tekintettel nem alapos a II.
rendil alperes azon feliilvizsgalati hivatkozasa sem, miszerint a masodfoku birosag az rPtk. 209. § (2)
bekezdése szerinti komplex szemléleti vizsgalattol eltérden, kizardlag az A/2. alatt csatolt
kockazatfeltard nyilatkozat tartalmat vizsgélta volna.

A masodfoku birosag félreérthetetleniil, egyértelmiien és vilagosan, az Europai Unid Birosaga C-186/16.
szamu itéletében foglaltakkal egyezden rogzitette jogerds hatarozata [46] bekezdésében a tajékoztatassal
szembeni elvarasokat, e korben kifejezetten kitért arra is, hogy nem meghatarozott kifejezéseknek kell
megjelenniiik az arfolyamkockazati tajékoztatoban, hanem a tajékoztatas egészének kell alkalmasnak
lennie arra, hogy a fogyasztd felismerje annak veszélyét, hogy az arfolyamkockazat valds, a kdlcson
futamideje alatt bekovetkezhet, akar jelentds is lehet, igy a gazdasagi helyzetét sulyosan érintheti.

A jelen perbelivel egyezd tartalmu tajékoztatd volt a targya a Jpe.1.60.041/2022/12. szamu jogegységi
hatalyu hatarozattal hatalyaban fenntartott Gfv.VI1.30.050/2022/5. szamu kodzbenso itélettel elbiralt
iigynek is, amelyet a Kuaria nem itélt megfelelonek, €¢s amelytdl valo eltérésre a Kuria a jelen iigyben
sem latott okot. A kordbbi idészakban — a JPE hatarozatot megel6zden — a tajékoztatot megfelelonek
itél6 kuriai hatarozatok pedig a Jpe.1.60.041/2022/12. szam1 jogegységi hatalyt hatarozat értelmében
mar nem hivatkozhatok, igy a II. rendii alperes altal e korben felhivott hatarozatoknak nincs relevanciaja.

Gfv.V1.30.486/2022/6.

A Kuria kozzétett hatarozataban mar vizsgalt az arfolyamkockdzat fogyaszto altali viselését el6iro
szerzddeéses feltétel tisztességtelenségének a hianya.

Az arfolyamkockazat kérdéskorében helytalloan foglalt allast az elséfokt birdsag a felperes jogelddje
¢s az alperes szerzOdését megel6z0 kockazatfeltird nyilatkozat és a megkdtott kolcsonszerzodés
vonatkozd szabalyozasadnak egyiittes jelentségérél, ebbol kovetkezOen egyiittes vizsgalatuk
sziikségességérol az arfolyamkockazat viselését szabalyozo kikotések tisztességtelenségének
megitélése soran. A kolcsonszerzodésben foglalt szerzodési feltételekben szerepld, az ados fizetési
kotelezettségét szabalyozd kikotések atlathatosaganak, vagyis annak megitélése soran, hogy az
arfolyamkockdzat mibenlétérél a fogyasztd megfeleld tartalma tajékoztatast kapott-e a
szerzOdéskotéskor — a 2/2014. PJE hatarozat, valamint az Eurdpai Uni6 Birésaga C-186/16. szamu
iigyben hozott itéletének indokolasabol is kitinden — a konkrét szerz6dés szovegén til jelentésége van
a pénziigyi intézmény részérél egyéb uton nyujtott tajékoztatasnak, maganak a kockazatfeltaro
nyilatkozatnak is [régi Ptk. 205. § (3) bekezdés, 209. § (1) és (2) bekezdés].

A perbelivel azonos szovegezésti arfolyamkockazati tajékoztatd megfeleloségét a Kuria mar vizsgalta
(pl. Gfv.V1.30.035/2021/4.), és azt megfelelonek, érthetd tartalminak mindsitette. Ramutatott arra, hogy
a felek kozti szerz6dés az arfolyamkockazat ados altali viselését tekintve nem kizardlag a
torlesztérészletek mértékében megmutatkozo hatasra fokuszalt, a fogyasztd pénziigyi kotelezettségei
kozott vilagosan rogzitette az arfolyamkockazat alakulasanak (a forint leértékelédésének) az ados
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toketartozasara gyakorolt hatasat is. Az Uzletszabalyzat vizsgalt rendelkezései az arfolyam-kiilonbozet
elszdmolédsanak szabalyozasaval nem hagytak kétséget afel6l sem, hogy az arfolyamkockézat konkrétan
miként jelentkezhet a fogyaszto szerzodéses fizetési kotelezettségében A szoveges levezetés logikus és
érthetd magyarazatan tal az Uzletszabdlyzat 18.3.2. pontjaban adott, dsszesen harom matematikai
alapmtiveletet (kivonas, szorzas, osztas) tartalmazo képlet is vilagosan szemléltette a torlesztorészletre
iranyado ,,aktualis arfolyam” és a koleson folyositasakor figyelembe vett ,,bazis arfolyam” eltérését és
e két Osszetevd kiilonbozetének az ados altal megfizetendd arfolyam-kiilonbozetben mutatkozo
jelentéségét. Hasonldan egyértelmii a 18.3.3. pontban a hatralévé téketartozas arfolyam-kiilonbozetére
kidolgozott matematikai képlet is.

A bank tajékoztatoja fenti elveknek valdé megfeleloségérol a Kuria a Jpe.l.60.015/2021/15. szamu
hatarozatot kovetéen szintén 4allast foglalt mar (Kuria Gfv.30.232/2021/4., Gfv.30.272/2021/9.,
Gfv.30.176/2022/4.), amelyre tekintettel az eldzdekben megjelolt egyedi iigyekben folytatott
joggyakorlata a a Jpe.1.60.015/2021/15. szamu hatarozatot kovetden is kotelezo erejiként hivatkozhatd.
Az alperes sem ellenkérelmében, sem a per soran tett nyilatkozataiban nem hivatkozott a Kuria altal
korabban még nem vizsgalt szempontra, amely megalapozhatta volna a kialakult joggyakorlatatol valo
eltérést.

Mindezek alapjan a bank altal irasban nyujtott tajékoztatas kielégitette a 2/2014. PJE hatarozatban és az
Europai Unid Birdsaga irdnyado itéleteiben felallitott kovetelményeket. Erre figyelemmel a felperes
feliilvizsgalati kérelmében megalapozottan hivatkozott az arfolyamkockdzat mibenlétével ¢és
Osszefiiggéseivel kapcsolatban az alperes részére vilagos és érthetd tartalommal adott tajékoztatasra, és
ebbdl kovetkezden a perbeli szerzddés ez okbol felmertiild érvénytelenségének a hianyara.
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Emberi jogi kozlemények

Az Emberi Jogok Europai Birésaganak magyar vonatkozasu itéletei I

1. R. K. Magyarorszag elleni iigye (54.006/20. sz. iigy)*°

Magyarorszagon 2016 eldtt nem szabalyoztak a személyi igazolvanyban szerepld ,,nemi hovatartozas”
megvaltoztatisara irdnyuld eljards. A gyakorlatban a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal
feldolgozta a ndgyogyasz vagy urologus, klinikai szakpszichologus és pszichiater orvosi
szakvéleményét tartalmazo kérelmeket, tovabbitotta azokat az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak
orvosszakértéi véleményezésre, majd a helyi anyakonyvvezetd bejegyezte a sziikséges valtoztatdsokat
az anyakonyvbe. Az anyakdnyvezési feladatok ellatasanak részletes szabalyairol szo6l6 429/2017. (XI1.
20.) Kormanyrendelet 2018. januar 1-jén hatalyba 1épett 7. §-a eldirta, hogy az anyakdnyvi kivonatok
kiallitasaért feleldés hatdosdgnak — akkoriban a Budapest Kormanyhivatalnak ("BKH") — hivatalosan
értesitenie kellett az illetékes anyakonyvvezetdt, hogy a kérelmet alatamasztd orvosi szakvélemény
alapjan a kérelmez6é anyakdnyvi kivonataban rdgzitse a sziikséges modositasokat. Az anyakdnyvi
eljarasrol szold 2010. évi I torvény 2020. majus 29-ai modositdsa megtiltotta a sziiletési nem
megvaltoztatdsat az anyakonyvben. Bar az emlitett térvény eldirta a szabalyok alkalmazésat a
folyamatban 1év6 tigyekben, a vonatkozé rendelkezést az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesnek
nyilvanitotta, és 2021. aprilis 8-1 hatallyal megsemmisitette.

A transznemi kérelmezd 2018 januarjaban ,,nemi hovatartozasanak™ és nevének megvaltoztatasa iranti
kérelmet nyujtott be, csatolva egy klinikai pszicholdgus, egy pszichiater és egy ndgyogyasz szakértd
orvosi szakvéleményét. 2019 jaliusaban a BKH arrol tajékoztatta, hogy a hatalyos jogszabalyok
értelmében egyetlen hatésag sem rendelkezik hataskorrel a kérelem alatamasztasara szolgalod orvosi
szakvélemények kiadasara. A BKH ezutan atadta az aktajat az illetékes hivatalvezetonek, aki elutasitotta
azt azzal az indokkal, hogy az nem tartalmazza sem a BKH hivatalos értesitését, sem az azt alatamasztod
orvosi szakvéleményt. 2020 juniusaban a kérelmezé e hatarozat birosagi feliilvizsgalata iranti kérelmét
a torvényszék elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a kérelmez6 aktdjabol mindkettd hianyzik, és ugy
itélte, hogy a benytjtott orvosi szakvélemények nem fogadhatok el a sziikséges ,,tdmogatd orvosi
szakvéleménynek”. Mindazonaltal Ggy itélte, hogy mindkét kovetelmény tekintetében joghézag all fenn,
¢s hogy nem a kozigazgatasi hatdésagok vagy a birdsagok feladata, hogy értelmezés utjan betdltsék a
joghézagot.

A kérelmezd — az Egyezmény 8. cikkére hivatkozva — azt allitotta, hogy hianyoznak a nemi
hovatartozasanak jogi elismerésére vonatkozo jogszabalyi keretek.

Mivel a kérelmez6 a nemi hovatartozasanak jogi elismerése iranti kérelmét a torvény modositasai elott
nyujtotta be, azt a modositasok el6tt hatalyos jogszabalyok alapjan vizsgaltak meg és utasitottak el.
Ennek ellenére a jelenleg hatalyos szabalyok szerint mar nem volt lehetdsége 01j kérelmet benyujtani.
Ezért az elsddlegesen eldontendd kérdés az volt, hogy a targyid6szakban a felelds allam teljesitette-e azt
a pozitiv kotelezettségét, hogy hatékony és hozzaférhetd eljarast vezessen be, amely egyértelmiien
meghatarozott feltételekkel biztositja a kérelmez6 maganéletének tiszteletben tartasahoz vald jogat.

Bér a nemzeti jogban nem volt olyan rendelkezés, amely kifejezetten rendelkezett volna egy személy
nemi hovatartozasanak megvaltoztatasarol, a nemvaltas jogi elismerésére a személy nevének és az
anyakonyvben szerepl6 ,,nemi hovatartozas” kdzigazgatasi eljaras soran torténd megvaltoztatasa révén
sor keriilt. A 2016-ig kovetett gyakorlatot az alapvetd jogok biztosa biralta, tobbek kozott az egyértelmii
szabalyozasi keret hidnya miatt. A Korméanyrendelet hatalyba 1épését kovetden a BKH altal alkalmazott
megkdzelités kovetkezetlen volt, és nagyon kevés kivételtdl eltekintve nem vezetett eredményre. A BKH
vagy felfliggesztette a nemvaltids jogi elismerése iranti kérelmek elbiralasat, vagy a kérelmeket
(hivatalbol vagy a kérelmez6 kérésére) a helyi illetékes anyakonyvvezetokhoz tovabbitotta

%9 Az itélet 2023. november 6-an vélt véglegessé.
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dontéshozatalra, a sziikséges hivatalos értesités és az azt tamogato orvosi szakvélemény nélkiil. Ennek
oka az érintett hatosagok kozotti hatdskorok megosztasa és értelmezése tekintetében fennalld szamos
ellentmondas volt. Az egyértelmii jogi szabalyozas hianya miatt a helyi anyakonyvvezetok talzott
mérlegelési jogkorrel rendelkeztek, ami ahhoz az ellentmondasos gyakorlathoz vezetett, hogy a
nemvaltas irdnti kérelmeket vagy elutasitottdk a torvényi eldfeltételek nem teljesitésére hivatkozva,
vagy esetenként helyt adtak azoknak. A nemvaltas tanusitasara vonatkoz6 igazolas jellegének, és az azt
tamogat6 orvosi szakvélemény kiadasara illetékes hatosag tisztazasanak hidnya ténylegesen akadalyozta
a kérelmek benyujtoit abban, hogy éljenek a nemvaltas torvényes elismeréséhez valo jogukkal.

A torvényszék a kérelmezd iigyében ugy talalta, hogy a helyi anyakonyvvezetd dontése nem
orvosolhatd, mivel az jogi szabalyozas hianyossagaira vezethetd vissza. Tobb hazai hatosag, koztiik az
Alapvet6 Jogok Biztosa és az Alkotmanybirosag is ugyanerre a kdvetkeztetésre jutott a joghézagot és a
nemvaltas jogi elismerésére vonatkoz6 részletszabalyok jogalkoto altali megalkotasanak sziikségességét
illetden. Kovetkezésképpen a Kormanyzat érvelése, miszerint a kérelmezd birdsagi eljarast
kezdeményezhetett volna annak érdekében, hogy a kozigazgatasi hatosagot kérelmének érdemi
elbirdldsdra vonatkozo kotelezettségének teljesitésére kényszeritse, nem volt meggy6z4, mig azon
kovetkeztetése, miszerint a kérelmez6 akkor kaphatta volna meg ,,preferalt nemének” elismerését, ha
tigyét a Ktiria és az Alkotmanybirosag el6tt folytatta volna, kozel allt a spekulaciohoz, és nem volt alapja
a hazai gyakorlatban.

A hazai hatosagok altal a nemzeti jog értelmezése sordn tapasztalt kovetkezetlenségek abbol adodtak,
hogy maga a jogszabaly nem volt eléggé részletes és pontos. Az Alkotmanybirosag hatarozata, amely
megsemmisitette az 01j szabalyok folyamatban 1évé iigyekben vald alkalmazasat el6ir6 rendelkezést,
nem valtoztathatott a kérelmez0 helyzetén, akinek tigye mar lezarult. A helyzetét az sem valtoztatta meg,
hogy a Kuria olyan hatarozatokat hozott, amelyek kimondtak, hogy az alkalmazand6 rendelkezések
lehetové teszik az anyakonyvi bejegyzések modositasat a torvény modositasai el6tt benyujtott €s még
folyamatban 1évo kérelmek esetében, mivel e hatarozatokat tobb mint egy évvel azutan hoztadk meg,
hogy a kérelmezo kérelmét a Birdsdghoz benyujtotta, és hogy a kérelmét elutasitottak. A Kiiria nem
foglalt allast abban a kérdésben sem, hogy van-e egyaltalan olyan eljaras, amelyet a kérelmez6éhez
hasonl6 esetekben kovetni kell. A gyakorlatban a kérelmezOnek nem maradt mas lehetdsége, mint hogy
Uj kérelmet nyujtson be a nyilvantartasban szereplé nemi hovatartozasdnak megvaltoztatasara, amit a
jelenleg hatalyos jogszabalyok kizartak. Mindenesetre e hatarozatokbol nem tiint ugy a Birésag szamara,
hogy Magyarorszagon a nemvaltas jogi elismerésének kialakult gyakorlata lenne.

A jelen tigy koriilményei olyan joghézagokat és stilyos hidnyossagokat tartak fel, amelyek a kérelmezot
maganéletével és identitasanak elismerésével kapcsolatban kinzé bizonytalansagban hagytak. Ez a
helyzet, amelyért kizarolag a nemzeti hatosagokat terheli a felelésség, hosszil tavu negativ
kovetkezményekkel jart a mentalis egészségére nézve. A fenti megfontolasok elegendéek voltak ahhoz,
hogy a Birdsag arra a kovetkeztetésre jusson, hogy az érintett dllamban a targyidészakban hatalyos jogi
keret nem biztositott ,,gyors, atlathatd és hozzaférhetd eljarasokat” a transznemii személyek sziiletési
anyakonyvi kivonataban szerepld nem megvaltoztatasara iranyuld kérelem megvizsgalasara. A
Kormanyzatnak a jogorvoslat kimeritésének elmulasztasaval kapcsolatos kifogasait a Birdsag
elutasitotta. Kdvetkezésképpen hianyzott a kérelmez6 maganéletének tiszteletben tartdsahoz vald jogot
biztosito jogi szabalyozas. Ennek megfeleléen az Egyezmény 8. cikkét megsértették.

A Birosag a kérelmezd javara 10.000,-Euro nemvagyoni kértéritést itélt meg.

| Az Emberi Jogok Europai Birdsaganak kiemelten fontos itéletei I

1. A Communauté genevoise d’action syndicale (CGAS) Svajc elleni iigye (21.881/20. sz.
iigy)®°

A kérelmezd egyesiilet, a Communaute genevoise d'action syndicale (CGAS) a svéjci jog szerint
bejegyzett egyesiilet, amelyet 1962-ben alapitottak, és amelynek székhelye Genfben van. A szervezet

60 Az itéletet a Nagykamara hozta 2023. november 27-én; az itélet végleges.
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Genf kanton 0sszes szakszervezetének ernydszervezete, és alapszabaly szerinti célja a munkavallalok
¢és tagszervezetei érdekeinek védelme, kiilondsen a szakszervezeti és demokratikus szabadsagjogok
teriiletén.

Az Eurépai Birosag elott a kérelmezo egyesiilet azt kifogasolta, hogy a svajci kormany altal a
koronavirus elleni kiizdelem keretében a koronavirus elleni intézkedésekrdl szold 2. sz. rendelet (a
tovabbiakban: COVID-19 2. sz. rendelet) alkalmazasi idészaka alatt, azaz 2020. marcius 17. és majus
30. kozott hozott intézkedések kdvetkeztében megfosztottak a nyilvanos gylilések szervezésének és az
azokon val6 részvételnek a jogatdl.

A kérelmez6 egyesiilet — az Egyezmény 11. cikkére hivatkozva — a kérelmezd egyesiilet sérelmezte,
hogy a COVID-19 2. sz. rendelettel bevezetett tilalmak megsértették a békés gyiilekezéshez valo
szabadsagjogat, tovabba — eldszor a Nagykamara el6tt — allitotta, hogy a fenti rendelet altal eldirt,
minden nyilvanos vagy zartkort gyiilekezés tilalma sértette a szakszervezeti szabadsdghoz vald jogat is.
Szintén az Egyezmény 11. cikke alapjan

A Birosag gy itélte meg, hogy a szakszervezeti szabadsaggal kapcsolatos azon elemek, amelyeket a
kérelmezd egyesiilet eldszor a Nagykamara el6tt vetett fel, az Egyezmény 11. cikkének kiilonallo
kovetelményeivel kapcsolatos Uj panaszt képeznek. Ezek az elemek ezért nem tartoztak a Nagykamara
elé utalt igy targykorébe. A Birdsag azt is megallapitotta, hogy az Egyezmény 35. cikkének 1. bekzedése
szerint a kérelmezd egyesiiletnek legkésobb 2020. majus 30-t6l, a COVID-19. sz. 2. sz. rendelet
alkalmazasanak megsziinésétdl szamitott hat honapon beliil kellett volna ezt az 11j panaszt benytjtania.
Ebbol kovetkezik, hogy a kérelmezd egyesiilet altal a szakszervezeti szabadsagra vonatkozdan
benyujtott panasz mindenképpen elfogadhatatlan volt, mivel nem tartottak be az Egyezmény 35.
cikkében eldirt hat honapos hataridét.

A kérelmez0 egyesiilet eldadta, hogy a COVID19 2. sz. rendelet altal bevezetett nyilvanos rendezvények
tilalma altalanos intézkedésnek mindsiil. Az egyesiilet azzal érvelt, hogy a rendelet 2020. marcius 17-
tdl hatalyos valtozataban megsziintették a ,,politikai jogok gyakorlasa” érdekében adhatdé mentesség
kérelmezésének lehetdségét, ami véleménye szerint kilatastalanna tett minden olyan kisérletet, amely az
alapszabalyban meghatarozott cél érdekében gyiilések szervezésére iranyult. A Birdsag mindazonaltal
kiemelte, hogy a mentesség megadasa tovabbra is lehetséges maradt, ,,ha azt nyomods kozérdek
indokolja”, €s ha a szervezé megfelelonek itélt védelmi tervet nyujt be. Kdvetkezésképpen a vitatott
tilalom nem tekinthet6 a Birosag itélkezési gyakorlata értelmében vett ,,altalanos intézkedésnek”.

Ezt kovetden kiemelte, hogy a kérelmezé egyesiilet tudatosan dontott Gigy, hogy nem folytatja az altala
megkezdett engedélyezési eljarast a 2020. majus 1-jei rendezvény megtartasa céljabol, még azelott,
hogy az illetékes kozigazgatasi hatosagtol hivatalos hatarozatot kapott volna, amelyet aztan birosag elott
megtamadhatott volna. Ezenfeliil a kérelmez6 egyesiilet ezt kovetden tartdzkodott attdl, hogy tovabbi
engedélyezési kérelmet nytijtson be. A Birdsag véleménye szerint ez a megfeleld indokolas nélkiili
magatartas hatdssal volt a kérelmez6 egyesiilet aldozati statuszara.

Ami a biintetéjogi szankcioktdl vald félelmet illeti, amellyel a kérelmezd egyesiilet a majus 1-jei
eseményre vonatkozo engedélyezési eljaras folytatasanak mellézésére vonatkozo dontését indokolta, a
Birésadg emlékeztetett arra, hogy a kérelmezd egyesiiletre mint nonprofit maganegyesiiletre ilyen
szankciok nem vonatkoznak.

A Birosag tehat ugy itélte, hogy a kérelmez6 egyesiilet magatartasa nemcsak azt eredményezte, hogy
megfosztotta magat az Egyezmény 34. cikke értelmében vett ,,kdzvetlen” aldozati statusztol, hanem azt
is, hogy megfosztotta magat attol a lehetdségtodl, hogy birdsaghoz forduljon, és nemzeti szinten panaszt
tegyen az Egyezmény megsértése miatt. Mivel a hazai jogorvoslatok kimeritésére vonatkozd szabaly
betartasanak kérdése szorosan kapcsolodik az aldozati jogallds kérdéséhez, kiilondsen egy olyan
altalanos hatalyt intézkedés, mint egy jogszabaly tekintetében, a Nagykamara sziikségesnek tartotta e
kérdés vizsgalatat is.

A Birdsag tgy itélte, hogy feladata annak megallapitasa is, hogy a felek el6adasainak és az ligy Gsszes
koriilményének fényében a kérelmezo egyesiiletnek az adott idépontban rendelkezésére allt-e olyan
hazai jogorvoslati lehet6ség, amely lehetévé tette volna szamara annak feliilvizsgalatat, hogy a szoban
forgo rendelet Gsszeegyeztethetd-e az Egyezménnyel.
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Kiemelte, hogy a svéjci jog szerint a svajci birosdgok minden szinten, a konkrét tigy rendes vizsgalata
keretében, eldzetes dontéshozatali eljaras utjan felillvizsgalhatjak, hogy a Szovetségi Gytilés és a
Szovetségi Tanacs altal elfogadott normativ aktusok Osszeegyeztethetoek-e a magasabb szintil
jogszabalyokkal. Ez a lehetség a Szovetségi Legfelsébb Birosag kovetkezetes itélkezési gyakorlatabol
kovetkezik, amelyre a Kormanyzat tobb példat is hozott, tobbek kozott a COVID-19 vilagjarvany elleni
kiizdelem konkrét teriiletén. A Birdsag ugy itélte tovabba, hogy nem volt olyan kiilonleges koriilmény,
amely a kérelmez6 egyesiiletet az adott idépontban felmentette volna a hazai jogorvoslati lehetdségek
kimeritésének kotelezettsége aldl.

A Birosag felhivta a figyelmet az alapvetden kiegészitd szerepére, és kiemelte: helyénvalo, hogy el6szor
a nemzeti birosagoknak legyen lehetOségiik arra, hogy eldontsék a nemzeti jognak az Egyezménnyel
val6 Osszeegyeztethetségére vonatkozo kérdéseket.

A Birosag tovabba megallapitotta, hogy nem hagyhatja figyelmen kiviil az adott id6pontban fennall6
koriilmények kivételes jellegét. A COVID-19 vilagjarvany megjelenése kihivas elé allitotta az allamokat
a kozegészségiigy védelme és az alapvetd jogok tiszteletben tartasanak biztositasa mellett. Ezért az
Europa Tanacs valamennyi tagallama gy dontdtt, hogy korlatoz bizonyos alapvetd jogokat, koztiik a
nyilvanos helyeken val6 gytlilekezés szabadsagat. A vilagjarvany elso szakaszaban szamos nemzetkozi
szervezet és szerv hangsulyozta, hogy siirgés intézkedéseket kell hozni a vilagjarvany hatasainak
enyhitése és a vakcina és a gyogyszerek hianyanak poétlasa érdekében. Ugyanezek a szervek
felszolitottdk az allamokat, hogy biztositsak a jogéallamisidg, a demokracia és az alapvetd jogok
fenntartasat. A Birosag ugy itélte, hogy ebben a példatlan és rendkiviil érzékeny helyzetben még
fontosabb volt, hogy eldszor a nemzeti hatosagok kapjanak lehetéséget arra, hogy egyensulyt
teremtsenek az egymassal verseng0 magan- és kdzérdekek, illetve az Egyezmény altal védett kiilonb6zo
jogok kozott, figyelembe véve a helyi sziikségleteket és feltételeket, valamint a kdzegészségligyi
helyzetet az adott id6pontban.

Kovetkezésképpen a Birdsag ugy itélte meg, hogy a kérelmezd egyesiilet nem tette meg a megfeleld
1épéseket annak érdekében, hogy a nemzeti birdsagok betolthessék az Egyezmény védelmi rendszerében
betoltott alapvetd szerepiiket, nevezetesen, hogy sajat jogrendszeriikon keresztiil megakadalyozzak vagy
orvosoljak az Egyezmény esetleges megsértését. A kérelem ezért — az Egyezmény 35. cikke értelmében
— elfogadhatatlan volt, és el kellett utasitani.

| A Kiiria emberi jogi vonatkozasi hatarozatai I

Biintet6 ligyszak I

Bpkf.1.1.301/2023/3.

A vadlottak letartoztatasat tovabbra is fenntarto vegzés helybenhagydsa.

A vadlottakkal szemben az els6fokt birosagi eljaras jelenleg is folyamatban van, a kovetkezo targyalasi
hatarnap 2023. november 9. napja. A birdsagi eljaras soran mindkét vadlottal szemben elrendelt és
fenntartott letartoztatas feliillvizsgalatara tobb alkalommal is sor kertilt.

A 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 297. § (4) bekezdésére figyelemmel — tekintettel arra,
hogy a vadlottak letartoztatasanak tartama a vadirat benyujtasat kovetden meghaladta az egy évet — a
Févarosi [télétabla a Be. 291. § (1) bekezdés c) pontja alapjan torvényesen vizsgalta feliil a személyi
szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés fenntartasanak indokoltsagat.

A feliilvizsgalat soran az itélétabla helyesen allapitotta meg, hogy a letartoztatas fenntartasa tovabbra is
indokolt, mind az I. rend{i, mind a II. rend{i vadlott vonatkozasaban jelenleg is fennallnak a Be. 276. §
(1) bekezdésében meghatarozott személyi szabadsagot érinté birdi engedélyes kényszerintézkedés
altalanos feltételei, valamint a Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) és c) pont cb) alpontjaban
meghatarozott kiilonos okai.

A Be. 296. §-a szerint a letartoztatas a terhelt személyi szabadsaganak birdi elvonasa a jogerds ligydonto
hatarozat meghozatala elott.

71



A letartoztatas feltételeinek vizsgalatanal konkrét, az adott tigyre vonatkozé tényeken alapulhat az a
kovetkeztetés, hogy fennall a szokés, elrejtézés vagy a biinismétlés veszélye (BH 2009.7.).

Az Emberi Jogok Eurépai Birosaga, az EJEB 2013.53129/2009. Imre Zsolt kontra Magyarorszag
itéletében kifejtette: azt, hogy a vadlott el6zetes letartoztatasanak fenntartasa ésszerii-e, minden esetben
az ligy specialis vonasainak a fényében kell megitélni. Az elhtizodo fogvatartas egy adott ligyben csak
akkor lehet indokolt, ha a kdzérdek valodi kovetelményének olyan specifikus jelei allnak fenn, amelyek
— az artatlansag vélelme ellenére — nagyobb sullyal esnek latba, mint az Egyezmény 5. cikkében
lefektetett, az egyéni szabadsag tiszteletben tartasat eldird szabalyok (indokolas 41.).

Az (eldzetes) letartdztatas sziikségessége a biintetdeljarasi torvényben meghatarozott kiilonds okok és a
konkrét tligy jellemzojének egybevetett vizsgalata eredményeként valik megismerhetévé (BH
2007.403.).

A jelen ligyben a vadlottakkal szemben elrendelt és az itél6tabla altal tovabbra is fenntartott letartoztatas
alapjaul szolgalé okok ilyen, megalapozott feltevésen alapuloak, ezért azok megallapitasahoz az ligy
konkrét koriilményeinek vizsgalata sziikséges. Onmagaban az eljaras targyat képezd biincselekmény
biintetési tételében megnyilvanuld targyi suly nem ad alapot az ilyen kovetkeztetés levonasara, a
letartdztatas fenntartdsanak indokolasa korében vizsgalni kell az ligy egyéni koriilményeit is.

A Be. 276. § (1) bekezdés értelmében szabadsagvesztéssel bilintetendd biincselekmény miatt folytatott
eljarasban a terhelttel szemben személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés
elrendelésének, meghosszabbitdsanak és fenntartasanak akkor van helye, ha a) a terhelt biincselekmény
elkdvetésével megalapozottan gyanusithatdo vagy vele szemben vadat emeltek, és b) a személyi
szabadsagot érinté birdi engedélyes kényszerintézkedés céljanak eléréséhez sziikséges és az elérni
kivant cél mas modon nem biztosithatd.

Helytalléan allapitotta meg az itélotabla, hogy a személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes
kényszerintézkedésnek a Be. 276. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban irt altalanos feltételei a letartoztatas
korabbi feliilvizsgalata 6ta mindkét vadlott vonatkozdsdban tovabbra is fennallnak figyelemmel arra,
hogy a vadlottakkal szemben szabadsagvesztéssel biintetendd bilincselekmény miatt keriilt sor
vademelésre, és az eljaras jelenleg folyamatban van.

A Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontja szerint személyi szabadsagot érintd bir6i engedélyes
kényszerintézkedés rendelhetd el a terhelt jelenlétének biztositdsa érdekében, ha megalapozottan
feltehetd, hogy a biintetdeljarasban elérhetetlenné valna, igy kiilondsen megszokne, elrejtézne.

Az lgyben az ligyészség a 2021. januar 20. napjatol januar 23. napjaig Orizetben, 2021. januar 24.
napjatol letartoztatasban 1évé I. rendi vadlottal szemben emberdlés blntette [a Biintetd
Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdés]; a 2021. januar
20. napjatol januar 23. napjaig Orizetben, 2021. januadr 24. napjatol letartoztatdsban 1évo II. rendil
vadlottal szemben bilinsegédként elkdvetett emberoltés buntette [Btk. 160. § (1) bekezdés] miatt emelt
vadat.

Atorvényszék a 2022. marcius 28. napjan tartott el6készito tilésen meghozott végzésével megallapitotta,
hogy a vad targyava tett cselekmény mindkét vadlott esetében a Btk. 160. § (1) bekezdésében {itkdzo €s
a (2) bekezdés d) pontja szerinti kiilonds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés biintettének is
mindsiilhet, tovabba a vadirati tényallas alkalmas lehet tarstettesként elkovetett a Btk. 366. § (1)
bekezdés b) pontjaba iitk6z6 €s a szerint mindsiild kifosztas biintettének a megallapitasara.

Ezt kdvetéen az iigyészség a 2022. majus 19. napjan kelt és majus 23-an elSterjesztett modositott
vadirati tényallas és mindsités alapjan az 1. rendii vadlottat a Btk. 160. § (1) bekezdésébe itk6zo €s (2)
bekezdés d) pontja szerint mindsiild emberdlés blntettével, a II. rend(i vadlottat biinsegédként
elkovetett, a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitkdz6 és (2) bekezdés d) pontja szerint mindsiilé emberdlés
blintettével vadolta.

Az itélétabla a Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontjaban foglalt kiilonds okot alatamaszto konkrét
tények kozott jeldlte meg, hogy az 1. rendii vadlottnak a letartoztatasat megel6zéen nem volt allando
munkahelye, 2020. decemberétl jovedelme sem, tovabba mindkét vadlott kedvezdtlen csaladi
kapcsolatokkal rendelkezik. Ezen tilmenden az eljaras irataibol megallapithatdan az I. rendii vadlottnak
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jelentésebb Gsszegli tartozasa is van. Korabbi kapcsolatabol szarmazo kiskoru gyermekei édesanyjukkal
élnek, tartasukhoz természetben jarult hozzd. Az 1. rendii vadlott édesanyja és fivére fogvatartési
intézetben, mig huiga nevel6intézetben van. a II. rendi vadlott az altalanos iskola hat osztalyat végezte
el, szakképesitést nem szerzett és letartoztatasat megeldzden alkalmi munkabdl tartotta fenn magat. A
II. rendii vadlott nétlen, kiskora gyermeke nincs.

Mindkét vadlott vonatkozasaban megallapithatd, hogy az elleniik emelt vad targyat képezo
blncselekmény kiemelkedd targyi sulyt — kiilonds kegyetlenséggel elkovetett emberdlés biintette,
amelyet a vad szerint az I. rendii vadlott tettesként, a II. rendli vadlott biinsegédként kovetett el —, ezért
a mindsitésre figyelemmel biindsségiik megallapitdsa esetén velilk szemben életfogytig tartd
szabadsagvesztés biintetés is kiszabhato.

Mindezeket figyelembe véve megallapithatd, hogy az 1. és II. rendli vadlottal szemben kiszabhato
biintetés kiemelked6 sulya olyan koriilmény, amely alapjan alappal feltehetd, hogy esetiikben a szokés,
elrejtézés veszélye fennall, és a jelenlétiik az eljarasban személyi szabadsagot korlatozo bir6i engedélyes
kényszerintézkedés alkalmazasa nélkiil nem lenne biztosithato. E feltétellel szemben még az 1. rendii
vadlott kedvezdnek mondhat6 csaladi viszonyai — kiskora gyermekei — sem jelenthetnek megfeleld
ellensulyt.

Az itélétabla a letartoztatas masik kiilonos okaként mindkét vadlott esetében a Be. 276. § (2) bekezdés
c) pont cb) alpontjat jeldlte meg, mely alapjan a személyi szabadsdgot érintd birdéi engedélyes
kényszerintézkedés rendelhetd el, ha megalapozottan feltehetd, hogy a megkisérelt vagy elokészitett
blincselekményt véghez vinné, az eljards targyat képezé blincselekményt folytatnd vagy
szabadsagvesztéssel biintetendd Gjabb blincselekményt kdvetne el.

Az itéldtabla a Be. 276. § (2) bekezdés ¢) pont cb) alpontjanak fennallasat azzal indokolta, hogy mind
az 1. rendli, mind a II. rendi vadlott biintetett elGéletii, tovabba — amint az az eljaras irataibol
megallapithatdo — az 1. rendii vadlott a vad targyava tett blincselekményt probara bocsatasa és a vele
szemben elrendelt partfogo feliigyelet tartama alatt latszik elkdvetni. Ezen tilmenden az itél6tabla
torvényesen allapitotta meg azt is, hogy jelen biinteteljarason kiviil az I. rendi vadlottal szemben
kabitoszer birtoklasanak vétsége, a II. rendii vadlott vonatkozasaban kabitoszer birtoklasanak vétsége
¢s garazdasag blintette miatt van folyamatban biintetoeljaras.

Az itélétabla helyesen vizsgélta, hogy a személyi szabadsagot ¢érintd birdi engedélyes
kényszerintézkedés célja a letartoztatdsnal enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasaval elérheté-e. E
vonatkozasaban helytalléan allapitotta meg, hogy erre nincs torvényes lehetség. Okszeriien vont
kovetkeztetésre arra, hogy a Be. 277. § (4) bekezdés a), ¢) és e) pontjara, a biincselekmény jellegére, a
vadlottak személyi és csaladi korilményeire, valamint vadlott a biintetoeljaras meginditasa el6tt
tanusitott magatartasara, jelenlétiik biztositasa €s a binismétlés megakadalyozasa masképp, mint
letartdztatassal nem érheto el.

Mivel a vadlottak esetében a letartoztatds meghatarozott okai tovabbra is fennallnak — azokban a
kényszerintézkedés legutobbi feliilvizsgalata ota valtozas nem kovetkezett be —, ezért a letartoztatas
megsziintetésére nem keriilhet sor (BH 2021.274.), a letartoztatassal elérni kivant célok pedig enyhébb
kényszerintézkedéssel a fentebb kifejtettekre figyelemmel nem biztosithatdak.

Bpkf.1.1.316/2023/3.

A vadlott biintigyi feliigyeletét tovabbra is fenntarto végzés helybenhagyasa.

A Be. 276. § (1) bekezdés értelmében szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény miatt folytatott
eljarasban a terhelttel szemben személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés
elrendelésének, meghosszabbitasanak és fenntartasanak akkor van helye, ha a terhelt blincselekmény
elkovetésével megalapozottan gyantsithatd vagy vele szemben vadat emeltek, a személyi szabadsagot
érint0 birdi engedélyes kényszerintézkedés céljanak eléréséhez sziikséges €s az elérni kivant cél mas
moddon nem biztosithato.

Helytalléan allapitotta meg az itélotabla, hogy a személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes
kényszerintézkedésnek a Be. 276. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban irt altalanos feltételei a blniigyi
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feliigyelet korabbi feliilvizsgalata 6ta a IV. rendi vadlott vonatkozasaban tovabbra is fennallnak,
figyelemmel arra, hogy vele szemben szabadsdgvesztéssel biintetendd blincselekmény miatt kertilt sor
vademelésre, €s az eljaras jelenleg is folyamatban van.

Az itélétabla a IV. rendii vadlott esetében a biiniigyi feliigyelet tovabbi fenntartasanak kiilonos okaként
a Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontjat és c) pont cb) pontjat jeldlte meg.

A Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontja szerint a személyi szabadsagot érinté birdi engedélyes
kényszerintézkedés rendelhetd el a terhelt jelenlétének biztositasa érdekében, ha megalapozottan
feltehetd, hogy a biintetdeljarasban elérhetetlenné valna, igy kiillondsen megszokne, elrejtézne.

A Be. 276. § (2) bekezdés c) pont cb) alpontja értelmében pedig a biinismétlés lehetdségének
megakadalyozasa érdekében van helye személyi szabadsagot érintdé birdi engedélyes
kényszerintézkedés elrendelésének, ha megalapozottan feltehetd, hogy a terhelt a megkisérelt vagy
el6készitett biincselekményt véghez vinné, az eljaras targyat képezo biincselekményt folytatnd, vagy
szabadsagvesztéssel biintetendd ijabb blincselekményt kdvetne el.

A sz0kés, elrejtozés, vagy biinismétlés veszélye csak az adott ligyre vonatkozo tényeken alapulhat. A
Kuria a Bpkf.IIl.880/2017. szamu iigyében meghozott és BH 2017.363. szamon is kozzétett
hatarozatanak [27] bekezdésében kifejtette: amennyiben a személyi szabadsagot korlatozo
kényszerintézkedés alapja valamely jovOobeni nemkivanatos esemény veszélye, a birdsagnak egyfeldl
minden esetben a konkrét, az eljarasban felmeriilt adatot, tényt kell rogzitenie, masfeldl abbol
megalapozott €s az adott vadlott személyére konkretizalt kovetkeztetést kell vonnia valamely veszély
meglétére. [lyen esetben vizsgalandd, hogy annak indokoltsaga tényszeri alapon all-e, amely észszertien
alatamasztott-e, az abbdl vont kdvetkeztetés okszerli-e, és ekként a kényszerintézkedés alkalmazasa
célszeri-e. A vadiratban felrott blincselekmény — biintetési tételben kifejezésre juttatott — kiemelkedo
targyi silya 6nmagaban a szokés, elrejtdzés veszélyének megallapitasat nem indokolhatja. Ugyanakkor
nyilvanval6, hogy a torvényi fenyegetettség és annak mértéke a vadlott személyére hatassal van. Ez
pedig nem hagyhaté figyelmen kiviil a bizonyitds érdeke, illetve a folyamatban 1évé bizonyitasi
eljarasban biztositand6é vadlotti jelenléthez fliz6d6 térvényi érdek szempontjabol. A vad nem itéleti
bizonyossag, adatai nem tények, s megallapitott tényrdl a jogerds itéletig valdjaban nincs szo, az
eljarasnak csupan tényszer(i adatai lehetnek. Kétségtelen azonban, hogy a vad szerinti adatok alapjan
kovetkeztetés vonhato le a torvény szerinti eljarasi érdek veszélyeztetettségére, ami nem a biindsség
kérdésének eldontése. (hivatkozott hatarozat [30]-[33]).

A személyi szabadsagot korlatozo biroi engedélyes kényszerintézkedés sziikségessége a biintetoeljarasi
torvényben meghatarozott kiilonds okok és a konkrét ligy jellemzoéjének egybevetett vizsgalata
eredményeként valik megismerhetové (BH 2007.403.).

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaganak EJEB 2013.53129/2019. Imre Zsolt kontra Magyarorszag
itéletében foglaltak alapjan a személyi szabadsag korlatozasa egy adott ligyben csak akkor lehet
indokolt, ha a kozérdek valodi kovetelményének olyan specifikus jelei allnak fenn, amelyek — az
artatlansag vélelme ellenére — nagyobb stllyal esnek latba, mint az egyéni szabadsag tiszteletben tartasat
el6iro szabalyok. Ilyen kozérdek az, hogy a kiemelked6 targyi stuly blincselekmény miatt folytatott
blinteteljarasban a bizonyitds eredményesen keriiljon lefolytatasra, annak soran az {igyben szerepld
sértettek és tantk vallomasukat befolyasmentesen, fenyegetettség nélkiil tehessék meg; illetve az is,
hogy a biintetéeljaras eredményesen lefolytatasra keriiljon, azt a terheltek esetleges tavolléte, szokése,
elrejtézése ne akadalyozza meg. Ugyancsak kiemelked6 kozérdeknek tekinthetd, hogy a vadiratban
foglalt cselekményben torténd biindsség megallapitasa esetén visszaesének mindsiilé vadlott esetében
kizarhaté legyen ujabb, szabadsagvesztéssel biintetendd, akar a jelen vadiratban foglalt cselekményhez
hasonl6 kiemelkedd targyi sulyt biincselekmény elkdvetése.

Mindezekre figyelemmel, amennyiben a személyi szabadsdgot érintd birdi engedélyes
kényszerintézkedés megjeldlt kiillonds okai fennallnak, az altalanos okok megléte mellett annak
fenntartasa tovabbra is indokolt. A megalapozott feltételezésen alapuld okok megallapitasat azonban az
iigy jellemzdi és a vadlott személyi koriilményeinek, valamint az eljaras soran tanusitott megatartasanak
az Osszevetése alapjan lehet megallapitani.

Az itélotabla ezen Osszevetésnek eleget tett. A szokés, elrejtézés veszEélyét az eljaras targyat képezo
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kiemelkedd targyi sulyd, magas biintetési tétellel fenyegetett blincselekmény miatt a IV. rendii vadlottal
szemben kiszabhat6 biintetés mértékére, valamint a nagykereskedelmi mennyiségli kabitoszer
szervezetten, kiilfoldrol torténd behozatala kapcsan a IV. rendii vadlott lehetséges kiilfoldi kapcsolataira
tekintettel allapitotta meg. Ez alapjan torvényesen vont kovetkeztetést arra, hogy a IV. rendi vadlott
eljarasban torténd jelenlétének biztositasahoz a személyi szabadsdgot érintd birdi engedélyes
kényszerintézkedés alkalmazéasa tovabbra is sziikséges.

Nem talalta helytallonak a Kuria a védo fellebbezésében a IV. rendli vadlottal szemben esetlegesen
kiszabasra keriilé biintetés csekély jelentdségére valo hivatkozasat. A Btk. 176. § (3) bekezdése a
kabitoszer-kereskedelem biintettének jelentds mennyiségi kabitoszerre torténd elkdvetését 5 évtdl 20
¢vig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetéssel rendeli biintetni. Tény, hogy az
ligyészség a vadiratban hatarozott tartamu szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta I'V. rendi terhelttel
szemben, ez azonban — a fent hivatkozott biintetési tételkeretre tekintettel — onmagaban még nem jelenti
azt, hogy a kiszabhato biintetés mértéke nem teheti indokoltta a kényszerintézkedés alkalmazasat. Ezen
tulmenden a perbirdsag jogosult donteni a vadlott elitélése esetén — a biindsségi koriilményekre, igy az
idémulésra is figyelemmel — a kiszabésra kertiil6 biintetés mértékérdl, igy a cselekmény vadirat szerinti
elkdvetési ideje oOta eltelt idore hivatkozassal sem foghat helyt a vadlott véddjének az a feltételezése,
amely a IV. rendi vadlottal szemben esetlegesen kiszabasra keriil6 biintetés tartamara vonatkozik.

A Kiria nem osztotta a védonek a I'V. rendi vadlott kiilfoldi kapcsolatainak hianyan alapuld és ebbdl
eredden az esetleges kiilfoldre tavozasanak lehet6ségét cafolo érvelését sem. A kabitdszer-kereskedelem
biintette elkdvetését az ligyészség vadirataban kiilfoldi kapcsolatok meglétéhez kototte, amely — a védo
érvelésével ellentétben — lehetdséget teremthet a I'V. rendii vadlott szamara a kiilfoldre torténd tavozasra,
figyelembe véve kedvezo6tlennek mondhato személyi és csaladi viszonyait is. Az iratok alapjan ugyanis
megallapithato, hogy IV. rendi vadlott egyediilallo, vagyontalan és a biintetdeljaras megindulasat
megeldzden bejelentett munkahellyel sem rendelkezett.

Az itélotabla a biinismétlés veszélyét — helytalloan — egyrészt arra alapozta, hogy korabban tobbszor
allapitottdk meg a IV. rendl vadlott biintetdjogi feleldsségét tobbek kozott kabitdszerrel kapcsolatos
biincselekmény elkdvetése miatt is; masrészt a vadiratban a IV. rendi terhelt terhére rott biincselekmény
elkdvetési ideje a I'V. rendii vadlottal szemben korabban kiszabott és végrehajtasaban felfliggesztett
szabadsagvesztés probaidejére esik, tovabba a jelen eljaras targyat képezo biincselekmény idészakaban
IV. rendii vadlottal szemben két masik biintetoeljaras is folyamatban volt.

Mindezeket Osszevetve azzal, hogy a vadirat szerint a biincselekményt a I'V. rend(i vadlott a vadlott-
tarsaival szervezetten, honapokon keresztiil kdvette el, amelynek soran tobb milli6 forint bevételre tettek
szert, alapot nyujt arra a kovetkeztetésre, hogy a I'V. rendi vadlott esetében a biinismétlés realis veszélye
fennall, ezért a biroi engedélyes kényszerintézkedésnek a Be. 276. § (2) bekezdés ¢) pont cb) alpontjaban
irt kiilonos feltétele esetében tovabbra is megallapithato.

Nem talalta alaposnak a Kuria a védo fellebbezésében eldadott azon hivatkozasat, mely szerint nem
szolgalhat a kényszerintézkedés 2 évvel késdbbi fenntartasanak alapjaul a felfiiggesztett
szabadsagvesztés, valamint mas biintetoeljarasok hatalya alatti elkdvetés. A I'V. rendii vadlott esetében
a blinismétlés realis veszélyének fennallasat éppen ez alapozza meg, mivel e tényekbdl vonhato
kovetkeztetés arra, hogy sem a korabban kiszabott és probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés
blintetés végrehajtasanak lehet6sége, sem a mar vele szemben mas biincselekmények miatti
biintetdeljarasok nem bizonyultak elegendd visszatartd erének az tjabb bilincselekmény elkdvetése
tekintetében.

Mindezek alapjan a Kuria egyetértett az itélétablaval abban, hogy a buniigyi feliigyelet fenntartasanak
Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontjaban és c) pont cb) pontjaban irt kiilonds okai tovabbra is
fennallnak I'V. rendii vadlott esetében.

A személyi szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés megsziintetésére csak akkor keriilhet sor, ha az
elrendelés alapjaul szolgald ok vagy okok megszlntek, vagyis a tovabbi fenntartas térvényes alapja
hianyzik, mindez a személyi szabadsagot elvond vagy korlatozé kényszerintézkedés biintetdeljarasi
torvényben tételesen felsorolt okai alapjan vizsgalando (BH 2011.274., BH 2022.8.). A Kuria
megallapitja, hogy IV. rendii vadlott esetében a kényszerintézkedés korabbi fenntartasa 6ta nem tortént
olyan valtozas, amely a biniigyi feliigyeletének megsziintetését indokolnd, és ilyen indokra
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fellebbezésében a vadlott véddje sem hivatkozik.

A védoének nem alapos az a hivatkozasa sem, mely szerint a IV. rendt vadlott esetében a személyi
szabadsagot érintd kényszerintézkedés megsziintetését indokolja az a tény, hogy a biiniigyi feliigyelet
magatartasi szabalyait betartotta. A jogalkot6 a biiniigyi feliigyelet szabalyainak megszegéséhez fiiz
eljarasjogi és — esetlegesen anyagi jogi — szankciokat, igy a szabdlyok betartdsa a vadlott elemi
kotelezettsége, amely Onmagaban nem hat vissza az alkalmazasanak torvényi feltételeire (Kuria,
Bpkf.1.956/2022/2. szamt végzés, Bpkf.1.1119/2022/2. szamu végzés). Ezért a blniigyi feliigyelet
magatartasi szabalyainak megtartdsa nem alapozza meg a kényszerintézkedés megsziintetését vagy
tovabbi enyhitését.

Ezen tilmenden, amint arra az itélétabla hatarozatdban ramutatott, a IV. rendi vadlottal szemben a
bliniigyi feliigyelet enyhébb magatartasi szabalyainak elrendelése kdrében mar értékelésre kertilt a IV.
rendi vadlottnak az eljards korabbi szakaszaban tanusitott jogkovetd, eljardst segité magatartasa,
azonban mindez — a kényszerintézkedés alkalmazasat megalapozd tényekbdl eredd veszélyekre
tekintettel — nem adhat alapot a biiniigyi feliigyelet megsziintetésére.

A Kuria megallapitotta, hogy a Be. 2. § (3) bekezdésében foglalt feltételek jelen eljarasban
érvényesiilnek, mivel IV. rendi vadlott személyi szabadsaghoz fiiz6d6 joganak korlatozasa a Be.-ben
szabalyozott eljarasban, a torvényben megjelolt okok fennallasa alapjan az elérni kivant cél legkisebb
korlatozasaval jaro intézkedéssel torténik.

Az itél6tabla a Be. 271. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak szem el6tt tartasaval hozta meg dontését és
helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy IV. rendii vadlott esetében a kényszerintézkedéssel elérni
kivant cél kisebb korlatozassal jardé kényszerintézkedéssel vagy egyéb eljarasi cselekménnyel nem
érhet? el.

Mindezekre figyelemmel, a Kuaria megallapitotta, hogy az itélétabla 5.Bel.10.806/2023/3. szamu
végzésében torvényesen €s megalapozottan dontott a IV. rendii vadlott blniigyi feliigyeletének
fenntartasarol.

Bpkf.1.1.354/2023/4.

A személyi szabadsdagot érinté biroi engedeélyes kényszerintézkedés kiilonos okainak fennallasa mellett
sem mellozheto a letartoztatas Be. 277. § (4) bekezdésében irt tobbletfeltételeinek vizsgalata.

A személyi szabadsagot érint6 bir6i engedélyes kényszerintézkedés Be. 276. § (1) bekezdés a) és b)
pontjaban irt feltételek fennallasat az itél6tabla helytalloan rogzitette. Megallapithatd ugyanis, hogy a
vadlottal szemben vademelés alapjan szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmények miatt van
folyamatban eljaras; a fellebbezési nyilvanos iilés kittizott hatarnapja 2023. december 5.

Emellett — a kiilonos okok korében feltart egyedi tényezok miatt — helyesen foglalt allast abban is, hogy
a kényszerintézkedé€s tovabbi fenntartasa sziikséges, és az elérni kivant c€l mas modon nem biztosithato.

Az itélotabla megalapozottan vont kovetkeztetést arra, hogy a vadlott esetében megallapithatd a
kényszerintézkedés Be. 552. § (2) bekezdése szerinti oka, mely a szokés vagy elrejtdzes veszeélyét a nem
jogerds itélettel kiszabott szabadsagvesztés tartamahoz kapcsolja.

Az Alkotmanybirdsag a 3017/2016. (II. 2.) AB hatarozat [41] bekezdésében kimondta, hogy valamely
biintetdligy vad szerinti egyedi jellemzdi meghatadrozé modon befolyasoljak az eljaras targyat képezo
blincselekmények bizonyitottsaga esetén kiszabandd szabadsagvesztésnek az iranyadd biintetési
tételkeret figyelembevételével meghatarozott tartamat. Az els6foku, nem jogerds itélet meghozatalaval
e torvényi fenyegetettség az ligyre és a vadlott személyére konkretizalodott. Az itéletben meghatarozott
joghatrany pedig a vadlott személyére is hatassal bir, potencialisan arra sarkallva, hogy az esetleges
szabadsagvesztés végrehajtasa helyett a szokés vagy elrejtézés mellett dontson. A nem jogerdsen
kiszabott szabadsagvesztés tartamanak fokozottabb sullyal valo figyelembevétele éppen abbol fakad,
hogy az els6foka eljaras befejezéseként meghozott dontéssel a biintetéjogi feleldsség
megallapithatésaganak a bizonyossagi foka magasabb, mint az eljaras korabbi szakaszdban, és ez
realisan noveli a szokés, elrejtdzés veszélyét.
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Kétségtelen tehat, hogy a nem joger0s itélettel kiszabott szabadsagvesztés tartama jelentdséggel bir,
mivel ezzel a kényszerintézkedés alkalmazasa szempontjabol is 0j helyzet all el6 (BH 2006.144.).

A Be. 552. § (2) bekezdésében irt esetben — fiiggetleniil attol, hogy a terhelt jelenléte a tovabbi eljarasi
cselekményeknél sziikséges-e vagy sem — a cél a szokés vagy elrejtdzés veszélyének kikiiszobolése,
amelyre a nem jogerdsen kiszabott biintetés sulyossaga nyujt kovetkeztetési alapot. Ez azonban nem
eredményezhet automatizmust, ugyanis az egyéb szempontok figyelembevételével kell allast foglalni a
kényszerintézkedés sziikségessége targyaban. A szokés esélyének vizsgalatakor a terhelt
személyiségére, lakohelyére, jovedelmére, foglalkozasara, csaladjara, egyéb kotddésére is figyelemmel
kell lenni, valamint olyan tényezdket is figyelembe kell venni, mint a terhelt erkdlcsisége, lakhatasa,
foglalkozasa, munkahelye, vagyona, csaladi kapcsolatai, az orszaghoz valo kotdédései (Emberi Jogok
Europai Birdsadga Letellier kontra Franciaorszag tigy 12.369/86. szamu kérelem, Neumeister kontra
Ausztria tigy 1936/63. szdmu kérelem, BH 2022.8.).

Mindezek alapjan az itélotabla helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott esetében a nem jogerds itélettel
kiszabott szabadsagvesztés 10 évi tartama — az altala letartdztatasban és biiniigyi feliigyeletben toltott
id6 beszamitasara is figyelemmel — jelentds, a szokés, elrejtozés valos kockazatat magaban hordozza. E
veszeélyt a vadlott védd altal hivatkozott kedvezd személyi koriilményei és csalddi kapcsolatai
kétségteleniil gyengitik, azonban annak kioltasara nem alkalmasak.

Az itélotabla helyesen rogzitette azt is, hogy az eljaras jelenlegi, a nem jogerds iigydontd hatarozat
meghozatalat kovetd szakaszdban a letartoztatasnak a szabadsagvesztés végrehajtisat biztosito
rendeltetése is van {3017/2016. (II. 2.) AB hatarozat [31] és [42], EBH 2017.B.15.11., BH 2017.46.}.

Az itélétabla szamba vette a blnismétlés veszélyének fennallasara mutatdo koriilményeket is.
Feltételezésen alapul a biinismétlés veszélyének megallapitasa, ha megalapozottan feltehetd, hogy a
terhelt a megkisérelt vagy elokészitett biincselekményt véghez vinné; az eljaras targyat képezd
blincselekményt folytatna; vagy szabadsagvesztéssel biintetend6 0jabb blincselekményt kdvetne el [Be.
276. § (2) bekezdés c) pont cb) alpont].

Nyilvanvald, hogy a hosszabb tartamti kényszerintézkedés hatdlya alatt az id6 elorehaladtaval a
blinismétlés veszélyének nyomatéka csokkenhet, ezért ezt a kényszerintézkedés fenntartasanak
indokoltsaga korében a birésagnak minden alkalommal koriiltekintden értékelnie kell.

Tény, hogy a vadlott kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmény elkdvetése miatt mar tobbszor volt
blintetve, a nem jogerds itéletben terhére megallapitott biincselekményt feltételes szabadsagra bocsatas
hatalya alatt, kiilonds visszaes6ként valdsitotta meg. E konkrét tények alapjan megalapozottan lehet arra
kovetkeztetést vonni, hogy a wvadlott szabadldbra keriilése esetén ujabb, ugyanilyen jellegii
blincselekményt kovethet el. Ezen a megallapitaison nem valtoztat az a védo fellebbezésében irt
koriilmény, hogy a vadlott ellen a szabadlabra helyezésének iddszakaban nem indult Gjabb eljaras.

Mindezek alapjan helytallé6 annak megallapitasa, hogy a vadlott vonatkozasdban a személyi szabadsagot
érintd birdi engedélyes kényszerintézkedésnek a Be. 276. § (2) bekezdés c) pont cb) alpontjaban,
valamint a Be. 552. § (2) bekezdésében irt oka megallapithato.

A megallapitott kiilonos okok az eljarasi torvényben felsorolt valamely személyi szabadsagot érintd
biréi engedélyes kényszerintézkedés alkalmazasat megalapozzak, ugyanakkor a letartoztatas
elrendelésekor és fenntartasakor nem mellézheté a Be. 277. § (4) bekezdésében irt tobbletfeltételek
fennallasanak vizsgalata sem. Ezek hidnyaban ugyanis a legstlyosabb személyi szabadsagot érint0 biroi
engedélyes kényszerintézkedés nem rendelhetd el és nem tarthat6 fenn.

E korben a Kuria annyiban tartja sziikségesnek kiegésziteni az itélotabla végzésének indokolasat, hogy
a vadlott letartoztatasanak fenntartasa a blincselekmény jellegére [Be. 277. § (4) bekezdés a) pont] és a
vadlott blintetoeljaras el6tt tanusitott magatartasara [Be. 277. § (4) bekezdés e) pont] figyelemmel
tovabbra is sziikséges.

Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a letartoztatasi tobbletfeltételek fennallasa kizarja az Onkéntes
jogkovetésen alapuld, enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasat, igy a bliniigyi feliigyelet elrendelésére
iranyul6 védoi inditvany nem foghatott helyt.
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Kozigazgatasi ligyszak I

Kfv.1V.37.473/2023/11.

1 A nemzeti mindsitésii személyes adat megismerésére iranyulo eljaras az alapjaul szolgalo
idegenrendészeti eljarastol elvalik.

1. Az alapjog-korldtozas sziikségességenél figyelembe kell venni, hogy a mindsités alapjaul szolgadlo
kézérdek a hatalyos szabalyozdsi kornyezetben alkotmanyos értéket takar, az aranyossag megitélésekor
pedig iranyado az is, hogy az érintett a mindsitett adatokon kiviil az iigy iratait megismerheti, tovabba,
hogy az alperes hatdrozata a megtagadasi okok tekintetében indokolast tartalmaz-e, végiil az, hogy a
biroésag a mindsitett iratokba torténd betekintés soran az aranyossdgrol dontott-e.

Az alapvetd jogok Alaptorvényben biztositott védelmi szintje nem marad el a nemzetkdzi emberi jogi
dokumentumok 4altal garantalt védelmi szintjétdl. Az Alaptorvény, a nemzetkozi jog, és a belsd jog
kozott normahierarchia all fenn. Az Alaptoérvény Q) cikk (2) bekezdése kimondja, hogy Magyarorszag
nemzetkdzi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog
Osszhangjat. Az EJEE nemzetkdzi jognak tekintendd, a bels6 jogot a Q) cikk alapjan az Alaptdrvénnyel
a nemzetkozi szerzédésekkel egyiitt kell értelmezni.

Abszolut jog a tisztességes eljarashoz vald jog, amely egyben az eljarasi jogok anyajoga is. Vele
szemben mas jog vagy alkotmanyos érték nem mérlegelhetd, azonban levezethet6k beléle tovabbi jogok,
amelyek azonban az alapjog-korlatozas altalanos mércéje szerinti sziikségesség/aranyossag tesztje
alapjan korlatozhatok. A tisztességes eljardshoz vald jog egyes elemei — indokolési kotelezettség,
jogorvoslathoz valod jog, birdésaghoz fordulas joga, a nyilvanos targyalas kovetelménye vagy az
anyanyelv hasznalata — azonban korlatozhatok. A tisztességes eljaras kovetelményébol tovabbi
»észjogok™ vezethetdek le, ezek azonban mar nem korlatozhatatlanok.

Az alapvet0 jogok korlatozdsanak mércéjeként az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése — ahogy az Alapjogi
Charta 52. cikk (1) bekezdése is — nevesiti az un. sziikségességi aranyossagi tesztet. Az Alaptorvény
szerint alapjogot korlatozni csak mas alkotmanyos jog, vagy alkotmanyos érték tehet sziikségessé. A
kozérdek ugyan Onmagédban sziikségességi okként nem fogadhatdo el, azonban a korldtozas
alkotmanyoséaga esetenként itélhetd meg. Az Alkotmanybirosag 3378/2023. (VIL.27.) AB hatarozata
vizsgalta a Mavtv. 11. § (2) bekezdésének alkotmanyossagat, alkotmanysértést nem allapitott meg. A
hatarozat indokolasanak [40] bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy a ,,A mindsités alapjaul szolgalo
kozérdek a hatdlyos szabalyozasi kdrnyezetben alkotmanyos értéket takar” Az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdés szerint pedig alkotmanyos érték alapjan az alapjogok korlatozhatoak.

Az alperes perbeli hatarozata tartalmazza a korlatozas sziikségességét alatamasztd okokat, az elséfoku
birésag azokat helyesen ismerte el alapjogkorlatozasi okoknak, és ugyanerre a kdvetkeztetésre jutott a
Kuria is a mindsitett adatok megismerését kovetdéen. A megismerni kért adatokbol az alperes
nemzetbiztonsagi tevékenységére, annak iranyultsagara, metodikajara, eljarasrendjére lehet
kovetkeztetni, ezért a mindsitett adat felperes altali megismerése az alperes befolyastdl mentes, hatékony
feladatellatasat hatraltatnd, 6sszességében pedig Magyarorszag nemzetbiztonsagi érdekét sértené.

A felperes szerint akkor lenne aranyos a fenti jogok korlatozasa, ha valamilyen szinten megvaldsulna az
alperesi adatok valdsagkontrollja. Ezzel 6sszefiiggésben indokolt ramutatni, hogy a felperes az eljaras
soran az Akr. 33. § (1) bekezdése és 34. § (2) bekezdésének egyiittes értelmezése, ,,0sszeolvasisa”
alapjan az eljaras soran keletkezett iratokba — az olyan irat vagy az irat olyan része kivételével, amelybol
kovetkeztetés vonhatod le a mindsitett adatra — betekinthet, azokat megismerheti. Az alperes perbeli
hatarozata 3. oldala els6 bekezdésében tartalmazza azokat a tényeket, amelyeket kockazati tényezékeént
azonositott, és amelyeket a mindsitett adattal 6sszefliggésben — anélkiil, hogy azokbol a mindsitett adatra
vonatkoz6 kovetkeztetés volna levonhato — a felperes is megismerhetett. [lyenként hatarozta meg, hogy
a felperes ,,a nemzetbiztonsagi szolgalatok informacioszerzési, illetve elharitasi feladatkdrébe tartozo,
hatarokon atnyuld jogellenes cselekményekben érintett személy”. Indokolt tehat ramutatni, hogy
korantsem az tortént, hogy a felperes kapott egy hatarozatot, amiben az alperes egyszeriien megtagadta
a megismerést, hanem az elobbi, kockazati tényezdként azonositott konkrétumokat abbol
megismerhette.
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A mindsitett adatok megismerhetéségének korlatozadsa kovetkeztében a megismerési engedély
megtagadasdnak kontrollja a 2009. évi CLV. térvény (a tovabbiakban: Mavtv.) 11.§ (3) bekezdése
szerinti peres eljarasban valosul meg. Ennek soran a birdsag nem csak a megel6z0 eljarasban hozott
hatarozat indokolasat vizsgalja, hanem a megismerni kért adatot tartalmazo iratot is, azt, hogy annak
tartalma alapjdn megalapozott-e a mindsitéssel védett kozérdek sérelmére vald hivatkozas. A Kuria
Kfv.1.37.747/2021/7. szamu itéletében ramutatott arra, hogy a sziikségességi-aranyossagi teszt
elvégzésére csak a Mavty. altal meghatarozott személyeknek van lehetésége. A mindsitett adatot
tartalmazo iratokat a bir6sag megismerheti, azokat dsszevetheti az alperesi hatarozatban foglaltakkal, a
felperes hivatkozasaival, és a jogorvoslati rendbdl kovetkezOen az els6fokll birdsag ezen értékelésének
jogszerliségét a Kuria vizsgalhatja. Ez a vizsgalata pedig a fent emlitett sziikségesség fennallasa mellett
az aranyossag értékelésére is kiterjed.

Az aranyossag kérdése tehat nem valaszthato el attol, hogy a Kuria — épplgy, mint az elséfoku birdsag
— betekinthetett és be is tekintett a mindsitett iratokba, a megismerni kért nemzeti mindsitésii adatot
megismerte.

Helytalléan hivatkozott az elséfoku birésag a Kuria Kfv.1.37.086/2021/9. szdmu itélete [28] pontjara,
miszerint ,,[alhhoz, hogy a birosag allast tudjon foglalni a hatarozat jogszertisége kérdésben, 6hatatlanul
meg kell ismernie a szakvéleményben foglaltakat, mert csak igy tudja elvégezni a sziikségesség-
aranyossag tesztjét. Az adatok megismerésére az Mavtv. 11. § (3) bekezdése jogositja fel.” Vagyis a
perben eljart elséfoku birdsagnak és a Kurianak is el kell végeznie a sziikségesség-aranyossag tesztjét,
¢s a korlatozas aranyossagat is értékelni kell.

Amint arra a Kiria mar Kfv.1.37.931/2021/8. szamu itéletében ramutatott, hogy ha a sziikségesség-
aranyossagi teszt elvégzése soran a birdsag arra a megallapitasra jut, hogy a korlatozas nem sziikséges
az elérni kivant cél teljesitéséhez, akkor a megismerési engedély kiaddsat nem lehet megtagadni. Ez
mutatis mutandis érvényesiil akkor is, ha a korlatozast a birdsag nem talalja az elérni kivant céllal
aranyosnak. Jelen ligyben azonban a Kuria ilyen okot nem tart fel, maga gy6z6dott meg arrdl, hogy a
korlatozas az alperes hatarozatdban megjelolt okbdl sziikséges, és a felperes altal felhivott alapvetd
jogok tekintetében aranyos, tovabba, hogy a sziikségesség-aranyossag tesztjét az elséfoku birdsag
elvégezte, és annak eredményeként helytallo kdvetkeztetésre jutott.

A felperes allaspontja szerint az, hogy a bir6sag megismerheti a nemzeti mindsitett adatot, nem biztositja
a tisztességes eljarashoz vald jogat. Ezt a Kiiria nem osztotta, mert egyfeldl, ha a birdsag a sziikségesség-
aranyossag tesztjének eredményéhez képest elrendeli a mindsitett adat megismerését, akkor magatol
értetddden van. Masfeldl az alapjogi teszt elvégzésének elofeltétele, hogy a birdsag a teljes iratanyagot
korlatozasmentesen megismerje, €s ezt kdvetden juthat arra a megallapitasra, hogy a mindsité a
megismerési engedély iranti kérelmet megalapozottan tagadta meg. Az alperesi adatok
valosagkontrolljat maga a birdsag végzi — a Kp. 78. § (2) bekezdése alapjan — az iigyben keletkezett
bizonyitékok egyenkénti és 6sszességében valo figyelembevételével. Az Alkotmanybirosag mar emlitett
3378/2023. (VIL.27.) AB hatarozat is elismeri, hogy az alapjogok korlatozasanak rendszerében az
aranyossagi oldalon értékelni kell, hogy a birdsag a mindsitett iratokba betekinthet, sét ha a feltételek
fennallnak, e hatarozat a [48] bekezdésben azt a kotelezettséget roja a birdsagra, hogy ,,a dontése
indokolasat ugy kell megfogalmazni, hogy abbdl ne lehessen kovetkeztetni a szoban forgd adatokra”.

A hatékony bir6i jogvédelemhez valo jog azt jelenti, hogy a birdsagnak a perbe vitt jogokat és
kotelezettségeket érdemben el kell birdlnia. A birésag a betekintést kovetden, a sziikségesség
fennallasanak megvizsgalasa utan éppen arrol dont, hogy ardnyos-e teljeskoriien vagy csak részben
mindsitéssel védeni az adatokat. Az els6fokt birdsag ennek eredményeként arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy aranyos a felperes személyét érintdé adatok teljeskdri mindsitése, és a felperes alaptalanul
hivatkozott az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és a XXVIIIL. cikk (1) és (7) bekezdésében
foglaltak és Kp. 2. § (1) és (2) bekezdésében foglalt alapelvi rendelkezések megsértésére.

Osszefoglalva tehat az aranyossag akkor biztosan érvényesiil, ha a felperes a mindsitett iratokon kiviil
valamennyi iratot megismerhette, a mindsitett iratokban megjelolt kockazati tényezdként azonositott
okokat (pl. a kérelmez6 hataron atnyulo jogellenes cselekménye) megismerhette, tovabba, ha a birdsag
az iratokba vald betekintés nyoman, arra figyelemmel érdemben dontott a korlatozas aranyossagarol.
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Kgyk.V11.39.120/2023/8.

L A Gytv. 13. § (1) bekezdésében irt megalapozottan felteheto kifejezés arra utal, hogy a kozrend vagy
a kozbiztonsag kozvetlen, sziikségtelen és aranytalan mértékii veszélye, illetve mdasok jogainak és
szabadsdaganak sziikségtelen mértékii és aranytalan sérelme a rendelkezésre dallo adatokbol, tényekbdl,
ténybeli koriilményekbdl elore lathato, varhato, gyanithato, vagyis valoszinii. A veszély, illetve a sérelem
bekovetkezésének megalapozott valosziniisitése csak tenyeken alapulo kovetkeztetések utjan torténhet.
A gyiilekezési hatosagnak az egyeztetést kivetoen rendelkezésre dllo tényekkel alatamaszthato
informdciokbol kell levonni a jévire vonatkozo, valosziniiséget megalapozo kovetkeztetését.

11. A gyiilés megtiltasara levont kivetkeztetést vitato kereseti érvelés esetén a kozigazgatasi perben
abban a kérdésben kell allast foglalni, hogy a rendelkezésre dllo tényeken alapulo informdaciok
egyenként és Osszességében torténo értékelése alapjan az alperes okkal kévetkeztetett-e a tilto ok
fennallasara.

1II. A kozrendi veszély az Alaptorveny altal meghatarozott alkotmanyos rend veszélyeztetését jelenti,
ami a tilto okok kérében onallo vizsgalat targyat kell, hogy képezze. Az ellentétes vélemények
megjelenésének kockdzatat az adott iigyben annak tiikrében kellett értékelni, hogy a gyiilés aktualitasat
egy elkovetett és jelenleg is folyamatban lévé az alperes hatarozataban bemutatott terrorcselekmény
adja. A kozrend veszélyeztetettsége kdrében nem csupan és nem is elsésorban a felperes szandékanak,
a gylilés bejelentett céljanak kellett jelentoséget tulajdonitani, hanem a gyiilés elobb megjeldlt
osszefiiggéseinek.

A Kirianak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy jogszeriien dontétt-¢ az alperes, amikor a
keresettel tamadott hatarozataval a felperes altal bejelentett gyiilés megtartasat megtiltotta. A keresettel
tamadott hatarozat jogszeriiségét a Ktiridnak a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdése, 84. § (2) bekezdése, 85. § (1) és (2) bekezdései, valamint a
polgéari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 342. § (1) bekezdése
szerint a kereseti kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott, a meghozatalanak idopontjaban fennallo
tények alapjan kellett vizsgalnia. A tényallast a felek jogi képviseldinek személyes meghallgatasat
kovetden, a Kp. 78. § (1) és (2) bekezdéseire, valamint a Pp. 279. § (1) és (2) bekezdéseire figyelemmel
a peres felek tényallitasai €s az altaluk rendelkezésre bocsatott bizonyitékok egyenként és
Osszességében, a megel6z6 eljarasban megallapitott tényallassal is 6sszevetve torténo értékelése alapjan,
a meggy6z6dése szerint allapitotta meg.

Az alperes hatarozata kétségkiviil tartalmaz pontatlansagokat; az iratokban nincs nyoma, miszerint
»iszlamistakat”, illetve ,vilagbékét” emlitett volna. E megfogalmazasbeli pontatlansdgoknak
mindazonaltal az {igy érdemi eldontésére kihato jelentésége nem volt, igy a keresetnek vald helyt
adashoz nem vezethettek.

Az alperes a hatarozatat egyszerre alapitotta a 2018. évi LV. toérvény (a tovabbiakban: Gytv.) 13. § (1)
bekezdésében meghatarozott kozrendi, illetve kdzbiztonsagi okokra, ugyanakkor indokolasédban a
kozrend veszélyeztetésének kérdését a kdzbiztonsag veszélyétdl nem valasztotta el. A kozrendi veszély
az Alaptérvény altal meghatarozott alkotmanyos rend veszélyeztetését jelenti, ami a tiltdé okok kdrében
onallo vizsgalat targyat kell, hogy képezze. Az az alperes hatarozatabol is megallapithatd, hogy a
felperes az altala bejelentett gyiilés 1ényegének tekintette, hogy a kiillonb6z6 vallasi, illetve politikai
meggy6zodési résztvevok a béke iranti igényiiket egyiittesen fejezzék ki. Kiemeli a Kuria, hogy az
ellentétes vélemények megjelenésének kockazatat az adott ligyben annak tiikrében kellett értékelni,
hogy a gylilés aktualitasat egy elkovetett és jelenleg is folyamatban 1évé — az alperes hatarozataban
bemutatott — terrorcselekmény adja. A kozrend veszélyeztetettsége korében nem csupan €s nem is
els6sorban a felperes szandékanak, a gytilés bejelentett céljanak kellett jelentséget tulajdonitani, hanem
a gyllés elobb megjeldlt Osszefiiggéseinek. Erre figyelemmel ugyanis dnmagaban (a kdzbiztonsag
veszélyeztetésétol fliggetleniil is) megalapozottan feltehetd, hogy a perbeli gylilés megtartasa a
kozrendet kozvetlen, sziikségtelen és aranytalan mértékben veszélyeztetné.

A Gytv. 13. § (1) bekezdése alapjan a gylilekezési hatosag a gylilésnek a bejelentésben megjeldlt
helyszinen vagy idOpontban valdé megtartasat akkor tilthatja meg, ha az egyeztetést kdvetden
rendelkezésre all6 informaciok alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a gytilés a kozbiztonsagot vagy
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a kozrendet kozvetleniil, sziikségtelen és aranytalan mértékben veszélyezteti, illetve masok jogainak és
szabadsaganak sziikségtelen mértékli és aranytalan sérelmével jar, és a kdzbiztonsag, a kdzrend vagy
masok jogainak ¢s szabadsaganak védelme enyhébb korlatozassal nem biztosithato.

A Gytv. idézett rendelkezése nem varja el a teljes bizonyossag, bizonyitottsag szintjét az alperestol. A
kozteriileti gytilés bejelentésének vizsgalata soran nem egy multbeli, hanem egy jovébeni, még meg
nem tortént eseményrol kell allast foglalni. Ennek majdani alakulasat pedig értelemszeriien csak a
valoszinliség szintjén lehet prognosztizalni. A Gytv. 13. § (1) bekezdésében irt ,,megalapozottan
feltehetd” kifejezés arra utal, hogy a kdzrend vagy a kdzbiztonsag kozvetlen, sziikségtelen €s aranytalan
mértékii veszélye, illetve masok jogainak és szabadsagéanak sziikségtelen mértékii és aranytalan sérelme
a rendelkezésre allo adatokbol, tényekbdl, ténybeli koriilményekbdl elore lathatd, varhatd, gyanithato,
vagyis valoszini. A veszEly, illetve a sérelem bekdvetkezésének megalapozott valoszintisitése csak
tényeken alapuld kovetkeztetések utjdn torténhet. A gyiilekezési hatdsdgnak a torvény szerint az
egyeztetést kovetden rendelkezésre allo — tényekkel alatamaszthaté — informaciokbol kell levonni a
jovore vonatkozo, valdsziniséget megalapozé kovetkeztetését. Mindazonaltal az nem szempont a
bejelentés vizsgalatakor, hogy a gytilést azonnal oszlatni kellene-e, a Gytv. 13. § (1) bekezdése az alperes
altal mérlegre teendd szempontokat vilagosan meghatarozza, ez pedig nincs ezek kozott.

A fentiekhez képest a felperest — a perbeli gyllés megtiltasara levont kovetkeztetést vitatd kereseti
érvelése mentén — a kdzigazgatasi per szabalyai szerint [Kp. 78. § (1) bekezdés, Pp. 265. § (1) bekezdés]
mar annak a bizonyitdsa terhelte, hogy az alperes hatdrozatban felsorakoztatott tényekbdl levont
kovetkeztetése okszeriitlen, ezért megalapozatlan.

Az alperes a hatarozatiban a dontését alatdimasztd tényként vette szdmba az Izrael és a Hamasz
terrorszervezet kozott fennalld haborts helyzetet, a Hamész alapitdjanak felhivasat, a gytiléshez valo
szabad csatlakozas lehet6ségét, a helyszin szimbolikus jelentését, valamint a mas eurdpai
nagyvarosokban megtartott, hasonld gytilések erdszakossa valasat. E tények fennallasat a felperes a
keresetében nem vitatta, csupan azok mikénti értékelését kifogasolta.

A Hamasz alapitojanak felhivasa egyike azon tényeknek, amelyre az alperes a hatarozatat alapitotta.
Ennek elhangzasat a felperes nem vitatta. Arrol, hogy a felhivas kikhez juthatott el, illetve, hogy annak
iizenetét ki hogyan értékeli, kit milyen cselekedetre indit, egzakt informacid kétségteleniil nem all
rendelkezésre, ugyanakkor az alperes feltevése nem tekintheté minden alapot nélkiilozének,
okszer(itlennek. A felhivasban — a felperes kiegészitése szerint — megjelolt idépont (2023. oktober 13.)
egyfeldl idoben még mindig kozelinek tekinthetd, masfeldl a felhivasban foglaltak a konkrét idéponton
taulmutato jelentéstartalmat is hordoznak. A gytilés felperes altal emlitett technikai kelléke (,,béke”
felirati molino), az elhangz6 beszédek és megjelenitett iizenetek tartalma az adott koriilmények kozott
bizonyosan nem tekinthet6 elégségesnek a gyiilés békés jellegének garantalasahoz.

A gytléshez vald szabad csatlakozas lehetosége kapcsan éppen a felperes altalanositott a keresetében,
mert nem minden rendezvény esetében értékelhetd valos veszélyként, hogy potencidlisan a Hamasz
terrorszervezet melletti kiallasra kinalna taptalajt (ilyen megallapitas a Kuaria kovetendd gyakorlatdban
sem lelheto fel). Ezzel szemben a perbeli gyiilés idépontja, helyszine, tematikaja az adott helyzetre
konkretizalja a kozbiztonsag veszélyének fenndlldsat, amely veszély éppen emiatt kdzvetlennek
mindsiil. A gyllés békés jellegének biztositasara vonatkozd kotelezettség a bejelentés vizsgalatakor a
mérlegelés keretein kiviil esik, hiszen a torvény szerint nem azt kell értékelni, hogy ha egy gytlés
valdszintsithetéen békétlen lenne, akkor az rendvédelmi eszkozokkel kezelhet6-e. A kozbiztonsag
kozvetlen, sziikségtelen és ardnytalan mértéki veszélye esetére a Gytv. a megtiltas (vagy a korlatozas)
jogkdvetkezményének alkalmazasat irja eld.

A helyszin megvalasztasa a szervezoOi szabadsag része. Mindazonaltal, ha a helyszinvalasztasnak — az
adott esetben 4ltala is elismerten — szimbolikus jelentéstartalma van, akkor ez is egy olyan tény, amelyet
az alperes a hatarozata meghozatala soran értékelhet. A Kuaria ramutat, hogy keresetében a felperes is
elképzelhetonek tartotta, hogy a helyszin szimbolikaja negativ érzelmeket kelthet, ez pedig — bar
onmagaban valoban nem szolgalhat (de 6nmagaban nem is szolgalt) a gyiilekezési jog korlatozadsdnak
alapjaul — nincs 6sszhangban az altala hangoztatott békére, megbékélésre torekvéssel, hanem éppen a
fesziilt helyzet kiélezéséhez jarul hozza.

A més eurdpai nagyvarosokban megtartott, hasonlo gytilések tapasztalatai kapcsan a felperes hivatkozott
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ugyan arra, hogy nem minden gytlés valt békétlenné, ugyanakkor azt sem vitatta, hogy valdban zajlottak
olyan gytlések, amelyek elveszitették békés jellegiiket. Az alperesnek ezt a tényt ugyancsak a perbeli
gyllés békétlenségének veszélyére utaloként kellett értékelnie. A Magyarorszagon korabban, igy a
2014-ben tartott gyiilések kapcsan a Kuria utal a koriilmények alapveté megvaltozasara (clausula rebus
sic stantibus). 2014-ben a nemzetkozi helyzet eltérd volt, egy akkor tartott gytilés békés jellegébdl
egyenesen nem kovetkezik, hogy egy 2023. novemberében tartandé gyiilés ugyancsak békés lenne. A
felperes érvelése szerint ugyan Magyarorszagon kisebb a valoszinlisége a fizikai atrocitasoknak, a
gytlés erdszakosséa valasanak, &m mindennek valoszintiségét sajat maga is fennallonak latta.

Az alperes a hatdrozata indokoldsdban csupan annak tényét szerepeltette, hogy a felperes altal korabban
bejelentett egy hasonld gyiilést megtiltotta, illetve, hogy a felperes ezt a dontését tudomasul vette
(01000-160/1477-2/2023. rendb.). Nem szerepel olyan megallapitas a hatarozatban, hogy ez a gytilés
erdszakot éltetd, terrorparti tiintetés lett volna, a ,,palesztinpartisdg” is csak a felperes érvelésében jelenik
meg.

Osszességében azt a felperes is elismerte a keresetében, hogy az éltala bejelentett gyiilés biztonsagi
szempontbdl kockazatos, annak békés jellege legalabbis kétséges. A Kuria nem értett egyet a felperes
azon okfejtésével, hogy ez az allitas minden gyiilés esetében egyforman igaz lehetne, mert ez minden
esetben egyedi mérlegelést igénylo kérdés. Az alperes az adott {igy egyedi koriilményeit figyelembe
véve végezte el a helyzetet elemzd értékelését, és ennek alapjan — a torvényi feltételek fennallasat
megallapitva — dontott a gyiilés megtiltdsarol. Csak a gyiilés megtartasa esetén értelmezhetd a békés
jelleg biztositasara vonatkozo kotelezettség. A felperes altal tett vallalasok (a békés jelleget megzavaro
résztvevok eltavolitasa, a békés jelleg fenntartasa) sulytalanok.

A felperes sérelmezte, hogy az alperes a korlatozd hatdrozat meghozatalanak lehetdségét indokolas
nélkil elvetette, azonban az altalanos érvelésén til 6 maga sem mutatta be, hogy milyen korlatokkal
tartana még elfogadhatonak a gyiilés megtartasat. Az alperes az egyeztetésrol felvett jegyzokonyv
szerint ugyan tényleg nem jelezte, hogy kompromisszumos megoldésra egyaltalan nem lat modot, de a
felperes sem tart konkrét, megfontolhatd javaslatot sem az alperes, sem azt kovetden, akar a
meghallgatas soran a Kuria elé. Miutan a perbeli gyiilés Iényegi magjat a felperes bejelentése alapjan az
képezi, hogy az adott idOpontban és helyszinen egyiitt demonstraljanak a kiilonb6z6 wvallésu,
nemzetiségli emberek, korlatozé hatdrozat meghozatalat — e lényegi mag érintése nélkiil — a felperes
tovabbi nyilatkozatanak hianyaban a Kuria sem latta lehetségesnek.

A rendelkezésre allo — tényeken alapuld — informaciok egyenként és Gsszességében torténd értékelése
alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az alperes okkal kdvetkeztetett a tilté ok fennallasara. A felperes
altal bejelentett gylilés minden észszeri megfontolas szerint a békés jelleg elveszitésének kozvetlen
veszélyét hordozza, igy annak megtartasa kdzvetlenill, sziikségteleniil és aranytalanul veszélyeztetné a
kozrendet és a kdzbiztonsagot is. A kozbiztonsag a jogallam intézményrendszerének €s a demokratikus
tarsadalom mitkodésének nélkiilozhetetlen feltétele és igy altalanossdgban alkotményos érték és
alkotmanyos cél [13/2001. (V. 14.) AB hatarozat, 3284/2020. (VII. 17.) AB hatarozat]. A felperes altal
bejelentett gyiilés mindezek miatt, a Gytv. 13. § (1) bekezdésére figyelemmel nem tarthatdo meg, ezért
azt meg kellett tiltani. Erre figyelemmel a felperes Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében és a Gytv.
1. §-aban biztositott békés gyiilekezéshez f(1iz6d6 joganak sérelme nem volt megallapithatd, annak
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval tortént korlatozasa az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének is megfelel.

Munkaiigyi iigyszak I

Az adott iddszakban nem hoztak ilyen targyu hatarozatot.
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Polgari iigyszak I

P{v.111.20.083/2023/4. szam

A masodfoku birosag a feliilbiralati jogkorének a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelemhez és a
fellebbezési ellenkérelemhez igazodo korlatain beliil az egyes tényallasi elemeket az elsofoku birdsdagtol
eltero sullyal értékelheti.

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a 1952. évi III. tdrvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 2. § (1)
bekezdésének a megsértését is allitottak. A régi Pp. 2. § (1) bekezdése a birdsag polgari perbeli feladatat
szabalyozza, és ennek korében az igazsagszolgaltatas alapelveit rogziti, 6sszhangban az 1993. évi
XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616, Romaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésével, valamint az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésével. A Kuria fenntartja a korabbi hatarozataban kifejtetteket: ha a birésag nem teljesiti a
régi Pp. 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott feladatat, gy a fél erre hivatkozassal a régi Pp. 2. § (3)
bekezdése szerinti igényeket érvényesitheti. A régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan csak az iigy érdemi
elbiralasara lényeges kihatassal bird, konkrét eljarasi szabalysértés vezethet a jogerds hatarozat hatalyon
kiviil helyezésére. Mindezek alapjan feliilvizsgalati eljarasban nem orvosolhato a Pp. 2. § (1)
bekezdésének az esetleges megsértése (Kuria Pfv.111.21.034/2017/8., P{v.I11.20.164/2022/6.), ezek nem
alapozhatjak meg a jogerds hatarozat hatalyon kiviil helyezését, igy e jogszabalysértés érdemi
vizsgalatara sem volt lehetdség.

Pfv.1V.20.643/2023/7.

Egy valasztasi kampany esetében a miniszterelnok-jelolt kampanystabjanak tagjaira vonatkozo
velemenynyilvanitas a jelolt politikai hitelességével kapcsolatos értékelésnek mindsiil, ezert ezekre a
szabad véleménynyilvanitashoz valo jog tagabb értelmezése vonatkozik. A koziigyek vitatasa korében
megfogalmazott vélemény éles megfogalmazasu, provokativ tartalmu is lehet. A nyilvanos
kampanyrendezvényeken résztvevo személy esetében nem sziikséges a személyét illetéen képmdasa
elkeszitéséhez és felhasznalasahoz kiilon hozzajarulasanak megszerzése.

A Kuria szerint az eljart bir6sagok helyesen értékelték azt, hogy a jelen esetben alkotmanyos alapjogok
iitkdzeésérol van sz6. A felperes johirnév, illetve képmads védelméhez fizodo joga litkozik az alperesek
szabad véleménynyilvanitashoz vald jogaval.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi
¢letét, otthonat, kapcsolattartasat és johirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga
¢s a gyiilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint otthonanak
sérelmével.

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz. A (2) bekezdés szerint Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és
sokszin{iségét, biztositja a demokratikus kdzvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas
feltételeit. A (4) bekezdés szerint a véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat
masok emberi méltosaganak a megsértésére.

A 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:48. § (1) bekezdése szerint képmas-, vagy hangfelvétel
elkészités¢hez és felhasznalasdhoz az érintett személy hozzajaruléasa sziikséges. A (2) bekezdés szerint
nincs sziikkség az érintett hozzédjarulasara a felvétel elkészitéséhez. és az elkészitett felvétel
felhasznalasahoz tomegfelvétel és nyilvanos kozéleti szereplésrdl késziilt felvétel esetén.

A Kairia allaspontja szerint a jelen esetben az eljart birdsagok helytalloan allapitottak meg azt, hogy a
politikai kampanyrendezvényeken valo részvétel megvalositja a (2) bekezdésben rogzitett kizard okot,
a cikk illusztraciojaként szerepld fényképeken a felperes valoban felismerhetéen lathatd, azonban
szereplése nyilvanos kozéleti rendezvényen vald részvételnek mindsiil, ahol a felperesnek szamolnia
kellett azzal, hogy az ott torténtek megdrokitésre, és a sajtd tajékoztatasi feladatdnak ellatdsa soran
felhasznalasra keriilnek. Nincs olyan elvaras a sajtd tevékenységével kapcsolatban, hogy a politikai
rendezvényen megjelend személytol, személyektdl a képmast tartalmazo felvétel elkészitéséhez és

83



annak kozzétételéhez egyenként hozzajarulast kelljen kérnie. A felperes egy politikai kampanyban valo
részvételre vallalkozott, képmads elkészitéséhez és felhasznalhatosagahoz valo hozzajarulasara nem volt
sziikség, igy ehhez képest a képmas felhasznalasa tekintetében teljességgel kozombds, hogy a
kampanyban ingyenesen, vagy térités ellenében vett részt. Helytalldban, jogszabalysértés nélkiil
allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy képmasanak felhasznalasahoz, illetve elkészitéséhez nem
volt sziikség a felperes hozzajarulasara, igy a képmashoz valo jog megsértésére alapozott kereseti
kérelmet megalapozottan utasitotta el.

A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvény és masok jogainak
korlatai kozott személyiségét, igy kiilondsen a magédn- és csaladi élet, az otthon, a masokkal valo —
barmilyen modon, illetve eszkdzzel torténd — kapesolattartas, €s a johirnév tiszteletben tartasahoz vald
jogét szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne gatolja.

A 2:43. § d) pontja szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiillondsen a becsiilet- és a johirnév
megsértése.

A 2:45. § (1) bekezdése szerint a becsiilet megsértését jelenti kiillondsen a mas személy tarsadalmi
megitélésének hatranyos befolyasoldsadra alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul banto
véleménynyilvanitas. A (2) bekezdés szerint a johirnév megsértését jelenti kiillondsen, ha valaki mas
személyre vonatkozo és e személyt sértd, valdtlan tényt allit, vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis
szinben tiintet fel.

A Ptk. 2:44. §-a értelmében a koziigyek szabad vitatasat biztosité alapjogok gyakorlasa a kozéleti
szerepld személyiségi jogainak védelmét sziikséges és aranyos mértékben, az emberi méltosag sérelme
nélkill korlatozhatja; azonban ez nem jarhat a magan- és csaladi életének, valamint otthonanak
sérelmével. A kozéleti szereplot a koziigyek szabad vitatasanak korén kiviil esé kozléssel vagy
magatartassal szemben a nem kozéleti szereplovel azonos védelem illeti meg.

Az Smtv. 10. §-a értelmében a kozonség jogaként keriilt rogzitésre, hogy mindenkinek joga van arra,
hogy megfelelden tajékoztassdk a helyi, az orszagos és az eurdpai kozélet iigyeirdl, valamint
Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szdmara jelentdséggel biré eseményekrdl. A 13. § a
sajto kotelezettségeként rogziti, hogy koteles a kdzérdeklddésre szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti
€s europai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentdséggel bird
eseményekrol, vitatott kérdésekrdl, az altaluk kozzétett tdjékoztatd, illetve hireket szolgaltatd
misorszamokban kiegyenstlyozottan tajékoztatni.

Az Alkotmanybirosag tobb esetben foglalkozott a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog tartalmaval,
terjedelmével, jogi védelmével és korlataival egyarant.

A 7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozat indokolasa rogziti, hogy a koziigyekkel Osszefiiggd vélemény
kinyilvanitasanak szabadsaga a szolas- és sajtoszabadsag legbens6bb védelmi koréhez tartozik. A
koziigyek megvitatdsa korében elhangzo véleménynyilvanitas €s a rd vonatkoz6 védelem fokuszaban
elsddlegesen nem a szodlassal érintett személyek statusza all, hanem az, hogy a megszolald valamely
tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki a nézeteit. A kozéleti véleménynyilvanitasra vonatkozo
alkotmanyos szempontok szerint tagabb korben lehetnek iranyadok, mint a kozhatalom gyakorloi, vagy
a hivatasszertien kdzszereplést vallalokat érintd vélemények kore {Indokolas [45] [47]}.

Ehhez képest a jelen esetben nem annak van dontd jelentdsége, hogy a felperes kozéleti szereplonek
mindsiil-e, hanem annak, hogy koziigyet érint-e a perbeli cikk. A 2022. évi orszaggylilési valasztasi
kampany, annak eseményei, az abban résztvevo személyek kore és mindsitése egyértelmiien koziigynek
mindsiil. Alapvetden a koziigyet érinti az, hogy a fontos kozjogi tisztségre inspirald miniszterelnok-
jelolt stabjaban milyen személyek dolgoznak, részére munkat végzé személyek korabbi tevékenysége
miként itélhetd meg. A sajtd tehat jogosult tajékoztatni a politikai tisztségre palyazo jelolt stabjanak
Osszetételérdl, az azt alkotd személyek kordbbi tevékenységérél is. Onmagaban az a koriilmény, hogy a
perbeli kozlés koziigyet érint, a szabad véleménynyilvanitas lehetdségének tagabb korét teremti meg az
atlagosnal.

Az Alkotméanybirésdg ugyanezen hatarozatanak tovabbi indokoldsa tartalmazza, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaga az értékitéletet kifejez6, az egyén személyes meggy6zodését kozlo
megszolalasokra attdl fliggetleniil kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy
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helytelen, tiszteletre méltd vagy elvetendd. A tényallitast tartalmazo megnyilvanuldsok szintén részei a
szolasszabadsdgnak. Egyrészt valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt, masrészt
ténykozlések nélkiil a véleményformalas is ellehetetleniilne. A politikai véleménynyilvanitas fokozott
védelme, mind a kézegyekben megfogalmazott értékitéletekre, mind pedig a kozligyek korébe tartozo
tényallitasokra vonatkozik {Indokolas [48] [49]}.

A Kuria szerint a perbeli kozlemény Iényege a felperes altal a kampanyban tamogatott személy politikai
hitelességét érintd kozlés, ezzel kapcsolatos annak vizsgalata, hogy a jelolt kampanyaban mennyire
hiteles, megbizhat6 személyek vesznek részt.

Az Alkotmanybirdsag egy ujabb hatarozataban rogziti, hogy a politikai vitdk keretében megfogalmazott
tényallitasok meghatarozasa nem toérténhet onmagéaban a bizonyithatosagi teszt koznapi értelemben vett
automatikus alkalmazéaséval, azaz nem szoritkozhat kizarolag a vizsgalt kijelentés szd szerinti
tartalmanak értékelésére. A koziigyek intenziv vitdjaban résztvevok jogi feleldsségre vonasahoz nem
elegendd annak kimutatasa, hogy a vizsgalt megszolalas bizonyos elemei ténylegesen, objektiv modon
cafolhat6. A vitatott kijelentés értékelését arra is figyelemmel kell elvégezni, hogy a kijelentés milyen
valodi jelentést hordoz a valasztopolgarok szdmara. Ennek az értékelésnek a szemléletét az hatdrozza
meg, hogy a kozligyek demokratikus vitaja soran a vita érintettjei a politikai torténéseket a maguk
Osszefliggéseiben értelmezd polgarok, akik tisztdban vannak a partpolitikai véleménynyilvanitasok
figyelemfelkeltésre és ttlzdsokra hajlamos jellemzdivel {Alkotmanybirdsag 3111/2022. (III. 23.) AB
hatarozat, Indokolas [32]}.

A Kiria PK 12. szamu allasfoglalasa szerint az igény elbiralasanal a sajtokozleményt a maga egészében
kell vizsgalni. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valdsagos
tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a sajtokézlemény egymassal Osszetartozd részeit
Osszefiiggésiikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult
kozfelfogasra is. A jogosult személyének megitélése szempontjabdl ko6zombos részletek,
pontatlansagok, Iényegtelen tévedések nem adnak alapot jogsértés megallapitasara.
Véleménynyilvanitas, értékelés, biralat, valamint a tdrsadalmi, politikai, tudomanyos és miivészeti vita
Oonmagaban nem lehet jogsértés megallapitasanak alapja.

A jelen esetben mindezen szempontok alapjan kell értékelni a felperesre vonatkoztatott ,,ad6csald”,
valamint a ,,botranyhos” kifejezéseket.

Az 0sszes koriilmény figyelembevételével a Kuria szerint megallapithato, hogy a kifogasolt kifejezések
értékitéletet, véleményt tartalmaznak, amelyek a kialakult itélkezési gyakorlat szerint — tekintettel a
valasztasi kampanyiddszakra is —, tilzoak €s provokativak is lehetnek. Miutan koziigyrdl van sz6 (a
felperes altal tamogatott személy politikai hitelessége), a felperest fokozott tiirési kotelezettség terheli.

Mindkét esetben megallapithato, hogy a kozlések rendelkeznek legalabbis vékony ténybeli alappal,
mivel nem volt vitatott Gnmagaban az a tény, hogy a felperes altal tulajdonolt, illetve vezetett cégek
koziil tobbnek adotartozasa volt. Az erre vonatkoz6 adatok raadasul, végrehajtasra tekintettel kdzhiteles
nyilvantartasban is megjelentek. A sajtdszervektdl nem varhatd el, hogy kétségbe vonjak a kozhiteles
nyilvantartas tartalmat, vagy annak megalapozottsagat illetden kiilon nyomozast folytassanak le.
Teljességgel sulytalan a felperes azon érvelése, hogy sajat személyével szemben biintetdeljaras
»adocsalasnak” mindsithetd ligyben nem indult, hiszen nyilvanvalo, hogy egy-egy jogi személy,
gazdasagi tarsasdg nevében, annak torvényes képviselOi (azaz természetes személyek) jogosultak
eljarni, a megallapitott mulasztasokat tehat ténylegesen a torvényes képviselok magatartasara lehet
visszavezetni, fliggetleniil attol, hogy az adott személyek ellen kiilon biinteteljaras indul-e vagy sem.
A ,botranyhds” kifejezés hasznalata sem 1épi tl a koziigyben kifejtheté tagabb véleménynyilvanitas
hatérait, mert nem vitatottan ezen kozlés is ténybeli alapokkal rendelkezik, a korabbi elitélés, illetve a
folyamatban 1év0 biintetéeljaras tényére figyelemmel.

Az Alkotmanybirosag hatarozatait is figyelembe vevd kialakult itélkezési gyakorlat szerint, a szabad
véleménynyilvanitashoz valo jog kiils6 korlatjat kozligyek esetében az emberi méltdsag védelme jelenti.

A Kuria szerint a kérdéses két kifejezés nem tekinthetd olyannak, amelyek tartalma vagy kifejezésmodja
indokolatlanul bantd, sérté vagy megalazo lenne, a 1étez6 ténybeli alapra figyelemmel. Ezek a
kifejezések ezért a felperes becsiilet védelméhez fiiz6d6 jogat sem sértik.
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Gazdasagi iigyszak I

Az adott iddszakban nem hoztak ilyen targyu hatarozatot.

Kiadja: A Kuria Nemzetkozi Féosztalya

Felel6s szerkesztd: Dr. Pomeisl Andrés Jozsef

SzerkesztObizottsag: Dr. Heineman Csilla, Dr. Hornydk Szabolcs, Dr. Orosz Arpéd, Dr. Osztovits Andras,
Szolnokingé Dr. Csernay Krisztina

Munkatars: Dr. Tancsik Annamaria

Figyelem! A jelen hirlevélben kézo6lt anyagok nem tekintheték a Kuria hivatalos allasfoglalasanak, hivatalos
forditasnak illetve hivatalos kozlésnek, csupan a tajékoztatast és figyelemfelkeltést célozzak, ezért azokra
jogokat alapitani nem lehet.
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