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Eurodpai unios jogi kozlemények I

Kozzétett elozetes dontéshozatal iranti kérelmek I
Biintet6 iligyszak I

29. A Sad Okregowy w Warszawie (Lengyelorszag) altal 2023. februar 27-én, 2023.
marcius 6-an és 2023. marcius 15-én benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek (C-
114/23. sz. iigy, Sapiral; C-115/23. sz. iigy, Jurckow?; C-132/23. sz. iigy, Kosieski®; C-
160/23. sz. iigy, Oczka*)®

Az eljaras nyelve: lengyel

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1) Az Europai Uniorol szold szerzodés 19. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését, az Eurdpai
Unid Alapjogi Chartaja 47. cikkét és az unids jog altalanos elveit, igy a jogbiztonsag elvét, a jogerds
hatarozatok végleges jellegének elvét, az aranyossag €s az eljarasi autonomia elvét, ugy kell értelmezni,
hogy azokkal ellentétes minden olyan nemzeti szabalyozas, amely megakadalyozna egyrészt azt, hogy
a birosag a biintet6jogi felelosséget megallapitd jogerds itélet végrehajtasa irant inditott eljaras keretében
megvizsgalja, hogy a végrehajthat6 itéletet olyan birdsdg hozta-e, amely megfelel a torvény altali
l1étrehozas, valamint a fiiggetlenség és partatlansag kdvetelményének, masrészt — annak megallapitasa
esetén, hogy az emlitett kovetelmények nem teljesiilnek — azt, hogy e birosag az Europai Unid
Birésadganak addigi itélkezési gyakorlatdval Osszhangban e ténybdl levonja a sziikséges
kovetkeztetéseket, beleértve az igy meghozott itélet figyelmen kiviil hagyasat és a végrehajtasi eljaras
megsziintetését?

2) Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén az ilyen vizsgalat az elitélt vagy barmely mas jogosult
személy kezdeményezesétol fiigg-e, vagy — az unios jog fent hivatkozott elveire tekintettel — a birdsag
a biintet6jogi felelGsséget megallapitd jogerds itélet végrehajtasa irant inditott eljaras keretében ezt a
vizsgalatot koteles-e hivatalbol lefolytatni?

30. A Sofiyski gradski sad (Bulgaria) altal 2023. junius 29-én benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-400/23. sz. iigy, VB II)

Az eljaras nyelve: bolgar

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1.1) Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2016/343 iranyelv 8. cikke (4) bekezdésének masodik mondatat,
hogy azt a személyt, akit a tavollétében anélkiil itéltek szabadsagvesztés-biintetésre, hogy fennallna a
(2) bekezdés szerinti esetek valamelyike, tajékoztatni kell a blindsségét megallapitdé hatarozatrol az e
biintetés végrehajtasa céljabol torténd elfogasakor?

1.2) Milyen tartalommal bir az (EU) 2016/343 iranyelv 8. cikke (4) bekezdésének masodik mondata
szerinti ,,a hatarozatrol valo tajékoztataskor” kdvetelmény, és megkoveteli-e az az emlitett hatarozat
masolatanak atadasat?

1.3) Az 1.1) és 1.2) kérdésre adand6 nemleges valasz esetén: Ellentétes-e az (EU) 2016/343 iranyelv 8.
cikke (4) bekezdésének masodik mondataval, ha valamely nemzeti birésag gy dont, hogy biztositja e

1 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.
2 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.
% A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.
4 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.
5> A megjeldlt iigyekben feltett kérdések megegyeznek.



hatarozat masolatanak atadasat?

2.1) Osszeegyeztethetd-e az (EU) 2016/343 iranyelv 8. cikke (4) bekezdésének masodik mondataval az
olyan nemzeti szabalyozas, amely — arra az esetre, ha a terhelt tavollétében vizsgaljak a biintetdjogi
vadakat, €s a blinosséget megallapito birdsagi hatarozat sziiletik anélkiil, hogy fennallnanak az iranyelv
8. cikkének (2) bekezdése szerinti feltételek — semmiféle részletszabalyt nem ir eld a tavollétében elitélt
személynek a jelenlétében megtartand6 01 targyalashoz vald jogarol valo tajékoztatasaval kapcsolatban,
kiilondsen ha nem kertil sor ilyen tajékoztatasra a tavollétében elitélt személy elfogasakor?

2.2) Jelentdséggel bir-e az a koriilmény, hogy a nemzeti szabalyozas — az NPK (a biintet6eljarasrol szolo
torvénykonyv) 423. cikke — ugy rendelkezik, hogy a tavollétében elitélt személyt tdjékoztatni kell az 4j
targyalashoz vald jogarol, de csak azt kovetden, hogy e személy kérelmet nyujtott be a biindsséget
megallapité itélet hatalyon kiviil helyezése és uj targyaldsnak a jelenlétében torténd megtartasa irant, a
tajékoztatasara pedig az e kérelemre valaszul hozott birdsagi hatarozat formajaban keriil sor?

2.3) Nemleges valasz esetén: Teljesiilnek-e az (EU) 2016/343 iranyelv 8. cikke (4) bekezdésének
masodik mondataban és 10. cikkének (1) bekezdésében foglalt kdvetelmények, ha az a birdsag, amely
a terhelt tavollétében vizsgalja a biintetdjogi vadakat, és a biindsséget megallapitd hatarozatot hoz
anélkiil, hogy fenndllna az iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése szerinti esetek valamelyike, a
hatarozataban felhivja a figyelmet e személy 0j targyalashoz vagy valamely mas jogorvoslathoz valo
jogéra, és arra kotelezi az elitélt személyt elfogd személyeket, hogy adjak at e személynek az emlitett
hatarozat masolatat?

2.4) Igenl6 valasz esetén: Ellentétes-e az (EU) 2016/343 iranyelv 8. cikke (4) bekezdésének masodik
mondataval, ha az a birdsag, amely anélkiil hoz a terheltet tavollétében elitélé hatarozatot, hogy
fennallna az iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése szerinti esetek valamelyike, tigy dont, hogy a
hatarozataban felhivja a figyelmet e személynek az iranyelv 9. cikke szerinti j targyalashoz vagy
valamely mas jogorvoslathoz valo6 jogara, és arra kotelezi az elitélt személyt elfogd személyeket, hogy
adjak at e személynek az emlitett hatdrozat masolatat?

3) Melyik az elsd és melyik az utolsé lehetséges id6pont, amikor a bir6sagnak hataroznia kell arrol,
hogy a terhelt tavollétében folytatott olyan biintetdeljarasrol van-e szo6, amely nem felel meg az (EU)
2016/343 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése szerinti feltételeknek, és intézkedéseket kell tennie az
iranyelv 8. cikke (4) bekezdésének masodik mondata szerinti tajékoztatas biztositasa érdekében?

4) Figyelembe kell-e venni a vadhatdsag és a tavol 1évo terhelt véddjének allaspontjat a harmadik
kérdésben emlitett hatarozat meghozatalakor?

5.1) Arendes jogorvoslat benytjtasdhoz vald jogra vonatkozik-e az (EU) 2016/343 iranyelv 8. cikke (4)
bekezdésének masodik mondataban szerepld ,,a hatarozat megtamadasanak lehetdségérol” kifejezés,
vagy a jogerds birosagi hatarozat megtamadasara?

5.2) Milyen tartalommal kell birnia az (EU) 2016/343 iranyelv 8. cikke (4) bekezdésének masodik
mondata alapjan ,,az 0j targyalashoz val6 jogrol [...], vagy valamely mas jogorvoslatrol, a 9. cikknek
megfelelden [helyesen: a 9. cikk szerinti, 0j targyalashoz vagy valamely mas jogorvoslathoz vald jogrol
[...]]” az olyan személy szdmara adandé tajékoztatasnak, akit anélkiil itéltek el tavollétében, hogy
fennalltak volna a (2) bekezdés szerinti feltételek: arra a jogra kell vonatkoznia, hogy ilyen jogorvoslatot
vehet igénybe, ha megtamadja a tavollétében tortént elitélését, vagy arra a jogra, hogy ilyen kérelmet
nyujthat be, minek kdrében e kérelem megalapozottsagat késobb kell értékelni?

6) Milyen tartalommal bir az (EU) 2016/343 iranyelv 9. cikkének elsé mondataban szerepld ,,mas olyan
jogorvoslathoz, amely lehet6vé teszi az iigy érdemi részének uj elbiraldsat, ideértve 11j bizonyitek
megvizsgalasat, és amely az eredeti hatarozat megvaltoztatasahoz [helyesen: hatalyon kiviil
helyezéséhez] vezethet” szovegrész?

7) Osszeegyeztethetd-e az (EU) 2016/343 irdnyelv 8. cikkének (4) bekezdésével és 9. cikkével az olyan
nemzeti jogszabalyi rendelkezés — az NPK 423. cikkének (3) bekezdése —, amely a tavollétében elitélt
személy személyes megjelenését elengedhetetlen feltételéiil szabja annak, hogy megvizsgaljak e
személy 0j targyalds iranti kérelmét, és hogy annak helyt lehessen adni?

8) Alkalmazhaté-e felmentett személyekre az (EU) 2016/343 iranyelv 8. cikke (4) bekezdésének



masodik mondata és 9. cikke?

31. A Tribunale di Bologna (Olaszorszag) altal 2023. julius 21-én benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-460/23. sz. iigy, Kinshasa®)

Az eljaras nyelve: olasz
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ellentétesek-e az Alapjogi Chartaval, konkrétan az ardnyossag 52. cikk (1) bekezdésében rogzitett —
valamint a személyi szabadsaghoz val6 joggal és a tulajdonhoz val6 joggal (6. és 17. cikk), az élethez
valo joggal és a személyi sérthetetlenséghez valo joggal (2. és 3. cikk), a menedékjoggal (18. cikk) és a
csaladi élet tiszteletben tartasdval (7. cikk) 6sszhangban értelmezett — elvével a 2002/90/EK iranyelv és
a 2002/946/IB kerethatarozat (olasz jogrendben a T. U. I. 12. cikkében foglalt szabalyozas révén
atiltetett) rendelkezései abban a résziikben, amelyben arra kotelezik a tagallamokat, hogy biinteto
jellegli szankciokat irjanak eld barkivel szemben, aki szandékosan segitséget nyujt a jogellenesen
tartozkod6 kiilfoldi allampolgaroknak az Unid teriiletére torténd beutazasahoz vagy olyan
cselekményeket végez, amelyek célja a jogellenesen tartdozkodo kiilfoldi allampolgaroknak az Unid
terliletére torténd beutazasahoz torténd segitségnyijtas, még akkor is, ha ezt haszonszerzési cél nélkiil
teszi, és ezzel egyidejiileg nem kotelezik a tagallamokat arra, hogy kizarjak a kiilfoldi allampolgar
részére torténd humanitarius segitségnyujtast célzo, a jogellenes beutazashoz torténd segitségnyujtasra
iranyuld magatartasok biintetdjogi relevanciajat?

2) Ellentétes-e az Alapjogi Chartaval, konkrétan az aranyossag 52. cikk (1) bekezdésében rogzitett —
valamint a személyi szabadsaghoz val6 joggal és a tulajdonhoz valo6 joggal (6. és 17. cikk), az élethez
valé joggal és a személyi sérthetetlenséghez valo joggal (2. és 3. cikk), a menedékjoggal (18. cikk) és a
csaladi élet tiszteletben tartasaval (7. cikk) 6sszhangban értelmezett — elvével a T. U. 1. 12. cikkében
szerepl0 blincselekményi tényallds eldirdsa abban a részében, amelyben szankciondlja annak a
személynek a magatartdsat, aki olyan cselekményeket végez, amelyek célja valamely kiilfoldi
allampolgar Olaszorszag teriiletére torténd jogellenes beutazasanak eldsegitése, még akkor is, ha ezt
haszonszerzési cél nélkiil teszi, és az, hogy ezzel egyidejlileg nem zarja ki a kiilfoldi allampolgar részére
torténd humanitarius segitségnyujtast célzo, a jogellenes beutazashoz térténd segitségnytjtast szolgalo
magatartasok biintetjogi relevanciajat?

Kozigazgatasi iligyszak I

Altalénos kozigazgatdsi jogteriilet

141. A Rechtban Den Haag, zittingsplaats Roermond (Hollandia) altal 2023. marcius 14-
én benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-156/23. sz. iigy, Ararat’)

Az eljaras nyelve: holland
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartajanak 47. cikkét a Charta 4. cikkével és 19.
birdsagnak a tudomasara hozott, az eldtte folyd kontradiktorius eljarasban kiegészitett vagy pontositott
ligyiratok alapjan hivatalbol vizsgalnia kell a visszakiildés tilalma elvének esetleges megsértését? E
kotelezettség hatokore attdl fligg-e, hogy a kontradiktorius eljaras nemzetkozi védelem iranti
kérelemmel indult-e, és kiilonbozik-e ezért e kotelezettség hatokore, ha a visszakiildés kockazata a
befogadassal Osszefliggésben keriil értékelésre, szemben a kiutasitassal Osszefliggésben torténd
értékeléssel?

2) Ugy kell-e értelmezni a visszatérési iranyelv 5. cikkét az Europai Unié Alapjogi Chartaja 19. cikkének
(2) bekezdésével 0Osszefiiggésben, hogy amennyiben a kiutasitdsi hatdrozat meghozataldra olyan

6 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.
" A jelen iigy neve fiktiv, az nem egyezik az eljardsban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.



eljarasban keriil sor, amely nem nemzetkozi védelem iranti kérelemre indult, a kiutasitasi hatarozat
meghozatala el6tt el kell végezni annak vizsgalatat, hogy a visszakiildés tilalma kizarja-e a kitoloncolast,
¢és a visszakiildés megallapitott kockazata kizarja-e ekkor a kiutasitasi hatarozat meghozatalat, vagy
ebben a helyzetben a kiutasitas akadalyat képezi?

3) Hatalyossa valik-e Gjra a kiutasitasi hatarozat, ha az a nem nemzetko6zi védelem iranti kérelemmel
inditott 0j eljaras eredményeként keriilt felfliggesztésre, vagy a visszatérési iranyelv 5. cikkét az Europai
Uni6 Alapjogi Chartaja 19. cikkének (2) bekezdésével 6sszefiiggésben gy kell-e értelmezni, hogy ha a
visszakiildés kockazatanak az értékelésére nem a jogellenes tartozkodas 1) megéllapitasahoz vezetd
eljarasban kertil sor, akkor e kockéazatot ujbol értékelni kell, és ezt kovetéen 0j kiutasitasi hatarozatot
kell hozni? Mas-e a valasz erre a kérdésre, ha nem felfliggesztett kiutasitasi hatarozatrol, hanem olyan
kiutasitasi hatdrozatrél van szo, amelyet sem a harmadik orszagbeli dllampolgar, sem a hatésdgok nem
hajtottak végre jelentds ideig?

142. A Bayerisches Verwaltungsgericht Regensburg (Németorszag) altal 2023. aprilis 20-
an benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-256/23. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni az 1907/2006/EK rendelet 94. cikkének (1) bekezdését, amely szerint az
Ugyndkseég hatdrozataval szemben kereset nyujthato be az Eur6pai Unié Térvenyszékehez, hogy az
Ugynokség hatarozatainak végrehajthatdsaga is kereset targyat képezheti?

2) Az els6 kérdésre adandod nemleges valasz esetén: igy kell-e értelmezni az EUMSZ 299. cikk els6
bekezdését, hogy az nemcsak a Tandcs, a Bizottsag vagy az Europai Kozponti Bank altal elfogadott jogi
aktusokra alkalmazando, hanem az Europai Vegyianyag-iigyndkség altal igazgatasi dij kiszabasa
targyaban hozott hatarozatokra is?

3) A méasodik kérdésre adando igenld valasz esetén: ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 299. cikk masodik
bekezdését, hogy a tagallam hatalyos polgari eljarasi szabalyaira valo hivatkozas nemcsak az eljarasi
szabalyokra, hanem a hatdskori szabalyokra is vonatkozik?

143. Az Oberverwaltungsgerich des Landes Sachsen-Anhalt (Németorszag) altal 2023.
majus 8-an benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem (C-290/23. sz. iigy, ECHA)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Uni6 mitkodésérél szolo szerzédés (EUMSZ) 299. cikkének elsé
bekezdését, hogy az kizarolag a Tanacs, a Bizottsag vagy az Eurdpai Kdzponti Bank altal hozott
hatarozatokra alkalmazando, vagy az FEurdpai Vegyianyag-iigynokség altal a vegyi anyagok
regisztralasarol, értékelésérol, engedélyezésérdl és korlatozasarol (REACH) szolo 1907/2006/EK
europai parlamenti és tanacsi rendelet alapjan az Eurdpai Vegyianyag-iigyndkség részére fizetendo
dijakrol sz616, 2008. aprilis 16-i 340/2008/EK bizottsagi rendelet 13. cikkének (4) bekezdése szerinti
igazgatasi dij kivetése targyaban hozott hatarozatokra is vonatkozik az?

2) Ha az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség ilyen igazgatasi dij kivetése targyaban hozott hatdrozata nem
mindsiil végrehajthato okiratnak:

Ugy kell-e értelmezni a 340/2008 rendelet 13. cikke (4) bekezdésének a rendelet 11. cikke (3)
bekezdésének masodik albekezdésével Osszefliggésben értelmezett harmadik albekezdését, hogy nem
indithato az igazgatasi dij befizetésére kotelezés iranti kereset?



144. A Landgerichts Diisseldorf (Németorszag) altal 2023. majus 25-én benytjtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-330/23. sz. iigy, Aldi Siid)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni az arak feltiintetésérél szolo iranyelv 6a. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy
az arcsOkkentés bejelentésében feltiintetett szazalékos ardny kizdrdlag az arak feltiintetésérdl szold
iranyelv 6a. cikkének (2) bekezdése értelmében vett korabbi arra vonatkozhat?

2) Ugy kell-e értelmezni az arak feltiintetésérél sz616 iranyelv 6a. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy
az ajanlat kedvezd arat hangsulyozni hivatott promocios kiemeléseknek (mint amilyen példaul az ar
»kiemelten kedvezd arként” torténd megjeldlése) az arcsokkentés bejelentésében torténd hasznalata
esetén az arak feltlintetésérdl szolo iranyelv 6a. cikkének (2) bekezdése értelmében vett korabbi arra kell
vonatkozniuk?

145. A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) altal 2023. junius 7-én benytjtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-350/23. sz. iigy, Agrarmarkt Austria)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) A 640/2014/EU rendelet 2. cikke [(1)] bekezdésének 15. pontja szerinti, a 2020. évre vonatkozdan
benyujtott, termeléstol fiiggd, a 809/2014/EU rendelet 21. cikkének (4) bekezdése értelmében vett, a
szarvasmarhafélékre vonatkozo szamitogépes adatbazisban tarolt adatokat felhasznalo, allatallomany-
alapu tamogatas nyujtisa tekintetében az 1760/2000/EK rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett, 2001. augusztus 20-i 2001/672/EK bizottsagi hatdrozat 2. cikkének (2) és
(4) bekezdése szerint az allatok (szarvasmarhak) athelyezését [helyesen: kihajtasat] kdvetd 15 napos
id6észak lejarta utdn benyujtott bejelentés a szarvasmarhafélékre vonatkozo szamitégépes adatbazisba
valé hibas bejegyzésnek mindsiil-e, ami a 640/2014 rendelet 30. cikke (4) bekezdésének c) pontja
alapjan nem alapvet6 fontossagu az érintett timogatasi rendszer vagy tamogatasi intézkedés keretében
a tamogatasra valoé jogosultsag feltételeinek valdo megfelelés feliilvizsgalata szempontjabol — a
639/2014/EU rendelet 53. cikkének (4) bekezdésében foglalt feltétel kivételével — azzal, hogy az érintett
allatot csak akkor lehet meg nem hatarozottnak tekinteni, ha barmely 24 honapos iddszakban legalabb
két ellendrzés alkalmaval talalnak ilyen hibat?

2) Az elso6 kérdésre adott nemleges valasz esetén:

Alkalmazni kell-e a 640/2014 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése és 34. cikke értelmében a 640/2014
rendelet IV. fejezetében eloirt kdzigazgatasi szankciokat az elsé kérdésben emlitett, termeléstol fiiggd
tamogatas iranti kérelemre, ha a mezOgazdasagi termeld az allatok legelére vald athelyezésére
[helyesen: kihajtasara] vonatkozdo — az 1760/2000 rendelet 7. cikkének (1) és (2) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett — 2001. augusztus 20-1 2001/672 bizottsagi hatarozat 2. cikkének (2) és (4)
bekezdése alapjan irasbeli bejelentést nyujt be az illetékes hatdésaghoz, és a bejelentésbdl kitlinik, hogy
az emlitett rendelkezésekben meghatarozott 15 napos hataridohoz képest késedelmesen érkezett,
amennyiben az illetékes hatosag nem értesitette a kérelmezot elozetesen a helyszini ellenérzésre
iranyul6 szandékarol, és nem tajékoztatta 6t a tamogatasi kérelemnek valdo meg nem felelésrol?

146. Az Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria) altal 2023. jianius 7-én benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-352/23. sz. [Changu] iigy®)

Az eljaras nyelve: bolgar
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi

8 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.



védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet biztosito
jogéllasra, valamint a nytjtott védelem tartalmara vonatkozo6 szabalyokrol szolo, 2011. december 13-i
2011/95 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (15) preambulumbekezdését, 2. cikkének h) pontjat és 3.
cikkét, hogy azok lehet6vé teszik valamely tagallam szdmara, hogy a nemzetkdzi védelem
szolidaritasbol vagy humanitarius okbdl torténd megadasara vonatkozo olyan nemzeti szabalyozast
vezessen be, amely a 2011/95 iranyelv (15) preambulumbekezdésének és 2. cikke h) pontjanak (mas
jellegli védelem) megfelelden semmiféle kapcsolatban nem all a 2011/95 iranyelv logikajaval és
szellemiségével, vagy a védelem ,humanitarius okbdl” torténd megaddsa nemzeti jogban biztositott
lehetdségének a 2011/95 iranyelv 3. cikkének megfelelden ilyen esetben is 0sszhangban kell llnia a
nemzetkdzi védelem szabalyaival?

2) Sziikségszerlien arra kotelez-e valamely tagallamot a harmadik orszigok illegalisan [helyesen:
jogellenesen] tartdzkodoé allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt k6zos
normakrol és eljarasokrol szolo, 2008. december 16-i 2008/115 eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelvnek az Europai Unid Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 1. és 4. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett (12) preambulumbekezdése és 14. cikkének (2) bekezdése, hogy olyan
irasbeli igazolast allitson ki harmadik orszagbeli allampolgarok részére, amely igazolja, hogy ott
jogellenesen tartézkodnak, am még nem kiildhetok vissza?

3) Olyan nemzeti jogi keret esetében, amelynek a harmadik orszagbeli allampolgar ,,humanitérius
okbol” megadott menekiilt jogallasanak szabalyozédsara vonatkozé egyetlen rendelkezését a Zakon za
ubezhishteto i bezhantsite (a menedékjogrol és a menekiiltekrol szol6 térvény, a tovabbiakban: ZUB) 9.
cikkének (8) bekezdése tartalmazza, 0sszeegyeztetheté-e e nemzeti rendelkezésnek a 2011/95 iranyelv
jellegével és indokaival semmiféle kapcsolatban nem 4allo értelmezése a 2011/95 iranyelv (15)
preambulumbekezdésével, valamint 2. cikkének h) pontjaval és 3. cikkével?

4) Megkoveteli-e a Charta 1., 4. és 7. cikke a 2011/95 iranyelv alkalmazéasa szempontjabol annak
vizsgalatat, hogy a nemzetkézi védelem ,nyomds humanitirius megfontolasokbol” torténd
megadasanak 6nall6 okat képezi-e az a koriilmény, hogy a harmadik orszagbeli allampolgar rendezett
jogallas nélkiil hosszl ideig tartézkodik valamely tagallamban?

5) Lehet6vé teszi-e valamely tagallamnak a Charta 1. és 4. cikke tiszteletben tartasanak biztositasara
vonatkozé pozitiv kotelezettsége a ZUB 9. cikkének (8) bekezdése szerinti nemzeti intézkedésnek a
2011/95 iranyelv szerinti nemzetkozi védelem logikajan és szabalyain tilmutato tag értelmezését, és
olyan értelmezést kdvetel-e meg, amely kizarolag a Charta 1. és 4. cikke szerinti abszolut alapvetd jogok
tiszteletben tartasara vonatkozik?

6) Azt eredményezheti-e a ZUB 9. cikkének (8) bekezdése szerinti védelem megadasanak a felperes
helyzetében 1év6 harmadik orszagbeli allampolgartdl torténd megtagadasa, hogy a tagallam megszegi a
Charta 1., 4. és 7. cikkébdl eredd kotelezettségeit?

147. A College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia) altal 2023. jinius 8-dn
benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-354/23. sz. iigy, Seberts®)

Az eljaras nyelve: holland
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a mez$gazdasagi és erdészeti agazatban, valamint a vidéki térségekben nyujtott
allami tamogatasokrol sz616 eurdpai unids iranymutatasokat, 2014—2020 (2014/C 204/01), és kiilondsen
azok (135), (136), (137) pontjat és (144) pontjanak a) alpontjat, hogy csak akkor all fenn az ingatlan
épitése, szerzése vagy fejlesztése koltségeire kiterjedd beruhdzasi tdmogatds, ha maga a tdmogatas
kedvezményezettje a tulajdonosa is, vagy a tulajdonosava valik azoknak az ingatlanoknak, amelyekre a
koltségek vonatkoznak?

% A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.



148. A Formation restreinte du Haut conseil du commissariat aux comptes
(Franciaorszag) altal 2023. junius 12-én benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem
(C-368/23. sz. iigy, Fautromb'?)

Az eljaras nyelve: francia
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a belsd piaci szolgaltatasokrol szold, 2006. december 12-i 2006/123/EK
europai parlamenti €s tanacsi iranyelv 25. cikkét, kiilonds tekintettel az éves €s dsszevont (konszolidalt)
éves beszdmolok jog szerinti konyvvizsgalatarol sz6lo, 2006. majus 17-1 2006/43/EK eurdpai parlamenti
¢s tandcsi irdnyelv, valamint a kozérdeklédésre szamot tarté gazdalkodd egységek jogszabalyban eldirt
konyvvizsgalatara vonatkozo egyedi kdvetelményekrol szolo, 2014. aprilis 16-i1 537/2014/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet rendelkezéseire, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly, amely
megtiltja, hogy a jogszabaly szerint engedélyezett konyvvizsgalok és konyvvizsgald cégek barmilyen —
akar kozvetleniil, akar mas személyen keresztiil végzett — kereskedelmi tevékenységet folytassanak?

2) Igenlo valasz esetén akkor is igy van-e ez, ha e jogszabaly kivételként kizarja e tilalom hatalya alol
egyrészt a jogszabaly szerint engedélyezett konyvvizsgaldi szakmat kiegészitd, a jogszabaly szerint
engedélyezett konyvvizsgalokra vonatkozd szakmai etikai és fiiggetlenséggel kapcsolatos szabalyok
tiszteletben tartasaval és az 1945. szeptember 19-1 45-2138. sz. rendelet 22. cikkének harmadik
bekezdésében foglalt feltételek mellett végzett kereskedelmi tevékenységeket, masrészt pedig egy
[szabad foglalkozast] gyakorld, tobb agazatot atfogo tarsasag altal az 1990. december 31-i 90-1258. sz.
torvény 31-5. cikkében foglalt feltételek mellett végzett, kiegészitd jellegli kereskedelmi
tevékenységeket?

149. A Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Szlovakia) altal 2023. jinius 13-an
benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-370/23. sz. iigy, Mesto Rimavska
Sobota)

Az eljaras nyelve: szlovik
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a fat és fatermékeket piaci forgalomba bocsaté piaci szereplék kotelezettségeinek
meghatarozasarol sz6lo, 2010. oktdber 20-1 995/2010/EU eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet 2.
cikkének b) pontjat, hogy e rendelet 1. melléklete szerinti gomb- vagy tlizifa ellenérték fejében torténd
értékesitése abban az esetben is fa forgalomba hozatalanak mindsiil, ha a szerz6dés szerint a
fakitermelést a vevé az eladd itmutatasa és felligyelete mellett végzi?

150. A Landgericht Duisburg (Németorszag) altal 2023. junius 13-an benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-371/23. sz. iigy, Merzedes-Benz Group)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Akkor is csokkentheti-e a kibocsatast szabalyozd rendszer hatasfokat a 715/2007/EK eurdpai
parlamenti ¢és tanacsi rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében, és ennélfogva a 2007. jinius 20-i
715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében vett hatastalanitdo berendezésnek mindsiilhet-e
valamely jarmii barmely olyan tervezési eleme, amely érzékeli a hdmérsékletet, a jarmiisebességét, a
motor fordulatszamat (a percenkénti fordulatszamot), a sebességfokozatot, a kipufogo- és
szivocsovezetékben keletkezd vakuumot vagy barmely mas paramétert annak érdekében, hogy ezen
érzékelés eredményétdl fiiggéen modulalja a motorban zajld égési folyamat paramétereit, ha az égési
folyamat paramétereinek a tervezési elem altal az érzékelés eredménye alapjan torténdé modulalasa
egyfeldl noveli ugyan egy adott szennyez6 anyag — példaul a nitrogén-oxidok — kibocsatasat, masfelol
azonban ezzel egyidejiileg csokkenti egy vagy tobb masik szennyez6 anyag — példaul a részecskék, a

10 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.



szénhidrogének, a szén-monoxid, metan és/vagy a szén-dioxid — kibocsatasat?

2) Az els6 kérdésre adandd igenld valasz esetén: ilyen helyzetben milyen feltételek mellett mindsiil a
tervezési elem hatastalanit6 berendezésnek?

3) Az europai jog szerint a 715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében vett hatastalanito
berendezéssel vald ellatottsag szempontjatol eltérd szempontok alapjan is tiltottnak mindsiilhet-e a
jarmiiben talalhato olyan kapcsold vagy vezérldegység, amely az égési folyamat paramétereinek altala
torténd modulalasa révén egyfeldl noveli ugyan egy adott szennyez6 anyag — példaul a nitrogén-oxidok
— kibocsatasat, masfel6l azonban ezzel egyidejiileg csokkenti egy vagy tobb masik szennyezd anyag —
példaul a részecskék, a szénhidrogének, a szén-monoxid, metan és/vagy a szén-dioxid — kibocsatasat?

4) A harmadik kérdésre adando igenld valasz esetén milyen feltételek mellett all fenn ez a helyzet?

5) Az els6 kérdésre adando igenld valasz esetén: a 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdése masodik
mondatanak a) pontja alapjan akkor is megengedett-e az e rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében
vett hatastalanit6 berendezés, ha a berendezés hasznalata nem indokolt ugyan a motor karosodas vagy
baleset elleni védelme szempontjabol, indokolt azonban a jarmii biztonsagos iizemeltetése
szempontjabol?

6) Az els6 kérdésre adand6 igenld valasz esetén: ellentétesek-e a 2007/46 iranyelvnek a Birdsag 2023.
marcius 21-i itéletében (C-100/21) emlitett 18. cikkének (1) bekezdésével, 26. cikkének (1)
bekezdésével és 46. cikkével a nemzeti jog olyan rendelkezései, amelyek teljes mértékben a jarmtinek
a kartéritési igényre irdnyuld, a jarmu eléallitdjaval fennalld jogvitaban az ezen igényt érvényesitd
vevojére haritjak annak bizonyitasanak terhét, hogy a jarmii a 715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontja
értelmében vett hatastalanitd berendezéssel van ellatva, valamint hogy nem all fenn olyan helyzet, amely
alapjan az el6z6 értelemben vett, megallapitando hatastalanité berendezés kivételesen megengedett a
715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdése masodik mondatanak a) pontja alapjan, anélkiil, hogy a jarmii
gyartdjanak ezzel kapcsolatban informaciokat kellene szolgaltatnia a bizonyitasfelvétel soran,
amennyiben a 2007. szeptember 5-i 2007/46 eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (2) emlitett
rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy a jarmii vevdjét kartéritési igénynek kell megilletnie a jarmi
gyartdjaval szemben abban az esetben, ha a jarmibe tiltott hatastalanité berendezés van beépitve (lasd:
az emlitett itélet 91. és 93. pontja)?

7) A hatodik kérdésre adando igenld valasz esetén: hogyan kell megoszlania a bizonyitasi tehernek az
europai jog szerint a jarmi vevéje €s annak gyartdja kozott az eldbbi altal az utdbbival szemben
érvényesitett kartéritési igény targyaban folyamatban 1év0 jogvitaban a 715/2007 rendelet 3. cikkének
10. pontja értelmében vett hatastalanitd berendezéssel valo ellatottsag és az olyan helyzet fennallasa
tekintetében, amely alapjan e berendezés kivételesen megengedett a 715/2007 rendelet 5. cikke (2)
bekezdése masodik mondatanak a) pontja alapjan? Megilleti-e a feleket bizonyitasiteher-konnyités, és
ha igen, milyen, vagy terhelik-e adott esetben kotelezettségek oOket, és ha igen, milyenek?
Kotelezettségek fennallasa esetén milyen kdvetkezményekkel jar azok be nem tartdsa?

8) A harmadik kérdésre adandd igenld valasz esetén: ellentétesek-e a 2007/46 iranyelvnek a Birosag
2023. marcius 21-i itéletében (C-100/21) emlitett 18. cikkének (1) bekezdésével, 26. cikkének (1)
bekezdésével és 46. cikkével a nemzeti jog olyan rendelkezései, amelyek teljes mértékben a jarmiinek
vevojére haritjak annak bizonyitasanak terhét, hogy a jarmii a 715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontja
értelmében vett hatastalanitd berendezés fennallasatol eltérd szempontbdl tiltott kapcsoloval, illetve
vezérloegységgel van ellatva anélkiil, hogy a jarmi gyartojanak ezzel kapcsolatban informaciokat
kellene szolgaltatnia a bizonyitasfelvétel soran, amennyiben a 2007/46 iranyelv emlitett
rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy a jarmli vevojét kartéritési igénynek kell megilletnie a jarmi
gyartodjaval szemben abban az esetben, ha a jarmiibe tiltott kapcsolo, illetve vezérldegység van beépitve
(lasd: az emlitett itélet 91. és 93. pontja)?

9) A nyolcadik kérdésre adandé igenld valasz esetén: hogyan kell megoszlania a bizonyitasi tehernek az
europai jog szerint a jarmi vevdje €s annak gyartdja kozott az eldbbi altal az utdbbival szemben
érvényesitett kartéritési igény targyaban folyamatban 1évo jogvitaban a nyolcadik kérdésben emlitett
fajtaju tiltott kapcsoloval, illetve vezérldegységgel valo ellatottsag tekintetében? Megilleti-e a feleket
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bizonyitasiteher-konnyités, és ha igen, milyen, vagy terhelik-e adott esetben kotelezettségek dket, és ha
igen, milyenek? Kotelezettségek fennallasa esetén milyen kovetkezményekkel jar azok be nem tartasa?

151. A Korkein oikeus (Finnorszag) altal 2023. jinius 22-én benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-385/23. sz. iigy, Finnair)

Az eljaras nyelve: finn
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Hivatkozhat-e a légifuvarozd a 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
rendkiviili koriilményekre kizardlag azért, mert a 1égi jarmli gyartdja felfedezte, hogy a repiilés
biztonsagat veszélyeztetd, az egész 1égijarmii-tipust érintd rejtett tervezési hiba all fenn, holott ez a
felfedezés csak a jarat késése vagy torlése utan tortént?

2) Ha az els6 kérdésre adott valasz nemleges, és meg kell vizsgalni, hogy a koriilmények olyan
eseményekre vezethetok-e vissza, amelyek az érintett 1égifuvarozo rendes tevékenységi korébe tartozik,
¢s amelyek jellegiiknél vagy eredetiiknél fogva nem esnek annak tényleges befolyasan kiviil, akkor az
Eurépai Uniod Birésaganak az egyes miiszaki alkatrészek hibainak id6 eldtti megjelenésére vonatkozo
itélkezési gyakorlata alkalmazandd-e a jelenlegihez hasonld esetben, amikor sem a gyartd, sem a
légifuvaroz6 nem tudta a jarat torlésének idépontjaban, hogy a széban forgd 1j tipust légi jarmiivon
milyen jellegli hiba van, és hogyan lehet azt orvosolni?

152. A Bundesgerichtshof (Németorszag) altal 2023. janius 26-an benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-386/23. sz. iigy, Novel Nutriology)

Az eljaras nyelve: német
Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés:

A birésag elézetes dontéshozatal céljabdl a legutdébb a 2012. november 8-1 1047/2012/EU bizottsagi
rendelette]l modositott, az élelmiszerekkel kapcsolatos, tapanyag-osszetételre és egészségre vonatkozo
allitdsokrol szolo, 2006. december 20-1 1924/2006/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet 10. cikke
(1) és (3) bekezdésének, 28. cikke (5) és (6) bekezdésének, valamint a nem a betegségek kockazatanak
csokkentését, illetve a gyermekek fejlodését és egészségét érintd, élelmiszerekkel kapcsolatos,
egészségre vonatkozo, engedélyezett allitdsok jegyzékének megallapitasarol szolo, 2012. majus 16-i
432/2012/EU bizottsagi rendelet (10) és (11) preambulumbekezdésének, valamint a 432/2012/EU
rendelet modositasarél szolo, 2013. junius 11-i 536/2013/EU bizottsagi rendelet (4) és (5)
preambulumbekezdésének az értelmezésére vonatkozd kovetkezd kérdést terjeszti az Europai Unid
Birdsaga elé:

1) Reklamozhatok-e ndvényi anyagok (,,botanikai anyagok™) egészségre vonatkozé allitasokkal (az
1924/2006 rendelet 10. cikkének (1) bekezdése), illetve a tdpanyag vagy élelmiszer altalaban az
egészségre vagy az egészséggel kapcsolatos jo kozérzetre gyakorolt — altalanos, nem részletezett
kedvezo hatasaira val6 hivatkozassal (az 1924/2006 rendelet 10. cikkének (3) bekezdése) anélkiil, hogy
ezek az allitasok e rendelet alapjan engedélyezettek lennének, és nem szerepelnek a rendelet 13. és 14.
cikke szerinti, engedélyezett allitasok listajan (a rendelet 10. cikkének (1) bekezdése), illetve anélkiil,
hogy ezeket a hivatkozasokat a rendelet 13. vagy 14. cikkében emlitett listak valamelyikén szerepld
konkrét, egészségre vonatkozo allitas kisérné (a rendelet 10. cikkének (3) bekezdése), amig le nem zarult
a ,,botanikai anyagokként” a k6zdsségi listakba valo felvétel céljabol bejelentett allitasoknak a Hatosag
altali értékelése €s a Bizottsag 4ltali vizsgalata az 1924/2006 rendelet 13. és 14. cikke alapjan?

11



153. A Curtea de Apel Bucuresti (Romania) altal 2023. junius 27-én benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-391/23. sz. iigy, Braila Winds)

Az eljaras nyelve: roman
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikk rendelkezéseit, hogy a Legea nr.
259/2021 (259/2021. sz. torvény) altal bevezetetthez hasonlo, kizardlag meghatdrozott villamosenergia-
termelok adoztatasara vonatkozo nemzeti szabalyozas az ado alol mentesitett jogalanyoknak nyujtott,
bejelentési kotelezettség hatalya ala es6 allami tamogatasnak mindsiil? Hatranyosan megkiilonboztetd
jellegli-e az ilyen szabalyozds, ha kizardlag meghatarozott villamosenergia-termeldkre, koztik a
megujuld forrasokbol eldallitott villamos energia termeldire vonatkozik?

2) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikknek, valamint az Eurépai Uni6 Alapjogi
Chartéja 17. cikkének rendelkezéseit, hogy azokkal ellentétes a 259/2021. sz. térvény altal bevezetetthez
hasonl6 olyan nemzeti szabalyozas, amely kizarolag meghatarozott villamosenergia-termeldket (koztiik
a megujuld forrasokbol eldallitott villamos energiat termeldket) terhel nagy Gsszegli adoval, mig a
termel0k mas kategoriait kizarja annak hatalya alol?

3) A 2022/1854 rendeletet megeldzden ellentétes-e a villamos energia belso piacara vonatkozd kozos
szabalyokrol és a 2012/27/EU iranyelv modositasarol szo16 (EU) 2019/944 iranyelvvel a 259/2021. sz.
torvény altal bevezetetthez hasonlé olyan nemzeti szabalyozas, amely az eladasi ar meghatarozasat/az
eladasi &r meghatarozasa szabadsaganak korlatozasat eredményezheti?

4) Ellentétes-e az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdésének az elévigyazatossagnak, a megeldzésnek ¢€s a
szennyezés forrasnal torténd elharitasanak elvével, valamint a ,,szennyezd fizet” elvével kapcsolatos
rendelkezéseivel a 259/2021. sz. torvény altal bevezetetthez hasonlé nemzeti szabalyozas? Ez
veszélyezteti-e a klimasemlegesség 2050-ig torténd elérésével kapcsolatos unids célkitiizéseket és az
Uni6 villamos energia adoztatasara vonatkozo politikajat?

154. A Landgericht Koln (Németorszag) altal 2023. julius 3-an benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-405/23. sz. iigy, Touristic Aviation Services)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a 261/2004/EK rendelet 5. cikkének (3) bekezdését, hogy a repiil6tér-iizemeltetd
vagy valamely altala megbizott vallalkozas altal ellatand6 poggyészberakodast végzé személyzet hidnya
esetén az e rendelkezés értelmében vett rendkiviili koriilményrdl van szo, amely kiviilrél, a repiil6tér-
lizemeltet6/az altala megbizott vallalkozas e szolgaltatasat igénybe vevo 1égi fuvarozé befolyasan kiviil
es0 modon hatast gyakorol e 1égi fuvarozé rendes tevékenységére, vagy a repiiltér-lizemelteté/az altala
megbizott vallalkozas altali poggyaszberakodas, valamint a berakodast végzd személyzet ezeknél
fennalld hianya e 1égi fuvarozo rendes tevékenységi korébe tartozonak tekintendd, amely folytan a
261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése szerinti kimentés csak akkor johet szoba, ha a személyzet
hianyanak oka az e rendelkezés értelmében vett rendkiviili koriilménynek mindsiil?

155. A Helsingin hallinto-oikeus (Finnorszag) altal 2023. julius 6-an benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-414/23. sz. iigy, Metsa Fibre)

Az eljaras nyelve: finn

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1) Ervénytelenek-e a kibocsatasiegység-forgalmi jegyzékrdl szolo bizottsagi rendelet 70. és 40.
cikkének az lgyletek visszavonasara vonatkozé hataridokrél, valamint az ligyletek véglegességérol és
visszavonhatatlansagardl szolo rendelkezései az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 17. cikke szerinti

tulajdonhoz vald jogra és az Alapjogi Chartaban védett egyéb jogokra tekintettel, amennyiben e
rendelkezések megakadalyozzak a kibocsatasi egységeknek a Metsd Fibre Oy részére torténd ujboli
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atruhazasat olyan helyzetben, amikor a tobblet kibocsatasi egységeknek az unids kibocsatasiegység-
forgalmi jegyzékbe torténd leadasa a Schaefer Kalk itéletben!! érvénytelennek itélt rendelkezések
alkalmazasan alapult, és a tarsasag a megfelelési szamla pozitiv megfelelési allapotat az danekoski
létesitmény jelenlegi alacsony kibocsatasa miatt nem tudja kihasznalni?

2) Amennyiben az elsé kérdésre nemleges valasz adandd: alkalmazhatdk-e egyéaltalan a
kibocsatasiegység-forgalmi jegyzékrol szolo bizottsagi rendelet 70. és 40. cikkének rendelkezései egy
olyan helyzetben, amikor a tobblet kibocsatasi egységeknek az unios kibocsatasiegység-forgalmi
jegyzékbe torténd leaddsa a Schaefer Kalk itéletben érvénytelennek itélt rendelkezések alkalmazésan,
¢s nem a szamlatulajdonos vagy a szamlatulajdonos nevében eljard nemzeti tisztviseld altal véletlentil
vagy tévedésbodl kezdeményezett ligyleten alapul?

3) Amennyiben az els6 kérdésre nemleges, a masodik kérdésre pedig igenld valasz adando: van-e olyan,
az unids jog altal lehetdvé tett egyéb mod, amellyel a Metsd Fibre Oy abba a helyzetbe keriilhet,
amelyben a kibocsatasi egységek felhasznalasa tekintetében lett volna, ha a Schaefer Kalk itéletben
érvénytelennek itélt rendelkezések nem 1éteztek volna, és a tarsasag emiatt nem adott volna le tobblet
kibocsatasi egységeket?

156. Az Ostre Landsret (Dania) altal 2023. julius 6-an benyujtott elézetes dontéshozatal
iranti kérelem (C-417/23. sz. iigy, Slagelse Almennyttige Boligselskab — Afdeling
Schackenborgvange)

Az eljaras nyelve: dan
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-¢ értelmezni a 2000/43 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjaban szerepld
»etnikai szdrmazas” kifejezést, hogy e kifejezés a jelen iigyben fennalloakhoz hasonld koriilmények
kozott — ahol a szocialis lakasokrol szold dan torvény értelmében vett ,atalakitando teriileteken”
csokkenteni kell a szocialis csaladi lakdsok aranyat, és ahol az atalakitando teriiletkénti mindsités
feltétele, hogy egy adott lakoovezet lakosainak tobb mint 50 %-at ,,nem nyugati orszagokbol szarmazo
bevandorlok és leszarmazottaik™ tegyék ki — kiterjed a személyek ,,nem nyugati orszagokbol szarmazo
bevandorlokként és leszarmazottaikként” meghatarozott csoportjara?

2) Amennyiben az els6 kérdésre a valasz részben vagy teljesen igenld, ugy kell-e értelmezni a 2. cikk
(2) bekezdésének a) és b) pontjat, hogy a jelen iligyben leirt rendszer kdzvetlen vagy kdzvetett hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil?

157. A Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Olaszorszag) altal 2023.
julius 10-én benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem (C-423/23. sz. iigy, Secab)

Az eljaras nyelve: olasz
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ellentétes-e az (EU) 2019/944 iranyelv 5. cikkének (4) bekezdésével, az (EU) 2018/2001 iranyelv és
(12) preambulumbekezdésével, az (EU) 2022/1854 rendelet (27), (28), (29) és (39)
preambulumbekezdésével, 6. cikkének (1) bekezdésével és 8. cikkének (2) bekezdésével az olyan
nemzeti rendelkezés, amely a decreto-legge 27.1.2022 n. 4 (2022. januar 27-i 4. sz. rendkiviili
felhatalmazason alapuld rendelet) 15-bis. cikkében eldirt modokon torténd villamosenergia-
értékesitesbol szarmazo piaci bevételek vonatkozasdban plafont hataroz meg, amely nem biztositja a
termelok szamara az e plafon feletti bevételek 10 %-anak megtartasat?

2) Ellentétes-e az (EU) 2019/944 iranyelv 5. cikkének (4) bekezdésével, az (EU) 2018/2001 iranyelv
(2), (3) és (12) preambulumbekezdésével, az (EU) 2022/1854 rendelet (3) (27), (28), (29) és (39)
preambulumbekezdésével, 6. cikkének (1) bekezdésével és 8. cikke (2) bekezdésének b) és ¢) pontjaval
az olyan nemzeti rendelkezés, amely a villamosenergia-értékesitésbdl szarmazo piaci bevételek

11 Az Eurdpai Birosag 2017. januar 19-ei itélete (Schaefer Kalk, C-460/15, EU:C:2017:29).
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vonatkozasaban a 2022. januar 27-i 4. sz. rendkivili felhatalmazason alapuld rendelet 15-bis. cikkében
eldirt modon plafont hatdroz meg, és amely nem tartja fenn és nem 6sztonzi a megtijulo energia teriiletén
torténd beruhazasokat?

3) Ellentétes-e az (EU) 2018/2001 iranyelv (3) preambulumbekezdésével, az (EU) 2022/1854 rendelet
(27) és (41) preambulumbekezdésével, 7. cikke (1) bekezdésének h), i) és j) pontjaval, 8. cikke (1)
bekezdésének a) és d) pontjaval, valamint 8. cikkének (2) bekezdésével az olyan nemzeti rendelkezés,
amely a villamosenergia-értékesitésbdl szarmazo piaci bevételek vonatkozasaban a 2022. januar 27-i 4.
sz. rendkiviili felhatalmazason alapul6 rendelet 15-bis. cikkében eldirt moédon plafont hataroz meg, és
amely nem ir el6 egyedi plafont a feketeszénbdl eldallitott villamos energia értékesitésébdl szarmazo
bevételekre vagy nem rendelkezik a kiilonféle termelési forrasokat illetéen eltérd szabalyozasrol?

Pénziigyi jogteriilet

52. A rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (Belgium) altal 2023.
majus 25-én benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem (C-331/23. sz. iigy, Dranken
Van Eetvelde)

Az eljaras nyelve: holland
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1) Ellentétes-e a 2006/112 iranyelvnek az aranyossag elvével osszefiiggésben értelmezett 205. cikkével
a WBTW 51a. cikkének 4. §-a annyiban, amennyiben a hivatkozott rendelkezés feltétlen egyetemleges
felelosséget ir eld, és a birdsag e felelosséget nem értékelheti az addcsalashoz valo egyes kozrehatasok
figyelembevételével?

2) Ellentétes-e a 2006/112 iranyelvnek a héasemlegesség elvével Gsszefliggésben értelmezett 205.
cikkével a WBTW 5l1a. cikkének 4. §-a, ha a hivatkozott rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy
valamely személy egyetemleges felel6sség alapjan koteles a térvény szerint adofizetésre kotelezett
személy helyett a héat megfizetni, anélkiil, hogy figyelembe kellene venni a térvény szerint adofizetésre
kotelezett személy altal elvégezhetd héalevonast?

3) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 50. cikkét, hogy azzal nem ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozas, amely lehetdvé teszi a kiillonbozo eljarasokon alapuld biintetéjogi jellegii
(kozigazgatasi és biintetdjogi) szankciok halmozodasat ugyanazon anyagi jogi cselekmények miatt,
amelyeket azonban egymast kovetd években kovettek el (dm azok biintet6jogilag egységes szandékkal
elkdvetett folytatdlagos blincselekménynek mindsiilnek), ha a cselekmény kapcsan az egyik év
vonatkozasaban kozigazgatasi jogi, a masik év vonatkozasaban biintetdjogi eljaras indul? Nem kell-¢ a
hivatkozott cselekményeket egymassal elvalaszthatatlanul 6sszekapcsoloddaknak tekinteni amiatt, hogy
azokat egymast kovetd években kdvették el?

4) Ugy kell-¢ értelmezni az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartajanak 50. cikkét, hogy azzal nem ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozds, amely alapjan valamely személlyel szemben biintetdjogi jellegii
kozigazgatasi birsag kiszabasara iranyul6 eljaras indithatd olyan cselekmény miatt, amely miatt az adott
személyt biintetjogilag mar jogerésen elitélték, azzal, hogy a két eljarast egymastol teljesen fiiggetleniil
folytatjak le, és annak egyetlen biztositéka, hogy a kiszabott szankciok egyiittes sulya megfelel a szoban
forgd jogsértés sulyanak, abban all, hogy a pénziigyi birdsag az iigyet aranyossagi szempontbol
vizsgalhatja, &m a nemzeti szabalyozas e tekintetben nem tartalmaz semmilyen rendelkezést, €s azt sem
teszi lehetdvé, hogy a kdzigazgatasi hatosag a mar kiszabott biintetéjogi szankciot figyelembe vegye?

Munkaiigyi iigyszak I

20. Az Audiencia Nacional (Spanyolorszag) altal 2023. majus 22-én benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-314/23. sz. iigy, STAVLA)

Az eljaras nyelve: spanyol
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

Az unids joggal ellentétes, és a 2006/54 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének c) pontja altal tiltott nemen
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alapul6 kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil-e a munkafeltételek tekintetében az, hogy az
AIR NOSTRUM véllalkozas egy olyan tdbbnyire ndkbdl allo6 csoportnak, mint a légiutas-kisérd
személyzet, a — kozlekedéssel és a szallassal kapcsolatos kiadasoktol eltérd — utazasi koltségek fedezése
érdekében alacsonyabb Osszeget térit, mint amennyiben ugyanilyen jogcimen a munkavallalok egy
masik, tobbnyire férfiakbol 4llé olyan csoportja részesiil, mint a pilétdk, amennyiben az ilyen eltérd
banasmod oka abban rejlik, hogy a két csoportra mas-mas kollektiv szerz6dés vonatkozik, amely
kollektiv szerzédéseket ugyanazon vallalkozas, de az Estatuto de los Trabajadores (a munkavallalok
jogéllasarol szolo torvény) 87. cikke szerint kiillonb6zd szakszervezeti képviseldkkel targyal meg?

21. A Verwaltungsgerichts Karlsruhe (Németorszag) altal 2023. junus 6-an benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-349/23. sz. iigy, Zetschek'?)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) A 2000/78/EK iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett, életkoron alapulod
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést jelent-e, ha a szovetségi birak a Deutsches Richtergesetz (a
birak jogallasarol sz6lo német torvény, DRiG) 48. §-anak (2) bekezdése miatt nem halaszthatjak el a
nyugdijba vonulast, jollehet a szovetségi koztisztviseloknek és — példaul — a Baden-Wiirttemberg
szOvetségi tartomannyal szolgalati viszonyban 4ll6 biraknak lehetdségiik van erre?

2) A 2000/78/EK iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésével Osszefliggésben olyan
szempontokat is magukban foglalnak-e az érintett intézkedés altalanos 0Osszefiiggésébdl adodo
koriilmények, amelyek egyaltalan nem nyernek emlitést az elokészitd anyagokban és a parlamenti
jogalkotasi folyamat egészében, hanem csak a birosagi eljarasban hivatkoznak rajuk?

3) Hogyan kell értelmezni a 2000/78/EK iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésében
szereplo ,,objektiv”’ és ,.észszerli” fogalmakat, és mi azok viszonyitdsi pontja? Az észszerliség kettds
vizsgalatat koveteli-e meg az iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése?

4) Ugy kell-e értelmezni a 2000/78/EK iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének els albekezdését, hogy azzal
a koherencia szempontjabdl ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a szovetségi birdknak
megtiltja nyugdijba vonulasuk elhalasztasat, mig a szovetségi koztisztviseloknek és — példaul — a Baden-
Wiirttemberg szdvetségi tartomannyal szolgalati viszonyban all6 biraknak lehetdségiik van erre?

22. A Cour de cassation (Franciaorszag) altal 2023. junius 9-én benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-367/23. sz. iigy, Artemis security)

Az eljaras nyelve: francia
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Eleget tesz-e a munkaid6é-szervezés egyes szempontjairdl szo6lo, 2003. november 4-i 2003/88/EK
europai parlamenti és tanacsi iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja a kdzvetlen hatdlyhoz
sziikséges Osszes feltételnek, és arra az 6t érintd jogvitdban hivatkozhat-e a munkavallalo?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2003/88/EK iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly vagy gyakorlat, amely szerint a munkavallald ingyenes
egészségligyi vizsgalatahoz sziikséges intézkedések végrehajtasa érdekében elfogadott rendelkezések
megsértése esetén a munkavallalot megilletd kartéritéshez vald jog feltétele annak a karnak a
bizonyitasa, amelyet ¢ megsértés okozott szamara?

12 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.
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23. Az Oberlandesgericht Koln (Németorszag) altal 2023. julius 4-én benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-408/23. sz. iigy, Anwaltsnotarin)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-¢ értelmezni az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak 21. cikkét és a 2000/78/EK iranyelv 6.
cikkének (1) bekezdését, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely kotelezo jelleggel
eléirja, hogy nem nevezhet6 ki elsé alkalommal iigyvéd-kozjegyzové az a személy, aki a kdzjegyzoi
allashely betoltésére iranyul6 palyazat benytjtasara nyitva allo hatarido lejartakor betdltotte 60. életévét,
mégpedig akkor sem, ha tobb allashelynek betdltetleniil kell maradnia, mert azon helyi birosagi
illetékességi teriileten, amelyen a palyazati eljarast lefolytattak, nincsenek alkalmas fiatalabb palyazok,
mas helyi birosagi illetékességi teriiletr6l érkez6 palyazok pedig nem palyazhatnak?

2) Igenld valaszt kell-e adni az elsé kérdésre akkor, ha varhato, hogy a kovetkezd évben ugyanazon a
helyi birdsagi illetékességi teriileten megint nem sikeriil tobb meghirdetett iigyvéd-kozjegyzoi
allashelyet betolteni 60 év alatti alkalmas palyazokkal?

3) Igenld valaszt kell-e adni az els6 kérdésre legalabbis azért, mert ezenkiviil varhatd, hogy mas, a
nagyvarosokon kiviili helyi birdsagi illetékességi teriileteken is megint nem sikeriil majd az Gsszes
meghirdetett ligyvéd-kozjegyzoi allashelyet betolteni 60 év alatti alkalmas palyazokkal?

4) Nem valésul meg az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 21. cikkének és a 2000/78 iranyelv 6. cikke (1)
bekezdésének megsértése, ha valamely helyi birosagi illetékességi teriileten biztositott a kdzjegyzoi
szolgaltatasokkal valo ellatas, jollehet egy 60 év feletti palyazot kizarolag €letkora miatt nem neveztek
ki tigyvéd-kozjegyzové, és tobb allashely betdltetlen maradt?

Polgari iligyszak I

49. A Handelsgericht Wien (Ausztria) altal 2023. majus 24-én benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-320/23. sz. iigy, Bundesarbeitskammer)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

A birosag az Eurdpai Uni6 mitkddésérdl szold szerzodés (EUMSZ) 267. cikke alapjan az alabbi
kérdéseket terjeszti az Eurdopai Unio Birdsaga elé a 2015. november 25-1 (EU) 2015/2302 eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 12. cikkére vonatkozoan:

1) A lemondasi dij megfelel6 mértéke és igy az Gsszegének a vizsgalatat az utazasszervezd ajanlatanak,
az utazasi csomagra vonatkozo szerzédés megkotésének, az utazo lemondo nyilatkozatanak, az utazas
tervezett befejezése id6pontjanak vagy mas idépontnak a fliggvényében kell-e elvégezni?

2) A lemondasi dij megfeleld mértéke €s igy az 6sszegének a vizsgalatat vallalkozoi lizleti szamitas vagy
mas szempontok, példaul az utazasi ar szazalékos aranyan alapuld atalanybecslés alapjan kell-e
elvégezni?

3) Ugy kell-e értelmezni ezt a rendelkezést, hogy az utazasi csomagra vonatkozo szerzGdésben
megallapitott indokolatlanul magas lemondasi dij esetén az utazasszervezé megtartja a megfeleld (az 1.
¢s 2. kérdésre adott valaszok értelmében vett) lemondasi dij megfizetésére vonatkozo igényét, vagy ezt
kifejezetten az utazasszervezOt ténylegesen ért hatrany alapjan kell kiszamitani, vagy pedig teljes
egészében elvesziti ezt az igényét?

4) Lehet-e az elallasi dij megfeleloségének értékelésekor, kiillondsen ha azt atalanydsszegben allapitottak
meg, a nemzeti jogra hivatkozni, ha az lehet6vé teszi az dsszegnek a birosag mérlegelési jogkorében
torténd meghatarozasat varhatoéan aranytalan eljarasi koltség esetén?
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50. A Visoki upravni sud Republike Hrvatske (Horvatorszag) altal 2023. majus 26-an
benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem (C-336/23. sz. iigy, Hrvatska posta)

Az eljaras nyelve: horvat
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) A nyilt hozzaférésii adatokrdl és a kozszféra informécioinak tovabbi felhasznalasarol szolo, 2019.
junius 20-1 (EU) 2019/1024 eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2019. L 172., 56. o., a
tovabbiakban: iranyelv) 2. cikkének 11. pontja értelmében vett ,,tovabbi felhasznalas” fogalmaba bele
kell-e érteni minden olyan informacidhoz vald hozzaférést, amelyet kozszférabeli
szervezet/kdzvallalkozas allitott eld, vagy amely e szervezet/vallalkozés birtokdban van, és amelyet a
felhasznald (természetes vagy jogi személy) el6szor igényel a kdzszférabeli szervezettol?

2) Az olyan informaci6 rendelkezésre bocsatasa iranti kérelem, amelyet kozszférabeli
szervezet/kdzvallalkozas allitott eld, vagy amely e szervezet/vallalkozés birtokdban van, és amelyet
tevékenysége keretében vagy e szervezet szervezetével és munkdjaval osszefiiggésben allitottak eld,
tekinthet6-e olyan informacié rendelkezésre bocsatasa iranti kérelemnek, amelyre ezen iranyelv
rendelkezései alkalmazandok, azaz ezen iranyelv rendelkezései alkalmazandok-e a kozszférabeli
szervezetek birtokaban 1€év6 informaciokhoz vald hozzaférés iranti valamennyi kérelemre?

3) Azok a kozszférabeli szervezetek tekinthetOk-e csak az iranyelv 2. cikkében emlitett, informaciok
rendelkezésre bocsatasara kotelezett jogalanyoknak, amelyektdl a tovabbi felhasznalast kérték, vagy az
Uj fogalommeghatarozasok valamennyi kozszférabeli szervezetre és az e szervezetek birtokaban 1évo
valamennyi informaciora vonatkoznak, azaz az iranyelv 2. cikke az altaluk eldallitott vagy birtokolt
informaciok rendelkezésére bocsatasara kotelezett jogalanyokat sorolja-e fel, vagy ugy kell-e tekinteni,
hogy az iranyelv 2. cikkében emlitett jogalanyoknak az informacidkat csak tovabbi felhaszndlas esetén
kell rendelkezésre bocsataniuk?

4) Az iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésében foglalt, informaciok rendelkezésre bocsatasara vonatkozo
kotelezettség aloli kivételek tekinthetdk-e olyan kivételeknek, amelyek alapjan a kozszférabeli
szervezetek megtagadhatjak az altaluk eldallitott vagy birtokukban 1€év6 informécidk rendelkezésre
bocsatasat, vagy olyan kivételekrél van-e szo6, amelyek csak akkor alkalmazandok, ha a kdzszférabeli
szervezetektdl tovabbi felhasznalast kértek?

51. A Tribunal Supremo (Spanyolorszag) altal 2023. junius 1-jén benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-346/23. sz. iigy, Banco Santander)

Az eljaras nyelve: spanyol
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

Az EUMSZ 267. cikk alapjan megfogalmazott, a pénziigyi eszk6zok piacairdl sz616 2004. aprilis 21-i
2004/39/EK europai parlamenti €s tanacsi irdnyelv 52. cikke (2) bekezdése b) pontjanak értelmezésére
iranyul6 kérdés:

Azon az alapon, hogy a fogyasztoéi szervezetek jogosultak birdsag eldtt képviselni az olyan
befektetoket/fogyasztokat, akiknek valamely befektetési vallalkozds Osszetett pénziigyi termékek
értékesitéséhez kapcsolodo kotelezettségszegésébol fakadd kovetelésiik van, a nemzeti birdsagok
kivételesen korlatozhatjak-e ezt a jogosultsagot, ha valamely egyéni kovetelés keretében jelentds
pénziigyi teljesitoképességgel rendelkezo olyan befektetokrdl van szo, akik szokasosnak €s altalanosnak
nem mindsithetd ligyleteket bonyolitanak le, és akik a fogyasztoi szervezet védelme alatt inditanak
keresetet, ami azt eredményezi, hogy koltségmentességben részesiilhetnek a nagyon magas
pertargyértékli birésagi eljarasokban azaltal, hogy kivonjak magukat a koltségelGleg letétbe helyezése
¢s az ellenérdek fél koltségeinek az alaptalanul vagy akar rosszhiszemiien inditott keresetek esetén valo
viselése alol?
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52. A Sad Okregowy w Warszawie (Lengyelorszag) altal 2023. junius 5--én benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-348/23. sz. iigy, BNP Paribas Bank Polska)

Az eljaras nyelve: lengyel
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél
sz0lo, 1993. éprilis 5-1 93/13/EGK tanacsi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1)
bekezdését, valamint a tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség elvét, hogy azokkal ellentétes a
nemzeti szabalyozas olyan birdsagi értelmezése, amely szerint

1. a fogyasztd6 mindaddig nem érvényesitheti sikeresen a szolgaltatoval szemben a tisztességtelen
szerz6dési feltételek szerzodésbe foglalasabol eredd koveteléseit, amig nem nyilatkozik arrél, hogy
nem jarul hozzd a tisztességtelen szerzOdési feltételek fennmaradasahoz, hogy hozzajarul
alkalmazasuk mell6zéséhez, és hogy megértette és elfogadja az ebbdl eredd kovetkezményeket,
beleértve a teljes szerzodés érvénytelenségét is,

2. a fogyasztd mindaddig nem kovetelheti sikeresen a szolgaltatotol a tisztességtelen szerzddési
feltételek alapjan jogalap nélkiil teljesitett szolgaltatas visszatéritését, amig a fenti nyilatkozatot nem
tette meg,

3. a fogyasztonak a tisztességtelen szerz6dési feltételek alapjan jogalap nélkiil teljesitett szolgaltatas
visszatéritésére vonatkozo kovetelése mindaddig nem valik esedékessé, amig a fenti nyilatkozatot
nem teszi meg,

4. a szolgaltaté nem koteles a fogyaszto részére torvényes késedelmi kamatot fizetni mindaddig, amig
nem ismerte meg a fogyaszto fent emlitett nyilatkozatat?

53. A Varhoven administrativen sad (Bulgaria) altal 2023. junius 9-én benytjtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-369/23. sz. iigy, Vivacom Bulgaria)

Az eljaras nyelve: bolgar
Az elézetes dontéshozatalra elterjesztett kérdés:

Ellentétes-e az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésével és az Eurdpai Unio Alapjogi
Chartajanak 47. cikkével a Zakon za otgovornostta na darzhavata i obshtinite za vredi (az allami és
Onkormanyzati  karfeleldsségérol  szolé  torvény) 2c. cikke (1) bekezdésének — az
Administrativnoprotsesualen kodeks (a kozigazgatasi eljarasrol szolo torvénykonyv) 203. cikkének (3)
bekezdésével és 128. cikke (1) bekezdésének 6. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett — 1. pontjahoz
hasonl6 olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint az unids jog Varhoven administrativen sad (legfelsdbb
kozigazgatasi birosag, a tovabbiakban: VAS) altali megsértésével okozott kar megtéritése iranti
keresetet, amelynek esetében a VAS az alperes, végso fokon e birdsagnak kell megvizsgalnia?

54. Az Amtsgericht Monchengladbach-Rheydt (Németorszag) altal 2023. junius 19-én
benyijtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-381/23. sz. iigy, Geterfer'?)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

A 4/2009/EK rendelet alapjan fennall-e egy masik, azonos targyu perfiiggdség, ha Belgiumban az apa
¢s az anya kOzott tartasdij irdnti eljaras van folyamatban, mig Németorszagban ezt kdvetden az
idékdzben nagykorava valt gyermek indit az anyja ellen tartasdij iranti eljarast?

13 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.
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55. A Sofiyski rayonen sad (Bulgarien), altal 2023. junius 26-an benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-387/23. sz. iigy, BUL INS)

Az eljaras nyelve: bolgar

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. Ugy kell-e értelmezni a gépjarmii-felelésségbiztositasrol és a biztositasi kotelezettség ellendrzésérol
sz0l6, 2009. szeptember 16-i 2009/103/EK eurodpai parlamenti és tandcsi iranyelv 13. cikkét, hogy a

biztositd gépjarmii-feleldsségbiztositasra alapitott visszkereseti igényeivel kapcsolatban a nemzeti jog
alapjan inditott eljarasokra kiterjed a biztosito felelésségének korlatozasat tiltéo unids jog hatalya?

2. Amennyiben az elsd kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy alkalmazandd az unids jog, ugy kell-e
értelmezni a fent hivatkozott rendelkezést és az Alapjogi Charta 38. cikkét, hogy a tényleges
érvényesiilés elvére €s a fogyasztovédelmi kdvetelményekre tekintettel a természetes személyt az altala
vagy ellene inditott ilyen keresetekkel kapcsolatban ,,fogyasztonak™ kell tekinteni?

56. Az Amtsgericht Wedding (Németorszag) altal 2023. junius 27-én benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-389/23. sz., Bulgarfrukt-iigy)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a 1393/2007/EK rendeletet, valamint az 1896/2006/EK rendeletet, hogy
azokkal ellentétes az olyan nemzeti jogi szabalyozas, amely szerint a birosagnak jogorvoslat keretében
meg kell allapitania az eurdpai fizetési meghagyas semmisségét, ha azt nem vagy nem érvényesen
kézbesitették a kotelezettnek?

2) Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett elsé kérdésre adando igenld valasz esetén: Ugy kell-e
értelmezni az emlitett rendeleteket, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti jogi szabalyozas, amely
szerint elfogadhatatlannak kell nyilvanitani az eurdpai fizetési meghagyas végrehajtasat, ha a fizetési
meghagyast nem vagy nem €rvényesen kézbesitették a kotelezettnek?

3) Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett elsé kérdésre adando igenlé valasz esetén: Ugy kell-e
értelmezni az 1896/2006 rendeletet, hogy az a kotelezett, aki tudomassal bir az eurdpai fizetési
meghagyas kibocsatasarol, de azt még nem vagy nem érvényesen kézbesitették részére, még nem élhet
érvényesen ellentmondassal a fizetési meghagyassal szemben?

57. A Sad Najwyzszy (Lengyelorszag) altal 2023. jiunius 27-én benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-390/23. sz. iigy, Rzecznik Finansowy)

Az eljaras nyelve: lengyel
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ellentétes-e az Europai Unidrol szolo szerzodés 19. cikke (1) bekezdésének az Eurdpai Unio Alapjogi
Chartaja 47. cikkének masodik bekezdésével értelmezett masodik albekezdésével a nemzeti jog olyan
rendelkezése, amely eldirja, hogy a rendes birdsdg jogerds hatirozata ellen benyujtott kiilonos
jogorvoslatot (rendkiviili jogorvoslatot) elbirald végsé fokon eljard birdsag (a legfelsébb birdsag) olyan
Osszetételben jar el, amelynek olyan személy (a Sad Najwyzszy [legfelsébb birosag]) iilndke) a tagja,

1. aki nem a Sad Najwyzszy (legfelsobb birosag) biraja;

2. akit tisztségének ellatasara:

a) kozvetleniil a jogalkoto hatalom altal egyszerii tobbséggel,

b) altalanos és ellendrizhetetlen kivalasztasi szempontok alapjan,

c) a kinevezés birdsagi feliilvizsgalatanak lehetdsége nélkiili eljarasban,

d) 4 éves id6tartamra
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neveztek ki;

3. és aki a jogalkot6 altal visszahivhato, ami szintén nem képezi birdsagi feliilvizsgalat targyat?

58. A Conseil d'Etat (Franciaorszag) altal 2023. junius 28-an benyijtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-394/23. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: francia
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Az adatgytijtésnek az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében
vett megfelelosége, relevans jellege és a sziikséges mértékre korlatozodo jellege, valamint az
adatkezelésének altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) és f) pontja értelmében vett
sziikségességének értékelése céljabol figyelembe lehet-e venni a polgari, kereskedelmi és kozigazgatasi
kommunikacié terén altalanosan elfogadott gyakorlatokat, amelynek folytan az iigyfeleknek az ,,Ur”
vagy ,,Holgy” megjeldlésre korlatozott megszolitasara vonatkozé adatgyiijtés jogszeriinek tekintendo,
¢s ezt az adattakarékossag elve sem korlatozza?

2) Az ugyfelek megszolitasara vonatkoz6 adatok kotelezd gylijtése és kezelése sziikségességének
értékelése érdekében, és annak ellenére, hogy egyes tigyfelek tigy vélik, hogy rajuk nem vonatkozik e
két megszolitas egyike sem, €s hogy ezen adatok gytijtése rajuk nézve nem relevans, figyelembe kell-e
venni, hogy az iigyfelek, miutan ezt az adatot az adatkezelének a kinalt szolgaltatas igénybevétele
céljabol szolgaltattak, a sajat helyzetiikre vald hivatkozassal az altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikke
alapjan gyakorolhatjdk az ezen adat felhasznaldsaval és megoOrzésével szembeni tiltakozashoz valo
jogukat?

59. A Fovarosi Torvényszék (Magyarorszag) altal 2023. junius 29-én és 2023. julius
13-an benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek (C-396/23. és C-437/23. sz.
iigyek, LEGO Juris)'*

Az eljaras nyelve: magyar
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Osszhangban 4ll-e a kozdsségi joggal az olyan tagallami birdi gyakorlat, amely egy elemes
épitdjatek valamely kockaelemének fotorealisztikus abrazolasat oltalmazé védjegy bitorlasanak
tekinti az olyan engedélynélkiili védjegyhasznalatot, mint az alapeljarés targyat képezo
hasznalat, amely Uigy valosul meg, hogy a kifogésolt elemes épitdjaték zart csomagolasaban a
védjegyoltalom alatt all6 kockaabrazolassal Osszetéveszthetd formaju épitékocka (a
tovabbiakban: alkatrész), valamint ezt az alkatrészt a védjeggyel 0sszetéveszthetden abrazold
Osszeszerelési Utmutatd lelhetd f6l, mikozben a védjegyoltalom alatt all6 kockadbrazolas, vagy
azzal Osszetévesztheté megjelolés az épitdjaték zart csomagolasan nem abrazolt, vagy csak
részlegesen abrazolt, és a csomagolas mas eleme sem utal a védjegyjogosultra?

2) Ha a font kortilirt védjegyhasznalatot olyannak kell tekinteni, mint amely ellen a védjegy
jogosultja felléphet a védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérol szolo, 2015.
december 16-12015/2436 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan, akkor ugy kell-
e értelmezni ezt a rendelkezést, hogy a védjegy jogosultja kovetelheti a teljes épitdjatéknak
mint arunak az orszagba valdé behozatalanak abbahagyasara kotelezést, €és az aru ennek
érdekében vald lefoglalasat akkor is, ha a védjegyhasznalat minddssze az épitdjaték aru
egyetlen, vagy néhany darab, az arutdl elvalaszthatdo és mas alkatrészekkel miiszakilag
egyenértékii alkatrészével, és ennek az dsszeszerelési Utmutatobeli abrazolasaval valosul meg?

3) Ha a kozosségi jogot tigy kell értelmezni, hogy a védjegy jogosultja a teljes arura vonatkozo

14 A megjelolt ligyekben feltett kérdések megegyeznek.
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igénnyel Iéphet fel akkor is, ha a jogosulatlan védjegyhasznalat az épitdjaték aru egyetlen, vagy
né¢hany darab, az arutdl elvalaszthato ¢és mas alkatrészekkel miszakilag egyenértékii
alkatrészével, és ennek az Osszeszerelési Utmutatdbeli abrazolasaval valosul meg, akkor
Osszhangban all-e a kozdsségi joggal egy olyan birdi mérlegelés, amellyel a minddssze egy
vagy néhany darab, zart csomagolasban fellelhetd alkatrészt érint0 jogsértés részlegességét, a
jogsértés teljes aruhoz viszonyitott csekély aranyat és stlyat, tovabba a nagyobbrészt nem
kifogasolhato épitéjaték korlatozasmentes kereskedelméhez fiiz6d6 érdekeket értékelve a
tagallami birdsag eltekint az épitdjaték orszagba valo behozataldnak folytatasatol valo eltiltés,
¢s az épitdjaték aru ennek érdekében vald lefoglaldsa iranti ideiglenes intézkedés iranti kérelem
teljesitésétol?

Gazdasagi iigyszak I

29. A Juzgado de lo Mercantil no 1 de Alicante (Spanyolorszag) altal 2023. aprilis 25-én
benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-289/23. sz. iigy, Corvan'®)

Az eljaras nyelve: spanyol
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:
1) Az (EU) 2019/1023 iranyelv 23. cikke (2) bekezdésének értelmezésével kapcsolatos kérdések:

1.1. Ugy kell-e értelmezni az iranyelv 23. cikkének (2) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amely megakadalyozza a fizetésképtelenségi eljarasrol szolo torvény (TRLC) 487.
cikke (1) bekezdésének 2. pontja szerinti adossag aloli mentesités igénybevételének lehetoségét,
amennyiben az irdnyelv atiiltetését megel6z6, a mentesitéshez valo jogot elismerd €s a jogalkoto altal
ex novo bevezetett szabdlyozas nem rendelkezett e korlatozasr6l? Konkrétan pedig: az irdnyelv
atlltetése soran a nemzeti jogalkotd eldirhat-e a korabbi szabalyozasban eldirtakon tulmenden tovabbi
korlatozasokat a mentesités igénybevételének lehetdsége tekintetében, kiillondsen akkor, ha e korlatozas
nem felel meg az irdnyelv 23. cikkének (2) bekezdésében foglalt koriilmények egyikének sem?

1.2. Amennyiben a Bir6sag nemleges valaszt ad az el6z6 kérdésre, ugy kell-e értelmezni a 2019/1023
iranyelv 23. cikkének (2) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely kizarja
az adossag aloli mentesités igénybevételének lehetdségét, ha a mentesség iranti kérelmet megeldzo tiz
évben adoiigyi, tarsadalombiztositasi vagy szocialis rendelkezések kiillondsen sulyos megsértése miatt
jogerés kozigazgatasi hatarozattal szankciot szabtak ki, vagy ha ugyanezen hataridon beliil
kotelezettséget megallapitd jogerds hatarozatot hoztak, kivéve, ha a mentesités iranti kérelem
benyujtasanak napjan az ados teljes mértékben eleget tett a kotelezettségének (a TRLC 487. cikke (1)
bekezdésének 2. pontja), amennyiben ez a jogcim a hitelez6i kdvetelések rangsora rendszerének
modositasaval jarna?

1.3. Amennyiben a Birdsadg nemleges valaszt ad az el6z6 kérdésre, ugy kell-e értelmezni az iranyelv 23.
cikkének (2) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely kizarja a TRLC 487.
cikke (1) bekezdésének 2. pontja szerinti adossag aloli mentesités igénybevételének lehetdségét, ha [...]
kotelezettség megallapitd jogerds hatarozat sziiletett, kivéve, ha a mentesités iranti kérelem
benytjtasanak napjan az ados teljes mértékben eleget tett a kdtelezettségének, amennyiben az ilyen
korilmény nem alkalmas az adoés rosszhiszemiiségének megallapitasara? E tekintetben van-e
jelent6sége annak, hogy a fizetésképtelenségi eljaras ala vont személyt nem talaltdk vétkesnek?

1.4. Amennyiben a Birdsag nemleges valaszt ad az el6z6 kérdésre, ugy kell-e értelmezni az iranyelv 23.
cikkének (2) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely jogsértések vagy a
mentesités iranti kérelmet megeléz6 10 éven belill hozott vagy sziiletetett kitelezettséget megallapito
hatarozatok miatt megakadalyozza a TRLC 487. cikke (1) bekezdésének 2. pontja szerinti adossag aloli
mentesités igénybevételének lehetdségét, figyelmen kiviil hagyva a kotelezettséget keletkeztetd
esemény idépontjat és a kotelezettséget megallapitd hatarozat elfogadasaban bekdvetkezd esetleges
késedelmet?

15 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.
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1.5. Amennyiben a Birosag nemleges valaszt ad a fenti kérdésekre, tigy kell-e értelmezni az irdnyelv 23.
cikkének (2) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely megakadalyozza a
TRLC 487. cikke (1) bekezdésének 2. pontja szerinti addssag aloli mentesités igénybevételének
lehetdségét, amennyiben a nemzeti jogalkoté e korlatozast nem indokolta megfeleléen?

2) Az (EU) 2019/[1023] iranyelv 23. cikke (4) bekezdésének értelmezésével kapcsolatos kérdések:

2.1. Ugy kell-e értelmezni az iranyelv 23. cikkének (4) bekezdését, hogy azzal ellentétes a TRLC 487.
cikke (1) bekezdésének 2. pontjaban foglaltakhoz hasonld olyan szabalyozas, amely a mentesitést
kizaro, az emlitett 23. cikk (4) bekezdése szerinti felsoroldsban nem szerepld okokat hataroz meg?
Konkrétan pedig: az okok 23. cikk (4) bekezdésében szerepld felsorolasat kimeritd, vagy éppen
ellenkezbleg, példalozo felsorolasként kell-e értelmezni?

2.2. Amennyiben példalozd felsorolasrol van szd, és a nemzeti jogalkotd az irdnyelvben eldirtakon
tulmenden tovabbi kivételekrdl is rendelkezhet, ellentétes-e az irdnyelv 23. cikkének (4) bekezdésével
az olyan nemzeti szabalyozas, amely a kozjogi kovetelések aloli mentesités tilalmanak altalanos
szabalyat allapitja meg, a nagyon korlatozott koriilmények és nagyon korlatozott dsszegek esetét kivéve,
a konkrét kozjogi kovetelések jellegétdl és koriilményeitdl fiiggetleniil? Jelentdséggel bir-e a jelen
iigyben kiilondsen az, hogy a korabbi szabalyozas — a Tribunal Supremo (legfelsobb birosag,
Spanyolorszag) itélkezési gyakorlatanak értelmezése szerint — megenged bizonyos mértékii mentesitést
a kozjogi kovetelés aldl, és az atiiltetd jogszabaly e mentesités terjedelmének korlatozasat szolgalta?

2.3. Amennyiben a Bir6sag nemleges valaszt ad az el6z06 kérdésre, ugy kell-e tekinteni, hogy az iranyelv
23. cikkének (4) bekezdésével ellentétes a TRLC 489. cikke (1) bekezdésének 5. pontjaban foglaltakhoz
hasonl6 olyan nemzeti szabalyozas, amely (bizonyos, a kovetkez6 el6zetes dontéshozatalra elterjesztett
kérdés targyat képezd kivételekkel) altalanos kizarasi szabalyt allapit meg a kozjogi kovetelések aloli
mentesités tekintetében, amennyiben az allami hitelezOket a tobbi hitelezohoz képest kedvezébb
banasmodban részesiti?

2.4. Amennyiben a Bir6sag nemleges valaszt ad az el6z06 kérdésre, ugy kell-e tekinteni, hogy az iranyelv
23. cikkének (4) bekezdésével ellentétes a TRLC 489. cikke (1) bekezdésének 5. pontjaban foglaltakhoz
hasonl6 olyan nemzeti szabalyozas, amely (bizonyos, a kovetkez6 el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett
kérdés targyat képezo kivételekkel) altalanos kizarasi szabalyt allapit meg a kozjogi kovetelések aloli
mentesités tekintetében, amennyiben az allami hitelezOket a tobbi hitelez6hoz képest kedvezdbb
banasmodban részesiti?

2.5. Végiil, ugy kell-e értelmezni a 2019/[1023] iranyelv 23. cikkének (4) bekezdését, hogy azzal
ellentétes a TRLC 489. cikke (1) bekezdésének 5. pontjadban foglaltakhoz hasonl6 szabaly, amennyiben
a mentesitést az igazsagossagon, szolidaritdson és a jogallamisagon alapuld tarsadalom érdekében
torténd kielégités kiilonos jelentésége indokolja, és a mentesités altalanos jelleggel vonatkozik a kozjogi
kovetelésre a kdvetelés sajatos jellegére valo tekintet nélkiil? Van-e jelentdsége e tekintetben kiilondsen
annak, hogy az altaldnos igazolas mind az iranyelv 23. cikkének (4) bekezdésében felsorolt adossagokra,
mind pedig az e felsorolasban nem szerepld koriilményekre vagy adossagokra is vonatkozik?

30. A Juzgado de lo Mercantil no 10 de Barcelona (Spanyolorszag) altal 2023. majus 15-
én benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-305/23. sz. iigy, Bacigan®®)

Az eljaras nyelve: spanyol

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Amennyiben a nemzeti jogalkoté ugy dont, hogy a 2019. junius 20-i (EU) 2019/1023 europai
parlamenti és tandcsi iranyelv 1. cikkének (4) bekezdésében foglaltak szerint a fizetésképtelen
vallalkozoknal felmeriilé adossag aloli mentesitéshez vezetd eljarasok alkalmazasat kiterjeszti azon

fizetésképtelen természetes személyekre, akik nem vallalkozok, e szabalyozasat sziikségszerlien az
iranyelv III. cimében foglalt rendelkezésekhez kell-e igazitania?

Az els6 kérdésre adando6 igenld valasz esetén,

18 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.
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2) A 2019. junius 20-1 2019/1023 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 23. cikkének (1) bekezdésében
részletezett tisztességtelen magatartas fogalmi korébe tartozik-e az ados részEérdl a tartozas keletkezését
okozo6 gondatlan, illetve hanyag magatartas?

A masodik kérdésre adandd nemleges valasz esetén,

3) A2019. junius 20-i (EU) 2019/1023 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 23. cikke (2) bekezdésének
a)—f) pontjaban rogzitett esetek a meghatarozott és kelléen indokolt koriilmények taxativ felsorolasat
képezik-e, vagy a tagallamok hozzaadhatnak meghatarozott és kelléen indokolt egyéb koriilményeket?

Amennyiben a harmadik kérdésre az lenne a valasz, hogy az allamok a 2019. jinius 20-i (EU) 2019/1023
europai parlamenti és tandcsi iranyelv 23. cikke (2) bekezdésének a)—f) pontjaban rogzitett esetektol
eltérd, meghatarozott és kelléen indokolt egyéb koriilményeket is meghatarozhatnak,

4) [A]z allam[ok] 4ltal megadott tovabbi, meghatarozott koriilményeket minden esetben tisztességtelen
vagy rosszhiszemil magatartasnak kell-e indokolnia?

Ha a [harmadik ¢s negyedik] kérdésre az a valasz adando, hogy az allamok nem hatarozhatnak meg a
2019. janius 20-i (EU) 2019/1023 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 23. cikke (2) bekezdésének a)—
f) pontjdban rogzitett esetektdl eltéré koriilményeket, illetve ha az eltérd, meghatarozott egyéb
magatartasok hozzaadasat az adds tisztességtelen vagy rosszhiszemii magatartasaval kell indokolni,

5) [A]z iranyelv 23. cikkének megfeleld értelmezés az olyan rendelkezések, mint a Ley Concursal
(fizetésképtelenségi torvény) egységes szerkezetbe foglalt szovege 487. cikke 1. bekezdésének 2. pontja
alkalmazasanak mell6zésével jar-e, amennyiben megallapithato, hogy a kiilondsen sulyos adojogi
jogsértés nem az ados tisztességtelen vagy rosszhiszemil magatartasanak a kovetkezménye?

31. A Sofiyski rayonen sad (Bulgaria) altal 2023. majus 29-én benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-337/23. sz. iigy, APS beta Bulgaria és Agentsia za kontrol
na prosrocheni zadalzhenia)

Az eljaras nyelve: bolgar
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
sz0616 93/13/EGK tandcsi iranyelv (a tovabbiakban: 93/13/EGK iranyelv) 4. cikkének (2) bekezdését és
6. cikkének (1) bekezdését, hogy ha a hitelmegallapodas a fogyasztot arra kotelezi, hogy a hitelezo altal
kijelolt kezessel kezességi szerzddést kosson, a kezességi szerzOdés tartalma nem az e harmadik
személlyel kotott szerzodés ,.elsddleges targyat”, hanem a hitelmegallapodas tartalmanak részét képezi?
Van-e jelent6sége e tekintetben annak, hogy a hitelez6 és a kezes kapcsolatban allo személyeknek
mindsiilnek-e?

2) Ugy kell-e értelmezni a 93/13/EK iranyelv melléklete 1. pontjanak i) alpontjat, hogy ha a fogyasztd
egy mar megkotott hitelmegallapodas alapjan kezest koteles allitani — az egyik lehetdség szerint oly
modon, hogy a hitelezd altal kijelolt személyt bizza meg —, akkor a fogyasztonak a hitelmegallapodas
megkotésének napjan késébb megkotott kezességi szerz6désbol eredd kotelezettségének tartalma nem
tekinthetd egyértelmiinek, mivel a fogyasztonak nem volt lehetésége arra, hogy maga valassza ki vagy
javasolja a hitelez0 altal a jovében kezesként megnevezendo személyt?

3) Amennyiben az el6z06 kérdésre adott valasz szerint egyértelmil a kezességi szerzodés targya: ugy kell-
e értelmezni a 93/13/EGK iranyelv melléklete 1. pontjanak i), j) és m) alpontjat, hogy amennyiben a
fogyaszto egy mar megkdotott hitelmegallapodas keretében kezes allitasara vallalt kotelezettséget — az
egyik lehetdség szerint oly modon, hogy a hitelezd altal kijelolt személyt bizza meg —, akkor a
fogyasztonak a hitelmegallapodasbodl eredd kotelezettségének tartalma nem tekinthetd egyértelmiinek,
¢és ez a hitelmegallapodas vagy annak egyes rendelkezései érvénytelenségéhez vezethet?

4) Ugy kell értelmezni a 93/13/EGK iranyelvnek a fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrol szoldo 2005/29/EK iranyelv 8. cikkével Osszefliggésben értelmezett 4.
cikkének (1) bekezdését, hogy amennyiben a hitelt ny(jté személy megkdveteli a fogyasztotol, hogy a
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hitelez6 altal kijel6lt személlyel kdsson szerzodést a hitelezonek a fogyasztoval szembeni kdvetelésének
biztositasara, ez minden esetben a fogyaszté hatranyos helyzetének kihasznaldsanak és igy agressziv
kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil-e?

5) A negyedik kérdésre adott nemleges valasz esetén: ugy kell értelmezni a 93/13/EGK iranyelvnek a
fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolo 2005/29/EK
iranyelv 8. cikkével 0sszefiiggésben értelmezett 4. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkét, hogy egy olyan
egyoldali birdsagi eljarasban, mint a fizetési meghagyasos eljaras, amelyben a fogyaszté nem fél, a
birésag azon kétségét, hogy a szerzddési feltétel tisztességtelen, kizarolag arra alapozhatja, hogy
gyanuja szerint a fogyaszto a feltételt tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat alapjan fogadta el, vagy ez
utobbit bizonyossaggal meg kell allapitani?

6) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztéi hitelmegallapodasokrol szold 2008/48/EK iranyelv (a
tovabbiakban: 2008/48/EK irdnyelv) 15. cikkének (2) bekezdését, hogy ezt a rendelkezést olyan
esetekben kell alkalmazni, amikor a hitelmegallapodast jarulékos szolgaltatassal, nevezetesen egy
harmadik személy altal térités ellenében nyujtott kezességvallalassal kapcsoljak Gssze, és a fogyasztd
szdmara nemcsak a kezes kotelezettségszegd magatartdsa — mint példaul a jogszabalyban el6irt hataridd
lejarta utani fizetés — miatti kovetelései érvényesitésének lehet6ségét nyitja meg, hanem a kezessel
szembeni kotelezettséget kizaro eljarasi kifogasokat is?

7) Lehetévé tesz-e a 2008/48/EK iranyelvnek a tényleges érvényesiilés elvével Osszefliggésben
értelmezett 15. cikkének (2) bekezdése, illetve — feltételezve, hogy a hitelmegallapodas és a kezességi
szerzOdés kapcsolt ligyletnek mindsiil — a 93/13/EGK iranyelvnek ezen iranyelv melléklete 1. pontjanak
b) és c) alpontjaval Gsszefiiggésben értelmezett 5. és 7. cikke olyan nemzeti itélkezési gyakorlatot, amely
szerint a fogyasztdi hitelmegallapodashoz kapcsolodd szerz6dés kezese, aki a fogyasztotdl a
hitelmegallapodas biztositékkal torténd fedezéseként dijazasban részesiilt, és aki az elsddleges
hitelezének szerzddéses feltétel alapjan fizetett, a Zakon za zadalzheniata i dogovorite (a kdtelmekrol
¢és a szerz6désekrol szolo torvény) 147. cikkében foglalt hatarido lejarta ellenére — amely az itélkezési
gyakorlat szerint teljes egészében megsziinteti a kezességet — hivatkozhat arra, hogy az eredeti hitelezd
jogaiba lIépett, és a jogalkalmazasra vonatkoz6 ellentmondasos itélkezési gyakorlatra hivatkozva fizetést
kovetelhet az elsddleges adostol?

8) Ugy kell-e értelmezni a 2008/48/EK iranyelvnek a 93/13/EGK iranyelv 5. cikkével 6sszefiiggésben
értelmezett 3. cikkének g) pontjat, hogy a hitelmegallapodasban rogzitett, a hitelkotelezettség teljes
Osszegének novekedését eredményezO, kapcsolodd kezességi szerzodés megkotésére vonatkozo
kotelezettség esetén a hitel teljeshiteldij-mutatojat is a kezes dijazdsara tekintettel megnovelt
torlesztorészleteknek megfelelden kell kiszamitani? Jelent6séggel bir-e e tekintetben az, hogy ki
valasztotta ki a kezest, €s hogy e személy az elsddleges hitelezdvel kapcsolatban allo személy?

9) Ugy kell-e értelmezni a 2008/48/EK iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének g) pontjat, hogy a
teljeshiteldij-mutatonak az elad6é vagy szolgaltatd és a fogyaszté mint hitelfelvevd kozott 1étrejott
hitelmegallapodasban torténd téves feltiintetését a teljeshiteldij-mutatd hitelmegallapodasban torténd
feltiintetése hianyanak kell tekinteni, és a nemzeti birdsagnak alkalmaznia kell a nemzeti jogban a
teljeshiteldij-mutatd fogyasztoi hitelmegallapodasban torténd feltiintetésének hidnya esetére eldirt
jogkdvetkezményeket? Feltételezheto-e, hogy ezek a kdvetkezmények sziikségszeriien a fogyasztoval
szemben fizetd kezest is kotik?

10) Ugy kell-e értelmezni a 2008/48/EK iranyelv 23. cikkének masodik mondatat, hogy aranyosnak kell
tekinteni a nemzeti jogban eldirt, a fogyasztoi hitelmegallapodas semmissége formajaban megjelend
szankciot olyan esetekben, amelyekben csak a nytjtott tokedsszeget kell visszafizetni, ha a fogyasztoi
hitelmegallapodas nem tartalmazza a teljeshiteldij-mutat6 pontos megjeldlését azaltal, hogy nem tiinteti
fel a hitelezd altal kivalasztott kezes vallalkozas koltségét (még akkor is, ha a teljeshiteldij-mutatot
szamszeriien feltlintetik a hitelmegallapodas szovegében)?

11) Ugy kell-e értelmezni a biztositasi és viszontbiztositasi iizleti tevékenység megkezdésérdl és
gyakorlasarol szolo 2009/138/EK iranyelvnek (Szolvencia II) (a tovabbiakban: 2009/138/EK iranyelv)
ezen iranyelv 1. melléklete A. részének 14. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 2. cikkének (2)
bekezdését, hogy az emlitett iranyelv értelmében vett ,,biztositasi tevékenységnek” mindsiil-e az olyan
szakmai tevékenységkeént, dijazas ellenében végzett kezesi tevékenység, amelynek keretében a
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kezességet vallalo tarsasag minden nemteljesités esetén kifizeti a fogyasztd mint elsédleges ados altal
felvett hitel teljes Osszegét, és a dijazads a fogyasztd nemteljesitésétdl fiiggetleniill minden egyes
hitelrészlettel egyiitt kifizetésre kertil?

12) A tizenegyedik kérdésre adott igenl6 valasz esetén: ugy kell-e értelmezni a 2009/138/EK iranyelv
14. cikkének (1) bekezdését, hogy a tizenegyedik kérdésben emlitett tevékenységet végzd személy
koteles engedélyt kérni a biztositok engedélyezéséért felelos nemzeti szabalyozo hatdsagoktol?

32. A Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich (Lengyelorszag) altal 2023. majus 30-4n
benytjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem (C-339/23. sz. iigy, Horyzont)

Az eljaras nyelve: lengyel
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a fogyasztéi hitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK tanacsi iranyelv hatélyon
kiviil helyezésérol szolo, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK iranyelv 8. cikkét, hogy a hitelezd e
rendelkezésben foglalt, a fogyasztd (adds) hitelképességének vizsgalatara vonatkozo kotelezettsége
egyenértékil a fent emlitett iranyelvben meghatarozott egyéb kotelezettségekkel (kiilondsen a 10. és azt
koveto cikkekben meghatarozott tajékoztatasi kotelezettségekkel), oly modon, hogy azok a szankciok,
amelyekre az irdnyelv 23. cikke hivatkozik, az egyes kotelezettségek megsértése esetén nem térhetnek
el, azaz nem irhatnak el6 eltérd jogkdvetkezményeket?

33. A Sad Okregowy w Warszawie (Lengyelorszag) altal 2023. junius 2-an benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-347/23. sz. iigy, Zabiton'’)

Az eljaras nyelve: lengyel
Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés:

Ugy kell-¢ értelmezni a fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl
sz0106, 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tanacsi iranyelv 2. cikkének b) és c¢) pontjat, hogy az emlitett iranyelv
értelmében vett ,,fogyasztonak™ kell tekinteni azt a természetes személyt, aki jelzalogkdlcson-szerzodést
kot azzal a céllal, hogy pénzeszk6zokhdz jusson dijazas ellenében torténd bérbeadasra szant ingatlan
megvasarlasahoz (buy-to-let)?

Elézetes dontéshozatal targyaban kozzétett hatarozatok

Biinteto ugyszak I

31. A Birosag (nagytanacs) 2023. julius 24-i itélete (a Curtea de Apel Brasov [Romania]
elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — a C. I, C. O, K. A, L. N., S. P. elleni
biintetéeljaras (C-107/23. PPU. sz. iigy, Lin)'®

1) Az EUSZ 325. cikk (1) bekezdését és az Eurdpai Uniorol szolo szerzddés K.3. cikke alapjan, az
Europai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo, Briisszelben, 1995. julius 26-an aldirt és a
Tanacs 1995. julius 26-i jogi aktusihoz mellékelt egyezmeny 2. cikkének (1) bekezdését a
kovetkezbképpen kell értelmezni:

valamely tagallam birdsdagai nem kotelesek mellozni e tagallam alkotmdnybirdsaga azon itéleteinek
alkalmazasat, amelyek a biincselekmények és biintetések torvényessége elvének — a biintetotorvény
eldreldthatésagara és pontossagara vonatkozo kovetelményeit illetd — megsértése miatt érvénytelenné
nyilvanitjak a biintethetdség eléviilését megszakito okokat szabdalyozo nemzeti jogszabalyi rendelkezést,
még akkor sem, ha ezen itéletek kovetkezményekent jelentos szamu biintetotigyet — ideértve az Europai

17 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.
18 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évf. 6. sz., Biintetd iigyszak, 15. sz. alatt.
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Unio péncziigyi érdekeit sérto sulyos csalast megvalosito biincselekménnyel kapcsolatos tigyeket is — a
biintethetdség eléviilése miatt meg kell sziintetni.

Ezzel szemben, az emlitett unios jogi rendelkezéseket a kovetkezéképpen kell értelmezni:

e tagallam birosagai kételesek mellozni az enyhébb biintetotorveny (lex mitior) visszahato hatalyu
alkalmazdsanak elvére vonatkozo olyan nemzeti védelmi szint alkalmazasat, amely lehetové teszi, hogy
ilyen tigyekben a biintethetoseg eléviilésének az érvénytelenség ezen megallapitasat megelozoen végzett
eljarasi cselekmenyekkel torténé megszakitasat — akar a jogerds itéletekkel szembeni jogorvoslat
keretében is — megkérdojelezzék.

2) Az unios jog elsébbségének elvét a kévetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat, amelynek értelmében valamely tagallam
nemzeti rendes birdsdgait kotik e tagallam alkotmanybirosagdanak, valamint legfels6bb birosaganak
hatdrozatai, és ezért — az érintett birdk fegyelmi felelosségének terhe mellett — nem mellozhetik
hivatalbol az e hatarozatokbol eredo itélkezési gyakorlat alkalmazasat, még akkor sem, ha a Birosag
valamely itélete alapjan ugy itélik meg, hogy ez az itélkezési gyakorlat ellentétes az unios jog kozvetlen
hatallyal biro rendelkezéseivel.

Kozigazgatasi iigyszak I

Altalanos kozigazgatasi jogteriilet

170. A Birosag elnokének 2023. majus 23-i végzése (az Amtsgericht Frankfurt am Main
[Németorszag] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-52/23. sz. iigy, flightright)®®

A Birosag elnoke elrendelte az iigy torlését.

171. A Birosag elnokének 2023. junius 14-i végzése (a Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana [Spanyolorszag] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-796/22.
sz. ligy, INSS)?°

A Birosag elnéke elrendelte az iigy torlését.

172. A Birosag elnokének 2023. junius 5-i végzése (a Landgericht Stuttgart [Németorszag|
elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-440/20. sz. iigy, AD)?!

A Birosag elnéke elrendelte az iigy torlését.

173. A Birésag (elsé tanacs) 2023. julius 13-i itélete (a Corte dei Conti [Olaszorszag]
elozetes dontéshozatal iranti kérelmei) — Ferrovienord SpA kontra Istituto Nazionale di
Statistica — ISTAT (C-363/21. sz. iigy), Federazione Italiana Triathlon kontra Istituto
Nazionale di Statistica — ISTAT, Ministero dell’Economia e delle Finanze (C-364/21. sz.
iigy) (C-363/21. és C-364/21. sz. egyesitett iigyek, Ferrovienord és tarsai)?

A koltségvetésiterv-javaslatok monitoringjara és értékelésére, valamint az euroovezeti tagallamok
tulzott hianya kiigazitasinak biztositdsara vonatkozo kézos rendelkezésekrdl szolo, 2013. mdjus 21-i
473/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet, az Eurdpai Unio-beli nemzeti és regionalis
szamldk eurdpai rendszerérdl szolo, 2013. mdjus 21-i 549/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendeletet, a tagallamok kéltségvetési keretrendszerére vonatkozo kovetelmeényekrdl szolo, 2011.

19 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évf. 6. sz., Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 78. sz. alatt.
20 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évf. 6. sz., Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 72. sz. alatt.
2L A kérdést 1.: Hirlevél XI1. évf. 1. sz., Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 12. sz. alatt.

22 A kérdést L.: Hirlevél XI11. évf. 9. sz., Kozigazgatasi ligyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 163. sz. alatt.
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november 8-i 2011/85/EU tandcsi iranyelvet és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését
az Eurdopai Unio Alapjogi Chartajanak 47. cikkével, valamint az egyenértékiiség és a tényleges
ervényesiilés elvével dsszefiiggésben a kdvetkezéképpen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely korlatozza a szamviteli iigyekben eljaro
bironak a valamely szervezet kormanyzati szervek jegyzékébe valo felvételének megalapozottsagarol
valo dontésre vonatkozo hataskoret, amennyiben biztositott e rendeletek és ezen iranyelv tényleges
ervényesiilése, valamint az unios jog altal eloirt hatékony biroi jogvédelem.

174. A Birésag (masodik tanacs) 2023. jalius 13-i itélete (a Tribunale ordinario di Padova
[Olaszorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-765/21. sz. iigy, Azienda
Ospedale-Universita di Padova)?®

A Tribunale ordinario di Padova (padovai rendes birésag, Olaszorszag) dltal 2021. december 7-i
hatarozataval eloterjesztett elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan.

175. A Birosag (masodik tanacs) 2023. julius 13-i itélete (a Fovarosi Torvényszék
[Magyarorszag| elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Xella Magyarorszag
Epitéanyagipari Kft. kontra Innovaciés és Technologiai Miniszter (C-106/22. sz.
iigy, Xella Magyarorszag)®

Az EUM-Szerzddésnek a letelepedés szabadsagdra vonatkozo rendelkezéseit a kovetkezoképpen
kell értelmezni:

e rendelkezésekkel ellentétes a valamely tagallam jogszabalyai dltal a kiilfoldi befektetések
vonatkozasaban elbirt olyan atvilagitasi mechanizmus, amely lehetévé teszi annak megtiltasat,
hogy valamely stratégiainak mindsiild belfoldi tarsasdg tulajdondat megSzerezze egy olyan
masik belfoldi tarsasag, amely tobb tagallamban székhellyel rendelkezo tarsasagok olyan
csoportjanak képezi a részét, amelyben egy harmadik orszagbeli vallalkozas donto befolyassal
rendelkezik, e tilalmat azzal indokolva, hogy e tulajdonszerzés az abban megnyilvanulé
dllamérdek sérelmével vagy sérelmének kockazataval jar, hogy az épitdipari agazatban
kiilonosen helyi szinten biztositott legyen az olyan alapveté nyersanyagokkal torténd ellatas
biztonsdga, mint példaul a kavics, a homok és az agyag.

176. A Birdésag (nyolcadik tanacs) 2023. julius 13-i itélete (az Elegktiko Synedrio
[Gorogorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Achilleion Anomymi
Xenodocheiaki Etaireia kontra Elliniko Dimosio (C-313/22. sz. iigy, ACHILLEION)?®

1) A strukturdlis alapokra vonatkozo dltalanos rendelkezések megdllapitdasdardl sz6lo, 1999. junius 21-i
1260/1999/EK tandacsi rendelet 30. cikkének (4) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

— az europai unios strukturalis alapok dltal tarsfinanszirozott beruhdzasi miivelet targyat képezo
létesitmény atruhazasa e miivelet e rendelkezés eértelmében vett , lényeges modositisanak”
mindsiilhet, amit a kérdést eldterjesztd birosdagnak kell megvizsgalnia, figyelembe véve valamennyi
érintett ténybeli és jogi elemet, az emlitett rendelkezésben foglalt feltételek figyelembevételével;

— azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely kivétel nélkiil arra kotelezi az unios strukturalis
alapok altal tarsfinanszirozott beruhdazasi miivelet cimén kifizetett tamogatds kedvezményezettjét,
hogy az e miivelettel érintett létesitményt — e tamogatds teljes vagy részleges visszatérittetésével jaro

238 A kérdést 1.: Hirlevél XI11. évf. 4. sz., Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 47. sz. alatt.
24 A kérdést 1.: Hirlevél XII1. évf. 6. sz., Kozigazgatasi ligyszak, Altalinos kozigazgatasi jogteriilet, 83. sz. alatt.
25 A kérdést 1.: Hirlevél XII1. évf. 9. sz., Kozigazgatasi ligyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 137. sz. alatt.
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pénziigyi korrekcio terhe mellett — az e beruhdzas befejezésérol szolo hatarozat elfogadasatol
szdmitott 6t évig ne ruhdzza at.

2) Az 1260/1999 rendelet 30. cikkének (4) bekezdését és 39. cikkének (1) bekezdését az Europai Unio
Alapjogi Chartajanak 17. cikkével osszefiiggésben a kovetkezoképpen kell értelmezni:

el kell rendelni az e 39. cikk (1) bekezdésében eldirt pénziigyi korrekciokat, ha az eurdpai unios
strukturalis alapok altal tarsfinanszirozott beruhdzasi miivelet targyat képezo létesitmény dtruhdzasa e
miivelet e fenti 30. cikk (4) bekezdése értelmében vett lényeges modositasanak mindsiil.

Pénziigyi jogteriilet

69. A Birésag (otodik tanacs) 2023. julius 13-i itélete (a Szegedi Torvényszék
[Magyarorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Napfény-Toll Kft. kontra
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga (C-615/21. sz. iigy, Napfény-
Toll)?

A jogbiztonsag és a tényleges érvényesiilés unios jogi elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes az olyan tagallami szabalyozds és vonatkozo kozigazgatdsi gyakorlat, amelyek értelmében a
hozzaadottérték-ado teriiletén az adohatosag ezen ado megallapitasihoz valo joganak eléviilése a
birosagi feliilvizsgalat folytan megismételt adohatosagi eljardsok szamatol fiiggetleniil és az eléviilés
nyugvasa halmozott idétartamanak korlatozasa nélkiil a birosagi feliilvizsgalatok teljes tartama alatt
nyugszik, akkor is, ha a korabbi birdsagi dontés kévetkeztében megismételt eljarasban hozott
adohatosagi hatarozattal kapcsolatban a birosag azt allapitotta meg, hogy az adohatosag a kordabbi
birosagi dontésben foglalt iranymutatasoknak nem tett eleget.

70. A Birosag (elsé tanacs) 2023. jilius 13-i itélete (a Bundesfinanzhof [Németorszag|
elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Finanzamt Hamm kontra Harry Mensing (C-
180/22. sz. iigy, Mensing 11)?’

A k6z0s hozzaadottertékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv 312.
és 315. cikkét, valamint 317. cikkének elsé bekezdését a kévetkezéképpen kell értelmezni:

a hasznaltcikk-kereskedd altal olyan miialkotas Koézosségen beliili beszerzése utan megfizetett
hozzaadottérték-ado, amelynek a késobbiekben torténd értékesitése ezen iranyelv 316. cikkenek (1)
bekezdése alapjan az arrés adoztatasdara vonatkozo szabalyozas hatalya ala tartozik, ezen értékesités
adoalapjanak részét képezi.

71. A Birdsag (tizedik tanacs) 2023. julius 13-i itélete (a Bundesfinanzhof [Németorszag]|
elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Gemeinde A kontra Finanzamt (C-344/22. sz. iigy,
Gemeinde A)®

A k6z0s hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv 2.
cikke (1) bekezdésének c) pontjat a kovetkezoképpen kell értelmezni:

nem mindsil az e rendelkezés értelmeben vett , ellenszolgaltatas fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtasnak” gyogykura-létesitmények valamely telepiilées dltal torténé rendelkezésre
bocsatasa abban az esetben, ha az utobbi valamely dnkormdnyzati rendelet alapjan tartozkodasi
naponkent meghatarozott 6sszegii idegenforgalmi adot szed be a telepiilés teriiletén tartozkodo
latogatoktol, amennyiben ezen ado megfizetésének kotelezettsége nem e létesitmények hasznalatahoz
kapcsolodik, hanem a telepiilési onkormanyzat teriiletén torténd tartozkoddshoz, és az emlitett
létesitmények mindenki szamara szabadon és ingyenesen hozzaférhetok.

% A kérdést 1.: Hirlevél XI1I. évf. 2. sz., Kozigazgatasi ligyszak, Pénziigyi jogteriilet, 6. sz. alatt.
27 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évf. 7. sz., Kdzigazgatasi {igyszak, Pénziigyi jogteriilet, 38. sz. alatt.
28 A kérdést 1.: Hirlevél XII1. évf. 11. sz., Kozigazgatasi ligyszak, Pénziigy jogteriilet, 77. sz. alatt.
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72. A Birésag (tizedik tanacs) 2023. julius 19-i végzése (a Tribunal Arbitral Tributario
(Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) [[Portugalia]] elézetes dontéshozatal
iranti kérelme) — A, SA kontra Autoridade Tributaria e Aduaneira (C-335/22. sz. iigy, A
[Ertékpapir-fogalmazast terhelé adéztatas])?

A tékeemelést [helyesen: tdkefelhalmozdst] terheld kézvetett adokrol szold, 2008. februdr 12-i
2008/7/EK iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat a kévetkezéképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely eldirja, hogy adot kell kivetni arra a dijra, amelyet
egy tékeegyesito tarsasag fizet egy olyan banknak, amelyet forgalomképes értékpapirok, igy kotvények
és ujonnan kibocsatott kereskedelmi értékpapirok kozvetitésével bizott meg, fiiggetleniil attol, hogy a
szoban forgo értékpapirokat kibocsato tarsasagok jogilag kotelesek-e harmadik személyek
szolgaltatasait igénybe venni, vagy onként valasztottak ennek igénybe vételét.

73. A Birésag (tizedik tanacs) 2023. jilius 19-i végzése (a Tribunal Arbitral Tributario
(Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) [Portugailia] elézetes dontéshozatal
iranti kérelme) — EDP — Energias de Portugal, SA kontra Autoridade Tributaria e
Aduaneira (C-416/22. sz. iigy, EDP [Ertékpapir-forgalmazast terhel6 adéztatas])®

A tékeemelést [helyesen: tdkefelhalmozast] terheld kozvetett adokrdl szolo, 2008. februdar 12-i
2008/7/EK iranyelv 5. cikke (2) bekezdését a kbvetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely eldirja, hogy adot kell kivetni arra a dijra, amelyet
valamely tékeegyesito tarsasag fizet tobb olyan banknak, amelyeket pénziigyi kozvetitési
szolgaltatasokkal bizott meg, eldszor is az e kétvények dltal megtestesitett adossag végleges torlesztését
eredményezo kotvény-visszavdsarlasra vagy -vasarldsra iranyulo ajanlatok kézzététele, masodszor, vj
kétvények forgalomba hozatala és jegyzése, és harmadszor, a jegyzett tokéje megemelése éerdekében vj
részvények jegyzése céljabol, fiiggetleniil attol, hogy a szoban forgo értékpapirokat kibocsato
tarsasagok jogilag kételesek-e harmadik személy szolgaltatasait igenybe venni vagy onként valasztottak
ezek igénybe vételet.

74. A Birésag (hatodik tanacs) 2023. janius 20-i végzése (a Szegedi Torvényszék
[Magyarorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — SOLE-MiZo Zrt. kontra
Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebviteli Igazgatosaga (C-426/22. sz. iigy)*!

A k6zos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 183.
cikket, valamint a tényleges érvényesiilés és az adosemlegesség elvét a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes az a tagallami gyakorlat, amely az e tagallam dltal az unios jog megsértésével
visszatartott levonhato hozzaadotterték-ado (héa) tekintetében fennallo tulfizetések utan jaro kamatok
kiszamitasara a nemzeti jegybanki alapkamat két szdzalékponttal novelt meértékenek megfelelo
kamatmertéket alkalmaz, amennyiben az emlitett héatulfizetések utan jaro kamatokat valamely adott
honapra és az azt kéveté honapra vonatkozo bevallds esedékesséege kozotti idészakra terjedden, olyan
kamat felszamitasa nélkiil kell megfizetni, amely arra szolgal, hogy ellensulyozza az ezen iddszakot
kévetéen az ido muldsa altal okozott monetaris értékvesztést, és amelyet azon idopontig terjedden kell
megfizetni, amely egyrészt késobbi, mint azon itélet kihirdetése, amelyben a Birosag megallapitotta az
unios jog megsértését, masrészt kordabbi, mint az emlitett héatulfizetések utan jaro kamatok tényleges
kifizetése, feltéve hogy az emlitett gyakorlat alkalmas arra, hogy megfossza az adoalanyt az érintett
osszegek rendelkezésre nem allasa folytan okozott veszteségek megfelelé megtéritésétdl, és nem
alkalmas arra, hogy ellensulyozza a jogosulatlanul visszatartott adodsszegek dltal jelentett gazdasagi
terhet.

29 A kérdést 1.: Hirlevél XI1I. évf. 9. sz., Kdzigazgatasi ligyszak, Pénziigyi jogteriilet, 60. sz. alatt.
30 A kérdést 1.: Hirlevél XI1I. évf. 11. sz., Kdzigazgatasi ligyszak, Pénziigyi jogteriilet, 79. sz. alatt.
31 A kérdést 1.: Hirlevél XII1. évf. 10. sz., Kozigazgatasi iigyszak, Pénziigyi jogteriilet, 73. sz. alatt.
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Munkaiigyi ligyszak I

27. A Birésag elnokének 2023. majus 16-i végzése (a Tribunalul Bihor [Roméania] el6zetes
dontéshozatal iranti kérelme) (C-642/21. sz. iigy, Parchetul de pe langa Tribunalul Bihor
és tarsai)®

A Birosag elnoke elrendelte az iigy torlését.

28. A Birosag (nagytanacs) 2023. jalius 13-i itélete (a Sad Okregowy w Warszawie
[Lengyelorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelmei) — YP és tarsai (C-615/20. sz. iigy),
M. M. (C-671/20. sz. iigy) elleni biintetéeljarasok (C-615/20. és C-671/20. sz. egyesitett
iigyek, YP és tarsai [Biré6 mentelmi joganak felfiiggesztése és tisztségébol valo
felfiiggesztése])*

1) Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétesek
az olyan nemzeti rendelkezések, amelyek arra vonatkozo hataskort ruhdznak egy olyan szervre,
amelynek fiiggetlensége és partatlansaga nem biztositott, hogy engedélyezze a rendes birosagok birdival
szembeni biintetdeljaras meginditasat, és ilyen engedély kiaddsa esetén az érintett birdkat a
tisztségiikbol felfiiggessze, valamint illetményiiket az emlitett felfiiggesztés idotartama alatt csokkentse.

2) Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését, az unios jog elsébbségének elvét és az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt lojalis egyiittmiikodés elvet ugy kell értelmezni:

— egyrészt, hogy a nemzeti birosag azon itélkezo testiilete, amely valamely iigyben eljar, és olyan
egyesbirobol all, akivel szemben egy olyan szerv, amelynek fiiggetlensége és partatlansaga nem
biztositott, olyan hatarozatot hozott, amely biintetéeljaras meginditasat engedélyezi, és elrendeli e
biro tisztségbdl valo felfiiggesztését, valamint illetményének csokkentését, jogosult mellézni az ilyen
hatarozat alkalmazasat, amely akadalyat képezi annak, hogy hataskérét gyakorolja ebben az tigyben,
és

— masrészt, hogy az e nemzeti birosag itélkezé testiiletei Osszetételének meghatarozasdara és
modositasara hataskorrel rendelkezd igazsagiigyi szerveknek szintén mellozniiik kell e hatdarozat
alkalmazasat, amely akadalyat képezi annak, hogy az emlitett itélkezd testiilet gyakorolja e
hataskoret.

3) Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését, az unios jog elsébbségének elvét és a lojalis
egytittmiikodes elvet ugy kell értelmezni:

— egyrészt, hogy valamely nemzeti birosag olyan itélkezé testiiletének, amely szamdara az addig e
birosag masik itélkezé testiiletének kiosztott iigyet egy olyan szerv dltal elfogadott hatdrozat
kovetkeztében osztottak ki, amelynek fiiggetlensége és partatlansaga nem biztositott, és amely
engedélyezte az ezen utobbi itélkezé testiiletet alkoto egyesbiroval szembeni biintetéeljarads
meginditasat, és elrendelte e biro tisztségb6l valo felfiiggesztéset, valamint illetményének
csokkentését, és amely ugy hatarozott, hogy a Birosag elozetes dontéshozatalaig felfiiggeszti ezen
tigy elbiralasat, melloznie kell e hatarozat alkalmazasat, és tartozkodnia kell az emlitett iigy tovabbi
vizsgalatatol, és

— masreészt, hogy a nemzeti birosag itélkezo testiiletei dsszetételének meghatarozasara és modositasara
hatdaskorrel rendelkezo igazsagiigyi szervek ilyen esetben kitelesek ugyanezen iigyet az iigyben
eredetileg eljaro itélkezo testiiletnek ujbol kiosztani.

4) Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését, az unios jog elsobbsegeének elvét és a lojdlis
egytittmiikodes elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétesek:

32 A kérdést 1.: Hirlevél XI1I. évf. 3. sz., Munkaiigyi iigyszak, 6. sz. alatt.
33 A kérdést 1.: Hirlevél XII. évf. 3. sz., Munkaiigyi iigyszak, 12. sz. alatt.
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— egyreszt, azon nemzeti rendelkezések, amelyek megtiltiak a nemzeti birosagnak — az e birosagot
alkoto birakkal szemben kiszabott fegyelmi szankciok terhe mellett —, hogy megvizsgalja egy olyan
szerv altal elfogadott aktus kotelezé jellegét, amelynek fiiggetlensége és partatlansaga nem
biztositott, és amely engedélyezte egy biroval szembeni biintetdeljardas meginditasat, és elrendelte e
biro tisztségbol valo felfiiggesztését, valamint illetményének csokkentését, és hogy adott esetben
mellozze ezen aktus alkalmazasat, és

— masrészt, valamely alkotmanybirosag azon itélkezési gyakorlata, amely szerint a birdk kinevezésére
vonatkozo aktusok nem képezhetik birosagi feliilvizsgdlat targyadt, amennyiben az emlitett itélkezési
gyvakorlat akadalyat képezheti ugyanezen vizsgalatnak.

29. A Birdosag (masodik tanacs) 2023. julius 13-i itélete (a Bundesarbeitsgericht
[Németorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — MO kontra SM (a G GmbH
vagyonfeliigyel6jeként eljarva) (C-134/22. sz. iigy, G GmbH)3*

A csoportos létszamcesokkentésre vonatkozo tagallami jogszabalyok kézelitésérdl szolo, 1998. julius 20-
i 98/59/EK tandcsi iranyelv 2. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdését a kévetkezokeéppen kell
értelmezni:

a munkaltatot terhelé azon kotelezettségnek, hogy az illetékes allami hatosaghoz legalabb az ezen
iranyelv 2. cikke (3) bekezdése elso albekezdése b) pontjanak i-v. alpontjaban eldirt irasbeli tajékoztatas
egy madsolati példanyat eljuttassa, nem az a célja, hogy egyéni védelmet nyujtson a csoportos
létszamcsokkentéssel érintett munkavallaloknak.

30. A Birésag elnokének 2023. julius 21-i végzése (a Tribunalul Bihor [Roméania] el6zetes
dontéshozatal iranti kérelme) (C-644/21. sz. iigy, Tribunalul Cluj és tarsai)®

A Birosag elnoke elrendelte az iigy torlését.

Polgari iligyszak I

68. A Birosag elnokének 2023. junius 27-i végzése (a Rayonen sad [Nesebar, Bulgaria]
elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-234/23. sz. iigy, Astoria Management)3®

A Birosag elnoke elrendelte az iigy torlését.

69. A Birosag elnokének 2023. julius 5-i végzése (a Landgericht Miinchen I [Németorszag]
elozetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-690/21. sz. iigy, RSD Reise Service
Deutschland)®’

A Birosag elnéke elrendelte az iigy torlését.

70. A Birésag elnokének 2023. julius 7-i végzése (a Cour de cassation [Franciaorszag]
elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-707/21. sz. iigy, Recamier)3®

A Birosag elnoke elrendelte az iigy torlését.

71. A Birosag (elso tanacs) 2023. julius 13-i itélete (az Oberster Gerichtshof [Ausztria]
elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Ocilion IPTV Technologies GmbH kontra

34 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évf. 7. sz., Munkaiigyi iigyszak, 16. sz. alatt.
35 A kérdést 1.: Hirlevél XI1I. évf. 3. sz., Munkaiigyi iigyszak, 6. sz. alatt.
36 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évf. 8. sz., Polgari iigyszak, 42. sz. alatt.

37 A kérdést 1.: Hirlevél XI11. évf. 2. sz., Polgari iigyszak, 14. sz. alatt.

38 A kérdést 1.: Hirlevél XII1. évf. 3. sz., Polgari iigyszak, 24. sz. alatt.
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Seven.One Entertainment Group GmbH, Puls 4 TV GmbH & Co. KG (C-426/21. sz. iigy,
Ocilion IPTV Technologies)*

1) Az informacios tdrsadalomban a szerzoi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak
osszehangoldsarol szolo, 2001. mdjus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv 2. cikkét
és 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat a kévetkezdképpen kell értelmezni:

nem tartozik a szerzoknek és a miisorsugarzo szervezeteknek a védelem alatt allo miivek
tébbszorozésének engedélyezésere, illetve megtiltasara vonatkozo kizarélagos joga aldli kivétel hatalya
ala az a szolgaltatas, amelyet a televizios miisorok online tovabbkézvetitésének tizemeltetdje kinal
kereskedelmi tigyfelek szamara, és amely felhdalapu tarolasi megoldas vagy a sziikséges, telephelyen
rendelkezésre bocsatott hardvereken és szoftvereken alapulo megoldas révén e szolgaltatas
vegfelhasznaloinak kezdeményezésére lehetové teszi e miisorok folyamatos vagy egyszeri régzitéset,
amennyiben a miisort kivalaszto elsé felhasznalo altal keszitett masolatot a szolgaltato mindazon,
meghatarozatlan szamu felhaszndlo rendelkezésére bocsdtja, akik ugyanazt a tartalmat kivanjak
megtekinteni.

2) A 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését a kdvetkezoképpen kell értelmezni:

nem mindsiil e rendelkezés értelmeben vett ,, nyilvanossaghoz kozvetitésnek” az, ha televizios miisorok
online tovabbkozvetitésének iizemeltetdje kereskedelmi tigyfele szamara biztositia az ahhoz sziikséges
hardvereket és szoftvereket — ideértve a miiszaki segitségnyujtdst is —, amelyek lehetové teszik ezen
tgyfel szamara, hogy sajat tigyfeleinek felvételrol hozzaférést biztositson online televizios miisorokhoz,
és még akkor sem mindsiil annak, ha ezen iizemeltetonek tudomdsa van arrdl, hogy szolgaltatdasa
felhasznalhato arra is, hogy védelem alatt allo miisortartalmakhoz a szerzéik engedélye nélkiil férjenek
hozza.

72. A Birdésag (negyedik tanacs) 2023. julius 13-i itélete (az Audiencia Provincial de
Malaga [Spanyolorszag| elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — CAJASUR Banco S.A.
kontra JO, IM (C-35/22. sz. iigy, CAJASUR Banco)*

A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. daprilis 5-i
93/13/EGK tandcsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését a tényleges érvényesiilés elvére tekintettel a
kovetkezékeppen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében annak a fogyasztonak, aki a
pert megelozéen nem tett lépéseket a vele tisztességtelen feltételt tartalmazo szerzodést megkoto
eladoval vagy szolgaltatoval szemben, maganak kell viselnie a 93/13 iranyelv dltal szamara biztositott
jogok érvényesitése érdekében az eladoval vagy szolgadltatoval szemben inditott birosagi eljardssal
osszefiiggésben felmeriilt sajat kéltségeit abban az esetben, ha az elado vagy szolgaltato a fogyaszto
kovetelését vitatas nélkiil elismerte, még akkor is, ha e szerzodesi feltétel tisztességtelen jelleget
megallapitottak, feltéve, hogy a hatdskorrel rendelkezd nemzeti birdsag figyelembe veheti a hasonlo
szerzodesi feltételek tisztességtelen jellegét megallapito, szilard nemzeti itélkezési gyakorlatot és az
elado vagy szolgaltato magatartasat annak megallapitasa érdekében, hogy ez utobbi rosszhiszemiien
jart el, és adott esetben kételezheti 6t e koltsegek viselésére.

73. A Birésag (negyedik tanacs) 2023. julius 13-i itélete (a Landesgericht Korneuburg
[Ausztria] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — TT kontra AK (C-87/22. sz. iigy, TT
[Gyermek jogellenes elvitele])**

1) A hazassagi iigyekben és a sziildi feleldsségre vonatkozo eljardsokban a joghatosdagrol, valamint a
hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil

39 A kérdést 1.: Hirlevél XII. évf. 12. sz., Polgari iigyszak, 98. sz. alatt.
40 A kérdést 1.: Hirlevél XI11. évf. 5. sz., Polgari iigyszak, 34. sz. alatt.
41 A kérdést 1.: Hirlevél XII1. évf. 6. sz., Polgari iigyszak, 48. sz. alatt.

32



helyezésérdl szolo, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi rendelet 15. cikkét a kdvetkezéképpen
kell értelmezni:

egy sziiloi felelosséggel kapcsolatos tigy érdemi elbiralasara az e rendelet 10. cikke alapjan
Jjoghatosaggal rendelkezé tagallami birosag kivételes jelleggel kérheti ezen tigynek az emlitett rendelet
15. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban eldirt dttételét azon tagallam birdsdagdhoz, ahova az egyik sziilé
jogellenesen elvitte a gyermeket.

2) A 2201/2003/EK rendelet 15. cikkének (1) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a sziildi felelosségre vonatkozo iigy érdemi elbiraldsara joghatosaggal rendelkezo tagallami birdsag
azon lehetdsége, hogy ezen iigy valamely mas tagallam birésagahoz valo attételét kerje, kizarolag az e
rendelkezésben kifejezetten felsorolt feltételeknek van alarendelve. Az egyrészt az iigy elbirdlasara
alkalmasabb, ez utobbi tagdllamban lévo birdsagra, madsrészt pedig a gyermek mindenek felett allo
érdekére vonatkozo feltételek vizsgadlata sordan az elsé tagallam birosaganak figyelembe kell vennie e
gyermek visszavitelére irdnyulé azon eljardst, amelyet a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének
polgari jogi vonatkozasairdl szolo, Hagaban, 1980. oktober 25-én kotott egyezmény 8. cikkének elsd
bekezdése és harmadik bekezdése f) pontja alapjan inditottak, és amellyel kapcsolatban még nem hoztak
jogerds hatarozatot abban a tagallamban, amelybe egyik sziiloje az emlitett gyermeket jogellenesen
elvitte.

74. A Birosag (tizedik tanacs) 2023. julius 17-i végzése (a Sad Rejonowy Szczecin —
Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie [Lengyelorszag] elozetes dontéshozatal iranti
kérelme) — PA (C-55/23. sz. iigy, Jurtukala*?)

Az oroklési tigyekre iranyado joghatosagrol, az alkalmazando jogrol, az oroklési tigyekben hozott
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az oroklési iigyekben kiallitott kézokiratok
elfogadasarol és vegrehajtasarol, valamint az europai oroklési bizonyitvany bevezetésérdl szolo, 2012.
Julius 4-i 650/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 10. cikke (1) bekezdésének a) pontjat a
kovetkezékeppen kell értelmezni: az e rendelkezésben eldirt kiegészitd joghatosagi szabaly csak akkor
alkalmazands, ha az ordkhagyé szokdsos tartozkoddsi helye az elhaldlozds iddpontjiaban olyan
tagallamban volt, amelyre nézve e rendelet nem kételezo, vagy valamely harmadik allamban.

Az unids jogot, és tobbek kézott az EUMSZ 267. cikket a kovetkezéképpen kell értelmezni: azzal
ellentétes, ha valamely nemzeti birosag, amely az dltala meghozott hatarozatnak a magasabb szintii
birésag altali hatalyon kiviil helyezését kovetoen jar el, a nemzeti eljarasjog értelmében kétve van az e
magasabb szintii birosag altal elvégzett jogi értékeléshez, amennyiben ezen utobbi nem felel meg a
Birosag értelmezése szerinti unios jognak.

75. A Birésag elnokének 2023. julius 21-i végzése (a Landgericht Erfurt [Németorszag]|
elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-718/22. sz. iigy, Debeka Lebensversicherung)*

A Birosag elnéke elrendelte az iigy torlését.

Gazdasagi uigyszak I

30. A Birésag (kilencedik tanacs) 2023. julius 13-i itélete (a Juzgado de Primera Instancia
no 17 de Palma de Mallorca [Spanyolorszag] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — ZR,

42 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.
43 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évf. 3. sz., Polgari ligyszak, 14. sz. alatt.
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Pl kontra Banco Santander, SA (C-265/22. sz. iigy, Banco Santander [Hivatalos mutatéra
valé hivatkozas])**

A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. daprilis 5-i
93/13/EGK tanacsi iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését, valamint 4. és 5. cikkét a kovetkezoképpen kell
értelmezni:

a valtozo kamatozasu jelzaloghitel-szerzodés azon feltétele atlathatosaganak és esetlegesen
tisztességtelen jellegének értékelése szempontjabol, amely az e hitelre alkalmazando kamatlab idészakos
feliilvizsgalata soran referenciamutatokent olyan, hivatalosan kozzétett korlevélben megallapitott
mutatot jelol meg, amelyre felarat alkalmaznak, relevans azon masik korlevélben szerepld informaciok
tartalma, amely megallapitja, hogy e mutatora annak szamitdsi modjara tekintettel negativ kiilonbozetet
kell alkalmazni annak érdekében, hogy e kamatlabat a piaci kamatlabhoz igazitsik. Relevins tovabba
az a kerdeés, hogy ezen informdaciok az atlagos fogyaszto szamara kellGképpen hozzaférhetéek-e.

Egyéb, magyar vonatkozasu iigyek az Europai Birosag elott

XXVI. 2023. augusztus 4-én benyujtott kereset — Eurépai Bizottsag kontra Magyarorszag
(C-499/23. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: magyar
Kereseti kérelmek:
A Bizottsag 2023. augusztus 4-én benyujtott keresetében arra kéri a Birosagot, hogy

1. allapitsa meg, hogy Magyarorszag nem teljesitette az EUMSZ 35. és 36. cikkébol, az EUMSZ 3.
cikke (1) bekezdésének e) pontjaval dsszefliggésben értelmezett 2. cikkének (1) bekezdésébdl, valamint
a miszaki szabalyokkal és az informacios tarsadalom szolgaltatasaira vonatkozd szabalyokkal
kapcsolatos informacioszolgaltatasi eljaras megallapitasardl szold, 2015. szeptember 9-i (EU)
2015/1535 eurodpai parlamenti és tanacsi irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésébdl és 6. cikkének (1)
bekezdésébol eredd kotelezettségeit, mivel épitdipari nyersanyagok és termékek kivitelére
alkalmazand¢ eljarast vezetett be.

2. kotelezze Magyarorszagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Magyarorszag a 402/2021. (VIL. 8.) kormanyrendelet, valamint az 1459/2021. (VIL. 14.)
kormanyhatarozat elfogadasaval épitéipari nyersanyagok és termékek kivitelére alkalmazand6 eljarast
vezetett be, amely az EUMSZ 35. cikke értelmében vett mennyiségi korlatozassal azonos hatasu
intézkedésnek mindsiil és azzal a hatdssal jar, hogy akadalyozza az aruk szabad mozgasat, kiillondsen a
mas tagallamokba iranyuld kivitelt. A hatarokon atnyuld kereskedelmet akadalyozd nemzeti
intézkedések tekintetében Magyarorszag nem igazolta, hogy azok kdzbiztonsagi megfontolasok alapjan
indokoltak lennének, s6t azt sem, hogy azok alkalmasak a kitlizott cél elérésére és nem lépik tal az e cél
eléréséhez sziikséges mértéket. Ezen tilmenden, a vitatott kormanyrendelet a kiilkereskedelmet
szabalyozza, és igy a kozos kereskedelempolitika hatalya ala tartozo intézkedésnek mindsiil, amely terén
az Uniod kizarolagos hataskorrel rendelkezik. Végiil, Magyarorszag nem tett eleget az egységes piac
atlathatosagarol szolo iranyelv szerinti értesitési kotelezettségének a modositott kormanyrendelet-
tervezet bejelentése tekintetében, és figyelmen kiviil hagyta a sziinetelési id6t, amely soran szigorian
koteles lett volna tartozkodni a vitatott kormanyrendelet elfogadasatol.

A Bizottsag 2021. szeptember 23-an kotelezettségszegési eljarast kezdeményezett Magyarorszag ellen
a402/2021. (VIL. 8.) kormanyrendelettel és az 1459/2021. (VII. 14.) kormanyhatarozattal kapcsolatban.

Mivel a Magyarorszag altal nytijtott valaszt nem tartotta kielégitonek, a Bizottsag a kotelezettségszegési
eljards kovetkez6 szakaszaba lépve, 2022. aprilis 6-an indokolassal ellatott véleményt kiildott
Magyarorszagnak.

4 A kérdést 1.: Hirlevél XII1. évf. 9. sz., Gazdasagi iigyszak, 25. sz. alatt.
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Mivel az indokolassal ellatott véleményre nyujtott valaszt sem talalta kielégitének, a Bizottsag gy
hatarozott, hogy az ligyet a Birdsdg elé utalja annak megallapitdsa irant, hogy Magyarorszag nem
teljesitette az EUMSZ 35. és 36. cikkébol, az EUMSZ 3. cikke (1) bekezdésének e) pontjaval
Osszefiiggésben értelmezett 2. cikkének (1) bekezdésébol, valamint a miszaki szabalyokkal és az
informacids tarsadalom szolgéltatasaira vonatkozd szabalyokkal kapcsolatos informacidszolgaltatési
eljaras megallapitasarol szolo, 2015. szeptember 9-i (EU) 2015/1535 europai parlamenti és tanacsi
iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésébdl és 6. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit, mivel
épitdipari nyersanyagok és termékek kivitelére alkalmazando eljarast vezetett be.

A Kuria unios jogi targyu hatarozatai

Biinteto iigyszak I

Bfv.1.235/2023/12.

1. A gyermekpornografia biintette tekintetében a térveny nem az alapténydllas elemeként hatdarozza meg
a célzatot, hanem nyilvanvaloan az elkovetés modjara, koriilményeire is utalva az elkésziilt felvétel egyik
tulajdonsdagaként. Ezért elsGsorban a felvetel (jellemzden foto- vagy videofelvétel) képi elemzésével lehet
és kell arra kévetkeztetést levonni, hogy pornogrdf jellegii-e vagy sem. Emellett az egyéb koriilmények,
Jjelen esetben az I. rendii terhelt tényadllasban rogzitett, sértettel szembeni elézetes magatartasa is
egyértelmii alapot adott arra, hogy a képek pornogrdf jellegét, és igy keszitésiik céljat a birosag
meghatarozza.

2. A feliilvizsgalati inditvany a kiskoru veszélyeztetése biintett megvalosulasat a tenyallas tamaddasaval
vitatta azzal, hogy az I. rendii és a Il. rendii terhelt ténylegesen nem voltak élettarsak. Ez pedig a
torvényben kizart.

3. Az I rendii terhelt feliilvizsgalati inditvanya a Be. 652. § (1) bekezdésében foglalt inditvanyozoi
kételezettség nem tartalmazott indokolast arra vonatkozoan, hogy a biincselekmény eltéré mindsitését
az iranyado tényallas figyelembevételével mire alapozza, illetve a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezéset milyen okbol tartja sziikségesnek. A feliilvizsgalati inditvany ezért ebben a részében a
térvényben kizart.

4. A biro elfogultsagara alapozott kizaras iranti bejelentést alapos és konkrét okokkal kell
alatamasztani, az eljaro biro helyett a birosaggal szemben bejelentett elfogultsagi kifogas érvénytelen,
az erre alapitott feliilvizsgalat kizart.

A pornograf jelleg megallapitdsdhoz ezért elengedhetetlen annak rogzitése a tényallasban, hogy a
felvétel mit abrazol (a sértett mely testrészét, milyen pdzban stb.), amibol megallapithatd, hogy a 2012.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 204. § (8) bekezdésében rogzitett torvényi fogalomnak az adott
felvétel vagy felvételek megfelelnek-e {vo. BH 2021.156. indokolas [5] bekezdés}.

A biintetd torvény fogalommeghatarozasa 6sszhangban van Magyarorszag nemzetkozi szerzodésekben
vallalt, a gyermekpornografiaval kapcsolatos cselekmények {ildozését el6iro kotelezettségeivel is azzal,
hogy a gyermek valosaghti abrazolasat a torvény 2021. jilius 8. napjatol hatalyos modositasa bevonta a
pornograf felvétel fogalma ald; ennek azonban jelen ligyben nincs jelentdsége, mivel az 1. rendi terhelt
1étez6, valos személyrol készitett felvételt.

Az Eurdpa Tanacsnak a gyermekek szexualis kizsakmanyolas és szexualis zaklatas elleni védelmérol
sz6l6 Egyezménye kihirdetésérdl, valamint ezzel dsszefiiggésben egyes térvények modositasarol szolo
2015. évi XCII. torvény 20. cikk 2. pontja szerint — a jelen cikk alkalmazasaban — a
»gyermekpornografia” kifejezés minden olyan anyagot jelent, amely vizudlisan megjelenit egy valos
vagy szinlelt, egyértelmiien szexudlis cselekményben részt vevo gyermeket, illetve egy gyermek nemi
szerveinek elsddlegesen szexudlis célu dbrazolasat is.

Az Europai Parlament és a Tanacs 2011/93/EU szamt iranyelve (2011. december 13.) a gyermekek
szexualis bantalmazasa, szexualis kizsadkmanyoldsa és a gyermekpornografia elleni kiizdelemrdl,
valamint a 2004/68/IB  tanicsi  kerethatdrozat felvaltdsarol szintén meghatarozza a
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»Zyermekpornografia” fogalmat [2. cikk ¢) pont]:

minden olyan anyag, amely vizualisan abrazolja a kifejezetten szexualis magatartast tanusito vagy
ilyen magatartést szinleld gyermeket; vagy

— gyermek nemi szerveit mutatja be, els6dlegesen szexudlis céllal; vagy

— minden olyan anyag, amely vizualisan dbrdzolja a kifejezetten szexualis magatartast tanusitd vagy
ilyen magatartast szinlelé gyermeknek tind személyt, vagy amely gyermeknek tiin személy nemi
szerveit mutatja be, els6dlegesen szexualis céllal; vagy

— kifejezetten szexualis magatartast tanusitd gyermek valdsaghii képei, vagy gyermek nemi
szerveinek valdsaghti képei, elsdlegesen szexualis céllal.

A pornografia tehat nem egyszerien egy kiskord meztelen testérél készitett felvételt jelent, hanem
kimondottan a nemiség abrazolasat, amely torténhet (imitalt) szexualis aktus bemutatasaval, de pusztan
a lemeztelenitett nemi szerv(ek) bemutatdsdval is, amennyiben azok dbrazolasa a nemi vagy felkeltését
célozza.

A feliilvizsgalattal érintett tigyben az els6foku birdsag elmulasztotta a felvételek egyedi, relevans
jellemzoit rogziteni, pusztan a torvényi fogalommeghatarozast emelte be a tényallasba (a sértettet ,,a
fényképek a nemiséget stilyosan szeméremsértd nyiltsdggal, célzatosan a nemi vagy felkeltésére
iranyuldo modon abrazoltak™). A masodfokt birdsag e korben bizonyitast folytatott le, azonban az itélet
tényallasat nem egészitette ki, a képi tartalommal csak a jogi indokolas kdrében foglalkozott.

Az elkovetd szandékara, illetve a torvény altal célzatként meghatarozott szexuélis indittatasra altalaban
a fényképek tartalmabol is lehet kovetkeztetni. Ez ugyanis nem vitathatd akkor, ha a képek a sértett nemi
szerveit kozéppontba allitva mutatjak anélkiil, hogy ennek mas — jogszerii — célja lett volna. Jelen
esetben ez kétségteleniil megallapithato.

A képek tényallasban rogzitett tartalma mellett az 1. rendli terhelt el6zetes magatartasa is egyértelmi
alapot ad arra, hogy a képek pornograf jellegét, és igy készitésiik céljat a birésag meghatarozza. Az
elkdvetés koriilményeit szamba véve tehat megallapithatd az 1. rend{i terhelt esetében a nemi vagy
felkeltésére iranyuld célzat, aminek meglétére helyesen vontak kovetkeztetést az eljart birdsagok. igy a
tényallas szerint az 1. rendii terhelt tobb alkalommal a kiskora sértett akarata ellenére fogdosta annak
mellét, fenekét, ami egyértelmilen a nemi vagyanak felkeltését szolgalta. Erre figyelemmel allapitotta
meg az elséfoku birosag az 1. rendll terhelt biindsségét a Btk. 205. § (1) bekezdése és (3) bekezdése
szerint mindsiild szeméremsértés vétségében. Jelentdsége van a felvételek készitése céljanak
megallapitasa soran annak is, hogy az 1. tényallasi pontban leirt ,,bulikon” a terheltek szexualis jellegii
jatékokat jatszottak tobbek kozott a kiskoru sértett bevonasat is célozva.

A felvételkészités célja tehat egyértelmiien szexualisként, vagyis az . rendl terhelt nemi vagyanak
felkeltését, kielégitését célzoként hatarozhatdo meg. Az I. rendi terhelt védekezésében megjelolt okokat
(testi sériilések, testékszerek, terhesség ellendrzése) az alapligyben eljart birésagok — a bizonyitékok
értékelésének eredményeként — elvetették. Ezen tilmenden az iranyadé tényallas nem tartalmaz olyan
korilményt, tényt, ami a felvételek szexualis célzatat kizarna vagy kétségessé tenné. Mindezek tiikrében
a bizonyitékoknak a védo altali — a birdsagoktol eltérd — értékelésére feliilvizsgalati inditvany nem
alapithato, igy a védo inditvanya ebben a részében a torvényben kizart. A teljesség érdekében a Kuria
utal arra, hogy az I. rendu terhelt altal eldadott okokbol fénykép készitésére egyaltalan nincs sziikség,
nemhogy a teljes testet, beleértve a nemi szerveket is fedetleniil, nyiltan abrazolo fotokra. Ezért a
szexualistol eltérd célzat megallapitasa szoba sem johetett.

A sértett ontudatlan allapota a cselekmény mindsitését nem befolyasolta, mivel a torvényi tényallas attol
fliggetleniil megvaldsulhat, hogy a sértett a felvétel készitésével tisztdban van-e vagy sem, illetve az a
beleegyezésével torténik vagy az akarata ellenére.
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Kozigazgatasi ligyszak I

Altalénos kozigazgatdsi jogteriilet

Kfv.V1.35.074/2023/7.

Az Euratom rendelet 3. cikke alapjan alkalmazando 6. cikk (1) bekezdése szerint, amennyiben a
felperessel szemben biintetéeljaras volt folyamatban, melynek idétartamara az elséfoku hatosag a
végrehajtast felfiiggesztette, ez az intézkedés az eléviilést megszakitia, a megszakadadst kivalto
cselekményt kovetden az eléviilés ujra kezdddik, jogveszté hataridé hianyaban fiiggetleniil a tébbéves
tamogatdsi program vegleges lezaruldsanak idopontjatol.

az Eurodpai Bizottsag , Iranymutatas 2007-2013. k6zotti idészakra vonatkozo vidékfejlesztési programok
lezarasahoz” cimii (a tovabbiakban: Bizottsag iranymutatasa)

Peres felek egyetértettek abban, hogy jelen eljarasban nem a 2007. évi XVIL. térvény (a tovabbiakban:
Tamogatasi tv.) 64. § (1) bekezdésében szabalyozott 5 éves, hanem az 2988/95/EK Euratom rendelet (a
tovabbiakban: Euratom rendelet) 3. cikk (1) bekezdése szerinti 4 éves eléviilési hatarid6 az iranyado,
figyelemmel az Euratom rendeletnek az Eurdpai Unié miikodésérdl szold szerzodés 288. cikkére,
valamint az Euratom rendelet 11. cikkének mésodik fordulatara, a kdzvetlen alkalmazhatdséagra.

Nem volt vitatott az sem, hogy az Euratom rendelet 3. cikk (1) bekezdésének altalanos szabalya szerint
tobbéves programok esetében az eléviilési id6 minden esetben addig tart, amig a program véglegesen le
nem zarul, mely jelen eljarassal érintett agrar-kornyezetgazdalkodasi tamogatasi (EMVA-AKG) iigyben
az EK rendelet 82. cikk (1) bekezdése szerint — a program megvalositasarol szo16 zarojelentés bizottsag
részére tortént megkiildésének napjaig -: 2016. junius 30-ig.

Az Kuria a felperesi hivatkozas kapcsan vizsgalta, hogy a program végleges lezarasa jogvesztd
hataridének mindsiil-e, illetdleg, hogy van-e lehetdség az eléviilés megszakadasara.

Az Euratom rendelet 2. cikk (4) bekezdése szerint, figyelemmel az alkalmazand6 kozosségi jogra, a
kozosségi ellendrzések, intézkedések és szankcidk alkalmazasanak eljarasaira nézve a tagallamok
jogszabalyai az iranyadok. Ennek megfelel6en az elsddlegesen alkalmazand6 Tamogatasi tv. szabalyain
tul nem kizart az eléviiléssel, az idomulassal 6sszefiiggésben a 2013. évi V. térvénynek (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:21. §-anak alkalmazasa, mely kimondja, hogy a jogosultdg gyakorldsara és kovetelés
érvényesitésére jogszabalyban eldirt hatdrido eltelte jogvesztéssel akkor jar, ha ezt jogszabaly
kifejezetten igy rendeli. Ha a hatarid6 nem jogvesztd, arra az eléviilés szabalyait kell alkalmazni.

A Ptk. szabalyrendszerében tehat az idémulasnak kétféle jogi joghatasa lehet: a jogvesztés vagy
eléviilés. Jogvesztés kimondasanak hianyaban az eléviilés szabalyai alkalmazandok.

A felperes hivatkozasaval szemben a program végleges lezarasat kimondd hataridé — erre vonatkozo
jogszabalyi rendelkezés hianyaban - nem jogveszt6 hataridd, igy onmagaban az idépont bekovetkezése
(2016. junius 30.) az igényérvényesitési, illetdleg jogosulatlan igénylés esetén a visszakdvetelési
jogosultsag megsziintetését nem eredményezi, ahogyan az Euratom rendelet 3. cikk (1) bekezdése is
rogziti az eléviilés megszakadasanak eseteit.

Az eléviilés megszakadasara vonatkozoan az Euratom rendelet 3. cikk (1) bekezdése az eléviilésre
vonatkoz6 altalanos szabaly mellett specidlis szabalyokat is rogzit, kimondva, hogy a hataskorrel
rendelkezd hatosagnak a szabalytalansdggal kapcsolatos barmely vizsgélata vagy eljarasa, amelyrdl az
érintett személyt tajékoztattak, megszakitja az eléviilést. A megszakadast kivaltd cselekményt kdvetden
az eléviilés Gjra kezdddik. E szabalyozas az eléviilés bekdvetkezésének legkésdbbi idopontjaként az
eléviilési id6 kétszeresének megfeleld iddszak utolsd napjat jeloli meg, kivételként emlitve a
kozigazgatasi eljarasnak a 6. cikk (1) bekezdése szerinti felfliggesztését.

Az Euratom rendelet 6. cikk (1) bekezdése szerint a jelen rendelet hatalybalépésekor érvényben 1évo
agazati szabalyok alapjan elfogadott kozosségi kozigazgatasi intézkedések és szankciok sérelme nélkiil
a pénzbeli szankciok, mint példaul kozigazgatasi birsag kiszabdsa a hataskorrel rendelkez6 hatosag
hatarozataval felfliggeszthet6k, amennyiben biintetéeljarast inditottak az érintett személlyel szemben
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ugyanazon tények vonatkozasaban. A kozigazgatasi eljaras felfliggesztése megszakitja a 3. cikkben
meghatarozott eléviilési id6t. A (2) bekezdés alapjan, ha a biintetdeljards nem folytatodik, a
felfliggesztett kozigazgatasi eljaras folytatodik. A (3) bekezdés értelmében amikor a biintetdeljaras
lezarul, a felfiiggesztett kozigazgatasi eljaras folytatodik, ha csak ezt altalanos jogelvek ki nem zarjak.

A felperes feliilvizsgélati kérelmében az Euratom rendelet 3. cikk (1) bekezdése szerinti eléviilési
szabalyokra hivatkozott, mellyel kapcsolatban az Eurdpai Uni6 Birdsaga a C-367/09. szamu itélete [68]
bekezdésében kimondta: ,,Az eléviilési hataridék rendeltetése altalaban véve az, hogy biztositsak a
jogbiztonsagot. Ez a rendeltetés nem teljesiilne teljes mértékben, ha 2988/95. rendelet 3. cikkének (1)
bekezdésében rogzitett eléviilési id6t a nemzeti hatésagok minden, a koriilirt tevékenységet nem érintd,
¢s kell6 pontossaggal koriilirt igyleteket érintd szabalytalansag gyantijaval 6ssze nem fiiggd altalanos
ellendrzési cselekménye megszakithatnd.”, melyet a Karia Kfv.IV.35.207/2020/7. szamu itéletének [33]-
[34] bekezdései is rogzitettek. Az Eurdpai Unio Birdsaga és a Kuria hivatkozott dontései azonban nem
az Euratom rendeletnek a 3. cikk (1) bekezdés utolsé mondataban felhivott 6. cikk (1) bekezdés kivételes
szabalyara (,,kivéve, ha a kozigazgatasi eljarast a 6. cikk (1) bekezdésének megfelelden
felfiiggesztették™), és annak értelmezésére vonatkoznak.

A feliilvizsgalattal érintett {igyben — jogveszt6 hatarid6 hidnyaban - az Euratom rendelet 3. cikk (1)
bekezdésében kivételként emlitett 6. cikk (1) bekezdése szerinti eset valosult meg, a felperessel szemben
blintetéeljards volt folyamatban, melynek id6tartamara az els6fokti hatosag a végrehajtast
felfiiggesztette. Ez az intézkedés az eléviilést megszakitotta, a megszakadast kivaltd cselekményt
kdvetden az eléviilés tjra kezdodott.

A feltart tényallas alapjan a joger0s itélet iratszer(ien rogziti felperesnek a tamogatas 10 %-a kifizetésére
iranyul6d kérelme (2013. januar 31.), az els6foku hatosag eljarast felfiiggesztd végzése egyben az
eléviilés megszakadasa (2014. februar 24), a biintetéeljaras jogerds befejezése és az eléviilés ujrakezdése
(2017. oktober 12) iddpontjait. Az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy az elséfoku
hat6sag 2020. julius 13-4n kelt hatarozatat az Euratom rendelet 6. cikk (3) bekezdése, illetdleg 3. cikk
(1) bekezdése szerint a 4 éves eléviilési idon (2021. oktober 12) beliil hozta meg, ezért a felperes
eléviilési kifogasa nem alapos.

Kfv.11.37.292/2023/6.

Amennyiben a harmadik orszagbeli allampolgarral szemben valamely jogellenes tartozkodas okan az
idegenrendészeti hatosag a hatdarozatiban egyidejiileg kiutasitas intézkedést is alkalmaz, az
idegenrendészeti hatosag részerdl e dontés soran nem mellozhetd a Visszatéréesi iranyelv 5. cikkében
foglaltakra tekintettel a harmadik orszagbeli allampolgar személyi, csaladi koriilményeinek a vizsgalata
akkor sem, ha arra kifejezett magyar jogszabalyi eldiras nincs.

A Kuria a jogerés itéletet a 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 115. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazand6 108. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem ¢és a feliilvizsgalati ellenkérelem
keretei kozott vizsgalta felill, azzal, hogy a felvetett jogkérdéssel sszefliggd unids jogot az EUMSZ
4.cikk (3) bekezdésére tekintettel az unids jog tényleges érvényesiilése érdekében hivatalbol kellett a
Kurianak figyelembe vennie.

A Kuria gyakorlata kdvetkezetes és egységes abban a jogi kérdésben, hogy az idegenrendészeti
hatosagnak a tartdzkodasi engedély kérelem elbiralasakor az Alkotmanyvédelmi Hivatal vagy a TEK
nemzetbiztonsagi kockazatot értékeld véleményét figyelembe kell vennie, e kockazatot értékeld
véleményen alapuld hatarozat nem mindsiil a Kp. 85. § (5) bekezdése szerinti mérlegelési jogkdrben
hozott dontésnek, ugyanis dontési lehetOségeket nem biztositd jogszabaly alkalmazisaval dont,
amelynél a személyes koriilmények relevanciaval nem birmak (Kfv.I1.37.533/2020/9.,
Ktv.11.37.671/2020/17.,K{v.11.37.761/2021/9.,K{v.11.37.027/2020/10.).

A Kfv.I1.37.761/2021/9. szamu itélet elvi éllel mutatott ra arra, hogy az idegenrendészeti hatosag
tartozkodasi engedély meghosszabbitasa iranti kérelmet elutasitdo, a nemzetbiztonsagi kockazatot
értékeld véleményen alapuld hatarozat nem mindsiil a Kp. 85. § (5) bekezdése szerinti mérlegelési
jogkorben hozott dontésnek. Amennyiben az idegenrendészeti hatdsag a dontését olyan véleményre
alapitja, amely a 2009. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Mavtv.) szabalyozasa szerint mindsitett
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adatokat tartalmaz, a birosag az iratokba t6rténd betekintést kovetden azt ellendrzi, hogy a véleményben
foglalt tények és adatok elegendd indokul szolgalnak-e az idegenrendészeti hatdrozatban foglalt
intézkedéshez. A 2007. évi Il. térvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 18. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
figyelembe veendé Harmtv. 13. § (1) bekezdés h) pontjaban megfogalmazott nemzetbiztonsagi érdek
veszélyeztetése fenndllta esetén a harmadik orszagbeli allampolgar személyes koriilményei
relevanciaval nem birnak.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében ugyanakkor a Kp. 85. § (5) bekezdésével Osszefiiggésben azt
sérelmezte, hogy a hatdsag a dontése meghozataldnal a személyes és csaladi koriilményeit nem értékelte,
annak ellenére, hogy a héazastarsa tobb sulyos betegsége miatt apolasra, gondozasra szorul, melyet
kizarolag 6 tud részére biztositani. Az ligyben eljart torvényszék itélete meghozatalakor a hatosag
mérlegelésének hianyat nem értékelte, a hatarozat e korben torténd feliilvizsgalatat nem végezte el, mert
arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperesi dontésnél a felperes személyi, csaladi koriilményei
nem voltak relevansak [torvényszéki itélet 26. pontja].

Jelen iigyben ugyanakkor figyelembe kellett venni, hogy a jogerds hatarozat az els6foku hatarozat
helybenhagyasaval nem csak a felperes munkavallalasi célu tartozkodasi engedély kérelme
elutasitasardl, hanem azzal egyidejlileg az Eurdpai Unid tagallamainak teriiletér6l Algéria teriiletére
torténd kiutasitasardl is dontott. A torvényszek itéleti indokolasaval szemben az els6- és masodfoku
hat6sag a kiutasitas feltételeit a Harmtv. 42. § (1) bekezdése és 43. § (2) bekezdés b) pontja mentén a
Kiilgazdasagi ¢és Kiilligyminisztérium tajékoztatdsa alapjan feltart biztonsagi helyzet [Egyesiilt
Kiralysag Kiiliigyminisztérium tajékoztatasa (FCDO)] és a visszatérés lehetdsége, koriilményei
[Amerikai Egyesiilt Allamok Kiiliigyminisztériumanak (USDOS) éves emberjogi jelentése, belga
Menekiiltek és Hontalanok Fobiztossaga (CGRA) 2020 decemberében publikalt részletes
orszaginformacios jelentése] tiikrében vizsgalta, de a felperes személyi koriilményeit nem értékelte.

A személyi koriilmények értékelésével Osszefliggésben a Kuria — a kdzrendi, kozbiztonsagi veszély
fennallasaval Osszefliggésben ugyan, de — a Kfv.I1.37.832/2022/6. szamu hatdrozatdban elvi éllel
szogezte le, hogy a kozrendi és kdzbiztonsagi veszély fennallasdnak megitéléséhez a csaladi és személyi
korilmények vizsgalata a csaladi élethez vald jog tiszteletben tartasara figyelemmel az adott jogallashoz
kapcsolodo jogszabalyi hattér altal meghatarozott médon nem mellézheto.

Miutan a kiutasités intézkedés egyenes kovetkezménye az orszagba valo visszatérés tilalma, a harmadik
orszagbeli allampolgar esetén indokolt az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008. december 16-i, a
harmadik orszagok illegalisan tartézkodd allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a
tagallamokban hasznalt k6zos formakrol és eljarasokrol szolo 2008/115/EK iranyelv figyelembevétele
hogy az egyezmény Gsszhangban van az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok védelmérdl szolo
Emberi Jogok Europai Egyezményével (EJEE), ezért az irdnyelv végrehajtidsa soran a tagallamok
elsddleges szempontjanak a csaladi élet tiszteletben tartasat kell tekinteni. A Visszatérési iranyelv 5.
cikke kifejezetten deklaralja, hogy az iranyelv végrehajtasa soran a tagallamok megfeleld figyelmet
forditanak tobbek kozott a csaladi életre, és tiszteletben tartjak a visszakiildés tilalmanak elvét.

Kétségtelen, hogy a torvényszék itélete 26. pontjaban helyesen hivatkozta, hogy a nemzetbiztonsagi
kockazat fennallasanak megitélése korében az iranyado kuriai gyakorlat szerint a személyi koriilmények
figyelembevétele nem 6nallo mérlegelési szempont, azok mint tények és adatok képezik az értékelés
alapjat, amennyiben relevansak [Kfv.11.37.027/2020/10; Kfv.11.37.761/2021/9]. Ugyanakkor ezen kiiriai
itéletek, és a torvényszeki itélet meghozatalat kdvetden az Eurdpai Uni6d Birosaga (a tovabbiakban:
Europai Unio Birdsaga) C-528/21. szamu, M.D. és az Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag kozott
folyamatban  volt el6zetes dontéshozatali eljards kérelem alapjan hozott itéletében
[ECLI:EU:C:2023:341] tobbe kozott ugy foglalt allast, hogy amennyiben valamely nemzeti birésaghoz
a Visszatérési Iranyelv 5. cikkel Osszeegyeztethetetlen, és az unids joggal Osszhangban nem
értelmezhet6 nemzeti szabalyozas alapjan elfogadott, beutazasi tilalmat elrendel6 hatarozattal szembeni
jogorvoslati kérelmet nytjtanak be, e birdsdgnak e szabalyozas alkalmazasat az emlitett cikket sértd
részében melloznie kell, és ha e cikk teljes érvényesiilésének biztositdsa érdekében sziikségesnek
bizonyul, az elétte folyamatban 1évé jogvitara kozvetleniil e cikket kell alkalmaznia. Ezzel az Eurdpai
Unio Birdosaga a Visszatérési Irdnyelv 5. cikkének kozvetlen alkalmazasanak kotelezettségét irta eld.
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Ezen ligyben az Eurdpai Uni6 Birdsaga a beutazasi és tartdzkodasi tilalom elrendelésére, tovabba a
tilalomra vonatkoz6 figyelmeztetd jelzésnek a Schengeni Informacidés Rendszerben (SIS) torténd
elhelyezésére vonatkozd intézkedéssel dsszefliggésben azt is kimondta, hogy a Visszatérési iranyelv 5.
cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely harmadik orszagbeli allampolgarral
szemben, akinek kiutasitdsi hatarozat cimzettjének kellett volna lennie, azon hatdrozat kozvetlen
meghosszabbitasaként, amely nemzetbiztonsagi okokbol visszavonta az érintett tagallam teriiletére
vonatkozé tartozkodasi jogat, ugyanezen okokbol az Europai Unid teriiletére vald beutazas tilalmat
elrendeld hatarozatot hoznak anélkiil, hogy el6zetesen figyelembe vették volna az egészségi allapotat,
valamint adott esetben a csaladi életét és a kiskort gyermekének mindenek felett 4ll6 érdekét. Ebbol
kovetkezik, hogy a kiutasitasi hatarozat cimzettjére nézve is ugyan ezen eljaras az iranyado.

Mindezért megallapithatd, hogy az Eurdpai Unié Birdsaga fenti autentikus értelmezésében az unios
jognak megfeleld gyakorlat az, hogy az eljart hatdsagnak a kiutasitassal Osszefiiggésben a felperes
csaladi életét, az ezzel 0sszefiiggd személyi, csaladi koriilményeit is értékelnie kellett volna. Mindez azt
jelenti, hogy a kiutasitas korében a Kp. 85. § (5) bekezdése alapjan —amennyiben erre vonatkozo magyar
jogszabaly nincs — a Visszatérési Irdnyelv 5. cikkének jelen iigyben relevans b) pontjdban foglalt
szempontot (felperes csaladi élete) a kiutasitas korében mérlegelési szempontként figyelembe kellett
volna venni. Ezért a felperes helytalléan hivatkozott arra, hogy megsértette az eljart torvényszék a Kp.
85. § (5) bekezdését, amikor itéletének [26] pontjaban gy foglalt allast, hogy a személyi, csaladi
koriilményeket a kiutasitas korében sem kellett figyelembe venni.

A Kiria a fentiekre tekintettel a torvényszék itéletét a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyon
kiviil helyezte, és az els6foku birosagot Uj eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitotta. Az
Uj eljarasban a torvényszéknek a fentiekben kifejtettek szerint vizsgalnia kell, hogy az alperes, illetdleg
az els6foku hatdsag a kiutasitasra vonatkozo dontése részében a kiutasitassal érintett orszagra vonatkozo
informacié (belpolitikai helyzet, személyi biztonsag stb.) tisztazasan tul vizsgalta-e a felperes személyi
csaladi koriilményeit és azt, hogy van-e olyan unios allampolgér csaladtagja, aki vele fiiggd viszonyban
1évén eltartsara, apolasra, gondozasra szorul, mely tényeket a hatésagnak a kiutasitas elrendelésére
vonatkozé dontés meghozatala soran értékelnie kell.

Kfv.111.37.348/2023/5.

A referenciaadat torlésére iranyulo polgari per meginditasan tul az érintett adatvédelmi hatosagi
eljarasanak lefolytatasat keérelmezheti, ha megitélése szerint személyes adatainak kezelése sordan az
adatkezeld, illetve az dltala megbizott vagy rendelkezése alapjan eljaro adatfeldolgozo megsérti a
személyes adatok kezelésére vonatkozo, jogszabalyban vagy az Eurdpai Unié kotelezd jogi aktusaban
meghatarozott eldirasokat. Az adatvédelmi hatosagi eljaras meginditasanak nem eldfeltétele a polgari
per meginditisa. Az adatkezelés jogszabalyban rogzitett idotartama nem hosszabbodhat meg a
referenciaadat-szolgdltato mulasztasa miatt azaltal, hogy jogszabdlyi kitelezettsége ellenére nem
intézkedett haladéktalanul a referenciaadatok KHR-be torténd tovabbitisa irant.

Az alperes mint autondm allamigazgatasi szerv Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikkének megfeleléen
a személyes adatok védelméhez, valamint a kdzérdekii adatok megismeréséhez valo jog érvényestilését
ellendrz6 fiiggetlen hatoésagként jar el. Az informacidos Onrendelkezési jogrol ¢és az
informacidszabadsagrol sz616 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 38. § (1) bekezdésébdl
fakadoan feladata a személyes adatok védelméhez, valamint a kdzérdekii és a kozérdekbdl nyilvanos
adatok megismeréséhez valo jog érvényesiilésének ellendrzése és eldsegitése, tovabba a személyes
adatok Eurdpai Union beliili szabad aramlésanak eldsegitése. Ezen beliil az Infotv. 38. § (3) bekezdés
b) pontja szerint az érintett kérelmére adatvédelmi hatosagi eljarast folytat le.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése rogziti, a személyes adatok védelméhez valo jog érvényesiilése érdekében
a Hatésag az érintett erre irdnyuld kérelmére adatvédelmi hatdsagi eljarast indit és hivatalbol
adatvédelmi hatosagi eljarast indithat. A (2) bekezdés szerint az adatvédelmi hatdsagi eljaras
meginditasa iranti kérelem a 2016/679. (EU) rendelet (a tovabbiakban: GDPR) 77. cikk (1)
bekezdésében, valamint a 22. § b) pontjaban meghatarozott esetben nytjthato be.

A GDPR 77. cikk (1) bekezdése értelmében az egyéb kdzigazgatasi vagy birosagi jogorvoslatok sérelme
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nélkiil, minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy feliigyeleti hatdsagnal - kiilondsen a
szokésos tartozkodasi helye, a munkahelye vagy a feltételezett jogsértés helye szerinti tagallamban -, ha
az érintett megitélése szerint a r4 vonatkozo személyes adatok kezelése megsérti a rendeletet. Az Infotv.
22. § b.) pontja pedig kimondja, az érintett az alperes adatvédelmi hatdsagi eljarasanak lefolytatasat
kérelmezheti, ha megitélése szerint személyes adatainak kezelése soran az adatkezeld, illetve az altala
megbizott vagy rendelkezése alapjan eljaré adatfeldolgozd megsérti a személyes adatok kezelésére
vonatkoz06, jogszabalyban vagy az Europai Unio koételezo jogi aktusaban meghatarozott eléirasokat.

A GDPR 77. cikk (1) bekezdése és az Infotv. 22. § b) pontja alapulvételével az Infotv. 60. § (1)
bekezdésében szabdlyozott adatvédelmi hatosagi eljaras a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jog
hatosagi eszkozokkel torténd érvényesitését, jogi eszkozokkel kikényszerithetdé dontések meghozatalat
szolgélja egy kozigazgatasi eljardsban, azzal a garancidval, hogy a hatosag dontésével szemben adott a
birésagi feliilvizsgalat lehetdsége. Kétségkivill megallapithat6, hogy a kérelmezd kifejezetten a
személyes adatai kezelése soran torténd, jogszabalyban, nevezetesen a Khrtv-ben rogzitett eldirasok
megsértésére alapitottan kérte mulasztasi adatai torlését.

A referenciaadat torlésére iranyuld polgari per anyagi és eljarasi jogi szabdlyait alapvetéen a polgari
perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) és a 2011. évi CXXII. térvény (a
tovabbiakban: Khrtv.) adjak. Ezzel szemben az adatvédelmi hatosagi eljarasban az alperes azt vizsgalta,
hogy a személyes adatok kezelése megsértette-e a GDPR szabdlyait figyelemmel a Khrtv-ben
meghatarozott eldirasokra is. A két eljarasnak van keresztmetszete, a Khrtv. személyes adatok kezelésére
vonatkoz6 rendelkezéseit mindkét eljaras soran vizsgalni kell, azonban azok nem zarjak ki egymast. Az
adatvédelmi hatdsagi eljaras meginditasan tul pedig nem csak a Khrtv., hanem a maga a GDPR is
biztositja azt is, hogy az érintett barmely, a személyes adatoknak nem a GDPR-nak megfelel6 kezelése
kovetkeztében eldallo jogsértés esetén pert inditson akar az adatkezeld, akar az adatfeldolgozo ellen
[GDPR 79. cikk (1) bekezdés]. A birosagi jogorvoslathoz vald jog azonban ebben az esetben sem érinti
az érintett rendelkezésére all6 mas jogorvoslatot, ezért jogellenes adatkezelés esetén az érintett a birdsagi
jogorvoslattal parhuzamosan kérelmet terjeszthet el példaul személyiségi jogainak megsértése miatt is.

A perbeli esetben ez azt jelenti, hogy az érintett a Khrtv-ben deklaraltak szerint a referenciaadat-
szolgaltatdo és a KHR-t kezeld pénziigyi vallalkozas ellen keresetet indithat, de a személyes adatai
jogellenes, GDPR-ba vagy a személyes adatok kezelésére vonatkozd, jogszabalyban vagy az Eurdpai
Uni6 kotelezd jogi aktusdban meghatarozott eldirasokba {itk6z6 adatkezelése esetén hatdsagi eljaras
lefolytatasat is kezdeményezheti. Ebben az esetben az alperesnek eljarasi kotelezettsége van,
hataskorében az adatkezelés sordn a GDPR rendelkezéseinek betartdsat vizsgalja, figyelemmel a
személyes adatok védelmére vonatkozo tagallami szabalyozasra is.

A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott, az adatvédelmi hatdsagi eljaras ,,eléeljaras” mindsiiltségének
nincs jogalapja, a polgari per meginditasa nem el6feltétele az adatvédelmi hatosag eljarasanak.

Az adatkezel6 tajékoztatasi kotelezettsége korében felhivott GDPR 12. cikk (4) bekezdése kimondja,
hogy ha az adatkezeld nem tesz intézkedéseket az érintett kérelme nyoman, késedelem nélkiil, de
legkésobb a kérelem beérkezésétol szamitott egy honapon beliil tajékoztatja az érintettet az intézkedés
elmaradasanak okairdl, valamint arr6l, hogy az érintett panaszt nyujthat be valamely feliigyeleti
hatosagnal, és élhet birésagi jogorvoslati jogaval.

Ezek kotelezettsége nem fligghet attdl, hogy a kérelmezd kérelmét jogi képviseldvel vagy anélkiil
terjesztette-e el6. A kérelmez6 2021. marcius 2-an eldterjesztett kérelmére a felperes arrol tajékoztatta,
hogy aktiv mulasztasara tekintettel nem all modjdban a Kozponti Hitelinformacios Rendszerbdl (a
tovabbiakban: KHR) tordlni az adatokat. Ha azonban a tartozas tokerészének egy Osszegben vald
megfizetését vallalja, akkor intézkedik a mulasztas KHR-ben torténd passzivalasa irant. Ezaltal az
intézkedés elmaradasanak okat kozolte a kérelmezdvel, azonban a jogorvoslati lehetségeirdl
tajékoztatast nem adott, megsértve a GDPR 12. cikk (4) bekezdését.

A felperes mint referenciaadat-szolgaltatd ezen feladatkorében alapvetéen adatkezelési miiveleteket
végez, személyes adatokat kezel, tovabbit. Ezaltal altalanos gyakorlata részévé kell tennie az
adatvédelmi szabalyok betartasat, és minden tevékenysége soran figyelemmel kell lennie arra, hogy az
adott tevékenység mennyire felel meg az adatvédelmi eléirasoknak. Kiilon figyelmet kell forditania arra,
hogy megfeleld intézkedéseket hozzon annak érdekében, hogy az érintett részére a személyes adatok
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kezelésére vonatkozo, a GDPR 13. és a 14. cikkben megjel6lt valamennyi informaciot és a 15-22. és 34.
cikk szerinti tajékoztatast atlathatd, érthetd és konnyen hozzaférhetd forméban, vildgosan és
kozérthetéen megfogalmazva nyujtson. Tovabba az érintetti joggyakorlas biztositasa érdekében a
lehetséges jogorvoslati lehetdségekrol is tajékoztatast kell adjon.

A Khrtv. 11. § (1) bekezdése értelmében a referenciaadat-szolgaltato a KHR-t kezeld pénziigyi
vallalkozas részére irasban atadja annak a természetes személynek a melléklet II. fejezetének 1.1-1.2
pontja szerinti referenciaadatait, aki az adatszolgaltatas targyat képezé szerzddésben vallalt fizetési
kotelezettségének oly modon nem tesz eleget, hogy a lejart és meg nem fizetett tartozasanak dsszege
meghaladja a késedelembe esés idépontjaban érvényes legkisebb 6sszegli havi minimalbért és ezen
minimalbérosszeget meghalado késedelem folyamatosan, tobb mint kilencven napon keresztiil fennallt.

A mulasztési adatok torlése korében a Khrtv. 8. § (1) és (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a KHR-
t kezelé pénziigyi vallalkozas — a (3)—(4) bekezdésben, valamint a 9. §-ban foglalt kivétellel — a
referenciaadatokat a (2) bekezdésben meghatarozott idoponttol szamitott 6t évig kezeli. Az 6t év letelte
utan, illetve a 9. § szerinti tovabbi adatkezeléshez valo hozzajarulas visszavonasa esetén a KHR-t kezeld
pénziigyi vallalkozas a referenciaadatokat véglegesen és vissza nem allithaté modon torli. A hataridd
szdmitasanak kezdete a 11. § szerinti esetben, ha a tartozas nem sziint meg, a 11. § (1) bekezdés szerinti
adatatadas idOpontjatol szamitott 6todik év vége.

A KHR-ben nyilvantartott adatok kezelésének a célja egyrészrdl a megalapozott hitelbiralathoz f1iz6d6
érdek, masrészrol a felelds hitelezés feltételei teljesitésének és a hitelezési kockazat csokkentésének az
elémozditasa. Ugyanakkor a GDPR [39] preambulumbekezdése rogziti, hogy a kezelt személyes adatok
korét a célhoz sziikséges minimumra kell korlatozni. Ehhez pedig biztositani kell kiilondsen azt, hogy a
személyes adatok tarolasa a lehet6 legrovidebb idotartamra korlatozodjon.

Annak biztositasa érdekében, hogy a személyes adatok tarolasa a sziikséges id6tartamra korlatozodjon,
az adatkezeld torlési vagy rendszeres feliilvizsgalati hataridoket allapit meg. A GDPR 23. cikke (2)
bekezdésének f) pontja tobbek kozott kimondja, hogy a jogalkotasi intézkedésnek részletes rendelkezést
kell tartalmaznia az adattarolas idOtartamara, valamint az alkalmazandé garanciakra vonatkozdan. Az
adattarolasi id6tartamot jelen esetben nem az adatkezeld, hanem a jogalkotd hatarozta meg 6t + 6t, azaz
tiz évben.

Nem vitatottan a tordlni kért referenciaadatok atadasara — a Zrt. mulasztasa okan — 2019. marcius 8-an
sor keriilt. Az adatokat a szerz6dés felmondasakor, azaz 2009. marcius 18-an kellett volna tovabbitani a
KHR-be. Az ekkor hatalyos régi Hpt. 130/A. § (9) bekezdése szerint a Khrtv. 8. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti hataridé kezd6 napja legkésébb a szerzodés felmondasanak napja volt.

A Kuria szerint az adatkezelés és ezaltal a mulasztasi adatok KHR-ben torténé nyilvantartasanak
idétartama nem fiigghet attol, hogy a referenciaadat-szolgaltatdé ezen kotelezettségének mikor tesz
eleget. Az adatkezelés jogszabalyban rogzitett idotartama nem hosszabbodhat meg a referenciaadat-
szolgaltatd mulasztdsa miatt azért, mert a Zrt. a jogszabalyi kotelezettsége ellenére nem intézkedett
haladéktalanul a referenciaadatok KHR-be torténd tovabbitasa irant. Az ettdl eltérd jogértelmezés nem
feleltethetd meg a GDPR adatkezelés idGtartamara vonatkozo eldirasainak sem, mivel egy bizonytalan,
a referenciaadat-szolgaltatod tevékenységétdl fiiggd idopontta alakitana az adatkezelés idOtartamat.

Ebbol kdvetkezik, a referenciaadatok atadasara eldirt jogszabalyi idéponttdl szamitott tiz év eltelte utan
a mulasztasi adatokat a Khrtv. értelmében, igy jelen esetben is, torolni kell.

Kfv.V1.37.359/2023/11.

A Tpvt. 23. § (2) bekezdés d) pontja egy olyan irdnyitast takar, amely jogilag megfoghato, tartos és
tényleges dontésbefolyasolast eredményez; az eseti dontésekbe valo beleszoldas lehetdsége ennek
megallapitasahoz nem elegendo. Az engedékenység esetében a teljeskorii, johiszemii és folyamatos
egytittmiikodeés a birsag mellozésének vagy csokkentésének a feltétele, nem pedig a birsagkiszabas soran
meérlegelendo koériilmény.

I. A 1996. évi LVIIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok
kozotti megallapodas és Osszehangolt magatartas, valamint a vallalkozasok egyesiilési jog alapjan
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1étrejott szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének és mas hasonld szervezetének (a tovabbiakban
egylitt: vallalkozasok tarsuldsa) a dontése (a tovabbiakban egyiitt: megallapodas), amely a gazdasagi
verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki.
Nem mindsiil ilyennek a megallapodas, ha egymastol nem fiiggetlen vallalkozasok kozott jon 1étre.

A véllalkozasok kozotti megallapodasok, 0Osszehangolt magatartasok versenyjogi megitélésének
kiindulépontja az az elvaras, hogy a vallalkozasok a piaci dontéseiket onalldoan hozzak meg, melldzve a
mas piaci szereplokkel akarategységben tanuUsitott piaci magatartast. Ugyanez vonatkozik a
kozbeszerzési piac résztvevoire is, az ajanlattevOknek az ajanlataik tartalmat és a kozbeszerzési
eljarasok soran tanusitott magatartdsaikat 6nalléan kell meghatarozniuk.

Az Onallosag e kovetelménye szigoruan tiltja, hogy a gazdasagi szereplok kozvetleniil vagy kozvetve
felvegyék egymassal a kapcsolatot annak érdekében, hogy befolyasoljak egy tényleges vagy lehetséges
versenytars piaci magatartasat, vagy hogy az ilyen versenytars el6tt felfedjék az altaluk elhatarozott
vagy tanusitani kivant piaci magatartast {C-74/14. Eturas és tarsai itélet (ECLI:EU:C:2016:42) [27]}.

Az uniés és a magyar versenyjog szerint a versenykorlatozé megallapodasok tilalma ala a fliggetlen,
onallo gazdasagi egységet képezo vallalkozasok tartoznak. A magyar versenyjog mindezt a Tpvt. 11. §
(1) bekezdés masodik mondataban deklaralja.

Mind az unids, mind a magyar joggyakorlatban felmeriilt mar az a kérdés, hogy tobb vallalkozas mikor
alkothat egy gazdasagi egységet.

A Eurépai Uni6 Birésaga Centrafarm kontra Sterling Drug tigyben (C-15/74. Centrafarm BV és Adriaan
de Pejiper kontra Sterling Drug Inc., itélet, ECLI:EU:C:1974:114) hozott itélet szerint az Europai Unio
Mikddésérdl szolo Szerzodés (a tovabbiakban: EUMSz) 101. cikk (1) bekezdése nem alkalmazhat6 ,,az
ugyanahhoz az érdekeltséghez, konszernhez tartozd, anya-leanyvallalkozdsa viszonyaban, ha a
vallalkozasok olyan gazdasagi egységet alkotnak, amelyben a leanyvallalkozas nem hatarozhatja meg
szabadon piaci magatartasat és a megallapodas vagy a magatartas pusztan a vallalkozasok kozotti
feladatok belso elosztasaval kapcsolatos.

A kiemelt itéletbdl kovetkezden a gazdasagi egység megallapithatésagadhoz egyrészt az sziikséges, hogy
a vallalkozasok kozott alljon fenn iranyitasi viszony, masrészt az iranyitott tarsasag ne folytathasson
onallo tzletpolitikat. Ez nyilvanvaloan nem jelenti azt, hogy bizonyos dontéseket ne hozhatna meg
onalldan az iranyitott tarsasag, a lényegi hangsuly azon van, hogy az iranyitd tarsasag hozza meg az
iranyitott tarsasag piaci magatartasat befolyasolo stratégiai dontéseket.

A 139/2004/EK tanacsi rendeletbdl (a tovabbiakban: Fuzidés Rendelet) kovetkezGen az iranyitas
alapulhat kiiléndsen tulajdonosi, szavazati tobbségen, vagy a vezetd testiilet tagjai tobbségének
kinevezési jogan.

Az Europai Uni6 Birésaga dontésekben - C-73/95. P. Viho Europe BV kontra Eurdpai K6zosségek
Birosaga, itélet, ECLI:EU:C:1996:405 - kikristalyosodott birdi gyakorlat alapjan a 100 %-os tulajdoni

rész megvalosulasa esetén megdonthetd vélelem all fenn amellett, hogy a lednyvallalkozas magatartasa
betudhatd az anyavallalatnak.

Az az Eurdpai Bizottsagnak a vallalkozasok kozotti 6sszefonodasok ellendrzésérol szolo 139/2004/EK
tanacsi rendelet szerinti egységes jogalkalmazasrol szold 2008/C 95/01 kozleményére (a tovabbiakban:
Osszefonodasi kdzlemény) 20. pontjabol kovetkezden az Eurdpai Bizottsdg azonban nem jarhat el
teljesen automatikusan az anyavallalattal szemben, a vélelem megdontésére eléadott hivatkozasokat
mindig alapos vizsgalat ala kell vetnie.

A tényleges irdnyitasi helyzet fennéllasahoz mind a Osszefonodasi kézlemény 59. pontja, mind a Tpvt.
megkoveteli a kisebbségi részesedés fennallasat.

A Tpvt. 15. § (2) bekezdése a Tpvt. 23. § (2) és (3) bekezdése szerinti iranyitas fogalomra alapitva
hatarozza meg a vallalkozascsoport fogalmat.

A Tpvt. 15. § (2) bekezdés alapjan egy vallalkozascsoportba tartozik a vallalkozas azokkal a
vallalkozasokkal,

a) amelyeket a 23. § (2) vagy (3) bekezdésében foglaltak szerint 6nalldan iranyit;
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b) amelyek az a) pont szerint iranyitjak;
c) amelyeket a b) pont szerinti vallalkozas az a) pont szerint iranyit;
d) amelyeket az a)-c) pont szerinti vallalkozasok ¢€s a vallalkozas koziil kettd vagy tobb kdzosen iranyit.

A Tpvt. 23. § (2) bekezdése alapjan e torvény alkalmazasaban kozvetlen iranyitassal rendelkezik egy
vallalkozas vagy tobb vallalkozas kdzdsen, ha

a) a masik vallalkozas tobbségi szavazati jogot biztositd {lizletrészeivel, részvényeivel, illetleg a
szavazati jogok tobb mint dtven szazalékaval rendelkezik, vagy

b) jogosult a mésik vallalkozas vezetd tisztségviseldi tobbségének kijeldlésére, megvalasztisara vagy
visszahivasara, vagy

c) szerz6dés alapjan jogosult a masik vallalkozas piaci magatartasanak meghatarozo befolyasolasara,
vagy

d) a mésik vallalkozas piaci magatartasanak meghatarozo befolyasolasara ténylegesen képessé valik.

Az idézett rendelkezésekbol megallapithatoan a kisebbségi részesedés melletti tényleges iranyitas nem
sorolhato be a Tpvt. 23. § (2 bekezdéseinek a)-c) pontjai ala, az a d) pont ala esik.

A Tpvt. 23. § (2) bekezdésé a)-c) pontjai szerinti kozvetlen irdnyitasi jogok fenndlldséara a III. rendil
felperes nem hivatkozott.

A Tpvt. 23. § (2) bekezdés d) pont egy olyan tényleges iranyitast takar, amely jogilag megfoghatd és
tartds dontésbefolyasolast eredményez, ehhez az eseti dontésekbe vald beleszolas lehetdsége nem
elegendd. Ilyen objektiv helyzetet pedig csak kisebbségi részesedés vagy tartds fiiggdséget eredményezd
szerz6dés teremthet, amely a jelen ligyben nem volt megallapithato. A felperesek altal hivatkozott
bizomanyosi szerz6dés, szolgaltatasi szerzodés, viszonteladoi szerzodés, tanacsadasi szerz6dés nem
eredményezett tényleges és tartds dontésbefolyasolasi képességet, tekintettel arra, hogy az azokban
foglaltaktol el lehetett térni. A felperesek nem igazoltak tovabba azt sem, hogy ne lett volna 6nalld
tizletpolitikajuk. Sot, a kozbeszerzéseken torténd onalld ajanlattétel éppen az 6nallo iizletpolitika
meglétét igazolja.

Az 1. és III. rendii felperesek k6zos munkavallaldjaként torténd foglalkoztatasbol eredd utasitasi jog sem
alapozhat meg a Tpvt. 23. § (2) bekezdés d) pontja szerinti tényleges iranyitast, mivel a munkaltatoi
utasitas csak az adott vallalkozas alkalmazottjakénti tevékenységre terjed ki, a masik vallalkozas piaci
magatartasinak meghatarozasara nem.

Az alperes az érdemi alperesi hatarozatban kozbeszerzési kartellben vald részvétel miatt allapitott meg
a felperesek terhére jogsértést. Ebbol kovetkezéen a Tpvt. 11. § (1) bekezdése alkalmazhatosaganak
azon feltétele, hogy a vizsgalt egyeztetésekre versenyjogi szempontbol egymastol fiiggetlen
vallalkozasok kozott keriilt sor, az érintett kozbeszerzési eljarasokra tekintettel vizsgalando. Az elséfoku
birésag helyesen allapitotta meg, hogy a jogsértés szempontjabol annak van donté jelentsége, hogy a
felperesek az érintett piacon nem egy vallalkozascsoportként jelentek meg, hanem 6nalléan nyujtottak
be ajanlatot, amely ténybdl is a felperesek fliggetlenségére lehet kdvetkeztetni. Mindezen tényeket a II1.
rendi felperes sem cafolta a feliilvizsgalati kérelmében.

Az elséfoku itélet fenti jogértelmezése Osszhangban all a Kuria Kfv.VI1.39.085/2021/5. szamu
hatarozataval, kiilonosen a [21]-[22] és [24] bekezdésekben kifejtettek értelmezésével, e tekintetben a
II1. rendd felperes érdemi cafolatot nem adott.

Az els6fokt birosag a Tpvt. 23. § (2) bekezdés d) pontjanak értelmezése soran figyelemmel volt a d)
pontot beiktatd 2020. évi CXXXVIIL. torvény 9. §-ahoz fiiz6tt miniszteri indokoldsra, amelybdl szintén
arra a kovetkeztetésre lehetett jutni, hogy a tényleges iranyitas akkor allapithatd meg, ha az jogilag
megfoghatd. Tévesen tehat hivatkozott arra a III. rendii felperes, hogy az Alaptérvény 28. cikk szerinti
értelmezéssel mas kovetkeztetésre lehetett volna jutni.

Az Osszefonédasi kdzlemény 20. pontjabol valoban az kdvetkezik, hogy a gazdasagi kapcsolatok, a
gazdasagi fiiggés is az iranyitas megszerzéséhez vezethet, Iényeges azonban, hogy az igy megszerzett
iranyitas tartos legyen és dontd, meghatarozo befolyasolas gyakorlasat tegye lehetové. A meghatarozo
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befolyasolas képessége a vallalkozas stratégiai lzleti dontései meghatarozasanak, alakitasanak
képességét jelenti, amelynek fennallasa nem volt megallapithato.

Az elséfoku birdsag az Osszefonddasi kdzlemény 10. pont utolsé mondatdnak angol, francia és magyar
nyelvil szovegvaltozatait Osszevetette, é¢s a 10. pontban foglalt szoveg egészére tekintettel allapitotta
meg az utols6 mondat tartalmat €s az alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy alaptalanul hivatkozott
a III. rendt felperes a kiilonb6zd nyelvi szovegvaltozatok kozotti eltérésre. A III. rendl felperes
hivatkozasaval ellentétben az elsdfoku birdsag részletes indokat adta annak, hogy a 10. pont utolsé
mondatéra vonatkozo felperesi értelmezést miért nem fogadta el, illetdleg, hogy miért mell6zte az ahhoz
kapcsolodoan eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat.

A Kiria szerint az elséfoki birésag a rendelkezésre allo bizonyitékok okszerii és a logika
kovetelményeinek megfeleld értékelésével, illetdleg a Tpvt. 23. § (2) bekezdés d) pontjanak és a Tpvt.
15. §-4nak jogszerii és a kuriai joggyakorlattal Osszhangban allo értelmezésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az 1., a I1. és a IIl. rendi felperesek egymastol fiiggetlen vallalkozasnak, 6nallo
gazdasagi egységnek mindsiilnek, igy a felperesek kozotti megallapodasokra a Tpvt. 11. §-a
alkalmazhato volt.

Az unids jogszabalyok hatékony és egységes alkalmazasidnak biztositasa érdekében a tagallami
birdsagok jogosultak az Eurdpai Unié Birosaga-hoz fordulni, hogy annak értelmezése altal az adott
unids jogi rendelkezés(ek) jelentéstartama pontosan meghatdrozasra keriiljon. Az EUMSz 267. cikk (3)
bekezdése szerint, ha egy tagallam olyan birdsaga el6tt folyamatban 1évo ligyben meriil fel unids jogi
rendelkezés értelmezésére vonatkozoé kérdés, amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs
jogorvoslati lehetdség, e birosag koteles az Eurdpai Unid Birdsagahoz fordulni. E kotelezettség aldl az
Europai Unid Birosaga CILFIT és tarsai itélete értelmében a tagallami birésag akkor mentesiil, ha (1.)
a felmeriilt kérdés nem relevans, (2.) a szoban forgé unios jogi rendelkezést az Eurdpai Unid Birdsaga
mar értelmezte, vagy (3.) az unios jog helyes alkalmazasa annyira nyilvanvalo, hogy az semmilyen
ésszerl kétségnek nem enged teret (283/81. sz. CILFIT és tarsai itélet, EU:C:1982:335, 21. pont). Abban
az esetben, ha a végs6 fokon eljaro birosag eldtt e helyzetek valamelyike felmeriil, nem kételes az
Eurépai Unid Birosaga-hoz fordulni még akkor sem, ha az unios jog értelmezésére vonatkozo kérdést
az eldtte folyamatban 1évo eljarasban részt vevo valamelyik fél veti fel (C-561/19. sz. Consorzio Italian
Management itélet, ECLI:EU:C:2021:799, 57. pont).

Mivel a jogi értékeléshez segitségiil hivott unios jog megfeleld értelmezését illetéen - a CILFIT-
kritériumokra tekintettel - nem meriilt fel észszeri kétely, és mivel a feltenni kivant kérdések 1ényegében
az ligy érdemi eldontésére vonatkoztak, a Kuria nem tartotta sziikségesnek, hogy az Europai Unio
Birosaga-nal elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezzen. E korben a Kuria arra is figyelemmel
volt, hogy az érdemi alperesi hatarozat — a fentiek szerint — a Tpvt. rendelkezéseinek megfelelt, tovabba,
hogy a III. rendii felperes nem cafolta az elséfoku birésag erre vonatkozé megallapitasait.

II. A Tpvt. XI. fejezetében szabalyozott engedékenységi politika célja, hogy arra sarkallja a piaci
szereploket, hogy ne vegyenek részt kartellezésben, amennyiben azonban abban mégis részt vesznek,
azt a tobbi tagot megel6zden jelentsék be a hatésagnak. Az engedékenység jogintézménye - szigoru
feltételek teljesiilése esetén - lehetOséget ad a kartellezd vallalkozasok szdmara a Gazdasagi
Versenyhivatallal vald egylttmiikodés esetén a versenyfeliigyeleti birsag alol torténd teljes vagy
részleges mentesiilésre. A szabalyozas mogott az a jogpolitikai cél huzdodik, hogy a titkos kartellek és a
vételi vagy eladasi arak rogzitésére iranyuld egyéb torekvések rendkiviil karosan befolyasoljak a piac
normal miikodését. A legsulyosabb versenyjogi jogsértésnek mindsiilnek, ezért kiemelten {ild6zendok,
titkossaguk folytan azonban nagyon nehéz feltarni ezeket. Piacrombolé hatasuk miatt e jogsértések
felderitéséhez és megsziintetésehez fliz0d6 kozérdek fontosabb, mint a kartell és a nem versenytarsak
kozotti arrdgzitésre iranyuld egyéb jogsértések feltarasat lehetové tevd, abban részes vallalkozas
megbirsagolasahoz fiz6d6 kozérdek. Az engedékenységi politika arra apellal, hogy a titkos
megallapodasoknak Iehetnek olyan résztvevoi, akik hajlandoak lennének részvételiiket megsziintetni, €s
a kartell és egyéb, nem versenytarsak kozotti arrogzitésre iranyuld jogsértések 1étezésérdl, mitkodésérdl
informaciokat szolgaltatni, ha nem tartananak a magatartasuk miatt 6ket fenyegeté versenyfeliigyeleti
szankcioktol. A versenyhatosaggal egylittmiikodo vallalkozasok a Tpvt.-ben meghatarozott feltételek
fennallasa esetén mentesiilhetnek az egyébként kiszabasra keriild versenyfeliigyeleti birsag egésze, vagy
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annak egy része alol, amelyet engedékenységi kérelem eléterjesztésével kezdeményezhetnek.

Az engedékenység alkalmazasanak szabalyait rogzitd Tpvt. 78/A. § (1) bekezdése szerint az eljaro
versenytanacs a birsdg kiszabasat mell6zi vagy a birsagot csokkenti annak a vallalkozasnak a
tekintetében, amely az e torvényben meghatarozott modon feltarja a Gazdasagi Versenyhivatalnak a 11.
§-ba, illetve az EUMSz. 101. cikkébe iitk6zd kartellt vagy a kozvetleniil vagy kdzvetve a vételi vagy az
eladasi arak rogzitésére iranyulé mas megallapodast vagy 0sszehangolt magatartast (a tovabbiakban a
78/A-78/C. § alkalmazasaban: jogsértés) és az abban valo részvételét. A Tpvt. 78/A. § (7) bekezdése
alapjan a birsag mell6zésének, csokkentésének, illetve a (6) bekezdés alkalmazasanak tovabbi feltétele,
hogy a véllalkozas, amelyre a kérelem vonatkozik

b) a versenyfeliigyeleti eljaras befejezéséig johiszemiien, teljes mértékben és folyamatosan
egylittmiikodjon a Gazdasagi Versenyhivatallal, igy kiilondsen

ba) tovabbra is rendelkezésre all barmely olyan kérés megvalaszolasa céljabol, amely hozzéjarulhat
a tényallas megallapitasahoz,

bb) biztositja, hogy vezetd tisztségviseldi, alkalmazottai, megbizottjai vagy a felette ténylegesen
iranyitast gyakorlo személyek a Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezésére alljanak, és észszeri
erofeszitéseket tesz annak érdekében, hogy korabbi vezetd tisztségvisel6i, alkalmazottai,
megbizottjai vagy a felette ténylegesen iranyitast gyakorld személyek meghallgatas céljabol a
Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezésére alljanak,

vagy elrejtésétol.

A kiemelt rendelkezésekbdl kovetkezden a birsag akkor mellézhetd, ha az engedékenységi kérelmezo
megfelel a Tpvt. 78/A. § (1) bekezdésben meghatarozott feltételnek, nevezetesen, a kartellt, annak
mikodését és az abban valo részvételét feltarja. Azonban a Tpvt. 78/A. § (7) feltétele tovabbi feltételeket
is meghataroz a birsag mellozés, csokkentés feltételeként, a b) pontban rogziti az alperessel valo,
egészen a versenyfeliigyeleti eljaras befejezéséig tartd johiszemtien, teljes mértékben és folyamatos
egylittmiikodést, a ba)-bc) pontokban részletezi, hogy a jogalkotd kiilonésen milyen aktiv és passziv
magatartast var el az egyiittm{ikodés korében az engedékenységi kérelmez6tol.

Valamennyi kozigazgatasi hatosagi eljarasban altaldnos elvaras a johiszemiiség és egyiittmiikodés, az
iigyfél koteles johiszemien eljarni, az eljaras tobbi résztvevojével és a hatosaggal is egyiittmikodni. Az
tigyfél magatartasa nem iranyulhat a hatésag megtévesztésére, az eljaras indokolatlan késleltetésére,
tigyféli jogaival nem élhet vissza. Ez tehat egy generalis kotelezettség, amelynek teljesitéséért cserébe
kedvezmény nem jar, viszont megsértése eljarasi szankciot, jellemzden eljarasi birsagot vonhat maga
utan.

A birsagkiszabas korében a Tpvt. 78. § (3) bekezdés kimondja, hogy a birsag 0sszegét az eset Osszes
koriilményeire — igy kiillondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idétartamara, a jogsértéssel elért
elényre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartas felrohatosdgara, az eljarast segitd egyilittmiikodo
magatartasara, a jogsértd magatartas ismételt tanusitasara, gyakorisagara — tekintettel kell meghatarozni.

Enyhité koriilményként az altalanos tgyféli egylittmiikodési kotelezettséget meghalado, az eljarast
elérevive, igy killondsen a tényallas feltarasat, az eljards gyors befejezését segitd egylittmiik6do
magatartas vehet6 figyelembe. Ez mar nem egy altalanos kotelezettsége az iigyfélnek, hanem egy olyan
lehet6ség, amellyel, ha €1, azt a birsagkiszabas korében a javara enyhitd koriilményként lehet figyelembe
venni az adott {igyben.

A birsagkiszabas korében enyhitdé koriilményként figyelembe veendd eljarast segitd egylittmiikodo
magatartasnal magasabb szintli egyiittmiikodést ir el6 az engedékenység alkalmazhatdsaganak
feltételeként a jogalkotd a Tpvt. 78. § (1) bekezdés b) pontjaban, mégpedig a versenyfeliigyeleti eljaras
befejezéséig tartd johiszemii, teljeskor(i, folyamatos egyiittmiikddést, annak konkrét tartalmat is
meghatarozva. Ez sem altalanos elvaras, nem teljesitése nem jar szankcidval, kovetkezménye az, hogy
az iigyfél engedékenységi kedvezményben nem részesiil.

Az engedékenység alkalmazasanak feltételéiil szabott egyiittmiikodés és a birsdgkiszabas soran
értékelendd egyiittmiikdés tehat nem azonos kategoriak. A két egyiittmiikodési forma kozotti 1ényegi
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kiilonbség, hogy az engedékenységi kérelmez6 csak akkor részesiilhet a jogalkoto altal biztositott
kiemelt kedvezményben, ha teljes egészében megfelel a vele szemben tdmasztott jogszabalyi
feltételeknek. Ha a jogalkoto altal meghatarozott feltételnek nem felel meg, a kiemelt kedvezményt nem
kapja meg, és akkor az altalanos szabalyok szerint szabnak ki vele szemben birsagot. Ez esetben, ha az
eljaras ald vont személy az altalanos ligyféli egyiittmiikodési szinten tul segiti a hatdsag munk4jat, akkor
az birsagcsokkenést eredményezhet a szamara.

A Tpvt. rendszerében tehat eltérd jogi alapon, mas-mas normaszoveg altal szabalyozottan, egymassal
nem keverhetd tartalmu egyiittmiikddési fajtak talalhatdk. A johiszemd, egylittmiikodé magatartds az
iigyfél kotelessége minden eljarasban, ehhez képest a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében szabalyozott eljarast
segitd egyiittmiikodé magatartas és a 78/A. § (7) bekezdés b) pontja szerinti, a versenyfeliigyeleti eljaras
befejezéséig tartd johiszemi, teljes mértéki és folyamatos egyiittmiikodés mas-mas, am egymashoz
képest is tobblettartalommal bir6 tigyféli jogosultsag meghatirozott kedvezmény fejében.

Az els6foku birdsag az egyiittmtikodés kiilonbozé tartalmi elemeit Osszemosta, amikor az
engedékenység alkalmazasanak feltételeként egylittmiikodési kotelezettségrol, illetve ilyen
kotelezettség megsértésének sulyardl foglalt allast. Ez a kiindulopontja alapjaiban téves, mivel az
engedékenységi kérelmezd esetében nem egy kotelezettség teljesitésérdl van szo. Az engedékenység
biztositasanak feltételeinek nem teljesitése szankciot nem von maga utan, a kedvezmények nem
biztositasa szankcionak nem tekinthetd.

Kfv.11.37.460/2023/5.

A mar miitkodo, 2100 méter alaphosszusagu vagy annal hosszabb futopalyaval rendelkezd repiilotér
kérnyezetvédelmi miikodesi engedélyének meghosszabbitasara iranyulo kornyezetvédelmi hatosagi
eljarasban (az engedély kiaddsa ota eltelt hosszabb iddszakra figyelemmel is) vizsgalni kell azt a
koriilményt, hogy az idékozben megvalositott fejlesztésekre és beruhdzasokra (projektekre) tekintettel,
bekovetkezett-e a tevékenység olyan jelentos mértékii, a kornyezeti hatasvizsgalati eljards feltételeire
vonatkozo rendelkezésekben szereplé valtozas, amely a hatasvizsgadlati eljaras lefolytatasat indokolja.
E kérdés egyértelmii eldontése érdekében a kornyezetvédelmi hatosagnak fel kell tarnia a relevans
tényeket. A hatosag fenti vizsgalatanak elmulasztasa olyan tényallasbeli hianyossag, amely az iigy
érdemeét is érinti, ezért a hatarozat hatalyon kiviil helyezése indokolt.

Az alperes, illet6leg az elséfoku hatosag feliilvizsgalati dokumentaciot értékelve dontott a miikodési
engedély kiadasarol, ugyanakkor nem vizsgalta, hogy a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Khvr.) 2. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontja és 3. szamu melléklete alapjan felmeriilhet-
e a hatasvizsgalat sziikségessége, mert ebben az esetben annak megallapitasa érdekében, hogy az
alperesi beavatkozo altal végzett kdrnyezethasznalattal jard tevékenységben bekdvetkezett-e jelentés
valtozas, az alperesi beavatkozot minden e korben 1ényeges adatra kiterjedd nyilatkozattételre kellett
volna felhivnia, és amennyiben e kérdésben a nyilatkozat alapjan nem lehet megnyugtatdéan allast
foglalni, a hatésagnak a Kvt. 67. §-a szerinti el6zetes vizsgalati eljarast kellett volna lefolytatnia.
Amennyiben az elézetes vizsgalat nem allapit meg olyan jelentds modositast, amely a rendelet 3. szamu
mellékletében és a 2. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontban foglaltakat teljesiti, gy a tevékenység
valtozatlanul feliilvizsgalat koteles, ellenkezd esetben hatasvizsgalati eljardsnak van helye.

E mérlegelés sziikségességét tdmasztja ala a Tanacs 1985. junius 27-i, az egyes kdz- és maganprojektek
kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarol szoldo 85/337/EGK Iranyelve (a tovabbiakban:
85/337/EGK iranyelv), amely az 1., illetéleg 1. szamt mellékletében, valamint a 4. és 5. cikkében
hatdrozza meg azokat a feltételeket, illetve azon tevékenységeket, amelyek a kornyezeti hatasvizsgalat
eljaras hatalya ala tartoznak. Az ezen iranyelvet hatalyon kiviil helyezd, jelenleg hatalyos 2011/92/EU
iranyelv (7) preambulumbekezdése értelmében a kornyezetre varhatdan jelentds hatast gyakorlo koz- és
maganprojektek engedélyezése kizarolag a varhatdan jelent6s kornyezeti hatasok értékelése utan
torténhet meg. Ezt a vizsgalatot a projektgazda altal szolgaltatott megfeleld adatok alapjan kell végezni,
amit kiegészithetnek a hatosagok €s az a nyilvanossag, amelyet a kérdéses projekt valosziniileg érinteni
fog.

A 85/337/EGK iranyelv értelmezésével 0sszefliggésben az Eurdpai Unio Birosaga (a tovabbiakban:
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Europai Unid Birosaga) a C-2/07. szamu itélet 32. pontjaban leszogezte, hogy a 85/337. iranyelv céljaval
is ellentétes lenne az, ha kivonnank a II. mellékletének alkalmazasi korébdl a mar megépitett repiilotér
infrastruktirajanak a fejlesztésével és novelésével kapcsolatos munkalatokat arra valé hivatkozassal,
hogy a 85/337. Iranyelv 1. melléklete a ,,repiildterek épitését” s nem a ,,repiilGteret”, mint olyat emliti.
Egy ilyen értelmezés ugyanis lehetdvé tenné, hogy a 85/337. iranyelvbdl fakado kotelezettségek aldl
kivonjak a mar meglévo repiilotér modositasahoz kapcsolodo Gsszes épitési munkat, ezen munkalatok
mértékétol fiiggetleniil, ami igy e ponton kiliresitené a 85/337. iranyelv II. mellékletét. Az itélet a 33.
pontjdban ez alapjan leszogezte, hogy a II. melléklet 12. pontjanak rendelkezéseit, 6sszefliggésben az 1.
melléklet 7. pontjanak rendelkezéseivel, ugy kell tekinteni, hogy azok magukban foglaljdk a mar
megeépitett repiil 6tér modositasahoz kapcsolodé munkalatokat is.

Az itélet 35. pontban kimondta azt is, hogy az a koériilmény, hogy ,,az alapligyben szdban forgod
munkalatok nem érintik a kifutdpalya hosszat, nincs hatassal arra a kérdésre, hogy e munkalatok a
85/337. iranyelv II. melléklete 12. pontjanak alkalmazasi korébe tartoznak-e.” Az Eurdpai Unio
Birosaga itélet [36] bekezdésében egyértelmiivé tette, hogy valamennyi repiil6tér teriiletén 1évo
munkalat esetén értékelni és vizsgalni kell az irdnyelv hatalya ala tartozas kérdését, amikor leszogezte,
hogy ,egy repiildtér épiileteit, teljesitményeit vagy felszereléseit érinté minden munkdlatot a
repiil6téren, mint olyanon végzett munkanak kell tekinteni. A 85/337. iranyelv 1. szamu mellékletének
7. pontjaval 6sszefiiggésben a II. szamu melléklet 12. pontjanak alkalmazasaban ez azt jelenti, hogy a
legalabb 2100 méter hosszu kifutopalyaval rendelkez6 repiildtér modositasdhoz kapcsolédd munkalatok
igy nemcsak azok a munkalatok, amelyeknek a kifutopalya meghosszabbitasa a céljuk, hanem minden
olyan munkalat is, amely e repiilotér épiileteit, l1étesitményeit, vagy felszereléseit érinti, amennyiben
azok — kiilondsen jellegiikbol, jelentdségiikbol és jellegzetességeikbdl adodoan — maga a repiildtérnek a
modositasat érintik. Ez kiilondsen vonatkozik olyan munkalatokra, amelynek célja a repiil6tér
tevékenységének és a 1égi kozlekedésnek a jelentds mértékii novelése.”

A rendelkezésekbol kovetkezden a hatosagnak minden esetben vizsgalnia és értékelnie kell, hogy az
engedély kérelemmel Osszefiiggésben felmeriilt-e olyan koriilmény (a tevékenység vagy létesitmény
jelentés volumennovekedése), amely a hatasvizsgalat elvégzését egyértelmiien indokoltta teszi. Ezt
tamasztja ala az Eurdpai Unid Birdsaga C-275/09., valamint C-244/12. szamu itélete is. Ezen utobbi
itélet Osszegezé dontésében leszogezte, hogy ,,a 85/337/EGK tandcsi iranyelv 2. cikkének (1)
bekezdésével, 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval, valamint 4. cikkének (3) bekezdésével ellentétes
az olyan nemzeti szabalyozas, amely a repiil6tér infrastrukturajanak modositasara vonatkozo és az
iranyelv II. mellékletének hatélya ald tartozo projektek tekintetében csak akkor ir el6 kdrnyezetvédelmi
hatasvizsgalatot, ha e projektek a gépmozgasok szamat évente legalabb 20.000-rel novelhetik.”
Leszdgezte azt is, hogy az illetékes nemzeti hatosagoknak biztositaniuk kell eldszor is annak vizsgalatat,
hogy az érintett projektek a kdrnyezetre varhatoan jelentds hatassal jarnak-e, és amennyiben igen, ezt
kovetden el kell végezniiik a projektek hatasvizsgalatat.

Az Uj eljaras soran a kdornyezetvédelmi hatdsagnak a korabban kiadott kornyezetvédelmi miikodési
engedély (2006. év) ota bekdvetkezett valamennyi fejlesztés és beruhazas rogzitésével és azok Khvr. és
Eurdpai Uni6 Birdsaga itéletek szerinti értékelésével kell megvizsgalnia, hogy esetlegesen felmeriilhet-
¢ a kornyezeti hatasvizsgalat kotelezettsége. E korben az alperesi beavatkozot részletes nyilatkozatra
kell felhivnia az utolsé miikodési engedély ota eltelt idoben bekdvetkezett és a késobbi miikddésre
kihatd6 valamennyi valtozasra kiterjedden, amelyben arra is ki kell térnie, hogy az idokdzben
megvalositott I1étesitmények a Repiildtér forgalmi adataiban, tevékenysége volumenében valtozast
eredményeztek-e €s amennyiben igen, az milyen mértékli. Amennyiben igazolhatdan jelentés mértékii
valtozas [Khvr. 2. § (2) bekezdés a) pont ab) alpont] nem kovetkezett be, a miikddési engedély kiadasara
a feliilvizsgalati dokumentacié alapjan és hatasvizsgalat nélkiil sor keriilhet. A kdrnyezetvédelmi
hatoésag a megismételt eljarasban koteles egy ujabb és a 2006-os engedélyezés ota bekodvetkezett
valtozasokat is tiikkr6z6 dokumentaciot bekérni (figyelemmel arra, hogy a kdrnyezetvédelmi miikddési
engedély a jovore vonatkozoan és hosszabb idére keriil kiadasra, és emiatt csak a dontéshozatal
idépontjaban fennallo tényeken alapulhat [Pp. 339/A. §, Kp. 85. § (2) bekezdés], egynttal ez felel meg
a lehet6 legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez és az egészséges kornyezethez valo jog biztositasa
kovetelményének) és kovetnie kell a birdsagi itéletekben foglalt iranymutatasokat az tigyféli jogok
biztositasa €s az egyéb eljarasjogi kérdések tekintetében, figyelembe véve az idokdzben bekovetkezett
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ténybeli és esetleges jogszabaly valtozasokat s a beavatkozd kérelmét elbirald dontését részletesen
koteles indokolni, mind a megallapitott tények, mind az azokbdl levont jogi kdvetkeztetések, kiillondsen
a jelentOs valtozast megalapozo6 vagy annak megallapithatosagat kizaro tények korében.

Peéncziigyi jogteriilet

Kfv.1.35.130/2023/8.

Az Eurdpai Unié Birésdganak a HEA irdnyelvet kizardlag értelmezd, a nemzeti szabdlyozds azzal
ellentétes voltat meg nem dllapito dontésére hivatkozassal az Art. 196. § (1) bekezdése alapjan nem
érvényesitheto visszatéritési igény.

A 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 196. § (1) bekezdése értelmében, ha az
Alkotmanybirosag, a Kuria, illetve az Eurdpai Unio Birdsaga az adofizetési kotelezettséget eldird
jogszabaly alaptorvény-ellenességét, dnkormanyzati rendelet esetén mas jogszabalyba iitkdzését, illetve
az Eurdpai Uni6 kotelezd jogi aktusdba iitkdzését a dontés kihirdetéséhez képest visszamendleges
hatéllyal allapitja meg és a dontés alapjan az adozonak visszatéritési igénye keletkezik, az elsé foku
adohatosag az ad6zo kérelmére a visszatéritést — a dontésben foglalt eltérésekkel — e § rendelkezései
szerint teljesiti.

A felperes visszatéritési kérelmét az Art. eljarasi szabalyt tartalmazé 196. § (1) bekezdésére alapitotta.
A kérelemben megjelolt termékértékesitések esetében az anyagi jogi hattér a 2007. évi CXXVIL tv. (a
tovabbiakban: Afa tv.) termékértékesités fogalmat definialo 11. §-a volt, amely mogott a kozvetleniil
hatalyosuld 2006/112/EK tanécsi iranyelv (a tovabbiakban: HEA-iranyelv) all. A jelen kozigazgatasi per
targya nem annak vizsgalata volt, hogy a felperesnek van-e az Afa tv. 11. § (1) bekezdés alapjan afa
fizetési kotelezettsége, vagy sem. Erre a felek altal hivatkozott, folyamatban 1évd, Addellendrzésen
alapul6 kozigazgatasi perben keriil sor. A per targya az 196. § (1) bekezdés alkalmazhatosaga volt. Az
eljarasi szabalyok meghatarozasa esetében az Eurdopai Unié tagallamai f6szabaly szerint, unios eljarasi
normak hianyaban, fenntartjak autonomiajukat, amely eljarasi szabalyokat azonban az egyenértékiiség
¢s tényleges érvényesiilés elve alapjan vizsgalhatja az Europai Uni6 Birdsaga.

Az Eurdpai Unio Birosaga gyakorlataban a tagallami eljarasi szabalyok az egyenértékiiség elvének
akkor felelnek meg, ha az uniés jog érvényesitésénél nem keriil sor hatranyosabb eljarasra, mint a
nemzeti jogon alapul6d kereseteknél. A tényleges érvényesiilés elvét jellemzéen az egyenértékiiség
elvével parhuzamosan kell alkalmazni, 1ényegében a tagallami eljarasjog és az unids jog kozotti
kapcsolatot rendez6 alapelv. Ez is magaban hordozza egyrészt azt a kovetelményt, hogy a tagallamok
az unios jog érvényesitésénél ne alkalmazzanak hatranyosabb eljarast, mint a nemzeti jogon alapulo
kereseteknél, masrészt pedig kifejezi az unids jognak az elveken nyugvd elsObbségét a tagallami
eljarasjoggal szemben.

Az Art. 196. §-ahoz nem kapcsolodik kozvetleniil hatalyosulo unios eljarasi szabaly, a norma a tagallami
autondmia révén, szabadon keriilt meghatarozasra. Az is megallapithat6, hogy a felperes altal
kezdeményezett, az els6fokl birosag altal elutasitott elézetes dontéshozatal kezdeményezésére iranyulod
inditvany nem az egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés altal meghatarozhato keretek kozott
mozgott: felperes az Afatv. 11. § (1) bekezdés kapcsan sérelmezte, hogy az adohatosagi gyakorlat altali
jogértelmezés, megfeleld implementdcid hidnyaban, ellentétes a C-528/19. szamu itéletben levezetett
jogértelmezéssel. A felperesnek az anyagi jogi szabalyt tartalmazo Afa tv. 11. § (1) bekezdésére
okozati Osszefiiggésbe az eljarasi szabalyok megfelel6ségével, és az egyenértékiiség és tényleges
érvényesiilés elvek mentén sem észlelt a Karia olyan anomaliat, amely sziikségessé tette volna az
Europai Unidé Birdsaga bevonasat az Art. 196. § (1) bekezdésével Osszefiiggésben. Az okozati
Osszefiiggések hianyara tekintettel a Kuria — a [42]-[44] bekezdésben foglaltakat meghaladdan -
melldzte a feliilvizsgalati kérelem implementacios eldadasainak ennél részletesebb elemzését.

Az Art. 196. §-anak megalkotasara annak érdekében keriilt sor, hogy amennyiben megallapitjak az
adokotelezettséget eldird, az ado6zok és az adohatdsag altal kovetett jogszabaly visszamendleges hatalyt
alkotmanyellenességét, vagy azt, hogy ez a jogszabaly a kozdsségi jogba litkdzik, akkor az adozok
érvényesithessék az emiatt keletkezett visszatéritési igényiiket. Az Alkotmanybirosag a 3040/2021. (I1.
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19.) AB hatarozataval elutasitotta az Art. 196—197. §-ai alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt. Indokolasanak [54] pontjaban kimondta, hogy az Art. 196. §-a
alapjan, ha az Alkotmanybirdsag, a Kuria, illetve az Eurdpai Unio Birdsaga visszamendleges hatallyal
allapitja meg valamely adokdtelezettséget eloird jogszabaly ,jogellenességét” (alaptorvény-
ellenességét, magasabb szinti jogszabalyba vagy unids jogba {itk6zését), akkor az addzonak
visszatéritési igénye keletkezik, amelyet kérelem alapjan tud érvényesiteni.

Az Art. 196. § szerinti eljarasra a kozosségi jogba iitk6zés esetén tehat csak abban az esetben keriilhet
sor, ha a nemzeti szabalyozas nem megfeleld voltat mondja ki az Eurdpai Unid Birosaga. A felperes altal
hivatkozott C-528/19. szamu itélet a hesseni pénziigyi birésag német nemzeti jogra tekintettel a
77/388/EGK iranyelv (a tovabbiakban: hatodik iranyelv) értelmezését kérd eldterjesztése nyoman
keletkezett, az Art. 196. §-aval nem hozhatd Osszefliggésbe; igy az els6éfoktl birdsag helytalldan
tekintette alaptalannak a felperes Eurdpai Unid Birosaga itéletre alapitott el6adasat.

A felperes altal a feliilvizsgalati kérelemében hivatkozott, PORR {igyben hozott C-292/19. szam végzés
magyar inditvanyra keletkezett, olyan nemzeti jogszabalyi kornyezetben, amely akkor még nem adott
lehetdséget a behajthatatlannd valt kovetelések esetén az afa-alap csokkentésére. Erre a végzésre
tekintettel iktatta be a jogalkotd 2020. januér 1-ei hatéllyal az Afa tv. 77. § (7)-(10) bekezdéseit. APORR
tigyben végso soron a megfelelé anyagi jogi implementacié hidnyara vilagitott ra az Europai Unid
Birdsaga az eldzetes dontéshozatali eljarasban.

Felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott arra is, hogy egy masik adoiigyben az els6foku
adohatosag az Eurdpai Unio Birdsaga lengyel inditvanyra hozott C-335/19. szam1 itéletére alapitott Art.
196. § (1) bekezdés szerinti eljarasban a kérelemnek helyt adott. Az Eurdpai Unio Birdsaga ezen
itéletében — ugyanigy, mint a PORR iigyben — a HEA iranyelvvel ellentétes nemzeti szabalyozést
allapitott meg. Az itélet 53 pontja szerint a HEA iranyelv 90. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a héa alap csokkentését azon feltételnek rendeli ala, hogy
a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtds idopontjaban, valamint az ezen addcsokkentés
érvényesitésére iranyul6d adobevallas helyesbitésének a benyujtasat megelézé napon az ados aktiv héa
alanyként legyen nyilvantartva, és ne alljon fizetésképtelenségi vagy felszamolasi eljaras alatt, és hogy
az adobevallas helyesbitésének a benyujtasat megel6z6 napon maga a hitelez0 tovabbra is aktiv héa
alanyként legyen nyilvantartva. A C-335/19. szamu itélet ugyan mas tagallami inditvdny nyoman
keletkezett, de a magyar nemzeti jogban is jogszabalyvaltozast idézett el6: a jogalkotd 2021. junius 10-
t61 hatalyon kiviil helyezte az Afa tv. 77. § (7) bekezdés d)-g) pontjait.

A C-292/19. és a C-335/19. szamu ligyekben az Eurdpai Unid Birdsdga az iranyelvek adott
rendelkezésének értelmezése kapcsan kimondta, hogy azzal ellentétes az ettdl eltérd tartalm(i nemzeti
szabalyozas. Annak kovetkeztében, hogy a lengyel inditvanyra hozott C-335/19. szamu itéletben
szereplO, az iranyelvekkel ellentétes egyes jogintézmények a magyar jogban is léteztek, nem volt
akadalya az ezekre alapitott visszatéritési igények teljesitésének. A felperes altal a visszatéritési igény
alapjaként megjelolt C-528/19. szamu itéletben azonban ilyen-, az inditvanyozo6 nemzeti szabalyozasara
vonatkozd, vagy mas nemzeteknél annak megfeleltetheté megallapitas nem szerepel, az Europai Unid
Birdsaga egy konkrét, meghatarozott tényallas alapjan folytatta le a Hatodik iranyelv adott cikkeinek
értelmezését, de a nemzeti jogba litk6zést nem allapitotta meg. Ezen indokokra figyelemmel tekintette
alaptalannak a Kuria a feliilvizsgalati kérelem PORR végzést érint6 Kfv.V.35.149/2021/8. szam itéletre
tortént hivatkozasat is.

Az Eurdopai Uni6é Birdsdga az el6zoek szerint a magyar tagallami jogra nem csupan a
kotelezettségszegési eljarasok soran, hanem az el6zetes dontéshozatali eljarasokban is képes kozvetlen
hatast gyakorolni. Az Eurdpai Uni6 Birdsdga érintett hatarozatainak tényleges tartamat is figyelembe
vette a Kuria akkor, amikor azt allapitotta meg, hogy felperes feliilvizsgélati kérelmében foglaltakkal
szemben az els6foki birdsag az Art. 196. § (1) bekezdésének értelmezése soran eleget tett az
Alaptorvény 28. cikkében foglalt kdvetelményeknek, az Alkotmanybirosag altal — egyebek mellett — a
3128/2019. (VL. 5.) AB hatarozatban lefektetett elvek. Az altala valasztott értelmezés megfelelt az Art.
196. § (1) bekezdés tényleges tartalmanak.

A perben vizsgaland6 kérdés az volt, hogy az Art. 196. §-a mikor ad lehetOséget a visszatéritési igény
teljesitésére. A jogerds itélet megalapozottsagat igy csupan eljarasjogi szempontbol kellett és lehetett
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elemezni. Ez az eljarasi szabaly pedig nem all oksagi kapcsolatban az Uni6 tagallamainak a forgalmi
adora vonatkozo jogszabalyainak Osszehangoldsardl, az egységes addalap-megallapitasrol szolo
iranyelvvel.

Az els6foku birosag helytalloan hangstlyozta az anyagi és eljarasjogi szabalyozas kettévalasztasat, és
megalapozottan dontott kizarolag az eljarasjogi szabaly alkalmazasa mellett, az Art. 196. § (1) bekezdés
értelmezését megfelelden végezte el. A jogerds itélet és a Kuria egyiittes allaspontja szerint az afa
Unié Birdsaganak a HEA irdnyelv értelmezése mellett az Afa torvényben szerepld jogintézmény
vonatkozasaban a nemzeti jog unio6s jogba iitkozést is meg kell allapitani. Az Eurdpai Uni6 Birosaga
kizarélag HEA iranyelvet értelmezé dontésére nem alapithaté visszatéritési igény.

Kfv.1.35.192/2023/3.

|. Az Europai Unio Birosdga eldzetes dontéshozatali eljardasanak sziikségessége miatt csak akkor
indokolt a feliilvizsgalati kérelem befogadasa, ha a jogerds hatarozattal dsszefiiggésben sem a
relevancia hianya, sem az acte éclairé-, sem az acte clair doktrina érvényesiilése nem mutathato ki.
Amennyiben a feliilvizsgalati kérelem befogaddsat nem a normdk kézotti 6sszhang sérelmeére, hanem az
Europai Unio Birosaga gyakorlataval ellentétes jogerds birosagi hatarozatra hivatkozva kérik, ugy az
nem az elozetes dontéshozatali eljaras sziikségességet veti fel, hanem a joggyakorlat egyeb szempontii
elemzését igényli.

II. 4 Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alponthoz tartozo indokolasi kételezettség nem teljesitheto
csupan csak a feliilvizsgalati kérelem érdemi indokaira valo utaldassal.

A 2017. évi L. tv. (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontjara vonatkozo befogadasi
okként felperes a feliilvizsgalati kérelem I11.5.4. pontjaban eldadottakra hivatkozott. Itt felperes a P. Kft-
tol befogadott eldleg szamlakhoz kapcsoloddan vitatta a jogerds itélet megalapozottsagat, hogy az
els6foku birosag a Halifax teszt alkalmazasarol hianyosan adott szamot, tovabba a HEA iranyelv 168.
cikkének értelmezésére vonatkozo elozetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére iranyulod
inditvanyt terjesztett elo.

A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpont szerinti, az Eurdpai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali
eljarasanak sziikségessége miatti esetben csak akkor indokolt a feliilvizsgalati kérelem befogadasa, ha a
jogerds hatarozattal osszefliggésben sem a relevancia hidnya, sem az acte éclairé-, sem az acte clair
doktrina érvényesiilése nem mutathatd ki. Tovabbi kovetelmény, hogy erre iranyulo kérelem esetén a
kérelem el6terjesztdjének meg kell jeldlnie az értelmezendd kozosségi normat, mivel az Eurdpai Unio
Birdsaga altal értelmezendd unids szabaly tételes megjeldlése nélkiil nem lehet az Eurdpai Unid
Birosaga-hez fordulni. Lényeges szempont tovabba, hogy amennyiben a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat nem a normak kozotti 6sszhang sérelmére, hanem az Eurdpai Unid Birdsaga gyakorlataval
ellentétes jogerds birdsagi hatarozatra hivatkozva kérik, ugy az nem az elézetes dontéshozatali eljaras
sziikségességét veti fel, hanem a joggyakorlat egyéb szempontt elemzését igényli.

Felperes ezen befogadasi ok indokolasa kapcsan a feliilvizsgalati kérelem I11.5.4. pontjara hivatkozott.
Itt felperes tobb iranyt eldadast tett, amelyek jellemzden a jogerds itélet megalapozatlansagara
iranyultak, de egyrészt a Halifax tesztre-, masrészt az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére
vonatkozé el6adasokkal tartalmaznak a befogadas melletti érvelést.

A Halifax teszt esetében a felperes tartalmaban a jogerGs itéletnek a rendeltetés ellenes joggyakorlasra
vonatkoz6 téves allaspontjara, az alperesi hatdrozat ellentmondasaira hivatkozott. Ezek az eldadasok
azonban nem illeszthetdk a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontjaba. A Halifax teszt kérdésében a
Kuria mar tobb itéletében allast foglalt, legutdbb pl. a Kfv.1.35.060/2023/6. szamu precedens képes
itéletében. A Halifax teszt esetében ellentmondo6 birdi gyakorlat sem mutathato ki, a jogi kornyezet sem
valtozott, igy a Kp. 18. § (1) bekezdés a) pont aa)-ab) alpontjai szerinti feltételek nem allnak fenn. A
Kfv.1.35.123/2023/3. szamu végzésében a befogadasrol vald dontés soran pedig mar megallapitotta a
Kuria, hogy az, miszerint a befogadast kéré nem ért egyet a bizonyitékok mérlegelésével, a levont
kovetkeztetésekkel, nem ad lehetdséget a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara alapitott
befogadasra. A Halifax tesztre vonatkozo felperesi eléadasok alapjan egyik esetkorben sem keriilhet sor
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a feliilvizsgalati kérelem befogadasara.

A felperes a II1.5.4. pontban el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére vonatkozo inditvannyal
is élt. Az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének sziikségességére alapitott befogadas
azonban az el6zdek szerint csak akkor engedhetd meg, ha fennallnak az Eurdpai Unio Birosaga Cilfit
iigyben hozott C-283/81. szami itéletében megfogalmazott kovetelmények. A HEA iranyelv 168.
cikkének értelmezésével az Europai Unid Birdsaga mar tobb itéletében és végzésében foglalkozott. A
perbeli esetben a szabaly értelmezése €s arra tekintettel a feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem
sziikséges.

Munkaiigyi tligyszak I

Az adott iddszakban nem hoztak ilyen targyu hatarozatot.

Polgari iigyszak I

Pfv.11.21.262/2022/9.

Onmagdban abbdl a kériilménybdl, hogy a fogaszté a szerzédéskotéssel egyidejiileg kapott tdjékoztatdst
az arfolyamkockazatrol, nem kévetkezik sem az, hogy a tdjékoztatas nem felelt meg a tisztességes
tajékoztatassal szembeni elvardsoknak, sem az, hogy megfelelt. E kérdéskor megitélése sordn, az eset
osszes koriilményeét figyelembe véve, a rendelkezésre allo bizonyitekokat mérlegelve kell allast foglalni.

I. A Kuria eldszor a felperes altal inditvanyozott elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének
sziikségességét vizsgalta. Az Eurdpai Unido mikddésérdl szold szerzdés (a tovabbiakban: EUMSZ)
267. cikk (2) bekezdése alapjan eldzetes dontéshozatali eljarast a jogvita eldontéséhez sziikséges unios
jogkérdés vonatkozdsdban lehet inditvanyozni. Nincs helye eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének, ha a felmeriil6 jogkérdés az ligy elbirdlasa szempontjabol nem relevans, a
hivatkozott unios rendelkezést az Eurdpai Unid Birdsdga mar értelmezte, vagy az unios jog helyes
értelmezése annyira nyilvanvald, hogy azzal kapcsolatban ésszerii kétség nem meril fel
(283/81.sz.CILFIT-ligy 21. pont). A felperes az 93/13/EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének és 5.
cikkének értelmezése korében inditvanyozta elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését. A Kuria
azonban kiemeli, hogy az Eurdpai Unid Birdésdga mar szamos — a felperes altal is hivatkozott —
hatarozataban értelmezte a jelen perben relevans jogkérdéseket. Ehhez képest nem meriilt fel olyan
sajatossag, ami indokolna az FEurdépai Unido Birosaga elott elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését. A Kuiria mindezek alapjan a felperesek inditvanyat a Pp. 155/A. § (2) bekezdése
alapjan elutasitotta.

II. A Kuaria kovetkezetes joggyakorlata értelmében (Gfv.V1.30.467/2020/9.) dnmagaban abbdl a
koriilménybdl, hogy a fogyasztdé a szerzodéskotéssel egyidejileg kapott tajékoztatist az
arfolyamkockazatrol, nem kovetkezik sem az, hogy a tdjékoztatas nem felelt meg a tisztességes
tajékoztatassal szembeni elvarasoknak, sem az, hogy megfelelt. A Kuria vonatkoz6 joggyakorlatabol az
is kovetkezik (Gfv.VI1.30.286/2020/4.), hogy e kérdéskor megitélése soran, az eset Osszes koriilményét
figyelembe véve, a rendelkezésre alld bizonyitékokat mérlegelve kell allast foglalni.

A jelen perben eljart els6foku birésag személyesen meghallhatta a felperest, tanuként hallgatta ki az
adostarsat ¢és az alperes szerzOdéskotéskor eljart munkavallaloit is. Ezeket a nyilatkozatokat és az
okiratok tartalmat egybevetve, azokat mérlegelve jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a perbeli esetben
kello id6 allt a felperes rendelkezésére ahhoz, hogy megértse az arfolyamkockézat gazdasagi
kovetkezményeit, amely kovetkeztetéssel a masodfoku birdsag is egyetértett.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében helyesen hivatkozott arra, hogy az arfolyamkockazat
megismeréséhez, megértéséhez sziikséges kello id6 biztositasa ténykérdés, amit minden egyes ligyben
kiilon kell vizsgalni. Feliilvizsgalati kérelmében azonban e korben a jogszabalysértésként a relevans
jogszabalyhelyet [Pp. 206. § (1) bekezdés] nem jeldlte meg, ezért a Kuria — figyelemmel a régi Pp. 272.
§ (2) bekezdésére és a 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontja szerinti jogértelmezésre — érdemben nem
vizsgalhatta, hogy az eljart birdsagok a bizonyitékok okszerti mérlegelésével allapitottak-e meg, hogy a
felperesnek elég id6 allt rendelkezésére az arfolyamkockazat gazdasagi kovetkezményeinek
megertésére.
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A Kiria a perbeli szerzédés arfolyamkockazatra vonatkozoé rendelkezéseit és az alperes kiilon okiratban
szerkesztett arfolyamkockazati tdjékoztatojat a Jpe.l.60.015/2021/15. szamu hatarozat utdn, annak
fényében is vizsgalta és azt nem mindsitette tisztességtelennek (Pfv.[.21.520/2021/6). A felperes
feliilvizsgalati kérelmében nem hivatkozott olyan indokra, amely alapul szolgalhatna az ett6l valo
eltérésre.

Gazdasagi iigyszak I

Gfv.111.30.377/2022/7.

A jogeros itélet csak a joghatalyosan eloterjesztett feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az ott
eldterjesztett hivatkozasok alapjan vizsgalhato.

Az eljart birosagok a perbeli arfolyamkockazati tajékoztatas tartalmi megfeleldségét kizarolag a perbeli
szerzédés, és az annak részét képezd Uzletszabalyzat rendelkezései szerint, azaz a szerzddés irasbeli
tartalma alapjén itélték meg. Ebbdl kovetkezéen az arfolyamkockazatrdl adott tdjékoztatas tartalmi
megfeleloségét a Kurianak is kizarolag a perbeli szerz6dés rendelkezései szerint kellett megitélnie, tehat
az ados fizetési kotelezettségét szabalyozo kikotések atlathatosaganak, vagyis annak megitélése soran,
hogy az arfolyamkockazat mibenlétérél a fogyasztd megfelelo tartalmu tdjékoztatast kapott-e a
szerzddéskotéskor, a jogerds itéletnek az egyéb irdsbeli vagy szoban adott tajékoztatasra valo
hivatkozasa hianyaban a megkotott kdlesonszerzodés vonatkozo szabalyozasa birt egyediil jelentdséggel
a perben [1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 205. § (3) bekezdés, 209. § (1) és (2)
bekezdés, 2/2014. PJE jogegységi hatarozat, Europai Unid Birdsaga C-186/16. szamu itélete].

A felperes jogelddje altal az egyedi szerz8dés 7. pontjaban és a szerzddés részévé valt Uzletszabalyzat
18.3.2-3.4. pontjaiban adott arfolyamkockazati tajékoztatoval Osszefiiggésben a Kiria — a perbelivel
egyezd szovegezésii szerzodési feltételek tekintetében — mar tobb hatérozataban allast foglalt. gy a
Gfv.VIL.30.322/2020/6. szamu végzésében {[13]-[14] bekezdések}, és még részletesebben a
Gfv.V1.30.035/2021/4. szamu végzése [33]-[50] bekezdéseiben. Utobbi hatarozataban utalt a 6/2013. és
2/2014. PJE hatarozatokra, kitért az Europai Unié Birosaga relevans (C-26/13., C-186/16., C-51/17.
szdmu) itéleteinek a fogyasztoi iranyelv 4. cikk (2) bekezdését érintd megallapltasalra ugy, hogy nem
pusztan az Uzletszabalyzat 18.3.4. pontjnak, hanem az azt megel8z8, az Aarfolyamkockdzat
kérdéskoréhez szorosan kapcsolodo 18.3.2. és 18.3.3. pontjainak jelentéségét is bemutatta, és ezen
kikotések egylittesen meghatarozott tartalma alapjan rogzitette, hogy az alperes — az altalanosan
tajékozott, észszerlien figyelmes €s koriiltekinto atlagos fogyasztd mércéjén keresztiil — nem csak azt
vehette szamitasba, hogy a perbeli kolcsonszerzodéshez kapcsolodik arfolyamkockazat, de fel kellett
ismerje annak konkrét 1ényegét, mibenlétét, a fizetési kotelezettségére gyakorolt hatasat, tovabba azt,
hogy kockazatviselésének nincs felso hatara, az korlatlan. A Kuria rogzitette tovabba, hogy a korlatlan
arfolyamkockazat viselésére vonatkozoan a bank részérdl nyujtott tajékoztatas teljesitette a vilagos és
érhetd megfogalmazas, illetve az atlathatésag kovetelményét, ebbdl kovetkezéen nem volt
megallapithatd a foszolgaltatast megallapitd szerzodéses kikdtések tisztességtelensége, ez okbol a
perbeli kolcsonszerzddés érvénytelensége (régi Ptk. 209. §).

A Kiria figyelemmel volt a fentieken tal arra is, hogy Jogegységi Panasz Tanacsa a 2021. november 22-
én hozott és a Magyar Kozlony 2021. évi 243. szamaban 2021. december 28-an kozzétett,
Jpe.1.60.015/2021/15. szam1 jogegységi hatalyu hatarozata (a tovabbiakban: JPE hatarozat) értelmében
a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja (Ha a pénziigyi intézményt6l kapott nem megfeleld tajékoztatas vagy
a tajékoztatas elmaradasa folytan a fogyaszto alappal gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat nem
valds, vagy az Ot csak korlatozott mértékben terheli, a szerzodésnek az arfolyamkockdzatra vonatkozo
rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerzddés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen)
azzal a kotelezd (kiegésziilt) értelmezéssel alkalmazhatd, amely szerint akkor megfeleld tartalmi az
arfolyamkockazatrol nyujtott tdjékoztatds, ha az altalanosan tdjékozott, észszerlien figyelmes ¢és
koriiltekintd, atlagos fogyasztd a tajékoztatds alapjan a szerzddéshez kapcsolddo arfolyamkockézat
tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetdeszkoz (a forint)
arfolyama a kdlcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest szamara akéar jelentds
mértékben is kedvezotleniil valtozhat, és ezaltal a fogyasztod fennallo tartozasanak, a szerzodés szerinti
iitemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet (JPE
hatarozat elvi tartalom, 34. pont).
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A felperes jogel6djének tajékoztatdja fenti elveknek vald megfeleldségérdl a Karia a JPE hatarozatot
kovetden szintén allast foglalt mar (Gfv.V1.30.232/2021/4., Gfv.V.20.272/2021/9.), amelyre tekintettel
az elézéekben megjelolt egyedi ligyekben folytatott joggyakorlata a JPE hatarozatot kdvetden is
kotelezo  erejiiként hivatkozhatdo. Az alperesek az ellenkérelmiikben és a feliilvizsgalati
ellenkérelmiikben sem hivatkoztak a Kuria altal korabban még nem vizsgalt szempontra, amely
megalapozhatta volna a kialakult joggyakorlatatol valo eltérést. A korlatlan arfolyamkockazat viselésére
vonatkozodan a felperes jogelddje részérdl nyujtott tajékoztatas ezaltal teljesitette a vilagos €s érthetd
megfogalmazas, illetve az atlathatosag kovetelményét, ebbol kovetkezden annak tartalma miatt nem volt
megallapithato a foszolgéltatast megallapitd szerzddéses kikotés tisztességtelensége, ez okbol a perbeli
kolesonszerzodés érvénytelensége (régi Ptk. 209. §).

A fentiek miatt a Kria egyetértett a felperessel abban, hogy a perbeli tajékoztatas a tartalmat tekintve
megfelelt a Kuria, és az Europai Uni6d Birosaga altal felallitott minimalis tartalmi kovetelményeknek.
Fiiggetleniil azonban attdl, hogy a Ktria ebben a korben helytallonak tallta a felperes feliilvizsgalati
kérelemben foglalt jogi érvelését, a felperes feliilvizsgalati kérelme érdemben nem vezethetett
eredményre az aldbbiak miatt.

A tisztességes tajékoztatdssal szemben nem csak az az elvaras, hogy vildgos és érthetd legyen, hanem
az is, hogy kell6 id6 alljon a fogyaszt6 rendelkezésére annak jelentdségének, hatdsainak a
megismerésére, megfontolasara. A Kuria hangstlyozza, hogy kialakult gyakorlata szerint
(Gtv.V1.30.467/2020/9.) o6nmagaban az, hogy a deviza alapi kolcsonszerzodésben az
arfolyamkockazatrol adott tajékoztatas tartalmat tekintve megfelel a hivatkozott PJE és JPE hatarozatok
¢s az Eur6pai Unié Birosaga altal felallitott kdvetelményrendszernek, nem zarja ki, hogy az
arfolyamkockdzatra vonatkozo szerzddéses rendelkezés tisztességtelensége megallapitast nyerjen.
Ennek vizsgalata soran a tartalmi kdvetelmények mellett az is elvaras — ahogy arra az Europai Unio
Birosaga 57/17. szamu itéletének 76. pontjaban is ramutatott — miszerint a fogyasztd szamara kell6 id6
kell, hogy rendelkezésre 4alljon annak koriiltekinté megfontolasara, vallalni tudja-e az
arfolyamvaltozassal jard 6sszetett kockazatot.

Az adott tligyben eljart birésagok az arfolyamkockazatot az alperesekre haritd szerzodéses
rendelkezéseket azért is tisztességtelenek talaltak, mert megitélésiik szerint arra nem kell¢ idoben kertilt
SOT.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében az eljart birdsagok ezen megallapitasat, és abbol levont jogi
kovetkeztetését nem tamadta, feliilvizsgalati kérelme erre vonatkozoan érvelést egyaltalan nem
tartalmazott. A Kuria a 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 423. § (1) bekezdése alapjan ezért a
fellilvizsgalati eljarasban ezt a kérdéskort, mivel az nem volt a feliilvizsgalati eljaras targya, nem
vizsgalhatta, ennek megfeleléen nem is foglalhatott allast arrdl, hogy az eljart birosagok ebben a
kérdésben helytalloan foglaltak-e allast, a tényallast helyesen allapitottak-e meg, megalapozott-e a kelld
id6 hianyara vont kovetkeztetésiik. A jogeros itéletben e korben foglaltakat a feliilvizsgalati eljarasban
is iranyadonak kellett tekinteni.

A kell6 id6ben tortént tajékoztatas — a feliilvizsgalati eljarasban a kifejtettek szerint nem vizsgalhato —
hianya pedig sziikségképpen az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd kikotés tisztességtelenségét
és ez okbol a perbeli kolcsonszerz6dés érvénytelenségét eredményezi. fgy a kizarolag az
arfolyamkockazati tajékoztatas tartalmi megfeleloségét allitdo feliilvizsgalati kérelem nem foghatott
helyt, 6nmagéban a feliilvizsgalati kérelemben foglaltak alapjan a jogerds itélet jogszabalysértd volta
nem volt megallapithato.

Gfv.V1.30.341/2022/14.

Nem tekintheto fogyasztoi szerzddésnek az a visszlizingszerzédés, amelyeknek célja a korabbi iizleti,
gazdasagi celbol felvett kélcson visszafizetése.

A felperesnek a visszlizingszerz6dés fogyasztoi jellegével kapcsolatos érvelésével szemben a perbeli
jogviszony fogyasztoi jellegének megitélése korében is megfeleléen iranyadd a Kuria
Gfv.VIL.30.559/2017/4. — BH2018.315. szamon kozzétett eseti dontésben irt jogértelmezés. E szerint a
perbeli szerz6dés a 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 685. § e) pontja, valamint 1996. évi
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CXII. torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 2. szama mellékletének II1.5. és I11.13. pontjai szerint nem
mindsiil fogyasztoi szerzdédésnek. A helyesen megallapitott tényallas alapjdn a megkdtott atipikus
szerz6dés célja nem a felperes magansziikségleteinek kielégitése, hanem a hazastarsa vallalkozasahoz
sziikséges lzleti-gazdasagi célbol felvett hitel visszafizetése volt. Mivel a gazdasagi céllal nem
egyeztethetd 0ssze a fogyasztdi jelleg, ezért a felperes altal kotott szerz6dés nem mindsiil fogyasztoi
szerzOdésnek.

A visszlizingszerz6dés fogyasztoi jellegének hianyabol pedig az is kovetkezik — ahogy arra a masodfoku
bir6sag helyesen hivatkozott — hogy nem irdnyadodak a felperes és az 1. rendii alperes kozotti ligyletre
azok a felperes altal megjelolt jogszabalyi rendelkezések, amelyek fogyasztovédelmi célbol sziiletett és
fogyasztdi szerzodésekre iranyado szabalyokat tartalmaznak. Ezért a jogerds itélet nem sérti, fogalmilag
nem sértheti azokat a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat, amelyeket a jogalkoto
kizarolag a fogyasztoi szerzédések esetén rendel alkalmazni (régi Hpt és régi Ptk. fogyasztoi szerz6désre
vonatkoz6 rendelkezései, a Tanacs 1993. aprilis 5-i, a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrol szolo 93/13/EGK iranyelv rendelkezései).

Tobb okbol is, alapvetéen téves a felperes ,,Eurdpa Tandcs” jogforrasanak megsértésére torténd
hivatkozasa is. Az Eurdpa Tanacs (ami az Europai Uniotol fiiggetlen nemzetkdzi szervezet) irdnyelvek
elfogadasara nem jogosult. Az Eurdpai Unid intézménye, a Tanacs 1990. junius 13-an elfogadott ugyan
egy jogforrast (a feliilvizsgalati kérelemben szamszertien hivatkozott 90/314/EGK iranyelvet), amely
azonban nem a perbeli jogviszonyra, hanem a szervezett utazasi formdkrol szold szerzodésekre
vonatkozik, igy annak targyi hatalya még akkor sem terjedne ki a perbeli jogviszonyra, ha azt a felperesi
eléadas szerinti hiteljogviszonynak lehetne mindsiteni, masrészt e jogforras 2018. junius 30. 6ta nem is
hatalyos. A feliilvizsgalati kérelem jogszabalysértéseket felsorold részében nem szerepld, de késobb, az
indokolasban hivatkozott jogforras, a Tanacs 1986. december 22.-i 87/102/EGK iranyelve a fogyasztoi
hitelre vonatkoz6 tagallami torvényi, rendeleti és kdzigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl tartalmaz
szabalyokat, azonban a rendelet kifejezetten kizarja a targyi hatalya aldl azokat a hitelszerzodéseket,
amelyek elsddleges célja tulajdonjogok megszerzése vagy megtartisa. igy azon tul, hogy a perbeli
jogviszony nem hitelszerzodés, a hivatkozott iranyelv targyi hatdlya a tulajdonszerzési célu
folyositasokra nem terjed ki, és ez az irdnyelv sem hatalyos 2010. majus 12. ota.

G1v.111.30.426/2022/4. szam

A Kuria kézzétett hatarozataban mar vizsgalt, az arfolyamkockadzat fogyaszto daltali viselését el6iro
szerzddeéses feltetel tisztességtelenségének hianya.

A vizsgalt tajékoztatas mindenben megfelel a 2/2014. PJE hatarozatban, valamint az Eurdpai Unid
Birosaga vonatkozd joggyakorlatiban kifejtett szempontoknak. Megalapozottan hivatkoztak az
alperesek arra is, hogy az ligyben masodfokon eljart birdsag jogszabalysértéssel, egyben az iranyado
bir6ésagi gyakorlattol nem indokolhatd eltéréssel foglalt alldst a perbeli szerzodésnek az
arfolyamkockazat fogyaszt6 altali viselését eldird szerzodéses feltételei atlathatosagarol.

Az arfolyamkockazat mibenlétét szabalyozd szerzodési feltételek atlathatosagaval kapcsolatban
felallitott kovetelményrendszert maga a 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: fogyasztoi iranyelv), az
iranyelvet a hazai jogba 4tiiltetd szabalyozds, valamint az Eurdopai Uni¢ Birdsaganak a fogyasztoi
iranyelvet kotelezd jelleggel értelmezd itéletei adjak meg, miként azokat a Kuria is értékelte és
figyelembe vette a 2/2014. PJE jogegységi hatarozata meghozatalakor (1. ponthoz tartozo6 indokolas). A
jelen tigyben a késobbiekben részletezettek szerint ugyancsak iranyadd Jpe.l.60.015/2021/15. szamu
jogegységi hatalyt hatarozataval szintén figyelemmel volt az Eurépai Unio Birdsaga vonatkozo
itéleteire (C-26/13., C-186/16., C-51/17., C-776/19-C-782/19., C-227/18.), és azok értékelésével vezette
le, majd foglalta 0ssze a fogyasztdi iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében eldirt vildgos és érthetd
megfogalmazas kovetelményének esetrol-esetre gazdagodott konjunktiv feltételrendszerét.

A jelen perben nem volt vitas, hogy a felperesek az arfolyamkockazattal 6sszefiiggésben résziikre adott
kiilon irasbeli tajékoztatot — vagyis a tényallasi részben ismertetett tartalmi kockazatfeltaro
nyilatkozatot — nem vitasan a szerzodéskotést megel6zoen megismerték. Az sem volt vitas, hogy egyéb
szobeli tajékoztatas hianyaban az arfolyamkockazatrol adott tajékoztatas tartalmi megfeleloségét a
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felperesek altal is alairt perbeli szerzédés rendelkezései és kockazatfeltard nyilatkozat irasbeli tartalma
alapjan kellett megitélni.

Az 1. és II. rendi alperes perbelivel megegyezo szerzodéses feltételeit és azonos tartalmi tajékoztatasat
mar tobb ligyben is vizsgalta, és azt vilagosnak ¢és érthetének talalta, amibdl az arfolyamkockazat
fogyasztd altali viselését eloird szerzddéses feltételek tisztességes jellegére kovetkeztetett
(Gfv.VIL.30.072/2020/9., Gfv.30.326/2020/6., Gfv.VI1.30.438/2019/13., Gfv.V1.30.314/2020/17.,
Pfv.1.21.135/2020/6.). A szerzodésbe foglalt és a kiilon okiratban adott tdjékoztatast értékelve
megallapitotta, abbol egyértelmiien, vildgosan kitlint az 4tlagos fogyasztd mércéjén keresztiil vizsgalva,
hogy az arfolyamkockdzat valods, az jelentds lehet, és az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil 6t terheli.
A fogyasztora nézve kedvezdtlen arfolyamvaltozassal realisan kell szamolni, az jelentds is lehet, ami a
fogyasztd fizetési kotelezettségeit jelentdsen megnovelheti. Olyan rendelkezése az irasbeli
tdjékoztatdsnak nem volt, amelyb6l a fogyasztdo alappal kovetkeztethetett volna arra, hogy az
arfolyamkockazat vallalasanak van fels6 hatara, illetdleg, hogy azt nem kizarolag ¢ viseli. Ahogy arra a
Kiria a 6/2013. PJE hatarozatban is rdmutatott, az arfolyamkockazat mértékérdl a pénziigyi intézményt
nem terhelte tdjékoztatas, hiszen az elére kimutathatatlan volt. E t4jékoztat6é alapjdn az altalanosan
tajékozott, észszertien figyelmes, atlagos fogyasztd felmérhette az arfolyamvaltozasnak a szerzodés
teljesitésére kihatd lehetséges kovetkezményeit, és a személyi, vagyoni viszonyaira vonatkozd akar
jelentds hatasat. Megallapitotta, hogy a szerzddésbe foglalt és a kiilon okiratban adott tdjékoztatasbol a
felperesek — az altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyaszté mércéjén
keresztlil — fel kellett ismerjék az arfolyamkockazat konkrét lényegét, mibenlétét, a fizetési
kotelezettségiikre gyakorolt hatasat, tovabba azt, hogy kockazatviselésiiknek nincs felsé hatara, az
korlatlan. A korlatlan arfolyamkockazat viselésére vonatkozoan a vizsgalt tajékoztatds teljesitette a
vilagos és értheté megfogalmazas, illetve az atlathatosag kovetelményét, ebbdl kdvetkezéen nem volt
megallapithatd a keresettel tamadott fOszolgaltatast megallapitd szerzddéses kikdtések
tisztességtelensége.

A Kiiria figyelemmel volt a fentieken tdl arra is, hogy Jogegységi Panasz Tanacsa a 2021. november 22-
én hozott és a Magyar Kozlony 2021. évi 243. szdmaban 2021. december 28-an kozzétett
Jpe.1.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyl hatarozata (a tovabbiakban: JPE hatarozat) értelmében
a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja (Ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem megfelel6 tajékoztatas vagy
a tajékoztatas elmaradasa folytan a fogyaszté alappal gondolhatta gy, hogy az arfolyamkockazat nem
valos, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a szerzodésnek az arfolyamkockazatra vonatkozo
rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerzddés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen)
azzal a kotelezd (kiegésziilt) értelmezéssel alkalmazhatd, amely szerint akkor megfeleld tartalmi az
arfolyamkockazatrol nyujtott tajékoztatas, ha az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és
kortiltekintd, atlagos fogyasztd a tajékoztatds alapjan a szerzédéshez kapcsolddd arfolyamkockazat
tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetdeszkdz (a forint)
arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest szamara akar jelentds
mértékben is kedvezotleniil valtozhat, és ezaltal a fogyasztd fennalld tartozasanak, a szerzodés szerinti
itemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet (JPE
hatarozat elvi tartalom, 34. pont).

Az 1. és II. rendi alperes tajékoztatdja fenti elveknek vald megfeleléségérdl a Kuria a PJE hatarozatot
kdvetden szintén allast foglalt mar (Gfv.V1.30.243/2021/9., Pfv.11.20.065/2023/4.), amelyre tekintettel
az elézdekben megjelolt egyedi tigyekben folytatott joggyakorlata a PJE hatdrozatot kovetden is
kotelezo erejiiként hivatkozhato.

A felperesek nem hivatkoztak keresetiikben a Kuria altal kordbban még nem vizsgalt szempontra, €s a
jogerds kozbenso itélet indokai kozott sem jelent meg ilyen, amely megalapozhatta volna a kialakult
joggyakorlatatol valo eltérést. Nem volt igy értékelheté a masodfoka birdsag altal kiemeltek szerint a
kiilfoldi kamatlabak valtozasa és a torlesztorészletekre gyakorolt hatasa, amelynek kérdésében a Kuria
korabban, a mar emlitett Gfv.VI1.30.326/2020/6. szamu és a Gfv.VII1.30.072/2020/9. szam itéleteiben
szintén allast foglalt. Az Eurdpai Unid Birdsaga C-51/17. szamu hatarozata és az abban hattéranyagként
hivatkozott, az Eurdpai Rendszerkockazati Testiilet ERKT/2011/1. szam ajanlasanak (a tovabbiakban:
Ajénlas) tartalmi vizsgalataval kimondta egyfeldl, hogy az Ajanlas elvarasa a belfoldi arfolyam
alakulasa (a hazai fizetoeszkoz leértékelddése) mellett a kiilfoldi kamatlab-emelkedés hatasara kiterjedo
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tajékoztatast illetden kizarolag ott, azokkal a tagallamokkal szemben értelmezhetd, amelyek esetében a
belfoldi arfolyam és a kiilfoldi kamatldbak kolcsonhatasa — a bankok egyedi és egyoldalu
kamatmeghatarozasa helyett a kizarolag a piaci kamatlabhoz kotottség miatt — felmeriilhet. Ramutatott
tovabba a Kuria arra is, hogy a vizsgalt szerz6déses konstrukcioban a hitel koltségeinek egyoldala
megvaltoztatidsara lehetOséget adod tényezok kozott a CHF kamatlab valtozdsa csak kozvetve jelenik
meg; a kamat és a kezelési koltség is fix szazalékban meghatarozott, nem fiigg kdzvetleniil a CHF
kamatanak valtozasatol. Ebbol kovetkezden a fogyasztd fizetési kotelezettségeire a CHF kamat
alakuldsa nincs feltétlen hatassal; a kamatlab valtozdsanak esetleges hatdsaira torténd kiemelt
figyelemfelhivas elmaraddsa nem kérddjelezi meg a vizsgalt tdjékoztatds érthetOségét.

A Kuria a Gfv.30.448/2021/7. szamu hatarozataban arra is ramutatott mar, hogy az elszdmolas soran
egyébként orvosolt arfolyamrés alkalmazdsa és az egyoldalt szerzédésmodositds tisztességtelen
szabalyozasa 6nmagédban, minden tovabbi vizsgilat nélkiill nem tette atlathatatlannd a szerzdédés
megkotésekor a felperesekre haruld kockazatot. Az Tlgyféltajékoztatd a felperesek fizetési
kotelezettségét egylittesen befolyasold tényezok kumulativ hatasat is figyelembe véve kelld
részletességli volt. Abbol a felperesek felmérhették és megérthették, hogy fizetési kotelezettségeik
alakulasat az arfolyamvaltozas mellett, illetve attol fiiggetleniil is mas tényezdk is befolyasolhatjak.

Mindezek alapjan nem volt ezért megallapithaté az ligyben — ahogy arra az ligyben eljart birésagok
koziill az elsdfoku birosag helyesen kovetkeztetett — a keresettel tdmadott fOszolgaltatast megallapito
szerzddéses kikotések tisztességtelensége és a keresettel tAmadott kdlcsonszerzodés ebbdl kovetkezd
érvénytelensége a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése, 239. § (2) bekezdése szerint.

Gfv.1V.30.157/2023/5.

Annak meghatdrozdasdahoz, hogy a fél keresetében megjelolt adat iizleti titoknak mindsiil-e, azt is
vizsgalni kell, hogy mas nyilvanos adatbazisbol konnyen hozzdférheté volt-e az érintett gazdasagi
tevékenységet végzo személyek szamara.

Az 2018. évi LIV. térvény (a tovabbiakban: Uttv.) 1. § (1) bekezdése értelmében iizleti titok a gazdasagi
tevékenységhez kapcsolodo, titkos — egészben, vagy elemeinek 0sszességeként nem kozismert vagy az
érintett gazdasagi tevékenységet végzo személyek szamara nem konnyen hozzaférheté —, ennélfogva
vagyoni értékkel bird olyan tény, tajékoztatas, egyéb adat és az azokbol késziilt 6sszeallitas, amelynek
a titokban tartasa érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben altalaban elvarhatdé magatartast
tanusitja.

A feliilvizsgalati eljarasban mar nem volt vitatott, hogy a keresetben lizleti titokként megjelolt adatok
érintik a felperes gazdasagi tevékenységét, ezért az lizleti titoksértés egyéb torvényes feltételeit kellett
vizsgalni.

Az Uttv. az az Eurdpai Parlament és a Tanacs altal 2016. junius 8-an elfogadott 2016/943/EK iranyelvet
(a tovabbiakban: Iranyelv) iiltette at a nemzeti jogba. Az lizleti titok fogalmanak kialakitasa soran fontos
szempont volt, hogy az Iranyelv altal megfogalmazott kovetelmények is megjelenjenek benne. Az tizleti
titok fogalma az Iranyelvnek megfeleléen — a Ptk.-ban foglalt személyiségi jogi védelem helyett —
kiegészitésre keriilt az informaciok titkos jellegével, masrészrdl a Ptk. kereskedelmi érték fordulata a
tagabb, vagyoni értékkel bir fordulattal kertilt helyettesitésre.

A Kuria megallapitasa szerint a masodfoku birésag helytalléan indult ki abbol, hogy az Uttv. 1. § (1)
bekezdésében az iizleti titok fogalmi elemeként meghatarozott feltétel (konnyen hozzaférhetd volt-e az
iizletit titokként megjeldlt adat) megitélésénél figyelembe kell venni, hogy az elsé valasztottbirosagi
itélet érvénytelenitése targyaban hozott torvényszéki és kuriai itéletet a masodik valasztottbirosagi
eljarasban vald csatolast megelézGen mar anonimizaltan kozzétették a Birosagi Hatarozatok
Gyljteményében (BHGY). Az eljart birdsadgok a felperes keresetében iizleti titokként megjeldlt adatok
és a kozzétett anonimizalt hatarozatok tartalmanak Osszevetése alapjan helyesen jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy azokhoz képest az elsé valasztottbirosagi itélet nem tartalmazza a felperes altal
allitott tobblettartalmat. Ezért a Kuria megitélése szerint a keresetben iizleti titokként megjeldlt adatok
az érintett gazdasagi tevékenységet végzo személyek szdmara konnyen hozzaférhetdk voltak. E feltétel
hianya pedig kizarja az Uttv. 1. § (1) bekezdésének az alkalmazasat.
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Az Europai Unid Birdsaga kimondta, hogy az Iranyelv — figyelemmel a (4) preambulumbekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 1. cikk (1) bekezdésében kimondott targyara — csak az lizleti titkok
jogosulatlan megszerzésére, hasznositasara vagy felfedésére vonatkozik, és nem irja el6 az iizleti titok
bizalmassaganak a masfajta birosagi eljarasokban, példaul a kozbeszerzések odaitélésével kapcsolatos
eljarasokban vald védelmét célzé intézkedéseket {C-927/19. sz. ligy [97] bekezdés}. Ez a jogértelmezés
a valasztottbirosagi eljarasokban hozott hatarozatokkal szemben inditott rendes birdsagi eljarasokra is
vonatkozik. A felperes allitasaval szemben a valasztottbirosagi itélet egésze nem iizleti titok, a
bizalmassag és a nyilvanossdg nem zarja ki, hogy a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett
miikodé Allando Valasztottbirdsag honlapjan — szerkesztett formaban — vélasztottbirosagi itéletet barki
szamara hozzaférheté modon megjelenjen.

Mindezek alapjan a Kuria megéllapitotta, hogy az eljart birdsagok helytalléan itélték meg, hogy a
felperes keresetében megjel6lt adatok nem mindsiilnek iizleti titoknak.

Gfv.11.30.267/2023/6.

A deviza alapu kélcsonszerzédésnek az arfolyamkockazatra vonatkozo feltételei a szerzédés elsddleges
targyat hatarozzak meg (Europai Unio Birosaga C-51/17. szamu itélet 68. pontja). A 93/13/EGK
iranyelv 3. cikk (1) bekezdése alapjan csak akkor lehet vizsgalni a szerzodés elédleges targydhoz tartozo
kikotés tisztességtelenséget, ha a 4. cikk (2) bekezdése alapjan az nem vilagos és nem volt értheté. Mivel
az alperesek adltal adott arfolyamkockazati tdjékoztatas vilagosnak és érthetonek mindsiilnek, ezért
annak tisztességtelenségét nem kellett vizsgalni és nem volt jelentéségiik a 93/13/EGK iranyelv 3. cikk
(1) bekezdését értelmezé Europai Unio Birosaga itéleteknek sem.

I. A Kuria eldszor a felperes altal inditvanyozott elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének
sziikségességét vizsgalta. Az Europai Uniordl és az Eurdpai Unié Mikddésérdl szolo szerzodés (a
tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikk (2) bekezdése alapjan eldzetes dontéshozatali eljarast a jogvita
eldontéséhez sziikséges unios jogkérdés vonatkozasaban lehet inditvanyozni. Nincs helye elézetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésének, ha a felmeriil6 jogkérdés az iigy elbiralasa szempontjabol
nem relevans, a hivatkozott unios rendelkezést az Eurdpai Uni6 Birdsdga mar értelmezte, vagy az unios
jog helyes értelmezése annyira nyilvanvalo, hogy azzal kapcsolatban ésszeri kétség nem meriil fel
(283/81.sz.CILFIT-iigy 21. pont). A felperes a 93/13/EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének ¢és 5.
cikkének értelmezése korében inditvanyozta elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését. A Kuria
azonban kiemeli, hogy az Eurdpai Unié Birésaga mar szamos — részben a felperes altal is hivatkozott
Europai Unid Birésaga C-26/13., C-186/16., C-51/17., C-776/19-C-782/19. szamu egyesitett ligy, C-
227/18., C-670/20. — hatdrozataban értelmezte a jelen perben relevans jogkérdéseket: az
arfolyamkockazati tajékoztatas mikor tekintheté atlathatonak, érthetonek, illetve vildgosnak. Ehhez
képest nem meriilt fel olyan sajatossag, ami indokolna az Eurdpai Unid Birdsaga eldtt elézetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezését. A Kuria mindezek alapjan a felperesek inditvanyat a Pp. 130 §
(3) bekezdése alapjan elutasitotta.

II. A Ktria Jogegységi Panasz Tanacsa a 2021. november 22-én meghozott és a Magyar Koz1ony 2021.
¢évi 243. szaméban 2021. december 28-an kozzétett Jpe.1.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyll —a
birdsagok szamara kotelezd irdnymutatast tartalmazoé — hatarozata (a tovabbiakban: JPE hatdrozat)
értelmében a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja azzal a kdtelez6 (kiegésziilt) értelmezéssel alkalmazhato,
miszerint akkor megfeleld tartalma az arfolyamkockazatrol nyajtott tajékoztatas, ha az altalanosan
tajékozott, észszerlien figyelmes és kortiltekinto, atlagos fogyaszto a tajékoztatas alapjan a szerz6déshez
kapcsolodo arfolyamkockézat tényén €s mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a
nemzeti fizetdeszkoz (a forint) arfolyama a kdleson nyilvantartasba vétele szerinti devizaarfolyamahoz
képest szamara akar jelentds mértékben is kedvezotleniil valtozhat, és ezéltal a fogyasztd fennalld
tartozasanak a szerzddés szerinti litemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének mértéke
jelentésen megemelkedhet. A JPE hatarozat indokolasa értelmében a fogyasztonak tajékoztatast kell
kapnia azon arfolyamkockazatrdl, amelynek ki van téve, igy arrdl is, hogy a kockazat szamara
esetlegesen gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben a kolcsont
torlesztenie kell és amelyben rendszerint jovedelmét kapja, leértékeldédik. Ennek keretében a
szolgaltatonak fel kell hivnia a figyelmet az atvaltasi arfolyam lehetséges valtozasaira és a devizaban
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felvett kolcsonnel Gsszefliggd kockazatokra. Ezzel Osszefiiggd indokolast tartalmaz az Eurdpai Unid
Birdsaga C-227/18. végzés 35. pontja és a C-186/16. szdmu itélet 50. pontja.

A Kuria a jogeros itélettel 6sszhangban a tajékoztatok és a perbeli kdlcsonszerzodések V/4. pontjanak
3. bekezdése tartamat a JPE hatarozatban megfogalmazott, a 2/2014. PJE hatarozatot kiegészito
elveknek és a Eurdpai Unio6 Birdsaga hatarozatainak megfelel6en vizsgalta és allapitotta meg, hogy azok
(egytittesen) megfelelnek a fenti kritériumoknak, mert azokbdl egyértelmiien megallapithaté a korlatlan
arfolyamkockazat mibenléte, annak a felperes fogyasztd gazdasagi helyzetére gyakorolt, esetleg
korlatlan mértékti negativ hatdsa és az, hogy ez a negativ hatds mar a futamid6 elején is fennallhat.
Egyértelmiien felismerhetd az is, hogy az arfolyam felsd hatar nélkiil valtozhat, az arfolyamkockazat
korlatozas nélkiil a fogyasztot terheli.

A JPE hatarozat meghozatalat kdvetden is vizsgalta a Kuria a perbelivel azonos arfolyamkockazati
tajékoztatokat, és  megdllapitotta  annak  megfeleldségét (pl.  Gfv.VI.30.363/2022/5.,
Gfv.V.30.476/2022/4.). A jelen ligyben nem mertilt fel olyan koriilmény, amely azt indokolna, hogy a
Kuria eltérjen ezen itéletekben kifejtett allasponttol.

A Kuria kiemeli, hogy az a kdvetelmény sem a JPE, sem a felperesek altal hivatkozott Europai Unio
Birdsaga itéletekben nem kertilt eldirasra, hogy kifejezetten arrdl is tajékoztatni kell a fogyasztot, hogy
a deviza alapt kolcsonszerzodések esetén a futamidd elején a legnagyobb az arfolyamkockazat a
fogyasztd szamara. A t4jékoztaté azonban vilagosan €s érthetden tartalmazza mindkét szerzddés esetén,
hogy az arfolyamkockazat a szerzddés teljes iddtartama alatt fennall. A tajékoztatd alapjan egy
atlagfogyaszté is fel kellett, hogy tudja mérni, hogy a szerzédést kovetéen barmikor bekdvetkezhet
olyan arfolyamvaltozas, amely a gazdasagi helyzetét jelentGsen és negativan érintheti. Hiszen gy
nyilatkoztak, hogy tudomaéssal birnak arrél, hogy a kdlcsonszerzédésben rogzitett deviza arfolyama
naprol napra valtozhat. Tajékoztatast kapott a fogyasztdé nemcsak a deviza arfolyamanak valtozasarol,
hanem arrdl is, hogy amennyiben a nemzeti fizetéeszkoz, azaz a forint arfolyama gyengiil, ugy a
devizaban megallapitott torlesztérészletek forintban fizetendd ellenértéke akar jelentdés mértékben is
emelkedhet. fgy az arfolyamkockézati tajékoztatd tartalma szerint az arfolyam barmikor, tehat a
futamido elején is valtozhat a fogyaszt6 szamara kedvezétleniil is. Az Eurdpai Unid Birosaga C-186/16.
szdmu itélet nem azt mondja ki, hogy a tajékoztatasnak kifejezetten tartalmaznia kellene, hogy mar a
futamido legelején is barmikor realisan bekovetkezhet az arfolyamingadozés, hanem altalanosan kell
arrol tajékoztatni a fogyasztot, hogy barmikor (€s ebben természetesen beleértendd a futamidé legeleje
is) valtozhat az arfolyam. Ez tartalmazza az Europai Uni6 Birdsaga C-776/19.-C-782/19. szamu itélet
62., 101-102. pontja, valamint a rendelkezo rész 3. pontja is.

A felperesek azzal is érveltek, hogy az Eurdpai Unid Birosaga C-776/19-C-782/19. szamu itélete utan
meg kell kiilonboztetni a ,,jelentds” és az ,,aranytalan” kockazatot jelentd arfolyamvaltozas fogalmat.
Az Europai Unid Birdsaga C-776/19-C-782/19. szamt itélete rendelkezd részének 5. pontja valoban
elkiiloniti a jelentds egyenldtlenséget és az aranytalan arfolyamkockézatot, azonban nem olyan
értelemben, mint ahogyan azt a felperesek allitjak. A dontés 1ényege szerint: ha az arfolyamkockazat
fels6 hatara nem korlatozott, akkor a fogyasztd aranytalan arfolyamkockazatot vallal, amely a felek
emlitett szerz6désébdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenldtlenséget idézhet eld. Az
itélet az aranytalan kockazat vallalasat tekinti a - jogok és kotelezettségek viszonyrendszerében -
jelentds egyenlétlenségnek, amely 6sszhangban all a 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 209.
§ (1) bekezdése szerinti tisztességtelen szerzodési feltétel fogalmaval. Nem annak van jelentdsége a
tajékoztato tartalmat illetden, hogy abban ,,jelentds” vagy ,,aranytalan” arfolyamkockazat szerepel-e sz6
szerint, hanem annak, hogy abbol kitlinik-e az arfolyamkockazat korlatlansaga. Az alperesek altal
alkalmazott tajékoztatas egyértelmiien rogziti, hogy a kedvezétlen arfolyamvaltozas miatt elére meg
nem allapithato a torleszto részlet forint Osszege, ami onmagéban is arra utal, hogy a fogyaszto korlatlan
arfolyamkockazatot vallal.

A felperesek altal hivatkozott Eurdpai Uni6 Birdsaga itéletek arra mutatnak ra, hogy az atlathatosag
kovetelményének az olyan szerzddeési feltétel felel meg, amelyben a szolgaltato tajékoztatja a fogyasztot
az arfolyamvaltozasra esetlegesen kihaté gazdasagi hattérrol. Azt azonban nem hatarozzak meg, hogy
ez milyen modon valosul meg, a gazdasagi hattér tekintetében melyek azok a koriillmények, amelyekrol
koteles tdjékoztatast adni (igy kiilondsen a felperesek altal megjelolt menekiilévaluta, gazdasagi €s

59



pénziigyi valsag, ingatlanok értékvesztése). Az alperes altal adott tajékoztatd tartalmazta, hogy a
forint/devizadrfolyam piaci mozgésabol adéddan felmeriil a veszteség kockazata. Kijelentették, hogy
tudomasuk van arrol, a szerzodés futamideje alatt a folydsitas napjan érvényes, a bank altal alkalmazott
forint/devizaarfolyamhoz képest a forint arfolyamanak gyengiilése esetén a devizaban megallapitott
torlesztorészletek forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet. Tudomasul
vették, hogy ezen kockazat vagyoni kihatasait teljes mértékben 6k viselik.

A fent kifejtettekre tekintettel az arfolyamkockazatrol szol6 tajékoztatas tartalma tekintetében a jogerds
itélet nem sérti a Ptk. 205. § (3) bekezdését, a 209. § (1) bekezdését, a 209/A. § (2) bekezdését és
jogkérdésben nem tért el a Kuria Jpe.60.015/2021/15. szdmu hatarozatanak 11., 14., illetéleg 16.
pontjaban foglaltaktol.

Az Eurdpai Unié Birdsaga C-51/17. szamu itéletének 68. pontjdban megallapitotta: a deviza alapu
kolesonszerz6désnek az arfolyamkockazatra vonatkozo feltételei a szerzédés elsddleges targyat
hatarozzak meg. A fogyasztovédelmi iranyelv 3. cikk (1) bekezdése alapjan csak akkor lehet vizsgalni
a szerz6dés elsddleges targyahoz tartozo kikotés tisztességtelenségét, ha a 93/13/EGK iranyelv 4. cikk
(2) bekezdése alapjan az nem vilagos €s nem érthet6. Mivel az alperesek altal adott arfolyamkockazati
tajékoztatds — a kifejtett okok miatt — vildgosnak és érhetének mindsiilnek, ezért annak
tisztességtelenségét nem kellett vizsgalni, és nem volt jelentdségiik a 93/13/EGK iranyelv 3. cikk (1)
bekezdését értelmezd Eurdpai Unid Birosaga itéleteknek sem.

A jogeros itélet nem sérti a 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-4t sem, hiszen az
arfolyamkockazatra vonatkozd szerz6dési feltételek atlathatosaga, érthetésége és vilagossaga
tekintetében a bizonyitds elsOdlegesen az alpereseket terhelte. Errél az elséfoka birdsag
14.P.21.152/2020/36. szamu jegyzokonyvbe foglalt anyagi pervezetésében tdjékoztatta is a feleket. Az
anyagi pervezetés tartama szerint az alpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy az arfolyamkockazat
valos tartalmara vonatkozé konkrét és egyedi tajékoztatas a felperesek vonatkozasaban megtortént. Csak
ennek bizonyitasa esetén voltak kotelesek a felperesek azt bizonyitani, hogy a hitelez6tdl ténylegesen
nem megfeleld tajékoztatast kaptak, mert annak tartalma eltért a nyilatkozataikban foglaltaktol. A fent
kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet nem sérti a Pp. 265. §-at és nem volt ellentétes a 93/13/EGK
iranyelv 4. cikk (2) bekezdésében foglaltakkal sem.
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Emberi jogi kozlemények

Az Emberi Jogok Europai Birésaganak magyar vonatkozasu itéletei I

Az adott iddszakban nem valt ilyen hatarozat véglegessé.

Az Emberi Jogok Eurodpai Birdosaganak kiemelten fontos itéletei

1. Yiiksel Yal¢inkaya Torokorszag elleni iigye (15.669/20. sz. iigy)*®

2016-ban a kérelmezot, aki akkoriban tanar volt, drizetbe vették azzal a gyantuval, hogy tagja volt egy
olyan szervezetnek, amelyet a torok hatésagok "Fetullahista terrorszervezet / Parhuzamos allami
struktura" (Fetullah¢1 Teror Orgiitii / Paralel Devlet Yapilanmasi - "FETO/PDY") néven jellemeztek.

Miutan el6zetes letartoztatasba helyezték, 2017-ben vadiratot nyujtottak be ellene, amely tobbek kozott
a ByLock telefonos alkalmazas hasznalatara, gyants banki tevékenységre, egy szakszervezet és egy
allitolag terrorista kapcsolatokkal rendelkezd egyesiilet tagsagara utalt, és megemlitett egy névtelen
informatort. Az iigy birosag elé keriilt, amely a kérelmezdt 2017-ben biindsnek talalta, és hat év és harom
honap szabadsagvesztésre itélte. Ezt kovetden az Ankarai Regionalis Fellebbviteli Birdsag és a
Semmitszék a kérelmezd elitélését helybenhagyta. Végiil 2019-ben az Alkotmanybirosag
elfogadhatatlanként visszautasitotta az altala az iigyben benyujtott kérelmet. A ByLock allitélagos
hasznalata dontd bizonyitékot jelentett a kérelmezd elitélése szempontjabol, amely azon a
megallapitason alapult, hogy a titkositott {izenetkiildd rendszert kizarolag a FETO/PDY hasznalta, egy
globalis alkalmazas alcaja alatt. Megerdsitd bizonyiték volt a Bank Asya banknal vezetett szamla
haszndlata, valamint az Aktif Egitim-Sen szakszervezetben és a Kayseri Onkéntes Pedagdgusok
Egyesiiletében valo tagsaga, amelyeket a FETO/PDY-hoz kapcsolodénak tekintettek.

A szdban forgd eseményekre a 2016. julius 15-i puccskisérlettel osszefiiggésben kertilt sor.

A kérelmez0 — az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésére hivatkozassal — kiilonosen a ByLock adatok
gyljtése és bizonyitékként vald elfogadasa soran elkdvetett szabalytalansagokra, valamint az adatok
megtamadasanak nehézségeire és a birdsagok e bizonyitékokra vonatkozd hatarozataiban szerepld
indokolas elégtelenségére utalt, tovabba — az Egyezmény 7. cikkére hivatkozassal — sérelmezte, hogy a
vonatkozé jogszabalyok tag és onkényes értelmezése miatt olyan cselekmények alapjan itélték el,
amelyek nem mindsiiltek blincselekménynek, valamint — az Egyezmény 11. cikkére hivatkozassal — azt,
hogy a szakszervezeti €s egyesiileti tagsagot bizonyitékként hasznaltak fel az elitéléséhez.

A Kormanyzat azzal érvelt, hogy a katonai puccskisérletet kovetéen hozott intézkedéseket, nevezetesen
szamos torvényereji rendeletet, a sziikségallapot indokolta. ToroOkorszag nem sértette meg az
Egyezményben foglalt jogokat, mivel élt az Egyezmény 15. cikk szerinti eltérési jogaval. A Birosag
elismerte a helyzet siirg6sségét és stlyossagat, amellyel a torok hatésagoknak €s birdsdgoknak meg
kellett kiizdeniiik a puccskisérletet kovetéen. Mivel azonban az Egyezmény 15. cikk kifejezetten kizarja
a 7. cikkt6l valod eltérést, az eltérés jelentdségét csak a kérelmezd altal hivatkozott tobbi cikkel
kapcsolatban értékelhette.

A Birdosag emlékeztetett, hogy az Egyezmény 7. cikk azokat az elveket testesiti meg, miszerint csak a
torvény nyilvanithat valamit biincselekménny¢ és irhat el6 a biintetést, és a biintetétorvényt nem szabad
a vadlott karara kiterjesztéen értelmezni. Ebbol kovetkezik, hogy a biincselekményt a torvényben
egyértelmiien meg kell hatarozni, és elvileg a személyes feleldsség elemét a biincselekményt fizikailag
elkdvetd személy magatartasaban kell kimutatni.

A Birosag kiemelte, hogy a kérelmez6t fegyveres terrorista szervezethez vald tartozas miatt elitéld itélet

4 Az itéletet a Nagykamara hozta 2023. szeptember 26-4n; az itélet végleges.
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a torok Btk. 314. cikkének 2. §-an alapult, a terrorizmus megel6zésérél szold térvénnyel és a
Semmitdszék vonatkozd itélkezési gyakorlataval dsszefiiggésben értelmezve. Ez a jogi keret elvileg elég
vilagos volt ahhoz, hogy a kérelmez6 — sziikség esetén megfelel jogi tanacsadassal — tudja, hogy milyen
cselekmények és mulasztasok miatt vonhatjak biintet6jogi feleldsségre.

A fegyveres terrorista szervezethez vald tartozas bincselekményének meghatirozéasa az emlitett jogi
keretrendszerben kiilonleges tudast és szandékot kovetelt meg. Kiilondsen azt kellett bizonyitani, hogy
a szervezethez ,,az egyén tevékenységének folyamatossaga, sokfélesége és intenzitasa alapjan” ,,szerves
kapcsolat” all fenn, és hogy ,,egy személynek ... tudnia kell, hogy a szervezet olyan szervezet, amely
blincselekményeket kovet el [vagy] biincselekmények elkovetésére torekszik™, és ,,e cél megvalositasara
iranyuld konkrét szandékkal kell rendelkeznie”. Tovabba, a fegyveres terrorista szervezethez valo
tartozasért valo elitélés csak akkor kdvetkezhet be, ha bebizonyosodik, hogy a vadlott ,.tudatosan és
onként cselekedett a szervezet hierarchikus struktirajan beliil, és elfogadta annak céljait”.

A Birosag hangsulyozta tovabba, hogy nem elegendd a biincselekményt a nemzeti jogban egyértelmiien
meghatarozni. A nemzeti bir6sagoknak is be kell tartaniuk a térvényt, és nem keriilhetik meg azt az adott
iigy konkrét tényallasara valo értelmezés és alkalmazas soran. A térok birésagok azonban egyszeriien
egyenldségjelet tettek a ByLock hasznalata és a fegyveres terrorista szervezetben betoltott tudatos és
szandékos tagsag kozott, fliggetleniil az lizenetek tartalmatdl vagy a személyek személyazonossagatol,
akikkel az tizenetvaltds tortént. A birdsdgok azt sem allapitottdk meg megfeleléen, hogy a
blincselekmény valamennyi feltétele (beleértve a sziikséges szandékot is) teljesiilt-e. A térvény ilyen
kiterjesztd értelmezése szinte automatikus biindsségi vélelmet teremt pusztan a ByLock hasznalata
alapjan, ami szinte lehetetlenné tette a kérelmezd szamara, hogy tisztdzza magat az ellene felhozott
vadak alol. Ez olyan, mintha a kérelmez6t a biincselekményért objektiv felelosség terhelte volna, ami
egyértelmiien eltért a nemzeti jogban meghatarozott kovetelményektol. A blincselekmény hatalya tehat
olyan modon terjedt ki a kérelmezo6 hatranyara, hogy azt nem lathatta elére, ami ellentétes az Egyezmény
7. cikkének céljaval, amely hatékony védelmet nyujt az dnkényes biintetdeljaras, elitélés és biintetés
ellen.

Az Egyezmény 6. cikkének allitolagos sérelme kapcsan a Birosag kiemelte, hogy a nemzeti birdsagok
nem hasznalhatjak fel az — akar elektronikusan, akar nem elektronikus — bizonyitékokat olyan modon,
amely aladassa a tisztességes eljaras alapelveit. Bar a terrorizmus elleni kiizdelemben fontos lehet az
elektronikus bizonyitékok felhasznalasa, az eljaras egészének, beleértve a bizonyitékok megszerzésének
¢s bemutatasanak maodjat is, tisztességesnek kell lennie. Kiilondsen, a kérelmezonek lehetéséget kellett
adni arra, hogy megtamadja a bizonyitékot, és ellenezze annak felhasznalasat az Egyezmény 6. cikkének
1. bekezdésében foglalt garanciaknak megfelel eljarasban.

A Birosag allaspontja szerint azonban a torok birdsagok a kérelmezo tigyében elmulasztottak megfeleld
biztositékokat nytjtani a szoban forgé ByLock kulcsbizonyitékkal kapcsolatban. A birésagok példaul
nem adtak magyardzatot arra, hogy a hirszerz0 szolgélatok altal gyujtott ByLock nyers adatokat —
kiilondsen a kérelmezore vonatkozo résziikben — miért tartottak vissza a kérelmezd eldl. A kérelmezének
nem adtak lehetdséget arra sem, hogy a ra vonatkozo, visszafejtett ByLock-anyagokrol nyilatkozzon,
ami lehetévé tette volna szamara, hogy megkérddjelezze az ezen alkalmazas felhasznalasabol levont
kovetkeztetések helytallosagat. A birdsagok tovabba nem foglalkoztak a kérelmez6 azon kérelmével,
hogy a nyers adatokat fiiggetlen vizsgalatnak vessék ala tartalmuk és sértetlenségiik ellendrzése céljabol.

A kérelmezd altal felhozott szdmos érv, amely a ByLock bizonyitékainak megbizhatésagaval
kapcsolatos aggalyokra utalt — mint példaul a titkosszolgalatok altal kiadott kiilonb6z6 ByLock
felhasznaldi listak kozotti ellentmondas, valamint az azonositott és végiil biinteteljaras ala vont
felhasznalok és a letoltések szama kozotti ellentmondas — hasonloképpen megvalaszolatlan maradt.
Ezeket a hianyossagokat sulyosbitottak a birosagoknak a ByLock bizonyitékokkal kapcsolatos
érvelésének hianyossagai. A kérelmez6 kiilondsen azzal érvelt, hogy a ByLock 2016 elejéig — azaz
koriilbeliil két éven keresztiil — mindenféle ellendrzési mechanizmus nélkiil letdlthetd volt a nyilvanosan
elérhetd alkalmazasboltokbol vagy webhelyekrdl. Ez az érvelés tovabbi magyarazatot igényelt volna a
birdsagok részérdl, kiilondsen arra vonatkozoan, hogyan allapitottak meg azt, hogy a ByLockot nem
hasznalta, és nem is hasznalhatta volna olyan személy, aki nem volt a FETO/PDY a torok Btk. 314.
cikkének 2. § bekezdése értelmében vett ,tagja”.
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Osszességében a birdésagok nem nyujtottak elégséges biztositékokat annak biztositisara, hogy a
kérelmezdnek valddi lehetdsége legyen az ellene felhozott bizonyitékokat hatékony vitatasara, az ligy
lényegét képezd 1ényeges kérdések kezelésére, és a dontést igazold indokok megismerésére. Ezek a
hianyossagok dsszeegyeztethetetlenek voltak a kérelmez6 Egyezmeény 6. cikkének 1. bekezdése szerinti
eljarasi jogainak lényegével, és alddssak azt a bizalmat, amelyet a birésdgoknak egy demokratikus
tarsadalomban a nyilvanossagban fel kell keltenie. A kérelmez6 elleni biintetdeljaras ezért nem felelt
meg a tisztességes eljaras kovetelményeinek, és ezzel az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértették.

Végiil, egyik birdsdg sem vizsgalta a ByLock bizonyitékkal kapcsolatos tisztességes eljaras kérdéseit az
Egyezmény 15. cikke vagy a torok Alkotmany 15. cikke szempontjabol, amely hasonloan szabalyozza
a rendkiviili helyzetekben val¢ eltéréseket. A Kormanyzat azt sem indokolta meg részletesen, hogy ezek
a tisztességes eljardsra vonatkoz6 kérdések a sziikségéllapot alatt hozott kiilonleges intézkedésekbdl
eredtek-e, és ha igen, miért volt rajuk sziikség, illetve hogy ezek valddi és aranyos valaszt adtak-e a
sziikségallapotra. A kérelmezd tisztességes eljarashoz valo joganak korlatozasat ezért nem lehetett ugy
tekinteni, hogy azt a helyzet siirg6ssége szigorian megkdvetelte volna. Az ezzel ellentétes megallapitas
ilyen koriilmények kozott semmissé tenné az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében eldirt
biztositékokat, amelyeket mindig els6sorban a jogallamisag vezérel. Az Egyezmény 15. cikke szerinti
érvényes eltérés nem ad szabad kezet a hatésagoknak olyan magatartisra, amely az egyénekre nézve
onkényes kovetkezményekkel jarhat.

A Birosag ugy itélte: az, hogy az igazsagiigyi hatésagok a vadiratban és az itéletekben a kérelmezo
szakszervezeti és egyesiileti tagsagara hivatkoztak, még ha csak meger6sitd forrasként is, elegendo volt
ahhoz, hogy az az Egyezmény 11. cikke szerinti jogaiba vald beavatkozasnak mindsiiljon.

Tovabba, a torok Btk. 314. cikkének hatalyat olyan moédon terjesztették ki, hogy az nem volt
elorelathatd, nevezetesen Ugy, hogy a kérelmezd szakszervezeti és egyesiileti tagsagat a
blincselekményre utald jelek kozé soroltak, noha mindkettd jogszertien miikodott az puccskisérlet el6tt.
A birdsagok valdjaban nem fejtették ki, hogy a szakszervezet és az egyesiilet mit tett, ami miatt fel kellett
oszlatni ezeket, és nem értékelték, hogy a kérelmez6 tagsaga ezekben a szervezetekben erészakra valod
felbujtassal vagy a demokratikus tarsadalom alapjainak elutasitasaval jart-e egyiitt. Ez az értelmezés
olyan modon terjesztette ki a torvény hatalyat, amelyet a kérelmez6 nem lathatott eldre, és ezért a jogaiba
val6 beavatkozas nem volt ,,torvény altal eléirt”, ami sérti az Egyezmény 11. cikkét.

Ami a kérelmez6 Egyezmény 11. cikk szerinti panaszat illeti az Egyezmény 15. cikkébdl kiindulva, a
Kormanyzat nem fejtette ki, hogy a birdsadgok altal a kérelmez0 szakszervezeti és egyesiileti tagsaganak
mint megerdsité bizonyitéknak az elitéléséhez torténd konkrét felhasznalasat a helyzet siirgdssége
szigortian megkovetelte-e, €s nem mutattak ra olyan hazai itéletekre sem, amelyekben ilyen értékelésre
keriilt volna sor, akar a kérelmez0 iigyével Osszefiiggésben, akar attol fliggetlentil.

A Birosag ugy itélte, hogy a jogsértés megallapitaisa Onmagaban elegendd elégtételt jelent az
elszenvedett nem vagyoni karért.

A Birosag ugy itélte, hogy Torokorszagnak altalanos intézkedéseket kell hoznia a jelen itéletben
megallapitott jogsértéshez vezeto probléma megoldasara, kiilondsen a térok igazsagszolgaltatas ByLock
hasznalataval kapcsolatos megkdzelitése tekintetében.

A Kuria emberi jogi vonatkozasu hatarozatai I

Biinteto iigyszak I

Bfv.1.734/2022/12.

Az anyagi jogerd feloldasara, a jogerds hatarozat megvaltoztatasdara nincs torvényes lehetoség, és a
megtamadott itélet hatdilyban tartisa indokolt, ha az EJEB nem a (tényleges) életfogytig tarto
szabadsagvesztés kiszabdsat és nem a feltételes szabadsagra bocsatas lehetésegének perbirosag dltali
kizarasat (vagy az abbol tortéend feltételes szabadsdagra bocsatas kezdd idopontjianak biroi
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meghatarozasat) tekintette egyezménysértonek, hanem egy olyan feliilvizsgalati lehetéség hidnyat,
amely az EJEB altal ajanlott idé kitoltése utan de facto tenné csékkenthetéve az életfogytig tarto
szabadsagvesztésre itélt biintetésének csokkenthetoséget.

A Be. 649. § (4) bekezdése szerint nemzetk6zi szerzOdéssel 1étrehozott emberi jogi szerv hatarozata
alapjan feliilvizsgélati inditvany terjeszthetd eld, ha nemzetkdzi szerzddéssel 1étrehozott emberi jogi
szerv megallapitotta, hogy az eljaras lefolytatasa vagy a birdsag jogerds, a vadrol rendelkez6 ligydontd
hatarozata megsértette a torvényben kihirdetett nemzetk6zi szerz6dés valamely rendelkezését, feltéve,
hogy a nemzetkozi emberi jogi szerv joghatdsaganak Magyarorszag alavetette magat.

A Be. 649. § (5) bekezdése értelmében nemzetko6zi szerzodéssel 1étrehozott emberi jogi szerv hatarozata
alapjan a feliilvizsgalatnak akkor is helye van, ha a nemzetkdzi szerz6déssel 1étrehozott emberi jogi
szerv a nemzetkozi szerzd6dés azon rendelkezésének megsértését allapitotta meg, amely olyan eljarasi
szabalysértés valositott meg, amely e torvény szerint feliilvizsgélattal nem, csak fellebbezéssel
tamadhato.

Az EJEB Bancsok és Magyar Laszlo (2. szamu) kontra Magyarorszag iligyben hozott itélete a
feliilvizsgalati eljaras szempontjabol a kdvetkezo relevans megallapitasokat tartalmazza:

- Az EJEB a korabbi gyakorlatara hivatkozva megallapitotta, hogy az Egyezmény 3. cikke vagy barmely
mas cikke Onmagaban nem tiltja az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat felnétt kort
elkdvetdre, illetve nem Osszeegyeztethetetlen azzal. Az életfogytig tartd szabadsagvesztés ugyanakkor
csak akkor maradhat Gsszeegyeztethetd az Egyezmény 3. cikkével, ha mind a szabadulas, mind a
feliilvizsgalat lehet6sége fennall, és mindkettének a biintetés kiszabasatol kezdve fenn kell allnia (itélet
[40] bekezdés).

- Megallapitotta, hogy a biintetd igazsadgszolgaltatds és a biintetéskiszabdas teriiletén a Szerz6do
Allamoknak biztositandd mérlegelési szabadsagra figyelemmel, a Birosagnak nem feladata, hogy
eléirja, milyen formaban — végrehajté vagy birdsagi — kell a feliilvizsgalatot elvégezni, vagy hogy
meghatarozza, mikor kell feliilvizsgalatot elvégezni ([41] bekezdés).

- Az 9sszehasonlito €s nemzetkozi jogi anyagok alapjan — amelyet az itélet Snmagaban nem tartalmaz —
egyértelmiinek tartotta, hogy olyan célzott mechanizmust kell 1étrehozni, amely garantalja az
¢életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat kovetd 25 éven beliil torténd feliilvizsgalatot, és ezt
kovetden tovabbi iddszakos feliilvizsgalatokat biztosit. Amennyiben a hazai jog nem rendelkezik az
ilyen feliilvizsgalat lehetdségérol, az életfogytig tartd szabadsagvesztés nem felel meg az Egyezmény
3. cikkében foglalt normaknak ([41] bekezdés).

- Megallapitotta, hogy az a 40 év, amelyet a kérelmezoknek ki kell varniuk, miel6tt eldszor szamithatnak
arra, hogy feltételes szabadlabra helyezésiiket fontolora veszik, 1ényegesen hosszabb idotartam, mint
az Osszehasonlito és a nemzetkozi jog alapjan megallapithaté maximalis ajanlott idétartam, amelynek
lejarata utan az életfogytig tartd szabadsagvesztés feliilvizsgalatat biztositani kell ([45] bekezdés).

- A bir6ésag hivatkozott arra, hogy mar kordbban megéllapitotta, hogy a betegséggel, fizikai
alkalmatlansaggal vagy oOregséggel kapcsolatos okokbdl torténd egyiittérzésbdl eredé kegyelem
eredményeként kapott szabadulas lehetésége nem felel meg a ,,szabadulés lehet6sége” fogalmanak
([46] bekezdés).

Az itélet mindezeket Osszefoglalva a [47] bekezdésében megallapitotta: az, hogy jelen ligyben a
kérelmezdék csak azt kovetden remélhetik, hogy tligyiiket a szabadulasuk érdekében feliilvizsgaljak,
miutan ¢életfogytig tartd szabadsagvesztésiikbol 40 évet letoltottek, elegendd a birdsag szamara annak
megallapitasahoz, hogy a kérelmezd életfogytig tartd szabadsagvesztése az Egyezmény 3. cikke
értelmében nem tekinthetd csokkenthetének. Az ilyen hosszu varakozasi id6 indokolatlanul késlelteti a
hazai hatosagok feliilvizsgélatat annak tekintetében, hogy ,az életfogytig tartd szabadsagvesztés
biintetésre itélt személyben bekovetkezett valtozdsok olyan jelentdsek-e, és a biintetés soran a
rehabilitacid iranyaban tettek-e olyan eldrelépést, hogy a tovabbi fogvatartds mar nem igazolhato legitim
biintetjogi indokokkal”. Az itélet ezért kimondja a [48] bekezdésében, hogy ennél fogva megsértették
az Egyezmény 3. cikkét.

Az itélet ugyanakkor megallapitja, hogy a hazai jog €s a joggyakorlat Iehetdséget biztosit a kérelmezokre
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kiszabott életfogytig tartd szabadsagvesztés birdsagi vizsgalatara. Az EJEB itéletében maga tesz
kiilonbséget a hazai jog és a joggyakorlat fogalma kozott. Mindennek azért van jelentsége, mert a itélet
[41] bekezdésében kifejtettek alapjan az Egyezmény 3. cikkében foglalt normak megsértését a szerz6do
allam akkor idézi el6, ha a hazai jog nem rendelkezik olyan feliilvizsgalat lehetségérdl, amely célzott
mechanizmusként garantdlja az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat kovetd 25 éven beliil
torténd feliilvizsgalatot €s az ezt kdvetd tovabbi iddszakos feliilvizsgalatokat. A birdsag ugyanakkor,
mivel nem feladata, hogy el6irja, nem is irta eld, hogy a szerz6ddé allam milyen — végrehajté vagy
bir6sagi — formaban biztositja ezt a mechanizmust. Ennek tovabbi jelentdsége az, hogy az itélet a [41]
¢s [43] bekezdésében 1ényegében megallapitja, hogy a magyar szabalyozas a Biintetd Térvénykdnyvben
lehetdséget biztosit az ,,egyszerl” életfogytig tartd szabadsagvesztés esetében az elitéltek feltételes
szabadsagra bocsatasara, miutan letoltotték biintetésiik egy bizonyos részét. Megéallapitja, hogy a
feltételes szabadsagra bocsatashoz letdltendd minimalis biintetési id6t az itéletben a torvényes minimum
¢s maximum kozott kell meghatarozni. Ha a biintetés-végrehajtasi bird az életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itéltet nem bocsatotta feltételes szabadsagra, a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségét legkésobb 2 év mulva, azt kdvetden évente meg kell vizsgélni. Emellett megéllapitja, hogy
a bilintetés-végrehajtasi torvény tartalmazza azokat a kovetelményeket, amelyeket a szabadsagvesztésre
itélt személynek teljesitenie kell ahhoz, hogy feltételesen szabadlabra bocsassak; birdsagnak kell
értékelnie, hogy e kovetelmények teljesiilnek-e. Mindezek esetében a hazai jog és a joggyakorlat
megfeleloségét allapitja meg. Az egyezménysértést kizardlag abban hatarozza meg az itélet, hogy a
»feliilvizsgalati mechanizmus” nem biztositia a 25 éven beliilli elsé feliilbiralatot, igy
egyezménysértonek ezen feliilvizsgalati mechanizmust, vagyis a hazai jog szabalyozasanak azon
kovetkezménye egyezménysértd, hogy a kérelmezd 1. rendii terhelt esetében legkorabban 40 év
elteltével van lehetdség ezen feliilvizsgalat lefolytatasara. Az itélet az életfogytig tartd szabadsagvesztés
biintetés esetében azon torvényi szabalyozast, amely a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét, annak
itéletben torténd meghatarozasat és a feltételes szabadsdgra bocsatidsnak biintetés-végrehajtasi
torvényben szabalyozott, eldzetesen meghatarozott modon térténd, bird altali feliilvizsgalatat mind els
izben, mind azt kovetd esetekben megfelelonek tartotta, annak egyezménysértd voltat nem allapitotta
meg. Az itéletbol egyértelmiien megallapithatd, hogy az Egyezmény 3. cikkének megsértése azaltal
kovetkezett be, hogy a kérelmezo 1. rendii terhelt esetében ezen elsé feliilvizsgalatara az EJEB altal
megfelelének tartott 25 éven beliil nem keriilhet sor. A hatarozat ugyanakkor a korabbi gyakorlatara
hivatkozva megallapitja, hogy Onmagaban a diszkrecionalis kegyelem eredményeként fennallo
szabadulas lehet6sége nem felel meg az Egyezmény kivanalmainak.

Az EJEB a Horvath és tarsai kontra Magyarorszag tigyben (Német Attila esetében az 57.459/2019.
szamu kérelem alapjan eljarva) hozott itéletében, amely az el6z6 itéletnél késobbi itélet, a kdvetkezo
megallapitasokat tette:

- Megerdsitette, hogy jelen kérdésben az alkotmanyjogi panasz nem jelent hatékony jogorvoslatot, igy
annak el nem biralasa nem jelenti a hazai jogorvoslati jog kimeritésének elmulasztasat ([6]-[8]
bekezdés).

- Megallapitotta, hogy a biintetés meghatarozott minimalis idOtartam utdn torténd automatikus
feliilvizsgalata fontos biztositékot jelent az elitélt szamara. A Bodein kontra Franciaorszag tigyében
hozott dontés alapjan rogzitette, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés 30 év eltdltése utan torténd
feliilvizsgalatanak lehetosége Osszeegyeztethetd az Egyezménnyel, mivel a biintetésbol letdltendd
minimalis id6tartam kiszamitdsanak kiindulopontja a fogvatartas kezdete volt, vagyis a szamitasba
beszamitott az eldzetes fogvatartasban toltott ido is. Erre figyelemmel a kérelmez6 az életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasa utan legkorabban 26 évvel kérhette a feltételes szabadsagra bocsatasat,
erre tekintettel jutott a birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a biintetést a 3. cikk alkalmazisédban
csokkenthetének kell tekinteni ([10] bekezdés).

Az el6zo itélettel egyezden allapitotta meg, hogy a magyar bilintetd anyagi jogi szabalyoknak azon
rendelkezése, amely szerint az ligydontd hatarozatban a feltételes szabadsagra bocsatds lehetOsége
esetén meg kell hatarozni annak legkorabbi idépontjat; tovabba, hogy a biintetés-végrehajtasi torvény
tartalmazza azokat a kovetelményeket, amelyeket az elitéltnek a feltételes szabadsagra bocsatashoz
teljesitenie kell, és e kovetelmények teljesitésének megtorténtérdl birdsag dont, megfeleld lehetdséget
biztosit a kérelmezdkkel szemben kiszabott ¢életfogytig tartd szabadsagvesztések célzott birdsagi

65



feliilvizsgalatara.

- A hatarozat itt is kiilonbséget tesz a hazai jog €s a joggyakorlat kdzott. Az el6z6 dontéssel egyezden az
Egyezmény megsértését abban allapitja meg, hogy az a 30-40 éves idGtartam, amelyet a
kérelmezoknek — kozottik a legkorabban 37 év szabadsagvesztés kitoltését kovetden feltételes
szabadsdgra bocsathato II. rendii terheltnek — véarniuk kell, miel6tt feltételes szabadsagra bocsatasuk
szoba keriilhet, 1ényegesen hosszabb, mint az életfogytig tartd szabadsagvesztés feliilvizsgalatara az
Osszehasonlito és nemzetkozi jogbol egyértelmiien levezethetd, ajanlott maximalis 25 éves idGtartam
([11]-[13] bekezdés). (A Kuria csak ramutat arra, hogy mig az EJEB a Bodein kontra Franciaorszag
iigyben az el6zetes letartdztatds figyelembevételével allapitotta meg azt az iddt, amely alapjan
vizsgalta a biintetés csokkenhetdségét, ugyanezt a magyar kérelmezok esetében mar nem tartotta
megfelelének ([14]-[15] bekezdés). Az EJEB a sajat hatarozatan beliil ezen ellentmondést nem oldotta
fel, ez azonban jelen eljaras targyat nem képezi.)

Az EJEB itéletében Osszefoglalva megallapitotta: az a tény, hogy jelen ligyben a kérelmezdk — és
kozottiik a I1. rendi terhelt — csak az életfogytig tartd biintetésiik 30-40 évének letoltése utan remélhetik,
hogy a szabadsdgra bocsatdsuk lehetdségét feliilvizsgdljdk, elegendd a birdsdg szamara annak
megallapitasahoz, hogy a kérelmezok életfogytig tartd biintetése az Egyezmény 3. cikke értelmében nem
tekinthetd csokkenthetdnek. Az ilyen hosszu varakozasi id6 indokolatlanul késlelteti a hazai hatosagok
feliilvizsgalatat annak tekintetében, hogy ,,az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt személyben
bekovetkezett valtozasok olyan jelentdsek-e, €s a biintetés soran a rehabilitacid iranyéaba tettek-e olyan
elérelépést, hogy a tovabbi fogvatartas mar nem igazolhatd legitim biintetdjogi indokokkal”. Ennek
alapjan allapitotta meg, hogy megsértették az Egyezmény 3. cikkét.

A Kuria megallapitotta, hogy az 1. és II. rendll terhelt esetében az EJEB itéletében megallapitott
egyezménysértés feliilvizsgalati eljarasban nem orvosolhato.

A Kuria nem jogalkot6, hanem jogalkalmazo szerv. Feladata a rd4 vonatkozé jogszabalyok
alkalmazasaval torvényes eljarasban a torvénynek megfeleld hatarozatot hozni. Ennél fogva jelen
iigyben is azt kellett vizsgalnia, hogy a jogszabalyok alapjan a megéllapitott egyezménysértés orvoslasa
a feliilvizsgalati eljarasban lehetséges-e.

A feliilvizsgalat a biintetdeljarasban olyan rendkiviili jogorvoslat, amely az azzal érintett biintetdeljaras
szabalyainak megsértése, illetve a biintetOeljarasban hozott hatirozatban alkalmazott anyagi jogi
szabalyok megsértése és az ebbdl szarmazo toérvénysértd rendelkezések orvoslasara hivatott és arra
alkalmas.

A feliilvizsgalatnak a Be. 649. § (4) bekezdésében meghatarozott oka az eljarés lefolytatasa soran vagy
a birdsag jogerés, a vadrol rendelkezé ligydonté hatarozataban elkdvetett olyan jogsértés, amely
tekintetében nemzetkozi szerzddéssel létrehozott emberi jogi szerv allapitotta meg, hogy az a
tdrvényben kihirdetett nemzetkozi szerzédés valamely rendelkezését sértette meg. Ertelemszertien nem
lehet feliilvizsgalati inditvany alapja az olyan hivatkozas, amely a jogi szabalyozasi kornyezet
hianyossagat tamadja.

A Be. 649. § (5) bekezdése 1ényegében a (4) bekezdéssel elérni kivant célok kisegitd szabalya: abban az
esetben is lehet6ve teszi a feliilvizsgalatot, ha a nemzetkdzi szerzodéssel létrehozott emberi jogi szerv a
nemzetkdzi szerz6dés azon rendelkezésének megsértését allapitotta meg, amely egyben a biintetéeljaras
olyan eljarasi szabalyanak megsértésében jelenik meg, amely dnmagaban a biintetdeljarasi torvény
szerint feliilvizsgalattal nem, csak fellebbezéssel tdmadhato, vagyis nem szerepel a Be. 649. § (2)
bekezdésében meghatarozott feliilvizsgalati okok kozott. Ez a feliilvizsgélati ok értelemszertien csak a
feliilvizsgalati inditvannyal érintett jogerds ligydontd hatarozat meghozatala alapjaul szolgalo eljarasban
elkovetett, biintetdeljarasi torvény alapjan értékelheto eljarasi szabalysértés lehet.

A jogi szabalyozas kovetkezetesen vezeti végig a feliilvizsgalat céljat és a jogsértés orvosolhatosaganak
kereteit. A Be. 659. § (4) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy a 649. § (4) és (5) bekezdésében
meghatarozott esetben a feliilvizsgalati inditvanyt a torvényben kihirdetett nemzetkdzi szerzodéssel
ellentétesnek taldlt jogszabaly figyelmen kiviil hagyasaval, emellett a nemzetkdzi emberi jogi szerv
dontésének alapulvételével kell elbiralni. Ezzel a térvény kotelezové €s lehetévé teszi, hogy amennyiben
a nemzetkozi szerzddéssel 1étrehozott emberi jogi szerv dontése értelmében meghatarozasra keriilt az a
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jogszabaly, amely ellentétes a nemzetkdzi szerzOdéssel, a feliilvizsgalati eljarast ezen jogszabaly
figyelmen kiviil hagyéasaval folytassdk le, a nemzetk6zi emberi jogi szerv dontésének indokolédsa
figyelembevételével.

A Be. 659. § (5) bekezdése alapjan a 649. § (4) és (5) bekezdésében meghatarozott feliilvizsgalati okra
alapozott feliilvizsgalat sordn a Kuria hivatalbol feliilvizsgalja a Be. 649. § (2) bekezdésében
meghatarozott eljarasi szabalysértéseket is.

A feliilvizsgalati szabalyozas a Be. 662. § (3) bekezdésében egyértelmiien kimondja, hogy a Kuria abban
az esetben is csak a 662. § (1) és (2) bekezdés szerint jarhat el, ha a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara
nemzetkdzi szerzodéssel 1étrehozott emberi jogi szerv hatarozata alapjan keriilt sor.

Erre tekintettel a Kurianak a kovetkezo dontési lehetdségei vannak:

1. A feliilvizsgélati inditvannyal megtdmadott hatarozatot nem {igydontd végzésével hatalyaban
fenntartja, ha a feliilvizsgalati inditvinynak nem ad helyt, vagy

2. a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott hatarozatot megvaltoztatja és a torvénynek megfeleld
hatarozatot hoz, ha az alapiigyben a birosag

— a biintet0 anyagi jog szabalyainak megsértése miatt allapitotta meg a terhelt blinosségét, vagy rendelte
el kényszergyogykezelését,

— a biincselekmény torvénysértd mindsitése, illetve a Btk. mas szabalyainak megsértése miatt szabott ki
torvénysértd biintetést, alkalmazott torvénysértd intézkedést,

—a Btk. 86. § (1) bekezdésében foglalt kizaro ok ellenére fiiggesztette fel a biintetés végrehajtasat, vagy
— a sulyositasi tilalom megsértésével hozta meg a hatarozatat.

Emellett a Be. 663. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint a Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott
hatarozatot hatalyon kiviil helyezi és a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagot uj eljarasra
utasitja, ha a nemzetkdzi szerz6déssel létrehozott emberi jogi szerv hatarozata alapjan indult
felillvizsgalat esetén a torvényben kihirdetett nemzetkozi szerzédésnek megfelelé hatarozat
meghozataldhoz az eljaras megismétlése sziikséges, akkor is, ha nemzetkdzi emberi jogi szerv olyan
jogseértést allapitott meg, amely miatt a megtamadott hatarozatot e torvény szerint egyébként nem kell
hatalyon kiviil helyezni. Ez utobbi rendelkezésbdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy hatalyon kiviil
helyezésre ilyen okbol csak akkor keriilhet sor, ha a torvényben kihirdetett nemzetko6zi szerzédésnek
megfeleld hatdrozat meghozatala lehetséges ugyan, de az feliilvizsgalati eljarasban nem hozhat6é meg,
kizarélag az eljaras megismétlése soran.

Ebben az eljarasban a jogerds ligydontd hatarozat 1. és II. rendi terhelt védéjének elsddleges inditvanya
szerinti megvaltoztatasnak akkor lenne helye, ha az alapul szolgal6 EJEB itélet megallapitasa szerint az
alapiigyben a birdsag olyan biintetd anyagi jogi szabaly megsértése miatt allapitotta meg a terheltek
blinosségét, vagy rendelte el kényszergyogykezelését, amelynek az Egyezménybe iitkdzését
megallapitotta; vagy a bilincselekmény mindsitése vagy a Btk. mas szabalya iitkdzik a nemzetkozi
szerzddésbe, és ezen szabaly megsértése miatt keriilt sor torvénysértd biintetés kiszabasara vagy
torvénysértd intézkedés alkalmazasara. Ugyanez a helyzet akkor, ha az EJEB hatarozata valamely, a
Btk. 86. § (1) bekezdésében foglalt kizaré ok nemzetkozi szerzodésbe iitkdzését, vagy pedig olyan
szabaly nemzetkozi szerzOdésbe litkozését allapitotta meg, amely a sulyositasi tilalom megsértése
megallapitasanak akadalya volt. Jelen tigyben ez nem allapithato meg.

Mindezekre figyelemmel megallapithato, hogy a feliilvizsgalati inditvanyokkal érintett 1. és II. rendil
terheltek vonatkozasaban egyik EJEB hatarozat sem mindsitette az Egyezmény rendelkezéseibe
iitkzonek az életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetést, kiszabasanak lehet6ségét; tovabba nem
allapitotta meg azt sem, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésbol feltételes szabadsagra
bocsatast engedélyezd torvényi rendelkezés egyezménysértd lenne. Az EJEB hatarozatai indokainak
figyelembevételével megallapithatod, hogy az egyezménysértés korében értékelt azon tény, mely szerint
a Szerz6d® Allam nem épitett ki olyan feliilvizsgalati mechanizmust, amely egyéb elemeinek
megfelelése mellett biztositana azt, hogy legkésébb 25 év elteltével az életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélt terheltek szabadsdgvesztés biintetését feliilvizsgalndk, sérti az Egyezmény 3.
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cikkét. Ebbol kovetkezOen feliilvizsgalatban fogalmilag legfeljebb a Be. 662. § (2) bekezdés b)
pontjdban foglalt, II. fordulatnak megfeleld feltétel vizsgalhaté (bar a feltételes szabadsdgra vonatkozo
rendelkezés torvényessége egyéb esetekben kizarolag egyszerisitett feliilvizsgalatban orvosolhato). A
feliilvizsgalati inditvany alapjaul szolgalé EJEB hatarozatok azonban nem allapitottadk meg azt, hogy az
Egyezmény megsértését a Btk. 47/A. § (1) bekezdésében foglalt jogszabalyi rendelkezés valdsitja meg,
¢s azt sem, hogy emiatt a kiszabott életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés torvénysértd lenne.

A feliilvizsgalati inditvanyban sérelmezett, az EJEB hatarozataiban meghatarozott kritérium a Kuria
feliilvizsgélati eljarasban hozott dontésével abban az esetben sem lenne orvosolhatd, ha az EJEB
hatarozatban megallapitott egyezménysértés nem a feliilvizsgalati mechanizmus intézményi hidnyabdl,
vagyis a hazai jog hidnyossagabol fakadna. A Kuria a feliilvizsgalatra vonatkoz6 szabalyok értelmében
ugyanis csak azt teheti meg, hogy az inditvanyt a nemzetkdzi szerzOdéssel ellentétes jogszabaly
figyelmen kiviil hagyasaval, a nemzetkdzi emberi jogi szerv dontésének alapulvételével biralja el. Ebben
az esetben a nemzetkozi szerzOdéssel érintett, régi Btk. 47/A. §-aban meghatarozott, a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat meghatarozé itélobirdi jogosultsagot és annak korlatait
rendezd jogszabalyhely figyelmen kiviil hagydsa azt eredményezné, hogy az életfogytig tartd
szabadsagvesztés biintetés kiszabasa esetén feltételes szabadsdgra bocsatdsnak nem lenne helye. A
torvényben ugyanis nem maradna olyan rendelkezés, amely a hatarozatlan idejii szabadsagvesztés
esetén a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét biztositand, illetve annak legkorabbi idOpontjat
megallapitand. Az pedig, hogy a Ktiria a régi Btk. 47/A. § térvényi rendelkezését sajat hataskorben olyan
modon valtoztassa meg, hogy a jelen ligyben az I. és II. rendi terhelt esetében azt olyan tartalommal
kell alkalmazni, hogy életfogytig tartdé szabadsagvesztésre itélésiik mellett 25 év elteltét kdvetden
feltételes szabadsagra bocsathatok lennének, a jogszabaly tartalménak teljes megvaltoztatasat, vagyis
jogalkotast eredményezne.

A hatalmi agak elvalasztasanak elvére figyelemmel a Kiria, mint jogalkalmaz6 nem alkotja, hanem
alkalmazza a jogszabalyokat. A Kuria emlékeztet arra, hogy az Alkotmanybirosag 19/2017. (VIL. 18.)
AB hatirozata a 12. életévét be nem toltott személy sérelmére elkdvetett szexualis erdszak
értelmezésérél szold 2/2016. Biintetd jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenességét éppen a
torvényhoz6 hatalom jogkorének atvétele miatt tekintette alaptorvény-ellenesnek, és ezért azt
megsemmisitette. Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése értelmében a magyar allam miikddése a
hatalom megosztasanak elvén alapszik. Ekként tehat a jogalkalmazas a jogalkotas szerepét at nem
veheti, hianyzo6 tartalommal jogszabalyt nem alkothat, érvényes €s hatalyos jogszabaly alkalmazasat
nem melldzheti, térvény ellen nem itélhet.

Ez a megoldas emellett azt eredményezné, hogy eseti jellegii, személyre szabott jogalkotast és ez alapjan
személyre szabott jogalkalmazast végezne a Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal érintett két terhelt
tekintetében, amely a jog elotti egyenlOség sérelme miatt ugyancsak az Alaptorvénnyel ellentétes, a B)
cikk (1) bekezdésébe foglalt jogallamisag alapelvébe iitk6z6 megoldas lenne.

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo Romaban, 1950. november 4. napjan kelt
Egyezményt és az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyzOkonyvet az 1993. évi XXXI. térvény hirdette
ki.

Ezen torvény 3. § b) pontja szerint a Magyar Koztarsasag Kormanya az Orszaggy(lés felhatalmazasa
alapjan a meger6sitésrél szolo okirat letétbe helyezésekor tett nyilatkozataval az Egyezmény 46.
cikkével, a 4. szamu kiegészitd jegyzokonyv 6. cikkével és a 7. szamu kiegészitd jegyzokonyv 7.
cikkével Osszhangban teljes joguan és kiilon megallapodas nélkiil, a viszonossag feltételével
kotelezOnek ismerte el az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag joghatosagat az Egyezmény és kiegészitd
jegyzOkonyv értelmezésével és alkalmazasaval osszefliggé minden liggyel kapcsolatban, amennyiben
az ezen Ugy alapjaul szolgdldo tények az Egyezménynek és a kiegészitd jegyzokonyveknek
Magyarorszagra nézve torténd hatalyba 1épését kovetden kovetkeztek be. A torvény az 5. § alapjan a
kihirdetését kdvetd 8. napon, azaz 1993. aprilis 15. napjan 1épett hatalyba.

Az Egyezmény 46. cikk (1) bekezdése szerint a szerz6dd felek vallaltdk, hogy magukra nézve
kotelezonek tekintik az EJEB végleges itéletét minden ligyben, amelyben félként szerepelnek.

A Be. 659. § (4) bekezdésének megfeleléen a Kuria 3/2015. Biintetd jogegységi hatarozatanak 2.
pontjaban azt allapitotta meg, hogy nemzetk6zi szerzOdéssel 1étrehozott emberi jogi szerv dontése
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folytan torvényben kihirdetett nemzetk6zi szerzédésnek megfelelé hatarozat meghozatala nem
kozvetleniil az Egyezmény, mint itélkezésre szolgald anyagi vagy eljarasi jogszabaly alapjan, hanem az
emberi jogi szerv dontésének alapulvételével, annak magyar jogrendszerbe beillesztésével, a
biintetdeljarasrol szolo torvény szerinti feliillvizsgalati eljaras lefolytatasaval az egyezménysértéssel nem
érintett hatalyos jogszabalyok alkalmazasaval torténik.

A Kuria tobb hatarozataban is kifejtette, hogy az EJEB egyezménysértést megallapité dontése akkor
képezi feliilvizsgalati eljaras alapjat, ha a toérvényben kihirdetett nemzetkdzi szerzédés valamely
rendelkezésének sérelme a biintetéiigyben eljart birdsag jogerds iligydontd hatdrozatiban vagy az
iigydontd hatarozathoz vezetd biintetdeljarasban valosul meg (EBH 2015.B.7. és BH 2022.41.).

A Kuria tehat a konkrét tigyekben meghozott konkrét birosagi itéletek rendelkezését vizsgalhatja felil,
azaz a Btk. és a Be. rendelkezéseinek az eljart birdsagok altali alkalmazésat, valamint azt, hogy ezek
alkalmazasa soran tortént-e az Egyezmény megsértése vagy sem (EBH 2018.B.6.).

Az egyezménysértés megallapitasa miatti feliilvizsgalati eljarasban — eltéré szabaly hianyaban — a Be.
XC. fejezetében meghatarozott, feliilvizsgalatra iranyado rendelkezések alapjan kell eljarni.

A Be. 650. § (2) bekezdésére tekintettel a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydonto hatarozat altal
megallapitott tényallas nem tdmadhatd, a Be. 659. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvany
elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado. E rendelkezések a
nemzetkdzi szerzodés rendelkezésének megsértése miatt indult feliilvizsgalati eljarasban is érvényesek,
ezért a Karidnak a nemzetk6zi emberi jogi szerv dontésének alapulvételével a jogerds hatarozatban
megallapitott tényallas alapjan kell vizsgalnia, hogy a terhelt blindsségének megallapitasa tekintetében
lehetséges-e¢ a nemzetkozi szerzédésnek megfelelé hatarozat hozatala, vagy ahhoz az eljaras
megismétlése sziikséges.

Az Egyezmény 3. cikke alapjan senkit nem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazo banasmodnak,
vagy biintetésnek alavetni, valamint szolgasagban tartani.

A kinzés embertelen, megaldz6 banasmad, illetve biintetés alkotmanyos tartalmat az Alkotmanybirdsag
a 32/2014. (XI. 3.) AB hatarozatban vizsgalta, melynek soran iranyadonak tekintette az EJEB-nek az
Egyezmény 3. cikkét értelmez6 joggyakorlatat. Eszerint a 3. cikkben felsorolt tilalmak k6zds vonasa,
hogy mindegyikiik bizonyos foku testi €s lelki gyotrelmet, szenvedést, illetve fajdalmat okoz az érintett
egyén szdmara. Az EJEB joggyakorlata alapjan a kinzas, embertelen banasmod vagy biintetés, illetve
megalaz6 banasmod vagy biintetés kozott egyfeldl a szenvedés intenzitasa alapjan lehet kiilonbséget
tenni. Ennek alapjan embertelen banasmodnak vagy biintetésnek mindsiil minden olyan, az érintettnek
komoly testi és/vagy lelki szenvedést okoz6 magatartas, amely nem éri el a kinzds megallapitasahoz
sziikséges mértéket. Megalazonak akkor tekinthetd a szabadsagvesztés biintetés, ha a célja az érintett
személy lealacsonyitasa (indokolas [34]-[36] és [50] bekezdés).

Az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdése szerint senkit nem lehet szabadsagatol masképp, mint térvényben
meghatarozott okbdl és térvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani. Tényleges ¢életfogytig
tartd szabadsagvesztés csak szandékos, erdszakos biincselekmény elkdvetése miatt szabhat6 ki. Ezen
rendelkezés alapjan megallapithatd, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés — akar az abbol torténd
feltételes szabadsagra bocsatas kizarasanak lehetdségével — az alkotményos jogrend része.

Az 1. és 1. rendii terhelt vonatkozasaban az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa nem tekinthetd
tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésnek, mivel a birosag a feltételes szabadsagra
bocsatas lehet6ségét szamukra biztositotta.

Az EJEB mind az 1., mind a II. rendii terhelt esetében az Egyezmény 3. cikkének megsértését azért
mondta ki, mert az egyébként az életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésbdl meghatarozott idotartam
utan feltételes szabadsagra bocsathato terheltek esetében a szabalyozas nem biztositja azt, hogy
kevesebb, mint 25 év elteltével keriilhessen sor arra, hogy szabadlabra keriilésiik lehetdségét érdemben
megvizsgaljak. Az EJEB itélete tehat nem azt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati inditvanyokkal
tamadott jogerés {igydonté hatdrozat meghozatala soran alkalmazott valamely jogszabaly
egyezmeénysértd. Az EJEB hatdrozatai ismertették a hazai jognak az életfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabasara és az abbol torténd feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozo szabalyokat, azonban a
feltételes szabadsagra bocsatas tekintetében a terheltek esetén alkalmazott korabbi Btk. 40. § és 47/A. §
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tekintetében egyezménysértést nem allapitott meg.

Az EJEB itélete olyan jogszabdlyi hidnyossagot kifogdsolt, amely nem az itéletet hozo birdsagok
eljarasara €s nem a jogerds, a vadrol rendelkezo ligydontd hatarozatara vonatkozik.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan az anyagi jogerd feloldasara, a jogerds hatarozat
megvaltoztatdsara nincs torvényes lehetdség, és a megtamadott itélet hatalyban tartdsa indokolt, ha az
EJEB nem a (tényleges) ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat és nem a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségének perbirosag altali kizarasat (vagy az abbol torténo feltételes szabadsagra bocsatas
kezdd idépontjanak birdi meghatarozasat) tekintette egyezménysértonek, hanem egy olyan
feliilvizsgalati lehet6ség hidnyat, amely az EJEB altal ajanlott id6 kitoltése utdn ,,de facto” tenné
csokkenthetévé az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt biintetésének csokkenthetdségét (EBH
2008.B.6.1., az érvelés tekintetében iranyado, jelen tigyben foglalt eltérésekkel).

Mindezekbdl kovetkezden az 1. és II. renddl terhelt tekintetében az EJEB itéletei alapjan a jogerds
ligydontd hatarozat megvaltoztatasara a lefolytatott feliillvizsgalati eljarasban nem keriilhet sor, és erre
hatalyon kiviil helyezést koveté megismételt eljarasban sem lenne lehetdség.

Az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés végrehajtasa soran a feltételes szabadsdgra bocsatas EJEB
itéletében meghatdrozott iddtartamon beliil torténd kotelezd vizsgalata szabalyainak megalkotdsa
kizarolag jogalkotas utjan lehetséges, a sérelem jogalkalmazas itjan nem orvosolhatd, a jogszabalybol
hianyzé — attol eltér6 — szabalyt a Kuria tovabbra sem poétolhatja az Egyezmény kdzvetlen
alkalmazasaval a korabban kifejtettek miatt. A Kuaria nem latta indokat és lehet6ségét annak, hogy e
targyban a korabban hozott hatarozataitol eltérjen (Bfv.X.46/2022/13., Bfv.I111.1450/2021/6.).

A korabbi Btk. 47/A. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan, ha a birdsag az életfogytig tartd
szabadsagvesztésbol torténd feltételes szabadsdgra bocsatas lehetdségét nem zarta ki az itéletében, a
torvényben irt minimumra figyelemmel, kotelezden rendelkezni kell annak legkorabbi idopontjarol. A
torvény azonban a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontja felsé hatarat nem irta eld,
kovetkezésképpen azt a birésag a biintetés céljat szem el6tt tartva, valamennyi biintetéskiszabasi
koriilmény értékelésével dontotte el, hogy a mérlegelés nélkiil alkalmazand6 legkorabbi idéponthoz
képest a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi lehetdségét ténylegesen mely idépontban hatarozza
meg.

Erre figyelemmel az eljart birésag a torvénynek megfeleléen szabta ki az 1. és II. rendil terhelttel
szemben az életfogytig tartd szabadsagvesztést, és torvényesen hatarozta meg a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségébol ki nem zart terheltek tekintetében a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjat. Az életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés kiszabasa a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetésége és annak idépontja meghatarozasa megfelel az iranyado torvényi rendelkezéseknek.

Bpkf.1.1.027/2023/4.

1L A vadlott jelenlétének biztositasa, valamint a biinismétlés lehetdségének megakadalyozasa a Be. 276.
S (2) bekezdeés a) és c) pontjaban megjelolt torvényes céljai lehetnek a kényszerintézkedésnek. Az
dllamnak az Alaptérveny 1V. cikk (2) bekezdésében foglalt rendelkezései alapjan felhatalmazasa van
arra, hogy torvényben meghatarozott okbol és torvémyben meghatarozott eljardas alapjan a
biintetdeljaras terheltjét a szabadsagatol megfoszthassa.

1I. A kényszerintézkedés fenntartas targyaban hozott hatdrozattal szembeni fellebbezés elbirdldsa soran
azt kell vizsgalni, hogy a terhelttel szemben elrendelt, majd fenntartott biroi engedélyes
kényszerintézkedésnek a torvényi feltételei fennallnak-e, annak fenntartdsa tovabbra is indokolt-e, vagy
annak megsziintetésére van lehetdség. A letartoztatds megsziintetésére is csak akkor keriilhet sor, ha az
elrendelés alapjaul hianyzo ok, vagy okok megsziintek, vagyis a tovabbi fenntartas térvényes alapja
hianyzik.

Aziigyben az ligyészség 2020. december 1. napjan emelt vadat, amelyben az I. rendi vadlottat a Biintetd
torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. toérvény (a tovabbiakban: Btk.) 176. § (1) bekezdésébe itkdzo és a
(3) bekezdés szerint mindsiild tarstettesként, jelentdés mennyiségii kabitoszerre elkovetett kabitoszer-
kereskedelem blintettével vadolta. A targyalas elokészitése soran a FOvarosi Torvényszék a 2020.
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december 8. napjan kelt végzésével — amely a Févarosi [télétabla, mint masodfoka birdsag végzésével
2021. méarcius 3. napjan valt véglegessé — az 1. rendii vadlott letartoztatasat a Be. 276. § (2) bekezdés a)
pont ab) alpontjdban és c) pont cb) alpontjaban irt kiilonds okokbol az elséfoku birdsag tigydontd
hatarozatanak kihirdetéséig fenntartotta.

Az 1. rendli vadlottal szemben emelt vad folytan indult els6foku birdsagi eljaras jelenleg is folyamatban
van, annak sordn az . rendli vadlottal szemben elrendelt és fenntartott kényszerintézkedések
feliilvizsgalatara tobb alkalommal keriilt sor. Az tigyben korabban a Kuria harom alkalommal jart el
letartoztatas felillvizsgalata soran a Fovarosi {télétabla altal hozott hatarozatokkal szemben bejelentett
fellebbezés elbiralasa érdekében. A Kuria a Bpkf.I11.326/2022/2. szam1, a Bpkf.111.943/2022/2. szamt
és a Bpkf.l1.370/2023/3. szamt végzéseiben lényegében ugyanazon koriilmények alapjan hagyta
helyben az itéldtabla elséfoku végzéseit.

A Be. 291. § (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel, mivel a letartdztatas legutobbi feliilvizsgalata ota
tovabbi 6 honap telt el, és az els6foku birdsag ligydontd hatarozatot az tigyben még nem hozott, ezért a
letartoztatas feliilvizsgalata sziikséges €s indokolt volt. A feliilvizsgalat soran az itéltabla helyesen
allapitotta meg, hogy a letartoztatds fenntartdsa tovabbra is indokolt, az 1. rendli vadlottal szemben a
letartoztatas altalanos feltételei mellett annak korabban is fennallo kiilonos feltételei, valamint a
letartoztatas kiillonds okai tovabbra is valtozatlanul fennallnak.

A Be. 276. § (1) bekezdése szerint szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény miatt folytatott
eljarasban a terhelttel szemben személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés
elrendelésének, meghosszabbitasanak ¢s fenntartasdnak akkor van helye, ha a terhelt blincselekmény
elkdvetésével megalapozottan gyanuUsithatd vagy vele szemben vadat emeltek, és a személyi
szabadsagot érint birdi engedélyes kényszerintézkedés céljanak eléréséhez sziikséges, és az elérni
kivant cél mas modon nem biztosithatd. A védo fellebbezésében foglaltakkal kapcsolatosan a Kuria
megallapitja, hogy a személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés altalanos
feltételei jelen tligyben fennallnak, az I. rendi vadlottal szemben — akar életfogytig tarté —
szabadsagvesztés biintetéssel biintetend6 biincselekmény miatt vadat emeltek, az eljaras jelenleg is
folyamatban van. Az iigyben tovabbra is megallapithaté, hogy az 1. rendli vadlott jelenlétének
biztositasa, valamint a biinismétlés lehetdségének megakadalyozasa érdekében is sziikséges személyi
szabadsagot érint6 kényszerintézkedés fenntartdsa, ezek a Be. 276. § (2) bekezdés a) €s c) pontjaban
megjelolt torvényes céljai lehetnek a kényszerintézkedésnek. Az itélotabla altal mérlegelt egyéni
személyi koriilmények, a cselekmény és a vadlott jellemzdi alapjan megallapithatd, hogy személyi
szabadsagot érint6 biroi engedélyes kényszerintézkedés fenntartasa nélkiil a vadlott a biintetoeljarasban
elérhetetlenné valna, megszokne vagy elrejtdzne, tovabba megalapozottan feltehetd, hogy az eljaras
targyat képezé bilincselekményt folytatna, vagy szabadsagvesztéssel biintetendd ujabb, kabitoszerrel
Osszefiiggd blincselekményt kovetne el. A Be. 276. § (2) bekezdés a) és c) pontjaban meghatarozott, az
Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdésében meghatarozott definicionak megfeleld torvényes okot
megjelenité szabadsagelvonas sziikséges az iligyben ahhoz, hogy az 1. rendii vadlott jelenléte az
eljarasban Dbiztosithaté legyen, tovabba sziikséges annak megakadalyozasa érdekében is, hogy
kabitoszerrel Osszefiiggd tjabb blincselekményt kovessen el.

A Kuria a Bpkf.I1.370/2023/3. szamu végzésében a védo jelen ligyben benyujtott fellebbezésében foglalt
indokokkal részben mar foglalkozott. Kifejtette, hogy a kiemelkedd targyi sulyu biincselekmény miatt
inditott eljarasban az 5 évtdl 20 évig terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel valo torvényi
fenyegetettségnek nyilvanvaldan hatdsa van az I. rendl vadlott személyére, amely a Be. 39. § (3)
bekezdés a) pontjaban irt terhelti kotelezettség teljesitését érinté dontése befolyasolasara alkalmas. A
felhivott terhelti kotelezettségek veszélyeztetett jellegét tamasztjak ala az egyedi biintetSiigy vad
szerinti, az itél6tabla altal is szamba vett egyedi jellemzdi, igy a hatarokon ativeld, szervezett elkovetés,
amely realis lehetOséget teremt arra, hogy az 1. rendii vadlott a biintetéeljaras aldl kivonja magat és az
eljarasi cselekményeken valo jelenléte veszélybe keriiljon.

A fellebbezésben irtakkal szemben az 1. rendii vadlott személyi koriilményei az elérhetetlenné valas
veszélyének valdjaban éppen tovabbi nyomatékot kdlcsonoznek. Az 1. rendli vadlott a megélhetését
biztosito legalis jovedelemmel nem rendelkezik, miként lakhatasa sem megoldott, és pedig a feleségével
valéo megromlott viszonyara visszavezethetden. Mivel pedig az 1. rendli vadlottal szemben korabban
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elrendelt blniigyi feliigyelet megsziintetésére és a letartoztatas ismételt elrendelésére pontosan a
feleségével vald renddri intézkedést igényld, a renddri jelentés szerint tettlegességgel végz6do
konfliktus okan keriilt sor, e koriilmények ismeretében az 1. rendl vadlott 1étez6 csaladi kotelékei sem
jelentenek olyan visszatartd erét, amely a vizsgalt kiilonos kényszerintézkedési ok elenyészését vonna
maga utan.

A védo altal hivatkozott, Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikk 1. pontja kimondja, mindenkinek joga
van ahhoz, hogy magan- és csaladi ¢letét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak.
Mindebbdl azonban csak az kovetkezik, hogy az Alaptorvény altal védett jogot Onkényesen és
indokolatlanul az 4llam szervei sem hdborithatjdk, ugyanakkor az allamnak éppen az Alaptérvény IV.
cikk (2) bekezdésében foglalt rendelkezései alapjan felhatalmazdsa van arra, hogy torvényben
meghatarozott okbol és torvényben meghatarozott eljaras alapjan a biinteteljards terheltjét a
szabadsagatol megfoszthassa, igy a csaladi élet tiszteletben tartdsa joganak korlatozasara torvényesen,
a sziikséges mértékben és az elérni kivant célokkal aranyosan keriilt sor.

A kényszerintézkedés szabalyainak betartasa nem érdem, hanem torvényi kotelezettség, amelynek
éppen az elmulasztdsa eredményezhet szankciot, vagy sulyosabb kényszerintézkedés elrendelését
(Kuria Bpkf.1.288/2023/2. szamt végzése).

A Be. 277. § (2) bekezdése értelmében biiniigyi feliigyelet a terhelt jelenlétének biztositasa, illetve a
blinismétlés megakadalyozasa érdekében is elrendelhetd, azonban annak alkalmazasara csak akkor
keriilhet sor, ha az a személyi szabadsagot érint0 bir6éi engedélyes kényszerintézkedés céljanak
eléréséhez elegendd [Be. 276. § (1) bekezdés b) pont, 271. § (2) bekezdés].

A Be. 277. § (4) bekezdése lehetvé teszi a letartoztatas elrendelését a terhelt jelenlétének biztositasa,
valamint a biinismétlés megakadalyozasa érdekében is, ha a személyi szabadsagot érintd birdi
engedélyes kényszerintézkedéssel elémi kivant cél tavoltartassal, illetve blniigyi feliigyelettel nem
biztosithato. A torvény a példalozo jelleggel meghatarozott okok kozott a Be. 277. § (4) bekezdés a)
pontjdban a biincselekmény jellegét, mig c) pontjaban a terhelt személyi és csaladi koriilményeit is
megjeloli. Mindezekre tekintettel, mint a terhelt személyi és csaladi koriilménye, figyelembe veheto az,
hogy korabbi lakhatasat biztosito feltételek megsziintek, hazastarsa a terheltet befogado nyilatkozatot
visszavonta, a jelenlegi adatok szerint lakhatésa, igy tartézkodasi helyének ellenérzése sem megoldott.
Erre figyelemmel az itélotabla alappal hivatkozott az 1. rendi vadlott rendezetlen lakhatési
koriilményeire. Ugyanerre jutott a Kiiria a Bpkf.11.370/2023/3. szamu hatarozataban is ([22] bekezdés).

A kényszerintézkedés fenntartasa targyaban hozott hatarozattal szembeni fellebbezés elbiraldsa soran
azt kell vizsgalni, hogy a terhelttel szemben elrendelt, majd fenntartott biréi engedélyes
kényszerintézkedésnek a torvényi feltételei fennallnak-e, annak fenntartasa tovabbra is indokolt-e, vagy
annak megsziintetésére van lehetdség. Ebben a kdrben vizsgalni kell az eljaras tartamara figyelemmel,
hogy az iigyben fennall-e olyan kozérdek, amely jelentOsebben esik latba, mint az, hogy a vadlott
személyi szabadsadganak korlatozasa nélkiil védekezhessen; valamint, hogy az a feltevés, amely szerint
a vadlott személyi szabadsagot korlatozo birdi engedélyes kényszerintézkedés alkalmazasa nélkiil az
eljaras soran megszokne vagy elrejtézne, vagy alappal feltehetd, hogy tjabb szabadsagvesztéssel
blintetend6 bilincselekményt kdvetne el, objektiv mdédon megalapozhatd-e (Kuria Bpkf.1.793/2021/2.
szamu hatarozata).

A letartoztatas okainak meglétét és a kényszerintézkedés sziikségességét a birdsag nem csak olyan
koriilményre alapozhatja, amely a bizonyossag erejével megallapithatd. Elégséges az is, ha a dontés
olyan adaton (adatokon) alapul, amelynek tényszeriisége mas adattal alatdmasztott és ez észszerii érvet
szolgaltat arra a kovetkeztetésre, hogy a kényszerintézkedés alkalmazasa a torvény céljai érdekében
sziikségszeri, célszeri (BH 2012.285.).

Vizsgaland6 tehat, hogy a letartéztatds indokoltsdga tényszerli alapon all-e, amely észszeriien
alatamasztott-e, az abbol levont kovetkeztetés okszerii-e, és ekként a kényszerintézkedés alkalmazasa
célszerti-e (EBH 2009.2025.).

A hosszu id6n at tarto kényszerintézkedés fenntartasat az a kdzérdek indokolhatja, ami nagyobb sullyal
esik latba, mint a személyi szabadsag sérthetetlenségének kovetelménye (BH 2009.7.11.).

A kozérdek korébe tartozik az is, hogy a felrétt biincselekmény biintetési tétele alapjan a kiszabhato
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biintetés olyan jelentds sulyt, hogy abbol a szokés, elrejtézés veszélyére vonhatdé megalapozott
kovetkeztetés. E kovetkeztetés alapja tény, mégpedig a biintetési tétel ténye (Kuria Bpkf.I1.700/2015/2.).
Onmagdban az eljaras targyat képezé biincselekmény trgyi sulya alapjan nem alkalmazhatd
mechanikusan ezen torvényi okra val6 hivatkozas, de mindez a terhelt személyéhez kothetd tényekkel
egylitt mar megalapozhatja egy specidlis el6feltétel alkalmazasat (Karia Bpkf.1.531/2014/2.).

A sz0kés veszélyének megitélésekor nem lehet kizardlag a varhato biintetés sulyossagara hivatkozni, azt
egy sor mas elem fényében kell felmérni. A szokés esélyét a terhelt személyiségére, lakohelyére,
jovedelmére, foglalkozasara, csalddjara, egyéb kotodésére figyelemmel kell megéllapitani. Olyan
tényezoket is figyelembe kell venni, mint a terhelt erkolcsisége, lakhatasa, foglalkozasa, munkahelye,
vagyona, csaladi kapcsolatai, az orszaghoz vald kétodése (Emberi Jogok Eurdpai Birosaga, Letellier
kontra Franciaorszag tigy 12.369/86. szamu kérelem, Neumeister kontra Ausztria tigy, 1936/63. szamu
kérelem).

A fogvatartas fenntartasa csak abban az esetben indokolhatd, ha kimutathato az a valodi kdzérdek, amely
az artatlansag vélelmének elve ellenére is nagyobb sullyal esik latba, mint a személyes szabadsag
tiszteletben tartdsanak kovetelménye (Emberi Jogok Eurdpai Birosaga, Labita kontra Olaszorszag iigy
26.772/95. szamu kérelem).

Jelen ligyben az I. rendii vadlottal szemben alkalmazott kényszerintézkedés hosszabb tartama mellett is
jelentésebb kozérdek fiizédik ahhoz, hogy a kiemelkedd targyi sulyt, akar életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel is blintetendd biincselekmény miatt a vadiratban meghatarozott cselekménnyel
kapcsolatos biintetéeljaras eredményesen lefolytatasra keriiljon; az 1. rendid vadlott jelenléte a
biintetdjogi feleldsség kérdésében torténd dontés megalapozasa érdekében az ellene iranyulo eljarasban
biztositott legyen; illetdleg hasonld, szabadsagvesztéssel biintetendd, kabitoszerrel Osszefliggd
blincselekmény elkdvetésére ne keriiljon sor, az 1. rendi vadlott a vadiratban foglaltakhoz hasonlo,
szervezett jellegli biincselekményeket ne kovethessen el, minthogy az I. rendii vadlott személyi
szabadsagot érint0 birdi engedélyes kényszerintézkedés nélkiil, szabadon védekezhessen.

Az itélotabla fellebbezéssel tamadott végzésében mind a Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) pontjaban
foglalt, mind pedig c) pont cb) pontjaban irt okokat megalapozoé tényeket és koriilményeket felsorolta,
ezekbdl vont le megalapozott kovetkeztetést azok fennallasdra. Az 1. rendi vadlott jelenlétének
biztositasa, valamint a blinismétlés lehetdségének megakadalyozasa érdekében vele szemben tovabbra
is sziikséges személyi szabadsagot érinté birdi engedélyes kényszerintézkedés fenntartasa, annak
torvényi feltételei fennallnak, és az elérni kivant célok a letartoztatas Be. 277. § (4) bekezdés a) és c)
pontjdban megjelolt kiilonds koriilményeire figyelemmel enyhébb kényszerintézkedéssel —
tavoltartassal, illetve blniigyi feliigyelettel — nem biztosithatoak. Az itélétabla indokolasa ebben a
korben is torvényes és alapos.

Bpkf.1.1.051/2023/3.

A vadlott letartoztatasanak feliilvizsgalata targydaban hozott itélétablai végzes helybenhagydsa.

1. Az 1. rendii vadlottal szemben szabadsidgvesztéssel biintetendd biincselekmények miatt tortént
vademelés [Be. 276. § (1) bekezdés a) pont]. A biintetdiigy jelenleg is a folyamatban van, az 4j targyalasi
hatarnap 2023. oktober 3. Ugyancsak megallapithatd, hogy — az 1. rendli vadlott terhére rott
blincselekmények jellege és a kiilonos feltételek vizsgalata soran feltart egyedi tényezOk miatt — a
személyi szabadsagot ¢érintd biréi engedélyes kényszerintézkedés céljanak eléréséhez a
kényszerintézkedés alkalmazasa sziikséges, az elérni kivant cél mas mdodon nem biztosithato [Be. 276.
§ (1) bekezdés b) pont].

2. A személyi szabadsagot érintd kényszerintézkedés elrendelésének, fenntartasanak kiilonos feltételei
[Be. 276. § (2) bekezdés] kozott az eljarasi torvény meghatirozza egyrészt a multbeli eseményen
alapul6, ténybeli adatokon nyugvo okokat, masrészt a megalapozott feltételezésen alapulo, valamely
jovobeli esemény bekdvetkezésének lehetdségét magaban hordozd okokat. Ez utobbiak korében a
»~megalapozottan feltehet6” fordulat olyan jovobeli torténésre, eseményre utal, amelynek a
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bekovetkezésére — a rendelkezésre allo korilmények, tények alapjan — realis esély all fenn, amelyek
valoszintisithetok. A kényszerintézkedés sziikségességét €s okainak meglétét tehat a birésdg nem csak
olyan koriilményre alapozhatja, amely a bizonyossag erejével megallapithatd. Elégséges az is, ha a
dontés olyan adatokon alapul, amelyek tényszerlisége mas adattal alatdmasztott, és ez észszerli érvet
szolgéltat arra a kdvetkeztetésre, hogy a kényszerintézkedés alkalmazéasa a konkrét iigyben a torvényi
célok érdekében sziikséges és célszerti (BH 2017.7.11.).

Az 1. rendii vadlott vonatkozasaban a Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontjaban meghatarozott
kiilonds ok fennall.

Kétségtelen, hogy a szokés, elrejtdzés veszélye kapcesan a vad targyava tett biincselekmény targyi stlya,
torvényi fenyegetettsége kiemelten vizsgalandd, hiszen a biindsség megallapitasa esetén varhato
szabadsagelvonds tartama olyan koriilmény, amely a biintetOeljarasi torvényben meghatarozott terhelti
kotelezettségek [Be. 39. § (3) bekezdés] teljesitésére is hatassal van.

Onmagéban a biincselekmény targyi sulya alapjan azonban nem lehet a szokés, elrejtézés veszélyére
hivatkozni, a blincselekmény — biintetési tételben megnyilvanulo — targyi stilya ugyanis csak a konkrét
iigy specidlis jellemzdjével egyiitt jut szerephez, illetve ad ilyen kovetkeztetésre alapot. A targyi suly
kapcsan Gnmagaban a (Btk. Altalanos és Kiilonds Része szerinti) jogalkotoi értékelés nem biztosit a
letartdztatas indokoltsagara onalld kovetkeztetési alapot. A birésagnak minden esetben kiemelten kell
vizsgalnia a terhelt személy¢hez kothetd adatokat is (Hagyd Miklos kontra Magyarorszag iigy, Kuria
Bpkf.1.531/2014/2.).

Az itélétabla helyesen mutatott ra e korben arra, hogy az eljaras targyat képezo biincselekmények koziil
az emberkereskedelem biintettének és a gyermekpornografia biintettének jelentds targyi stlya és az
elkdvetés egyedi jellemzdi, tovabba a kiszabhat6 szabadsagvesztés mértéke az 1. rendi vadlott esetében
nyomatékkal vetik fel a szokés, elrejtézés veszélyét. Az 1. rendli vadlott személyi kedvezbtlen
koriilményei — igy a tartdzkodasi helyének rendszeres valtoztatdsa, az allandd jovedelmet biztositd
bejelentett munkaviszony é€s a csaladi kotodések hianya — az elérhetetlenné valas kockdzatat fokozzak.

3. A Be. 276. § (2) bekezdés b) pont bb) alpontjaban foglalt kiilonds ok nyomatéka nyilvanvaldan a
biintetéeljaras kezdeti szakaszaban a legnagyobb, majd e kockazat a bizonyitasi eljaras elorehaladtaval
fokozatosan csokken. Eppen ezért minden tigyben koriiltekintden vizsgalni kell a bizonyitasi eljaras
allasat és az iigy egyedi jellemzdit, hiszen amig a bizonyitasi eljaras — akar még a nyomozasi, akar mar
a bir6sagi szakaszban — folyik, annak meghitsitasa, megnehezitése is lehetséges.

A Kuria a BH 2020.171. szamon kdzzétett dontésében kifejtette, hogy a nem iligydontd végzés elleni
fellebbezés elbiralasa soran a Kuria dontési jogkdre teljes; nem csupan vizsgalhatja a fellebbezéssel
tamadott dontés torvényességét, hanem arrdl rendelkezni jogosult és koteles. Kovetkezésképp, bar
nyilvanvaldan valaszt kell adnia arra, hogy a végzésben foglalt indok alapjan — adott perjogi helyzetben
— a vadlottak letartoztatasanak fenntartdsa helytalld volt-e, azonban arrdl mar a jelen eljarasjogi
helyzetben kell rendelkeznie {BH 2020.171. [17] bekezdés}.

Nem vitathato, hogy a bizonyitas meghiusitasa, megnehezitése veszélye altalaban alappal meriilhet fel
azokban az tigyekben, ahol a vad targyava tett blincselekmény elkovetése soran a sértettekkel szemben
fenyegetés alkalmazasara, kényszeritd magatartas tantsitasara, vagy bantalmazasra is sor kertilt.

Jelen ligyben az I. rend(i vadlott terhére rott jelentds targyi sulya blincselekményeket a vadirat szerint
hosszabb id6n at, a sértettek sanyargatasaval és bantalmazasaval valdsitotta meg.

Emellett tényként rogzithetd az iigyirat alapjan az is, hogy az itél6tabla végzésnek meghozatalakor a
sértett targyalasi kihallgatasara még nem keriilt sor teljeskdriien, a vallomastétel tobb hatarnapot vett
igénybe. Ennek alapjan megallapithatd, hogy az itél6tabla a végzése meghozatalakor rendelkezésére allo
adatok alapjan helyesen foglalt allast e kényszerintézkedési ok fennallasarol.

Ugyanakkor kétségtelen az is, hogy idokozben a sértett tantkénti kihallgatdsa megtortént, ezzel
valamennyi sértett kihallgatasara sor keriilt, a személyi bizonyitas kdorében a birosag csupan két,
korabban mar kihallgatott tanu visszaidézése irant intézkedett. Erre tekintettel a tovabbiakban mar nincs
olyan bizonyitasi cselekmény, amelynek befolyasmentes lefolytatasat az I. rend vadlott veszélyeztetni
tudna. Ezért a Kuria a Be. 276. § (2) bekezdés b) pont bb) alpontjaban foglalt kiilonds ok megallapitasat
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mellozte.

4. Az itélétabla helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a személyi szabadsdgot érintd birdi
engedélyes kényszerintézkedés alkalmazasa az I. rendii vadlottal szemben a blinismétlés veszélye [Be.
276. § (2) bekezdés c) pont cb) alpont] okan is indokolt.

Az itélétabla e vonatkozasban helytdlloan rogzitette, hogy az I. rendii vadlott volt mar biintetve, a
vadiratban terhére rott blincselekményeket visszaes6ként valdsitotta meg. Ezen tilmenden helyesen
tulajdonitott jelentdséget az elkdvetési id6 huzamosabb tartamanak, az elkdvetés modjanak, valamint a
haszonszerzésre torekvésnek. E konkrét tények, koriilmények az 1. rendd vadlott vonatkozasaban
megalapozzak azt a feltételezést, hogy a szabadladbra keriilése esetén tijabb, szabadsigvesztéssel
biintetendd biincselekményt kovetne el.

5. A Be. 271. § (2) bekezdése alapjan a sziikségesség, aranyossag és fokozatossag elvének szem el6tt
tartasaval vizsgalta meg, hogy enyhébb korlatozassal jaré személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes
kényszerintézkedés alkalmazasaval a kényszerintézkedés célja elérheté-e (BH 2014.206. 11.).

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga az EJEB 2013.53129/2009. szamu, Imre Zsolt kontra Magyarorszag
itéletében kifejtette: azt, hogy a vadlott eldzetes letartoztatasanak fenntartdsa ésszerii-e, minden esetben
az ligy specialis vonasainak a fényében kell megitélni. Az elhizodo6 fogvatartas egy adott iigyben csak
akkor lehet indokolt, ha a kozérdek valodi kdvetelményének olyan specifikus feltételei allnak fenn,
amelyek — az artatlansag vélelme ellenére — nagyobb stllyal esnek latba, mint az Egyezmény 5. cikkében
lefektetett, az egyéni szabadsag tiszteletben tartasat eldird szabalyok (indokolas 41.).

Ennek alapjan az itélétabla helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az I. rendi vadlottal szemben a
legszigorubb kényszerintézkedés fenntartasa a vad targyat képezo cselekmények targyi sulya és jellege
[Be. 277. § (4) bekezdés a) pont], tovabba az 1. rendii vadlott személyi koriilményei [Be. 277. § (4)
bekezdés ¢) pont] alapjan indokolt. Ugyanakkor a letartoztatasi tobbletfeltételek koziil a Be. 277. § (4)
bekezdés d) pontja szerinti ok, az . rendii vadlott €s a sértettek viszonyanak megallapitasa — a bizonyitasi
eljaras jelenlegi allasara tekintettel — immar mell6zendd. E feltételek fennalldsa kizarja az 6nkéntes
jogkdvetésen alapul6d, enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasat.

Bpkf.111.1.055/2023/3.
Letartoztatas indokoltsaganak feliilvizsgalata.

A kényszerintézkedést szlikségessé tevo okok vizsgalata sordn a birosag — értelemszeriien — nem csak
olyan korlilményre, okra alapozhatja a letartoztatast indokoltnak tartdé dontését, amely a bizonyossag
erejével megallapithato.

Elvaras azonban, hogy dontése ne csupan feltételezésen, hanem olyan adaton alapuljon, melynek
megléte (tényszerlisége) a dontés id6pontjaban mas adattal alatamasztott, észszeri érvvel indokolt,
igazolt, s ezaltal okszer(i kdvetkeztetés vonhaté arra, hogy a kényszerintézkedés alkalmazasa a térvény
céljai érdekében — és az adott vadlott személyi szabadsaga ellenében — sziikséges, célszert. Jelen ligyben
ennek vizsgalata a kovetkezoket jelenti.

Nem kétséges, hogy a személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedésnek a Be. 276.
§ (1) bekezdés a) és b) pontjaban irt altalanos feltétele fennall.

A torvényszeék az V. rendi vadlottat — nem jogerdsen — 9 év 6 honap fegyhdzban végrehajtandd
szabadsagvesztés biintetésre itélte, emellett elrendelte a vele szemben el6z6leg kiszabott 1 év 6 honap
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat.

A Be. 552. § (2) bekezdése 0nallo letartoztatasi okként jeloli meg, ha az itéletben kiszabott
szabadsagvesztés tartamara figyelemmel a vadlott szokésétol vagy elrejtdzésétol kell tartani.

E specialis letartoztatasi ok sem jelenti azonban azt, hogy adott — barmilyen tartami — szabadsagvesztés
nem jogerds kiszabdsa esetén a letartoztatds alkalmazasa automatikus; a kényszerintézkedés
szempontjabol relevans valamennyi koriilmény 0sszevetd vizsgalata ilyen esetben sem melldzheto.

A Be. 552. § (2) bekezdése tehat az eljaras fellebbviteli szakaszara vonatkozdan kiemel egy, a szokés,
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elrejtézés veszélye mértékének novelésére alkalmas koriilményt, a nem jogerGsen kiszabott
szabadsagvesztés mértékét, mint ami a biinteteljards ezen szakaszaban mar a kényszerintézkedés
sziikségességére €s tipusara kihatdo mas koriillményekkel egylitt vizsgalando.

Kétségtelen ugyanis, hogy mig a nyomozas soran a megalapozott gyanu, a vademelést kovetden pedig
a vad targyava tett biincselekmény targyi stlya még csak biintetési tételben fejezddik ki, addig a nem
jogerds els6foku itéletben mar a személyre konkretizalt fenyegetettség olt testet. Mind a torvényi
fenyegetettségnek, mind pedig a személyre konkretizalt fenyegetettségnek a vadlott személyére hatasa
van, ami — értelemszertien — fiigg a fenyegetettség mértékétdl, és nyomatéka az eljards elbbre
haladtdval, a fenyegetettség konkretizalodasaval novekszik.

A szabadsagvesztés tartama, az azzal jar6 hatrany nyilvanvaléan olyan koriilmény, ami a vadlott
dontéseire — személyi koriilményeitdl fiiggden eltérd stllyal — hatdssal van; minél hosszabb a nem
jogeros itélettel kiszabott szabadsagvesztés tartama, az annal nagyobb nyomatékkal hat abba az iranyba,
hogy az érintett az esetleges szabadsagvesztés végrehajtasa elél a szokés vagy elrejt6zés mellett
hatarozzon. Az itél6tabla helyesen allapitotta meg, hogy jelen ligyben e veszély fennall.

A nem joger0s itélettel kiszabott 9 év 6 honap szabadsigvesztés, valamint a tovabbi 1 év 6 honap
szabadsagvesztés ténye olyan koriilmény, ami a szokeés, elrejtézés — az V. rendl vadlott személyére
konkretizalt — kockazatat jelenti.

Az V. rendlii vadlott esetében a szabadsigvesztés tartamabol fakadd szokési veszélyt személyi
koriilményei nem kozombositik, de még csak nem is csokkentik olyan mértékben, hogy azokra
tekintettel vele szemben a személyi szabadsagot érint6 birdi engedélyes kényszerintézkedés alkalmazasa
sziikségtelen, vagy akar a letartoztatas enyhébb kényszerintézkedéssel felvalthato lenne.

A nem joger0s itélet szerinti cselekmények mindsitésbdl és a konkrét elkovetési modbol fakado
nyomatékositdé tényezok 0Osszhatasukban olyan fokra emelik a szokés, elrejtézés veszélyének
kozvetlenségét és kozeliségét, hogy ahhoz képest az V. rendli vadlott altal eddig letartoztatasban toltott,
kétségteleniil hosszl id6 mar nem tekinthetd aranytalannak és indokolatlannak (EBH 2014.B.1.). Ekként
az V. rendl vadlott esetében a Be. 552. § (2) bekezdése szerinti letartoztatasi ok fennall.

Az V. rendu vadlott biintetett el6életii. A térvényszék altal az V. rendli vadlott vonatkozasaban hozott —
nem jogerds — marasztalo itélet szerinti cselekmények elkdvetési ideje a vele szemben kiszabott (az
elitélései kozott a 4. pontban jelolt) felfiiggesztett szabadsdgvesztés probaideje alatt latszanak
megvalosulni. Mindezek konkrét tények, melyek — értelemszeriien — kdvetkeztetési alapul szolgalnak a
kényszerintézkedés fenntartasa sziikségessége szempontjabol.

Ennek pedig azért is jelentésége van, mert a blinismétlés megalapozott veszélye kdzombositheti a
letartdztatasban toltott id6 nagysaganak a szokés, elrejtézés veszélyét csokkentd jelentoségét is (BH
2012.285). Az itélotabla ezért helyesen allapitotta meg, hogy a tobbszordsen biintetett elééletd, jelen
blincselekményeit felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt megvalositdé V. rendii vadlott
esetében megalapozottan feltehetd, hogy ujabb, szabadsiagvesztéssel biintetendd biincselekményt
kovetne el. Erre tekintettel az V. rendii vadlott vonatkozasaban a bilinismétlés veszélyére vont
kovetkeztetés helyes [Be. 276. § (2) bekezdés c) pont cb) alpont].

Az itéldtabla valamennyi, a kényszerintézkedésrdl torténd dontés szempontjabol 1ényeges koriilményt
figyelembe vette, a feliilvizsgalat soran helytalloan allapitotta meg, hogy az eljaras jelenlegi szakaszaban
a Be. 552. § (2) bekezdésében, a Be. 276. § (2) bekezdés c) pont cb) alpontjaban irt letartoztatasi ok
fennall. A letartdztatas alkalmazasat a Be. 277. § (4) bekezdés a) és e) pontjaban irtak is egyértelmiien
indokoljak, mindezt a fellebbezésben allitott koriilmények nem k6zombdsitik. Ilyen tényezdok mellett a
letartdztatasnal enyhébb kényszerintézkedés nem biztositja a letartoztatassal elérni kivant célok
megvalosulasat, ezért bliniigyi feliigyelet alkalmazasanak nincs helye.

A kifejtettekkel ellentétes iranyba hat6 tovabbi ok vagy koriilmény a rendelkezésre allo résziratokban
nincs, ilyet a Kuria nem észlelt.
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Bpkf.1.1056/2023/3.

A letartoztatas idoszakos feliilvizsgalatat elvégzo végzes helybenhagydsa.

A személyi szabadsagot korlatozo birdi engedélyes kényszerintézkedés sziikségessége a biintetoeljarasi
torvényben meghatarozott kiilonds okok és a konkrét ligy jellemzdéjének egybevetett vizsgalata
eredményeként valik megismerhetévé (BH 2007.403.).

Az itélétabla helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott vonatkozasaban a személyi szabadsagot érintd
bir6éi engedélyes kényszerintézkedés 4altalanos feltételei, valamint a 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 276. § (2) bekezdés a) pontjanak ab) és ¢) pontjanak cb) alpontjdban meghatarozott
kiilonos okai jelenleg is fennallnak.

A 93/2011. BK vélemény szerint, amikor a birosag az el6zetes letartoztatas kiilonds feltételeit vizsgalja,
rendkiviili gondossaggal kell eljarnia. Figyelembe kell vennie, hogy olyan feltételezés, amely egy
jovobeli esemény bekovetkezésének a valosziniisitésébol all, csak tényeken alapuld kovetkeztetések
utjan torténhet. A megalapozottan feltehetd kifejezés olyan jovobeli torténésre, eseményre utal,
amelynek a bekovetkezése a rendelkezésre allo koriilményekbdl, tényekbdl eldre 1athato, elképzelheto,
varhato, gyanithatd, vagyis valdszinlsithetd, valoszinii. A bilincselekmény — biintetési tételben
megnyilvanulé — targyi stlya csak a konkrét {igy specialis jellemzojével egyiitt jut szerephez, illetve ad
ilyen kovetkeztetésre alapot. A targyi suly kapcsan onmagéaban a — Btk. Altaldnos és Kiilonos Része
szerinti — jogalkotoi értékelés nem biztosit az eldzetes letartdztatas indokoltsagara 6nalld kovetkeztetési
alapot.

Az Emberi Jogok Eurodpai Birosaga az E.2013.53129/2009. Imre Zsolt kontra Magyarorszag itéletében
kifejtette: azt, hogy a vadlott elozetes letartoztatdsanak fenntartisa ésszerti-e, minden esetben az iigy
specialis vonasainak a fényében kell megitélni. Az elhuzodo fogvatartas egy adott igyben csak akkor
lehet indokolt, ha a kdzérdek valodi kovetelményének olyan specifikus jelei allnak fenn, amelyek — az
artatlansag vélelme ellenére — nagyobb sullyal esnek latba, mint az Egyezmény 5. cikkében lefektetett,
az egyéni szabadsag tiszteletben tartasat el6ird szabalyok (indokolas 41.).

A letartoztatas feltételeinek vizsgalatanal konkrét, az adott ligyre vonatkozo tényeken alapulhat az a
kovetkeztetés, hogy fennall a szokés, elrejtdézés vagy a biinismétlés veszélye (BH 2009.7.).

A Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontja szerint személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes
kényszerintézkedés rendelhetd el a terhelt jelenlétének biztositasa érdekében, ha megalapozottan
feltehetd, hogy a biintetdeljarasban elérhetetlenné valna, igy kiilondsen megszokne, elrejtézne.

A vadlott esetében erre a vad szerinti cselekmény jelentdsebb targyi sulya mellett a vadlott biintetett
el6életébdl és a vad szerinti cselekmény vonatkozdsaban visszaes6i mindségébol lehet kovetkeztetést
levonni. Ehhez képest személyi, munkahelyi, vagyoni kotddései tényleges ellenpontot nem nyujtanak,
az ebbdl eredd szokeési, elrejtdzési veszeélyt nem kdzombdositik.

A Be. 276. § (2) bekezdés c) pont cb) alpontja szerint személyi szabadsagot érintd bir6i engedélyes
kényszerintézkedés rendelhetd el, ha megalapozottan feltehetd, hogy a terhelt a megkisérelt vagy
elokészitett blincselekményt véghez vinné, az eljaras targyat képezd blincselekményt folytatnd vagy
szabadsagvesztéssel biintetendd ijabb bilincselekményt kdvetne el.

Helyesen allapitotta meg az itélotabla, hogy a vadlott tobbszordsen biintetett eloélete (kiemelten a vad
szerinti visszaes6l mindsége), és a vad szerinti cselekmény biintetdeljaras hatalya alatti elkdvetése a
blinismétlés, személy elleni erdszakos biincselekmény elkovetésének realis veszélyét megalapozzak.

Kétségtelen, hogy az idémulas, a hosszabb id6tartamu, szabadsagelvonassal jaré kényszerintézkedés
csokkentheti egyes letartoztatasi okok konkrét veszélyének mértékét (BH 2014.206.1.), kiilondsen a
blinismétlés veszélyét. Azonban jelen {igyben a biintet6eljaras folyamatos, a vadlott letartoztatasanak
tartama jelenleg nem elhtizodo, ezért ilyen kdvetkeztetés levondsara onmagéban az idémulas nem ad
alapot.

Mivel a vadlott esetében a letartdztatds meghatarozott okai tovabbra is fennallnak, ezért annak
megsziintetésére nem keriilhet sor (BH 2021.274.), a letartoztatassal elérni kivant cél pedig — ahogy arra
az itélotabla szintén helyesen utalt — enyhébb kényszerintézkedéssel a fentebb kifejtettekre figyelemmel
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nem biztosithato.

Bpkf.111.1.088/2023/3.

A Be. 552. § (2) bekezdése 0nallo letartoztatasi okként jeloli meg, ha az itéletben kiszabott
szabadsagvesztés tartamara figyelemmel a vadlott szokésétol vagy elrejtdzésétol kell tartani.

Kétségtelen — miként arra az itéldtabla is utalt —, hogy mig a nyomozas soran a megalapozott gyanu, a
vademelést kovetoen pedig a vad targyava tett biincselekmény targyi sulya még csak biintetési tételben
fejezodik ki, addig — a jelen esetben — a nem jogerds elséfokt itéletben mar a személyre konkretizalt
fenyegetettség Olt testet. Mind a térvényi, mind pedig a személyre konkretizalt fenyegetettségnek a
vadlott személyére hatdsa van, ami — értelemszertien — fiigg annak mértékétdl, és nyomatéka az eljaras
elébbre haladtaval, a fenyegetettség konkretizalodasaval ndvekszik.

A szabadsdgvesztés tartama, az azzal jar6 hatrany nyilvanvaléan olyan koriilmény, ami a vadlott
dontéseire — személyi koriilményeitdl fiiggden eltérd stllyal — hatdssal van; minél hosszabb a nem
jogeros itélettel kiszabott szabadsagvesztés tartama, az annal nagyobb nyomatékkal hat abba az iranyba,
hogy az érintett az esetleges szabadsagvesztés végrehajtasa helyett az az eldli szokés vagy elrejt6zés
mellett hatarozzon.

A Debreceni {télétabla helyesen allapitotta meg, hogy jelen iigyben e veszély fennall. A vadlottal
szemben nem jogerds itélettel kiszabott 18 évi szabadsagvesztés olyan koriilmény, ami a szokés,
elrejtézés kockazatat jelenti. A feliilbirdlat soran a kockdzat az, hogy a vadlott esetleges szokése,
elrejtdézése nyilvanvaldan kihatassal van, illetve lehet a vele szembeni eljaras lefolytatasara, menetére,
egyben esetlegesen a kiszabott szabadsagvesztés jovébeni végrehajtasanak esélye is véglegesen
meghiusulhat.

A szabadsagvesztés tartamanak nyomatékat, és ekként az abbol fakadd szokési veszélyt a vadlott
személyi koriilményei nem k6zombdsitik, de még csak nem is csdkkentik olyan mértékben, hogy azokra
tekintettel vele szemben a személyi szabadsagot érint0 birdi engedélyes kényszerintézkedés alkalmazasa
sziikségtelen, vagy akar a letartoztatds enyhébb kényszerintézkedéssel felvalthato lenne, a munkaltatoi
nyilatkozat sem tekinthet6 ilyennek.

Kétségkiviil a vadlott mar hosszabb ideje van jelen ligyben személyi szabadsagot érintd bir6i engedélyes
kényszerintézkedés hatalya alatt, azonban ennek a szokés, elrejtdézés veszélyére gyakorolt hatasa a nem
jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés biintetés hossziusaga — 18 év — mellett csekélyebb. Ekként a
vadlottal szemben a Be. 552. § (2) bekezdése szerinti letartoztatasi ok fennall.

Aletartdztatasnal enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasa pedig —a blincselekmény jellegére, valamint
a vadlott személyi koriilményeire tekintettel — nem biztositand a letartoztatassal elérni kivant célok
megvalosulasat [Be. 277. § (4) bekezdés a) és ¢) pont]. Nyilvanvalo, hogy jelentés koriilmény, hogy a
vadlottat az els6foku birdsag kiemelkedo targyi sulyu élet elleni blincselekmény, eldre kitervelten, aljas
indokbdl és kiilonds kegyetlenséggel elkovetett emberdlés biintettének kisérlete miatt itélte el nem
jogerdsen jelentds tartamu szabadsagvesztés biintetésre (a kozlekedés biztonsaga elleni biintett mellett).

A kifejtettekkel ellentétes iranyba hatd tovabbi ok vagy koriilmény nincs, ilyet a Kuria a résziratokban
nem észlelt.

A Kuria a védo és a vadlott érvelése kapcsan ramutat arra, hogy a biniigyi feliigyelet szabalyainak
betartasa 6nmagaban a kényszerintézkedés indokoltsagat nem k6zombdsiti, a magatartasi szabalyainak
a megszegéséhez fliz a torvény eljarasjogi [Be. 293. § (2)-(3) bekezdés] szankciokat. Betartasa a vadlott
kotelezettsége, ami Onmagaban nem hat vissza a kényszerintézkedés alkalmazasanak torvényi
feltételeire.

Az itélétabla végzésének indokolasa alapos, minden 1ényeges koriilményre kiterjedd, a kozérdekre
torténd utalasa is helytallo, a letartoztatas fenntartasa sziikséges és aranyos.
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Kozigazgatasi ligyszak I

Kfv.1V.37.293/2023/6.

Semmis a kozigazgatasi hatosdag hatarozata, ha annak tartalma ellentétes a kézigazgatasi birosag vj
eljarasra kotelezo dontésével. A jogerds itéletben elbiralt jogkérdések sem a megismételt hatosagi
eljarasban, sem az ennek eredményeként hozott hatarozat birosagi feliilvizsgalata soran nem tehetdk
Vvitdssa.

A Kuria megitélése szerint az 11 eljarasra kotelezo alapitéletben adott iranymutatasanak az alperes nem
tett eleget. Egyrészt tovabbra sem végezte el a 2007. évi II. térvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 13. § (1)
bekezdés f) és g) pontja normativ szabdlyai mogott meghiuzodo, Magyarorszag szocidlis ellatorendszerét
védeni hivatott kozérdek és a kiskora mindenek felett allo érdeke, csaladi egyiittéléshez vald joga
korében az érdekek litkdztetését és mérlegelését. Masrészt az alperes hatarozata indokoldsanak 7. oldal
utols6 bekezdésében és 8. oldal els bekezdésében az alapitélettel ellentétes jogi érvelést vezet le,
amikor kiemeli, hogy jogszerlien alapitotta dontését a hatalyos tételes jogi idegenrendészeti
jogszabalyokra. Ezzel szemben a torvényszék alapitéletében egyértelmiien leszogezte, hogy az alperes
a fenti érdekmérlegelés korében nem hivatkozhat arra, hogy a Harmtv. 13. § (1) bekezdés f) és g) pontja
eltérést nem engedd szabalyt tartalmaz, mert mind a Gyermek Jogairdl szolé 1989. évi New York-i
Egyezmény (a tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény), mind az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
(a tovabbiakban: EJEE) kihirdetésiikkel a magyar jogrendszer részévé valtak, vagyis rendelkezéseik a
Harmtv. rendelkezéseivel azonos normativ tartalommal birnak.

A torvényszék tehat nem helytalléan dontott, amikor azt allapitotta meg, hogy az alperes eleget tett az
alapitéletben az indokolast érintéen megfogalmazott utasitasoknak, valamint tartalmaban is tévesen
mindsitette megfelelének a hatarozatnak a Gyermekjogi Egyezmény és az EJEE rendelkezéseivel
Osszefiiggd azon indokolasat, mely szerint az azokban foglaltak csak szubszididrius jelleggel
alkalmazhato alapelvek, amelyeket félre kell tenni, amennyiben a jogvita tételes jogi idegenrendészeti
jogszabalyokkal megitélhetd.

Az Alaptorvény Q. cikk (3) bekezdése szerint ,,Magyarorszag elfogadja a nemzetkdzi jog altalanosan
elismert szabalyait. A nemzetkozi jog mas forrdsai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a
magyar jogrendszer részévé.” Az EJEE az 1993. évi XXXI. torvénnyel, a Gyermekjogi Egyezmény az
1991. évi LXIV. torvénnyel ki van hirdetve, igy ezen szabalyok is a bels jog részét képezik.

Kfv.111.37.368/2023/5.

Semmis a kozigazgatdsi hatosag hatdarozata, ha annak tartalma ellentétes a kozigazgatasi birosag uj
eljarasra kételezd dontésével.

A Kuria megitélése szerint az 10j eljarasra kotelezo alapitéletben adott iranymutatasanak az alperes nem
tett eleget. Egyrészt tovabbra sem végezte el a 2007. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 13. § (1)
bekezdés f) és g) pontja normativ szabalyai mogott meghiuzodo, Magyarorszag szocialis ellatorendszerét
védeni hivatott kozérdek és a kiskoru mindenek felett 4llo érdeke, csaladi egyiittéléshez vald joga
korében az érdekek titkoztetését és mérlegelését. Masrészt az alperes hatarozata indokolasanak 7. oldal
utolsé bekezdésében és 8. oldal elsé bekezdésében az alapitélettel ellentétes jogi érvelést vezet le,
amikor kiemeli, hogy jogszertien alapitotta dontését a hatalyos tételes jogi idegenrendészeti
jogszabalyokra. Ezzel szemben a torvényszek alapitéletében egyértelmiien leszogezte, hogy az alperes
a fenti érdekmérlegelés korében nem hivatkozhat arra, hogy a Harmtv. 13. § (1) bekezdés f) és g) pontja
eltérést nem engedd szabalyt tartalmaz, mert mind a Gyermek Jogairdl szold 1989. évi New York-i
Egyezmény (a tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény), mind az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
(a tovabbiakban: EJEE) kihirdetésiikkel a magyar jogrendszer részévé valtak, vagyis rendelkezéseik a
Harmtv. rendelkezéseivel azonos normativ tartalommal birnak.

Munkaiigyi iigyszak I

Az adott iddszakban nem hoztak ilyen targyu hatarozatot.
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Polgari iigyszak I

Pfv.V1.20.116/2023/4.

A per észszerti idon beliili befejezéséhez fiizodo, a régi Pp. 2. § (3) bekezdésén alapulo igény
ervényesitése nem lehet megalapozott, ha a kovetelés alapjaul szolgalo sérelem a régi Pp. hataly
vesztését kovetd idoben kovetkezett be.

A Kuria allaspontja szerint a perben relevans jogkérdés az volt, hogy a felperes altal érvényesitett
kovetelésre alkalmazhat6 volt-e az 1952, évi II1. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 2014. marcius 15.
napjatol 2017. december 31. napjaig hatalyos 2. § (3) bekezdésének azon fordulata, hogy ,,ha az (1)
bekezdésében foglaltak teljesitésének elmulasztasabol eredden a fél kart is szenved és az a jogorvoslati
eljarasban nem orvosolhato, a szerzédésen kiviil okozott kdrokért vald feleldsség szabalyai szerint
kovetelheti a jogsértotdl a karanak megtéritését”, és ennek alapjan érvényesitheti-e az alperessel
szemben a per ésszert idon beliil torténd befejezésének kovetelménye megsértésébdl eredd vagyoni
karat.

Tényszeriien az el6zményi per olyan idében indult, amikor a régi Pp. el6z6 bekezdés szerinti idéallapota
még nem volt hatalyban, és az 0sszegszeriiségre is kiterjedéen olyan idépontban zarult le, amikor mar a
régi Pp. egésze sem volt hatalyos, hiszen az 2017. december 31. napjaval hatalyat vesztette. A jogalkotod
pedig a 2022. januar 1. napjan hatalyba lépett a polgari peres eljaras elhuzddasaval kapcsolatos vagyoni
elégtétel érvényesitésérdl szolo 2021. évi XCIV. torvény (a tovabbiakban: Pevtv.) rendelkezéseivel
potolta a régi Pp. 2. § (3) bekezdésében szabalyozott igényérvényesitési lehetdséget.

Hangsulyozandd, hogy mind a régi Pp. 2. § (3) bekezdése, mind a Pevtv. altal szabalyozott
jogkdvetkezmény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérdl szolo
1993. évi XXXI. torvény 6. cikkében foglalt kovetelmény és az Alaptorvény XXVIII. cikke
végrehajtasara szolgalt, ilyen értelemben egy alapjogi kotelezettség érvényesiilését biztositottak, illetve
biztositjak. A per ésszerii idén beliili befejezésének kotelezettségét sértd birosagi eljaras nem mindsiil
személyiségi jogot sértd magatartasnak. A jogalkotd a polgari peres eljaras elhtizodasaval kapcsolatos
sérelmet — mint az igazsagszolgaltatas egyik alapelvének megsértését — kiemelte a birdsagi jogkdrben
okozott kar altalanos szabalyai alol [1959. évi V. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 339. § (1), 349. §
(1) és (3) bekezdés, 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:519., 6:549. §], és kartéritési
felelosségi alapként 6nalldan nevesitette a régi Pp. 2. §-anak (3) bekezdésében. A felel6sségi tényallas
onallo nevesitésének és nem anyagi jogi, hanem eljarasi jogszabalyban valo elhelyezésének jogpolitikai
indoka volt: az eljarasi alapjogok sérelmének szabalyozasa az egyes agazati eljarasi szabalyrendszerek
sajatossagaihoz igazodoan eltérd lehet. Ezért nem terjed ki a Pevtv. targyi hatilya sem valamennyi
birdsagi eljarasra, csak a polgari peres eljarasokra. Ennek a torvénynek a megalkotasaval pedig a
jogalkotd az alapjogi sérelem kompenzalasara 6nalld jogkdvetkezményt hatarozott meg vagyoni
elégtétel néven, hogy ezt a vagyoni kompenzaciot még a Ptk. altal szabalyozott kartalanitas, kartérités,
sérelemdij jogintézményeitdl is elhatarolja. A Pevtv. hatalybalépését megel6zden a régi Pp. 2. § (3)
bekezdésének 2014. marcius 15-t6l hatalyos szovege is az (1) bekezdésben foglaltak teljesitésének
elmulasztdsa esetére rendelte alkalmazni a Ptk. sérelemdijra, illetve Kkartéritésre vonatkozo
rendelkezéseit. Az (1) bekezdés alkalmazhat6saga hianyaban a (3) bekezdés alkalmazasanak sincs helye.
A Ptké. 54. §-a pedig nem sz6l a régi Pp. 2. § (1) bekezdésének alkalmazhatdsagarol. A régi Pp. 2. §-
anak (1) bekezdése ugyanis nem karfeleldsségi alakzatot szabalyozott, hanem a polgari perben eljaro
birdsag feladatait hatdrozta meg. Ekként nem tekinthet olyan anyagi jogi jogszabalynak, amelyre a
Ptké. vonatkoztathat6 lenne. A régi Pp. hatalyvesztése és a Pevtv. hatalyba 1épése kozotti idore a per
alapjat képez6 eldzményi iigyh6z hasonld esetekben joghézagos idd allt el6, ami alkalmazhatod
jogszabaly hianyaban nem tolthet6 ki a jogalkalmazas soran.

A 2013. évi CLXXVIL torvény (a tovabbiakban: Ptké.) 54. §-a szerint a Ptk. szerz6désen kiviil okozott
karért valo feleldsségre, valamint a kartalanitasra vonatkozé rendelkezéseit a hatalybalépését kdvetden
tanusitott karokoz6 magatartas — ideértve a mulasztast is — esetén kell alkalmazni. A Ptk. hatalybalépése
elott megkezd6dott, folyamatosan tantsitott kdrokozo magatartasra akkor is a Ptk. hatalybalépése elott
hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni, ha a karokozd magatartas befejezése, illetve a
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karok bekdvetkezése a Ptk. hatalybalépése utani idOpontra esik. E rendelkezés nem szdl arrdl, hogy a
régi Pp. 2. § (3) bekezdése szerinti kar mikor tekintendd bekovetkezettnek, e rendelkezés nem teremt
jogalapot a felperes igényének a régi Pp. 2014. marcius 15. napja utdni szOvegvaltozata szerinti
érvényesithetdségére.

A felek altal hivatkozott dontések kozos sajatossadga volt, hogy olyan perekhez, eljarasokhoz
kapcsolodtak, amelyek 2017. december 31. napjaig jogerdsen lezarultak, vagyis tartamuk alatt a régi Pp.
végig hatalyban volt. Ennek azért van jelent6sége, mert ezen hatarozatokban is tiikr6z6d6 joggyakorlat
szerint a per ésszerti idon beliil torténd befejezéséhez valo jog sérelmére alapitott igényérvényesités
esetén az alapul szolgaldé maganjogi jogviszony a jogerds itélet meghozatalakor jon 1étre, és a BH2021.
42. szam® dontés szerint a régi Pp. 2. § (3) bekezdésének az ekkor hatalyos rendelkezéseit kell
alkalmazni.

A BH2021. 42. szamu dontés [39] bekezdése szerint ,,a Jat 15. § (1) bekezdés a) pontja és a (2) bekezdés
a) pontja alapjan a régi Pp. 2. § (3) bekezdés alkalmazandosaga korében is abbol kell kiindulni, hogy
mikor jon létre az igényt megalapozo jogviszony. A polgari per mint a maganjogi jogvitak elbiralasat
szolgald kozjogi jogviszony kétpolusu jogviszonyként létrejon a keresetlevél benyujtasaval, ami
harompolusu jogviszonnyd valik a perinditas hatalyainak beallasaval, a kereset kozlésével. A régi Pp. 2.
§ (3) bekezdésén alapuld igényérvényesités azonban nem a per kdzjogi jogviszonyan alapul, hanem a
kozjogi jogviszony keretében a birdsag részérdl elkovetett alapjogsértéssel létrejétt maganjogi
jogviszonyon. Ha a fél igényét az észszerii idon beliil torténd befejezéshez valod alapvetd joganak
sérelmére alapitja, ugy ekkor a keresetlevél benyujtasatol a jogerds itélet meghozatalaig terjedd
id6tartamot, az eljaras egészének tartamat kell vizsgalni annak korében, hogy az alapjogsértés
megvaldsult-e (BH2013. 45., BDT2008. 1811.). A felperes igényérvényesitése alapjaul szolgalo
jogviszony (az alapjogsértés) l1étrejottének idopontja ezért a jogerds itélet meghozatalanak a napja.”

A Kiria ezen dontésben alkalmazott levezetést6l nem kivan eltérni. Ez pedig annyit jelent, hogy a
felperes alapjogi sérelme 2019. marcius 6. napjan valdsult meg, amely idépontban a régi Pp. 2. § (3)
bekezdése mar sem a 2014. marcius 15. napja eldtti, sem utdni szovegvaltozata alapjan nem volt
hatalyban, igy az nem volt alkalmazhatd, az alapjan a felperes keresete nem teljesitheto.

Gazdasagi iigyszak I

Az adott iddszakban nem hoztak ilyen targyu hatarozatot.

Kiadja: A Kuria Nemzetkozi Féosztalya

Felel6s szerkeszt6: Dr. Pomeisl Andras Jozsef

SzerkesztObizottsag: Dr. Heineman Csilla, Dr. Hornydk Szabolcs, Dr. Orosz Arpéd, Dr. Osztovits Andras,
Szolnoking Dr. Csernay Krisztina

Munkatars: Dr. Tancsik Annamaria

Figyelem! A jelen hirlevélben kézo6lt anyagok nem tekintheték a Kuria hivatalos allasfoglalasanak, hivatalos
forditasnak illetve hivatalos kozlésnek, csupan a tajékoztatast és figyelemfelkeltést célozzak, ezért azokra
jogokat alapitani nem lehet.
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