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Európai uniós jogi közlemények 

Közzétett előzetes döntéshozatal iránti kérelmek 

Büntető ügyszak 

29. A Sąd Okręgowy w Warszawie (Lengyelország) által 2023. február 27-én, 2023. 

március 6-án és 2023. március 15-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelmek (C-

114/23. sz. ügy, Sapira1; C-115/23. sz. ügy, Jurckow2; C-132/23. sz. ügy, Kosieski3; C-

160/23. sz. ügy, Oczka4)5 

Az eljárás nyelve: lengyel 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Az Európai Unióról szóló szerződés 19. cikke (1) bekezdésének második albekezdését, az Európai 

Unió Alapjogi Chartája 47. cikkét és az uniós jog általános elveit, így a jogbiztonság elvét, a jogerős 

határozatok végleges jellegének elvét, az arányosság és az eljárási autonómia elvét, úgy kell értelmezni, 

hogy azokkal ellentétes minden olyan nemzeti szabályozás, amely megakadályozná egyrészt azt, hogy 

a bíróság a büntetőjogi felelősséget megállapító jogerős ítélet végrehajtása iránt indított eljárás keretében 

megvizsgálja, hogy a végrehajtható ítéletet olyan bíróság hozta-e, amely megfelel a törvény általi 

létrehozás, valamint a függetlenség és pártatlanság követelményének, másrészt – annak megállapítása 

esetén, hogy az említett követelmények nem teljesülnek – azt, hogy e bíróság az Európai Unió 

Bíróságának addigi ítélkezési gyakorlatával összhangban e tényből levonja a szükséges 

következtetéseket, beleértve az így meghozott ítélet figyelmen kívül hagyását és a végrehajtási eljárás 

megszüntetését? 

2) Az első kérdésre adott igenlő válasz esetén az ilyen vizsgálat az elítélt vagy bármely más jogosult 

személy kezdeményezésétől függ-e, vagy – az uniós jog fent hivatkozott elveire tekintettel – a bíróság 

a büntetőjogi felelősséget megállapító jogerős ítélet végrehajtása iránt indított eljárás keretében ezt a 

vizsgálatot köteles-e hivatalból lefolytatni? 

 

30. A Sofiyski gradski sad (Bulgária) által 2023. június 29-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-400/23. sz. ügy, VB II) 

Az eljárás nyelve: bolgár 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1.1) Úgy kell-e értelmezni az (EU) 2016/343 irányelv 8. cikke (4) bekezdésének második mondatát, 

hogy azt a személyt, akit a távollétében anélkül ítéltek szabadságvesztés-büntetésre, hogy fennállna a 

(2) bekezdés szerinti esetek valamelyike, tájékoztatni kell a bűnösségét megállapító határozatról az e 

büntetés végrehajtása céljából történő elfogásakor? 

1.2) Milyen tartalommal bír az (EU) 2016/343 irányelv 8. cikke (4) bekezdésének második mondata 

szerinti „a határozatról való tájékoztatáskor” követelmény, és megköveteli-e az az említett határozat 

másolatának átadását? 

1.3) Az 1.1) és 1.2) kérdésre adandó nemleges válasz esetén: Ellentétes-e az (EU) 2016/343 irányelv 8. 

cikke (4) bekezdésének második mondatával, ha valamely nemzeti bíróság úgy dönt, hogy biztosítja e 

 
1 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
2 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
3 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
4 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
5 A megjelölt ügyekben feltett kérdések megegyeznek.  
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határozat másolatának átadását? 

2.1) Összeegyeztethető-e az (EU) 2016/343 irányelv 8. cikke (4) bekezdésének második mondatával az 

olyan nemzeti szabályozás, amely – arra az esetre, ha a terhelt távollétében vizsgálják a büntetőjogi 

vádakat, és a bűnösséget megállapító bírósági határozat születik anélkül, hogy fennállnának az irányelv 

8. cikkének (2) bekezdése szerinti feltételek – semmiféle részletszabályt nem ír elő a távollétében elítélt 

személynek a jelenlétében megtartandó új tárgyaláshoz való jogáról való tájékoztatásával kapcsolatban, 

különösen ha nem kerül sor ilyen tájékoztatásra a távollétében elítélt személy elfogásakor? 

2.2) Jelentőséggel bír-e az a körülmény, hogy a nemzeti szabályozás – az NPK (a büntetőeljárásról szóló 

törvénykönyv) 423. cikke – úgy rendelkezik, hogy a távollétében elítélt személyt tájékoztatni kell az új 

tárgyaláshoz való jogáról, de csak azt követően, hogy e személy kérelmet nyújtott be a bűnösséget 

megállapító ítélet hatályon kívül helyezése és új tárgyalásnak a jelenlétében történő megtartása iránt, a 

tájékoztatására pedig az e kérelemre válaszul hozott bírósági határozat formájában kerül sor? 

2.3) Nemleges válasz esetén: Teljesülnek-e az (EU) 2016/343 irányelv 8. cikke (4) bekezdésének 

második mondatában és 10. cikkének (1) bekezdésében foglalt követelmények, ha az a bíróság, amely 

a terhelt távollétében vizsgálja a büntetőjogi vádakat, és a bűnösséget megállapító határozatot hoz 

anélkül, hogy fennállna az irányelv 8. cikkének (2) bekezdése szerinti esetek valamelyike, a 

határozatában felhívja a figyelmet e személy új tárgyaláshoz vagy valamely más jogorvoslathoz való 

jogára, és arra kötelezi az elítélt személyt elfogó személyeket, hogy adják át e személynek az említett 

határozat másolatát? 

2.4) Igenlő válasz esetén: Ellentétes-e az (EU) 2016/343 irányelv 8. cikke (4) bekezdésének második 

mondatával, ha az a bíróság, amely anélkül hoz a terheltet távollétében elítélő határozatot, hogy 

fennállna az irányelv 8. cikkének (2) bekezdése szerinti esetek valamelyike, úgy dönt, hogy a 

határozatában felhívja a figyelmet e személynek az irányelv 9. cikke szerinti új tárgyaláshoz vagy 

valamely más jogorvoslathoz való jogára, és arra kötelezi az elítélt személyt elfogó személyeket, hogy 

adják át e személynek az említett határozat másolatát? 

3) Melyik az első és melyik az utolsó lehetséges időpont, amikor a bíróságnak határoznia kell arról, 

hogy a terhelt távollétében folytatott olyan büntetőeljárásról van-e szó, amely nem felel meg az (EU) 

2016/343 irányelv 8. cikkének (2) bekezdése szerinti feltételeknek, és intézkedéseket kell tennie az 

irányelv 8. cikke (4) bekezdésének második mondata szerinti tájékoztatás biztosítása érdekében? 

4) Figyelembe kell-e venni a vádhatóság és a távol lévő terhelt védőjének álláspontját a harmadik 

kérdésben említett határozat meghozatalakor? 

5.1) A rendes jogorvoslat benyújtásához való jogra vonatkozik-e az (EU) 2016/343 irányelv 8. cikke (4) 

bekezdésének második mondatában szereplő „a határozat megtámadásának lehetőségéről” kifejezés, 

vagy a jogerős bírósági határozat megtámadására? 

5.2) Milyen tartalommal kell bírnia az (EU) 2016/343 irányelv 8. cikke (4) bekezdésének második 

mondata alapján „az új tárgyaláshoz való jogról […], vagy valamely más jogorvoslatról, a 9. cikknek 

megfelelően [helyesen: a 9. cikk szerinti, új tárgyaláshoz vagy valamely más jogorvoslathoz való jogról 

[…]]” az olyan személy számára adandó tájékoztatásnak, akit anélkül ítéltek el távollétében, hogy 

fennálltak volna a (2) bekezdés szerinti feltételek: arra a jogra kell vonatkoznia, hogy ilyen jogorvoslatot 

vehet igénybe, ha megtámadja a távollétében történt elítélését, vagy arra a jogra, hogy ilyen kérelmet 

nyújthat be, minek körében e kérelem megalapozottságát később kell értékelni? 

6) Milyen tartalommal bír az (EU) 2016/343 irányelv 9. cikkének első mondatában szereplő „más olyan 

jogorvoslathoz, amely lehetővé teszi az ügy érdemi részének új elbírálását, ideértve új bizonyíték 

megvizsgálását, és amely az eredeti határozat megváltoztatásához [helyesen: hatályon kívül 

helyezéséhez] vezethet” szövegrész? 

7) Összeegyeztethető-e az (EU) 2016/343 irányelv 8. cikkének (4) bekezdésével és 9. cikkével az olyan 

nemzeti jogszabályi rendelkezés – az NPK 423. cikkének (3) bekezdése –, amely a távollétében elítélt 

személy személyes megjelenését elengedhetetlen feltételéül szabja annak, hogy megvizsgálják e 

személy új tárgyalás iránti kérelmét, és hogy annak helyt lehessen adni? 

8) Alkalmazható-e felmentett személyekre az (EU) 2016/343 irányelv 8. cikke (4) bekezdésének 
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második mondata és 9. cikke? 

 

31. A Tribunale di Bologna (Olaszország) által 2023. július 21-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-460/23. sz. ügy, Kinshasa6) 

Az eljárás nyelve: olasz 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Ellentétesek-e az Alapjogi Chartával, konkrétan az arányosság 52. cikk (1) bekezdésében rögzített – 

valamint a személyi szabadsághoz való joggal és a tulajdonhoz való joggal (6. és 17. cikk), az élethez 

való joggal és a személyi sérthetetlenséghez való joggal (2. és 3. cikk), a menedékjoggal (18. cikk) és a 

családi élet tiszteletben tartásával (7. cikk) összhangban értelmezett – elvével a 2002/90/EK irányelv és 

a 2002/946/IB kerethatározat (olasz jogrendben a T. U. I. 12. cikkében foglalt szabályozás révén 

átültetett) rendelkezései abban a részükben, amelyben arra kötelezik a tagállamokat, hogy büntető 

jellegű szankciókat írjanak elő bárkivel szemben, aki szándékosan segítséget nyújt a jogellenesen 

tartózkodó külföldi állampolgároknak az Unió területére történő beutazásához vagy olyan 

cselekményeket végez, amelyek célja a jogellenesen tartózkodó külföldi állampolgároknak az Unió 

területére történő beutazásához történő segítségnyújtás, még akkor is, ha ezt haszonszerzési cél nélkül 

teszi, és ezzel egyidejűleg nem kötelezik a tagállamokat arra, hogy kizárják a külföldi állampolgár 

részére történő humanitárius segítségnyújtást célzó, a jogellenes beutazáshoz történő segítségnyújtásra 

irányuló magatartások büntetőjogi relevanciáját? 

2) Ellentétes-e az Alapjogi Chartával, konkrétan az arányosság 52. cikk (1) bekezdésében rögzített – 

valamint a személyi szabadsághoz való joggal és a tulajdonhoz való joggal (6. és 17. cikk), az élethez 

való joggal és a személyi sérthetetlenséghez való joggal (2. és 3. cikk), a menedékjoggal (18. cikk) és a 

családi élet tiszteletben tartásával (7. cikk) összhangban értelmezett – elvével a T. U. I. 12. cikkében 

szereplő bűncselekményi tényállás előírása abban a részében, amelyben szankcionálja annak a 

személynek a magatartását, aki olyan cselekményeket végez, amelyek célja valamely külföldi 

állampolgár Olaszország területére történő jogellenes beutazásának elősegítése, még akkor is, ha ezt 

haszonszerzési cél nélkül teszi, és az, hogy ezzel egyidejűleg nem zárja ki a külföldi állampolgár részére 

történő humanitárius segítségnyújtást célzó, a jogellenes beutazáshoz történő segítségnyújtást szolgáló 

magatartások büntetőjogi relevanciáját? 

Közigazgatási ügyszak 

Általános közigazgatási jogterület 

141. A Rechtban Den Haag, zittingsplaats Roermond (Hollandia) által 2023. március 14-

én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-156/23. sz. ügy, Ararat7) 

Az eljárás nyelve: holland 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni az Európai Unió Alapjogi Chartájának 47. cikkét a Charta 4. cikkével és 19. 

cikkének (2) bekezdésével, valamint a visszatérési irányelv 5. cikkével összefüggésben, hogy a 

bíróságnak a tudomására hozott, az előtte folyó kontradiktórius eljárásban kiegészített vagy pontosított 

ügyiratok alapján hivatalból vizsgálnia kell a visszaküldés tilalma elvének esetleges megsértését? E 

kötelezettség hatóköre attól függ-e, hogy a kontradiktórius eljárás nemzetközi védelem iránti 

kérelemmel indult-e, és különbözik-e ezért e kötelezettség hatóköre, ha a visszaküldés kockázata a 

befogadással összefüggésben kerül értékelésre, szemben a kiutasítással összefüggésben történő 

értékeléssel? 

2) Úgy kell-e értelmezni a visszatérési irányelv 5. cikkét az Európai Unió Alapjogi Chartája 19. cikkének 

(2) bekezdésével összefüggésben, hogy amennyiben a kiutasítási határozat meghozatalára olyan 

 
6 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
7 A jelen ügy neve fiktív, az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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eljárásban kerül sor, amely nem nemzetközi védelem iránti kérelemre indult, a kiutasítási határozat 

meghozatala előtt el kell végezni annak vizsgálatát, hogy a visszaküldés tilalma kizárja-e a kitoloncolást, 

és a visszaküldés megállapított kockázata kizárja-e ekkor a kiutasítási határozat meghozatalát, vagy 

ebben a helyzetben a kiutasítás akadályát képezi? 

3) Hatályossá válik-e újra a kiutasítási határozat, ha az a nem nemzetközi védelem iránti kérelemmel 

indított új eljárás eredményeként került felfüggesztésre, vagy a visszatérési irányelv 5. cikkét az Európai 

Unió Alapjogi Chartája 19. cikkének (2) bekezdésével összefüggésben úgy kell-e értelmezni, hogy ha a 

visszaküldés kockázatának az értékelésére nem a jogellenes tartózkodás új megállapításához vezető 

eljárásban kerül sor, akkor e kockázatot újból értékelni kell, és ezt követően új kiutasítási határozatot 

kell hozni? Más-e a válasz erre a kérdésre, ha nem felfüggesztett kiutasítási határozatról, hanem olyan 

kiutasítási határozatról van szó, amelyet sem a harmadik országbeli állampolgár, sem a hatóságok nem 

hajtottak végre jelentős ideig? 

 

142. A Bayerisches Verwaltungsgericht Regensburg (Németország) által 2023. április 20-

án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-256/23. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni az 1907/2006/EK rendelet 94. cikkének (1) bekezdését, amely szerint az 

Ügynökség határozatával szemben kereset nyújtható be az Európai Unió Törvényszékéhez, hogy az 

Ügynökség határozatainak végrehajthatósága is kereset tárgyát képezheti? 

2) Az első kérdésre adandó nemleges válasz esetén: úgy kell-e értelmezni az EUMSZ 299. cikk első 

bekezdését, hogy az nemcsak a Tanács, a Bizottság vagy az Európai Központi Bank által elfogadott jogi 

aktusokra alkalmazandó, hanem az Európai Vegyianyag-ügynökség által igazgatási díj kiszabása 

tárgyában hozott határozatokra is? 

3) A második kérdésre adandó igenlő válasz esetén: úgy kell-e értelmezni az EUMSZ 299. cikk második 

bekezdését, hogy a tagállam hatályos polgári eljárási szabályaira való hivatkozás nemcsak az eljárási 

szabályokra, hanem a hatásköri szabályokra is vonatkozik? 

 

143. Az Oberverwaltungsgerich des Landes Sachsen-Anhalt (Németország) által 2023. 

május 8-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-290/23. sz. ügy, ECHA) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni az Európai Unió működéséről szóló szerződés (EUMSZ) 299. cikkének első 

bekezdését, hogy az kizárólag a Tanács, a Bizottság vagy az Európai Központi Bank által hozott 

határozatokra alkalmazandó, vagy az Európai Vegyianyag-ügynökség által a vegyi anyagok 

regisztrálásáról, értékeléséről, engedélyezéséről és korlátozásáról (REACH) szóló 1907/2006/EK 

európai parlamenti és tanácsi rendelet alapján az Európai Vegyianyag-ügynökség részére fizetendő 

díjakról szóló, 2008. április 16-i 340/2008/EK bizottsági rendelet 13. cikkének (4) bekezdése szerinti 

igazgatási díj kivetése tárgyában hozott határozatokra is vonatkozik az? 

2) Ha az Európai Vegyianyag-ügynökség ilyen igazgatási díj kivetése tárgyában hozott határozata nem 

minősül végrehajtható okiratnak: 

Úgy kell-e értelmezni a 340/2008 rendelet 13. cikke (4) bekezdésének a rendelet 11. cikke (3) 

bekezdésének második albekezdésével összefüggésben értelmezett harmadik albekezdését, hogy nem 

indítható az igazgatási díj befizetésére kötelezés iránti kereset? 
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144. A Landgerichts Düsseldorf (Németország) által 2023. május 25-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-330/23. sz. ügy, Aldi Süd) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni az árak feltüntetéséről szóló irányelv 6a. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy 

az árcsökkentés bejelentésében feltüntetett százalékos arány kizárólag az árak feltüntetéséről szóló 

irányelv 6a. cikkének (2) bekezdése értelmében vett korábbi árra vonatkozhat? 

2) Úgy kell-e értelmezni az árak feltüntetéséről szóló irányelv 6a. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy 

az ajánlat kedvező árát hangsúlyozni hivatott promóciós kiemeléseknek (mint amilyen például az ár 

„kiemelten kedvező árként” történő megjelölése) az árcsökkentés bejelentésében történő használata 

esetén az árak feltüntetéséről szóló irányelv 6a. cikkének (2) bekezdése értelmében vett korábbi árra kell 

vonatkozniuk? 

 

145. A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) által 2023. június 7-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-350/23. sz. ügy, Agrarmarkt Austria) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) A 640/2014/EU rendelet 2. cikke [(1)] bekezdésének 15. pontja szerinti, a 2020. évre vonatkozóan 

benyújtott, termeléstől függő, a 809/2014/EU rendelet 21. cikkének (4) bekezdése értelmében vett, a 

szarvasmarhafélékre vonatkozó számítógépes adatbázisban tárolt adatokat felhasználó, állatállomány-

alapú támogatás nyújtása tekintetében az 1760/2000/EK rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével 

összefüggésben értelmezett, 2001. augusztus 20-i 2001/672/EK bizottsági határozat 2. cikkének (2) és 

(4) bekezdése szerint az állatok (szarvasmarhák) áthelyezését [helyesen: kihajtását] követő 15 napos 

időszak lejárta után benyújtott bejelentés a szarvasmarhafélékre vonatkozó számítógépes adatbázisba 

való hibás bejegyzésnek minősül-e, ami a 640/2014 rendelet 30. cikke (4) bekezdésének c) pontja 

alapján nem alapvető fontosságú az érintett támogatási rendszer vagy támogatási intézkedés keretében 

a támogatásra való jogosultság feltételeinek való megfelelés felülvizsgálata szempontjából – a 

639/2014/EU rendelet 53. cikkének (4) bekezdésében foglalt feltétel kivételével – azzal, hogy az érintett 

állatot csak akkor lehet meg nem határozottnak tekinteni, ha bármely 24 hónapos időszakban legalább 

két ellenőrzés alkalmával találnak ilyen hibát? 

2) Az első kérdésre adott nemleges válasz esetén: 

Alkalmazni kell-e a 640/2014 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése és 34. cikke értelmében a 640/2014 

rendelet IV. fejezetében előírt közigazgatási szankciókat az első kérdésben említett, termeléstől függő 

támogatás iránti kérelemre, ha a mezőgazdasági termelő az állatok legelőre való áthelyezésére 

[helyesen: kihajtására] vonatkozó – az 1760/2000 rendelet 7. cikkének (1) és (2) bekezdésével 

összefüggésben értelmezett – 2001. augusztus 20-i 2001/672 bizottsági határozat 2. cikkének (2) és (4) 

bekezdése alapján írásbeli bejelentést nyújt be az illetékes hatósághoz, és a bejelentésből kitűnik, hogy 

az említett rendelkezésekben meghatározott 15 napos határidőhöz képest késedelmesen érkezett, 

amennyiben az illetékes hatóság nem értesítette a kérelmezőt előzetesen a helyszíni ellenőrzésre 

irányuló szándékáról, és nem tájékoztatta őt a támogatási kérelemnek való meg nem felelésről? 

 

146. Az Administrativen sad Sofia-grad (Bulgária) által 2023. június 7-én benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-352/23. sz. [Changu] ügy8) 

Az eljárás nyelve: bolgár 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a harmadik országbeli állampolgárok és hontalan személyek nemzetközi 

 
8 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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védelemre jogosultként való elismerésére, az egységes menekült- vagy kiegészítő védelmet biztosító 

jogállásra, valamint a nyújtott védelem tartalmára vonatkozó szabályokról szóló, 2011. december 13-i 

2011/95 európai parlamenti és tanácsi irányelv (15) preambulumbekezdését, 2. cikkének h) pontját és 3. 

cikkét, hogy azok lehetővé teszik valamely tagállam számára, hogy a nemzetközi védelem 

szolidaritásból vagy humanitárius okból történő megadására vonatkozó olyan nemzeti szabályozást 

vezessen be, amely a 2011/95 irányelv (15) preambulumbekezdésének és 2. cikke h) pontjának (más 

jellegű védelem) megfelelően semmiféle kapcsolatban nem áll a 2011/95 irányelv logikájával és 

szellemiségével, vagy a védelem „humanitárius okból” történő megadása nemzeti jogban biztosított 

lehetőségének a 2011/95 irányelv 3. cikkének megfelelően ilyen esetben is összhangban kell állnia a 

nemzetközi védelem szabályaival? 

2) Szükségszerűen arra kötelez-e valamely tagállamot a harmadik országok illegálisan [helyesen: 

jogellenesen] tartózkodó állampolgárainak visszatérésével kapcsolatban a tagállamokban használt közös 

normákról és eljárásokról szóló, 2008. december 16-i 2008/115 európai parlamenti és tanácsi 

irányelvnek az Európai Unió Alapjogi Chartája (a továbbiakban: Charta) 1. és 4. cikkével 

összefüggésben értelmezett (12) preambulumbekezdése és 14. cikkének (2) bekezdése, hogy olyan 

írásbeli igazolást állítson ki harmadik országbeli állampolgárok részére, amely igazolja, hogy ott 

jogellenesen tartózkodnak, ám még nem küldhetők vissza? 

3) Olyan nemzeti jogi keret esetében, amelynek a harmadik országbeli állampolgár „humanitárius 

okból” megadott menekült jogállásának szabályozására vonatkozó egyetlen rendelkezését a Zakon za 

ubezhishteto i bezhantsite (a menedékjogról és a menekültekről szóló törvény, a továbbiakban: ZUB) 9. 

cikkének (8) bekezdése tartalmazza, összeegyeztethető-e e nemzeti rendelkezésnek a 2011/95 irányelv 

jellegével és indokaival semmiféle kapcsolatban nem álló értelmezése a 2011/95 irányelv (15) 

preambulumbekezdésével, valamint 2. cikkének h) pontjával és 3. cikkével? 

4) Megköveteli-e a Charta 1., 4. és 7. cikke a 2011/95 irányelv alkalmazása szempontjából annak 

vizsgálatát, hogy a nemzetközi védelem „nyomós humanitárius megfontolásokból” történő 

megadásának önálló okát képezi-e az a körülmény, hogy a harmadik országbeli állampolgár rendezett 

jogállás nélkül hosszú ideig tartózkodik valamely tagállamban? 

5) Lehetővé teszi-e valamely tagállamnak a Charta 1. és 4. cikke tiszteletben tartásának biztosítására 

vonatkozó pozitív kötelezettsége a ZUB 9. cikkének (8) bekezdése szerinti nemzeti intézkedésnek a 

2011/95 irányelv szerinti nemzetközi védelem logikáján és szabályain túlmutató tág értelmezését, és 

olyan értelmezést követel-e meg, amely kizárólag a Charta 1. és 4. cikke szerinti abszolút alapvető jogok 

tiszteletben tartására vonatkozik? 

6) Azt eredményezheti-e a ZUB 9. cikkének (8) bekezdése szerinti védelem megadásának a felperes 

helyzetében lévő harmadik országbeli állampolgártól történő megtagadása, hogy a tagállam megszegi a 

Charta 1., 4. és 7. cikkéből eredő kötelezettségeit? 

 

147. A College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia) által 2023. június 8-án 

benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-354/23. sz. ügy, Seberts9) 

Az eljárás nyelve: holland 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Úgy kell-e értelmezni a mezőgazdasági és erdészeti ágazatban, valamint a vidéki térségekben nyújtott 

állami támogatásokról szóló európai uniós iránymutatásokat, 2014–2020 (2014/C 204/01), és különösen 

azok (135), (136), (137) pontját és (144) pontjának a) alpontját, hogy csak akkor áll fenn az ingatlan 

építése, szerzése vagy fejlesztése költségeire kiterjedő beruházási támogatás, ha maga a támogatás 

kedvezményezettje a tulajdonosa is, vagy a tulajdonosává válik azoknak az ingatlanoknak, amelyekre a 

költségek vonatkoznak? 

 

 
9 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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148. A Formation restreinte du Haut conseil du commissariat aux comptes 

(Franciaország) által 2023. június 12-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem 

(C-368/23. sz. ügy, Fautromb10) 

Az eljárás nyelve: francia 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a belső piaci szolgáltatásokról szóló, 2006. december 12-i 2006/123/EK 

európai parlamenti és tanácsi irányelv 25. cikkét, különös tekintettel az éves és összevont (konszolidált) 

éves beszámolók jog szerinti könyvvizsgálatáról szóló, 2006. május 17-i 2006/43/EK európai parlamenti 

és tanácsi irányelv, valamint a közérdeklődésre számot tartó gazdálkodó egységek jogszabályban előírt 

könyvvizsgálatára vonatkozó egyedi követelményekről szóló, 2014. április 16-i 537/2014/EU európai 

parlamenti és tanácsi rendelet rendelkezéseire, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti jogszabály, amely 

megtiltja, hogy a jogszabály szerint engedélyezett könyvvizsgálók és könyvvizsgáló cégek bármilyen – 

akár közvetlenül, akár más személyen keresztül végzett – kereskedelmi tevékenységet folytassanak? 

2) Igenlő válasz esetén akkor is így van-e ez, ha e jogszabály kivételként kizárja e tilalom hatálya alól 

egyrészt a jogszabály szerint engedélyezett könyvvizsgálói szakmát kiegészítő, a jogszabály szerint 

engedélyezett könyvvizsgálókra vonatkozó szakmai etikai és függetlenséggel kapcsolatos szabályok 

tiszteletben tartásával és az 1945. szeptember 19-i 45-2138. sz. rendelet 22. cikkének harmadik 

bekezdésében foglalt feltételek mellett végzett kereskedelmi tevékenységeket, másrészt pedig egy 

[szabad foglalkozást] gyakorló, több ágazatot átfogó társaság által az 1990. december 31-i 90-1258. sz. 

törvény 31-5. cikkében foglalt feltételek mellett végzett, kiegészítő jellegű kereskedelmi 

tevékenységeket? 

 

149. A Najvyšší správny súd Slovenskej republiky (Szlovákia) által 2023. június 13-án 

benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-370/23. sz. ügy, Mesto Rimavská 

Sobota) 

Az eljárás nyelve: szlovák 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Úgy kell-e értelmezni a fát és fatermékeket piaci forgalomba bocsátó piaci szereplők kötelezettségeinek 

meghatározásáról szóló, 2010. október 20-i 995/2010/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet 2. 

cikkének b) pontját, hogy e rendelet 1. melléklete szerinti gömb- vagy tűzifa ellenérték fejében történő 

értékesítése abban az esetben is fa forgalomba hozatalának minősül, ha a szerződés szerint a 

fakitermelést a vevő az eladó útmutatása és felügyelete mellett végzi? 

 

150. A Landgericht Duisburg (Németország) által 2023. június 13-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-371/23. sz. ügy, Merzedes-Benz Group) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Akkor is csökkentheti-e a kibocsátást szabályozó rendszer hatásfokát a 715/2007/EK európai 

parlamenti és tanácsi rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében, és ennélfogva a 2007. június 20-i 

715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében vett hatástalanító berendezésnek minősülhet-e 

valamely jármű bármely olyan tervezési eleme, amely érzékeli a hőmérsékletet, a járműsebességét, a 

motor fordulatszámát (a percenkénti fordulatszámot), a sebességfokozatot, a kipufogó- és 

szívócsővezetékben keletkező vákuumot vagy bármely más paramétert annak érdekében, hogy ezen 

érzékelés eredményétől függően modulálja a motorban zajló égési folyamat paramétereit, ha az égési 

folyamat paramétereinek a tervezési elem által az érzékelés eredménye alapján történő modulálása 

egyfelől növeli ugyan egy adott szennyező anyag – például a nitrogén-oxidok – kibocsátását, másfelől 

azonban ezzel egyidejűleg csökkenti egy vagy több másik szennyező anyag – például a részecskék, a 

 
10 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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szénhidrogének, a szén-monoxid, metán és/vagy a szén-dioxid – kibocsátását? 

2) Az első kérdésre adandó igenlő válasz esetén: ilyen helyzetben milyen feltételek mellett minősül a 

tervezési elem hatástalanító berendezésnek? 

3) Az európai jog szerint a 715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében vett hatástalanító 

berendezéssel való ellátottság szempontjától eltérő szempontok alapján is tiltottnak minősülhet-e a 

járműben található olyan kapcsoló vagy vezérlőegység, amely az égési folyamat paramétereinek általa 

történő modulálása révén egyfelől növeli ugyan egy adott szennyező anyag – például a nitrogén-oxidok 

– kibocsátását, másfelől azonban ezzel egyidejűleg csökkenti egy vagy több másik szennyező anyag – 

például a részecskék, a szénhidrogének, a szén-monoxid, metán és/vagy a szén-dioxid – kibocsátását? 

4) A harmadik kérdésre adandó igenlő válasz esetén milyen feltételek mellett áll fenn ez a helyzet? 

5) Az első kérdésre adandó igenlő válasz esetén: a 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdése második 

mondatának a) pontja alapján akkor is megengedett-e az e rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében 

vett hatástalanító berendezés, ha a berendezés használata nem indokolt ugyan a motor károsodás vagy 

baleset elleni védelme szempontjából, indokolt azonban a jármű biztonságos üzemeltetése 

szempontjából? 

6) Az első kérdésre adandó igenlő válasz esetén: ellentétesek-e a 2007/46 irányelvnek a Bíróság 2023. 

március 21-i ítéletében (C-100/21) említett 18. cikkének (1) bekezdésével, 26. cikkének (1) 

bekezdésével és 46. cikkével a nemzeti jog olyan rendelkezései, amelyek teljes mértékben a járműnek 

a kártérítési igényre irányuló, a jármű előállítójával fennálló jogvitában az ezen igényt érvényesítő 

vevőjére hárítják annak bizonyításának terhét, hogy a jármű a 715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontja 

értelmében vett hatástalanító berendezéssel van ellátva, valamint hogy nem áll fenn olyan helyzet, amely 

alapján az előző értelemben vett, megállapítandó hatástalanító berendezés kivételesen megengedett a 

715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdése második mondatának a) pontja alapján, anélkül, hogy a jármű 

gyártójának ezzel kapcsolatban információkat kellene szolgáltatnia a bizonyításfelvétel során, 

amennyiben a 2007. szeptember 5-i 2007/46 európai parlamenti és tanácsi irányelv (2) említett 

rendelkezéseiből az következik, hogy a jármű vevőjét kártérítési igénynek kell megilletnie a jármű 

gyártójával szemben abban az esetben, ha a járműbe tiltott hatástalanító berendezés van beépítve (lásd: 

az említett ítélet 91. és 93. pontja)? 

7) A hatodik kérdésre adandó igenlő válasz esetén: hogyan kell megoszlania a bizonyítási tehernek az 

európai jog szerint a jármű vevője és annak gyártója között az előbbi által az utóbbival szemben 

érvényesített kártérítési igény tárgyában folyamatban lévő jogvitában a 715/2007 rendelet 3. cikkének 

10. pontja értelmében vett hatástalanító berendezéssel való ellátottság és az olyan helyzet fennállása 

tekintetében, amely alapján e berendezés kivételesen megengedett a 715/2007 rendelet 5. cikke (2) 

bekezdése második mondatának a) pontja alapján? Megilleti-e a feleket bizonyításiteher-könnyítés, és 

ha igen, milyen, vagy terhelik-e adott esetben kötelezettségek őket, és ha igen, milyenek? 

Kötelezettségek fennállása esetén milyen következményekkel jár azok be nem tartása? 

8) A harmadik kérdésre adandó igenlő válasz esetén: ellentétesek-e a 2007/46 irányelvnek a Bíróság 

2023. március 21-i ítéletében (C-100/21) említett 18. cikkének (1) bekezdésével, 26. cikkének (1) 

bekezdésével és 46. cikkével a nemzeti jog olyan rendelkezései, amelyek teljes mértékben a járműnek 

a kártérítési igényre irányuló, a jármű előállítójával fennálló jogvitában az ezen igényt érvényesítő 

vevőjére hárítják annak bizonyításának terhét, hogy a jármű a 715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontja 

értelmében vett hatástalanító berendezés fennállásától eltérő szempontból tiltott kapcsolóval, illetve 

vezérlőegységgel van ellátva anélkül, hogy a jármű gyártójának ezzel kapcsolatban információkat 

kellene szolgáltatnia a bizonyításfelvétel során, amennyiben a 2007/46 irányelv említett 

rendelkezéseiből az következik, hogy a jármű vevőjét kártérítési igénynek kell megilletnie a jármű 

gyártójával szemben abban az esetben, ha a járműbe tiltott kapcsoló, illetve vezérlőegység van beépítve 

(lásd: az említett ítélet 91. és 93. pontja)? 

9) A nyolcadik kérdésre adandó igenlő válasz esetén: hogyan kell megoszlania a bizonyítási tehernek az 

európai jog szerint a jármű vevője és annak gyártója között az előbbi által az utóbbival szemben 

érvényesített kártérítési igény tárgyában folyamatban lévő jogvitában a nyolcadik kérdésben említett 

fajtájú tiltott kapcsolóval, illetve vezérlőegységgel való ellátottság tekintetében? Megilleti-e a feleket 
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bizonyításiteher-könnyítés, és ha igen, milyen, vagy terhelik-e adott esetben kötelezettségek őket, és ha 

igen, milyenek? Kötelezettségek fennállása esetén milyen következményekkel jár azok be nem tartása? 

 

151. A Korkein oikeus (Finnország) által 2023. június 22-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-385/23. sz. ügy, Finnair) 

Az eljárás nyelve: finn 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Hivatkozhat-e a légifuvarozó a 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett 

rendkívüli körülményekre kizárólag azért, mert a légi jármű gyártója felfedezte, hogy a repülés 

biztonságát veszélyeztető, az egész légijármű-típust érintő rejtett tervezési hiba áll fenn, holott ez a 

felfedezés csak a járat késése vagy törlése után történt? 

2) Ha az első kérdésre adott válasz nemleges, és meg kell vizsgálni, hogy a körülmények olyan 

eseményekre vezethetők-e vissza, amelyek az érintett légifuvarozó rendes tevékenységi körébe tartozik, 

és amelyek jellegüknél vagy eredetüknél fogva nem esnek annak tényleges befolyásán kívül, akkor az 

Európai Unió Bíróságának az egyes műszaki alkatrészek hibáinak idő előtti megjelenésére vonatkozó 

ítélkezési gyakorlata alkalmazandó-e a jelenlegihez hasonló esetben, amikor sem a gyártó, sem a 

légifuvarozó nem tudta a járat törlésének időpontjában, hogy a szóban forgó új típusú légi járművön 

milyen jellegű hiba van, és hogyan lehet azt orvosolni? 

 

152. A Bundesgerichtshof (Németország) által 2023. június 26-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-386/23. sz. ügy, Novel Nutriology) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

A bíróság előzetes döntéshozatal céljából a legutóbb a 2012. november 8-i 1047/2012/EU bizottsági 

rendelettel módosított, az élelmiszerekkel kapcsolatos, tápanyag-összetételre és egészségre vonatkozó 

állításokról szóló, 2006. december 20-i 1924/2006/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet 10. cikke 

(1) és (3) bekezdésének, 28. cikke (5) és (6) bekezdésének, valamint a nem a betegségek kockázatának 

csökkentését, illetve a gyermekek fejlődését és egészségét érintő, élelmiszerekkel kapcsolatos, 

egészségre vonatkozó, engedélyezett állítások jegyzékének megállapításáról szóló, 2012. május 16-i 

432/2012/EU bizottsági rendelet (10) és (11) preambulumbekezdésének, valamint a 432/2012/EU 

rendelet módosításáról szóló, 2013. június 11-i 536/2013/EU bizottsági rendelet (4) és (5) 

preambulumbekezdésének az értelmezésére vonatkozó következő kérdést terjeszti az Európai Unió 

Bírósága elé: 

1) Reklámozhatók-e növényi anyagok („botanikai anyagok”) egészségre vonatkozó állításokkal (az 

1924/2006 rendelet 10. cikkének (1) bekezdése), illetve a tápanyag vagy élelmiszer általában az 

egészségre vagy az egészséggel kapcsolatos jó közérzetre gyakorolt – általános, nem részletezett 

kedvező hatásaira való hivatkozással (az 1924/2006 rendelet 10. cikkének (3) bekezdése) anélkül, hogy 

ezek az állítások e rendelet alapján engedélyezettek lennének, és nem szerepelnek a rendelet 13. és 14. 

cikke szerinti, engedélyezett állítások listáján (a rendelet 10. cikkének (1) bekezdése), illetve anélkül, 

hogy ezeket a hivatkozásokat a rendelet 13. vagy 14. cikkében említett listák valamelyikén szereplő 

konkrét, egészségre vonatkozó állítás kísérné (a rendelet 10. cikkének (3) bekezdése), amíg le nem zárult 

a „botanikai anyagokként” a közösségi listákba való felvétel céljából bejelentett állításoknak a Hatóság 

általi értékelése és a Bizottság általi vizsgálata az 1924/2006 rendelet 13. és 14. cikke alapján? 
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153. A Curtea de Apel Bucureşti (Románia) által 2023. június 27-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-391/23. sz. ügy, Braila Winds) 

Az eljárás nyelve: román 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikk rendelkezéseit, hogy a Legea nr. 

259/2021 (259/2021. sz. törvény) által bevezetetthez hasonló, kizárólag meghatározott villamosenergia-

termelők adóztatására vonatkozó nemzeti szabályozás az adó alól mentesített jogalanyoknak nyújtott, 

bejelentési kötelezettség hatálya alá eső állami támogatásnak minősül? Hátrányosan megkülönböztető 

jellegű-e az ilyen szabályozás, ha kizárólag meghatározott villamosenergia-termelőkre, köztük a 

megújuló forrásokból előállított villamos energia termelőire vonatkozik? 

2) Úgy kell-e értelmezni az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikknek, valamint az Európai Unió Alapjogi 

Chartája 17. cikkének rendelkezéseit, hogy azokkal ellentétes a 259/2021. sz. törvény által bevezetetthez 

hasonló olyan nemzeti szabályozás, amely kizárólag meghatározott villamosenergia-termelőket (köztük 

a megújuló forrásokból előállított villamos energiát termelőket) terhel nagy összegű adóval, míg a 

termelők más kategóriáit kizárja annak hatálya alól? 

3) A 2022/1854 rendeletet megelőzően ellentétes-e a villamos energia belső piacára vonatkozó közös 

szabályokról és a 2012/27/EU irányelv módosításáról szóló (EU) 2019/944 irányelvvel a 259/2021. sz. 

törvény által bevezetetthez hasonló olyan nemzeti szabályozás, amely az eladási ár meghatározását/az 

eladási ár meghatározása szabadságának korlátozását eredményezheti? 

4) Ellentétes-e az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdésének az elővigyázatosságnak, a megelőzésnek és a 

szennyezés forrásnál történő elhárításának elvével, valamint a „szennyező fizet” elvével kapcsolatos 

rendelkezéseivel a 259/2021. sz. törvény által bevezetetthez hasonló nemzeti szabályozás? Ez 

veszélyezteti-e a klímasemlegesség 2050-ig történő elérésével kapcsolatos uniós célkitűzéseket és az 

Unió villamos energia adóztatására vonatkozó politikáját? 

 

154. A Landgericht Köln (Németország) által 2023. július 3-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-405/23. sz. ügy, Touristic Aviation Services) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Úgy kell-e értelmezni a 261/2004/EK rendelet 5. cikkének (3) bekezdését, hogy a repülőtér-üzemeltető 

vagy valamely általa megbízott vállalkozás által ellátandó poggyászberakodást végző személyzet hiánya 

esetén az e rendelkezés értelmében vett rendkívüli körülményről van szó, amely kívülről, a repülőtér-

üzemeltető/az általa megbízott vállalkozás e szolgáltatását igénybe vevő légi fuvarozó befolyásán kívül 

eső módon hatást gyakorol e légi fuvarozó rendes tevékenységére, vagy a repülőtér-üzemeltető/az általa 

megbízott vállalkozás általi poggyászberakodás, valamint a berakodást végző személyzet ezeknél 

fennálló hiánya e légi fuvarozó rendes tevékenységi körébe tartozónak tekintendő, amely folytán a 

261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése szerinti kimentés csak akkor jöhet szóba, ha a személyzet 

hiányának oka az e rendelkezés értelmében vett rendkívüli körülménynek minősül? 

 

155. A Helsingin hallinto-oikeus (Finnország) által 2023. július 6-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-414/23. sz. ügy, Metsä Fibre) 

Az eljárás nyelve: finn 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Érvénytelenek-e a kibocsátásiegység-forgalmi jegyzékről szóló bizottsági rendelet 70. és 40. 

cikkének az ügyletek visszavonására vonatkozó határidőkről, valamint az ügyletek véglegességéről és 

visszavonhatatlanságáról szóló rendelkezései az Európai Unió Alapjogi Chartája 17. cikke szerinti 

tulajdonhoz való jogra és az Alapjogi Chartában védett egyéb jogokra tekintettel, amennyiben e 

rendelkezések megakadályozzák a kibocsátási egységeknek a Metsä Fibre Oy részére történő újbóli 
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átruházását olyan helyzetben, amikor a többlet kibocsátási egységeknek az uniós kibocsátásiegység-

forgalmi jegyzékbe történő leadása a Schaefer Kalk ítéletben11 érvénytelennek ítélt rendelkezések 

alkalmazásán alapult, és a társaság a megfelelési számla pozitív megfelelési állapotát az äänekoski 

létesítmény jelenlegi alacsony kibocsátása miatt nem tudja kihasználni? 

2) Amennyiben az első kérdésre nemleges válasz adandó: alkalmazhatók-e egyáltalán a 

kibocsátásiegység-forgalmi jegyzékről szóló bizottsági rendelet 70. és 40. cikkének rendelkezései egy 

olyan helyzetben, amikor a többlet kibocsátási egységeknek az uniós kibocsátásiegység-forgalmi 

jegyzékbe történő leadása a Schaefer Kalk ítéletben érvénytelennek ítélt rendelkezések alkalmazásán, 

és nem a számlatulajdonos vagy a számlatulajdonos nevében eljáró nemzeti tisztviselő által véletlenül 

vagy tévedésből kezdeményezett ügyleten alapul? 

3) Amennyiben az első kérdésre nemleges, a második kérdésre pedig igenlő válasz adandó: van-e olyan, 

az uniós jog által lehetővé tett egyéb mód, amellyel a Metsä Fibre Oy abba a helyzetbe kerülhet, 

amelyben a kibocsátási egységek felhasználása tekintetében lett volna, ha a Schaefer Kalk ítéletben 

érvénytelennek ítélt rendelkezések nem léteztek volna, és a társaság emiatt nem adott volna le többlet 

kibocsátási egységeket? 

 

156. Az Østre Landsret (Dánia) által 2023. július 6-án benyújtott előzetes döntéshozatal 

iránti kérelem (C-417/23. sz. ügy, Slagelse Almennyttige Boligselskab – Afdeling 

Schackenborgvænge) 

Az eljárás nyelve: dán 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a 2000/43 irányelv 2. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjában szereplő 

„etnikai származás” kifejezést, hogy e kifejezés a jelen ügyben fennállóakhoz hasonló körülmények 

között – ahol a szociális lakásokról szóló dán törvény értelmében vett „átalakítandó területeken” 

csökkenteni kell a szociális családi lakások arányát, és ahol az átalakítandó területkénti minősítés 

feltétele, hogy egy adott lakóövezet lakosainak több mint 50 %-át „nem nyugati országokból származó 

bevándorlók és leszármazottaik” tegyék ki – kiterjed a személyek „nem nyugati országokból származó 

bevándorlókként és leszármazottaikként” meghatározott csoportjára? 

2) Amennyiben az első kérdésre a válasz részben vagy teljesen igenlő, úgy kell-e értelmezni a 2. cikk 

(2) bekezdésének a) és b) pontját, hogy a jelen ügyben leírt rendszer közvetlen vagy közvetett hátrányos 

megkülönböztetésnek minősül? 

 

157. A Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Olaszország) által 2023. 

július 10-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-423/23. sz. ügy, Secab) 

Az eljárás nyelve: olasz 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Ellentétes-e az (EU) 2019/944 irányelv 5. cikkének (4) bekezdésével, az (EU) 2018/2001 irányelv és 

(12) preambulumbekezdésével, az (EU) 2022/1854 rendelet (27), (28), (29) és (39) 

preambulumbekezdésével, 6. cikkének (1) bekezdésével és 8. cikkének (2) bekezdésével az olyan 

nemzeti rendelkezés, amely a decreto-legge 27.1.2022 n. 4 (2022. január 27-i 4. sz. rendkívüli 

felhatalmazáson alapuló rendelet) 15-bis. cikkében előírt módokon történő villamosenergia-

értékesítésből származó piaci bevételek vonatkozásában plafont határoz meg, amely nem biztosítja a 

termelők számára az e plafon feletti bevételek 10 %-ának megtartását? 

2) Ellentétes-e az (EU) 2019/944 irányelv 5. cikkének (4) bekezdésével, az (EU) 2018/2001 irányelv  

(2), (3) és (12) preambulumbekezdésével, az (EU) 2022/1854 rendelet (3) (27), (28), (29) és (39) 

preambulumbekezdésével, 6. cikkének (1) bekezdésével és 8. cikke (2) bekezdésének b) és c) pontjával 

az olyan nemzeti rendelkezés, amely a villamosenergia-értékesítésből származó piaci bevételek 

 
11 Az Európai Bíróság 2017. január 19-ei ítélete (Schaefer Kalk, C-460/15, EU:C:2017:29). 
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vonatkozásában a 2022. január 27-i 4. sz. rendkívüli felhatalmazáson alapuló rendelet 15-bis. cikkében 

előírt módon plafont határoz meg, és amely nem tartja fenn és nem ösztönzi a megújuló energia területén 

történő beruházásokat? 

3) Ellentétes-e az (EU) 2018/2001 irányelv (3) preambulumbekezdésével, az (EU) 2022/1854 rendelet 

(27) és (41) preambulumbekezdésével, 7. cikke (1) bekezdésének h), i) és j) pontjával, 8. cikke (1) 

bekezdésének a) és d) pontjával, valamint 8. cikkének (2) bekezdésével az olyan nemzeti rendelkezés, 

amely a villamosenergia-értékesítésből származó piaci bevételek vonatkozásában a 2022. január 27-i 4. 

sz. rendkívüli felhatalmazáson alapuló rendelet 15-bis. cikkében előírt módon plafont határoz meg, és 

amely nem ír elő egyedi plafont a feketeszénből előállított villamos energia értékesítéséből származó 

bevételekre vagy nem rendelkezik a különféle termelési forrásokat illetően eltérő szabályozásról? 

Pénzügyi jogterület 

52. A rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (Belgium) által 2023. 

május 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-331/23. sz. ügy, Dranken 

Van Eetvelde) 

Az eljárás nyelve: holland 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Ellentétes-e a 2006/112 irányelvnek az arányosság elvével összefüggésben értelmezett 205. cikkével 

a WBTW 51a. cikkének 4. §-a annyiban, amennyiben a hivatkozott rendelkezés feltétlen egyetemleges 

felelősséget ír elő, és a bíróság e felelősséget nem értékelheti az adócsaláshoz való egyes közrehatások 

figyelembevételével? 

2) Ellentétes-e a 2006/112 irányelvnek a héasemlegesség elvével összefüggésben értelmezett 205. 

cikkével a WBTW 51a. cikkének 4. §-a, ha a hivatkozott rendelkezést úgy kell értelmezni, hogy 

valamely személy egyetemleges felelősség alapján köteles a törvény szerint adófizetésre kötelezett 

személy helyett a héát megfizetni, anélkül, hogy figyelembe kellene venni a törvény szerint adófizetésre 

kötelezett személy által elvégezhető héalevonást? 

3) Úgy kell-e értelmezni az Európai Unió Alapjogi Chartájának 50. cikkét, hogy azzal nem ellentétes az 

olyan nemzeti szabályozás, amely lehetővé teszi a különböző eljárásokon alapuló büntetőjogi jellegű 

(közigazgatási és büntetőjogi) szankciók halmozódását ugyanazon anyagi jogi cselekmények miatt, 

amelyeket azonban egymást követő években követtek el (ám azok büntetőjogilag egységes szándékkal 

elkövetett folytatólagos bűncselekménynek minősülnek), ha a cselekmény kapcsán az egyik év 

vonatkozásában közigazgatási jogi, a másik év vonatkozásában büntetőjogi eljárás indul? Nem kell-e a 

hivatkozott cselekményeket egymással elválaszthatatlanul összekapcsolódóaknak tekinteni amiatt, hogy 

azokat egymást követő években követték el? 

4) Úgy kell-e értelmezni az Európai Unió Alapjogi Chartájának 50. cikkét, hogy azzal nem ellentétes az 

olyan nemzeti szabályozás, amely alapján valamely személlyel szemben büntetőjogi jellegű 

közigazgatási bírság kiszabására irányuló eljárás indítható olyan cselekmény miatt, amely miatt az adott 

személyt büntetőjogilag már jogerősen elítélték, azzal, hogy a két eljárást egymástól teljesen függetlenül 

folytatják le, és annak egyetlen biztosítéka, hogy a kiszabott szankciók együttes súlya megfelel a szóban 

forgó jogsértés súlyának, abban áll, hogy a pénzügyi bíróság az ügyet arányossági szempontból 

vizsgálhatja, ám a nemzeti szabályozás e tekintetben nem tartalmaz semmilyen rendelkezést, és azt sem 

teszi lehetővé, hogy a közigazgatási hatóság a már kiszabott büntetőjogi szankciót figyelembe vegye? 

Munkaügyi ügyszak 

20. Az Audiencia Nacional (Spanyolország) által 2023. május 22-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-314/23. sz. ügy, STAVLA) 

Az eljárás nyelve: spanyol 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

Az uniós joggal ellentétes, és a 2006/54 irányelv 14. cikke (1) bekezdésének c) pontja által tiltott nemen 
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alapuló közvetett hátrányos megkülönböztetésnek minősül-e a munkafeltételek tekintetében az, hogy az 

AIR NOSTRUM vállalkozás egy olyan többnyire nőkből álló csoportnak, mint a légiutas-kísérő 

személyzet, a – közlekedéssel és a szállással kapcsolatos kiadásoktól eltérő – utazási költségek fedezése 

érdekében alacsonyabb összeget térít, mint amennyiben ugyanilyen jogcímen a munkavállalók egy 

másik, többnyire férfiakból álló olyan csoportja részesül, mint a pilóták, amennyiben az ilyen eltérő 

bánásmód oka abban rejlik, hogy a két csoportra más-más kollektív szerződés vonatkozik, amely 

kollektív szerződéseket ugyanazon vállalkozás, de az Estatuto de los Trabajadores (a munkavállalók 

jogállásáról szóló törvény) 87. cikke szerint különböző szakszervezeti képviselőkkel tárgyal meg? 

 

21. A Verwaltungsgerichts Karlsruhe (Németország) által 2023. júnus 6-án benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-349/23. sz. ügy, Zetschek12) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) A 2000/78/EK irányelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett, életkoron alapuló 

közvetlen hátrányos megkülönböztetést jelent-e, ha a szövetségi bírák a Deutsches Richtergesetz (a 

bírák jogállásáról szóló német törvény, DRiG) 48. §-ának (2) bekezdése miatt nem halaszthatják el a 

nyugdíjba vonulást, jóllehet a szövetségi köztisztviselőknek és – például – a Baden-Württemberg 

szövetségi tartománnyal szolgálati viszonyban álló bíráknak lehetőségük van erre? 

2) A 2000/78/EK irányelv 6. cikke (1) bekezdésének első albekezdésével összefüggésben olyan 

szempontokat is magukban foglalnak-e az érintett intézkedés általános összefüggéséből adódó 

körülmények, amelyek egyáltalán nem nyernek említést az előkészítő anyagokban és a parlamenti 

jogalkotási folyamat egészében, hanem csak a bírósági eljárásban hivatkoznak rájuk? 

3) Hogyan kell értelmezni a 2000/78/EK irányelv 6. cikke (1) bekezdésének első albekezdésében 

szereplő „objektív” és „észszerű” fogalmakat, és mi azok viszonyítási pontja? Az észszerűség kettős 

vizsgálatát követeli-e meg az irányelv 6. cikke (1) bekezdésének első albekezdése? 

4) Úgy kell-e értelmezni a 2000/78/EK irányelv 6. cikke (1) bekezdésének első albekezdését, hogy azzal 

a koherencia szempontjából ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely a szövetségi bíráknak 

megtiltja nyugdíjba vonulásuk elhalasztását, míg a szövetségi köztisztviselőknek és – például – a Baden-

Württemberg szövetségi tartománnyal szolgálati viszonyban álló bíráknak lehetőségük van erre? 

 

22. A Cour de cassation (Franciaország) által 2023. június 9-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-367/23. sz. ügy, Artemis security) 

Az eljárás nyelve: francia 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Eleget tesz-e a munkaidő-szervezés egyes szempontjairól szóló, 2003. november 4-i 2003/88/EK 

európai parlamenti és tanácsi irányelv 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja a közvetlen hatályhoz 

szükséges összes feltételnek, és arra az őt érintő jogvitában hivatkozhat-e a munkavállaló? 

2) Úgy kell-e értelmezni a 2003/88/EK irányelv 9. cikke (1) bekezdésének a) pontját, hogy azzal 

ellentétes az olyan nemzeti jogszabály vagy gyakorlat, amely szerint a munkavállaló ingyenes 

egészségügyi vizsgálatához szükséges intézkedések végrehajtása érdekében elfogadott rendelkezések 

megsértése esetén a munkavállalót megillető kártérítéshez való jog feltétele annak a kárnak a 

bizonyítása, amelyet e megsértés okozott számára? 

 

 
12 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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23. Az Oberlandesgericht Köln (Németország) által 2023. július 4-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-408/23. sz. ügy, Anwaltsnotarin) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni az Európai Unió Alapjogi Chartájának 21. cikkét és a 2000/78/EK irányelv 6. 

cikkének (1) bekezdését, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely kötelező jelleggel 

előírja, hogy nem nevezhető ki első alkalommal ügyvéd-közjegyzővé az a személy, aki a közjegyzői 

álláshely betöltésére irányuló pályázat benyújtására nyitva álló határidő lejártakor betöltötte 60. életévét, 

mégpedig akkor sem, ha több álláshelynek betöltetlenül kell maradnia, mert azon helyi bírósági 

illetékességi területen, amelyen a pályázati eljárást lefolytatták, nincsenek alkalmas fiatalabb pályázók, 

más helyi bírósági illetékességi területről érkező pályázók pedig nem pályázhatnak? 

2) Igenlő választ kell-e adni az első kérdésre akkor, ha várható, hogy a következő évben ugyanazon a 

helyi bírósági illetékességi területen megint nem sikerül több meghirdetett ügyvéd-közjegyzői 

álláshelyet betölteni 60 év alatti alkalmas pályázókkal? 

3) Igenlő választ kell-e adni az első kérdésre legalábbis azért, mert ezenkívül várható, hogy más, a 

nagyvárosokon kívüli helyi bírósági illetékességi területeken is megint nem sikerül majd az összes 

meghirdetett ügyvéd-közjegyzői álláshelyet betölteni 60 év alatti alkalmas pályázókkal? 

4) Nem valósul meg az Európai Unió Alapjogi Chartája 21. cikkének és a 2000/78 irányelv 6. cikke (1) 

bekezdésének megsértése, ha valamely helyi bírósági illetékességi területen biztosított a közjegyzői 

szolgáltatásokkal való ellátás, jóllehet egy 60 év feletti pályázót kizárólag életkora miatt nem neveztek 

ki ügyvéd-közjegyzővé, és több álláshely betöltetlen maradt? 

Polgári ügyszak 

49. A Handelsgericht Wien (Ausztria) által 2023. május 24-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-320/23. sz. ügy, Bundesarbeitskammer) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

A bíróság az Európai Unió működéséről szóló szerződés (EUMSZ) 267. cikke alapján az alábbi 

kérdéseket terjeszti az Európai Unió Bírósága elé a 2015. november 25-i (EU) 2015/2302 európai 

parlamenti és tanácsi irányelv 12. cikkére vonatkozóan: 

1) A lemondási díj megfelelő mértéke és így az összegének a vizsgálatát az utazásszervező ajánlatának, 

az utazási csomagra vonatkozó szerződés megkötésének, az utazó lemondó nyilatkozatának, az utazás 

tervezett befejezése időpontjának vagy más időpontnak a függvényében kell-e elvégezni? 

2) A lemondási díj megfelelő mértéke és így az összegének a vizsgálatát vállalkozói üzleti számítás vagy 

más szempontok, például az utazási ár százalékos arányán alapuló átalánybecslés alapján kell-e 

elvégezni? 

3) Úgy kell-e értelmezni ezt a rendelkezést, hogy az utazási csomagra vonatkozó szerződésben 

megállapított indokolatlanul magas lemondási díj esetén az utazásszervező megtartja a megfelelő (az 1. 

és 2. kérdésre adott válaszok értelmében vett) lemondási díj megfizetésére vonatkozó igényét, vagy ezt 

kifejezetten az utazásszervezőt ténylegesen ért hátrány alapján kell kiszámítani, vagy pedig teljes 

egészében elveszíti ezt az igényét? 

4) Lehet-e az elállási díj megfelelőségének értékelésekor, különösen ha azt átalányösszegben állapították 

meg, a nemzeti jogra hivatkozni, ha az lehetővé teszi az összegnek a bíróság mérlegelési jogkörében 

történő meghatározását várhatóan aránytalan eljárási költség esetén? 
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50. A Visoki upravni sud Republike Hrvatske (Horvátország) által 2023. május 26-án 

benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-336/23. sz. ügy, Hrvatska pošta) 

Az eljárás nyelve: horvát 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) A nyílt hozzáférésű adatokról és a közszféra információinak további felhasználásáról szóló, 2019. 

június 20-i (EU) 2019/1024 európai parlamenti és tanácsi irányelv (HL 2019. L 172., 56. o., a 

továbbiakban: irányelv) 2. cikkének 11. pontja értelmében vett „további felhasználás” fogalmába bele 

kell-e érteni minden olyan információhoz való hozzáférést, amelyet közszférabeli 

szervezet/közvállalkozás állított elő, vagy amely e szervezet/vállalkozás birtokában van, és amelyet a 

felhasználó (természetes vagy jogi személy) először igényel a közszférabeli szervezettől? 

2) Az olyan információ rendelkezésre bocsátása iránti kérelem, amelyet közszférabeli 

szervezet/közvállalkozás állított elő, vagy amely e szervezet/vállalkozás birtokában van, és amelyet 

tevékenysége keretében vagy e szervezet szervezetével és munkájával összefüggésben állítottak elő, 

tekinthető-e olyan információ rendelkezésre bocsátása iránti kérelemnek, amelyre ezen irányelv 

rendelkezései alkalmazandók, azaz ezen irányelv rendelkezései alkalmazandók-e a közszférabeli 

szervezetek birtokában lévő információkhoz való hozzáférés iránti valamennyi kérelemre? 

3) Azok a közszférabeli szervezetek tekinthetők-e csak az irányelv 2. cikkében említett, információk 

rendelkezésre bocsátására kötelezett jogalanyoknak, amelyektől a további felhasználást kérték, vagy az 

új fogalommeghatározások valamennyi közszférabeli szervezetre és az e szervezetek birtokában lévő 

valamennyi információra vonatkoznak, azaz az irányelv 2. cikke az általuk előállított vagy birtokolt 

információk rendelkezésére bocsátására kötelezett jogalanyokat sorolja-e fel, vagy úgy kell-e tekinteni, 

hogy az irányelv 2. cikkében említett jogalanyoknak az információkat csak további felhasználás esetén 

kell rendelkezésre bocsátaniuk? 

4) Az irányelv 1. cikkének (2) bekezdésében foglalt, információk rendelkezésre bocsátására vonatkozó 

kötelezettség alóli kivételek tekinthetők-e olyan kivételeknek, amelyek alapján a közszférabeli 

szervezetek megtagadhatják az általuk előállított vagy birtokukban lévő információk rendelkezésre 

bocsátását, vagy olyan kivételekről van-e szó, amelyek csak akkor alkalmazandók, ha a közszférabeli 

szervezetektől további felhasználást kértek? 

 

51. A Tribunal Supremo (Spanyolország) által 2023. június 1-jén benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-346/23. sz. ügy, Banco Santander) 

Az eljárás nyelve: spanyol 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

Az EUMSZ 267. cikk alapján megfogalmazott, a pénzügyi eszközök piacairól szóló 2004. április 21-i 

2004/39/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 52. cikke (2) bekezdése b) pontjának értelmezésére 

irányuló kérdés: 

Azon az alapon, hogy a fogyasztói szervezetek jogosultak bíróság előtt képviselni az olyan 

befektetőket/fogyasztókat, akiknek valamely befektetési vállalkozás összetett pénzügyi termékek 

értékesítéséhez kapcsolódó kötelezettségszegéséből fakadó követelésük van, a nemzeti bíróságok 

kivételesen korlátozhatják-e ezt a jogosultságot, ha valamely egyéni követelés keretében jelentős 

pénzügyi teljesítőképességgel rendelkező olyan befektetőkről van szó, akik szokásosnak és általánosnak 

nem minősíthető ügyleteket bonyolítanak le, és akik a fogyasztói szervezet védelme alatt indítanak 

keresetet, ami azt eredményezi, hogy költségmentességben részesülhetnek a nagyon magas 

pertárgyértékű bírósági eljárásokban azáltal, hogy kivonják magukat a költségelőleg letétbe helyezése 

és az ellenérdekű fél költségeinek az alaptalanul vagy akár rosszhiszeműen indított keresetek esetén való 

viselése alól? 
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52. A Sąd Okręgowy w Warszawie (Lengyelország) által 2023. június 5--én benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-348/23. sz. ügy, BNP Paribas Bank Polska) 

Az eljárás nyelve: lengyel 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Úgy kell-e értelmezni a fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről 

szóló, 1993. április 5-i 93/13/EGK tanácsi irányelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) 

bekezdését, valamint a tényleges érvényesülés és az egyenértékűség elvét, hogy azokkal ellentétes a 

nemzeti szabályozás olyan bírósági értelmezése, amely szerint 

1. a fogyasztó mindaddig nem érvényesítheti sikeresen a szolgáltatóval szemben a tisztességtelen 

szerződési feltételek szerződésbe foglalásából eredő követeléseit, amíg nem nyilatkozik arról, hogy 

nem járul hozzá a tisztességtelen szerződési feltételek fennmaradásához, hogy hozzájárul 

alkalmazásuk mellőzéséhez, és hogy megértette és elfogadja az ebből eredő következményeket, 

beleértve a teljes szerződés érvénytelenségét is, 

2. a fogyasztó mindaddig nem követelheti sikeresen a szolgáltatótól a tisztességtelen szerződési 

feltételek alapján jogalap nélkül teljesített szolgáltatás visszatérítését, amíg a fenti nyilatkozatot nem 

tette meg, 

3. a fogyasztónak a tisztességtelen szerződési feltételek alapján jogalap nélkül teljesített szolgáltatás 

visszatérítésére vonatkozó követelése mindaddig nem válik esedékessé, amíg a fenti nyilatkozatot 

nem teszi meg, 

4. a szolgáltató nem köteles a fogyasztó részére törvényes késedelmi kamatot fizetni mindaddig, amíg 

nem ismerte meg a fogyasztó fent említett nyilatkozatát? 

 

53. A Varhoven administrativen sad (Bulgária) által 2023. június 9-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-369/23. sz. ügy, Vivacom Bulgaria) 

Az eljárás nyelve: bolgár 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Ellentétes-e az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének második albekezdésével és az Európai Unió Alapjogi 

Chartájának 47. cikkével a Zakon za otgovornostta na darzhavata i obshtinite za vredi (az állami és 

önkormányzati kárfelelősségéről szóló törvény) 2c. cikke (1) bekezdésének – az 

Administrativnoprotsesualen kodeks (a közigazgatási eljárásról szóló törvénykönyv) 203. cikkének (3) 

bekezdésével és 128. cikke (1) bekezdésének 6. pontjával összefüggésben értelmezett – 1. pontjához 

hasonló olyan nemzeti szabályozás, amely szerint az uniós jog Varhoven administrativen sad (legfelsőbb 

közigazgatási bíróság, a továbbiakban: VAS) általi megsértésével okozott kár megtérítése iránti 

keresetet, amelynek esetében a VAS az alperes, végső fokon e bíróságnak kell megvizsgálnia? 

 

54. Az Amtsgericht Mönchengladbach-Rheydt (Németország) által 2023. június 19-én 

benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-381/23. sz. ügy, Geterfer13) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

A 4/2009/EK rendelet alapján fennáll-e egy másik, azonos tárgyú perfüggőség, ha Belgiumban az apa 

és az anya között tartásdíj iránti eljárás van folyamatban, míg Németországban ezt követően az 

időközben nagykorúvá vált gyermek indít az anyja ellen tartásdíj iránti eljárást? 

 

 
13 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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55. A Sofiyski rayonen sad (Bulgarien), által 2023. június 26-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-387/23. sz. ügy, BUL INS) 

Az eljárás nyelve: bolgár 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1. Úgy kell-e értelmezni a gépjármű-felelősségbiztosításról és a biztosítási kötelezettség ellenőrzéséről 

szóló, 2009. szeptember 16-i 2009/103/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 13. cikkét, hogy a 

biztosító gépjármű-felelősségbiztosításra alapított visszkereseti igényeivel kapcsolatban a nemzeti jog 

alapján indított eljárásokra kiterjed a biztosító felelősségének korlátozását tiltó uniós jog hatálya? 

2. Amennyiben az első kérdésre azt a választ kell adni, hogy alkalmazandó az uniós jog, úgy kell-e 

értelmezni a fent hivatkozott rendelkezést és az Alapjogi Charta 38. cikkét, hogy a tényleges 

érvényesülés elvére és a fogyasztóvédelmi követelményekre tekintettel a természetes személyt az általa 

vagy ellene indított ilyen keresetekkel kapcsolatban „fogyasztónak” kell tekinteni? 

 

56. Az Amtsgericht Wedding (Németország) által 2023. június 27-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-389/23. sz., Bulgarfrukt-ügy) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a 1393/2007/EK rendeletet, valamint az 1896/2006/EK rendeletet, hogy 

azokkal ellentétes az olyan nemzeti jogi szabályozás, amely szerint a bíróságnak jogorvoslat keretében 

meg kell állapítania az európai fizetési meghagyás semmisségét, ha azt nem vagy nem érvényesen 

kézbesítették a kötelezettnek? 

2) Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett első kérdésre adandó igenlő válasz esetén: Úgy kell-e 

értelmezni az említett rendeleteket, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti jogi szabályozás, amely 

szerint elfogadhatatlannak kell nyilvánítani az európai fizetési meghagyás végrehajtását, ha a fizetési 

meghagyást nem vagy nem érvényesen kézbesítették a kötelezettnek? 

3) Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett első kérdésre adandó igenlő válasz esetén: Úgy kell-e 

értelmezni az 1896/2006 rendeletet, hogy az a kötelezett, aki tudomással bír az európai fizetési 

meghagyás kibocsátásáról, de azt még nem vagy nem érvényesen kézbesítették részére, még nem élhet 

érvényesen ellentmondással a fizetési meghagyással szemben? 

 

57. A Sąd Najwyższy (Lengyelország) által 2023. június 27-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-390/23. sz. ügy, Rzecznik Finansowy) 

Az eljárás nyelve: lengyel 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Ellentétes-e az Európai Unióról szóló szerződés 19. cikke (1) bekezdésének az Európai Unió Alapjogi 

Chartája 47. cikkének második bekezdésével értelmezett második albekezdésével a nemzeti jog olyan 

rendelkezése, amely előírja, hogy a rendes bíróság jogerős határozata ellen benyújtott különös 

jogorvoslatot (rendkívüli jogorvoslatot) elbíráló végső fokon eljáró bíróság (a legfelsőbb bíróság) olyan 

összetételben jár el, amelynek olyan személy (a Sąd Najwyższy [legfelsőbb bíróság]) ülnöke) a tagja, 

1. aki nem a Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) bírája; 

2. akit tisztségének ellátására: 

a) közvetlenül a jogalkotó hatalom által egyszerű többséggel, 

b) általános és ellenőrizhetetlen kiválasztási szempontok alapján, 

c) a kinevezés bírósági felülvizsgálatának lehetősége nélküli eljárásban, 

d) 4 éves időtartamra 
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neveztek ki; 

3. és aki a jogalkotó által visszahívható, ami szintén nem képezi bírósági felülvizsgálat tárgyát? 

 

58. A Conseil d'État (Franciaország) által 2023. június 28-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-394/23. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: francia 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Az adatgyűjtésnek az általános adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében 

vett megfelelősége, releváns jellege és a szükséges mértékre korlátozódó jellege, valamint az 

adatkezelésének általános adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) és f) pontja értelmében vett 

szükségességének értékelése céljából figyelembe lehet-e venni a polgári, kereskedelmi és közigazgatási 

kommunikáció terén általánosan elfogadott gyakorlatokat, amelynek folytán az ügyfeleknek az „Úr” 

vagy „Hölgy” megjelölésre korlátozott megszólítására vonatkozó adatgyűjtés jogszerűnek tekintendő, 

és ezt az adattakarékosság elve sem korlátozza? 

2) Az ügyfelek megszólítására vonatkozó adatok kötelező gyűjtése és kezelése szükségességének 

értékelése érdekében, és annak ellenére, hogy egyes ügyfelek úgy vélik, hogy rájuk nem vonatkozik e 

két megszólítás egyike sem, és hogy ezen adatok gyűjtése rájuk nézve nem releváns, figyelembe kell-e 

venni, hogy az ügyfelek, miután ezt az adatot az adatkezelőnek a kínált szolgáltatás igénybevétele 

céljából szolgáltatták, a saját helyzetükre való hivatkozással az általános adatvédelmi rendelet 21. cikke 

alapján gyakorolhatják az ezen adat felhasználásával és megőrzésével szembeni tiltakozáshoz való 

jogukat? 

 

59. A Fővárosi Törvényszék (Magyarország) által 2023. június 29-én és 2023. július 

13-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelmek (C-396/23. és C-437/23. sz. 

ügyek, LEGO Juris)14 

Az eljárás nyelve: magyar 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Összhangban áll-e a közösségi joggal az olyan tagállami bírói gyakorlat, amely egy elemes 

építőjáték valamely kockaelemének fotorealisztikus ábrázolását oltalmazó védjegy bitorlásának 

tekinti az olyan engedélynélküli védjegyhasználatot, mint az alapeljárás tárgyát képező 

használat, amely úgy valósul meg, hogy a kifogásolt elemes építőjáték zárt csomagolásában a 

védjegyoltalom alatt álló kockaábrázolással összetéveszthető formájú építőkocka (a 

továbbiakban: alkatrész), valamint ezt az alkatrészt a védjeggyel összetéveszthetően ábrázoló 

összeszerelési útmutató lelhető föl, miközben a védjegyoltalom alatt álló kockaábrázolás, vagy 

azzal összetéveszthető megjelölés az építőjáték zárt csomagolásán nem ábrázolt, vagy csak 

részlegesen ábrázolt, és a csomagolás más eleme sem utal a védjegyjogosultra? 

2) Ha a fönt körülírt védjegyhasználatot olyannak kell tekinteni, mint amely ellen a védjegy 

jogosultja felléphet a védjegyekre vonatkozó tagállami jogszabályok közelítéséről szóló, 2015. 

december 16-i 2015/2436 irányelv 10. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapján, akkor úgy kell-

e értelmezni ezt a rendelkezést, hogy a védjegy jogosultja követelheti a teljes építőjátéknak 

mint árunak az országba való behozatalának abbahagyására kötelezést, és az áru ennek 

érdekében való lefoglalását akkor is, ha a védjegyhasználat mindössze az építőjáték áru 

egyetlen, vagy néhány darab, az árutól elválasztható és más alkatrészekkel műszakilag 

egyenértékű alkatrészével, és ennek az összeszerelési útmutatóbeli ábrázolásával valósul meg? 

3) Ha a közösségi jogot úgy kell értelmezni, hogy a védjegy jogosultja a teljes árura vonatkozó 

 
14 A megjelölt ügyekben feltett kérdések megegyeznek. 
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igénnyel léphet fel akkor is, ha a jogosulatlan védjegyhasználat az építőjáték áru egyetlen, vagy 

néhány darab, az árutól elválasztható és más alkatrészekkel műszakilag egyenértékű 

alkatrészével, és ennek az összeszerelési útmutatóbeli ábrázolásával valósul meg, akkor 

összhangban áll-e a közösségi joggal egy olyan bírói mérlegelés, amellyel a mindössze egy 

vagy néhány darab, zárt csomagolásban fellelhető alkatrészt érintő jogsértés részlegességét, a 

jogsértés teljes áruhoz viszonyított csekély arányát és súlyát, továbbá a nagyobbrészt nem 

kifogásolható építőjáték korlátozásmentes kereskedelméhez fűződő érdekeket értékelve a 

tagállami bíróság eltekint az építőjáték országba való behozatalának folytatásától való eltiltás, 

és az építőjáték áru ennek érdekében való lefoglalása iránti ideiglenes intézkedés iránti kérelem 

teljesítésétől? 

Gazdasági ügyszak 

29. A Juzgado de lo Mercantil no 1 de Alicante (Spanyolország) által 2023. április 25-én 

benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-289/23. sz. ügy, Corván15) 

Az eljárás nyelve: spanyol 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Az (EU) 2019/1023 irányelv 23. cikke (2) bekezdésének értelmezésével kapcsolatos kérdések: 

1.1. Úgy kell-e értelmezni az irányelv 23. cikkének (2) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan 

nemzeti szabályozás, amely megakadályozza a fizetésképtelenségi eljárásról szóló törvény (TRLC) 487. 

cikke (1) bekezdésének 2. pontja szerinti adósság alóli mentesítés igénybevételének lehetőségét, 

amennyiben az irányelv átültetését megelőző, a mentesítéshez való jogot elismerő és a jogalkotó által 

ex novo bevezetett szabályozás nem rendelkezett e korlátozásról? Konkrétan pedig: az irányelv 

átültetése során a nemzeti jogalkotó előírhat-e a korábbi szabályozásban előírtakon túlmenően további 

korlátozásokat a mentesítés igénybevételének lehetősége tekintetében, különösen akkor, ha e korlátozás 

nem felel meg az irányelv 23. cikkének (2) bekezdésében foglalt körülmények egyikének sem? 

1.2. Amennyiben a Bíróság nemleges választ ad az előző kérdésre, úgy kell-e értelmezni a 2019/1023 

irányelv 23. cikkének (2) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely kizárja 

az adósság alóli mentesítés igénybevételének lehetőségét, ha a mentesség iránti kérelmet megelőző tíz 

évben adóügyi, társadalombiztosítási vagy szociális rendelkezések különösen súlyos megsértése miatt 

jogerős közigazgatási határozattal szankciót szabtak ki, vagy ha ugyanezen határidőn belül 

kötelezettséget megállapító jogerős határozatot hoztak, kivéve, ha a mentesítés iránti kérelem 

benyújtásának napján az adós teljes mértékben eleget tett a kötelezettségének (a TRLC 487. cikke (1) 

bekezdésének 2. pontja), amennyiben ez a jogcím a hitelezői követelések rangsora rendszerének 

módosításával járna? 

1.3. Amennyiben a Bíróság nemleges választ ad az előző kérdésre, úgy kell-e értelmezni az irányelv 23. 

cikkének (2) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely kizárja a TRLC 487. 

cikke (1) bekezdésének 2. pontja szerinti adósság alóli mentesítés igénybevételének lehetőségét, ha […] 

kötelezettség megállapító jogerős határozat született, kivéve, ha a mentesítés iránti kérelem 

benyújtásának napján az adós teljes mértékben eleget tett a kötelezettségének, amennyiben az ilyen 

körülmény nem alkalmas az adós rosszhiszeműségének megállapítására? E tekintetben van-e 

jelentősége annak, hogy a fizetésképtelenségi eljárás alá vont személyt nem találták vétkesnek? 

1.4. Amennyiben a Bíróság nemleges választ ad az előző kérdésre, úgy kell-e értelmezni az irányelv 23. 

cikkének (2) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely jogsértések vagy a 

mentesítés iránti kérelmet megelőző 10 éven belül hozott vagy születetett kötelezettséget megállapító 

határozatok miatt megakadályozza a TRLC 487. cikke (1) bekezdésének 2. pontja szerinti adósság alóli 

mentesítés igénybevételének lehetőségét, figyelmen kívül hagyva a kötelezettséget keletkeztető 

esemény időpontját és a kötelezettséget megállapító határozat elfogadásában bekövetkező esetleges 

késedelmet? 

 
15 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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1.5. Amennyiben a Bíróság nemleges választ ad a fenti kérdésekre, úgy kell-e értelmezni az irányelv 23. 

cikkének (2) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely megakadályozza a 

TRLC 487. cikke (1) bekezdésének 2. pontja szerinti adósság alóli mentesítés igénybevételének 

lehetőségét, amennyiben a nemzeti jogalkotó e korlátozást nem indokolta megfelelően? 

2) Az (EU) 2019/[1023] irányelv 23. cikke (4) bekezdésének értelmezésével kapcsolatos kérdések: 

2.1. Úgy kell-e értelmezni az irányelv 23. cikkének (4) bekezdését, hogy azzal ellentétes a TRLC 487. 

cikke (1) bekezdésének 2. pontjában foglaltakhoz hasonló olyan szabályozás, amely a mentesítést 

kizáró, az említett 23. cikk (4) bekezdése szerinti felsorolásban nem szereplő okokat határoz meg? 

Konkrétan pedig: az okok 23. cikk (4) bekezdésében szereplő felsorolását kimerítő, vagy éppen 

ellenkezőleg, példálózó felsorolásként kell-e értelmezni? 

2.2. Amennyiben példálózó felsorolásról van szó, és a nemzeti jogalkotó az irányelvben előírtakon 

túlmenően további kivételekről is rendelkezhet, ellentétes-e az irányelv 23. cikkének (4) bekezdésével 

az olyan nemzeti szabályozás, amely a közjogi követelések alóli mentesítés tilalmának általános 

szabályát állapítja meg, a nagyon korlátozott körülmények és nagyon korlátozott összegek esetét kivéve, 

a konkrét közjogi követelések jellegétől és körülményeitől függetlenül? Jelentőséggel bír-e a jelen 

ügyben különösen az, hogy a korábbi szabályozás – a Tribunal Supremo (legfelsőbb bíróság, 

Spanyolország) ítélkezési gyakorlatának értelmezése szerint – megenged bizonyos mértékű mentesítést 

a közjogi követelés alól, és az átültető jogszabály e mentesítés terjedelmének korlátozását szolgálta? 

2.3. Amennyiben a Bíróság nemleges választ ad az előző kérdésre, úgy kell-e tekinteni, hogy az irányelv 

23. cikkének (4) bekezdésével ellentétes a TRLC 489. cikke (1) bekezdésének 5. pontjában foglaltakhoz 

hasonló olyan nemzeti szabályozás, amely (bizonyos, a következő előzetes döntéshozatalra előterjesztett 

kérdés tárgyát képező kivételekkel) általános kizárási szabályt állapít meg a közjogi követelések alóli 

mentesítés tekintetében, amennyiben az állami hitelezőket a többi hitelezőhöz képest kedvezőbb 

bánásmódban részesíti? 

2.4. Amennyiben a Bíróság nemleges választ ad az előző kérdésre, úgy kell-e tekinteni, hogy az irányelv 

23. cikkének (4) bekezdésével ellentétes a TRLC 489. cikke (1) bekezdésének 5. pontjában foglaltakhoz 

hasonló olyan nemzeti szabályozás, amely (bizonyos, a következő előzetes döntéshozatalra előterjesztett 

kérdés tárgyát képező kivételekkel) általános kizárási szabályt állapít meg a közjogi követelések alóli 

mentesítés tekintetében, amennyiben az állami hitelezőket a többi hitelezőhöz képest kedvezőbb 

bánásmódban részesíti? 

2.5. Végül, úgy kell-e értelmezni a 2019/[1023] irányelv 23. cikkének (4) bekezdését, hogy azzal 

ellentétes a TRLC 489. cikke (1) bekezdésének 5. pontjában foglaltakhoz hasonló szabály, amennyiben 

a mentesítést az igazságosságon, szolidaritáson és a jogállamiságon alapuló társadalom érdekében 

történő kielégítés különös jelentősége indokolja, és a mentesítés általános jelleggel vonatkozik a közjogi 

követelésre a követelés sajátos jellegére való tekintet nélkül? Van-e jelentősége e tekintetben különösen 

annak, hogy az általános igazolás mind az irányelv 23. cikkének (4) bekezdésében felsorolt adósságokra, 

mind pedig az e felsorolásban nem szereplő körülményekre vagy adósságokra is vonatkozik? 

 

30. A Juzgado de lo Mercantil no 10 de Barcelona (Spanyolország) által 2023. május 15-

én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-305/23. sz. ügy, Bacigán16) 

Az eljárás nyelve: spanyol 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Amennyiben a nemzeti jogalkotó úgy dönt, hogy a 2019. június 20-i (EU) 2019/1023 európai 

parlamenti és tanácsi irányelv 1. cikkének (4) bekezdésében foglaltak szerint a fizetésképtelen 

vállalkozóknál felmerülő adósság alóli mentesítéshez vezető eljárások alkalmazását kiterjeszti azon 

fizetésképtelen természetes személyekre, akik nem vállalkozók, e szabályozását szükségszerűen az 

irányelv III. címében foglalt rendelkezésekhez kell-e igazítania? 

Az első kérdésre adandó igenlő válasz esetén, 

 
16 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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2) A 2019. június 20-i 2019/1023 európai parlamenti és tanácsi irányelv 23. cikkének (1) bekezdésében 

részletezett tisztességtelen magatartás fogalmi körébe tartozik-e az adós részéről a tartozás keletkezését 

okozó gondatlan, illetve hanyag magatartás? 

A második kérdésre adandó nemleges válasz esetén, 

3) A 2019. június 20-i (EU) 2019/1023 európai parlamenti és tanácsi irányelv 23. cikke (2) bekezdésének 

a)–f) pontjában rögzített esetek a meghatározott és kellően indokolt körülmények taxatív felsorolását 

képezik-e, vagy a tagállamok hozzáadhatnak meghatározott és kellően indokolt egyéb körülményeket? 

Amennyiben a harmadik kérdésre az lenne a válasz, hogy az államok a 2019. június 20-i (EU) 2019/1023 

európai parlamenti és tanácsi irányelv 23. cikke (2) bekezdésének a)–f) pontjában rögzített esetektől 

eltérő, meghatározott és kellően indokolt egyéb körülményeket is meghatározhatnak, 

4) [A]z állam[ok] által megadott további, meghatározott körülményeket minden esetben tisztességtelen 

vagy rosszhiszemű magatartásnak kell-e indokolnia? 

Ha a [harmadik és negyedik] kérdésre az a válasz adandó, hogy az államok nem határozhatnak meg a 

2019. június 20-i (EU) 2019/1023 európai parlamenti és tanácsi irányelv 23. cikke (2) bekezdésének a)–

f) pontjában rögzített esetektől eltérő körülményeket, illetve ha az eltérő, meghatározott egyéb 

magatartások hozzáadását az adós tisztességtelen vagy rosszhiszemű magatartásával kell indokolni, 

5) [A]z irányelv 23. cikkének megfelelő értelmezés az olyan rendelkezések, mint a Ley Concursal 

(fizetésképtelenségi törvény) egységes szerkezetbe foglalt szövege 487. cikke 1. bekezdésének 2. pontja 

alkalmazásának mellőzésével jár-e, amennyiben megállapítható, hogy a különösen súlyos adójogi 

jogsértés nem az adós tisztességtelen vagy rosszhiszemű magatartásának a következménye? 

 

31. A Sofiyski rayonen sad (Bulgária) által 2023. május 29-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-337/23. sz. ügy, APS beta Bulgaria és Agentsia za kontrol 

na prosrocheni zadalzhenia) 

Az eljárás nyelve: bolgár 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről 

szóló 93/13/EGK tanácsi irányelv (a továbbiakban: 93/13/EGK irányelv) 4. cikkének (2) bekezdését és 

6. cikkének (1) bekezdését, hogy ha a hitelmegállapodás a fogyasztót arra kötelezi, hogy a hitelező által 

kijelölt kezessel kezességi szerződést kössön, a kezességi szerződés tartalma nem az e harmadik 

személlyel kötött szerződés „elsődleges tárgyát”, hanem a hitelmegállapodás tartalmának részét képezi? 

Van-e jelentősége e tekintetben annak, hogy a hitelező és a kezes kapcsolatban álló személyeknek 

minősülnek-e? 

2) Úgy kell-e értelmezni a 93/13/EK irányelv melléklete 1. pontjának i) alpontját, hogy ha a fogyasztó 

egy már megkötött hitelmegállapodás alapján kezest köteles állítani – az egyik lehetőség szerint oly 

módon, hogy a hitelező által kijelölt személyt bízza meg –, akkor a fogyasztónak a hitelmegállapodás 

megkötésének napján később megkötött kezességi szerződésből eredő kötelezettségének tartalma nem 

tekinthető egyértelműnek, mivel a fogyasztónak nem volt lehetősége arra, hogy maga válassza ki vagy 

javasolja a hitelező által a jövőben kezesként megnevezendő személyt? 

3) Amennyiben az előző kérdésre adott válasz szerint egyértelmű a kezességi szerződés tárgya: úgy kell-

e értelmezni a 93/13/EGK irányelv melléklete 1. pontjának i), j) és m) alpontját, hogy amennyiben a 

fogyasztó egy már megkötött hitelmegállapodás keretében kezes állítására vállalt kötelezettséget – az 

egyik lehetőség szerint oly módon, hogy a hitelező által kijelölt személyt bízza meg –, akkor a 

fogyasztónak a hitelmegállapodásból eredő kötelezettségének tartalma nem tekinthető egyértelműnek, 

és ez a hitelmegállapodás vagy annak egyes rendelkezései érvénytelenségéhez vezethet? 

4) Úgy kell értelmezni a 93/13/EGK irányelvnek a fogyasztókkal szemben folytatott tisztességtelen 

kereskedelmi gyakorlatokról szóló 2005/29/EK irányelv 8. cikkével összefüggésben értelmezett 4. 

cikkének (1) bekezdését, hogy amennyiben a hitelt nyújtó személy megköveteli a fogyasztótól, hogy a 
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hitelező által kijelölt személlyel kössön szerződést a hitelezőnek a fogyasztóval szembeni követelésének 

biztosítására, ez minden esetben a fogyasztó hátrányos helyzetének kihasználásának és így agresszív 

kereskedelmi gyakorlatnak minősül-e? 

5) A negyedik kérdésre adott nemleges válasz esetén: úgy kell értelmezni a 93/13/EGK irányelvnek a 

fogyasztókkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokról szóló 2005/29/EK 

irányelv 8. cikkével összefüggésben értelmezett 4. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkét, hogy egy olyan 

egyoldalú bírósági eljárásban, mint a fizetési meghagyásos eljárás, amelyben a fogyasztó nem fél, a 

bíróság azon kétségét, hogy a szerződési feltétel tisztességtelen, kizárólag arra alapozhatja, hogy 

gyanúja szerint a fogyasztó a feltételt tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat alapján fogadta el, vagy ez 

utóbbit bizonyossággal meg kell állapítani? 

6) Úgy kell-e értelmezni a fogyasztói hitelmegállapodásokról szóló 2008/48/EK irányelv (a 

továbbiakban: 2008/48/EK irányelv) 15. cikkének (2) bekezdését, hogy ezt a rendelkezést olyan 

esetekben kell alkalmazni, amikor a hitelmegállapodást járulékos szolgáltatással, nevezetesen egy 

harmadik személy által térítés ellenében nyújtott kezességvállalással kapcsolják össze, és a fogyasztó 

számára nemcsak a kezes kötelezettségszegő magatartása – mint például a jogszabályban előírt határidő 

lejárta utáni fizetés – miatti követelései érvényesítésének lehetőségét nyitja meg, hanem a kezessel 

szembeni kötelezettséget kizáró eljárási kifogásokat is? 

7) Lehetővé tesz-e a 2008/48/EK irányelvnek a tényleges érvényesülés elvével összefüggésben 

értelmezett 15. cikkének (2) bekezdése, illetve – feltételezve, hogy a hitelmegállapodás és a kezességi 

szerződés kapcsolt ügyletnek minősül – a 93/13/EGK irányelvnek ezen irányelv melléklete 1. pontjának 

b) és c) alpontjával összefüggésben értelmezett 5. és 7. cikke olyan nemzeti ítélkezési gyakorlatot, amely 

szerint a fogyasztói hitelmegállapodáshoz kapcsolódó szerződés kezese, aki a fogyasztótól a 

hitelmegállapodás biztosítékkal történő fedezéseként díjazásban részesült, és aki az elsődleges 

hitelezőnek szerződéses feltétel alapján fizetett, a Zakon za zadalzheniata i dogovorite (a kötelmekről 

és a szerződésekről szóló törvény) 147. cikkében foglalt határidő lejárta ellenére – amely az ítélkezési 

gyakorlat szerint teljes egészében megszünteti a kezességet – hivatkozhat arra, hogy az eredeti hitelező 

jogaiba lépett, és a jogalkalmazásra vonatkozó ellentmondásos ítélkezési gyakorlatra hivatkozva fizetést 

követelhet az elsődleges adóstól? 

8) Úgy kell-e értelmezni a 2008/48/EK irányelvnek a 93/13/EGK irányelv 5. cikkével összefüggésben 

értelmezett 3. cikkének g) pontját, hogy a hitelmegállapodásban rögzített, a hitelkötelezettség teljes 

összegének növekedését eredményező, kapcsolódó kezességi szerződés megkötésére vonatkozó 

kötelezettség esetén a hitel teljeshiteldíj-mutatóját is a kezes díjazására tekintettel megnövelt 

törlesztőrészleteknek megfelelően kell kiszámítani? Jelentőséggel bír-e e tekintetben az, hogy ki 

választotta ki a kezest, és hogy e személy az elsődleges hitelezővel kapcsolatban álló személy? 

9) Úgy kell-e értelmezni a 2008/48/EK irányelv 10. cikke (2) bekezdésének g) pontját, hogy a 

teljeshiteldíj-mutatónak az eladó vagy szolgáltató és a fogyasztó mint hitelfelvevő között létrejött 

hitelmegállapodásban történő téves feltüntetését a teljeshiteldíj-mutató hitelmegállapodásban történő 

feltüntetése hiányának kell tekinteni, és a nemzeti bíróságnak alkalmaznia kell a nemzeti jogban a 

teljeshiteldíj-mutató fogyasztói hitelmegállapodásban történő feltüntetésének hiánya esetére előírt 

jogkövetkezményeket? Feltételezhető-e, hogy ezek a következmények szükségszerűen a fogyasztóval 

szemben fizető kezest is kötik? 

10) Úgy kell-e értelmezni a 2008/48/EK irányelv 23. cikkének második mondatát, hogy arányosnak kell 

tekinteni a nemzeti jogban előírt, a fogyasztói hitelmegállapodás semmissége formájában megjelenő 

szankciót olyan esetekben, amelyekben csak a nyújtott tőkeösszeget kell visszafizetni, ha a fogyasztói 

hitelmegállapodás nem tartalmazza a teljeshiteldíj-mutató pontos megjelölését azáltal, hogy nem tünteti 

fel a hitelező által kiválasztott kezes vállalkozás költségét (még akkor is, ha a teljeshiteldíj-mutatót 

számszerűen feltüntetik a hitelmegállapodás szövegében)? 

11) Úgy kell-e értelmezni a biztosítási és viszontbiztosítási üzleti tevékenység megkezdéséről és 

gyakorlásáról szóló 2009/138/EK irányelvnek (Szolvencia II) (a továbbiakban: 2009/138/EK irányelv) 

ezen irányelv I. melléklete A. részének 14. pontjával összefüggésben értelmezett 2. cikkének (2) 

bekezdését, hogy az említett irányelv értelmében vett „biztosítási tevékenységnek” minősül-e az olyan 

szakmai tevékenységként, díjazás ellenében végzett kezesi tevékenység, amelynek keretében a 
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kezességet vállaló társaság minden nemteljesítés esetén kifizeti a fogyasztó mint elsődleges adós által 

felvett hitel teljes összegét, és a díjazás a fogyasztó nemteljesítésétől függetlenül minden egyes 

hitelrészlettel együtt kifizetésre kerül? 

12) A tizenegyedik kérdésre adott igenlő válasz esetén: úgy kell-e értelmezni a 2009/138/EK irányelv 

14. cikkének (1) bekezdését, hogy a tizenegyedik kérdésben említett tevékenységet végző személy 

köteles engedélyt kérni a biztosítók engedélyezéséért felelős nemzeti szabályozó hatóságoktól? 

 

32. A Sąd Rejonowy w Siemianowicach Śląskich (Lengyelország) által 2023. május 30-án 

benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-339/23. sz. ügy, Horyzont) 

Az eljárás nyelve: lengyel 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Úgy kell-e értelmezni a fogyasztói hitelmegállapodásokról és a 87/102/EGK tanácsi irányelv hatályon 

kívül helyezéséről szóló, 2008. április 23-i 2008/48/EK irányelv 8. cikkét, hogy a hitelező e 

rendelkezésben foglalt, a fogyasztó (adós) hitelképességének vizsgálatára vonatkozó kötelezettsége 

egyenértékű a fent említett irányelvben meghatározott egyéb kötelezettségekkel (különösen a 10. és azt 

követő cikkekben meghatározott tájékoztatási kötelezettségekkel), oly módon, hogy azok a szankciók, 

amelyekre az irányelv 23. cikke hivatkozik, az egyes kötelezettségek megsértése esetén nem térhetnek 

el, azaz nem írhatnak elő eltérő jogkövetkezményeket? 

 

33. A Sąd Okręgowy w Warszawie (Lengyelország) által 2023. június 2-án benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-347/23. sz. ügy, Zabitoń17) 

Az eljárás nyelve: lengyel 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Úgy kell-e értelmezni a fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről 

szóló, 1993. április 5-i 93/13/EGK tanácsi irányelv 2. cikkének b) és c) pontját, hogy az említett irányelv 

értelmében vett „fogyasztónak” kell tekinteni azt a természetes személyt, aki jelzálogkölcsön-szerződést 

köt azzal a céllal, hogy pénzeszközökhöz jusson díjazás ellenében történő bérbeadásra szánt ingatlan 

megvásárlásához (buy-to-let)? 

Előzetes döntéshozatal tárgyában közzétett határozatok 

Büntető ügyszak 

31. A Bíróság (nagytanács) 2023. július 24-i ítélete (a Curtea de Apel Braşov [Románia] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – a C. I., C. O., K. A., L. N., S. P. elleni 

büntetőeljárás (C-107/23. PPU. sz. ügy, Lin)18 

1) Az EUSZ 325. cikk (1) bekezdését és az Európai Unióról szóló szerződés K.3. cikke alapján, az 

Európai Közösségek pénzügyi érdekeinek védelméről szóló, Brüsszelben, 1995. július 26-án aláírt és a 

Tanács 1995. július 26-i jogi aktusához mellékelt egyezmény 2. cikkének (1) bekezdését a 

következőképpen kell értelmezni: 

valamely tagállam bíróságai nem kötelesek mellőzni e tagállam alkotmánybírósága azon ítéleteinek 

alkalmazását, amelyek a bűncselekmények és büntetések törvényessége elvének – a büntetőtörvény 

előreláthatóságára és pontosságára vonatkozó követelményeit illető – megsértése miatt érvénytelenné 

nyilvánítják a büntethetőség elévülését megszakító okokat szabályozó nemzeti jogszabályi rendelkezést, 

még akkor sem, ha ezen ítéletek következményeként jelentős számú büntetőügyet – ideértve az Európai 

 
17 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
18 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évf. 6. sz., Büntető ügyszak, 15. sz. alatt. 
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Unió pénzügyi érdekeit sértő súlyos csalást megvalósító bűncselekménnyel kapcsolatos ügyeket is – a 

büntethetőség elévülése miatt meg kell szüntetni. 

Ezzel szemben, az említett uniós jogi rendelkezéseket a következőképpen kell értelmezni: 

e tagállam bíróságai kötelesek mellőzni az enyhébb büntetőtörvény (lex mitior) visszaható hatályú 

alkalmazásának elvére vonatkozó olyan nemzeti védelmi szint alkalmazását, amely lehetővé teszi, hogy 

ilyen ügyekben a büntethetőség elévülésének az érvénytelenség ezen megállapítását megelőzően végzett 

eljárási cselekményekkel történő megszakítását – akár a jogerős ítéletekkel szembeni jogorvoslat 

keretében is – megkérdőjelezzék. 

2) Az uniós jog elsőbbségének elvét a következőképpen kell értelmezni: 

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás vagy gyakorlat, amelynek értelmében valamely tagállam 

nemzeti rendes bíróságait kötik e tagállam alkotmánybíróságának, valamint legfelsőbb bíróságának 

határozatai, és ezért – az érintett bírák fegyelmi felelősségének terhe mellett – nem mellőzhetik 

hivatalból az e határozatokból eredő ítélkezési gyakorlat alkalmazását, még akkor sem, ha a Bíróság 

valamely ítélete alapján úgy ítélik meg, hogy ez az ítélkezési gyakorlat ellentétes az uniós jog közvetlen 

hatállyal bíró rendelkezéseivel. 

Közigazgatási ügyszak 

Általános közigazgatási jogterület 

170. A Bíróság elnökének 2023. május 23-i végzése (az Amtsgericht Frankfurt am Main 

[Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) (C-52/23. sz. ügy, flightright)19 

A Bíróság elnöke elrendelte az ügy törlését. 

 

171. A Bíróság elnökének 2023. június 14-i végzése (a Tribunal Superior de Justicia de la 

Comunidad Valenciana [Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) (C-796/22. 

sz. ügy, INSS)20 

A Bíróság elnöke elrendelte az ügy törlését. 

 

172. A Bíróság elnökének 2023. június 5-i végzése (a Landgericht Stuttgart [Németország] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelme) (C-440/20. sz. ügy, AD)21 

A Bíróság elnöke elrendelte az ügy törlését. 

 

173. A Bíróság (első tanács) 2023. július 13-i ítélete (a Corte dei Conti [Olaszország] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelmei) – Ferrovienord SpA kontra Istituto Nazionale di 

Statistica – ISTAT (C-363/21. sz. ügy), Federazione Italiana Triathlon kontra Istituto 

Nazionale di Statistica – ISTAT, Ministero dell’Economia e delle Finanze (C-364/21. sz. 

ügy) (C-363/21. és C-364/21. sz. egyesített ügyek, Ferrovienord és társai)22 

A költségvetésiterv-javaslatok monitoringjára és értékelésére, valamint az euróövezeti tagállamok 

túlzott hiánya kiigazításának biztosítására vonatkozó közös rendelkezésekről szóló, 2013. május 21-i 

473/2013/EU európai parlamenti és tanácsi rendeletet, az Európai Unió-beli nemzeti és regionális 

számlák európai rendszeréről szóló, 2013. május 21-i 549/2013/EU európai parlamenti és tanácsi 

rendeletet, a tagállamok költségvetési keretrendszerére vonatkozó követelményekről szóló, 2011. 

 
19 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évf. 6. sz., Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 78. sz. alatt. 
20 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évf. 6. sz., Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 72. sz. alatt. 
21 A kérdést l.: Hírlevél XII. évf. 1. sz., Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 12. sz. alatt. 
22 A kérdést l.: Hírlevél XII. évf. 9. sz., Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 163. sz. alatt. 
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november 8-i 2011/85/EU tanácsi irányelvet és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének második albekezdését 

az Európai Unió Alapjogi Chartájának 47. cikkével, valamint az egyenértékűség és a tényleges 

érvényesülés elvével összefüggésben a következőképpen kell értelmezni: 

azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely korlátozza a számviteli ügyekben eljáró 

bírónak a valamely szervezet kormányzati szervek jegyzékébe való felvételének megalapozottságáról 

való döntésre vonatkozó hatáskörét, amennyiben biztosított e rendeletek és ezen irányelv tényleges 

érvényesülése, valamint az uniós jog által előírt hatékony bírói jogvédelem. 

 

174. A Bíróság (második tanács) 2023. július 13-i ítélete (a Tribunale ordinario di Padova 

[Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) (C-765/21. sz. ügy, Azienda 

Ospedale-Università di Padova)23 

A Tribunale ordinario di Padova (padovai rendes bíróság, Olaszország) által 2021. december 7-i 

határozatával előterjesztett előzetes döntéshozatal iránti kérelem elfogadhatatlan. 

 

175. A Bíróság (második tanács) 2023. július 13-i ítélete (a Fővárosi Törvényszék 

[Magyarország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Xella Magyarország 

Építőanyagipari Kft. kontra Innovációs és Technológiai Miniszter (C-106/22. sz. 

ügy, Xella Magyarország)24 

Az EUM-Szerződésnek a letelepedés szabadságára vonatkozó rendelkezéseit a következőképpen 

kell értelmezni: 

e rendelkezésekkel ellentétes a valamely tagállam jogszabályai által a külföldi befektetések 

vonatkozásában előírt olyan átvilágítási mechanizmus, amely lehetővé teszi annak megtiltását, 

hogy valamely stratégiainak minősülő belföldi társaság tulajdonát megszerezze egy olyan 

másik belföldi társaság, amely több tagállamban székhellyel rendelkező társaságok olyan 

csoportjának képezi a részét, amelyben egy harmadik országbeli vállalkozás döntő befolyással 

rendelkezik, e tilalmat azzal indokolva, hogy e tulajdonszerzés az abban megnyilvánuló 

államérdek sérelmével vagy sérelmének kockázatával jár, hogy az építőipari ágazatban 

különösen helyi szinten biztosított legyen az olyan alapvető nyersanyagokkal történő ellátás 

biztonsága, mint például a kavics, a homok és az agyag. 

 

176. A Bíróság (nyolcadik tanács) 2023. július 13-i ítélete (az Elegktiko Synedrio 

[Görögország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Achilleion Anomymi 

Xenodocheiaki Etaireia kontra Elliniko Dimosio (C-313/22. sz. ügy, ACHILLEION)25 

1) A strukturális alapokra vonatkozó általános rendelkezések megállapításáról szóló, 1999. június 21-i 

1260/1999/EK tanácsi rendelet 30. cikkének (4) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

— az európai uniós strukturális alapok által társfinanszírozott beruházási művelet tárgyát képező 

létesítmény átruházása e művelet e rendelkezés értelmében vett „lényeges módosításának” 

minősülhet, amit a kérdést előterjesztő bíróságnak kell megvizsgálnia, figyelembe véve valamennyi 

érintett ténybeli és jogi elemet, az említett rendelkezésben foglalt feltételek figyelembevételével; 

— azzal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely kivétel nélkül arra kötelezi az uniós strukturális 

alapok által társfinanszírozott beruházási művelet címén kifizetett támogatás kedvezményezettjét, 

hogy az e művelettel érintett létesítményt – e támogatás teljes vagy részleges visszatéríttetésével járó 

 
23 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évf. 4. sz., Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 47. sz. alatt. 
24 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évf. 6. sz., Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 83. sz. alatt. 
25 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évf. 9. sz., Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 137. sz. alatt. 
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pénzügyi korrekció terhe mellett – az e beruházás befejezéséről szóló határozat elfogadásától 

számított öt évig ne ruházza át. 

2) Az 1260/1999 rendelet 30. cikkének (4) bekezdését és 39. cikkének (1) bekezdését az Európai Unió 

Alapjogi Chartájának 17. cikkével összefüggésben a következőképpen kell értelmezni: 

el kell rendelni az e 39. cikk (1) bekezdésében előírt pénzügyi korrekciókat, ha az európai uniós 

strukturális alapok által társfinanszírozott beruházási művelet tárgyát képező létesítmény átruházása e 

művelet e fenti 30. cikk (4) bekezdése értelmében vett lényeges módosításának minősül. 

Pénzügyi jogterület 

69. A Bíróság (ötödik tanács) 2023. július 13-i ítélete (a Szegedi Törvényszék 

[Magyarország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Napfény-Toll Kft. kontra 

Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága (C-615/21. sz. ügy, Napfény-

Toll)26 

A jogbiztonság és a tényleges érvényesülés uniós jogi elvét úgy kell értelmezni, hogy azokkal nem 

ellentétes az olyan tagállami szabályozás és vonatkozó közigazgatási gyakorlat, amelyek értelmében a 

hozzáadottérték-adó területén az adóhatóság ezen adó megállapításához való jogának elévülése a 

bírósági felülvizsgálat folytán megismételt adóhatósági eljárások számától függetlenül és az elévülés 

nyugvása halmozott időtartamának korlátozása nélkül a bírósági felülvizsgálatok teljes tartama alatt 

nyugszik, akkor is, ha a korábbi bírósági döntés következtében megismételt eljárásban hozott 

adóhatósági határozattal kapcsolatban a bíróság azt állapította meg, hogy az adóhatóság a korábbi 

bírósági döntésben foglalt iránymutatásoknak nem tett eleget. 

 

70. A Bíróság (első tanács) 2023. július 13-i ítélete (a Bundesfinanzhof [Németország] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Finanzamt Hamm kontra Harry Mensing (C-

180/22. sz. ügy, Mensing II)27 

A közös hozzáadottértékadó-rendszerről szóló, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanácsi irányelv 312. 

és 315. cikkét, valamint 317. cikkének első bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

a használtcikk-kereskedő által olyan műalkotás Közösségen belüli beszerzése után megfizetett 

hozzáadottérték-adó, amelynek a későbbiekben történő értékesítése ezen irányelv 316. cikkének (1) 

bekezdése alapján az árrés adóztatására vonatkozó szabályozás hatálya alá tartozik, ezen értékesítés 

adóalapjának részét képezi. 

 

71. A Bíróság (tizedik tanács) 2023. július 13-i ítélete (a Bundesfinanzhof [Németország] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Gemeinde A kontra Finanzamt (C-344/22. sz. ügy, 

Gemeinde A)28 

A közös hozzáadottértékadó-rendszerről szóló, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanácsi irányelv 2. 

cikke (1) bekezdésének c) pontját a következőképpen kell értelmezni: 

nem minősül az e rendelkezés értelmében vett „ellenszolgáltatás fejében teljesített 

szolgáltatásnyújtásnak” gyógykúra-létesítmények valamely település által történő rendelkezésre 

bocsátása abban az esetben, ha az utóbbi valamely önkormányzati rendelet alapján tartózkodási 

naponként meghatározott összegű idegenforgalmi adót szed be a település területén tartózkodó 

látogatóktól, amennyiben ezen adó megfizetésének kötelezettsége nem e létesítmények használatához 

kapcsolódik, hanem a települési önkormányzat területén történő tartózkodáshoz, és az említett 

létesítmények mindenki számára szabadon és ingyenesen hozzáférhetők. 

 
26 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évf. 2. sz., Közigazgatási ügyszak, Pénzügyi jogterület, 6. sz. alatt. 
27 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évf. 7. sz., Közigazgatási ügyszak, Pénzügyi jogterület, 38. sz. alatt. 
28 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évf. 11. sz., Közigazgatási ügyszak, Pénzügy jogterület, 77. sz. alatt. 
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72. A Bíróság (tizedik tanács) 2023. július 19-i végzése (a Tribunal Arbitral Tributário 

(Centro de Arbitragem Administrativa – CAAD) [[Portugália]] előzetes döntéshozatal 

iránti kérelme) – A, SA kontra Autoridade Tributária e Aduaneira (C-335/22. sz. ügy, A 

[Értékpapír-fogalmazást terhelő adóztatás])29 

A tőkeemelést [helyesen: tőkefelhalmozást] terhelő közvetett adókról szóló, 2008. február 12-i 

2008/7/EK irányelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontját a következőképpen kell értelmezni: 

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely előírja, hogy adót kell kivetni arra a díjra, amelyet 

egy tőkeegyesítő társaság fizet egy olyan banknak, amelyet forgalomképes értékpapírok, így kötvények 

és újonnan kibocsátott kereskedelmi értékpapírok közvetítésével bízott meg, függetlenül attól, hogy a 

szóban forgó értékpapírokat kibocsátó társaságok jogilag kötelesek-e harmadik személyek 

szolgáltatásait igénybe venni, vagy önként választották ennek igénybe vételét. 

 

73. A Bíróság (tizedik tanács) 2023. július 19-i végzése (a Tribunal Arbitral Tributário 

(Centro de Arbitragem Administrativa – CAAD) [Portugália] előzetes döntéshozatal 

iránti kérelme) – EDP – Energias de Portugal, SA kontra Autoridade Tributária e 

Aduaneira (C-416/22. sz. ügy, EDP [Értékpapír-forgalmazást terhelő adóztatás])30  

A tőkeemelést [helyesen: tőkefelhalmozást] terhelő közvetett adókról szóló, 2008. február 12-i 

2008/7/EK irányelv 5. cikke (2) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely előírja, hogy adót kell kivetni arra a díjra, amelyet 

valamely tőkeegyesítő társaság fizet több olyan banknak, amelyeket pénzügyi közvetítési 

szolgáltatásokkal bízott meg, először is az e kötvények által megtestesített adósság végleges törlesztését 

eredményező kötvény-visszavásárlásra vagy -vásárlásra irányuló ajánlatok közzététele, másodszor, új 

kötvények forgalomba hozatala és jegyzése, és harmadszor, a jegyzett tőkéje megemelése érdekében új 

részvények jegyzése céljából, függetlenül attól, hogy a szóban forgó értékpapírokat kibocsátó 

társaságok jogilag kötelesek-e harmadik személy szolgáltatásait igénybe venni vagy önként választották 

ezek igénybe vételét. 

 

74. A Bíróság (hatodik tanács) 2023. június 20-i végzése (a Szegedi Törvényszék 

[Magyarország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – SOLE-MiZo Zrt. kontra 

Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebviteli Igazgatósága (C-426/22. sz. ügy)31  

A közös hozzáadottértékadó-rendszerről szóló, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanácsi irányelv 183. 

cikkét, valamint a tényleges érvényesülés és az adósemlegesség elvét a következőképpen kell értelmezni: 

azokkal ellentétes az a tagállami gyakorlat, amely az e tagállam által az uniós jog megsértésével 

visszatartott levonható hozzáadottérték-adó (héa) tekintetében fennálló túlfizetések után járó kamatok 

kiszámítására a nemzeti jegybanki alapkamat két százalékponttal növelt mértékének megfelelő 

kamatmértéket alkalmaz, amennyiben az említett héatúlfizetések után járó kamatokat valamely adott 

hónapra és az azt követő hónapra vonatkozó bevallás esedékessége közötti időszakra terjedően, olyan 

kamat felszámítása nélkül kell megfizetni, amely arra szolgál, hogy ellensúlyozza az ezen időszakot 

követően az idő múlása által okozott monetáris értékvesztést, és amelyet azon időpontig terjedően kell 

megfizetni, amely egyrészt későbbi, mint azon ítélet kihirdetése, amelyben a Bíróság megállapította az 

uniós jog megsértését, másrészt korábbi, mint az említett héatúlfizetések után járó kamatok tényleges 

kifizetése, feltéve hogy az említett gyakorlat alkalmas arra, hogy megfossza az adóalanyt az érintett 

összegek rendelkezésre nem állása folytán okozott veszteségek megfelelő megtérítésétől, és nem 

alkalmas arra, hogy ellensúlyozza a jogosulatlanul visszatartott adóösszegek által jelentett gazdasági 

terhet. 

 
29 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évf. 9. sz., Közigazgatási ügyszak, Pénzügyi jogterület, 60. sz. alatt. 
30 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évf. 11. sz., Közigazgatási ügyszak, Pénzügyi jogterület, 79. sz. alatt. 
31 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évf. 10. sz., Közigazgatási ügyszak, Pénzügyi jogterület, 73. sz. alatt. 
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Munkaügyi ügyszak 

27. A Bíróság elnökének 2023. május 16-i végzése (a Tribunalul Bihor [Románia] előzetes 

döntéshozatal iránti kérelme) (C-642/21. sz. ügy, Parchetul de pe lângă Tribunalul Bihor 

és társai)32 

A Bíróság elnöke elrendelte az ügy törlését. 

 

28. A Bíróság (nagytanács) 2023. július 13-i ítélete (a Sąd Okręgowy w Warszawie 

[Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti kérelmei) – YP és társai (C-615/20. sz. ügy), 

M. M. (C-671/20. sz. ügy) elleni büntetőeljárások (C-615/20. és C-671/20. sz. egyesített 

ügyek, YP és társai [Bíró mentelmi jogának felfüggesztése és tisztségéből való 

felfüggesztése])33 

1) Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének második albekezdését úgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétesek 

az olyan nemzeti rendelkezések, amelyek arra vonatkozó hatáskört ruháznak egy olyan szervre, 

amelynek függetlensége és pártatlansága nem biztosított, hogy engedélyezze a rendes bíróságok bíráival 

szembeni büntetőeljárás megindítását, és ilyen engedély kiadása esetén az érintett bírákat a 

tisztségükből felfüggessze, valamint illetményüket az említett felfüggesztés időtartama alatt csökkentse. 

2) Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének második albekezdését, az uniós jog elsőbbségének elvét és az 

EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt lojális együttműködés elvét úgy kell értelmezni: 

— egyrészt, hogy a nemzeti bíróság azon ítélkező testülete, amely valamely ügyben eljár, és olyan 

egyesbíróból áll, akivel szemben egy olyan szerv, amelynek függetlensége és pártatlansága nem 

biztosított, olyan határozatot hozott, amely büntetőeljárás megindítását engedélyezi, és elrendeli e 

bíró tisztségből való felfüggesztését, valamint illetményének csökkentését, jogosult mellőzni az ilyen 

határozat alkalmazását, amely akadályát képezi annak, hogy hatáskörét gyakorolja ebben az ügyben, 

és 

— másrészt, hogy az e nemzeti bíróság ítélkező testületei összetételének meghatározására és 

módosítására hatáskörrel rendelkező igazságügyi szerveknek szintén mellőzniük kell e határozat 

alkalmazását, amely akadályát képezi annak, hogy az említett ítélkező testület gyakorolja e 

hatáskörét. 

3) Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének második albekezdését, az uniós jog elsőbbségének elvét és a lojális 

együttműködés elvét úgy kell értelmezni: 

— egyrészt, hogy valamely nemzeti bíróság olyan ítélkező testületének, amely számára az addig e 

bíróság másik ítélkező testületének kiosztott ügyet egy olyan szerv által elfogadott határozat 

következtében osztották ki, amelynek függetlensége és pártatlansága nem biztosított, és amely 

engedélyezte az ezen utóbbi ítélkező testületet alkotó egyesbíróval szembeni büntetőeljárás 

megindítását, és elrendelte e bíró tisztségből való felfüggesztését, valamint illetményének 

csökkentését, és amely úgy határozott, hogy a Bíróság előzetes döntéshozataláig felfüggeszti ezen 

ügy elbírálását, mellőznie kell e határozat alkalmazását, és tartózkodnia kell az említett ügy további 

vizsgálatától, és 

— másrészt, hogy a nemzeti bíróság ítélkező testületei összetételének meghatározására és módosítására 

hatáskörrel rendelkező igazságügyi szervek ilyen esetben kötelesek ugyanezen ügyet az ügyben 

eredetileg eljáró ítélkező testületnek újból kiosztani. 

4) Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének második albekezdését, az uniós jog elsőbbségének elvét és a lojális 

együttműködés elvét úgy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétesek: 

 
32 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évf. 3. sz., Munkaügyi ügyszak, 6. sz. alatt. 
33 A kérdést l.: Hírlevél XII. évf. 3. sz., Munkaügyi ügyszak, 12. sz. alatt. 



 

 31 

— egyrészt, azon nemzeti rendelkezések, amelyek megtiltják a nemzeti bíróságnak – az e bíróságot 

alkotó bírákkal szemben kiszabott fegyelmi szankciók terhe mellett –, hogy megvizsgálja egy olyan 

szerv által elfogadott aktus kötelező jellegét, amelynek függetlensége és pártatlansága nem 

biztosított, és amely engedélyezte egy bíróval szembeni büntetőeljárás megindítását, és elrendelte e 

bíró tisztségből való felfüggesztését, valamint illetményének csökkentését, és hogy adott esetben 

mellőzze ezen aktus alkalmazását, és 

— másrészt, valamely alkotmánybíróság azon ítélkezési gyakorlata, amely szerint a bírák kinevezésére 

vonatkozó aktusok nem képezhetik bírósági felülvizsgálat tárgyát, amennyiben az említett ítélkezési 

gyakorlat akadályát képezheti ugyanezen vizsgálatnak. 

 

29. A Bíróság (második tanács) 2023. július 13-i ítélete (a Bundesarbeitsgericht 

[Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – MO kontra SM (a G GmbH 

vagyonfelügyelőjeként eljárva) (C-134/22. sz. ügy, G GmbH)34 

A csoportos létszámcsökkentésre vonatkozó tagállami jogszabályok közelítéséről szóló, 1998. július 20-

i 98/59/EK tanácsi irányelv 2. cikke (3) bekezdésének második albekezdését a következőképpen kell 

értelmezni: 

a munkáltatót terhelő azon kötelezettségnek, hogy az illetékes állami hatósághoz legalább az ezen 

irányelv 2. cikke (3) bekezdése első albekezdése b) pontjának i-v. alpontjában előírt írásbeli tájékoztatás 

egy másolati példányát eljuttassa, nem az a célja, hogy egyéni védelmet nyújtson a csoportos 

létszámcsökkentéssel érintett munkavállalóknak. 

 

30. A Bíróság elnökének 2023. július 21-i végzése (a Tribunalul Bihor [Románia] előzetes 

döntéshozatal iránti kérelme) (C-644/21. sz. ügy, Tribunalul Cluj és társai)35 

A Bíróság elnöke elrendelte az ügy törlését. 

Polgári ügyszak 

68. A Bíróság elnökének 2023. június 27-i végzése (a Rayonen sad [Nesebar, Bulgária] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelme) (C-234/23. sz. ügy, Astoria Management)36 

A Bíróság elnöke elrendelte az ügy törlését. 

 

69. A Bíróság elnökének 2023. július 5-i végzése (a Landgericht München I [Németország] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelme) (C-690/21. sz. ügy, RSD Reise Service 

Deutschland)37 

A Bíróság elnöke elrendelte az ügy törlését. 

 

70. A Bíróság elnökének 2023. július 7-i végzése (a Cour de cassation [Franciaország] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelme) (C-707/21. sz. ügy, Recamier)38 

A Bíróság elnöke elrendelte az ügy törlését. 

 

71. A Bíróság (első tanács) 2023. július 13-i ítélete (az Oberster Gerichtshof [Ausztria] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Ocilion IPTV Technologies GmbH kontra 

 
34 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évf. 7. sz., Munkaügyi ügyszak, 16. sz. alatt. 
35 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évf. 3. sz., Munkaügyi ügyszak, 6. sz. alatt. 
36 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évf. 8. sz., Polgári ügyszak, 42. sz. alatt. 
37 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évf. 2. sz., Polgári ügyszak, 14. sz. alatt. 
38 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évf. 3. sz., Polgári ügyszak, 24. sz. alatt. 
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Seven.One Entertainment Group GmbH, Puls 4 TV GmbH & Co. KG (C-426/21. sz. ügy, 

Ocilion IPTV Technologies)39 

1) Az információs társadalomban a szerzői és szomszédos jogok egyes vonatkozásainak 

összehangolásáról szóló, 2001. május 22-i 2001/29/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 2. cikkét 

és 5. cikke (2) bekezdésének b) pontját a következőképpen kell értelmezni: 

nem tartozik a szerzőknek és a műsorsugárzó szervezeteknek a védelem alatt álló művek 

többszörözésének engedélyezésére, illetve megtiltására vonatkozó kizárólagos joga alóli kivétel hatálya 

alá az a szolgáltatás, amelyet a televíziós műsorok online továbbközvetítésének üzemeltetője kínál 

kereskedelmi ügyfelek számára, és amely felhőalapú tárolási megoldás vagy a szükséges, telephelyen 

rendelkezésre bocsátott hardvereken és szoftvereken alapuló megoldás révén e szolgáltatás 

végfelhasználóinak kezdeményezésére lehetővé teszi e műsorok folyamatos vagy egyszeri rögzítését, 

amennyiben a műsort kiválasztó első felhasználó által készített másolatot a szolgáltató mindazon, 

meghatározatlan számú felhasználó rendelkezésére bocsátja, akik ugyanazt a tartalmat kívánják 

megtekinteni. 

2) A 2001/29 irányelv 3. cikkének (1) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

nem minősül e rendelkezés értelmében vett „nyilvánossághoz közvetítésnek” az, ha televíziós műsorok 

online továbbközvetítésének üzemeltetője kereskedelmi ügyfele számára biztosítja az ahhoz szükséges 

hardvereket és szoftvereket – ideértve a műszaki segítségnyújtást is –, amelyek lehetővé teszik ezen 

ügyfél számára, hogy saját ügyfeleinek felvételről hozzáférést biztosítson online televíziós műsorokhoz, 

és még akkor sem minősül annak, ha ezen üzemeltetőnek tudomása van arról, hogy szolgáltatása 

felhasználható arra is, hogy védelem alatt álló műsortartalmakhoz a szerzőik engedélye nélkül férjenek 

hozzá. 

 

72. A Bíróság (negyedik tanács) 2023. július 13-i ítélete (az Audiencia Provincial de 

Malaga [Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – CAJASUR Banco S.A. 

kontra JO, IM (C-35/22. sz. ügy, CAJASUR Banco)40 

A fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló, 1993. április 5-i 

93/13/EGK tanácsi irányelv 6. cikkének (1) bekezdését a tényleges érvényesülés elvére tekintettel a 

következőképpen kell értelmezni: 

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amelynek értelmében annak a fogyasztónak, aki a 

pert megelőzően nem tett lépéseket a vele tisztességtelen feltételt tartalmazó szerződést megkötő 

eladóval vagy szolgáltatóval szemben, magának kell viselnie a 93/13 irányelv által számára biztosított 

jogok érvényesítése érdekében az eladóval vagy szolgáltatóval szemben indított bírósági eljárással 

összefüggésben felmerült saját költségeit abban az esetben, ha az eladó vagy szolgáltató a fogyasztó 

követelését vitatás nélkül elismerte, még akkor is, ha e szerződési feltétel tisztességtelen jellegét 

megállapították, feltéve, hogy a hatáskörrel rendelkező nemzeti bíróság figyelembe veheti a hasonló 

szerződési feltételek tisztességtelen jellegét megállapító, szilárd nemzeti ítélkezési gyakorlatot és az 

eladó vagy szolgáltató magatartását annak megállapítása érdekében, hogy ez utóbbi rosszhiszeműen 

járt el, és adott esetben kötelezheti őt e költségek viselésére. 

 

73. A Bíróság (negyedik tanács) 2023. július 13-i ítélete (a Landesgericht Korneuburg 

[Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – TT kontra AK (C-87/22. sz. ügy, TT 

[Gyermek jogellenes elvitele])41 

1) A házassági ügyekben és a szülői felelősségre vonatkozó eljárásokban a joghatóságról, valamint a 

határozatok elismeréséről és végrehajtásáról, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatályon kívül 

 
39 A kérdést l.: Hírlevél XII. évf. 12. sz., Polgári ügyszak, 98. sz. alatt. 
40 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évf. 5. sz., Polgári ügyszak, 34. sz. alatt. 
41 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évf. 6. sz., Polgári ügyszak, 48. sz. alatt. 
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helyezéséről szóló, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tanácsi rendelet 15. cikkét a következőképpen 

kell értelmezni: 

egy szülői felelősséggel kapcsolatos ügy érdemi elbírálására az e rendelet 10. cikke alapján 

joghatósággal rendelkező tagállami bíróság kivételes jelleggel kérheti ezen ügynek az említett rendelet 

15. cikke (1) bekezdésének b) pontjában előírt áttételét azon tagállam bíróságához, ahová az egyik szülő 

jogellenesen elvitte a gyermeket. 

2) A 2201/2003/EK rendelet 15. cikkének (1) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

a szülői felelősségre vonatkozó ügy érdemi elbírálására joghatósággal rendelkező tagállami bíróság 

azon lehetősége, hogy ezen ügy valamely más tagállam bíróságához való áttételét kérje, kizárólag az e 

rendelkezésben kifejezetten felsorolt feltételeknek van alárendelve. Az egyrészt az ügy elbírálására 

alkalmasabb, ez utóbbi tagállamban lévő bíróságra, másrészt pedig a gyermek mindenek felett álló 

érdekére vonatkozó feltételek vizsgálata során az első tagállam bíróságának figyelembe kell vennie e 

gyermek visszavitelére irányuló azon eljárást, amelyet a gyermekek jogellenes külföldre vitelének 

polgári jogi vonatkozásairól szóló, Hágában, 1980. október 25-én kötött egyezmény 8. cikkének első 

bekezdése és harmadik bekezdése f) pontja alapján indítottak, és amellyel kapcsolatban még nem hoztak 

jogerős határozatot abban a tagállamban, amelybe egyik szülője az említett gyermeket jogellenesen 

elvitte. 

 

74. A Bíróság (tizedik tanács) 2023. július 17-i végzése (a Sąd Rejonowy Szczecin – 

Prawobrzeże i Zachód w Szczecinie [Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti 

kérelme) – PA (C-55/23. sz. ügy, Jurtukała42) 

Az öröklési ügyekre irányadó joghatóságról, az alkalmazandó jogról, az öröklési ügyekben hozott 

határozatok elismeréséről és végrehajtásáról, valamint az öröklési ügyekben kiállított közokiratok 

elfogadásáról és végrehajtásáról, valamint az európai öröklési bizonyítvány bevezetéséről szóló, 2012. 

július 4-i 650/2012/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet 10. cikke (1) bekezdésének a) pontját a 

következőképpen kell értelmezni: az e rendelkezésben előírt kiegészítő joghatósági szabály csak akkor 

alkalmazandó, ha az örökhagyó szokásos tartózkodási helye az elhalálozás időpontjában olyan 

tagállamban volt, amelyre nézve e rendelet nem kötelező, vagy valamely harmadik államban. 

Az uniós jogot, és többek között az EUMSZ 267. cikket a következőképpen kell értelmezni: azzal 

ellentétes, ha valamely nemzeti bíróság, amely az általa meghozott határozatnak a magasabb szintű 

bíróság általi hatályon kívül helyezését követően jár el, a nemzeti eljárásjog értelmében kötve van az e 

magasabb szintű bíróság által elvégzett jogi értékeléshez, amennyiben ezen utóbbi nem felel meg a 

Bíróság értelmezése szerinti uniós jognak. 

 

75. A Bíróság elnökének 2023. július 21-i végzése (a Landgericht Erfurt [Németország] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelme) (C-718/22. sz. ügy, Debeka Lebensversicherung)43 

A Bíróság elnöke elrendelte az ügy törlését. 

Gazdasági ügyszak 

30. A Bíróság (kilencedik tanács) 2023. július 13-i ítélete (a Juzgado de Primera Instancia 

no 17 de Palma de Mallorca [Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – ZR, 

 
42 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
43 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évf. 3. sz., Polgári ügyszak, 14. sz. alatt. 
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PI kontra Banco Santander, SA (C-265/22. sz. ügy, Banco Santander [Hivatalos mutatóra 

való hivatkozás])44 

A fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló, 1993. április 5-i 

93/13/EGK tanácsi irányelv 3. cikkének (1) bekezdését, valamint 4. és 5. cikkét a következőképpen kell 

értelmezni: 

a változó kamatozású jelzáloghitel-szerződés azon feltétele átláthatóságának és esetlegesen 

tisztességtelen jellegének értékelése szempontjából, amely az e hitelre alkalmazandó kamatláb időszakos 

felülvizsgálata során referenciamutatóként olyan, hivatalosan közzétett körlevélben megállapított 

mutatót jelöl meg, amelyre felárat alkalmaznak, releváns azon másik körlevélben szereplő információk 

tartalma, amely megállapítja, hogy e mutatóra annak számítási módjára tekintettel negatív különbözetet 

kell alkalmazni annak érdekében, hogy e kamatlábat a piaci kamatlábhoz igazítsák. Releváns továbbá 

az a kérdés, hogy ezen információk az átlagos fogyasztó számára kellőképpen hozzáférhetőek-e. 

Egyéb, magyar vonatkozású ügyek az Európai Bíróság előtt 

XXVI. 2023. augusztus 4-én benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Magyarország 

(C-499/23. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: magyar 

Kereseti kérelmek: 

A Bizottság 2023. augusztus 4-én benyújtott keresetében arra kéri a Bíróságot, hogy 

1. állapítsa meg, hogy Magyarország nem teljesítette az EUMSZ 35. és 36. cikkéből, az EUMSZ 3. 

cikke (1) bekezdésének e) pontjával összefüggésben értelmezett 2. cikkének (1) bekezdéséből, valamint 

a műszaki szabályokkal és az információs társadalom szolgáltatásaira vonatkozó szabályokkal 

kapcsolatos információszolgáltatási eljárás megállapításáról szóló, 2015. szeptember 9-i (EU) 

2015/1535 európai parlamenti és tanácsi irányelv 5. cikkének (1) bekezdéséből és 6. cikkének (1) 

bekezdéséből eredő kötelezettségeit, mivel építőipari nyersanyagok és termékek kivitelére 

alkalmazandó eljárást vezetett be. 

2. kötelezze Magyarországot a költségek viselésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek: 

Magyarország a 402/2021. (VII. 8.) kormányrendelet, valamint az 1459/2021. (VII. 14.) 

kormányhatározat elfogadásával építőipari nyersanyagok és termékek kivitelére alkalmazandó eljárást 

vezetett be, amely az EUMSZ 35. cikke értelmében vett mennyiségi korlátozással azonos hatású 

intézkedésnek minősül és azzal a hatással jár, hogy akadályozza az áruk szabad mozgását, különösen a 

más tagállamokba irányuló kivitelt. A határokon átnyúló kereskedelmet akadályozó nemzeti 

intézkedések tekintetében Magyarország nem igazolta, hogy azok közbiztonsági megfontolások alapján 

indokoltak lennének, sőt azt sem, hogy azok alkalmasak a kitűzött cél elérésére és nem lépik túl az e cél 

eléréséhez szükséges mértéket. Ezen túlmenően, a vitatott kormányrendelet a külkereskedelmet 

szabályozza, és így a közös kereskedelempolitika hatálya alá tartozó intézkedésnek minősül, amely terén 

az Unió kizárólagos hatáskörrel rendelkezik. Végül, Magyarország nem tett eleget az egységes piac 

átláthatóságáról szóló irányelv szerinti értesítési kötelezettségének a módosított kormányrendelet-

tervezet bejelentése tekintetében, és figyelmen kívül hagyta a szünetelési időt, amely során szigorúan 

köteles lett volna tartózkodni a vitatott kormányrendelet elfogadásától. 

A Bizottság 2021. szeptember 23-án kötelezettségszegési eljárást kezdeményezett Magyarország ellen 

a 402/2021. (VII. 8.) kormányrendelettel és az 1459/2021. (VII. 14.) kormányhatározattal kapcsolatban. 

Mivel a Magyarország által nyújtott választ nem tartotta kielégítőnek, a Bizottság a kötelezettségszegési 

eljárás következő szakaszába lépve, 2022. április 6-án indokolással ellátott véleményt küldött 

Magyarországnak. 

 
44 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évf. 9. sz., Gazdasági ügyszak, 25. sz. alatt. 
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Mivel az indokolással ellátott véleményre nyújtott választ sem találta kielégítőnek, a Bizottság úgy 

határozott, hogy az ügyet a Bíróság elé utalja annak megállapítása iránt, hogy Magyarország nem 

teljesítette az EUMSZ 35. és 36. cikkéből, az EUMSZ 3. cikke (1) bekezdésének e) pontjával 

összefüggésben értelmezett 2. cikkének (1) bekezdéséből, valamint a műszaki szabályokkal és az 

információs társadalom szolgáltatásaira vonatkozó szabályokkal kapcsolatos információszolgáltatási 

eljárás megállapításáról szóló, 2015. szeptember 9-i (EU) 2015/1535 európai parlamenti és tanácsi 

irányelv 5. cikkének (1) bekezdéséből és 6. cikkének (1) bekezdéséből eredő kötelezettségeit, mivel 

építőipari nyersanyagok és termékek kivitelére alkalmazandó eljárást vezetett be. 

A Kúria uniós jogi tárgyú határozatai 

Büntető ügyszak 

Bfv.I.235/2023/12. 

1. A gyermekpornográfia bűntette tekintetében a törvény nem az alaptényállás elemeként határozza meg 

a célzatot, hanem nyilvánvalóan az elkövetés módjára, körülményeire is utalva az elkészült felvétel egyik 

tulajdonságaként. Ezért elsősorban a felvétel (jellemzően fotó- vagy videófelvétel) képi elemzésével lehet 

és kell arra következtetést levonni, hogy pornográf jellegű-e vagy sem. Emellett az egyéb körülmények, 

jelen esetben az I. rendű terhelt tényállásban rögzített, sértettel szembeni előzetes magatartása is 

egyértelmű alapot adott arra, hogy a képek pornográf jellegét, és így készítésük célját a bíróság 

meghatározza.  

2. A felülvizsgálati indítvány a kiskorú veszélyeztetése bűntett megvalósulását a tényállás támadásával 

vitatta azzal, hogy az I. rendű és a II. rendű terhelt ténylegesen nem voltak élettársak. Ez pedig a 

törvényben kizárt.  

3. Az I. rendű terhelt felülvizsgálati indítványa a Be. 652. § (1) bekezdésében foglalt indítványozói 

kötelezettség nem tartalmazott indokolást arra vonatkozóan, hogy a bűncselekmény eltérő minősítését 

az irányadó tényállás figyelembevételével mire alapozza, illetve a jogerős ítélet hatályon kívül 

helyezését milyen okból tartja szükségesnek. A felülvizsgálati indítvány ezért ebben a részében a 

törvényben kizárt.  

4. A bíró elfogultságára alapozott kizárás iránti bejelentést alapos és konkrét okokkal kell 

alátámasztani, az eljáró bíró helyett a bírósággal szemben bejelentett elfogultsági kifogás érvénytelen, 

az erre alapított felülvizsgálat kizárt. 

A pornográf jelleg megállapításához ezért elengedhetetlen annak rögzítése a tényállásban, hogy a 

felvétel mit ábrázol (a sértett mely testrészét, milyen pózban stb.), amiből megállapítható, hogy a 2012. 

évi C. törvény (a továbbiakban: Btk.) 204. § (8) bekezdésében rögzített törvényi fogalomnak az adott 

felvétel vagy felvételek megfelelnek-e {vö. BH 2021.156. indokolás [5] bekezdés}. 

A büntető törvény fogalommeghatározása összhangban van Magyarország nemzetközi szerződésekben 

vállalt, a gyermekpornográfiával kapcsolatos cselekmények üldözését előíró kötelezettségeivel is azzal, 

hogy a gyermek valósághű ábrázolását a törvény 2021. július 8. napjától hatályos módosítása bevonta a 

pornográf felvétel fogalma alá; ennek azonban jelen ügyben nincs jelentősége, mivel az I. rendű terhelt 

létező, valós személyről készített felvételt. 

Az Európa Tanácsnak a gyermekek szexuális kizsákmányolás és szexuális zaklatás elleni védelméről 

szóló Egyezménye kihirdetéséről, valamint ezzel összefüggésben egyes törvények módosításáról szóló 

2015. évi XCII. törvény 20. cikk 2. pontja szerint – a jelen cikk alkalmazásában – a 

„gyermekpornográfia” kifejezés minden olyan anyagot jelent, amely vizuálisan megjelenít egy valós 

vagy színlelt, egyértelműen szexuális cselekményben részt vevő gyermeket, illetve egy gyermek nemi 

szerveinek elsődlegesen szexuális célú ábrázolását is. 

Az Európai Parlament és a Tanács 2011/93/EU számú irányelve (2011. december 13.) a gyermekek 

szexuális bántalmazása, szexuális kizsákmányolása és a gyermekpornográfia elleni küzdelemről, 

valamint a 2004/68/IB tanácsi kerethatározat felváltásáról szintén meghatározza a 
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„gyermekpornográfia” fogalmát [2. cikk c) pont]: 

− minden olyan anyag, amely vizuálisan ábrázolja a kifejezetten szexuális magatartást tanúsító vagy 

ilyen magatartást színlelő gyermeket; vagy 

− gyermek nemi szerveit mutatja be, elsődlegesen szexuális céllal; vagy 

− minden olyan anyag, amely vizuálisan ábrázolja a kifejezetten szexuális magatartást tanúsító vagy 

ilyen magatartást színlelő gyermeknek tűnő személyt, vagy amely gyermeknek tűnő személy nemi 

szerveit mutatja be, elsődlegesen szexuális céllal; vagy 

− kifejezetten szexuális magatartást tanúsító gyermek valósághű képei, vagy gyermek nemi 

szerveinek valósághű képei, elsődlegesen szexuális céllal. 

A pornográfia tehát nem egyszerűen egy kiskorú meztelen testéről készített felvételt jelent, hanem 

kimondottan a nemiség ábrázolását, amely történhet (imitált) szexuális aktus bemutatásával, de pusztán 

a lemeztelenített nemi szerv(ek) bemutatásával is, amennyiben azok ábrázolása a nemi vágy felkeltését 

célozza. 

A felülvizsgálattal érintett ügyben az elsőfokú bíróság elmulasztotta a felvételek egyedi, releváns 

jellemzőit rögzíteni, pusztán a törvényi fogalommeghatározást emelte be a tényállásba (a sértettet „a 

fényképek a nemiséget súlyosan szeméremsértő nyíltsággal, célzatosan a nemi vágy felkeltésére 

irányuló módon ábrázolták”). A másodfokú bíróság e körben bizonyítást folytatott le, azonban az ítélet 

tényállását nem egészítette ki, a képi tartalommal csak a jogi indokolás körében foglalkozott. 

Az elkövető szándékára, illetve a törvény által célzatként meghatározott szexuális indíttatásra általában 

a fényképek tartalmából is lehet következtetni. Ez ugyanis nem vitatható akkor, ha a képek a sértett nemi 

szerveit középpontba állítva mutatják anélkül, hogy ennek más – jogszerű – célja lett volna. Jelen 

esetben ez kétségtelenül megállapítható. 

A képek tényállásban rögzített tartalma mellett az I. rendű terhelt előzetes magatartása is egyértelmű 

alapot ad arra, hogy a képek pornográf jellegét, és így készítésük célját a bíróság meghatározza. Az 

elkövetés körülményeit számba véve tehát megállapítható az I. rendű terhelt esetében a nemi vágy 

felkeltésére irányuló célzat, aminek meglétére helyesen vontak következtetést az eljárt bíróságok. Így a 

tényállás szerint az I. rendű terhelt több alkalommal a kiskorú sértett akarata ellenére fogdosta annak 

mellét, fenekét, ami egyértelműen a nemi vágyának felkeltését szolgálta. Erre figyelemmel állapította 

meg az elsőfokú bíróság az I. rendű terhelt bűnösségét a Btk. 205. § (1) bekezdése és (3) bekezdése 

szerint minősülő szeméremsértés vétségében. Jelentősége van a felvételek készítése céljának 

megállapítása során annak is, hogy az 1. tényállási pontban leírt „bulikon” a terheltek szexuális jellegű 

játékokat játszottak többek között a kiskorú sértett bevonását is célozva. 

A felvételkészítés célja tehát egyértelműen szexuálisként, vagyis az I. rendű terhelt nemi vágyának 

felkeltését, kielégítését célzóként határozható meg. Az I. rendű terhelt védekezésében megjelölt okokat 

(testi sérülések, testékszerek, terhesség ellenőrzése) az alapügyben eljárt bíróságok – a bizonyítékok 

értékelésének eredményeként – elvetették. Ezen túlmenően az irányadó tényállás nem tartalmaz olyan 

körülményt, tényt, ami a felvételek szexuális célzatát kizárná vagy kétségessé tenné. Mindezek tükrében 

a bizonyítékoknak a védő általi – a bíróságoktól eltérő – értékelésére felülvizsgálati indítvány nem 

alapítható, így a védő indítványa ebben a részében a törvényben kizárt. A teljesség érdekében a Kúria 

utal arra, hogy az I. rendű terhelt által előadott okokból fénykép készítésére egyáltalán nincs szükség, 

nemhogy a teljes testet, beleértve a nemi szerveket is fedetlenül, nyíltan ábrázoló fotókra. Ezért a 

szexuálistól eltérő célzat megállapítása szóba sem jöhetett. 

A sértett öntudatlan állapota a cselekmény minősítését nem befolyásolta, mivel a törvényi tényállás attól 

függetlenül megvalósulhat, hogy a sértett a felvétel készítésével tisztában van-e vagy sem, illetve az a 

beleegyezésével történik vagy az akarata ellenére. 
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Közigazgatási ügyszak 

Általános közigazgatási jogterület 

Kfv.VI.35.074/2023/7. 

Az Euratom rendelet 3. cikke alapján alkalmazandó 6. cikk (1) bekezdése szerint, amennyiben a 

felperessel szemben büntetőeljárás volt folyamatban, melynek időtartamára az elsőfokú hatóság a 

végrehajtást felfüggesztette, ez az intézkedés az elévülést megszakítja, a megszakadást kiváltó 

cselekményt követően az elévülés újra kezdődik, jogvesztő határidő hiányában függetlenül a többéves 

támogatási program végleges lezárulásának időpontjától. 

az Európai Bizottság „Iránymutatás 2007-2013. közötti időszakra vonatkozó vidékfejlesztési programok 

lezárásához” című (a továbbiakban: Bizottság iránymutatása) 

Peres felek egyetértettek abban, hogy jelen eljárásban nem a 2007. évi XVII. törvény (a továbbiakban: 

Támogatási tv.) 64. § (1) bekezdésében szabályozott 5 éves, hanem az 2988/95/EK Euratom rendelet (a 

továbbiakban: Euratom rendelet) 3. cikk (1) bekezdése szerinti 4 éves elévülési határidő az irányadó, 

figyelemmel az Euratom rendeletnek az Európai Unió működéséről szóló szerződés 288. cikkére, 

valamint az Euratom rendelet 11. cikkének második fordulatára, a közvetlen alkalmazhatóságra. 

Nem volt vitatott az sem, hogy az Euratom rendelet 3. cikk (1) bekezdésének általános szabálya szerint 

többéves programok esetében az elévülési idő minden esetben addig tart, amíg a program véglegesen le 

nem zárul, mely jelen eljárással érintett agrár-környezetgazdálkodási támogatási (EMVA-ÁKG) ügyben 

az EK rendelet 82. cikk (1) bekezdése szerint – a program megvalósításáról szóló zárójelentés bizottság 

részére történt megküldésének napjáig -: 2016. június 30-ig. 

Az Kúria a felperesi hivatkozás kapcsán vizsgálta, hogy a program végleges lezárása jogvesztő 

határidőnek minősül-e, illetőleg, hogy van-e lehetőség az elévülés megszakadására. 

Az Euratom rendelet 2. cikk (4) bekezdése szerint, figyelemmel az alkalmazandó közösségi jogra, a 

közösségi ellenőrzések, intézkedések és szankciók alkalmazásának eljárásaira nézve a tagállamok 

jogszabályai az irányadók. Ennek megfelelően az elsődlegesen alkalmazandó Támogatási tv. szabályain 

túl nem kizárt az elévüléssel, az időmúlással összefüggésben a 2013. évi V. törvénynek (a továbbiakban: 

Ptk.) 6:21. §-ának alkalmazása, mely kimondja, hogy a jogosultág gyakorlására és követelés 

érvényesítésére jogszabályban előírt határidő eltelte jogvesztéssel akkor jár, ha ezt jogszabály 

kifejezetten így rendeli. Ha a határidő nem jogvesztő, arra az elévülés szabályait kell alkalmazni.  

A Ptk. szabályrendszerében tehát az időmúlásnak kétféle jogi joghatása lehet: a jogvesztés vagy 

elévülés. Jogvesztés kimondásának hiányában az elévülés szabályai alkalmazandók. 

A felperes hivatkozásával szemben a program végleges lezárását kimondó határidő – erre vonatkozó 

jogszabályi rendelkezés hiányában - nem jogvesztő határidő, így önmagában az időpont bekövetkezése 

(2016. június 30.) az igényérvényesítési, illetőleg jogosulatlan igénylés esetén a visszakövetelési 

jogosultság megszüntetését nem eredményezi, ahogyan az Euratom rendelet 3. cikk (1) bekezdése is 

rögzíti az elévülés megszakadásának eseteit. 

Az elévülés megszakadására vonatkozóan az Euratom rendelet 3. cikk (1) bekezdése az elévülésre 

vonatkozó általános szabály mellett speciális szabályokat is rögzít, kimondva, hogy a hatáskörrel 

rendelkező hatóságnak a szabálytalansággal kapcsolatos bármely vizsgálata vagy eljárása, amelyről az 

érintett személyt tájékoztatták, megszakítja az elévülést. A megszakadást kiváltó cselekményt követően 

az elévülés újra kezdődik. E szabályozás az elévülés bekövetkezésének legkésőbbi időpontjaként az 

elévülési idő kétszeresének megfelelő időszak utolsó napját jelöli meg, kivételként említve a 

közigazgatási eljárásnak a 6. cikk (1) bekezdése szerinti felfüggesztését. 

Az Euratom rendelet 6. cikk (1) bekezdése szerint a jelen rendelet hatálybalépésekor érvényben lévő 

ágazati szabályok alapján elfogadott közösségi közigazgatási intézkedések és szankciók sérelme nélkül 

a pénzbeli szankciók, mint például közigazgatási bírság kiszabása a hatáskörrel rendelkező hatóság 

határozatával felfüggeszthetők, amennyiben büntetőeljárást indítottak az érintett személlyel szemben 



 

 38 

ugyanazon tények vonatkozásában. A közigazgatási eljárás felfüggesztése megszakítja a 3. cikkben 

meghatározott elévülési időt. A (2) bekezdés alapján, ha a büntetőeljárás nem folytatódik, a 

felfüggesztett közigazgatási eljárás folytatódik. A (3) bekezdés értelmében amikor a büntetőeljárás 

lezárul, a felfüggesztett közigazgatási eljárás folytatódik, ha csak ezt általános jogelvek ki nem zárják. 

A felperes felülvizsgálati kérelmében az Euratom rendelet 3. cikk (1) bekezdése szerinti elévülési 

szabályokra hivatkozott, mellyel kapcsolatban az Európai Unió Bírósága a C-367/09. számú ítélete [68] 

bekezdésében kimondta: „Az elévülési határidők rendeltetése általában véve az, hogy biztosítsák a 

jogbiztonságot. Ez a rendeltetés nem teljesülne teljes mértékben, ha 2988/95. rendelet 3. cikkének (1) 

bekezdésében rögzített elévülési időt a nemzeti hatóságok minden, a körülírt tevékenységet nem érintő, 

és kellő pontossággal körülírt ügyleteket érintő szabálytalanság gyanújával össze nem függő általános 

ellenőrzési cselekménye megszakíthatná.”, melyet a Kúria Kfv.IV.35.207/2020/7. számú ítéletének [33]-

[34] bekezdései is rögzítettek. Az Európai Unió Bírósága és a Kúria hivatkozott döntései azonban nem 

az Euratom rendeletnek a 3. cikk (1) bekezdés utolsó mondatában felhívott 6. cikk (1) bekezdés kivételes 

szabályára („kivéve, ha a közigazgatási eljárást a 6. cikk (1) bekezdésének megfelelően 

felfüggesztették”), és annak értelmezésére vonatkoznak. 

A felülvizsgálattal érintett ügyben – jogvesztő határidő hiányában - az Euratom rendelet 3. cikk (1) 

bekezdésében kivételként említett 6. cikk (1) bekezdése szerinti eset valósult meg, a felperessel szemben 

büntetőeljárás volt folyamatban, melynek időtartamára az elsőfokú hatóság a végrehajtást 

felfüggesztette. Ez az intézkedés az elévülést megszakította, a megszakadást kiváltó cselekményt 

követően az elévülés újra kezdődött. 

A feltárt tényállás alapján a jogerős ítélet iratszerűen rögzíti felperesnek a támogatás 10 %-a kifizetésére 

irányuló kérelme (2013. január 31.), az elsőfokú hatóság eljárást felfüggesztő végzése egyben az 

elévülés megszakadása (2014. február 24), a büntetőeljárás jogerős befejezése és az elévülés újrakezdése 

(2017. október 12) időpontjait. Az elsőfokú bíróság helytállóan állapította meg, hogy az elsőfokú 

hatóság 2020. július 13-án kelt határozatát az Euratom rendelet 6. cikk (3) bekezdése, illetőleg 3. cikk 

(1) bekezdése szerint a 4 éves elévülési időn (2021. október 12) belül hozta meg, ezért a felperes 

elévülési kifogása nem alapos. 

 

Kfv.II.37.292/2023/6. 

Amennyiben a harmadik országbeli állampolgárral szemben valamely jogellenes tartózkodás okán az 

idegenrendészeti hatóság a határozatában egyidejűleg kiutasítás intézkedést is alkalmaz, az 

idegenrendészeti hatóság részéről e döntés során nem mellőzhető a Visszatérési irányelv 5. cikkében 

foglaltakra tekintettel a harmadik országbeli állampolgár személyi, családi körülményeinek a vizsgálata 

akkor sem, ha arra kifejezett magyar jogszabályi előírás nincs. 

A Kúria a jogerős ítéletet a 2017. évi I. törvény (a továbbiakban: Kp.) 115. § (2) bekezdése alapján 

alkalmazandó 108. § (1) bekezdése szerint a felülvizsgálati kérelem és a felülvizsgálati ellenkérelem 

keretei között vizsgálta felül, azzal, hogy a felvetett jogkérdéssel összefüggő uniós jogot az EUMSZ 

4.cikk (3) bekezdésére tekintettel az uniós jog tényleges érvényesülése érdekében hivatalból kellett a 

Kúriának figyelembe vennie. 

A Kúria gyakorlata következetes és egységes abban a jogi kérdésben, hogy az idegenrendészeti 

hatóságnak a tartózkodási engedély kérelem elbírálásakor az Alkotmányvédelmi Hivatal vagy a TEK 

nemzetbiztonsági kockázatot értékelő véleményét figyelembe kell vennie, e kockázatot értékelő 

véleményen alapuló határozat nem minősül a Kp. 85. § (5) bekezdése szerinti mérlegelési jogkörben 

hozott döntésnek, ugyanis döntési lehetőségeket nem biztosító jogszabály alkalmazásával dönt, 

amelynél a személyes körülmények relevanciával nem bírnak (Kfv.II.37.533/2020/9., 

Kfv.II.37.671/2020/17.,Kfv.II.37.761/2021/9.,Kfv.II.37.027/2020/10.). 

A Kfv.II.37.761/2021/9. számú ítélet elvi éllel mutatott rá arra, hogy az idegenrendészeti hatóság 

tartózkodási engedély meghosszabbítása iránti kérelmet elutasító, a nemzetbiztonsági kockázatot 

értékelő véleményen alapuló határozat nem minősül a Kp. 85. § (5) bekezdése szerinti mérlegelési 

jogkörben hozott döntésnek. Amennyiben az idegenrendészeti hatóság a döntését olyan véleményre 

alapítja, amely a 2009. évi CLV. törvény (a továbbiakban: Mavtv.) szabályozása szerint minősített 
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adatokat tartalmaz, a bíróság az iratokba történő betekintést követően azt ellenőrzi, hogy a véleményben 

foglalt tények és adatok elegendő indokul szolgálnak-e az idegenrendészeti határozatban foglalt 

intézkedéshez. A 2007. évi II. törvény (a továbbiakban: Harmtv.) 18. § (1) bekezdés a) pontja alapján 

figyelembe veendő Harmtv. 13. § (1) bekezdés h) pontjában megfogalmazott nemzetbiztonsági érdek 

veszélyeztetése fennállta esetén a harmadik országbeli állampolgár személyes körülményei 

relevanciával nem bírnak. 

A felperes a felülvizsgálati kérelmében ugyanakkor a Kp. 85. § (5) bekezdésével összefüggésben azt 

sérelmezte, hogy a hatóság a döntése meghozatalánál a személyes és családi körülményeit nem értékelte, 

annak ellenére, hogy a házastársa több súlyos betegsége miatt ápolásra, gondozásra szorul, melyet 

kizárólag ő tud részére biztosítani. Az ügyben eljárt törvényszék ítélete meghozatalakor a hatóság 

mérlegelésének hiányát nem értékelte, a határozat e körben történő felülvizsgálatát nem végezte el, mert 

arra az álláspontra helyezkedett, hogy az alperesi döntésnél a felperes személyi, családi körülményei 

nem voltak relevánsak [törvényszéki ítélet 26. pontja]. 

Jelen ügyben ugyanakkor figyelembe kellett venni, hogy a jogerős határozat az elsőfokú határozat 

helybenhagyásával nem csak a felperes munkavállalási célú tartózkodási engedély kérelme 

elutasításáról, hanem azzal egyidejűleg az Európai Unió tagállamainak területéről Algéria területére 

történő kiutasításáról is döntött. A törvényszék ítéleti indokolásával szemben az első- és másodfokú 

hatóság a kiutasítás feltételeit a Harmtv. 42. § (1) bekezdése és 43. § (2) bekezdés b) pontja mentén a 

Külgazdasági és Külügyminisztérium tájékoztatása alapján feltárt biztonsági helyzet [Egyesült 

Királyság Külügyminisztérium tájékoztatása (FCDO)] és a visszatérés lehetősége, körülményei 

[Amerikai Egyesült Államok Külügyminisztériumának (USDOS) éves emberjogi jelentése, belga 

Menekültek és Hontalanok Főbiztossága (CGRA) 2020 decemberében publikált részletes 

országinformációs jelentése] tükrében vizsgálta, de a felperes személyi körülményeit nem értékelte. 

A személyi körülmények értékelésével összefüggésben a Kúria – a közrendi, közbiztonsági veszély 

fennállásával összefüggésben ugyan, de – a Kfv.II.37.832/2022/6. számú határozatában elvi éllel 

szögezte le, hogy a közrendi és közbiztonsági veszély fennállásának megítéléséhez a családi és személyi 

körülmények vizsgálata a családi élethez való jog tiszteletben tartására figyelemmel az adott jogálláshoz 

kapcsolódó jogszabályi háttér által meghatározott módon nem mellőzhető. 

Miután a kiutasítás intézkedés egyenes következménye az országba való visszatérés tilalma, a harmadik 

országbeli állampolgár esetén indokolt az Európai Parlament és a Tanács 2008. december 16-i, a 

harmadik országok illegálisan tartózkodó állampolgárainak visszatérésével kapcsolatban a 

tagállamokban használt közös formákról és eljárásokról szóló 2008/115/EK irányelv figyelembevétele 

(a továbbiakban: Visszatérési irányelv). A Visszatérési irányelv (22) preambulumbekezdése utal arra, 

hogy az egyezmény összhangban van az emberi jogok és alapvető szabadságjogok védelméről szóló 

Emberi Jogok Európai Egyezményével (EJEE), ezért az irányelv végrehajtása során a tagállamok 

elsődleges szempontjának a családi élet tiszteletben tartását kell tekinteni. A Visszatérési irányelv 5. 

cikke kifejezetten deklarálja, hogy az irányelv végrehajtása során a tagállamok megfelelő figyelmet 

fordítanak többek között a családi életre, és tiszteletben tartják a visszaküldés tilalmának elvét. 

Kétségtelen, hogy a törvényszék ítélete 26. pontjában helyesen hivatkozta, hogy a nemzetbiztonsági 

kockázat fennállásának megítélése körében az irányadó kúriai gyakorlat szerint a személyi körülmények 

figyelembevétele nem önálló mérlegelési szempont, azok mint tények és adatok képezik az értékelés 

alapját, amennyiben relevánsak [Kfv.II.37.027/2020/10; Kfv.II.37.761/2021/9]. Ugyanakkor ezen kúriai 

ítéletek, és a törvényszéki ítélet meghozatalát követően az Európai Unió Bírósága (a továbbiakban: 

Európai Unió Bírósága) C-528/21. számú, M.D. és az Országos Idegenrendészeti Főigazgatóság között 

folyamatban volt előzetes döntéshozatali eljárás kérelem alapján hozott ítéletében 

[ECLI:EU:C:2023:341] többe között úgy foglalt állást, hogy amennyiben valamely nemzeti bírósághoz 

a Visszatérési Irányelv 5. cikkel összeegyeztethetetlen, és az uniós joggal összhangban nem 

értelmezhető nemzeti szabályozás alapján elfogadott, beutazási tilalmat elrendelő határozattal szembeni 

jogorvoslati kérelmet nyújtanak be, e bíróságnak e szabályozás alkalmazását az említett cikket sértő 

részében mellőznie kell, és ha e cikk teljes érvényesülésének biztosítása érdekében szükségesnek 

bizonyul, az előtte folyamatban lévő jogvitára közvetlenül e cikket kell alkalmaznia. Ezzel az Európai 

Unió Bírósága a Visszatérési Irányelv 5. cikkének közvetlen alkalmazásának kötelezettségét írta elő. 
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Ezen ügyben az Európai Unió Bírósága a beutazási és tartózkodási tilalom elrendelésére, továbbá a 

tilalomra vonatkozó figyelmeztető jelzésnek a Schengeni Információs Rendszerben (SIS) történő 

elhelyezésére vonatkozó intézkedéssel összefüggésben azt is kimondta, hogy a Visszatérési irányelv 5. 

cikkét úgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely harmadik országbeli állampolgárral 

szemben, akinek kiutasítási határozat címzettjének kellett volna lennie, azon határozat közvetlen 

meghosszabbításaként, amely nemzetbiztonsági okokból visszavonta az érintett tagállam területére 

vonatkozó tartózkodási jogát, ugyanezen okokból az Európai Unió területére való beutazás tilalmát 

elrendelő határozatot hoznak anélkül, hogy előzetesen figyelembe vették volna az egészségi állapotát, 

valamint adott esetben a családi életét és a kiskorú gyermekének mindenek felett álló érdekét. Ebből 

következik, hogy a kiutasítási határozat címzettjére nézve is ugyan ezen eljárás az irányadó. 

Mindezért megállapítható, hogy az Európai Unió Bírósága fenti autentikus értelmezésében az uniós 

jognak megfelelő gyakorlat az, hogy az eljárt hatóságnak a kiutasítással összefüggésben a felperes 

családi életét, az ezzel összefüggő személyi, családi körülményeit is értékelnie kellett volna. Mindez azt 

jelenti, hogy a kiutasítás körében a Kp. 85. § (5) bekezdése alapján – amennyiben erre vonatkozó magyar 

jogszabály nincs – a Visszatérési Irányelv 5. cikkének jelen ügyben releváns b) pontjában foglalt 

szempontot (felperes családi élete) a kiutasítás körében mérlegelési szempontként figyelembe kellett 

volna venni. Ezért a felperes helytállóan hivatkozott arra, hogy megsértette az eljárt törvényszék a Kp. 

85. § (5) bekezdését, amikor ítéletének [26] pontjában úgy foglalt állást, hogy a személyi, családi 

körülményeket a kiutasítás körében sem kellett figyelembe venni. 

A Kúria a fentiekre tekintettel a törvényszék ítéletét a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapján hatályon 

kívül helyezte, és az elsőfokú bíróságot új eljárás lefolytatására és új határozat hozatalára utasította. Az 

új eljárásban a törvényszéknek a fentiekben kifejtettek szerint vizsgálnia kell, hogy az alperes, illetőleg 

az elsőfokú hatóság a kiutasításra vonatkozó döntése részében a kiutasítással érintett országra vonatkozó 

információ (belpolitikai helyzet, személyi biztonság stb.) tisztázásán túl vizsgálta-e a felperes személyi 

családi körülményeit és azt, hogy van-e olyan uniós állampolgár családtagja, aki vele függő viszonyban 

lévén eltartására, ápolásra, gondozásra szorul, mely tényeket a hatóságnak a kiutasítás elrendelésére 

vonatkozó döntés meghozatala során értékelnie kell. 

 

Kfv.III.37.348/2023/5. 

A referenciaadat törlésére irányuló polgári per megindításán túl az érintett adatvédelmi hatósági 

eljárásának lefolytatását kérelmezheti, ha megítélése szerint személyes adatainak kezelése során az 

adatkezelő, illetve az általa megbízott vagy rendelkezése alapján eljáró adatfeldolgozó megsérti a 

személyes adatok kezelésére vonatkozó, jogszabályban vagy az Európai Unió kötelező jogi aktusában 

meghatározott előírásokat. Az adatvédelmi hatósági eljárás megindításának nem előfeltétele a polgári 

per megindítása. Az adatkezelés jogszabályban rögzített időtartama nem hosszabbodhat meg a 

referenciaadat-szolgáltató mulasztása miatt azáltal, hogy jogszabályi kötelezettsége ellenére nem 

intézkedett haladéktalanul a referenciaadatok KHR-be történő továbbítása iránt.  

Az alperes mint autonóm államigazgatási szerv Magyarország Alaptörvénye VI. cikkének megfelelően 

a személyes adatok védelméhez, valamint a közérdekű adatok megismeréséhez való jog érvényesülését 

ellenőrző független hatóságként jár el. Az információs önrendelkezési jogról és az 

információszabadságról szóló 2011. évi CXII. törvény (a továbbiakban: Infotv.) 38. § (1) bekezdéséből 

fakadóan feladata a személyes adatok védelméhez, valamint a közérdekű és a közérdekből nyilvános 

adatok megismeréséhez való jog érvényesülésének ellenőrzése és elősegítése, továbbá a személyes 

adatok Európai Unión belüli szabad áramlásának elősegítése. Ezen belül az Infotv. 38. § (3) bekezdés 

b) pontja szerint az érintett kérelmére adatvédelmi hatósági eljárást folytat le. 

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése rögzíti, a személyes adatok védelméhez való jog érvényesülése érdekében 

a Hatóság az érintett erre irányuló kérelmére adatvédelmi hatósági eljárást indít és hivatalból 

adatvédelmi hatósági eljárást indíthat. A (2) bekezdés szerint az adatvédelmi hatósági eljárás 

megindítása iránti kérelem a 2016/679. (EU) rendelet (a továbbiakban: GDPR) 77. cikk (1) 

bekezdésében, valamint a 22. § b) pontjában meghatározott esetben nyújtható be. 

A GDPR 77. cikk (1) bekezdése értelmében az egyéb közigazgatási vagy bírósági jogorvoslatok sérelme 
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nélkül, minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy felügyeleti hatóságnál - különösen a 

szokásos tartózkodási helye, a munkahelye vagy a feltételezett jogsértés helye szerinti tagállamban -, ha 

az érintett megítélése szerint a rá vonatkozó személyes adatok kezelése megsérti a rendeletet. Az Infotv. 

22. § b.) pontja pedig kimondja, az érintett az alperes adatvédelmi hatósági eljárásának lefolytatását 

kérelmezheti, ha megítélése szerint személyes adatainak kezelése során az adatkezelő, illetve az általa 

megbízott vagy rendelkezése alapján eljáró adatfeldolgozó megsérti a személyes adatok kezelésére 

vonatkozó, jogszabályban vagy az Európai Unió kötelező jogi aktusában meghatározott előírásokat. 

A GDPR 77. cikk (1) bekezdése és az Infotv. 22. § b) pontja alapulvételével az Infotv. 60. § (1) 

bekezdésében szabályozott adatvédelmi hatósági eljárás a személyes adatok védelméhez fűződő jog 

hatósági eszközökkel történő érvényesítését, jogi eszközökkel kikényszeríthető döntések meghozatalát 

szolgálja egy közigazgatási eljárásban, azzal a garanciával, hogy a hatóság döntésével szemben adott a 

bírósági felülvizsgálat lehetősége. Kétségkívül megállapítható, hogy a kérelmező kifejezetten a 

személyes adatai kezelése során történő, jogszabályban, nevezetesen a Khrtv-ben rögzített előírások 

megsértésére alapítottan kérte mulasztási adatai törlését. 

A referenciaadat törlésére irányuló polgári per anyagi és eljárási jogi szabályait alapvetően a polgári 

perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: Pp.) és a 2011. évi CXXII. törvény (a 

továbbiakban: Khrtv.) adják. Ezzel szemben az adatvédelmi hatósági eljárásban az alperes azt vizsgálta, 

hogy a személyes adatok kezelése megsértette-e a GDPR szabályait figyelemmel a Khrtv-ben 

meghatározott előírásokra is. A két eljárásnak van keresztmetszete, a Khrtv. személyes adatok kezelésére 

vonatkozó rendelkezéseit mindkét eljárás során vizsgálni kell, azonban azok nem zárják ki egymást. Az 

adatvédelmi hatósági eljárás megindításán túl pedig nem csak a Khrtv., hanem a maga a GDPR is 

biztosítja azt is, hogy az érintett bármely, a személyes adatoknak nem a GDPR-nak megfelelő kezelése 

következtében előálló jogsértés esetén pert indítson akár az adatkezelő, akár az adatfeldolgozó ellen 

[GDPR 79. cikk (1) bekezdés]. A bírósági jogorvoslathoz való jog azonban ebben az esetben sem érinti 

az érintett rendelkezésére álló más jogorvoslatot, ezért jogellenes adatkezelés esetén az érintett a bírósági 

jogorvoslattal párhuzamosan kérelmet terjeszthet elő például személyiségi jogainak megsértése miatt is. 

A perbeli esetben ez azt jelenti, hogy az érintett a Khrtv-ben deklaráltak szerint a referenciaadat-

szolgáltató és a KHR-t kezelő pénzügyi vállalkozás ellen keresetet indíthat, de a személyes adatai 

jogellenes, GDPR-ba vagy a személyes adatok kezelésére vonatkozó, jogszabályban vagy az Európai 

Unió kötelező jogi aktusában meghatározott előírásokba ütköző adatkezelése esetén hatósági eljárás 

lefolytatását is kezdeményezheti. Ebben az esetben az alperesnek eljárási kötelezettsége van, 

hatáskörében az adatkezelés során a GDPR rendelkezéseinek betartását vizsgálja, figyelemmel a 

személyes adatok védelmére vonatkozó tagállami szabályozásra is. 

A felülvizsgálati kérelemben hivatkozott, az adatvédelmi hatósági eljárás „előeljárás” minősültségének 

nincs jogalapja, a polgári per megindítása nem előfeltétele az adatvédelmi hatóság eljárásának. 

Az adatkezelő tájékoztatási kötelezettsége körében felhívott GDPR 12. cikk (4) bekezdése kimondja, 

hogy ha az adatkezelő nem tesz intézkedéseket az érintett kérelme nyomán, késedelem nélkül, de 

legkésőbb a kérelem beérkezésétől számított egy hónapon belül tájékoztatja az érintettet az intézkedés 

elmaradásának okairól, valamint arról, hogy az érintett panaszt nyújthat be valamely felügyeleti 

hatóságnál, és élhet bírósági jogorvoslati jogával. 

Ezek kötelezettsége nem függhet attól, hogy a kérelmező kérelmét jogi képviselővel vagy anélkül 

terjesztette-e elő. A kérelmező 2021. március 2-án előterjesztett kérelmére a felperes arról tájékoztatta, 

hogy aktív mulasztására tekintettel nem áll módjában a Központi Hitelinformációs Rendszerből (a 

továbbiakban: KHR) törölni az adatokat. Ha azonban a tartozás tőkerészének egy összegben való 

megfizetését vállalja, akkor intézkedik a mulasztás KHR-ben történő passziválása iránt. Ezáltal az 

intézkedés elmaradásának okát közölte a kérelmezővel, azonban a jogorvoslati lehetőségeiről 

tájékoztatást nem adott, megsértve a GDPR 12. cikk (4) bekezdését. 

A felperes mint referenciaadat-szolgáltató ezen feladatkörében alapvetően adatkezelési műveleteket 

végez, személyes adatokat kezel, továbbít. Ezáltal általános gyakorlata részévé kell tennie az 

adatvédelmi szabályok betartását, és minden tevékenysége során figyelemmel kell lennie arra, hogy az 

adott tevékenység mennyire felel meg az adatvédelmi előírásoknak. Külön figyelmet kell fordítania arra, 

hogy megfelelő intézkedéseket hozzon annak érdekében, hogy az érintett részére a személyes adatok 
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kezelésére vonatkozó, a GDPR 13. és a 14. cikkben megjelölt valamennyi információt és a 15-22. és 34. 

cikk szerinti tájékoztatást átlátható, érthető és könnyen hozzáférhető formában, világosan és 

közérthetően megfogalmazva nyújtson. Továbbá az érintetti joggyakorlás biztosítása érdekében a 

lehetséges jogorvoslati lehetőségekről is tájékoztatást kell adjon. 

A Khrtv. 11. § (1) bekezdése értelmében a referenciaadat-szolgáltató a KHR-t kezelő pénzügyi 

vállalkozás részére írásban átadja annak a természetes személynek a melléklet II. fejezetének 1.1–1.2 

pontja szerinti referenciaadatait, aki az adatszolgáltatás tárgyát képező szerződésben vállalt fizetési 

kötelezettségének oly módon nem tesz eleget, hogy a lejárt és meg nem fizetett tartozásának összege 

meghaladja a késedelembe esés időpontjában érvényes legkisebb összegű havi minimálbért és ezen 

minimálbérösszeget meghaladó késedelem folyamatosan, több mint kilencven napon keresztül fennállt. 

A mulasztási adatok törlése körében a Khrtv. 8. § (1) és (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a KHR-

t kezelő pénzügyi vállalkozás – a (3)–(4) bekezdésben, valamint a 9. §-ban foglalt kivétellel – a 

referenciaadatokat a (2) bekezdésben meghatározott időponttól számított öt évig kezeli. Az öt év letelte 

után, illetve a 9. § szerinti további adatkezeléshez való hozzájárulás visszavonása esetén a KHR-t kezelő 

pénzügyi vállalkozás a referenciaadatokat véglegesen és vissza nem állítható módon törli. A határidő 

számításának kezdete a 11. § szerinti esetben, ha a tartozás nem szűnt meg, a 11. § (1) bekezdés szerinti 

adatátadás időpontjától számított ötödik év vége. 

A KHR-ben nyilvántartott adatok kezelésének a célja egyrészről a megalapozott hitelbírálathoz fűződő 

érdek, másrészről a felelős hitelezés feltételei teljesítésének és a hitelezési kockázat csökkentésének az 

előmozdítása. Ugyanakkor a GDPR [39] preambulumbekezdése rögzíti, hogy a kezelt személyes adatok 

körét a célhoz szükséges minimumra kell korlátozni. Ehhez pedig biztosítani kell különösen azt, hogy a 

személyes adatok tárolása a lehető legrövidebb időtartamra korlátozódjon. 

Annak biztosítása érdekében, hogy a személyes adatok tárolása a szükséges időtartamra korlátozódjon, 

az adatkezelő törlési vagy rendszeres felülvizsgálati határidőket állapít meg. A GDPR 23. cikke (2) 

bekezdésének f) pontja többek között kimondja, hogy a jogalkotási intézkedésnek részletes rendelkezést 

kell tartalmaznia az adattárolás időtartamára, valamint az alkalmazandó garanciákra vonatkozóan. Az 

adattárolási időtartamot jelen esetben nem az adatkezelő, hanem a jogalkotó határozta meg öt + öt, azaz 

tíz évben. 

Nem vitatottan a törölni kért referenciaadatok átadására – a Zrt. mulasztása okán – 2019. március 8-án 

sor került. Az adatokat a szerződés felmondásakor, azaz 2009. március 18-án kellett volna továbbítani a 

KHR-be. Az ekkor hatályos régi Hpt. 130/A. § (9) bekezdése szerint a Khrtv. 8. § (2) bekezdés a) pontja 

szerinti határidő kezdő napja legkésőbb a szerződés felmondásának napja volt. 

A Kúria szerint az adatkezelés és ezáltal a mulasztási adatok KHR-ben történő nyilvántartásának 

időtartama nem függhet attól, hogy a referenciaadat-szolgáltató ezen kötelezettségének mikor tesz 

eleget. Az adatkezelés jogszabályban rögzített időtartama nem hosszabbodhat meg a referenciaadat-

szolgáltató mulasztása miatt azért, mert a Zrt. a jogszabályi kötelezettsége ellenére nem intézkedett 

haladéktalanul a referenciaadatok KHR-be történő továbbítása iránt. Az ettől eltérő jogértelmezés nem 

feleltethető meg a GDPR adatkezelés időtartamára vonatkozó előírásainak sem, mivel egy bizonytalan, 

a referenciaadat-szolgáltató tevékenységétől függő időponttá alakítaná az adatkezelés időtartamát. 

Ebből következik, a referenciaadatok átadására előírt jogszabályi időponttól számított tíz év eltelte után 

a mulasztási adatokat a Khrtv. értelmében, így jelen esetben is, törölni kell. 

 

Kfv.VI.37.359/2023/11. 

A Tpvt. 23. § (2) bekezdés d) pontja egy olyan irányítást takar, amely jogilag megfogható, tartós és 

tényleges döntésbefolyásolást eredményez; az eseti döntésekbe való beleszólás lehetősége ennek 

megállapításához nem elegendő. Az engedékenység esetében a teljeskörű, jóhiszemű és folyamatos 

együttműködés a bírság mellőzésének vagy csökkentésének a feltétele, nem pedig a bírságkiszabás során 

mérlegelendő körülmény. 

I. A 1996. évi LVII. törvény (a továbbiakban: Tpvt.) 11. § (1) bekezdése szerint tilos a vállalkozások 

közötti megállapodás és összehangolt magatartás, valamint a vállalkozások egyesülési jog alapján 
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létrejött szervezetének, köztestületének, egyesülésének és más hasonló szervezetének (a továbbiakban 

együtt: vállalkozások társulása) a döntése (a továbbiakban együtt: megállapodás), amely a gazdasági 

verseny megakadályozását, korlátozását vagy torzítását célozza, vagy ilyen hatást fejthet, illetve fejt ki. 

Nem minősül ilyennek a megállapodás, ha egymástól nem független vállalkozások között jön létre. 

A vállalkozások közötti megállapodások, összehangolt magatartások versenyjogi megítélésének 

kiindulópontja az az elvárás, hogy a vállalkozások a piaci döntéseiket önállóan hozzák meg, mellőzve a 

más piaci szereplőkkel akarategységben tanúsított piaci magatartást. Ugyanez vonatkozik a 

közbeszerzési piac résztvevőire is, az ajánlattevőknek az ajánlataik tartalmát és a közbeszerzési 

eljárások során tanúsított magatartásaikat önállóan kell meghatározniuk. 

Az önállóság e követelménye szigorúan tiltja, hogy a gazdasági szereplők közvetlenül vagy közvetve 

felvegyék egymással a kapcsolatot annak érdekében, hogy befolyásolják egy tényleges vagy lehetséges 

versenytárs piaci magatartását, vagy hogy az ilyen versenytárs előtt felfedjék az általuk elhatározott 

vagy tanúsítani kívánt piaci magatartást {C-74/14. Eturas és társai ítélet (ECLI:EU:C:2016:42) [27]}. 

Az uniós és a magyar versenyjog szerint a versenykorlátozó megállapodások tilalma alá a független, 

önálló gazdasági egységet képező vállalkozások tartoznak. A magyar versenyjog mindezt a Tpvt. 11. § 

(1) bekezdés második mondatában deklarálja. 

Mind az uniós, mind a magyar joggyakorlatban felmerült már az a kérdés, hogy több vállalkozás mikor 

alkothat egy gazdasági egységet. 

A Európai Unió Bírósága Centrafarm kontra Sterling Drug ügyben (C-15/74. Centrafarm BV és Adriaan 

de Pejiper kontra Sterling Drug Inc., ítélet, ECLI:EU:C:1974:114) hozott ítélet szerint az Európai Unió 

Működéséről szóló Szerződés (a továbbiakban: EUMSz) 101. cikk (1) bekezdése nem alkalmazható „az 

ugyanahhoz az érdekeltséghez, konszernhez tartozó, anya-leányvállalkozása viszonyában, ha a 

vállalkozások olyan gazdasági egységet alkotnak, amelyben a leányvállalkozás nem határozhatja meg 

szabadon piaci magatartását és a megállapodás vagy a magatartás pusztán a vállalkozások közötti 

feladatok belső elosztásával kapcsolatos. 

A kiemelt ítéletből következően a gazdasági egység megállapíthatóságához egyrészt az szükséges, hogy 

a vállalkozások között álljon fenn irányítási viszony, másrészt az irányított társaság ne folytathasson 

önálló üzletpolitikát. Ez nyilvánvalóan nem jelenti azt, hogy bizonyos döntéseket ne hozhatna meg 

önállóan az irányított társaság, a lényegi hangsúly azon van, hogy az irányító társaság hozza meg az 

irányított társaság piaci magatartását befolyásoló stratégiai döntéseket. 

A 139/2004/EK tanácsi rendeletből (a továbbiakban: Fúziós Rendelet) következően az irányítás 

alapulhat különösen tulajdonosi, szavazati többségen, vagy a vezető testület tagjai többségének 

kinevezési jogán. 

Az Európai Unió Bírósága döntésekben - C-73/95. P. Viho Europe BV kontra Európai Közösségek 

Bírósága, ítélet, ECLI:EU:C:1996:405 - kikristályosodott bírói gyakorlat alapján a 100 %-os tulajdoni 

rész megvalósulása esetén megdönthető vélelem áll fenn amellett, hogy a leányvállalkozás magatartása 

betudható az anyavállalatnak. 

Az az Európai Bizottságnak a vállalkozások közötti összefonódások ellenőrzéséről szóló 139/2004/EK 

tanácsi rendelet szerinti egységes jogalkalmazásról szóló 2008/C 95/01 közleményére (a továbbiakban: 

Összefonódási közlemény) 20. pontjából következően az Európai Bizottság azonban nem járhat el 

teljesen automatikusan az anyavállalattal szemben, a vélelem megdöntésére előadott hivatkozásokat 

mindig alapos vizsgálat alá kell vetnie. 

A tényleges irányítási helyzet fennállásához mind a Összefonódási közlemény 59. pontja, mind a Tpvt. 

megköveteli a kisebbségi részesedés fennállását. 

A Tpvt. 15. § (2) bekezdése a Tpvt. 23. § (2) és (3) bekezdése szerinti irányítás fogalomra alapítva 

határozza meg a vállalkozáscsoport fogalmát. 

A Tpvt. 15. § (2) bekezdés alapján egy vállalkozáscsoportba tartozik a vállalkozás azokkal a 

vállalkozásokkal, 

a) amelyeket a 23. § (2) vagy (3) bekezdésében foglaltak szerint önállóan irányít; 
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b) amelyek az a) pont szerint irányítják; 

c) amelyeket a b) pont szerinti vállalkozás az a) pont szerint irányít; 

d) amelyeket az a)-c) pont szerinti vállalkozások és a vállalkozás közül kettő vagy több közösen irányít. 

A Tpvt. 23. § (2) bekezdése alapján e törvény alkalmazásában közvetlen irányítással rendelkezik egy 

vállalkozás vagy több vállalkozás közösen, ha 

a) a másik vállalkozás többségi szavazati jogot biztosító üzletrészeivel, részvényeivel, illetőleg a 

szavazati jogok több mint ötven százalékával rendelkezik, vagy 

b) jogosult a másik vállalkozás vezető tisztségviselői többségének kijelölésére, megválasztására vagy 

visszahívására, vagy 

c) szerződés alapján jogosult a másik vállalkozás piaci magatartásának meghatározó befolyásolására, 

vagy 

d) a másik vállalkozás piaci magatartásának meghatározó befolyásolására ténylegesen képessé válik. 

Az idézett rendelkezésekből megállapíthatóan a kisebbségi részesedés melletti tényleges irányítás nem 

sorolható be a Tpvt. 23. § (2 bekezdéseinek a)-c) pontjai alá, az a d) pont alá esik. 

A Tpvt. 23. § (2) bekezdésé a)-c) pontjai szerinti közvetlen irányítási jogok fennállására a III. rendű 

felperes nem hivatkozott. 

A Tpvt. 23. § (2) bekezdés d) pont egy olyan tényleges irányítást takar, amely jogilag megfogható és 

tartós döntésbefolyásolást eredményez, ehhez az eseti döntésekbe való beleszólás lehetősége nem 

elegendő. Ilyen objektív helyzetet pedig csak kisebbségi részesedés vagy tartós függőséget eredményező 

szerződés teremthet, amely a jelen ügyben nem volt megállapítható. A felperesek által hivatkozott 

bizományosi szerződés, szolgáltatási szerződés, viszonteladói szerződés, tanácsadási szerződés nem 

eredményezett tényleges és tartós döntésbefolyásolási képességet, tekintettel arra, hogy az azokban 

foglaltaktól el lehetett térni. A felperesek nem igazolták továbbá azt sem, hogy ne lett volna önálló 

üzletpolitikájuk. Sőt, a közbeszerzéseken történő önálló ajánlattétel éppen az önálló üzletpolitika 

meglétét igazolja. 

Az I. és III. rendű felperesek közös munkavállalójaként történő foglalkoztatásból eredő utasítási jog sem 

alapozhat meg a Tpvt. 23. § (2) bekezdés d) pontja szerinti tényleges irányítást, mivel a munkáltatói 

utasítás csak az adott vállalkozás alkalmazottjakénti tevékenységre terjed ki, a másik vállalkozás piaci 

magatartásának meghatározására nem. 

Az alperes az érdemi alperesi határozatban közbeszerzési kartellben való részvétel miatt állapított meg 

a felperesek terhére jogsértést. Ebből következően a Tpvt. 11. § (1) bekezdése alkalmazhatóságának 

azon feltétele, hogy a vizsgált egyeztetésekre versenyjogi szempontból egymástól független 

vállalkozások között került sor, az érintett közbeszerzési eljárásokra tekintettel vizsgálandó. Az elsőfokú 

bíróság helyesen állapította meg, hogy a jogsértés szempontjából annak van döntő jelentősége, hogy a 

felperesek az érintett piacon nem egy vállalkozáscsoportként jelentek meg, hanem önállóan nyújtottak 

be ajánlatot, amely tényből is a felperesek függetlenségére lehet következtetni. Mindezen tényeket a III. 

rendű felperes sem cáfolta a felülvizsgálati kérelmében. 

Az elsőfokú ítélet fenti jogértelmezése összhangban áll a Kúria Kfv.VI.39.085/2021/5. számú 

határozatával, különösen a [21]-[22] és [24] bekezdésekben kifejtettek értelmezésével, e tekintetben a 

III. rendű felperes érdemi cáfolatot nem adott. 

Az elsőfokú bíróság a Tpvt. 23. § (2) bekezdés d) pontjának értelmezése során figyelemmel volt a d) 

pontot beiktató 2020. évi CXXXVIII. törvény 9. §-ához fűzött miniszteri indokolásra, amelyből szintén 

arra a következtetésre lehetett jutni, hogy a tényleges irányítás akkor állapítható meg, ha az jogilag 

megfogható. Tévesen tehát hivatkozott arra a III. rendű felperes, hogy az Alaptörvény 28. cikk szerinti 

értelmezéssel más következtetésre lehetett volna jutni. 

Az Összefonódási közlemény 20. pontjából valóban az következik, hogy a gazdasági kapcsolatok, a 

gazdasági függés is az irányítás megszerzéséhez vezethet, lényeges azonban, hogy az így megszerzett 

irányítás tartós legyen és döntő, meghatározó befolyásolás gyakorlását tegye lehetővé. A meghatározó 
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befolyásolás képessége a vállalkozás stratégiai üzleti döntései meghatározásának, alakításának 

képességét jelenti, amelynek fennállása nem volt megállapítható. 

Az elsőfokú bíróság az Összefonódási közlemény 10. pont utolsó mondatának angol, francia és magyar 

nyelvű szövegváltozatait összevetette, és a 10. pontban foglalt szöveg egészére tekintettel állapította 

meg az utolsó mondat tartalmát és az alapján jutott arra a következtetésre, hogy alaptalanul hivatkozott 

a III. rendű felperes a különböző nyelvi szövegváltozatok közötti eltérésre. A III. rendű felperes 

hivatkozásával ellentétben az elsőfokú bíróság részletes indokát adta annak, hogy a 10. pont utolsó 

mondatára vonatkozó felperesi értelmezést miért nem fogadta el, illetőleg, hogy miért mellőzte az ahhoz 

kapcsolódóan előterjesztett bizonyítási indítványokat. 

A Kúria szerint az elsőfokú bíróság a rendelkezésre álló bizonyítékok okszerű és a logika 

követelményeinek megfelelő értékelésével, illetőleg a Tpvt. 23. § (2) bekezdés d) pontjának és a Tpvt. 

15. §-ának jogszerű és a kúriai joggyakorlattal összhangban álló értelmezésével jutott arra a 

következtetésre, hogy az I., a II. és a III. rendű felperesek egymástól független vállalkozásnak, önálló 

gazdasági egységnek minősülnek, így a felperesek közötti megállapodásokra a Tpvt. 11. §-a 

alkalmazható volt. 

Az uniós jogszabályok hatékony és egységes alkalmazásának biztosítása érdekében a tagállami 

bíróságok jogosultak az Európai Unió Bírósága-hoz fordulni, hogy annak értelmezése által az adott 

uniós jogi rendelkezés(ek) jelentéstartama pontosan meghatározásra kerüljön. Az EUMSz 267. cikk (3) 

bekezdése szerint, ha egy tagállam olyan bírósága előtt folyamatban lévő ügyben merül fel uniós jogi 

rendelkezés értelmezésére vonatkozó kérdés, amelynek határozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs 

jogorvoslati lehetőség, e bíróság köteles az Európai Unió Bíróságához fordulni. E kötelezettség alól az 

Európai Unió Bírósága CILFIT és társai ítélete értelmében a tagállami bíróság akkor mentesül, ha (1.) 

a felmerült kérdés nem releváns, (2.) a szóban forgó uniós jogi rendelkezést az Európai Unió Bírósága 

már értelmezte, vagy (3.) az uniós jog helyes alkalmazása annyira nyilvánvaló, hogy az semmilyen 

ésszerű kétségnek nem enged teret (283/81. sz. CILFIT és társai ítélet, EU:C:1982:335, 21. pont). Abban 

az esetben, ha a végső fokon eljáró bíróság előtt e helyzetek valamelyike felmerül, nem köteles az 

Európai Unió Bírósága-hoz fordulni még akkor sem, ha az uniós jog értelmezésére vonatkozó kérdést 

az előtte folyamatban lévő eljárásban részt vevő valamelyik fél veti fel (C-561/19. sz. Consorzio Italian 

Management ítélet, ECLI:EU:C:2021:799, 57. pont). 

Mivel a jogi értékeléshez segítségül hívott uniós jog megfelelő értelmezését illetően - a CILFIT-

kritériumokra tekintettel - nem merült fel észszerű kétely, és mivel a feltenni kívánt kérdések lényegében 

az ügy érdemi eldöntésére vonatkoztak, a Kúria nem tartotta szükségesnek, hogy az Európai Unió 

Bírósága-nál előzetes döntéshozatali eljárást kezdeményezzen. E körben a Kúria arra is figyelemmel 

volt, hogy az érdemi alperesi határozat – a fentiek szerint – a Tpvt. rendelkezéseinek megfelelt, továbbá, 

hogy a III. rendű felperes nem cáfolta az elsőfokú bíróság erre vonatkozó megállapításait. 

II. A Tpvt. XI. fejezetében szabályozott engedékenységi politika célja, hogy arra sarkallja a piaci 

szereplőket, hogy ne vegyenek részt kartellezésben, amennyiben azonban abban mégis részt vesznek, 

azt a többi tagot megelőzően jelentsék be a hatóságnak. Az engedékenység jogintézménye - szigorú 

feltételek teljesülése esetén - lehetőséget ad a kartellező vállalkozások számára a Gazdasági 

Versenyhivatallal való együttműködés esetén a versenyfelügyeleti bírság alól történő teljes vagy 

részleges mentesülésre. A szabályozás mögött az a jogpolitikai cél húzódik, hogy a titkos kartellek és a 

vételi vagy eladási árak rögzítésére irányuló egyéb törekvések rendkívül károsan befolyásolják a piac 

normál működését. A legsúlyosabb versenyjogi jogsértésnek minősülnek, ezért kiemelten üldözendők, 

titkosságuk folytán azonban nagyon nehéz feltárni ezeket. Piacromboló hatásuk miatt e jogsértések 

felderítéséhez és megszüntetéséhez fűződő közérdek fontosabb, mint a kartell és a nem versenytársak 

közötti árrögzítésre irányuló egyéb jogsértések feltárását lehetővé tevő, abban részes vállalkozás 

megbírságolásához fűződő közérdek. Az engedékenységi politika arra apellál, hogy a titkos 

megállapodásoknak lehetnek olyan résztvevői, akik hajlandóak lennének részvételüket megszüntetni, és 

a kartell és egyéb, nem versenytársak közötti árrögzítésre irányuló jogsértések létezéséről, működéséről 

információkat szolgáltatni, ha nem tartanának a magatartásuk miatt őket fenyegető versenyfelügyeleti 

szankcióktól. A versenyhatósággal együttműködő vállalkozások a Tpvt.-ben meghatározott feltételek 

fennállása esetén mentesülhetnek az egyébként kiszabásra kerülő versenyfelügyeleti bírság egésze, vagy 
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annak egy része alól, amelyet engedékenységi kérelem előterjesztésével kezdeményezhetnek. 

Az engedékenység alkalmazásának szabályait rögzítő Tpvt. 78/A. § (1) bekezdése szerint az eljáró 

versenytanács a bírság kiszabását mellőzi vagy a bírságot csökkenti annak a vállalkozásnak a 

tekintetében, amely az e törvényben meghatározott módon feltárja a Gazdasági Versenyhivatalnak a 11. 

§-ba, illetve az EUMSz. 101. cikkébe ütköző kartellt vagy a közvetlenül vagy közvetve a vételi vagy az 

eladási árak rögzítésére irányuló más megállapodást vagy összehangolt magatartást (a továbbiakban a 

78/A-78/C. § alkalmazásában: jogsértés) és az abban való részvételét. A Tpvt. 78/A. § (7) bekezdése 

alapján a bírság mellőzésének, csökkentésének, illetve a (6) bekezdés alkalmazásának további feltétele, 

hogy a vállalkozás, amelyre a kérelem vonatkozik 

b) a versenyfelügyeleti eljárás befejezéséig jóhiszeműen, teljes mértékben és folyamatosan 

együttműködjön a Gazdasági Versenyhivatallal, így különösen 

ba) továbbra is rendelkezésre áll bármely olyan kérés megválaszolása céljából, amely hozzájárulhat 

a tényállás megállapításához, 

bb) biztosítja, hogy vezető tisztségviselői, alkalmazottai, megbízottjai vagy a felette ténylegesen 

irányítást gyakorló személyek a Gazdasági Versenyhivatal rendelkezésére álljanak, és észszerű 

erőfeszítéseket tesz annak érdekében, hogy korábbi vezető tisztségviselői, alkalmazottai, 

megbízottjai vagy a felette ténylegesen irányítást gyakorló személyek meghallgatás céljából a 

Gazdasági Versenyhivatal rendelkezésére álljanak, 

bc) tartózkodik a vonatkozó információk vagy bizonyítékok megsemmisítésétől, meghamisításától 

vagy elrejtésétől. 

A kiemelt rendelkezésekből következően a bírság akkor mellőzhető, ha az engedékenységi kérelmező 

megfelel a Tpvt. 78/A. § (1) bekezdésben meghatározott feltételnek, nevezetesen, a kartellt, annak 

működését és az abban való részvételét feltárja. Azonban a Tpvt. 78/A. § (7) feltétele további feltételeket 

is meghatároz a bírság mellőzés, csökkentés feltételeként, a b) pontban rögzíti az alperessel való, 

egészen a versenyfelügyeleti eljárás befejezéséig tartó jóhiszeműen, teljes mértékben és folyamatos 

együttműködést, a ba)-bc) pontokban részletezi, hogy a jogalkotó különösen milyen aktív és passzív 

magatartást vár el az együttműködés körében az engedékenységi kérelmezőtől. 

Valamennyi közigazgatási hatósági eljárásban általános elvárás a jóhiszeműség és együttműködés, az 

ügyfél köteles jóhiszeműen eljárni, az eljárás többi résztvevőjével és a hatósággal is együttműködni. Az 

ügyfél magatartása nem irányulhat a hatóság megtévesztésére, az eljárás indokolatlan késleltetésére, 

ügyféli jogaival nem élhet vissza. Ez tehát egy generális kötelezettség, amelynek teljesítéséért cserébe 

kedvezmény nem jár, viszont megsértése eljárási szankciót, jellemzően eljárási bírságot vonhat maga 

után. 

A bírságkiszabás körében a Tpvt. 78. § (3) bekezdés kimondja, hogy a bírság összegét az eset összes 

körülményeire – így különösen a jogsérelem súlyára, a jogsértő állapot időtartamára, a jogsértéssel elért 

előnyre, a jogsértő piaci helyzetére, a magatartás felróhatóságára, az eljárást segítő együttműködő 

magatartására, a jogsértő magatartás ismételt tanúsítására, gyakoriságára – tekintettel kell meghatározni. 

Enyhítő körülményként az általános ügyféli együttműködési kötelezettséget meghaladó, az eljárást 

előrevivő, így különösen a tényállás feltárását, az eljárás gyors befejezését segítő együttműködő 

magatartás vehető figyelembe. Ez már nem egy általános kötelezettsége az ügyfélnek, hanem egy olyan 

lehetőség, amellyel, ha él, azt a bírságkiszabás körében a javára enyhítő körülményként lehet figyelembe 

venni az adott ügyben. 

A bírságkiszabás körében enyhítő körülményként figyelembe veendő eljárást segítő együttműködő 

magatartásnál magasabb szintű együttműködést ír elő az engedékenység alkalmazhatóságának 

feltételeként a jogalkotó a Tpvt. 78. § (1) bekezdés b) pontjában, mégpedig a versenyfelügyeleti eljárás 

befejezéséig tartó jóhiszemű, teljeskörű, folyamatos együttműködést, annak konkrét tartalmát is 

meghatározva. Ez sem általános elvárás, nem teljesítése nem jár szankcióval, következménye az, hogy 

az ügyfél engedékenységi kedvezményben nem részesül. 

Az engedékenység alkalmazásának feltételéül szabott együttműködés és a bírságkiszabás során 

értékelendő együttműködés tehát nem azonos kategóriák. A két együttműködési forma közötti lényegi 
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különbség, hogy az engedékenységi kérelmező csak akkor részesülhet a jogalkotó által biztosított 

kiemelt kedvezményben, ha teljes egészében megfelel a vele szemben támasztott jogszabályi 

feltételeknek. Ha a jogalkotó által meghatározott feltételnek nem felel meg, a kiemelt kedvezményt nem 

kapja meg, és akkor az általános szabályok szerint szabnak ki vele szemben bírságot. Ez esetben, ha az 

eljárás alá vont személy az általános ügyféli együttműködési szinten túl segíti a hatóság munkáját, akkor 

az bírságcsökkenést eredményezhet a számára. 

A Tpvt. rendszerében tehát eltérő jogi alapon, más-más normaszöveg által szabályozottan, egymással 

nem keverhető tartalmú együttműködési fajták találhatók. A jóhiszemű, együttműködő magatartás az 

ügyfél kötelessége minden eljárásban, ehhez képest a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében szabályozott eljárást 

segítő együttműködő magatartás és a 78/A. § (7) bekezdés b) pontja szerinti, a versenyfelügyeleti eljárás 

befejezéséig tartó jóhiszemű, teljes mértékű és folyamatos együttműködés más-más, ám egymáshoz 

képest is többlettartalommal bíró ügyféli jogosultság meghatározott kedvezmény fejében. 

Az elsőfokú bíróság az együttműködés különböző tartalmi elemeit összemosta, amikor az 

engedékenység alkalmazásának feltételeként együttműködési kötelezettségről, illetve ilyen 

kötelezettség megsértésének súlyáról foglalt állást. Ez a kiindulópontja alapjaiban téves, mivel az 

engedékenységi kérelmező esetében nem egy kötelezettség teljesítéséről van szó. Az engedékenység 

biztosításának feltételeinek nem teljesítése szankciót nem von maga után, a kedvezmények nem 

biztosítása szankciónak nem tekinthető. 

 

Kfv.II.37.460/2023/5. 

A már működő, 2100 méter alaphosszúságú vagy annál hosszabb futópályával rendelkező repülőtér 

környezetvédelmi működési engedélyének meghosszabbítására irányuló környezetvédelmi hatósági 

eljárásban (az engedély kiadása óta eltelt hosszabb időszakra figyelemmel is) vizsgálni kell azt a 

körülményt, hogy az időközben megvalósított fejlesztésekre és beruházásokra (projektekre) tekintettel, 

bekövetkezett-e a tevékenység olyan jelentős mértékű, a környezeti hatásvizsgálati eljárás feltételeire 

vonatkozó rendelkezésekben szereplő változás, amely a hatásvizsgálati eljárás lefolytatását indokolja. 

E kérdés egyértelmű eldöntése érdekében a környezetvédelmi hatóságnak fel kell tárnia a releváns 

tényeket. A hatóság fenti vizsgálatának elmulasztása olyan tényállásbeli hiányosság, amely az ügy 

érdemét is érinti, ezért a határozat hatályon kívül helyezése indokolt. 

Az alperes, illetőleg az elsőfokú hatóság felülvizsgálati dokumentációt értékelve döntött a működési 

engedély kiadásáról, ugyanakkor nem vizsgálta, hogy a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (a 

továbbiakban: Khvr.) 2. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontja és 3. számú melléklete alapján felmerülhet-

e a hatásvizsgálat szükségessége, mert ebben az esetben annak megállapítása érdekében, hogy az 

alperesi beavatkozó által végzett környezethasználattal járó tevékenységben bekövetkezett-e jelentős 

változás, az alperesi beavatkozót minden e körben lényeges adatra kiterjedő nyilatkozattételre kellett 

volna felhívnia, és amennyiben e kérdésben a nyilatkozat alapján nem lehet megnyugtatóan állást 

foglalni, a hatóságnak a Kvt. 67. §-a szerinti előzetes vizsgálati eljárást kellett volna lefolytatnia. 

Amennyiben az előzetes vizsgálat nem állapít meg olyan jelentős módosítást, amely a rendelet 3. számú 

mellékletében és a 2. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontban foglaltakat teljesíti, úgy a tevékenység 

változatlanul felülvizsgálat köteles, ellenkező esetben hatásvizsgálati eljárásnak van helye. 

E mérlegelés szükségességét támasztja alá a Tanács 1985. június 27-i, az egyes köz- és magánprojektek 

környezetre gyakorolt hatásainak vizsgálatáról szóló 85/337/EGK Irányelve (a továbbiakban: 

85/337/EGK irányelv), amely az I., illetőleg II. számú mellékletében, valamint a 4. és 5. cikkében 

határozza meg azokat a feltételeket, illetve azon tevékenységeket, amelyek a környezeti hatásvizsgálat 

eljárás hatálya alá tartoznak. Az ezen irányelvet hatályon kívül helyező, jelenleg hatályos 2011/92/EU 

irányelv (7) preambulumbekezdése értelmében a környezetre várhatóan jelentős hatást gyakorló köz- és 

magánprojektek engedélyezése kizárólag a várhatóan jelentős környezeti hatások értékelése után 

történhet meg. Ezt a vizsgálatot a projektgazda által szolgáltatott megfelelő adatok alapján kell végezni, 

amit kiegészíthetnek a hatóságok és az a nyilvánosság, amelyet a kérdéses projekt valószínűleg érinteni 

fog. 

A 85/337/EGK irányelv értelmezésével összefüggésben az Európai Unió Bírósága (a továbbiakban: 
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Európai Unió Bírósága) a C-2/07. számú ítélet 32. pontjában leszögezte, hogy a 85/337. irányelv céljával 

is ellentétes lenne az, ha kivonnánk a II. mellékletének alkalmazási köréből a már megépített repülőtér 

infrastruktúrájának a fejlesztésével és növelésével kapcsolatos munkálatokat arra való hivatkozással, 

hogy a 85/337. Irányelv I. melléklete a „repülőterek építését” és nem a „repülőteret”, mint olyat említi. 

Egy ilyen értelmezés ugyanis lehetővé tenné, hogy a 85/337. irányelvből fakadó kötelezettségek alól 

kivonják a már meglévő repülőtér módosításához kapcsolódó összes építési munkát, ezen munkálatok 

mértékétől függetlenül, ami így e ponton kiüresítené a 85/337. irányelv II. mellékletét. Az ítélet a 33. 

pontjában ez alapján leszögezte, hogy a II. melléklet 12. pontjának rendelkezéseit, összefüggésben az I. 

melléklet 7. pontjának rendelkezéseivel, úgy kell tekinteni, hogy azok magukban foglalják a már 

megépített repülőtér módosításához kapcsolódó munkálatokat is. 

Az ítélet 35. pontban kimondta azt is, hogy az a körülmény, hogy „az alapügyben szóban forgó 

munkálatok nem érintik a kifutópálya hosszát, nincs hatással arra a kérdésre, hogy e munkálatok a 

85/337. irányelv II. melléklete 12. pontjának alkalmazási körébe tartoznak-e.” Az Európai Unió 

Bírósága ítélet [36] bekezdésében egyértelművé tette, hogy valamennyi repülőtér területén lévő 

munkálat esetén értékelni és vizsgálni kell az irányelv hatálya alá tartozás kérdését, amikor leszögezte, 

hogy „egy repülőtér épületeit, teljesítményeit vagy felszereléseit érintő minden munkálatot a 

repülőtéren, mint olyanon végzett munkának kell tekinteni. A 85/337. irányelv I. számú mellékletének 

7. pontjával összefüggésben a II. számú melléklet 12. pontjának alkalmazásában ez azt jelenti, hogy a 

legalább 2100 méter hosszú kifutópályával rendelkező repülőtér módosításához kapcsolódó munkálatok 

így nemcsak azok a munkálatok, amelyeknek a kifutópálya meghosszabbítása a céljuk, hanem minden 

olyan munkálat is, amely e repülőtér épületeit, létesítményeit, vagy felszereléseit érinti, amennyiben 

azok – különösen jellegükből, jelentőségükből és jellegzetességeikből adódóan – maga a repülőtérnek a 

módosítását érintik. Ez különösen vonatkozik olyan munkálatokra, amelynek célja a repülőtér 

tevékenységének és a légi közlekedésnek a jelentős mértékű növelése.” 

A rendelkezésekből következően a hatóságnak minden esetben vizsgálnia és értékelnie kell, hogy az 

engedély kérelemmel összefüggésben felmerült-e olyan körülmény (a tevékenység vagy létesítmény 

jelentős volumennövekedése), amely a hatásvizsgálat elvégzését egyértelműen indokolttá teszi. Ezt 

támasztja alá az Európai Unió Bírósága C-275/09., valamint C-244/12. számú ítélete is. Ezen utóbbi 

ítélet összegező döntésében leszögezte, hogy „a 85/337/EGK tanácsi irányelv 2. cikkének (1) 

bekezdésével, 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjával, valamint 4. cikkének (3) bekezdésével ellentétes 

az olyan nemzeti szabályozás, amely a repülőtér infrastruktúrájának módosítására vonatkozó és az 

irányelv II. mellékletének hatálya alá tartozó projektek tekintetében csak akkor ír elő környezetvédelmi 

hatásvizsgálatot, ha e projektek a gépmozgások számát évente legalább 20.000-rel növelhetik.” 

Leszögezte azt is, hogy az illetékes nemzeti hatóságoknak biztosítaniuk kell először is annak vizsgálatát, 

hogy az érintett projektek a környezetre várhatóan jelentős hatással járnak-e, és amennyiben igen, ezt 

követően el kell végezniük a projektek hatásvizsgálatát. 

Az új eljárás során a környezetvédelmi hatóságnak a korábban kiadott környezetvédelmi működési 

engedély (2006. év) óta bekövetkezett valamennyi fejlesztés és beruházás rögzítésével és azok Khvr. és 

Európai Unió Bírósága ítéletek szerinti értékelésével kell megvizsgálnia, hogy esetlegesen felmerülhet-

e a környezeti hatásvizsgálat kötelezettsége. E körben az alperesi beavatkozót részletes nyilatkozatra 

kell felhívnia az utolsó működési engedély óta eltelt időben bekövetkezett és a későbbi működésre 

kiható valamennyi változásra kiterjedően, amelyben arra is ki kell térnie, hogy az időközben 

megvalósított létesítmények a Repülőtér forgalmi adataiban, tevékenysége volumenében változást 

eredményeztek-e és amennyiben igen, az milyen mértékű. Amennyiben igazolhatóan jelentős mértékű 

változás [Khvr. 2. § (2) bekezdés a) pont ab) alpont] nem következett be, a működési engedély kiadására 

a felülvizsgálati dokumentáció alapján és hatásvizsgálat nélkül sor kerülhet. A környezetvédelmi 

hatóság a megismételt eljárásban köteles egy újabb és a 2006-os engedélyezés óta bekövetkezett 

változásokat is tükröző dokumentációt bekérni (figyelemmel arra, hogy a környezetvédelmi működési 

engedély a jövőre vonatkozóan és hosszabb időre kerül kiadásra, és emiatt csak a döntéshozatal 

időpontjában fennálló tényeken alapulhat [Pp. 339/A. §, Kp. 85. § (2) bekezdés], egyúttal ez felel meg 

a lehető legmagasabb szintű testi és lelki egészséghez és az egészséges környezethez való jog biztosítása 

követelményének) és követnie kell a bírósági ítéletekben foglalt iránymutatásokat az ügyféli jogok 

biztosítása és az egyéb eljárásjogi kérdések tekintetében, figyelembe véve az időközben bekövetkezett 
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ténybeli és esetleges jogszabály változásokat s a beavatkozó kérelmét elbíráló döntését részletesen 

köteles indokolni, mind a megállapított tények, mind az azokból levont jogi következtetések, különösen 

a jelentős változást megalapozó vagy annak megállapíthatóságát kizáró tények körében. 

Pénzügyi jogterület 

Kfv.I.35.130/2023/8. 

Az Európai Unió Bíróságának a HÉA irányelvet kizárólag értelmező, a nemzeti szabályozás azzal 

ellentétes voltát meg nem állapító döntésére hivatkozással az Art. 196. § (1) bekezdése alapján nem 

érvényesíthető visszatérítési igény. 

A 2017. évi CL. törvény (a továbbiakban: Art.) 196. § (1) bekezdése értelmében, ha az 

Alkotmánybíróság, a Kúria, illetve az Európai Unió Bírósága az adófizetési kötelezettséget előíró 

jogszabály alaptörvény-ellenességét, önkormányzati rendelet esetén más jogszabályba ütközését, illetve 

az Európai Unió kötelező jogi aktusába ütközését a döntés kihirdetéséhez képest visszamenőleges 

hatállyal állapítja meg és a döntés alapján az adózónak visszatérítési igénye keletkezik, az első fokú 

adóhatóság az adózó kérelmére a visszatérítést – a döntésben foglalt eltérésekkel – e § rendelkezései 

szerint teljesíti. 

A felperes visszatérítési kérelmét az Art. eljárási szabályt tartalmazó 196. § (1) bekezdésére alapította. 

A kérelemben megjelölt termékértékesítések esetében az anyagi jogi háttér a 2007. évi CXXVII. tv. (a 

továbbiakban: Áfa tv.) termékértékesítés fogalmát definiáló 11. §-a volt, amely mögött a közvetlenül 

hatályosuló 2006/112/EK tanácsi irányelv (a továbbiakban: HÉA-irányelv) áll. A jelen közigazgatási per 

tárgya nem annak vizsgálata volt, hogy a felperesnek van-e az Áfa tv. 11. § (1) bekezdés alapján áfa 

fizetési kötelezettsége, vagy sem. Erre a felek által hivatkozott, folyamatban lévő, Adóellenőrzésen 

alapuló közigazgatási perben kerül sor. A per tárgya az 196. § (1) bekezdés alkalmazhatósága volt. Az 

eljárási szabályok meghatározása esetében az Európai Unió tagállamai főszabály szerint, uniós eljárási 

normák hiányában, fenntartják autonómiájukat, amely eljárási szabályokat azonban az egyenértékűség 

és tényleges érvényesülés elve alapján vizsgálhatja az Európai Unió Bírósága. 

Az Európai Unió Bírósága gyakorlatában a tagállami eljárási szabályok az egyenértékűség elvének 

akkor felelnek meg, ha az uniós jog érvényesítésénél nem kerül sor hátrányosabb eljárásra, mint a 

nemzeti jogon alapuló kereseteknél. A tényleges érvényesülés elvét jellemzően az egyenértékűség 

elvével párhuzamosan kell alkalmazni, lényegében a tagállami eljárásjog és az uniós jog közötti 

kapcsolatot rendező alapelv. Ez is magában hordozza egyrészt azt a követelményt, hogy a tagállamok 

az uniós jog érvényesítésénél ne alkalmazzanak hátrányosabb eljárást, mint a nemzeti jogon alapuló 

kereseteknél, másrészt pedig kifejezi az uniós jognak az elveken nyugvó elsőbbségét a tagállami 

eljárásjoggal szemben. 

Az Art. 196. §-ához nem kapcsolódik közvetlenül hatályosuló uniós eljárási szabály, a norma a tagállami 

autonómia révén, szabadon került meghatározásra. Az is megállapítható, hogy a felperes által 

kezdeményezett, az elsőfokú bíróság által elutasított előzetes döntéshozatal kezdeményezésére irányuló 

indítvány nem az egyenértékűség és tényleges érvényesülés által meghatározható keretek között 

mozgott: felperes az Áfa tv. 11. § (1) bekezdés kapcsán sérelmezte, hogy az adóhatósági gyakorlat általi 

jogértelmezés, megfelelő implementáció hiányában, ellentétes a C-528/19. számú ítéletben levezetett 

jogértelmezéssel. A felperesnek az anyagi jogi szabályt tartalmazó Áfa tv. 11. § (1) bekezdésére 

vonatkozó, a hatósági joggyakorlat nem megfelelő implementációjára vonatkozó előadása nem hozható 

okozati összefüggésbe az eljárási szabályok megfelelőségével, és az egyenértékűség és tényleges 

érvényesülés elvek mentén sem észlelt a Kúria olyan anomáliát, amely szükségessé tette volna az 

Európai Unió Bírósága bevonását az Art. 196. § (1) bekezdésével összefüggésben. Az okozati 

összefüggések hiányára tekintettel a Kúria – a [42]-[44] bekezdésben foglaltakat meghaladóan - 

mellőzte a felülvizsgálati kérelem implementációs előadásainak ennél részletesebb elemzését. 

Az Art. 196. §-ának megalkotására annak érdekében került sor, hogy amennyiben megállapítják az 

adókötelezettséget előíró, az adózók és az adóhatóság által követett jogszabály visszamenőleges hatályú 

alkotmányellenességét, vagy azt, hogy ez a jogszabály a közösségi jogba ütközik, akkor az adózók 

érvényesíthessék az emiatt keletkezett visszatérítési igényüket. Az Alkotmánybíróság a 3040/2021. (II. 
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19.) AB határozatával elutasította az Art. 196–197. §-ai alaptörvény-ellenességének megállapítására és 

megsemmisítésére irányuló indítványt. Indokolásának [54] pontjában kimondta, hogy az Art. 196. §-a 

alapján, ha az Alkotmánybíróság, a Kúria, illetve az Európai Unió Bírósága visszamenőleges hatállyal 

állapítja meg valamely adókötelezettséget előíró jogszabály „jogellenességét” (alaptörvény-

ellenességét, magasabb szintű jogszabályba vagy uniós jogba ütközését), akkor az adózónak 

visszatérítési igénye keletkezik, amelyet kérelem alapján tud érvényesíteni. 

Az Art. 196. § szerinti eljárásra a közösségi jogba ütközés esetén tehát csak abban az esetben kerülhet 

sor, ha a nemzeti szabályozás nem megfelelő voltát mondja ki az Európai Unió Bírósága. A felperes által 

hivatkozott C-528/19. számú ítélet a hesseni pénzügyi bíróság német nemzeti jogra tekintettel a 

77/388/EGK irányelv (a továbbiakban: hatodik irányelv) értelmezését kérő előterjesztése nyomán 

keletkezett, az Art. 196. §-ával nem hozható összefüggésbe; így az elsőfokú bíróság helytállóan 

tekintette alaptalannak a felperes Európai Unió Bírósága ítéletre alapított előadását. 

A felperes által a felülvizsgálati kérelemében hivatkozott, PORR ügyben hozott C‑292/19. számú végzés 

magyar indítványra keletkezett, olyan nemzeti jogszabályi környezetben, amely akkor még nem adott 

lehetőséget a behajthatatlanná vált követelések esetén az áfa-alap csökkentésére. Erre a végzésre 

tekintettel iktatta be a jogalkotó 2020. január 1-ei hatállyal az Áfa tv. 77. § (7)-(10) bekezdéseit. A PORR 

ügyben végső soron a megfelelő anyagi jogi implementáció hiányára világított rá az Európai Unió 

Bírósága az előzetes döntéshozatali eljárásban. 

Felperes felülvizsgálati kérelmében hivatkozott arra is, hogy egy másik adóügyben az elsőfokú 

adóhatóság az Európai Unió Bírósága lengyel indítványra hozott C-335/19. számú ítéletére alapított Art. 

196. § (1) bekezdés szerinti eljárásban a kérelemnek helyt adott. Az Európai Unió Bírósága ezen 

ítéletében – ugyanúgy, mint a PORR ügyben – a HÉA irányelvvel ellentétes nemzeti szabályozást 

állapított meg. Az ítélet 53 pontja szerint a HÉA irányelv 90. cikkét úgy kell értelmezni, hogy azzal 

ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely a héa alap csökkentését azon feltételnek rendeli alá, hogy 

a termékértékesítés vagy a szolgáltatásnyújtás időpontjában, valamint az ezen adócsökkentés 

érvényesítésére irányuló adóbevallás helyesbítésének a benyújtását megelőző napon az adós aktív héa 

alanyként legyen nyilvántartva, és ne álljon fizetésképtelenségi vagy felszámolási eljárás alatt, és hogy 

az adóbevallás helyesbítésének a benyújtását megelőző napon maga a hitelező továbbra is aktív héa 

alanyként legyen nyilvántartva. A C-335/19. számú ítélet ugyan más tagállami indítvány nyomán 

keletkezett, de a magyar nemzeti jogban is jogszabályváltozást idézett elő: a jogalkotó 2021. június 10-

től hatályon kívül helyezte az Áfa tv. 77. § (7) bekezdés d)-g) pontjait. 

A C‑292/19. és a C-335/19. számú ügyekben az Európai Unió Bírósága az irányelvek adott 

rendelkezésének értelmezése kapcsán kimondta, hogy azzal ellentétes az ettől eltérő tartalmú nemzeti 

szabályozás. Annak következtében, hogy a lengyel indítványra hozott C-335/19. számú ítéletben 

szereplő, az irányelvekkel ellentétes egyes jogintézmények a magyar jogban is léteztek, nem volt 

akadálya az ezekre alapított visszatérítési igények teljesítésének. A felperes által a visszatérítési igény 

alapjaként megjelölt C-528/19. számú ítéletben azonban ilyen-, az indítványozó nemzeti szabályozására 

vonatkozó, vagy más nemzeteknél annak megfeleltethető megállapítás nem szerepel, az Európai Unió 

Bírósága egy konkrét, meghatározott tényállás alapján folytatta le a Hatodik irányelv adott cikkeinek 

értelmezését, de a nemzeti jogba ütközést nem állapította meg. Ezen indokokra figyelemmel tekintette 

alaptalannak a Kúria a felülvizsgálati kérelem PORR végzést érintő Kfv.V.35.149/2021/8. számú ítéletre 

történt hivatkozását is. 

Az Európai Unió Bírósága az előzőek szerint a magyar tagállami jogra nem csupán a 

kötelezettségszegési eljárások során, hanem az előzetes döntéshozatali eljárásokban is képes közvetlen 

hatást gyakorolni. Az Európai Unió Bírósága érintett határozatainak tényleges tartamát is figyelembe 

vette a Kúria akkor, amikor azt állapította meg, hogy felperes felülvizsgálati kérelmében foglaltakkal 

szemben az elsőfokú bíróság az Art. 196. § (1) bekezdésének értelmezése során eleget tett az 

Alaptörvény 28. cikkében foglalt követelményeknek, az Alkotmánybíróság által – egyebek mellett – a 

3128/2019. (VI. 5.) AB határozatban lefektetett elvek. Az általa választott értelmezés megfelelt az Art. 

196. § (1) bekezdés tényleges tartalmának. 

A perben vizsgálandó kérdés az volt, hogy az Art. 196. §-a mikor ad lehetőséget a visszatérítési igény 

teljesítésére. A jogerős ítélet megalapozottságát így csupán eljárásjogi szempontból kellett és lehetett 



 

 51 

elemezni. Ez az eljárási szabály pedig nem áll oksági kapcsolatban az Unió tagállamainak a forgalmi 

adóra vonatkozó jogszabályainak összehangolásáról, az egységes adóalap‑megállapításról szóló 

irányelvvel. 

Az elsőfokú bíróság helytállóan hangsúlyozta az anyagi és eljárásjogi szabályozás kettéválasztását, és 

megalapozottan döntött kizárólag az eljárásjogi szabály alkalmazása mellett, az Art. 196. § (1) bekezdés 

értelmezését megfelelően végezte el. A jogerős ítélet és a Kúria együttes álláspontja szerint az áfa 

visszatérítési igény Art. 196. § (1) bekezdése szerinti eljárásban történő érvényesítéséhez az Európai 

Unió Bíróságának a HÉA irányelv értelmezése mellett az Áfa törvényben szereplő jogintézmény 

vonatkozásában a nemzeti jog uniós jogba ütközést is meg kell állapítani. Az Európai Unió Bírósága 

kizárólag HÉA irányelvet értelmező döntésére nem alapítható visszatérítési igény. 

 

Kfv.I.35.192/2023/3. 

I. Az Európai Unió Bírósága előzetes döntéshozatali eljárásának szükségessége miatt csak akkor 

indokolt a felülvizsgálati kérelem befogadása, ha a jogerős határozattal összefüggésben sem a 

relevancia hiánya, sem az acte éclairé-, sem az acte clair doktrína érvényesülése nem mutatható ki. 

Amennyiben a felülvizsgálati kérelem befogadását nem a normák közötti összhang sérelmére, hanem az 

Európai Unió Bírósága gyakorlatával ellentétes jogerős bírósági határozatra hivatkozva kérik, úgy az 

nem az előzetes döntéshozatali eljárás szükségességét veti fel, hanem a joggyakorlat egyéb szempontú 

elemzését igényli.  

II. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alponthoz tartozó indokolási kötelezettség nem teljesíthető 

csupán csak a felülvizsgálati kérelem érdemi indokaira való utalással. 

A 2017. évi I. tv. (a továbbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontjára vonatkozó befogadási 

okként felperes a felülvizsgálati kérelem III.5.4. pontjában előadottakra hivatkozott. Itt felperes a P. Kft-

től befogadott előleg számlákhoz kapcsolódóan vitatta a jogerős ítélet megalapozottságát, hogy az 

elsőfokú bíróság a Halifax teszt alkalmazásáról hiányosan adott számot, továbbá a HÉA irányelv 168. 

cikkének értelmezésére vonatkozó előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésére irányuló 

indítványt terjesztett elő. 

A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpont szerinti, az Európai Unió Bírósága előzetes döntéshozatali 

eljárásának szükségessége miatti esetben csak akkor indokolt a felülvizsgálati kérelem befogadása, ha a 

jogerős határozattal összefüggésben sem a relevancia hiánya, sem az acte éclairé-, sem az acte clair 

doktrína érvényesülése nem mutatható ki. További követelmény, hogy erre irányuló kérelem esetén a 

kérelem előterjesztőjének meg kell jelölnie az értelmezendő közösségi normát, mivel az Európai Unió 

Bírósága által értelmezendő uniós szabály tételes megjelölése nélkül nem lehet az Európai Unió 

Bírósága-hez fordulni. Lényeges szempont továbbá, hogy amennyiben a felülvizsgálati kérelem 

befogadását nem a normák közötti összhang sérelmére, hanem az Európai Unió Bírósága gyakorlatával 

ellentétes jogerős bírósági határozatra hivatkozva kérik, úgy az nem az előzetes döntéshozatali eljárás 

szükségességét veti fel, hanem a joggyakorlat egyéb szempontú elemzését igényli. 

Felperes ezen befogadási ok indokolása kapcsán a felülvizsgálati kérelem III.5.4. pontjára hivatkozott. 

Itt felperes több irányú előadást tett, amelyek jellemzően a jogerős ítélet megalapozatlanságára 

irányultak, de egyrészt a Halifax tesztre-, másrészt az előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésére 

vonatkozó előadásokkal tartalmaznak a befogadás melletti érvelést. 

A Halifax teszt esetében a felperes tartalmában a jogerős ítéletnek a rendeltetés ellenes joggyakorlásra 

vonatkozó téves álláspontjára, az alperesi határozat ellentmondásaira hivatkozott. Ezek az előadások 

azonban nem illeszthetők a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontjába. A Halifax teszt kérdésében a 

Kúria már több ítéletében állást foglalt, legutóbb pl. a Kfv.I.35.060/2023/6. számú precedens képes 

ítéletében. A Halifax teszt esetében ellentmondó bírói gyakorlat sem mutatható ki, a jogi környezet sem 

változott, így a Kp. 18. § (1) bekezdés a) pont aa)-ab) alpontjai szerinti feltételek nem állnak fenn. A 

Kfv.I.35.123/2023/3. számú végzésében a befogadásról való döntés során pedig már megállapította a 

Kúria, hogy az, miszerint a befogadást kérő nem ért egyet a bizonyítékok mérlegelésével, a levont 

következtetésekkel, nem ad lehetőséget a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjára alapított 

befogadásra. A Halifax tesztre vonatkozó felperesi előadások alapján egyik esetkörben sem kerülhet sor 
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a felülvizsgálati kérelem befogadására. 

A felperes a III.5.4. pontban előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésére vonatkozó indítvánnyal 

is élt. Az előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésének szükségességére alapított befogadás 

azonban az előzőek szerint csak akkor engedhető meg, ha fennállnak az Európai Unió Bírósága Cilfit 

ügyben hozott C-283/81. számú ítéletében megfogalmazott követelmények. A HÉA irányelv 168. 

cikkének értelmezésével az Európai Unió Bírósága már több ítéletében és végzésében foglalkozott. A 

perbeli esetben a szabály értelmezése és arra tekintettel a felülvizsgálati kérelem befogadása nem 

szükséges. 

Munkaügyi ügyszak 

Az adott időszakban nem hoztak ilyen tárgyú határozatot. 

Polgári ügyszak 

Pfv.II.21.262/2022/9. 

Önmagában abból a körülményből, hogy a fogasztó a szerződéskötéssel egyidejűleg kapott tájékoztatást 

az árfolyamkockázatról, nem következik sem az, hogy a tájékoztatás nem felelt meg a tisztességes 

tájékoztatással szembeni elvárásoknak, sem az, hogy megfelelt. E kérdéskör megítélése során, az eset 

összes körülményét figyelembe véve, a rendelkezésre álló bizonyítékokat mérlegelve kell állást foglalni. 

I. A Kúria először a felperes által indítványozott előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésének 

szükségességét vizsgálta. Az Európai Unió működéséről szóló szerződés (a továbbiakban: EUMSZ) 

267. cikk (2) bekezdése alapján előzetes döntéshozatali eljárást a jogvita eldöntéséhez szükséges uniós 

jogkérdés vonatkozásában lehet indítványozni. Nincs helye előzetes döntéshozatali eljárás 

kezdeményezésének, ha a felmerülő jogkérdés az ügy elbírálása szempontjából nem releváns, a 

hivatkozott uniós rendelkezést az Európai Unió Bírósága már értelmezte, vagy az uniós jog helyes 

értelmezése annyira nyilvánvaló, hogy azzal kapcsolatban ésszerű kétség nem merül fel 

(283/81.sz.CILFIT-ügy 21. pont). A felperes az 93/13/EGK irányelv 4. cikk (2) bekezdésének és 5. 

cikkének értelmezése körében indítványozta előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezését. A Kúria 

azonban kiemeli, hogy az Európai Unió Bírósága már számos – a felperes által is hivatkozott – 

határozatában értelmezte a jelen perben releváns jogkérdéseket. Ehhez képest nem merült fel olyan 

sajátosság, ami indokolná az Európai Unió Bírósága előtt előzetes döntéshozatali eljárás 

kezdeményezését. A Kúria mindezek alapján a felperesek indítványát a Pp. 155/A. § (2) bekezdése 

alapján elutasította. 

II. A Kúria következetes joggyakorlata értelmében (Gfv.VI.30.467/2020/9.) önmagában abból a 

körülményből, hogy a fogyasztó a szerződéskötéssel egyidejűleg kapott tájékoztatást az 

árfolyamkockázatról, nem következik sem az, hogy a tájékoztatás nem felelt meg a tisztességes 

tájékoztatással szembeni elvárásoknak, sem az, hogy megfelelt. A Kúria vonatkozó joggyakorlatából az 

is következik (Gfv.VII.30.286/2020/4.), hogy e kérdéskör megítélése során, az eset összes körülményét 

figyelembe véve, a rendelkezésre álló bizonyítékokat mérlegelve kell állást foglalni. 

A jelen perben eljárt elsőfokú bíróság személyesen meghallhatta a felperest, tanúként hallgatta ki az 

adóstársát és az alperes szerződéskötéskor eljárt munkavállalóit is. Ezeket a nyilatkozatokat és az 

okiratok tartalmát egybevetve, azokat mérlegelve jutott arra a következtetésre, hogy a perbeli esetben 

kellő idő állt a felperes rendelkezésére ahhoz, hogy megértse az árfolyamkockázat gazdasági 

következményeit, amely következtetéssel a másodfokú bíróság is egyetértett. 

A felperes a felülvizsgálati kérelmében helyesen hivatkozott arra, hogy az árfolyamkockázat 

megismeréséhez, megértéséhez szükséges kellő idő biztosítása ténykérdés, amit minden egyes ügyben 

külön kell vizsgálni. Felülvizsgálati kérelmében azonban e körben a jogszabálysértésként a releváns 

jogszabályhelyet [Pp. 206. § (1) bekezdés] nem jelölte meg, ezért a Kúria – figyelemmel a régi Pp. 272. 

§ (2) bekezdésére és a 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontja szerinti jogértelmezésre – érdemben nem 

vizsgálhatta, hogy az eljárt bíróságok a bizonyítékok okszerű mérlegelésével állapították-e meg, hogy a 

felperesnek elég idő állt rendelkezésére az árfolyamkockázat gazdasági következményeinek 

megértésére. 
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A Kúria a perbeli szerződés árfolyamkockázatra vonatkozó rendelkezéseit és az alperes külön okiratban 

szerkesztett árfolyamkockázati tájékoztatóját a Jpe.I.60.015/2021/15. számú határozat után, annak 

fényében is vizsgálta és azt nem minősítette tisztességtelennek (Pfv.I.21.520/2021/6). A felperes 

felülvizsgálati kérelmében nem hivatkozott olyan indokra, amely alapul szolgálhatna az ettől való 

eltérésre. 

Gazdasági ügyszak 

Gfv.III.30.377/2022/7. 

A jogerős ítélet csak a joghatályosan előterjesztett felülvizsgálati kérelem keretei között, az ott 

előterjesztett hivatkozások alapján vizsgálható. 

Az eljárt bíróságok a perbeli árfolyamkockázati tájékoztatás tartalmi megfelelőségét kizárólag a perbeli 

szerződés, és az annak részét képező Üzletszabályzat rendelkezései szerint, azaz a szerződés írásbeli 

tartalma alapján ítélték meg. Ebből következően az árfolyamkockázatról adott tájékoztatás tartalmi 

megfelelőségét a Kúriának is kizárólag a perbeli szerződés rendelkezései szerint kellett megítélnie, tehát 

az adós fizetési kötelezettségét szabályozó kikötések átláthatóságának, vagyis annak megítélése során, 

hogy az árfolyamkockázat mibenlétéről a fogyasztó megfelelő tartalmú tájékoztatást kapott-e a 

szerződéskötéskor, a jogerős ítéletnek az egyéb írásbeli vagy szóban adott tájékoztatásra való 

hivatkozása hiányában a megkötött kölcsönszerződés vonatkozó szabályozása bírt egyedül jelentőséggel 

a perben [1959. évi IV. törvény (a továbbiakban: régi Ptk.) 205. § (3) bekezdés, 209. § (1) és (2) 

bekezdés, 2/2014. PJE jogegységi határozat, Európai Unió Bírósága C-186/16. számú ítélete]. 

A felperes jogelődje által az egyedi szerződés 7. pontjában és a szerződés részévé vált Üzletszabályzat 

18.3.2-3.4. pontjaiban adott árfolyamkockázati tájékoztatóval összefüggésben a Kúria – a perbelivel 

egyező szövegezésű szerződési feltételek tekintetében – már több határozatában állást foglalt. Így a 

Gfv.VII.30.322/2020/6. számú végzésében {[13]-[14] bekezdések}, és még részletesebben a 

Gfv.VI.30.035/2021/4. számú végzése [33]-[50] bekezdéseiben. Utóbbi határozatában utalt a 6/2013. és 

2/2014. PJE határozatokra, kitért az Európai Unió Bírósága releváns (C-26/13., C-186/16., C-51/17. 

számú) ítéleteinek a fogyasztói irányelv 4. cikk (2) bekezdését érintő megállapításaira úgy, hogy nem 

pusztán az Üzletszabályzat 18.3.4. pontjának, hanem az azt megelőző, az árfolyamkockázat 

kérdésköréhez szorosan kapcsolódó 18.3.2. és 18.3.3. pontjainak jelentőségét is bemutatta, és ezen 

kikötések együttesen meghatározott tartalma alapján rögzítette, hogy az alperes – az általánosan 

tájékozott, észszerűen figyelmes és körültekintő átlagos fogyasztó mércéjén keresztül – nem csak azt 

vehette számításba, hogy a perbeli kölcsönszerződéshez kapcsolódik árfolyamkockázat, de fel kellett 

ismerje annak konkrét lényegét, mibenlétét, a fizetési kötelezettségére gyakorolt hatását, továbbá azt, 

hogy kockázatviselésének nincs felső határa, az korlátlan. A Kúria rögzítette továbbá, hogy a korlátlan 

árfolyamkockázat viselésére vonatkozóan a bank részéről nyújtott tájékoztatás teljesítette a világos és 

érhető megfogalmazás, illetve az átláthatóság követelményét, ebből következően nem volt 

megállapítható a főszolgáltatást megállapító szerződéses kikötések tisztességtelensége, ez okból a 

perbeli kölcsönszerződés érvénytelensége (régi Ptk. 209. §). 

A Kúria figyelemmel volt a fentieken túl arra is, hogy Jogegységi Panasz Tanácsa a 2021. november 22-

én hozott és a Magyar Közlöny 2021. évi 243. számában 2021. december 28-án közzétett, 

Jpe.I.60.015/2021/15. számú jogegységi hatályú határozata (a továbbiakban: JPE határozat) értelmében 

a 2/2014. PJE határozat 1. pontja (Ha a pénzügyi intézménytől kapott nem megfelelő tájékoztatás vagy 

a tájékoztatás elmaradása folytán a fogyasztó alappal gondolhatta úgy, hogy az árfolyamkockázat nem 

valós, vagy az őt csak korlátozott mértékben terheli, a szerződésnek az árfolyamkockázatra vonatkozó 

rendelkezése tisztességtelen, aminek következtében a szerződés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen) 

azzal a kötelező (kiegészült) értelmezéssel alkalmazható, amely szerint akkor megfelelő tartalmú az 

árfolyamkockázatról nyújtott tájékoztatás, ha az általánosan tájékozott, észszerűen figyelmes és 

körültekintő, átlagos fogyasztó a tájékoztatás alapján a szerződéshez kapcsolódó árfolyamkockázat 

tényén és mibenlétén kívül azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetőeszköz (a forint) 

árfolyama a kölcsön nyilvántartásba vétele szerinti deviza árfolyamához képest számára akár jelentős 

mértékben is kedvezőtlenül változhat, és ezáltal a fogyasztó fennálló tartozásának, a szerződés szerinti 

ütemezésben esedékessé váló fizetési kötelezettségének mértéke jelentősen megemelkedhet (JPE 

határozat elvi tartalom, 34. pont). 
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A felperes jogelődjének tájékoztatója fenti elveknek való megfelelőségéről a Kúria a JPE határozatot 

követően szintén állást foglalt már (Gfv.VI.30.232/2021/4., Gfv.V.20.272/2021/9.), amelyre tekintettel 

az előzőekben megjelölt egyedi ügyekben folytatott joggyakorlata a JPE határozatot követően is 

kötelező erejűként hivatkozható. Az alperesek az ellenkérelmükben és a felülvizsgálati 

ellenkérelmükben sem hivatkoztak a Kúria által korábban még nem vizsgált szempontra, amely 

megalapozhatta volna a kialakult joggyakorlatától való eltérést. A korlátlan árfolyamkockázat viselésére 

vonatkozóan a felperes jogelődje részéről nyújtott tájékoztatás ezáltal teljesítette a világos és érthető 

megfogalmazás, illetve az átláthatóság követelményét, ebből következően annak tartalma miatt nem volt 

megállapítható a főszolgáltatást megállapító szerződéses kikötés tisztességtelensége, ez okból a perbeli 

kölcsönszerződés érvénytelensége (régi Ptk. 209. §). 

A fentiek miatt a Kúria egyetértett a felperessel abban, hogy a perbeli tájékoztatás a tartalmát tekintve 

megfelelt a Kúria, és az Európai Unió Bírósága által felállított minimális tartalmi követelményeknek. 

Függetlenül azonban attól, hogy a Kúria ebben a körben helytállónak találta a felperes felülvizsgálati 

kérelemben foglalt jogi érvelését, a felperes felülvizsgálati kérelme érdemben nem vezethetett 

eredményre az alábbiak miatt. 

A tisztességes tájékoztatással szemben nem csak az az elvárás, hogy világos és érthető legyen, hanem 

az is, hogy kellő idő álljon a fogyasztó rendelkezésére annak jelentőségének, hatásainak a 

megismerésére, megfontolására. A Kúria hangsúlyozza, hogy kialakult gyakorlata szerint 

(Gfv.VI.30.467/2020/9.) önmagában az, hogy a deviza alapú kölcsönszerződésben az 

árfolyamkockázatról adott tájékoztatás tartalmát tekintve megfelel a hivatkozott PJE és JPE határozatok 

és az Európai Unió Bírósága által felállított követelményrendszernek, nem zárja ki, hogy az 

árfolyamkockázatra vonatkozó szerződéses rendelkezés tisztességtelensége megállapítást nyerjen. 

Ennek vizsgálata során a tartalmi követelmények mellett az is elvárás – ahogy arra az Európai Unió 

Bírósága 57/17. számú ítéletének 76. pontjában is rámutatott – miszerint a fogyasztó számára kellő idő 

kell, hogy rendelkezésre álljon annak körültekintő megfontolására, vállalni tudja-e az 

árfolyamváltozással járó összetett kockázatot. 

Az adott ügyben eljárt bíróságok az árfolyamkockázatot az alperesekre hárító szerződéses 

rendelkezéseket azért is tisztességtelenek találták, mert megítélésük szerint arra nem kellő időben került 

sor.  

A felperes felülvizsgálati kérelmében az eljárt bíróságok ezen megállapítását, és abból levont jogi 

következtetését nem támadta, felülvizsgálati kérelme erre vonatkozóan érvelést egyáltalán nem 

tartalmazott. A Kúria a 2016. évi CXXX. törvény (Pp.) 423. § (1) bekezdése alapján ezért a 

felülvizsgálati eljárásban ezt a kérdéskört, mivel az nem volt a felülvizsgálati eljárás tárgya, nem 

vizsgálhatta, ennek megfelelően nem is foglalhatott állást arról, hogy az eljárt bíróságok ebben a 

kérdésben helytállóan foglaltak-e állást, a tényállást helyesen állapították-e meg, megalapozott-e a kellő 

idő hiányára vont következtetésük. A jogerős ítéletben e körben foglaltakat a felülvizsgálati eljárásban 

is irányadónak kellett tekinteni. 

A kellő időben történt tájékoztatás – a felülvizsgálati eljárásban a kifejtettek szerint nem vizsgálható – 

hiánya pedig szükségképpen az árfolyamkockázatot a fogyasztóra telepítő kikötés tisztességtelenségét 

és ez okból a perbeli kölcsönszerződés érvénytelenségét eredményezi. Így a kizárólag az 

árfolyamkockázati tájékoztatás tartalmi megfelelőségét állító felülvizsgálati kérelem nem foghatott 

helyt, önmagában a felülvizsgálati kérelemben foglaltak alapján a jogerős ítélet jogszabálysértő volta 

nem volt megállapítható. 

 

Gfv.VI.30.341/2022/14. 

Nem tekinthető fogyasztói szerződésnek az a visszlízingszerződés, amelyeknek célja a korábbi üzleti, 

gazdasági célból felvett kölcsön visszafizetése. 

A felperesnek a visszlízingszerződés fogyasztói jellegével kapcsolatos érvelésével szemben a perbeli 

jogviszony fogyasztói jellegének megítélése körében is megfelelően irányadó a Kúria 

Gfv.VII.30.559/2017/4. – BH2018.315. számon közzétett eseti döntésben írt jogértelmezés. E szerint a 

perbeli szerződés a 1959. évi IV. törvény (a továbbiakban: régi Ptk.) 685. § e) pontja, valamint 1996. évi 
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CXII. törvény (a továbbiakban: régi Hpt.) 2. számú mellékletének III.5. és III.13. pontjai szerint nem 

minősül fogyasztói szerződésnek. A helyesen megállapított tényállás alapján a megkötött atipikus 

szerződés célja nem a felperes magánszükségleteinek kielégítése, hanem a házastársa vállalkozásához 

szükséges üzleti-gazdasági célból felvett hitel visszafizetése volt. Mivel a gazdasági céllal nem 

egyeztethető össze a fogyasztói jelleg, ezért a felperes által kötött szerződés nem minősül fogyasztói 

szerződésnek. 

A visszlízingszerződés fogyasztói jellegének hiányából pedig az is következik – ahogy arra a másodfokú 

bíróság helyesen hivatkozott – hogy nem irányadóak a felperes és az I. rendű alperes közötti ügyletre 

azok a felperes által megjelölt jogszabályi rendelkezések, amelyek fogyasztóvédelmi célból született és 

fogyasztói szerződésekre irányadó szabályokat tartalmaznak. Ezért a jogerős ítélet nem sérti, fogalmilag 

nem sértheti azokat a felülvizsgálati kérelemben megjelölt jogszabályokat, amelyeket a jogalkotó 

kizárólag a fogyasztói szerződések esetén rendel alkalmazni (régi Hpt és régi Ptk. fogyasztói szerződésre 

vonatkozó rendelkezései, a Tanács 1993. április 5-i, a fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott 

tisztességtelen feltételekről szóló 93/13/EGK irányelv rendelkezései). 

Több okból is, alapvetően téves a felperes „Európa Tanács” jogforrásának megsértésére történő 

hivatkozása is. Az Európa Tanács (ami az Európai Uniótól független nemzetközi szervezet) irányelvek 

elfogadására nem jogosult. Az Európai Unió intézménye, a Tanács 1990. június 13-án elfogadott ugyan 

egy jogforrást (a felülvizsgálati kérelemben számszerűen hivatkozott 90/314/EGK irányelvet), amely 

azonban nem a perbeli jogviszonyra, hanem a szervezett utazási formákról szóló szerződésekre 

vonatkozik, így annak tárgyi hatálya még akkor sem terjedne ki a perbeli jogviszonyra, ha azt a felperesi 

előadás szerinti hiteljogviszonynak lehetne minősíteni, másrészt e jogforrás 2018. június 30. óta nem is 

hatályos. A felülvizsgálati kérelem jogszabálysértéseket felsoroló részében nem szereplő, de később, az 

indokolásban hivatkozott jogforrás, a Tanács 1986. december 22.-i 87/102/EGK irányelve a fogyasztói 

hitelre vonatkozó tagállami törvényi, rendeleti és közigazgatási rendelkezések közelítéséről tartalmaz 

szabályokat, azonban a rendelet kifejezetten kizárja a tárgyi hatálya alól azokat a hitelszerződéseket, 

amelyek elsődleges célja tulajdonjogok megszerzése vagy megtartása. Így azon túl, hogy a perbeli 

jogviszony nem hitelszerződés, a hivatkozott irányelv tárgyi hatálya a tulajdonszerzési célú 

folyósításokra nem terjed ki, és ez az irányelv sem hatályos 2010. május 12. óta. 

 

Gfv.III.30.426/2022/4. szám 

A Kúria közzétett határozatában már vizsgált, az árfolyamkockázat fogyasztó általi viselését előíró 

szerződéses feltétel tisztességtelenségének hiánya. 

A vizsgált tájékoztatás mindenben megfelel a 2/2014. PJE határozatban, valamint az Európai Unió 

Bírósága vonatkozó joggyakorlatában kifejtett szempontoknak. Megalapozottan hivatkoztak az 

alperesek arra is, hogy az ügyben másodfokon eljárt bíróság jogszabálysértéssel, egyben az irányadó 

bírósági gyakorlattól nem indokolható eltéréssel foglalt állást a perbeli szerződésnek az 

árfolyamkockázat fogyasztó általi viselését előíró szerződéses feltételei átláthatóságáról. 

Az árfolyamkockázat mibenlétét szabályozó szerződési feltételek átláthatóságával kapcsolatban 

felállított követelményrendszert maga a 93/13/EGK irányelv (a továbbiakban: fogyasztói irányelv), az 

irányelvet a hazai jogba átültető szabályozás, valamint az Európai Unió Bíróságának a fogyasztói 

irányelvet kötelező jelleggel értelmező ítéletei adják meg, miként azokat a Kúria is értékelte és 

figyelembe vette a 2/2014. PJE jogegységi határozata meghozatalakor (1. ponthoz tartozó indokolás). A 

jelen ügyben a későbbiekben részletezettek szerint ugyancsak irányadó Jpe.I.60.015/2021/15. számú 

jogegységi hatályú határozatával szintén figyelemmel volt az Európai Unió Bírósága vonatkozó 

ítéleteire (C-26/13., C-186/16., C-51/17., C-776/19-C-782/19., C-227/18.), és azok értékelésével vezette 

le, majd foglalta össze a fogyasztói irányelv 4. cikkének (2) bekezdésében előírt világos és érthető 

megfogalmazás követelményének esetről-esetre gazdagodott konjunktív feltételrendszerét. 

A jelen perben nem volt vitás, hogy a felperesek az árfolyamkockázattal összefüggésben részükre adott 

külön írásbeli tájékoztatót – vagyis a tényállási részben ismertetett tartalmú kockázatfeltáró 

nyilatkozatot – nem vitásan a szerződéskötést megelőzően megismerték. Az sem volt vitás, hogy egyéb 

szóbeli tájékoztatás hiányában az árfolyamkockázatról adott tájékoztatás tartalmi megfelelőségét a 
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felperesek által is aláírt perbeli szerződés rendelkezései és kockázatfeltáró nyilatkozat írásbeli tartalma 

alapján kellett megítélni. 

Az I. és II. rendű alperes perbelivel megegyező szerződéses feltételeit és azonos tartalmú tájékoztatását 

már több ügyben is vizsgálta, és azt világosnak és érthetőnek találta, amiből az árfolyamkockázat 

fogyasztó általi viselését előíró szerződéses feltételek tisztességes jellegére következtetett 

(Gfv.VII.30.072/2020/9., Gfv.30.326/2020/6., Gfv.VII.30.438/2019/13., Gfv.VI.30.314/2020/17., 

Pfv.I.21.135/2020/6.). A szerződésbe foglalt és a külön okiratban adott tájékoztatást értékelve 

megállapította, abból egyértelműen, világosan kitűnt az átlagos fogyasztó mércéjén keresztül vizsgálva, 

hogy az árfolyamkockázat valós, az jelentős lehet, és az árfolyamkockázat korlátozás nélkül őt terheli. 

A fogyasztóra nézve kedvezőtlen árfolyamváltozással reálisan kell számolni, az jelentős is lehet, ami a 

fogyasztó fizetési kötelezettségeit jelentősen megnövelheti. Olyan rendelkezése az írásbeli 

tájékoztatásnak nem volt, amelyből a fogyasztó alappal következtethetett volna arra, hogy az 

árfolyamkockázat vállalásának van felső határa, illetőleg, hogy azt nem kizárólag ő viseli. Ahogy arra a 

Kúria a 6/2013. PJE határozatban is rámutatott, az árfolyamkockázat mértékéről a pénzügyi intézményt 

nem terhelte tájékoztatás, hiszen az előre kimutathatatlan volt. E tájékoztató alapján az általánosan 

tájékozott, észszerűen figyelmes, átlagos fogyasztó felmérhette az árfolyamváltozásnak a szerződés 

teljesítésére kiható lehetséges következményeit, és a személyi, vagyoni viszonyaira vonatkozó akár 

jelentős hatását. Megállapította, hogy a szerződésbe foglalt és a külön okiratban adott tájékoztatásból a 

felperesek – az általánosan tájékozott, észszerűen figyelmes és körültekintő átlagos fogyasztó mércéjén 

keresztül – fel kellett ismerjék az árfolyamkockázat konkrét lényegét, mibenlétét, a fizetési 

kötelezettségükre gyakorolt hatását, továbbá azt, hogy kockázatviselésüknek nincs felső határa, az 

korlátlan. A korlátlan árfolyamkockázat viselésére vonatkozóan a vizsgált tájékoztatás teljesítette a 

világos és érthető megfogalmazás, illetve az átláthatóság követelményét, ebből következően nem volt 

megállapítható a keresettel támadott főszolgáltatást megállapító szerződéses kikötések 

tisztességtelensége. 

A Kúria figyelemmel volt a fentieken túl arra is, hogy Jogegységi Panasz Tanácsa a 2021. november 22-

én hozott és a Magyar Közlöny 2021. évi 243. számában 2021. december 28-án közzétett 

Jpe.I.60.015/2021/15. számú jogegységi hatályú határozata (a továbbiakban: JPE határozat) értelmében 

a 2/2014. PJE határozat 1. pontja (Ha a pénzügyi intézménytől kapott nem megfelelő tájékoztatás vagy 

a tájékoztatás elmaradása folytán a fogyasztó alappal gondolhatta úgy, hogy az árfolyamkockázat nem 

valós, vagy az őt csak korlátozott mértékben terheli, a szerződésnek az árfolyamkockázatra vonatkozó 

rendelkezése tisztességtelen, aminek következtében a szerződés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen) 

azzal a kötelező (kiegészült) értelmezéssel alkalmazható, amely szerint akkor megfelelő tartalmú az 

árfolyamkockázatról nyújtott tájékoztatás, ha az általánosan tájékozott, észszerűen figyelmes és 

körültekintő, átlagos fogyasztó a tájékoztatás alapján a szerződéshez kapcsolódó árfolyamkockázat 

tényén és mibenlétén kívül azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetőeszköz (a forint) 

árfolyama a kölcsön nyilvántartásba vétele szerinti deviza árfolyamához képest számára akár jelentős 

mértékben is kedvezőtlenül változhat, és ezáltal a fogyasztó fennálló tartozásának, a szerződés szerinti 

ütemezésben esedékessé váló fizetési kötelezettségének mértéke jelentősen megemelkedhet (JPE 

határozat elvi tartalom, 34. pont). 

Az I. és II. rendű alperes tájékoztatója fenti elveknek való megfelelőségéről a Kúria a PJE határozatot 

követően szintén állást foglalt már (Gfv.VI.30.243/2021/9., Pfv.II.20.065/2023/4.), amelyre tekintettel 

az előzőekben megjelölt egyedi ügyekben folytatott joggyakorlata a PJE határozatot követően is 

kötelező erejűként hivatkozható. 

A felperesek nem hivatkoztak keresetükben a Kúria által korábban még nem vizsgált szempontra, és a 

jogerős közbenső ítélet indokai között sem jelent meg ilyen, amely megalapozhatta volna a kialakult 

joggyakorlatától való eltérést. Nem volt így értékelhető a másodfokú bíróság által kiemeltek szerint a 

külföldi kamatlábak változása és a törlesztőrészletekre gyakorolt hatása, amelynek kérdésében a Kúria 

korábban, a már említett Gfv.VII.30.326/2020/6. számú és a Gfv.VII.30.072/2020/9. számú ítéleteiben 

szintén állást foglalt. Az Európai Unió Bírósága C-51/17. számú határozata és az abban háttéranyagként 

hivatkozott, az Európai Rendszerkockázati Testület ERKT/2011/1. számú ajánlásának (a továbbiakban: 

Ajánlás) tartalmi vizsgálatával kimondta egyfelől, hogy az Ajánlás elvárása a belföldi árfolyam 

alakulása (a hazai fizetőeszköz leértékelődése) mellett a külföldi kamatláb-emelkedés hatására kiterjedő 
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tájékoztatást illetően kizárólag ott, azokkal a tagállamokkal szemben értelmezhető, amelyek esetében a 

belföldi árfolyam és a külföldi kamatlábak kölcsönhatása – a bankok egyedi és egyoldalú 

kamatmeghatározása helyett a kizárólag a piaci kamatlábhoz kötöttség miatt – felmerülhet. Rámutatott 

továbbá a Kúria arra is, hogy a vizsgált szerződéses konstrukcióban a hitel költségeinek egyoldalú 

megváltoztatására lehetőséget adó tényezők között a CHF kamatláb változása csak közvetve jelenik 

meg; a kamat és a kezelési költség is fix százalékban meghatározott, nem függ közvetlenül a CHF 

kamatának változásától. Ebből következően a fogyasztó fizetési kötelezettségeire a CHF kamat 

alakulása nincs feltétlen hatással; a kamatláb változásának esetleges hatásaira történő kiemelt 

figyelemfelhívás elmaradása nem kérdőjelezi meg a vizsgált tájékoztatás érthetőségét. 

A Kúria a Gfv.30.448/2021/7. számú határozatában arra is rámutatott már, hogy az elszámolás során 

egyébként orvosolt árfolyamrés alkalmazása és az egyoldalú szerződésmódosítás tisztességtelen 

szabályozása önmagában, minden további vizsgálat nélkül nem tette átláthatatlanná a szerződés 

megkötésekor a felperesekre háruló kockázatot. Az ügyféltájékoztató a felperesek fizetési 

kötelezettségét együttesen befolyásoló tényezők kumulatív hatását is figyelembe véve kellő 

részletességű volt. Abból a felperesek felmérhették és megérthették, hogy fizetési kötelezettségeik 

alakulását az árfolyamváltozás mellett, illetve attól függetlenül is más tényezők is befolyásolhatják. 

Mindezek alapján nem volt ezért megállapítható az ügyben – ahogy arra az ügyben eljárt bíróságok 

közül az elsőfokú bíróság helyesen következtetett – a keresettel támadott főszolgáltatást megállapító 

szerződéses kikötések tisztességtelensége és a keresettel támadott kölcsönszerződés ebből következő 

érvénytelensége a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése, 239. § (2) bekezdése szerint. 

 

Gfv.IV.30.157/2023/5. 

Annak meghatározásához, hogy a fél keresetében megjelölt adat üzleti titoknak minősül-e, azt is 

vizsgálni kell, hogy más nyilvános adatbázisból könnyen hozzáférhető volt-e az érintett gazdasági 

tevékenységet végző személyek számára. 

Az 2018. évi LIV. törvény (a továbbiakban: Üttv.) 1. § (1) bekezdése értelmében üzleti titok a gazdasági 

tevékenységhez kapcsolódó, titkos – egészben, vagy elemeinek összességeként nem közismert vagy az 

érintett gazdasági tevékenységet végző személyek számára nem könnyen hozzáférhető –, ennélfogva 

vagyoni értékkel bíró olyan tény, tájékoztatás, egyéb adat és az azokból készült összeállítás, amelynek 

a titokban tartása érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben általában elvárható magatartást 

tanúsítja. 

A felülvizsgálati eljárásban már nem volt vitatott, hogy a keresetben üzleti titokként megjelölt adatok 

érintik a felperes gazdasági tevékenységét, ezért az üzleti titoksértés egyéb törvényes feltételeit kellett 

vizsgálni. 

Az Üttv. az az Európai Parlament és a Tanács által 2016. június 8-án elfogadott 2016/943/EK irányelvet 

(a továbbiakban: Irányelv) ültette át a nemzeti jogba. Az üzleti titok fogalmának kialakítása során fontos 

szempont volt, hogy az Irányelv által megfogalmazott követelmények is megjelenjenek benne. Az üzleti 

titok fogalma az Irányelvnek megfelelően – a Ptk.-ban foglalt személyiségi jogi védelem helyett – 

kiegészítésre került az információk titkos jellegével, másrészről a Ptk. kereskedelmi érték fordulata a 

tágabb, vagyoni értékkel bír fordulattal került helyettesítésre. 

A Kúria megállapítása szerint a másodfokú bíróság helytállóan indult ki abból, hogy az Üttv. 1. § (1) 

bekezdésében az üzleti titok fogalmi elemeként meghatározott feltétel (könnyen hozzáférhető volt-e az 

üzletit titokként megjelölt adat) megítélésénél figyelembe kell venni, hogy az első választottbírósági 

ítélet érvénytelenítése tárgyában hozott törvényszéki és kúriai ítéletet a második választottbírósági 

eljárásban való csatolást megelőzően már anonimizáltan közzétették a Bírósági Határozatok 

Gyűjteményében (BHGY). Az eljárt bíróságok a felperes keresetében üzleti titokként megjelölt adatok 

és a közzétett anonimizált határozatok tartalmának összevetése alapján helyesen jutottak arra a 

következtetésre, hogy azokhoz képest az első választottbírósági ítélet nem tartalmazza a felperes által 

állított többlettartalmat. Ezért a Kúria megítélése szerint a keresetben üzleti titokként megjelölt adatok 

az érintett gazdasági tevékenységet végző személyek számára könnyen hozzáférhetők voltak. E feltétel 

hiánya pedig kizárja az Üttv. 1. § (1) bekezdésének az alkalmazását. 
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Az Európai Unió Bírósága kimondta, hogy az Irányelv – figyelemmel a (4) preambulumbekezdésével 

összefüggésben értelmezett 1. cikk (1) bekezdésében kimondott tárgyára – csak az üzleti titkok 

jogosulatlan megszerzésére, hasznosítására vagy felfedésére vonatkozik, és nem írja elő az üzleti titok 

bizalmasságának a másfajta bírósági eljárásokban, például a közbeszerzések odaítélésével kapcsolatos 

eljárásokban való védelmét célzó intézkedéseket {C‑927/19. sz. ügy [97] bekezdés}. Ez a jogértelmezés 

a választottbírósági eljárásokban hozott határozatokkal szemben indított rendes bírósági eljárásokra is 

vonatkozik. A felperes állításával szemben a választottbírósági ítélet egésze nem üzleti titok, a 

bizalmasság és a nyilvánosság nem zárja ki, hogy a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett 

működő Állandó Választottbíróság honlapján – szerkesztett formában – választottbírósági ítéletet bárki 

számára hozzáférhető módon megjelenjen.  

Mindezek alapján a Kúria megállapította, hogy az eljárt bíróságok helytállóan ítélték meg, hogy a 

felperes keresetében megjelölt adatok nem minősülnek üzleti titoknak. 

 

Gfv.II.30.267/2023/6. 

A deviza alapú kölcsönszerződésnek az árfolyamkockázatra vonatkozó feltételei a szerződés elsődleges 

tárgyát határozzák meg (Európai Unió Bírósága C-51/17. számú ítélet 68. pontja). A 93/13/EGK 

irányelv 3. cikk (1) bekezdése alapján csak akkor lehet vizsgálni a szerződés elődleges tárgyához tartozó 

kikötés tisztességtelenségét, ha a 4. cikk (2) bekezdése alapján az nem világos és nem volt érthető. Mivel 

az alperesek által adott árfolyamkockázati tájékoztatás világosnak és érthetőnek minősülnek, ezért 

annak tisztességtelenségét nem kellett vizsgálni és nem volt jelentőségük a 93/13/EGK irányelv 3. cikk 

(1) bekezdését értelmező Európai Unió Bírósága ítéleteknek sem. 

I. A Kúria először a felperes által indítványozott előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésének 

szükségességét vizsgálta. Az Európai Unióról és az Európai Unió Működéséről szóló szerződés (a 

továbbiakban: EUMSZ) 267. cikk (2) bekezdése alapján előzetes döntéshozatali eljárást a jogvita 

eldöntéséhez szükséges uniós jogkérdés vonatkozásában lehet indítványozni. Nincs helye előzetes 

döntéshozatali eljárás kezdeményezésének, ha a felmerülő jogkérdés az ügy elbírálása szempontjából 

nem releváns, a hivatkozott uniós rendelkezést az Európai Unió Bírósága már értelmezte, vagy az uniós 

jog helyes értelmezése annyira nyilvánvaló, hogy azzal kapcsolatban ésszerű kétség nem merül fel 

(283/81.sz.CILFIT-ügy 21. pont). A felperes a 93/13/EGK irányelv 4. cikk (2) bekezdésének és 5. 

cikkének értelmezése körében indítványozta előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezését. A Kúria 

azonban kiemeli, hogy az Európai Unió Bírósága már számos – részben a felperes által is hivatkozott 

Európai Unió Bírósága C-26/13., C-186/16., C-51/17., C-776/19-C-782/19. számú egyesített ügy, C-

227/18., C-670/20. – határozatában értelmezte a jelen perben releváns jogkérdéseket: az 

árfolyamkockázati tájékoztatás mikor tekinthető átláthatónak, érthetőnek, illetve világosnak. Ehhez 

képest nem merült fel olyan sajátosság, ami indokolná az Európai Unió Bírósága előtt előzetes 

döntéshozatali eljárás kezdeményezését. A Kúria mindezek alapján a felperesek indítványát a Pp. 130 § 

(3) bekezdése alapján elutasította. 

II. A Kúria Jogegységi Panasz Tanácsa a 2021. november 22-én meghozott és a Magyar Közlöny 2021. 

évi 243. számában 2021. december 28-án közzétett Jpe.I.60.015/2021/15. számú jogegységi hatályú – a 

bíróságok számára kötelező iránymutatást tartalmazó – határozata (a továbbiakban: JPE határozat) 

értelmében a 2/2014. PJE határozat I. pontja azzal a kötelező (kiegészült) értelmezéssel alkalmazható, 

miszerint akkor megfelelő tartalmú az árfolyamkockázatról nyújtott tájékoztatás, ha az általánosan 

tájékozott, észszerűen figyelmes és körültekintő, átlagos fogyasztó a tájékoztatás alapján a szerződéshez 

kapcsolódó árfolyamkockázat tényén és mibenlétén kívül azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a 

nemzeti fizetőeszköz (a forint) árfolyama a kölcsön nyilvántartásba vétele szerinti devizaárfolyamához 

képest számára akár jelentős mértékben is kedvezőtlenül változhat, és ezáltal a fogyasztó fennálló 

tartozásának a szerződés szerinti ütemezésben esedékessé váló fizetési kötelezettségének mértéke 

jelentősen megemelkedhet. A JPE határozat indokolása értelmében a fogyasztónak tájékoztatást kell 

kapnia azon árfolyamkockázatról, amelynek ki van téve, így arról is, hogy a kockázat számára 

esetlegesen gazdaságilag nehezen viselhetővé válhat, amennyiben az a pénznem, amelyben a kölcsönt 

törlesztenie kell és amelyben rendszerint jövedelmét kapja, leértékelődik. Ennek keretében a 

szolgáltatónak fel kell hívnia a figyelmet az átváltási árfolyam lehetséges változásaira és a devizában 
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felvett kölcsönnel összefüggő kockázatokra. Ezzel összefüggő indokolást tartalmaz az Európai Unió 

Bírósága C-227/18. végzés 35. pontja és a C-186/16. számú ítélet 50. pontja. 

A Kúria a jogerős ítélettel összhangban a tájékoztatók és a perbeli kölcsönszerződések V/4. pontjának 

3. bekezdése tartamát a JPE határozatban megfogalmazott, a 2/2014. PJE határozatot kiegészítő 

elveknek és a Európai Unió Bírósága határozatainak megfelelően vizsgálta és állapította meg, hogy azok 

(együttesen) megfelelnek a fenti kritériumoknak, mert azokból egyértelműen megállapítható a korlátlan 

árfolyamkockázat mibenléte, annak a felperes fogyasztó gazdasági helyzetére gyakorolt, esetleg 

korlátlan mértékű negatív hatása és az, hogy ez a negatív hatás már a futamidő elején is fennállhat. 

Egyértelműen felismerhető az is, hogy az árfolyam felső határ nélkül változhat, az árfolyamkockázat 

korlátozás nélkül a fogyasztót terheli. 

A JPE határozat meghozatalát követően is vizsgálta a Kúria a perbelivel azonos árfolyamkockázati 

tájékoztatókat, és megállapította annak megfelelőségét (pl. Gfv.VI.30.363/2022/5., 

Gfv.V.30.476/2022/4.). A jelen ügyben nem merült fel olyan körülmény, amely azt indokolná, hogy a 

Kúria eltérjen ezen ítéletekben kifejtett állásponttól. 

A Kúria kiemeli, hogy az a követelmény sem a JPE, sem a felperesek által hivatkozott Európai Unió 

Bírósága ítéletekben nem került előírásra, hogy kifejezetten arról is tájékoztatni kell a fogyasztót, hogy 

a deviza alapú kölcsönszerződések esetén a futamidő elején a legnagyobb az árfolyamkockázat a 

fogyasztó számára. A tájékoztató azonban világosan és érthetően tartalmazza mindkét szerződés esetén, 

hogy az árfolyamkockázat a szerződés teljes időtartama alatt fennáll. A tájékoztató alapján egy 

átlagfogyasztó is fel kellett, hogy tudja mérni, hogy a szerződést követően bármikor bekövetkezhet 

olyan árfolyamváltozás, amely a gazdasági helyzetét jelentősen és negatívan érintheti. Hiszen úgy 

nyilatkoztak, hogy tudomással bírnak arról, hogy a kölcsönszerződésben rögzített deviza árfolyama 

napról napra változhat. Tájékoztatást kapott a fogyasztó nemcsak a deviza árfolyamának változásáról, 

hanem arról is, hogy amennyiben a nemzeti fizetőeszköz, azaz a forint árfolyama gyengül, úgy a 

devizában megállapított törlesztőrészletek forintban fizetendő ellenértéke akár jelentős mértékben is 

emelkedhet. Így az árfolyamkockázati tájékoztató tartalma szerint az árfolyam bármikor, tehát a 

futamidő elején is változhat a fogyasztó számára kedvezőtlenül is. Az Európai Unió Bírósága C-186/16. 

számú ítélet nem azt mondja ki, hogy a tájékoztatásnak kifejezetten tartalmaznia kellene, hogy már a 

futamidő legelején is bármikor reálisan bekövetkezhet az árfolyamingadozás, hanem általánosan kell 

arról tájékoztatni a fogyasztót, hogy bármikor (és ebben természetesen beleértendő a futamidő legeleje 

is) változhat az árfolyam. Ez tartalmazza az Európai Unió Bírósága C-776/19.-C-782/19. számú ítélet 

62., 101-102. pontja, valamint a rendelkező rész 3. pontja is. 

A felperesek azzal is érveltek, hogy az Európai Unió Bírósága C-776/19-C-782/19. számú ítélete után 

meg kell különböztetni a „jelentős” és az „aránytalan” kockázatot jelentő árfolyamváltozás fogalmát. 

Az Európai Unió Bírósága C-776/19-C-782/19. számú ítélete rendelkező részének 5. pontja valóban 

elkülöníti a jelentős egyenlőtlenséget és az aránytalan árfolyamkockázatot, azonban nem olyan 

értelemben, mint ahogyan azt a felperesek állítják. A döntés lényege szerint: ha az árfolyamkockázat 

felső határa nem korlátozott, akkor a fogyasztó aránytalan árfolyamkockázatot vállal, amely a felek 

említett szerződéséből eredő jogaiban és kötelezettségeiben jelentős egyenlőtlenséget idézhet elő. Az 

ítélet az aránytalan kockázat vállalását tekinti a - jogok és kötelezettségek viszonyrendszerében - 

jelentős egyenlőtlenségnek, amely összhangban áll a 1959. évi IV. törvény (a továbbiakban: Ptk.) 209. 

§ (1) bekezdése szerinti tisztességtelen szerződési feltétel fogalmával. Nem annak van jelentősége a 

tájékoztató tartalmát illetően, hogy abban „jelentős” vagy „aránytalan” árfolyamkockázat szerepel-e szó 

szerint, hanem annak, hogy abból kitűnik-e az árfolyamkockázat korlátlansága. Az alperesek által 

alkalmazott tájékoztatás egyértelműen rögzíti, hogy a kedvezőtlen árfolyamváltozás miatt előre meg 

nem állapítható a törlesztő részlet forint összege, ami önmagában is arra utal, hogy a fogyasztó korlátlan 

árfolyamkockázatot vállal. 

A felperesek által hivatkozott Európai Unió Bírósága ítéletek arra mutatnak rá, hogy az átláthatóság 

követelményének az olyan szerződési feltétel felel meg, amelyben a szolgáltató tájékoztatja a fogyasztót 

az árfolyamváltozásra esetlegesen kiható gazdasági háttérről. Azt azonban nem határozzák meg, hogy 

ez milyen módon valósul meg, a gazdasági háttér tekintetében melyek azok a körülmények, amelyekről 

köteles tájékoztatást adni (így különösen a felperesek által megjelölt menekülővaluta, gazdasági és 
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pénzügyi válság, ingatlanok értékvesztése). Az alperes által adott tájékoztató tartalmazta, hogy a 

forint/devizaárfolyam piaci mozgásából adódóan felmerül a veszteség kockázata. Kijelentették, hogy 

tudomásuk van arról, a szerződés futamideje alatt a folyósítás napján érvényes, a bank által alkalmazott 

forint/devizaárfolyamhoz képest a forint árfolyamának gyengülése esetén a devizában megállapított 

törlesztőrészletek forintban megfizetendő ellenértéke akár jelentős mértékben is emelkedhet. Tudomásul 

vették, hogy ezen kockázat vagyoni kihatásait teljes mértékben ők viselik. 

A fent kifejtettekre tekintettel az árfolyamkockázatról szóló tájékoztatás tartalma tekintetében a jogerős 

ítélet nem sérti a Ptk. 205. § (3) bekezdését, a 209. § (1) bekezdését, a 209/A. § (2) bekezdését és 

jogkérdésben nem tért el a Kúria Jpe.60.015/2021/15. számú határozatának 11., 14., illetőleg 16. 

pontjában foglaltaktól. 

Az Európai Unió Bírósága C-51/17. számú ítéletének 68. pontjában megállapította: a deviza alapú 

kölcsönszerződésnek az árfolyamkockázatra vonatkozó feltételei a szerződés elsődleges tárgyát 

határozzák meg. A fogyasztóvédelmi irányelv 3. cikk (1) bekezdése alapján csak akkor lehet vizsgálni 

a szerződés elsődleges tárgyához tartozó kikötés tisztességtelenségét, ha a 93/13/EGK irányelv 4. cikk 

(2) bekezdése alapján az nem világos és nem érthető. Mivel az alperesek által adott árfolyamkockázati 

tájékoztatás – a kifejtett okok miatt – világosnak és érhetőnek minősülnek, ezért annak 

tisztességtelenségét nem kellett vizsgálni, és nem volt jelentőségük a 93/13/EGK irányelv 3. cikk (1) 

bekezdését értelmező Európai Unió Bírósága ítéleteknek sem. 

A jogerős ítélet nem sérti a 2016. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: Pp.) 265. §-át sem, hiszen az 

árfolyamkockázatra vonatkozó szerződési feltételek átláthatósága, érthetősége és világossága 

tekintetében a bizonyítás elsődlegesen az alpereseket terhelte. Erről az elsőfokú bíróság 

14.P.21.152/2020/36. számú jegyzőkönyvbe foglalt anyagi pervezetésében tájékoztatta is a feleket. Az 

anyagi pervezetés tartama szerint az alpereseket terhelte annak bizonyítása, hogy az árfolyamkockázat 

valós tartalmára vonatkozó konkrét és egyedi tájékoztatás a felperesek vonatkozásában megtörtént. Csak 

ennek bizonyítása esetén voltak kötelesek a felperesek azt bizonyítani, hogy a hitelezőtől ténylegesen 

nem megfelelő tájékoztatást kaptak, mert annak tartalma eltért a nyilatkozataikban foglaltaktól. A fent 

kifejtettekre tekintettel a jogerős ítélet nem sérti a Pp. 265. §-át és nem volt ellentétes a 93/13/EGK 

irányelv 4. cikk (2) bekezdésében foglaltakkal sem. 
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Emberi jogi közlemények 

Az Emberi Jogok Európai Bíróságának magyar vonatkozású ítéletei 

Az adott időszakban nem vált ilyen határozat véglegessé. 

Az Emberi Jogok Európai Bíróságának kiemelten fontos ítéletei 

1. Yüksel Yalçınkaya Törökország elleni ügye (15.669/20. sz. ügy)45 

2016-ban a kérelmezőt, aki akkoriban tanár volt, őrizetbe vették azzal a gyanúval, hogy tagja volt egy 

olyan szervezetnek, amelyet a török hatóságok "Fetullahista terrorszervezet / Párhuzamos állami 

struktúra" (Fetullahçı Terör Örgütü / Paralel Devlet Yapılanması - "FETÖ/PDY") néven jellemeztek.  

Miután előzetes letartóztatásba helyezték, 2017-ben vádiratot nyújtottak be ellene, amely többek között 

a ByLock telefonos alkalmazás használatára, gyanús banki tevékenységre, egy szakszervezet és egy 

állítólag terrorista kapcsolatokkal rendelkező egyesület tagságára utalt, és megemlített egy névtelen 

informátort. Az ügy bíróság elé került, amely a kérelmezőt 2017-ben bűnösnek találta, és hat év és három 

hónap szabadságvesztésre ítélte. Ezt követően az Ankarai Regionális Fellebbviteli Bíróság és a 

Semmítőszék a kérelmező elítélését helybenhagyta. Végül 2019-ben az Alkotmánybíróság 

elfogadhatatlanként visszautasította az általa az ügyben benyújtott kérelmet. A ByLock állítólagos 

használata döntő bizonyítékot jelentett a kérelmező elítélése szempontjából, amely azon a 

megállapításon alapult, hogy a titkosított üzenetküldő rendszert kizárólag a FETÖ/PDY használta, egy 

globális alkalmazás álcája alatt. Megerősítő bizonyíték volt a Bank Asya banknál vezetett számla 

használata, valamint az Aktif Eğitim-Sen szakszervezetben és a Kayseri Önkéntes Pedagógusok 

Egyesületében való tagsága, amelyeket a FETÖ/PDY-hoz kapcsolódónak tekintettek. 

A szóban forgó eseményekre a 2016. július 15-i puccskísérlettel összefüggésben került sor. 

A kérelmező – az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésére hivatkozással – különösen a ByLock adatok 

gyűjtése és bizonyítékként való elfogadása során elkövetett szabálytalanságokra, valamint az adatok 

megtámadásának nehézségeire és a bíróságok e bizonyítékokra vonatkozó határozataiban szereplő 

indokolás elégtelenségére utalt, továbbá – az Egyezmény 7. cikkére hivatkozással – sérelmezte,  hogy a 

vonatkozó jogszabályok tág és önkényes értelmezése miatt olyan cselekmények alapján ítélték el, 

amelyek nem minősültek bűncselekménynek, valamint – az Egyezmény 11. cikkére hivatkozással – azt, 

hogy a szakszervezeti és egyesületi tagságot bizonyítékként használták fel az elítéléséhez. 

A Kormányzat azzal érvelt, hogy a katonai puccskísérletet követően hozott intézkedéseket, nevezetesen 

számos törvényerejű rendeletet, a szükségállapot indokolta. Törökország nem sértette meg az 

Egyezményben foglalt jogokat, mivel élt az Egyezmény 15. cikk szerinti eltérési jogával. A Bíróság 

elismerte a helyzet sürgősségét és súlyosságát, amellyel a török hatóságoknak és bíróságoknak meg 

kellett küzdeniük a puccskísérletet követően. Mivel azonban az Egyezmény 15. cikk kifejezetten kizárja 

a 7. cikktől való eltérést, az eltérés jelentőségét csak a kérelmező által hivatkozott többi cikkel 

kapcsolatban értékelhette. 

A Bíróság emlékeztetett, hogy az Egyezmény 7. cikk azokat az elveket testesíti meg, miszerint csak a 

törvény nyilváníthat valamit bűncselekménnyé és írhat elő a büntetést, és a büntetőtörvényt nem szabad 

a vádlott kárára kiterjesztően értelmezni. Ebből következik, hogy a bűncselekményt a törvényben 

egyértelműen meg kell határozni, és elvileg a személyes felelősség elemét a bűncselekményt fizikailag 

elkövető személy magatartásában kell kimutatni. 

A Bíróság kiemelte, hogy a kérelmezőt fegyveres terrorista szervezethez való tartozás miatt elítélő ítélet 

 
45 Az ítéletet a Nagykamara hozta 2023. szeptember 26-án; az ítélet végleges. 
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a török Btk. 314. cikkének 2. §-án alapult, a terrorizmus megelőzéséről szóló törvénnyel és a 

Semmítőszék vonatkozó ítélkezési gyakorlatával összefüggésben értelmezve. Ez a jogi keret elvileg elég 

világos volt ahhoz, hogy a kérelmező – szükség esetén megfelelő jogi tanácsadással – tudja, hogy milyen 

cselekmények és mulasztások miatt vonhatják büntetőjogi felelősségre. 

A fegyveres terrorista szervezethez való tartozás bűncselekményének meghatározása az említett jogi 

keretrendszerben különleges tudást és szándékot követelt meg. Különösen azt kellett bizonyítani, hogy 

a szervezethez „az egyén tevékenységének folyamatossága, sokfélesége és intenzitása alapján” „szerves 

kapcsolat” áll fenn, és hogy „egy személynek ... tudnia kell, hogy a szervezet olyan szervezet, amely 

bűncselekményeket követ el [vagy] bűncselekmények elkövetésére törekszik”, és „e cél megvalósítására 

irányuló konkrét szándékkal kell rendelkeznie”. Továbbá, a fegyveres terrorista szervezethez való 

tartozásért való elítélés csak akkor következhet be, ha bebizonyosodik, hogy a vádlott „tudatosan és 

önként cselekedett a szervezet hierarchikus struktúráján belül, és elfogadta annak céljait”. 

A Bíróság hangsúlyozta továbbá, hogy nem elegendő a bűncselekményt a nemzeti jogban egyértelműen 

meghatározni. A nemzeti bíróságoknak is be kell tartaniuk a törvényt, és nem kerülhetik meg azt az adott 

ügy konkrét tényállására való értelmezés és alkalmazás során. A török bíróságok azonban egyszerűen 

egyenlőségjelet tettek a ByLock használata és a fegyveres terrorista szervezetben betöltött tudatos és 

szándékos tagság között, függetlenül az üzenetek tartalmától vagy a személyek személyazonosságától, 

akikkel az üzenetváltás történt. A bíróságok azt sem állapították meg megfelelően, hogy a 

bűncselekmény valamennyi feltétele (beleértve a szükséges szándékot is) teljesült-e. A törvény ilyen 

kiterjesztő értelmezése szinte automatikus bűnösségi vélelmet teremt pusztán a ByLock használata 

alapján, ami szinte lehetetlenné tette a kérelmező számára, hogy tisztázza magát az ellene felhozott 

vádak alól. Ez olyan, mintha a kérelmezőt a bűncselekményért objektív felelősség terhelte volna, ami 

egyértelműen eltért a nemzeti jogban meghatározott követelményektől. A bűncselekmény hatálya tehát 

olyan módon terjedt ki a kérelmező hátrányára, hogy azt nem láthatta előre, ami ellentétes az Egyezmény 

7. cikkének céljával, amely hatékony védelmet nyújt az önkényes büntetőeljárás, elítélés és büntetés 

ellen. 

Az Egyezmény 6. cikkének állítólagos sérelme kapcsán a Bíróság kiemelte, hogy a nemzeti bíróságok 

nem használhatják fel az – akár elektronikusan, akár nem elektronikus – bizonyítékokat olyan módon, 

amely aláássa a tisztességes eljárás alapelveit. Bár a terrorizmus elleni küzdelemben fontos lehet az 

elektronikus bizonyítékok felhasználása, az eljárás egészének, beleértve a bizonyítékok megszerzésének 

és bemutatásának módját is, tisztességesnek kell lennie. Különösen, a kérelmezőnek lehetőséget kellett 

adni arra, hogy megtámadja a bizonyítékot, és ellenezze annak felhasználását az Egyezmény 6. cikkének 

1. bekezdésében foglalt garanciáknak megfelelő eljárásban. 

A Bíróság álláspontja szerint azonban a török bíróságok a kérelmező ügyében elmulasztottak megfelelő 

biztosítékokat nyújtani a szóban forgó ByLock kulcsbizonyítékkal kapcsolatban. A bíróságok például 

nem adtak magyarázatot arra, hogy a hírszerző szolgálatok által gyűjtött ByLock nyers adatokat – 

különösen a kérelmezőre vonatkozó részükben – miért tartották vissza a kérelmező elől. A kérelmezőnek 

nem adtak lehetőséget arra sem, hogy a rá vonatkozó, visszafejtett ByLock-anyagokról nyilatkozzon, 

ami lehetővé tette volna számára, hogy megkérdőjelezze az ezen alkalmazás felhasználásából levont 

következtetések helytállóságát. A bíróságok továbbá nem foglalkoztak a kérelmező azon kérelmével, 

hogy a nyers adatokat független vizsgálatnak vessék alá tartalmuk és sértetlenségük ellenőrzése céljából. 

A kérelmező által felhozott számos érv, amely a ByLock bizonyítékainak megbízhatóságával 

kapcsolatos aggályokra utalt – mint például a titkosszolgálatok által kiadott különböző ByLock 

felhasználói listák közötti ellentmondás, valamint az azonosított és végül büntetőeljárás alá vont 

felhasználók és a letöltések száma közötti ellentmondás – hasonlóképpen megválaszolatlan maradt. 

Ezeket a hiányosságokat súlyosbították a bíróságoknak a ByLock bizonyítékokkal kapcsolatos 

érvelésének hiányosságai. A kérelmező különösen azzal érvelt, hogy a ByLock 2016 elejéig – azaz 

körülbelül két éven keresztül – mindenféle ellenőrzési mechanizmus nélkül letölthető volt a nyilvánosan 

elérhető alkalmazásboltokból vagy webhelyekről. Ez az érvelés további magyarázatot igényelt volna a 

bíróságok részéről, különösen arra vonatkozóan, hogyan állapították meg azt, hogy a ByLockot nem 

használta, és nem is használhatta volna olyan személy, aki nem volt a FETÖ/PDY a török Btk. 314. 

cikkének 2. § bekezdése értelmében vett „tagja”. 
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Összességében a bíróságok nem nyújtottak elégséges biztosítékokat annak biztosítására, hogy a 

kérelmezőnek valódi lehetősége legyen az ellene felhozott bizonyítékokat hatékony vitatására, az ügy 

lényegét képező lényeges kérdések kezelésére, és a döntést igazoló indokok megismerésére. Ezek a 

hiányosságok összeegyeztethetetlenek voltak a kérelmező Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése szerinti 

eljárási jogainak lényegével, és aláássák azt a bizalmat, amelyet a bíróságoknak egy demokratikus 

társadalomban a nyilvánosságban fel kell keltenie. A kérelmező elleni büntetőeljárás ezért nem felelt 

meg a tisztességes eljárás követelményeinek, és ezzel az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését 

megsértették. 

Végül, egyik bíróság sem vizsgálta a ByLock bizonyítékkal kapcsolatos tisztességes eljárás kérdéseit az 

Egyezmény 15. cikke vagy a török Alkotmány 15. cikke szempontjából, amely hasonlóan szabályozza 

a rendkívüli helyzetekben való eltéréseket. A Kormányzat azt sem indokolta meg részletesen, hogy ezek 

a tisztességes eljárásra vonatkozó kérdések a szükségállapot alatt hozott különleges intézkedésekből 

eredtek-e, és ha igen, miért volt rájuk szükség, illetve hogy ezek valódi és arányos választ adtak-e a 

szükségállapotra. A kérelmező tisztességes eljáráshoz való jogának korlátozását ezért nem lehetett úgy 

tekinteni, hogy azt a helyzet sürgőssége szigorúan megkövetelte volna. Az ezzel ellentétes megállapítás 

ilyen körülmények között semmissé tenné az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében előírt 

biztosítékokat, amelyeket mindig elsősorban a jogállamiság vezérel. Az Egyezmény 15. cikke szerinti 

érvényes eltérés nem ad szabad kezet a hatóságoknak olyan magatartásra, amely az egyénekre nézve 

önkényes következményekkel járhat. 

A Bíróság úgy ítélte: az, hogy az igazságügyi hatóságok a vádiratban és az ítéletekben a kérelmező 

szakszervezeti és egyesületi tagságára hivatkoztak, még ha csak megerősítő forrásként is, elegendő volt 

ahhoz, hogy az az Egyezmény 11. cikke szerinti jogaiba való beavatkozásnak minősüljön.  

Továbbá, a török Btk. 314. cikkének hatályát olyan módon terjesztették ki, hogy az nem volt 

előrelátható, nevezetesen úgy, hogy a kérelmező szakszervezeti és egyesületi tagságát a 

bűncselekményre utaló jelek közé sorolták, noha mindkettő jogszerűen működött az puccskísérlet előtt. 

A bíróságok valójában nem fejtették ki, hogy a szakszervezet és az egyesület mit tett, ami miatt fel kellett 

oszlatni ezeket, és nem értékelték, hogy a kérelmező tagsága ezekben a szervezetekben erőszakra való 

felbujtással vagy a demokratikus társadalom alapjainak elutasításával járt-e együtt. Ez az értelmezés 

olyan módon terjesztette ki a törvény hatályát, amelyet a kérelmező nem láthatott előre, és ezért a jogaiba 

való beavatkozás nem volt „törvény által előírt”, ami sérti az Egyezmény 11. cikkét. 

Ami a kérelmező Egyezmény 11. cikk szerinti panaszát illeti az Egyezmény 15. cikkéből kiindulva, a 

Kormányzat nem fejtette ki, hogy a bíróságok által a kérelmező szakszervezeti és egyesületi tagságának 

mint megerősítő bizonyítéknak az elítéléséhez történő konkrét felhasználását a helyzet sürgőssége 

szigorúan megkövetelte-e, és nem mutattak rá olyan hazai ítéletekre sem, amelyekben ilyen értékelésre 

került volna sor, akár a kérelmező ügyével összefüggésben, akár attól függetlenül. 

A Bíróság úgy ítélte, hogy a jogsértés megállapítása önmagában elegendő elégtételt jelent az 

elszenvedett nem vagyoni kárért.  

A Bíróság úgy ítélte, hogy Törökországnak általános intézkedéseket kell hoznia a jelen ítéletben 

megállapított jogsértéshez vezető probléma megoldására, különösen a török igazságszolgáltatás ByLock 

használatával kapcsolatos megközelítése tekintetében. 

A Kúria emberi jogi vonatkozású határozatai 

Büntető ügyszak 

Bfv.I.734/2022/12. 

Az anyagi jogerő feloldására, a jogerős határozat megváltoztatására nincs törvényes lehetőség, és a 

megtámadott ítélet hatályban tartása indokolt, ha az EJEB nem a (tényleges) életfogytig tartó 

szabadságvesztés kiszabását és nem a feltételes szabadságra bocsátás lehetőségének perbíróság általi 

kizárását (vagy az abból történő feltételes szabadságra bocsátás kezdő időpontjának bírói 
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meghatározását) tekintette egyezménysértőnek, hanem egy olyan felülvizsgálati lehetőség hiányát, 

amely az EJEB által ajánlott idő kitöltése után de facto tenné csökkenthetővé az életfogytig tartó 

szabadságvesztésre ítélt büntetésének csökkenthetőségét. 

A Be. 649. § (4) bekezdése szerint nemzetközi szerződéssel létrehozott emberi jogi szerv határozata 

alapján felülvizsgálati indítvány terjeszthető elő, ha nemzetközi szerződéssel létrehozott emberi jogi 

szerv megállapította, hogy az eljárás lefolytatása vagy a bíróság jogerős, a vádról rendelkező ügydöntő 

határozata megsértette a törvényben kihirdetett nemzetközi szerződés valamely rendelkezését, feltéve, 

hogy a nemzetközi emberi jogi szerv joghatóságának Magyarország alávetette magát. 

A Be. 649. § (5) bekezdése értelmében nemzetközi szerződéssel létrehozott emberi jogi szerv határozata 

alapján a felülvizsgálatnak akkor is helye van, ha a nemzetközi szerződéssel létrehozott emberi jogi 

szerv a nemzetközi szerződés azon rendelkezésének megsértését állapította meg, amely olyan eljárási 

szabálysértés valósított meg, amely e törvény szerint felülvizsgálattal nem, csak fellebbezéssel 

támadható. 

Az EJEB Bancsók és Magyar László (2. számú) kontra Magyarország ügyben hozott ítélete a 

felülvizsgálati eljárás szempontjából a következő releváns megállapításokat tartalmazza: 

- Az EJEB a korábbi gyakorlatára hivatkozva megállapította, hogy az Egyezmény 3. cikke vagy bármely 

más cikke önmagában nem tiltja az életfogytig tartó szabadságvesztés kiszabását felnőtt korú 

elkövetőre, illetve nem összeegyeztethetetlen azzal. Az életfogytig tartó szabadságvesztés ugyanakkor 

csak akkor maradhat összeegyeztethető az Egyezmény 3. cikkével, ha mind a szabadulás, mind a 

felülvizsgálat lehetősége fennáll, és mindkettőnek a büntetés kiszabásától kezdve fenn kell állnia (ítélet 

[40] bekezdés). 

- Megállapította, hogy a büntető igazságszolgáltatás és a büntetéskiszabás területén a Szerződő 

Államoknak biztosítandó mérlegelési szabadságra figyelemmel, a Bíróságnak nem feladata, hogy 

előírja, milyen formában – végrehajtó vagy bírósági – kell a felülvizsgálatot elvégezni, vagy hogy 

meghatározza, mikor kell felülvizsgálatot elvégezni ([41] bekezdés). 

- Az összehasonlító és nemzetközi jogi anyagok alapján – amelyet az ítélet önmagában nem tartalmaz – 

egyértelműnek tartotta, hogy olyan célzott mechanizmust kell létrehozni, amely garantálja az 

életfogytig tartó szabadságvesztés kiszabását követő 25 éven belül történő felülvizsgálatot, és ezt 

követően további időszakos felülvizsgálatokat biztosít. Amennyiben a hazai jog nem rendelkezik az 

ilyen felülvizsgálat lehetőségéről, az életfogytig tartó szabadságvesztés nem felel meg az Egyezmény 

3. cikkében foglalt normáknak ([41] bekezdés). 

- Megállapította, hogy az a 40 év, amelyet a kérelmezőknek ki kell várniuk, mielőtt először számíthatnak 

arra, hogy feltételes szabadlábra helyezésüket fontolóra veszik, lényegesen hosszabb időtartam, mint 

az összehasonlító és a nemzetközi jog alapján megállapítható maximális ajánlott időtartam, amelynek 

lejárata után az életfogytig tartó szabadságvesztés felülvizsgálatát biztosítani kell ([45] bekezdés). 

- A bíróság hivatkozott arra, hogy már korábban megállapította, hogy a betegséggel, fizikai 

alkalmatlansággal vagy öregséggel kapcsolatos okokból történő együttérzésből eredő kegyelem 

eredményeként kapott szabadulás lehetősége nem felel meg a „szabadulás lehetősége” fogalmának 

([46] bekezdés). 

Az ítélet mindezeket összefoglalva a [47] bekezdésében megállapította: az, hogy jelen ügyben a 

kérelmezők csak azt követően remélhetik, hogy ügyüket a szabadulásuk érdekében felülvizsgálják, 

miután életfogytig tartó szabadságvesztésükből 40 évet letöltöttek, elegendő a bíróság számára annak 

megállapításához, hogy a kérelmező életfogytig tartó szabadságvesztése az Egyezmény 3. cikke 

értelmében nem tekinthető csökkenthetőnek. Az ilyen hosszú várakozási idő indokolatlanul késlelteti a 

hazai hatóságok felülvizsgálatát annak tekintetében, hogy „az életfogytig tartó szabadságvesztés 

büntetésre ítélt személyben bekövetkezett változások olyan jelentősek-e, és a büntetés során a 

rehabilitáció irányában tettek-e olyan előrelépést, hogy a további fogvatartás már nem igazolható legitim 

büntetőjogi indokokkal”. Az ítélet ezért kimondja a [48] bekezdésében, hogy ennél fogva megsértették 

az Egyezmény 3. cikkét. 

Az ítélet ugyanakkor megállapítja, hogy a hazai jog és a joggyakorlat lehetőséget biztosít a kérelmezőkre 
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kiszabott életfogytig tartó szabadságvesztés bírósági vizsgálatára. Az EJEB ítéletében maga tesz 

különbséget a hazai jog és a joggyakorlat fogalma között. Mindennek azért van jelentősége, mert a ítélet 

[41] bekezdésében kifejtettek alapján az Egyezmény 3. cikkében foglalt normák megsértését a szerződő 

állam akkor idézi elő, ha a hazai jog nem rendelkezik olyan felülvizsgálat lehetőségéről, amely célzott 

mechanizmusként garantálja az életfogytig tartó szabadságvesztés kiszabását követő 25 éven belül 

történő felülvizsgálatot és az ezt követő további időszakos felülvizsgálatokat. A bíróság ugyanakkor, 

mivel nem feladata, hogy előírja, nem is írta elő, hogy a szerződő állam milyen – végrehajtó vagy 

bírósági – formában biztosítja ezt a mechanizmust. Ennek további jelentősége az, hogy az ítélet a [41] 

és [43] bekezdésében lényegében megállapítja, hogy a magyar szabályozás a Büntető Törvénykönyvben 

lehetőséget biztosít az „egyszerű” életfogytig tartó szabadságvesztés esetében az elítéltek feltételes 

szabadságra bocsátására, miután letöltötték büntetésük egy bizonyos részét. Megállapítja, hogy a 

feltételes szabadságra bocsátáshoz letöltendő minimális büntetési időt az ítéletben a törvényes minimum 

és maximum között kell meghatározni. Ha a büntetés-végrehajtási bíró az életfogytig tartó 

szabadságvesztésre ítéltet nem bocsátotta feltételes szabadságra, a feltételes szabadságra bocsátás 

lehetőségét legkésőbb 2 év múlva, azt követően évente meg kell vizsgálni. Emellett megállapítja, hogy 

a büntetés-végrehajtási törvény tartalmazza azokat a követelményeket, amelyeket a szabadságvesztésre 

ítélt személynek teljesítenie kell ahhoz, hogy feltételesen szabadlábra bocsássák; bíróságnak kell 

értékelnie, hogy e követelmények teljesülnek-e. Mindezek esetében a hazai jog és a joggyakorlat 

megfelelőségét állapítja meg. Az egyezménysértést kizárólag abban határozza meg az ítélet, hogy a 

„felülvizsgálati mechanizmus” nem biztosítja a 25 éven belüli első felülbírálatot, így 

egyezménysértőnek ezen felülvizsgálati mechanizmust, vagyis a hazai jog szabályozásának azon 

következménye egyezménysértő, hogy a kérelmező I. rendű terhelt esetében legkorábban 40 év 

elteltével van lehetőség ezen felülvizsgálat lefolytatására. Az ítélet az életfogytig tartó szabadságvesztés 

büntetés esetében azon törvényi szabályozást, amely a feltételes szabadságra bocsátás lehetőségét, annak 

ítéletben történő meghatározását és a feltételes szabadságra bocsátásnak büntetés-végrehajtási 

törvényben szabályozott, előzetesen meghatározott módon történő, bíró általi felülvizsgálatát mind első 

ízben, mind azt követő esetekben megfelelőnek tartotta, annak egyezménysértő voltát nem állapította 

meg. Az ítéletből egyértelműen megállapítható, hogy az Egyezmény 3. cikkének megsértése azáltal 

következett be, hogy a kérelmező I. rendű terhelt esetében ezen első felülvizsgálatára az EJEB által 

megfelelőnek tartott 25 éven belül nem kerülhet sor. A határozat ugyanakkor a korábbi gyakorlatára 

hivatkozva megállapítja, hogy önmagában a diszkrecionális kegyelem eredményeként fennálló 

szabadulás lehetősége nem felel meg az Egyezmény kívánalmainak. 

Az EJEB a Horváth és társai kontra Magyarország ügyben (Német Attila esetében az 57.459/2019. 

számú kérelem alapján eljárva) hozott ítéletében, amely az előző ítéletnél későbbi ítélet, a következő 

megállapításokat tette: 

- Megerősítette, hogy jelen kérdésben az alkotmányjogi panasz nem jelent hatékony jogorvoslatot, így 

annak el nem bírálása nem jelenti a hazai jogorvoslati jog kimerítésének elmulasztását ([6]-[8] 

bekezdés). 

- Megállapította, hogy a büntetés meghatározott minimális időtartam után történő automatikus 

felülvizsgálata fontos biztosítékot jelent az elítélt számára. A Bodein kontra Franciaország ügyében 

hozott döntés alapján rögzítette, hogy az életfogytig tartó szabadságvesztés 30 év eltöltése után történő 

felülvizsgálatának lehetősége összeegyeztethető az Egyezménnyel, mivel a büntetésből letöltendő 

minimális időtartam kiszámításának kiindulópontja a fogvatartás kezdete volt, vagyis a számításba 

beszámított az előzetes fogvatartásban töltött idő is. Erre figyelemmel a kérelmező az életfogytig tartó 

szabadságvesztés kiszabása után legkorábban 26 évvel kérhette a feltételes szabadságra bocsátását, 

erre tekintettel jutott a bíróság arra a következtetésre, hogy a büntetést a 3. cikk alkalmazásában 

csökkenthetőnek kell tekinteni ([10] bekezdés). 

- Az előző ítélettel egyezően állapította meg, hogy a magyar büntető anyagi jogi szabályoknak azon 

rendelkezése, amely szerint az ügydöntő határozatban a feltételes szabadságra bocsátás lehetősége 

esetén meg kell határozni annak legkorábbi időpontját; továbbá, hogy a büntetés-végrehajtási törvény 

tartalmazza azokat a követelményeket, amelyeket az elítéltnek a feltételes szabadságra bocsátáshoz 

teljesítenie kell, és e követelmények teljesítésének megtörténtéről bíróság dönt, megfelelő lehetőséget 

biztosít a kérelmezőkkel szemben kiszabott életfogytig tartó szabadságvesztések célzott bírósági 
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felülvizsgálatára. 

- A határozat itt is különbséget tesz a hazai jog és a joggyakorlat között. Az előző döntéssel egyezően az 

Egyezmény megsértését abban állapítja meg, hogy az a 30-40 éves időtartam, amelyet a 

kérelmezőknek – közöttük a legkorábban 37 év szabadságvesztés kitöltését követően feltételes 

szabadságra bocsátható II. rendű terheltnek – várniuk kell, mielőtt feltételes szabadságra bocsátásuk 

szóba kerülhet, lényegesen hosszabb, mint az életfogytig tartó szabadságvesztés felülvizsgálatára az 

összehasonlító és nemzetközi jogból egyértelműen levezethető, ajánlott maximális 25 éves időtartam 

([11]-[13] bekezdés). (A Kúria csak rámutat arra, hogy míg az EJEB a Bodein kontra Franciaország 

ügyben az előzetes letartóztatás figyelembevételével állapította meg azt az időt, amely alapján 

vizsgálta a büntetés csökkenhetőségét, ugyanezt a magyar kérelmezők esetében már nem tartotta 

megfelelőnek ([14]-[15] bekezdés). Az EJEB a saját határozatán belül ezen ellentmondást nem oldotta 

fel, ez azonban jelen eljárás tárgyát nem képezi.) 

Az EJEB ítéletében összefoglalva megállapította: az a tény, hogy jelen ügyben a kérelmezők – és 

közöttük a II. rendű terhelt – csak az életfogytig tartó büntetésük 30-40 évének letöltése után remélhetik, 

hogy a szabadságra bocsátásuk lehetőségét felülvizsgálják, elegendő a bíróság számára annak 

megállapításához, hogy a kérelmezők életfogytig tartó büntetése az Egyezmény 3. cikke értelmében nem 

tekinthető csökkenthetőnek. Az ilyen hosszú várakozási idő indokolatlanul késlelteti a hazai hatóságok 

felülvizsgálatát annak tekintetében, hogy „az életfogytig tartó szabadságvesztésre ítélt személyben 

bekövetkezett változások olyan jelentősek-e, és a büntetés során a rehabilitáció irányába tettek-e olyan 

előrelépést, hogy a további fogvatartás már nem igazolható legitim büntetőjogi indokokkal”. Ennek 

alapján állapította meg, hogy megsértették az Egyezmény 3. cikkét. 

A Kúria megállapította, hogy az I. és II. rendű terhelt esetében az EJEB ítéletében megállapított 

egyezménysértés felülvizsgálati eljárásban nem orvosolható. 

A Kúria nem jogalkotó, hanem jogalkalmazó szerv. Feladata a rá vonatkozó jogszabályok 

alkalmazásával törvényes eljárásban a törvénynek megfelelő határozatot hozni. Ennél fogva jelen 

ügyben is azt kellett vizsgálnia, hogy a jogszabályok alapján a megállapított egyezménysértés orvoslása 

a felülvizsgálati eljárásban lehetséges-e. 

A felülvizsgálat a büntetőeljárásban olyan rendkívüli jogorvoslat, amely az azzal érintett büntetőeljárás 

szabályainak megsértése, illetve a büntetőeljárásban hozott határozatban alkalmazott anyagi jogi 

szabályok megsértése és az ebből származó törvénysértő rendelkezések orvoslására hivatott és arra 

alkalmas. 

A felülvizsgálatnak a Be. 649. § (4) bekezdésében meghatározott oka az eljárás lefolytatása során vagy 

a bíróság jogerős, a vádról rendelkező ügydöntő határozatában elkövetett olyan jogsértés, amely 

tekintetében nemzetközi szerződéssel létrehozott emberi jogi szerv állapította meg, hogy az a 

törvényben kihirdetett nemzetközi szerződés valamely rendelkezését sértette meg. Értelemszerűen nem 

lehet felülvizsgálati indítvány alapja az olyan hivatkozás, amely a jogi szabályozási környezet 

hiányosságát támadja. 

A Be. 649. § (5) bekezdése lényegében a (4) bekezdéssel elérni kívánt célok kisegítő szabálya: abban az 

esetben is lehetővé teszi a felülvizsgálatot, ha a nemzetközi szerződéssel létrehozott emberi jogi szerv a 

nemzetközi szerződés azon rendelkezésének megsértését állapította meg, amely egyben a büntetőeljárás 

olyan eljárási szabályának megsértésében jelenik meg, amely önmagában a büntetőeljárási törvény 

szerint felülvizsgálattal nem, csak fellebbezéssel támadható, vagyis nem szerepel a Be. 649. § (2) 

bekezdésében meghatározott felülvizsgálati okok között. Ez a felülvizsgálati ok értelemszerűen csak a 

felülvizsgálati indítvánnyal érintett jogerős ügydöntő határozat meghozatala alapjául szolgáló eljárásban 

elkövetett, büntetőeljárási törvény alapján értékelhető eljárási szabálysértés lehet. 

A jogi szabályozás következetesen vezeti végig a felülvizsgálat célját és a jogsértés orvosolhatóságának 

kereteit. A Be. 659. § (4) bekezdése egyértelművé teszi, hogy a 649. § (4) és (5) bekezdésében 

meghatározott esetben a felülvizsgálati indítványt a törvényben kihirdetett nemzetközi szerződéssel 

ellentétesnek talált jogszabály figyelmen kívül hagyásával, emellett a nemzetközi emberi jogi szerv 

döntésének alapulvételével kell elbírálni. Ezzel a törvény kötelezővé és lehetővé teszi, hogy amennyiben 

a nemzetközi szerződéssel létrehozott emberi jogi szerv döntése értelmében meghatározásra került az a 
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jogszabály, amely ellentétes a nemzetközi szerződéssel, a felülvizsgálati eljárást ezen jogszabály 

figyelmen kívül hagyásával folytassák le, a nemzetközi emberi jogi szerv döntésének indokolása 

figyelembevételével. 

A Be. 659. § (5) bekezdése alapján a 649. § (4) és (5) bekezdésében meghatározott felülvizsgálati okra 

alapozott felülvizsgálat során a Kúria hivatalból felülvizsgálja a Be. 649. § (2) bekezdésében 

meghatározott eljárási szabálysértéseket is. 

A felülvizsgálati szabályozás a Be. 662. § (3) bekezdésében egyértelműen kimondja, hogy a Kúria abban 

az esetben is csak a 662. § (1) és (2) bekezdés szerint járhat el, ha a felülvizsgálati eljárás lefolytatására 

nemzetközi szerződéssel létrehozott emberi jogi szerv határozata alapján került sor. 

Erre tekintettel a Kúriának a következő döntési lehetőségei vannak: 

1. A felülvizsgálati indítvánnyal megtámadott határozatot nem ügydöntő végzésével hatályában 

fenntartja, ha a felülvizsgálati indítványnak nem ad helyt, vagy 

2. a felülvizsgálati indítvánnyal megtámadott határozatot megváltoztatja és a törvénynek megfelelő 

határozatot hoz, ha az alapügyben a bíróság 

– a büntető anyagi jog szabályainak megsértése miatt állapította meg a terhelt bűnösségét, vagy rendelte 

el kényszergyógykezelését, 

– a bűncselekmény törvénysértő minősítése, illetve a Btk. más szabályainak megsértése miatt szabott ki 

törvénysértő büntetést, alkalmazott törvénysértő intézkedést, 

– a Btk. 86. § (1) bekezdésében foglalt kizáró ok ellenére függesztette fel a büntetés végrehajtását, vagy 

– a súlyosítási tilalom megsértésével hozta meg a határozatát. 

Emellett a Be. 663. § (1) bekezdés c) pontja szerint a Kúria a felülvizsgálati indítvánnyal megtámadott 

határozatot hatályon kívül helyezi és a hatáskörrel és illetékességgel rendelkező bíróságot új eljárásra 

utasítja, ha a nemzetközi szerződéssel létrehozott emberi jogi szerv határozata alapján indult 

felülvizsgálat esetén a törvényben kihirdetett nemzetközi szerződésnek megfelelő határozat 

meghozatalához az eljárás megismétlése szükséges, akkor is, ha nemzetközi emberi jogi szerv olyan 

jogsértést állapított meg, amely miatt a megtámadott határozatot e törvény szerint egyébként nem kell 

hatályon kívül helyezni. Ez utóbbi rendelkezésből egyértelműen következik, hogy hatályon kívül 

helyezésre ilyen okból csak akkor kerülhet sor, ha a törvényben kihirdetett nemzetközi szerződésnek 

megfelelő határozat meghozatala lehetséges ugyan, de az felülvizsgálati eljárásban nem hozható meg, 

kizárólag az eljárás megismétlése során. 

Ebben az eljárásban a jogerős ügydöntő határozat I. és II. rendű terhelt védőjének elsődleges indítványa 

szerinti megváltoztatásnak akkor lenne helye, ha az alapul szolgáló EJEB ítélet megállapítása szerint az 

alapügyben a bíróság olyan büntető anyagi jogi szabály megsértése miatt állapította meg a terheltek 

bűnösségét, vagy rendelte el kényszergyógykezelését, amelynek az Egyezménybe ütközését 

megállapította; vagy a bűncselekmény minősítése vagy a Btk. más szabálya ütközik a nemzetközi 

szerződésbe, és ezen szabály megsértése miatt került sor törvénysértő büntetés kiszabására vagy 

törvénysértő intézkedés alkalmazására. Ugyanez a helyzet akkor, ha az EJEB határozata valamely, a 

Btk. 86. § (1) bekezdésében foglalt kizáró ok nemzetközi szerződésbe ütközését, vagy pedig olyan 

szabály nemzetközi szerződésbe ütközését állapította meg, amely a súlyosítási tilalom megsértése 

megállapításának akadálya volt. Jelen ügyben ez nem állapítható meg. 

Mindezekre figyelemmel megállapítható, hogy a felülvizsgálati indítványokkal érintett I. és II. rendű 

terheltek vonatkozásában egyik EJEB határozat sem minősítette az Egyezmény rendelkezéseibe 

ütközőnek az életfogytig tartó szabadságvesztés büntetést, kiszabásának lehetőségét; továbbá nem 

állapította meg azt sem, hogy az életfogytig tartó szabadságvesztés büntetésből feltételes szabadságra 

bocsátást engedélyező törvényi rendelkezés egyezménysértő lenne. Az EJEB határozatai indokainak 

figyelembevételével megállapítható, hogy az egyezménysértés körében értékelt azon tény, mely szerint 

a Szerződő Állam nem épített ki olyan felülvizsgálati mechanizmust, amely egyéb elemeinek 

megfelelése mellett biztosítaná azt, hogy legkésőbb 25 év elteltével az életfogytig tartó 

szabadságvesztésre ítélt terheltek szabadságvesztés büntetését felülvizsgálnák, sérti az Egyezmény 3. 
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cikkét. Ebből következően felülvizsgálatban fogalmilag legfeljebb a Be. 662. § (2) bekezdés b) 

pontjában foglalt, II. fordulatnak megfelelő feltétel vizsgálható (bár a feltételes szabadságra vonatkozó 

rendelkezés törvényessége egyéb esetekben kizárólag egyszerűsített felülvizsgálatban orvosolható). A 

felülvizsgálati indítvány alapjául szolgáló EJEB határozatok azonban nem állapították meg azt, hogy az 

Egyezmény megsértését a Btk. 47/A. § (1) bekezdésében foglalt jogszabályi rendelkezés valósítja meg, 

és azt sem, hogy emiatt a kiszabott életfogytig tartó szabadságvesztés büntetés törvénysértő lenne. 

A felülvizsgálati indítványban sérelmezett, az EJEB határozataiban meghatározott kritérium a Kúria 

felülvizsgálati eljárásban hozott döntésével abban az esetben sem lenne orvosolható, ha az EJEB 

határozatban megállapított egyezménysértés nem a felülvizsgálati mechanizmus intézményi hiányából, 

vagyis a hazai jog hiányosságából fakadna. A Kúria a felülvizsgálatra vonatkozó szabályok értelmében 

ugyanis csak azt teheti meg, hogy az indítványt a nemzetközi szerződéssel ellentétes jogszabály 

figyelmen kívül hagyásával, a nemzetközi emberi jogi szerv döntésének alapulvételével bírálja el. Ebben 

az esetben a nemzetközi szerződéssel érintett, régi Btk. 47/A. §-ában meghatározott, a feltételes 

szabadságra bocsátás legkorábbi időpontját meghatározó ítélőbírói jogosultságot és annak korlátait 

rendező jogszabályhely figyelmen kívül hagyása azt eredményezné, hogy az életfogytig tartó 

szabadságvesztés büntetés kiszabása esetén feltételes szabadságra bocsátásnak nem lenne helye. A 

törvényben ugyanis nem maradna olyan rendelkezés, amely a határozatlan idejű szabadságvesztés 

esetén a feltételes szabadságra bocsátás lehetőségét biztosítaná, illetve annak legkorábbi időpontját 

megállapítaná. Az pedig, hogy a Kúria a régi Btk. 47/A. § törvényi rendelkezését saját hatáskörben olyan 

módon változtassa meg, hogy a jelen ügyben az I. és II. rendű terhelt esetében azt olyan tartalommal 

kell alkalmazni, hogy életfogytig tartó szabadságvesztésre ítélésük mellett 25 év elteltét követően 

feltételes szabadságra bocsáthatók lennének, a jogszabály tartalmának teljes megváltoztatását, vagyis 

jogalkotást eredményezne. 

A hatalmi ágak elválasztásának elvére figyelemmel a Kúria, mint jogalkalmazó nem alkotja, hanem 

alkalmazza a jogszabályokat. A Kúria emlékeztet arra, hogy az Alkotmánybíróság 19/2017. (VII. 18.) 

AB határozata a 12. életévét be nem töltött személy sérelmére elkövetett szexuális erőszak 

értelmezéséről szóló 2/2016. Büntető jogegységi határozat alaptörvény-ellenességét éppen a 

törvényhozó hatalom jogkörének átvétele miatt tekintette alaptörvény-ellenesnek, és ezért azt 

megsemmisítette. Az Alaptörvény C) cikk (1) bekezdése értelmében a magyar állam működése a 

hatalom megosztásának elvén alapszik. Ekként tehát a jogalkalmazás a jogalkotás szerepét át nem 

veheti, hiányzó tartalommal jogszabályt nem alkothat, érvényes és hatályos jogszabály alkalmazását 

nem mellőzheti, törvény ellen nem ítélhet. 

Ez a megoldás emellett azt eredményezné, hogy eseti jellegű, személyre szabott jogalkotást és ez alapján 

személyre szabott jogalkalmazást végezne a Kúria a felülvizsgálati indítvánnyal érintett két terhelt 

tekintetében, amely a jog előtti egyenlőség sérelme miatt ugyancsak az Alaptörvénnyel ellentétes, a B) 

cikk (1) bekezdésébe foglalt jogállamiság alapelvébe ütköző megoldás lenne. 

Az emberi jogok és az alapvető szabadságok védelméről szóló Rómában, 1950. november 4. napján kelt 

Egyezményt és az ahhoz tartozó nyolc kiegészítő jegyzőkönyvet az 1993. évi XXXI. törvény hirdette 

ki. 

Ezen törvény 3. § b) pontja szerint a Magyar Köztársaság Kormánya az Országgyűlés felhatalmazása 

alapján a megerősítésről szóló okirat letétbe helyezésekor tett nyilatkozatával az Egyezmény 46. 

cikkével, a 4. számú kiegészítő jegyzőkönyv 6. cikkével és a 7. számú kiegészítő jegyzőkönyv 7. 

cikkével összhangban teljes jogúan és külön megállapodás nélkül, a viszonosság feltételével 

kötelezőnek ismerte el az Európai Emberi Jogi Bíróság joghatóságát az Egyezmény és kiegészítő 

jegyzőkönyv értelmezésével és alkalmazásával összefüggő minden üggyel kapcsolatban, amennyiben 

az ezen ügy alapjául szolgáló tények az Egyezménynek és a kiegészítő jegyzőkönyveknek 

Magyarországra nézve történő hatályba lépését követően következtek be. A törvény az 5. § alapján a 

kihirdetését követő 8. napon, azaz 1993. április 15. napján lépett hatályba. 

Az Egyezmény 46. cikk (1) bekezdése szerint a szerződő felek vállalták, hogy magukra nézve 

kötelezőnek tekintik az EJEB végleges ítéletét minden ügyben, amelyben félként szerepelnek. 

A Be. 659. § (4) bekezdésének megfelelően a Kúria 3/2015. Büntető jogegységi határozatának 2. 

pontjában azt állapította meg, hogy nemzetközi szerződéssel létrehozott emberi jogi szerv döntése 
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folytán törvényben kihirdetett nemzetközi szerződésnek megfelelő határozat meghozatala nem 

közvetlenül az Egyezmény, mint ítélkezésre szolgáló anyagi vagy eljárási jogszabály alapján, hanem az 

emberi jogi szerv döntésének alapulvételével, annak magyar jogrendszerbe beillesztésével, a 

büntetőeljárásról szóló törvény szerinti felülvizsgálati eljárás lefolytatásával az egyezménysértéssel nem 

érintett hatályos jogszabályok alkalmazásával történik. 

A Kúria több határozatában is kifejtette, hogy az EJEB egyezménysértést megállapító döntése akkor 

képezi felülvizsgálati eljárás alapját, ha a törvényben kihirdetett nemzetközi szerződés valamely 

rendelkezésének sérelme a büntetőügyben eljárt bíróság jogerős ügydöntő határozatában vagy az 

ügydöntő határozathoz vezető büntetőeljárásban valósul meg (EBH 2015.B.7. és BH 2022.41.). 

A Kúria tehát a konkrét ügyekben meghozott konkrét bírósági ítéletek rendelkezését vizsgálhatja felül, 

azaz a Btk. és a Be. rendelkezéseinek az eljárt bíróságok általi alkalmazását, valamint azt, hogy ezek 

alkalmazása során történt-e az Egyezmény megsértése vagy sem (EBH 2018.B.6.). 

Az egyezménysértés megállapítása miatti felülvizsgálati eljárásban – eltérő szabály hiányában – a Be. 

XC. fejezetében meghatározott, felülvizsgálatra irányadó rendelkezések alapján kell eljárni. 

A Be. 650. § (2) bekezdésére tekintettel a felülvizsgálati indítványban a jogerős ügydöntő határozat által 

megállapított tényállás nem támadható, a Be. 659. § (1) bekezdése szerint a felülvizsgálati indítvány 

elbírálásakor a jogerős ügydöntő határozatban megállapított tényállás az irányadó. E rendelkezések a 

nemzetközi szerződés rendelkezésének megsértése miatt indult felülvizsgálati eljárásban is érvényesek, 

ezért a Kúriának a nemzetközi emberi jogi szerv döntésének alapulvételével a jogerős határozatban 

megállapított tényállás alapján kell vizsgálnia, hogy a terhelt bűnösségének megállapítása tekintetében 

lehetséges-e a nemzetközi szerződésnek megfelelő határozat hozatala, vagy ahhoz az eljárás 

megismétlése szükséges. 

Az Egyezmény 3. cikke alapján senkit nem lehet kínzásnak, vagy embertelen, megalázó bánásmódnak, 

vagy büntetésnek alávetni, valamint szolgaságban tartani. 

A kínzás embertelen, megalázó bánásmód, illetve büntetés alkotmányos tartalmát az Alkotmánybíróság 

a 32/2014. (XI. 3.) AB határozatban vizsgálta, melynek során irányadónak tekintette az EJEB-nek az 

Egyezmény 3. cikkét értelmező joggyakorlatát. Eszerint a 3. cikkben felsorolt tilalmak közös vonása, 

hogy mindegyikük bizonyos fokú testi és lelki gyötrelmet, szenvedést, illetve fájdalmat okoz az érintett 

egyén számára. Az EJEB joggyakorlata alapján a kínzás, embertelen bánásmód vagy büntetés, illetve 

megalázó bánásmód vagy büntetés között egyfelől a szenvedés intenzitása alapján lehet különbséget 

tenni. Ennek alapján embertelen bánásmódnak vagy büntetésnek minősül minden olyan, az érintettnek 

komoly testi és/vagy lelki szenvedést okozó magatartás, amely nem éri el a kínzás megállapításához 

szükséges mértéket. Megalázónak akkor tekinthető a szabadságvesztés büntetés, ha a célja az érintett 

személy lealacsonyítása (indokolás [34]-[36] és [50] bekezdés). 

Az Alaptörvény IV. cikk (2) bekezdése szerint senkit nem lehet szabadságától másképp, mint törvényben 

meghatározott okból és törvényben meghatározott eljárás alapján megfosztani. Tényleges életfogytig 

tartó szabadságvesztés csak szándékos, erőszakos bűncselekmény elkövetése miatt szabható ki. Ezen 

rendelkezés alapján megállapítható, hogy az életfogytig tartó szabadságvesztés – akár az abból történő 

feltételes szabadságra bocsátás kizárásának lehetőségével – az alkotmányos jogrend része. 

Az I. és II. rendű terhelt vonatkozásában az életfogytig tartó szabadságvesztés kiszabása nem tekinthető 

tényleges életfogytig tartó szabadságvesztés büntetésnek, mivel a bíróság a feltételes szabadságra 

bocsátás lehetőségét számukra biztosította. 

Az EJEB mind az I., mind a II. rendű terhelt esetében az Egyezmény 3. cikkének megsértését azért 

mondta ki, mert az egyébként az életfogytig tartó szabadságvesztés büntetésből meghatározott időtartam 

után feltételes szabadságra bocsátható terheltek esetében a szabályozás nem biztosítja azt, hogy 

kevesebb, mint 25 év elteltével kerülhessen sor arra, hogy szabadlábra kerülésük lehetőségét érdemben 

megvizsgálják. Az EJEB ítélete tehát nem azt állapította meg, hogy a felülvizsgálati indítványokkal 

támadott jogerős ügydöntő határozat meghozatala során alkalmazott valamely jogszabály 

egyezménysértő. Az EJEB határozatai ismertették a hazai jognak az életfogytig tartó szabadságvesztés 

kiszabására és az abból történő feltételes szabadságra bocsátásra vonatkozó szabályokat, azonban a 

feltételes szabadságra bocsátás tekintetében a terheltek esetén alkalmazott korábbi Btk. 40. § és 47/A. § 
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tekintetében egyezménysértést nem állapított meg. 

Az EJEB ítélete olyan jogszabályi hiányosságot kifogásolt, amely nem az ítéletet hozó bíróságok 

eljárására és nem a jogerős, a vádról rendelkező ügydöntő határozatára vonatkozik. 

A következetes ítélkezési gyakorlat alapján az anyagi jogerő feloldására, a jogerős határozat 

megváltoztatására nincs törvényes lehetőség, és a megtámadott ítélet hatályban tartása indokolt, ha az 

EJEB nem a (tényleges) életfogytig tartó szabadságvesztés kiszabását és nem a feltételes szabadságra 

bocsátás lehetőségének perbíróság általi kizárását (vagy az abból történő feltételes szabadságra bocsátás 

kezdő időpontjának bírói meghatározását) tekintette egyezménysértőnek, hanem egy olyan 

felülvizsgálati lehetőség hiányát, amely az EJEB által ajánlott idő kitöltése után „de facto” tenné 

csökkenthetővé az életfogytig tartó szabadságvesztésre ítélt büntetésének csökkenthetőségét (EBH 

2008.B.6.I., az érvelés tekintetében irányadó, jelen ügyben foglalt eltérésekkel). 

Mindezekből következően az I. és II. rendű terhelt tekintetében az EJEB ítéletei alapján a jogerős 

ügydöntő határozat megváltoztatására a lefolytatott felülvizsgálati eljárásban nem kerülhet sor, és erre 

hatályon kívül helyezést követő megismételt eljárásban sem lenne lehetőség. 

Az életfogytig tartó szabadságvesztés végrehajtása során a feltételes szabadságra bocsátás EJEB 

ítéletében meghatározott időtartamon belül történő kötelező vizsgálata szabályainak megalkotása 

kizárólag jogalkotás útján lehetséges, a sérelem jogalkalmazás útján nem orvosolható, a jogszabályból 

hiányzó – attól eltérő – szabályt a Kúria továbbra sem pótolhatja az Egyezmény közvetlen 

alkalmazásával a korábban kifejtettek miatt. A Kúria nem látta indokát és lehetőségét annak, hogy e 

tárgyban a korábban hozott határozataitól eltérjen (Bfv.X.46/2022/13., Bfv.III.1450/2021/6.). 

A korábbi Btk. 47/A. § (2) bekezdésében foglaltak alapján, ha a bíróság az életfogytig tartó 

szabadságvesztésből történő feltételes szabadságra bocsátás lehetőségét nem zárta ki az ítéletében, a 

törvényben írt minimumra figyelemmel, kötelezően rendelkezni kell annak legkorábbi időpontjáról. A 

törvény azonban a feltételes szabadságra bocsátás legkorábbi időpontja felső határát nem írta elő, 

következésképpen azt a bíróság a büntetés célját szem előtt tartva, valamennyi büntetéskiszabási 

körülmény értékelésével döntötte el, hogy a mérlegelés nélkül alkalmazandó legkorábbi időponthoz 

képest a feltételes szabadságra bocsátás legkorábbi lehetőségét ténylegesen mely időpontban határozza 

meg. 

Erre figyelemmel az eljárt bíróság a törvénynek megfelelően szabta ki az I. és II. rendű terhelttel 

szemben az életfogytig tartó szabadságvesztést, és törvényesen határozta meg a feltételes szabadságra 

bocsátás lehetőségéből ki nem zárt terheltek tekintetében a feltételes szabadságra bocsátás legkorábbi 

időpontját. Az életfogytig tartó szabadságvesztés büntetés kiszabása a feltételes szabadságra bocsátás 

lehetősége és annak időpontja meghatározása megfelel az irányadó törvényi rendelkezéseknek. 

 

Bpkf.I.1.027/2023/4. 

I. A vádlott jelenlétének biztosítása, valamint a bűnismétlés lehetőségének megakadályozása a Be. 276. 

§ (2) bekezdés a) és c) pontjában megjelölt törvényes céljai lehetnek a kényszerintézkedésnek. Az 

államnak az Alaptörvény IV. cikk (2) bekezdésében foglalt rendelkezései alapján felhatalmazása van 

arra, hogy törvényben meghatározott okból és törvényben meghatározott eljárás alapján a 

büntetőeljárás terheltjét a szabadságától megfoszthassa.  

II. A kényszerintézkedés fenntartás tárgyában hozott határozattal szembeni fellebbezés elbírálása során 

azt kell vizsgálni, hogy a terhelttel szemben elrendelt, majd fenntartott bírói engedélyes 

kényszerintézkedésnek a törvényi feltételei fennállnak-e, annak fenntartása továbbra is indokolt-e, vagy 

annak megszüntetésére van lehetőség. A letartóztatás megszüntetésére is csak akkor kerülhet sor, ha az 

elrendelés alapjául hiányzó ok, vagy okok megszűntek, vagyis a további fenntartás törvényes alapja 

hiányzik. 

Az ügyben az ügyészség 2020. december 1. napján emelt vádat, amelyben az I. rendű vádlottat a Büntető 

törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény (a továbbiakban: Btk.) 176. § (1) bekezdésébe ütköző és a 

(3) bekezdés szerint minősülő társtettesként, jelentős mennyiségű kábítószerre elkövetett kábítószer-

kereskedelem bűntettével vádolta. A tárgyalás előkészítése során a Fővárosi Törvényszék a 2020. 
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december 8. napján kelt végzésével – amely a Fővárosi Ítélőtábla, mint másodfokú bíróság végzésével 

2021. március 3. napján vált véglegessé – az I. rendű vádlott letartóztatását a Be. 276. § (2) bekezdés a) 

pont ab) alpontjában és c) pont cb) alpontjában írt különös okokból az elsőfokú bíróság ügydöntő 

határozatának kihirdetéséig fenntartotta. 

Az I. rendű vádlottal szemben emelt vád folytán indult elsőfokú bírósági eljárás jelenleg is folyamatban 

van, annak során az I. rendű vádlottal szemben elrendelt és fenntartott kényszerintézkedések 

felülvizsgálatára több alkalommal került sor. Az ügyben korábban a Kúria három alkalommal járt el 

letartóztatás felülvizsgálata során a Fővárosi Ítélőtábla által hozott határozatokkal szemben bejelentett 

fellebbezés elbírálása érdekében. A Kúria a Bpkf.III.326/2022/2. számú, a Bpkf.III.943/2022/2. számú 

és a Bpkf.II.370/2023/3. számú végzéseiben lényegében ugyanazon körülmények alapján hagyta 

helyben az ítélőtábla elsőfokú végzéseit. 

A Be. 291. § (1) bekezdés c) pontjára figyelemmel, mivel a letartóztatás legutóbbi felülvizsgálata óta 

további 6 hónap telt el, és az elsőfokú bíróság ügydöntő határozatot az ügyben még nem hozott, ezért a 

letartóztatás felülvizsgálata szükséges és indokolt volt. A felülvizsgálat során az ítélőtábla helyesen 

állapította meg, hogy a letartóztatás fenntartása továbbra is indokolt, az I. rendű vádlottal szemben a 

letartóztatás általános feltételei mellett annak korábban is fennálló különös feltételei, valamint a 

letartóztatás különös okai továbbra is változatlanul fennállnak. 

A Be. 276. § (1) bekezdése szerint szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmény miatt folytatott 

eljárásban a terhelttel szemben személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés 

elrendelésének, meghosszabbításának és fenntartásának akkor van helye, ha a terhelt bűncselekmény 

elkövetésével megalapozottan gyanúsítható vagy vele szemben vádat emeltek, és a személyi 

szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés céljának eléréséhez szükséges, és az elérni 

kívánt cél más módon nem biztosítható. A védő fellebbezésében foglaltakkal kapcsolatosan a Kúria 

megállapítja, hogy a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés általános 

feltételei jelen ügyben fennállnak, az I. rendű vádlottal szemben – akár életfogytig tartó – 

szabadságvesztés büntetéssel büntetendő bűncselekmény miatt vádat emeltek, az eljárás jelenleg is 

folyamatban van. Az ügyben továbbra is megállapítható, hogy az I. rendű vádlott jelenlétének 

biztosítása, valamint a bűnismétlés lehetőségének megakadályozása érdekében is szükséges személyi 

szabadságot érintő kényszerintézkedés fenntartása, ezek a Be. 276. § (2) bekezdés a) és c) pontjában 

megjelölt törvényes céljai lehetnek a kényszerintézkedésnek. Az ítélőtábla által mérlegelt egyéni 

személyi körülmények, a cselekmény és a vádlott jellemzői alapján megállapítható, hogy személyi 

szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés fenntartása nélkül a vádlott a büntetőeljárásban 

elérhetetlenné válna, megszökne vagy elrejtőzne, továbbá megalapozottan feltehető, hogy az eljárás 

tárgyát képező bűncselekményt folytatná, vagy szabadságvesztéssel büntetendő újabb, kábítószerrel 

összefüggő bűncselekményt követne el. A Be. 276. § (2) bekezdés a) és c) pontjában meghatározott, az 

Alaptörvény IV. cikk (2) bekezdésében meghatározott definíciónak megfelelő törvényes okot 

megjelenítő szabadságelvonás szükséges az ügyben ahhoz, hogy az I. rendű vádlott jelenléte az 

eljárásban biztosítható legyen, továbbá szükséges annak megakadályozása érdekében is, hogy 

kábítószerrel összefüggő újabb bűncselekményt kövessen el. 

A Kúria a Bpkf.II.370/2023/3. számú végzésében a védő jelen ügyben benyújtott fellebbezésében foglalt 

indokokkal részben már foglalkozott. Kifejtette, hogy a kiemelkedő tárgyi súlyú bűncselekmény miatt 

indított eljárásban az 5 évtől 20 évig terjedő, vagy életfogytig tartó szabadságvesztéssel való törvényi 

fenyegetettségnek nyilvánvalóan hatása van az I. rendű vádlott személyére, amely a Be. 39. § (3) 

bekezdés a) pontjában írt terhelti kötelezettség teljesítését érintő döntése befolyásolására alkalmas. A 

felhívott terhelti kötelezettségek veszélyeztetett jellegét támasztják alá az egyedi büntetőügy vád 

szerinti, az ítélőtábla által is számba vett egyedi jellemzői, így a határokon átívelő, szervezett elkövetés, 

amely reális lehetőséget teremt arra, hogy az I. rendű vádlott a büntetőeljárás alól kivonja magát és az 

eljárási cselekményeken való jelenléte veszélybe kerüljön. 

A fellebbezésben írtakkal szemben az I. rendű vádlott személyi körülményei az elérhetetlenné válás 

veszélyének valójában éppen további nyomatékot kölcsönöznek. Az I. rendű vádlott a megélhetését 

biztosító legális jövedelemmel nem rendelkezik, miként lakhatása sem megoldott, és pedig a feleségével 

való megromlott viszonyára visszavezethetően. Mivel pedig az I. rendű vádlottal szemben korábban 
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elrendelt bűnügyi felügyelet megszüntetésére és a letartóztatás ismételt elrendelésére pontosan a 

feleségével való rendőri intézkedést igénylő, a rendőri jelentés szerint tettlegességgel végződő 

konfliktus okán került sor, e körülmények ismeretében az I. rendű vádlott létező családi kötelékei sem 

jelentenek olyan visszatartó erőt, amely a vizsgált különös kényszerintézkedési ok elenyészését vonná 

maga után. 

A védő által hivatkozott, Magyarország Alaptörvénye VI. cikk 1. pontja kimondja, mindenkinek joga 

van ahhoz, hogy magán- és családi életét, otthonát, kapcsolattartását és jó hírnevét tiszteletben tartsák. 

Mindebből azonban csak az következik, hogy az Alaptörvény által védett jogot önkényesen és 

indokolatlanul az állam szervei sem háboríthatják, ugyanakkor az államnak éppen az Alaptörvény IV. 

cikk (2) bekezdésében foglalt rendelkezései alapján felhatalmazása van arra, hogy törvényben 

meghatározott okból és törvényben meghatározott eljárás alapján a büntetőeljárás terheltjét a 

szabadságától megfoszthassa, így a családi élet tiszteletben tartása jogának korlátozására törvényesen, 

a szükséges mértékben és az elérni kívánt célokkal arányosan került sor. 

A kényszerintézkedés szabályainak betartása nem érdem, hanem törvényi kötelezettség, amelynek 

éppen az elmulasztása eredményezhet szankciót, vagy súlyosabb kényszerintézkedés elrendelését 

(Kúria Bpkf.I.288/2023/2. számú végzése). 

A Be. 277. § (2) bekezdése értelmében bűnügyi felügyelet a terhelt jelenlétének biztosítása, illetve a 

bűnismétlés megakadályozása érdekében is elrendelhető, azonban annak alkalmazására csak akkor 

kerülhet sor, ha az a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés céljának 

eléréséhez elegendő [Be. 276. § (1) bekezdés b) pont, 271. § (2) bekezdés]. 

A Be. 277. § (4) bekezdése lehetővé teszi a letartóztatás elrendelését a terhelt jelenlétének biztosítása, 

valamint a bűnismétlés megakadályozása érdekében is, ha a személyi szabadságot érintő bírói 

engedélyes kényszerintézkedéssel elérni kívánt cél távoltartással, illetve bűnügyi felügyelettel nem 

biztosítható. A törvény a példálózó jelleggel meghatározott okok között a Be. 277. § (4) bekezdés a) 

pontjában a bűncselekmény jellegét, míg c) pontjában a terhelt személyi és családi körülményeit is 

megjelöli. Mindezekre tekintettel, mint a terhelt személyi és családi körülménye, figyelembe vehető az, 

hogy korábbi lakhatását biztosító feltételek megszűntek, házastársa a terheltet befogadó nyilatkozatot 

visszavonta, a jelenlegi adatok szerint lakhatása, így tartózkodási helyének ellenőrzése sem megoldott. 

Erre figyelemmel az ítélőtábla alappal hivatkozott az I. rendű vádlott rendezetlen lakhatási 

körülményeire. Ugyanerre jutott a Kúria a Bpkf.II.370/2023/3. számú határozatában is ([22] bekezdés). 

A kényszerintézkedés fenntartása tárgyában hozott határozattal szembeni fellebbezés elbírálása során 

azt kell vizsgálni, hogy a terhelttel szemben elrendelt, majd fenntartott bírói engedélyes 

kényszerintézkedésnek a törvényi feltételei fennállnak-e, annak fenntartása továbbra is indokolt-e, vagy 

annak megszüntetésére van lehetőség. Ebben a körben vizsgálni kell az eljárás tartamára figyelemmel, 

hogy az ügyben fennáll-e olyan közérdek, amely jelentősebben esik latba, mint az, hogy a vádlott 

személyi szabadságának korlátozása nélkül védekezhessen; valamint, hogy az a feltevés, amely szerint 

a vádlott személyi szabadságot korlátozó bírói engedélyes kényszerintézkedés alkalmazása nélkül az 

eljárás során megszökne vagy elrejtőzne, vagy alappal feltehető, hogy újabb szabadságvesztéssel 

büntetendő bűncselekményt követne el, objektív módon megalapozható-e (Kúria Bpkf.I.793/2021/2. 

számú határozata). 

A letartóztatás okainak meglétét és a kényszerintézkedés szükségességét a bíróság nem csak olyan 

körülményre alapozhatja, amely a bizonyosság erejével megállapítható. Elégséges az is, ha a döntés 

olyan adaton (adatokon) alapul, amelynek tényszerűsége más adattal alátámasztott és ez észszerű érvet 

szolgáltat arra a következtetésre, hogy a kényszerintézkedés alkalmazása a törvény céljai érdekében 

szükségszerű, célszerű (BH 2012.285.). 

Vizsgálandó tehát, hogy a letartóztatás indokoltsága tényszerű alapon áll-e, amely észszerűen 

alátámasztott-e, az abból levont következtetés okszerű-e, és ekként a kényszerintézkedés alkalmazása 

célszerű-e (EBH 2009.2025.). 

A hosszú időn át tartó kényszerintézkedés fenntartását az a közérdek indokolhatja, ami nagyobb súllyal 

esik latba, mint a személyi szabadság sérthetetlenségének követelménye (BH 2009.7.II.). 

A közérdek körébe tartozik az is, hogy a felrótt bűncselekmény büntetési tétele alapján a kiszabható 



 

 73 

büntetés olyan jelentős súlyú, hogy abból a szökés, elrejtőzés veszélyére vonható megalapozott 

következtetés. E következtetés alapja tény, mégpedig a büntetési tétel ténye (Kúria Bpkf.II.700/2015/2.). 

Önmagában az eljárás tárgyát képező bűncselekmény tárgyi súlya alapján nem alkalmazható 

mechanikusan ezen törvényi okra való hivatkozás, de mindez a terhelt személyéhez köthető tényekkel 

együtt már megalapozhatja egy speciális előfeltétel alkalmazását (Kúria Bpkf.I.531/2014/2.). 

A szökés veszélyének megítélésekor nem lehet kizárólag a várható büntetés súlyosságára hivatkozni, azt 

egy sor más elem fényében kell felmérni. A szökés esélyét a terhelt személyiségére, lakóhelyére, 

jövedelmére, foglalkozására, családjára, egyéb kötődésére figyelemmel kell megállapítani. Olyan 

tényezőket is figyelembe kell venni, mint a terhelt erkölcsisége, lakhatása, foglalkozása, munkahelye, 

vagyona, családi kapcsolatai, az országhoz való kötődése (Emberi Jogok Európai Bírósága, Letellier 

kontra Franciaország ügy 12.369/86. számú kérelem, Neumeister kontra Ausztria ügy, 1936/63. számú 

kérelem). 

A fogvatartás fenntartása csak abban az esetben indokolható, ha kimutatható az a valódi közérdek, amely 

az ártatlanság vélelmének elve ellenére is nagyobb súllyal esik latba, mint a személyes szabadság 

tiszteletben tartásának követelménye (Emberi Jogok Európai Bírósága, Labita kontra Olaszország ügy 

26.772/95. számú kérelem). 

Jelen ügyben az I. rendű vádlottal szemben alkalmazott kényszerintézkedés hosszabb tartama mellett is 

jelentősebb közérdek fűződik ahhoz, hogy a kiemelkedő tárgyi súlyú, akár életfogytig tartó 

szabadságvesztéssel is büntetendő bűncselekmény miatt a vádiratban meghatározott cselekménnyel 

kapcsolatos büntetőeljárás eredményesen lefolytatásra kerüljön; az I. rendű vádlott jelenléte a 

büntetőjogi felelősség kérdésében történő döntés megalapozása érdekében az ellene irányuló eljárásban 

biztosított legyen; illetőleg hasonló, szabadságvesztéssel büntetendő, kábítószerrel összefüggő 

bűncselekmény elkövetésére ne kerüljön sor, az I. rendű vádlott a vádiratban foglaltakhoz hasonló, 

szervezett jellegű bűncselekményeket ne követhessen el, minthogy az I. rendű vádlott személyi 

szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés nélkül, szabadon védekezhessen. 

Az ítélőtábla fellebbezéssel támadott végzésében mind a Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) pontjában 

foglalt, mind pedig c) pont cb) pontjában írt okokat megalapozó tényeket és körülményeket felsorolta, 

ezekből vont le megalapozott következtetést azok fennállására. Az I. rendű vádlott jelenlétének 

biztosítása, valamint a bűnismétlés lehetőségének megakadályozása érdekében vele szemben továbbra 

is szükséges személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés fenntartása, annak 

törvényi feltételei fennállnak, és az elérni kívánt célok a letartóztatás Be. 277. § (4) bekezdés a) és c) 

pontjában megjelölt különös körülményeire figyelemmel enyhébb kényszerintézkedéssel – 

távoltartással, illetve bűnügyi felügyelettel – nem biztosíthatóak. Az ítélőtábla indokolása ebben a 

körben is törvényes és alapos. 

 

 

Bpkf.I.1.051/2023/3. 

A vádlott letartóztatásának felülvizsgálata tárgyában hozott ítélőtáblai végzés helybenhagyása. 

1. Az I. rendű vádlottal szemben szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmények miatt történt 

vádemelés [Be. 276. § (1) bekezdés a) pont]. A büntetőügy jelenleg is a folyamatban van, az új tárgyalási 

határnap 2023. október 3. Ugyancsak megállapítható, hogy – az I. rendű vádlott terhére rótt 

bűncselekmények jellege és a különös feltételek vizsgálata során feltárt egyedi tényezők miatt – a 

személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés céljának eléréséhez a 

kényszerintézkedés alkalmazása szükséges, az elérni kívánt cél más módon nem biztosítható [Be. 276. 

§ (1) bekezdés b) pont]. 

2. A személyi szabadságot érintő kényszerintézkedés elrendelésének, fenntartásának különös feltételei 

[Be. 276. § (2) bekezdés] között az eljárási törvény meghatározza egyrészt a múltbeli eseményen 

alapuló, ténybeli adatokon nyugvó okokat, másrészt a megalapozott feltételezésen alapuló, valamely 

jövőbeli esemény bekövetkezésének lehetőségét magában hordozó okokat. Ez utóbbiak körében a 

„megalapozottan feltehető” fordulat olyan jövőbeli történésre, eseményre utal, amelynek a 



 

 74 

bekövetkezésére – a rendelkezésre álló körülmények, tények alapján – reális esély áll fenn, amelyek 

valószínűsíthetők. A kényszerintézkedés szükségességét és okainak meglétét tehát a bíróság nem csak 

olyan körülményre alapozhatja, amely a bizonyosság erejével megállapítható. Elégséges az is, ha a 

döntés olyan adatokon alapul, amelyek tényszerűsége más adattal alátámasztott, és ez észszerű érvet 

szolgáltat arra a következtetésre, hogy a kényszerintézkedés alkalmazása a konkrét ügyben a törvényi 

célok érdekében szükséges és célszerű (BH 2017.7.II.). 

Az I. rendű vádlott vonatkozásában a Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontjában meghatározott 

különös ok fennáll. 

Kétségtelen, hogy a szökés, elrejtőzés veszélye kapcsán a vád tárgyává tett bűncselekmény tárgyi súlya, 

törvényi fenyegetettsége kiemelten vizsgálandó, hiszen a bűnösség megállapítása esetén várható 

szabadságelvonás tartama olyan körülmény, amely a büntetőeljárási törvényben meghatározott terhelti 

kötelezettségek [Be. 39. § (3) bekezdés] teljesítésére is hatással van. 

Önmagában a bűncselekmény tárgyi súlya alapján azonban nem lehet a szökés, elrejtőzés veszélyére 

hivatkozni, a bűncselekmény – büntetési tételben megnyilvánuló – tárgyi súlya ugyanis csak a konkrét 

ügy speciális jellemzőjével együtt jut szerephez, illetve ad ilyen következtetésre alapot. A tárgyi súly 

kapcsán önmagában a (Btk. Általános és Különös Része szerinti) jogalkotói értékelés nem biztosít a 

letartóztatás indokoltságára önálló következtetési alapot. A bíróságnak minden esetben kiemelten kell 

vizsgálnia a terhelt személyéhez köthető adatokat is (Hagyó Miklós kontra Magyarország ügy, Kúria 

Bpkf.I.531/2014/2.). 

Az ítélőtábla helyesen mutatott rá e körben arra, hogy az eljárás tárgyát képező bűncselekmények közül 

az emberkereskedelem bűntettének és a gyermekpornográfia bűntettének jelentős tárgyi súlya és az 

elkövetés egyedi jellemzői, továbbá a kiszabható szabadságvesztés mértéke az I. rendű vádlott esetében 

nyomatékkal vetik fel a szökés, elrejtőzés veszélyét. Az I. rendű vádlott személyi kedvezőtlen 

körülményei – így a tartózkodási helyének rendszeres változtatása, az állandó jövedelmet biztosító 

bejelentett munkaviszony és a családi kötődések hiánya – az elérhetetlenné válás kockázatát fokozzák. 

3. A Be. 276. § (2) bekezdés b) pont bb) alpontjában foglalt különös ok nyomatéka nyilvánvalóan a 

büntetőeljárás kezdeti szakaszában a legnagyobb, majd e kockázat a bizonyítási eljárás előrehaladtával 

fokozatosan csökken. Éppen ezért minden ügyben körültekintően vizsgálni kell a bizonyítási eljárás 

állását és az ügy egyedi jellemzőit, hiszen amíg a bizonyítási eljárás – akár még a nyomozási, akár már 

a bírósági szakaszban – folyik, annak meghiúsítása, megnehezítése is lehetséges. 

A Kúria a BH 2020.171. számon közzétett döntésében kifejtette, hogy a nem ügydöntő végzés elleni 

fellebbezés elbírálása során a Kúria döntési jogköre teljes; nem csupán vizsgálhatja a fellebbezéssel 

támadott döntés törvényességét, hanem arról rendelkezni jogosult és köteles. Következésképp, bár 

nyilvánvalóan választ kell adnia arra, hogy a végzésben foglalt indok alapján – adott perjogi helyzetben 

– a vádlottak letartóztatásának fenntartása helytálló volt-e, azonban arról már a jelen eljárásjogi 

helyzetben kell rendelkeznie {BH 2020.171. [17] bekezdés}. 

Nem vitatható, hogy a bizonyítás meghiúsítása, megnehezítése veszélye általában alappal merülhet fel 

azokban az ügyekben, ahol a vád tárgyává tett bűncselekmény elkövetése során a sértettekkel szemben 

fenyegetés alkalmazására, kényszerítő magatartás tanúsítására, vagy bántalmazásra is sor került. 

Jelen ügyben az I. rendű vádlott terhére rótt jelentős tárgyi súlyú bűncselekményeket a vádirat szerint 

hosszabb időn át, a sértettek sanyargatásával és bántalmazásával valósította meg. 

Emellett tényként rögzíthető az ügyirat alapján az is, hogy az ítélőtábla végzésnek meghozatalakor a 

sértett tárgyalási kihallgatására még nem került sor teljeskörűen, a vallomástétel több határnapot vett 

igénybe. Ennek alapján megállapítható, hogy az ítélőtábla a végzése meghozatalakor rendelkezésére álló 

adatok alapján helyesen foglalt állást e kényszerintézkedési ok fennállásáról. 

Ugyanakkor kétségtelen az is, hogy időközben a sértett tanúkénti kihallgatása megtörtént, ezzel 

valamennyi sértett kihallgatására sor került, a személyi bizonyítás körében a bíróság csupán két, 

korábban már kihallgatott tanú visszaidézése iránt intézkedett. Erre tekintettel a továbbiakban már nincs 

olyan bizonyítási cselekmény, amelynek befolyásmentes lefolytatását az I. rendű vádlott veszélyeztetni 

tudná. Ezért a Kúria a Be. 276. § (2) bekezdés b) pont bb) alpontjában foglalt különös ok megállapítását 
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mellőzte. 

4. Az ítélőtábla helyesen jutott arra a következtetésre, hogy a személyi szabadságot érintő bírói 

engedélyes kényszerintézkedés alkalmazása az I. rendű vádlottal szemben a bűnismétlés veszélye [Be. 

276. § (2) bekezdés c) pont cb) alpont] okán is indokolt. 

Az ítélőtábla e vonatkozásban helytállóan rögzítette, hogy az I. rendű vádlott volt már büntetve, a 

vádiratban terhére rótt bűncselekményeket visszaesőként valósította meg. Ezen túlmenően helyesen 

tulajdonított jelentőséget az elkövetési idő huzamosabb tartamának, az elkövetés módjának, valamint a 

haszonszerzésre törekvésnek. E konkrét tények, körülmények az I. rendű vádlott vonatkozásában 

megalapozzák azt a feltételezést, hogy a szabadlábra kerülése esetén újabb, szabadságvesztéssel 

büntetendő bűncselekményt követne el. 

5. A Be. 271. § (2) bekezdése alapján a szükségesség, arányosság és fokozatosság elvének szem előtt 

tartásával vizsgálta meg, hogy enyhébb korlátozással járó személyi szabadságot érintő bírói engedélyes 

kényszerintézkedés alkalmazásával a kényszerintézkedés célja elérhető-e (BH 2014.206. II.). 

Az Emberi Jogok Európai Bírósága az EJEB 2013.53129/2009. számú, Imre Zsolt kontra Magyarország 

ítéletében kifejtette: azt, hogy a vádlott előzetes letartóztatásának fenntartása ésszerű-e, minden esetben 

az ügy speciális vonásainak a fényében kell megítélni. Az elhúzódó fogvatartás egy adott ügyben csak 

akkor lehet indokolt, ha a közérdek valódi követelményének olyan specifikus feltételei állnak fenn, 

amelyek – az ártatlanság vélelme ellenére – nagyobb súllyal esnek latba, mint az Egyezmény 5. cikkében 

lefektetett, az egyéni szabadság tiszteletben tartását előíró szabályok (indokolás 41.). 

Ennek alapján az ítélőtábla helyesen jutott arra a következtetésre, hogy az I. rendű vádlottal szemben a 

legszigorúbb kényszerintézkedés fenntartása a vád tárgyát képező cselekmények tárgyi súlya és jellege 

[Be. 277. § (4) bekezdés a) pont], továbbá az I. rendű vádlott személyi körülményei [Be. 277. § (4) 

bekezdés c) pont] alapján indokolt. Ugyanakkor a letartóztatási többletfeltételek közül a Be. 277. § (4) 

bekezdés d) pontja szerinti ok, az I. rendű vádlott és a sértettek viszonyának megállapítása – a bizonyítási 

eljárás jelenlegi állására tekintettel – immár mellőzendő. E feltételek fennállása kizárja az önkéntes 

jogkövetésen alapuló, enyhébb kényszerintézkedés alkalmazását. 

 

Bpkf.III.1.055/2023/3. 

Letartóztatás indokoltságának felülvizsgálata. 

A kényszerintézkedést szükségessé tevő okok vizsgálata során a bíróság – értelemszerűen – nem csak 

olyan körülményre, okra alapozhatja a letartóztatást indokoltnak tartó döntését, amely a bizonyosság 

erejével megállapítható. 

Elvárás azonban, hogy döntése ne csupán feltételezésen, hanem olyan adaton alapuljon, melynek 

megléte (tényszerűsége) a döntés időpontjában más adattal alátámasztott, észszerű érvvel indokolt, 

igazolt, s ezáltal okszerű következtetés vonható arra, hogy a kényszerintézkedés alkalmazása a törvény 

céljai érdekében – és az adott vádlott személyi szabadsága ellenében – szükséges, célszerű. Jelen ügyben 

ennek vizsgálata a következőket jelenti. 

Nem kétséges, hogy a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedésnek a Be. 276. 

§ (1) bekezdés a) és b) pontjában írt általános feltétele fennáll. 

A törvényszék az V. rendű vádlottat – nem jogerősen – 9 év 6 hónap fegyházban végrehajtandó 

szabadságvesztés büntetésre ítélte, emellett elrendelte a vele szemben előzőleg kiszabott 1 év 6 hónap 

szabadságvesztés büntetés végrehajtását. 

A Be. 552. § (2) bekezdése önálló letartóztatási okként jelöli meg, ha az ítéletben kiszabott 

szabadságvesztés tartamára figyelemmel a vádlott szökésétől vagy elrejtőzésétől kell tartani. 

E speciális letartóztatási ok sem jelenti azonban azt, hogy adott – bármilyen tartamú – szabadságvesztés 

nem jogerős kiszabása esetén a letartóztatás alkalmazása automatikus; a kényszerintézkedés 

szempontjából releváns valamennyi körülmény összevető vizsgálata ilyen esetben sem mellőzhető. 

A Be. 552. § (2) bekezdése tehát az eljárás fellebbviteli szakaszára vonatkozóan kiemel egy, a szökés, 
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elrejtőzés veszélye mértékének növelésére alkalmas körülményt, a nem jogerősen kiszabott 

szabadságvesztés mértékét, mint ami a büntetőeljárás ezen szakaszában már a kényszerintézkedés 

szükségességére és típusára kiható más körülményekkel együtt vizsgálandó. 

Kétségtelen ugyanis, hogy míg a nyomozás során a megalapozott gyanú, a vádemelést követően pedig 

a vád tárgyává tett bűncselekmény tárgyi súlya még csak büntetési tételben fejeződik ki, addig a nem 

jogerős elsőfokú ítéletben már a személyre konkretizált fenyegetettség ölt testet. Mind a törvényi 

fenyegetettségnek, mind pedig a személyre konkretizált fenyegetettségnek a vádlott személyére hatása 

van, ami – értelemszerűen – függ a fenyegetettség mértékétől, és nyomatéka az eljárás előbbre 

haladtával, a fenyegetettség konkretizálódásával növekszik. 

A szabadságvesztés tartama, az azzal járó hátrány nyilvánvalóan olyan körülmény, ami a vádlott 

döntéseire – személyi körülményeitől függően eltérő súllyal – hatással van; minél hosszabb a nem 

jogerős ítélettel kiszabott szabadságvesztés tartama, az annál nagyobb nyomatékkal hat abba az irányba, 

hogy az érintett az esetleges szabadságvesztés végrehajtása elől a szökés vagy elrejtőzés mellett 

határozzon. Az ítélőtábla helyesen állapította meg, hogy jelen ügyben e veszély fennáll. 

A nem jogerős ítélettel kiszabott 9 év 6 hónap szabadságvesztés, valamint a további 1 év 6 hónap 

szabadságvesztés ténye olyan körülmény, ami a szökés, elrejtőzés – az V. rendű vádlott személyére 

konkretizált – kockázatát jelenti. 

Az V. rendű vádlott esetében a szabadságvesztés tartamából fakadó szökési veszélyt személyi 

körülményei nem közömbösítik, de még csak nem is csökkentik olyan mértékben, hogy azokra 

tekintettel vele szemben a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés alkalmazása 

szükségtelen, vagy akár a letartóztatás enyhébb kényszerintézkedéssel felváltható lenne. 

A nem jogerős ítélet szerinti cselekmények minősítésből és a konkrét elkövetési módból fakadó 

nyomatékosító tényezők összhatásukban olyan fokra emelik a szökés, elrejtőzés veszélyének 

közvetlenségét és közeliségét, hogy ahhoz képest az V. rendű vádlott által eddig letartóztatásban töltött, 

kétségtelenül hosszú idő már nem tekinthető aránytalannak és indokolatlannak (EBH 2014.B.1.). Ekként 

az V. rendű vádlott esetében a Be. 552. § (2) bekezdése szerinti letartóztatási ok fennáll. 

Az V. rendű vádlott büntetett előéletű. A törvényszék által az V. rendű vádlott vonatkozásában hozott – 

nem jogerős – marasztaló ítélet szerinti cselekmények elkövetési ideje a vele szemben kiszabott (az 

elítélései között a 4. pontban jelölt) felfüggesztett szabadságvesztés próbaideje alatt látszanak 

megvalósulni. Mindezek konkrét tények, melyek – értelemszerűen – következtetési alapul szolgálnak a 

kényszerintézkedés fenntartása szükségessége szempontjából. 

Ennek pedig azért is jelentősége van, mert a bűnismétlés megalapozott veszélye közömbösítheti a 

letartóztatásban töltött idő nagyságának a szökés, elrejtőzés veszélyét csökkentő jelentőségét is (BH 

2012.285). Az ítélőtábla ezért helyesen állapította meg, hogy a többszörösen büntetett előéletű, jelen 

bűncselekményeit felfüggesztett szabadságvesztés próbaideje alatt megvalósító V. rendű vádlott 

esetében megalapozottan feltehető, hogy újabb, szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekményt 

követne el. Erre tekintettel az V. rendű vádlott vonatkozásában a bűnismétlés veszélyére vont 

következtetés helyes [Be. 276. § (2) bekezdés c) pont cb) alpont]. 

Az ítélőtábla valamennyi, a kényszerintézkedésről történő döntés szempontjából lényeges körülményt 

figyelembe vette, a felülvizsgálat során helytállóan állapította meg, hogy az eljárás jelenlegi szakaszában 

a Be. 552. § (2) bekezdésében, a Be. 276. § (2) bekezdés c) pont cb) alpontjában írt letartóztatási ok 

fennáll. A letartóztatás alkalmazását a Be. 277. § (4) bekezdés a) és e) pontjában írtak is egyértelműen 

indokolják, mindezt a fellebbezésben állított körülmények nem közömbösítik. Ilyen tényezők mellett a 

letartóztatásnál enyhébb kényszerintézkedés nem biztosítja a letartóztatással elérni kívánt célok 

megvalósulását, ezért bűnügyi felügyelet alkalmazásának nincs helye. 

A kifejtettekkel ellentétes irányba ható további ok vagy körülmény a rendelkezésre álló résziratokban 

nincs, ilyet a Kúria nem észlelt. 
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Bpkf.I.1056/2023/3. 

A letartóztatás időszakos felülvizsgálatát elvégző végzés helybenhagyása. 

A személyi szabadságot korlátozó bírói engedélyes kényszerintézkedés szükségessége a büntetőeljárási 

törvényben meghatározott különös okok és a konkrét ügy jellemzőjének egybevetett vizsgálata 

eredményeként válik megismerhetővé (BH 2007.403.). 

Az ítélőtábla helyesen állapította meg, hogy a vádlott vonatkozásában a személyi szabadságot érintő 

bírói engedélyes kényszerintézkedés általános feltételei, valamint a 2017. évi XC. törvény (a 

továbbiakban: Be.) 276. § (2) bekezdés a) pontjának ab) és c) pontjának cb) alpontjában meghatározott 

különös okai jelenleg is fennállnak. 

A 93/2011. BK vélemény szerint, amikor a bíróság az előzetes letartóztatás különös feltételeit vizsgálja, 

rendkívüli gondossággal kell eljárnia. Figyelembe kell vennie, hogy olyan feltételezés, amely egy 

jövőbeli esemény bekövetkezésének a valószínűsítéséből áll, csak tényeken alapuló következtetések 

útján történhet. A megalapozottan feltehető kifejezés olyan jövőbeli történésre, eseményre utal, 

amelynek a bekövetkezése a rendelkezésre álló körülményekből, tényekből előre látható, elképzelhető, 

várható, gyanítható, vagyis valószínűsíthető, valószínű. A bűncselekmény – büntetési tételben 

megnyilvánuló – tárgyi súlya csak a konkrét ügy speciális jellemzőjével együtt jut szerephez, illetve ad 

ilyen következtetésre alapot. A tárgyi súly kapcsán önmagában a – Btk. Általános és Különös Része 

szerinti – jogalkotói értékelés nem biztosít az előzetes letartóztatás indokoltságára önálló következtetési 

alapot. 

Az Emberi Jogok Európai Bírósága az E.2013.53129/2009. Imre Zsolt kontra Magyarország ítéletében 

kifejtette: azt, hogy a vádlott előzetes letartóztatásának fenntartása ésszerű-e, minden esetben az ügy 

speciális vonásainak a fényében kell megítélni. Az elhúzódó fogvatartás egy adott ügyben csak akkor 

lehet indokolt, ha a közérdek valódi követelményének olyan specifikus jelei állnak fenn, amelyek – az 

ártatlanság vélelme ellenére – nagyobb súllyal esnek latba, mint az Egyezmény 5. cikkében lefektetett, 

az egyéni szabadság tiszteletben tartását előíró szabályok (indokolás 41.). 

A letartóztatás feltételeinek vizsgálatánál konkrét, az adott ügyre vonatkozó tényeken alapulhat az a 

következtetés, hogy fennáll a szökés, elrejtőzés vagy a bűnismétlés veszélye (BH 2009.7.). 

A Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontja szerint személyi szabadságot érintő bírói engedélyes 

kényszerintézkedés rendelhető el a terhelt jelenlétének biztosítása érdekében, ha megalapozottan 

feltehető, hogy a büntetőeljárásban elérhetetlenné válna, így különösen megszökne, elrejtőzne. 

A vádlott esetében erre a vád szerinti cselekmény jelentősebb tárgyi súlya mellett a vádlott büntetett 

előéletéből és a vád szerinti cselekmény vonatkozásában visszaesői minőségéből lehet következtetést 

levonni. Ehhez képest személyi, munkahelyi, vagyoni kötődései tényleges ellenpontot nem nyújtanak, 

az ebből eredő szökési, elrejtőzési veszélyt nem közömbösítik. 

A Be. 276. § (2) bekezdés c) pont cb) alpontja szerint személyi szabadságot érintő bírói engedélyes 

kényszerintézkedés rendelhető el, ha megalapozottan feltehető, hogy a terhelt a megkísérelt vagy 

előkészített bűncselekményt véghez vinné, az eljárás tárgyát képező bűncselekményt folytatná vagy 

szabadságvesztéssel büntetendő újabb bűncselekményt követne el. 

Helyesen állapította meg az ítélőtábla, hogy a vádlott többszörösen büntetett előélete (kiemelten a vád 

szerinti visszaesői minősége), és a vád szerinti cselekmény büntetőeljárás hatálya alatti elkövetése a 

bűnismétlés, személy elleni erőszakos bűncselekmény elkövetésének reális veszélyét megalapozzák. 

Kétségtelen, hogy az időmúlás, a hosszabb időtartamú, szabadságelvonással járó kényszerintézkedés 

csökkentheti egyes letartóztatási okok konkrét veszélyének mértékét (BH 2014.206.I.), különösen a 

bűnismétlés veszélyét. Azonban jelen ügyben a büntetőeljárás folyamatos, a vádlott letartóztatásának 

tartama jelenleg nem elhúzódó, ezért ilyen következtetés levonására önmagában az időmúlás nem ad 

alapot. 

Mivel a vádlott esetében a letartóztatás meghatározott okai továbbra is fennállnak, ezért annak 

megszüntetésére nem kerülhet sor (BH 2021.274.), a letartóztatással elérni kívánt cél pedig – ahogy arra 

az ítélőtábla szintén helyesen utalt – enyhébb kényszerintézkedéssel a fentebb kifejtettekre figyelemmel 
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nem biztosítható. 

 

Bpkf.III.1.088/2023/3. 

A Be. 552. § (2) bekezdése önálló letartóztatási okként jelöli meg, ha az ítéletben kiszabott 

szabadságvesztés tartamára figyelemmel a vádlott szökésétől vagy elrejtőzésétől kell tartani. 

Kétségtelen – miként arra az ítélőtábla is utalt –, hogy míg a nyomozás során a megalapozott gyanú, a 

vádemelést követően pedig a vád tárgyává tett bűncselekmény tárgyi súlya még csak büntetési tételben 

fejeződik ki, addig – a jelen esetben – a nem jogerős elsőfokú ítéletben már a személyre konkretizált 

fenyegetettség ölt testet. Mind a törvényi, mind pedig a személyre konkretizált fenyegetettségnek a 

vádlott személyére hatása van, ami – értelemszerűen – függ annak mértékétől, és nyomatéka az eljárás 

előbbre haladtával, a fenyegetettség konkretizálódásával növekszik. 

A szabadságvesztés tartama, az azzal járó hátrány nyilvánvalóan olyan körülmény, ami a vádlott 

döntéseire – személyi körülményeitől függően eltérő súllyal – hatással van; minél hosszabb a nem 

jogerős ítélettel kiszabott szabadságvesztés tartama, az annál nagyobb nyomatékkal hat abba az irányba, 

hogy az érintett az esetleges szabadságvesztés végrehajtása helyett az az előli szökés vagy elrejtőzés 

mellett határozzon. 

A Debreceni Ítélőtábla helyesen állapította meg, hogy jelen ügyben e veszély fennáll. A vádlottal 

szemben nem jogerős ítélettel kiszabott 18 évi szabadságvesztés olyan körülmény, ami a szökés, 

elrejtőzés kockázatát jelenti. A felülbírálat során a kockázat az, hogy a vádlott esetleges szökése, 

elrejtőzése nyilvánvalóan kihatással van, illetve lehet a vele szembeni eljárás lefolytatására, menetére, 

egyben esetlegesen a kiszabott szabadságvesztés jövőbeni végrehajtásának esélye is véglegesen 

meghiúsulhat. 

A szabadságvesztés tartamának nyomatékát, és ekként az abból fakadó szökési veszélyt a vádlott 

személyi körülményei nem közömbösítik, de még csak nem is csökkentik olyan mértékben, hogy azokra 

tekintettel vele szemben a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés alkalmazása 

szükségtelen, vagy akár a letartóztatás enyhébb kényszerintézkedéssel felváltható lenne, a munkáltatói 

nyilatkozat sem tekinthető ilyennek. 

Kétségkívül a vádlott már hosszabb ideje van jelen ügyben személyi szabadságot érintő bírói engedélyes 

kényszerintézkedés hatálya alatt, azonban ennek a szökés, elrejtőzés veszélyére gyakorolt hatása a nem 

jogerősen kiszabott szabadságvesztés büntetés hosszúsága – 18 év – mellett csekélyebb. Ekként a 

vádlottal szemben a Be. 552. § (2) bekezdése szerinti letartóztatási ok fennáll. 

A letartóztatásnál enyhébb kényszerintézkedés alkalmazása pedig – a bűncselekmény jellegére, valamint 

a vádlott személyi körülményeire tekintettel – nem biztosítaná a letartóztatással elérni kívánt célok 

megvalósulását [Be. 277. § (4) bekezdés a) és c) pont]. Nyilvánvaló, hogy jelentős körülmény, hogy a 

vádlottat az elsőfokú bíróság kiemelkedő tárgyi súlyú élet elleni bűncselekmény, előre kitervelten, aljas 

indokból és különös kegyetlenséggel elkövetett emberölés bűntettének kísérlete miatt ítélte el nem 

jogerősen jelentős tartamú szabadságvesztés büntetésre (a közlekedés biztonsága elleni bűntett mellett). 

A kifejtettekkel ellentétes irányba ható további ok vagy körülmény nincs, ilyet a Kúria a résziratokban 

nem észlelt. 

A Kúria a védő és a vádlott érvelése kapcsán rámutat arra, hogy a bűnügyi felügyelet szabályainak 

betartása önmagában a kényszerintézkedés indokoltságát nem közömbösíti, a magatartási szabályainak 

a megszegéséhez fűz a törvény eljárásjogi [Be. 293. § (2)-(3) bekezdés] szankciókat. Betartása a vádlott 

kötelezettsége, ami önmagában nem hat vissza a kényszerintézkedés alkalmazásának törvényi 

feltételeire. 

Az ítélőtábla végzésének indokolása alapos, minden lényeges körülményre kiterjedő, a közérdekre 

történő utalása is helytálló, a letartóztatás fenntartása szükséges és arányos. 
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Közigazgatási ügyszak 

Kfv.IV.37.293/2023/6. 

Semmis a közigazgatási hatóság határozata, ha annak tartalma ellentétes a közigazgatási bíróság új 

eljárásra kötelező döntésével. A jogerős ítéletben elbírált jogkérdések sem a megismételt hatósági 

eljárásban, sem az ennek eredményeként hozott határozat bírósági felülvizsgálata során nem tehetők 

vitássá. 

A Kúria megítélése szerint az új eljárásra kötelező alapítéletben adott iránymutatásának az alperes nem 

tett eleget. Egyrészt továbbra sem végezte el a 2007. évi II. törvény (a továbbiakban: Harmtv.) 13. § (1) 

bekezdés f) és g) pontja normatív szabályai mögött meghúzódó, Magyarország szociális ellátórendszerét 

védeni hivatott közérdek és a kiskorú mindenek felett álló érdeke, családi együttéléshez való joga 

körében az érdekek ütköztetését és mérlegelését. Másrészt az alperes határozata indokolásának 7. oldal 

utolsó bekezdésében és 8. oldal első bekezdésében az alapítélettel ellentétes jogi érvelést vezet le, 

amikor kiemeli, hogy jogszerűen alapította döntését a hatályos tételes jogi idegenrendészeti 

jogszabályokra. Ezzel szemben a törvényszék alapítéletében egyértelműen leszögezte, hogy az alperes 

a fenti érdekmérlegelés körében nem hivatkozhat arra, hogy a Harmtv. 13. § (1) bekezdés f) és g) pontja 

eltérést nem engedő szabályt tartalmaz, mert mind a Gyermek Jogairól szóló 1989. évi New York-i 

Egyezmény (a továbbiakban: Gyermekjogi Egyezmény), mind az Emberi Jogok Európai Egyezménye 

(a továbbiakban: EJEE) kihirdetésükkel a magyar jogrendszer részévé váltak, vagyis rendelkezéseik a 

Harmtv. rendelkezéseivel azonos normatív tartalommal bírnak. 

A törvényszék tehát nem helytállóan döntött, amikor azt állapította meg, hogy az alperes eleget tett az 

alapítéletben az indokolást érintően megfogalmazott utasításoknak, valamint tartalmában is tévesen 

minősítette megfelelőnek a határozatnak a Gyermekjogi Egyezmény és az EJEE rendelkezéseivel 

összefüggő azon indokolását, mely szerint az azokban foglaltak csak szubszidiárius jelleggel 

alkalmazható alapelvek, amelyeket félre kell tenni, amennyiben a jogvita tételes jogi idegenrendészeti 

jogszabályokkal megítélhető. 

Az Alaptörvény Q. cikk (3) bekezdése szerint „Magyarország elfogadja a nemzetközi jog általánosan 

elismert szabályait. A nemzetközi jog más forrásai jogszabályban történő kihirdetésükkel válnak a 

magyar jogrendszer részévé.” Az EJEE az 1993. évi XXXI. törvénnyel, a Gyermekjogi Egyezmény az 

1991. évi LXIV. törvénnyel ki van hirdetve, így ezen szabályok is a belső jog részét képezik. 

 

Kfv.III.37.368/2023/5. 

Semmis a közigazgatási hatóság határozata, ha annak tartalma ellentétes a közigazgatási bíróság új 

eljárásra kötelező döntésével. 

A Kúria megítélése szerint az új eljárásra kötelező alapítéletben adott iránymutatásának az alperes nem 

tett eleget. Egyrészt továbbra sem végezte el a 2007. évi II. törvény (a továbbiakban: Harmtv.) 13. § (1) 

bekezdés f) és g) pontja normatív szabályai mögött meghúzódó, Magyarország szociális ellátórendszerét 

védeni hivatott közérdek és a kiskorú mindenek felett álló érdeke, családi együttéléshez való joga 

körében az érdekek ütköztetését és mérlegelését. Másrészt az alperes határozata indokolásának 7. oldal 

utolsó bekezdésében és 8. oldal első bekezdésében az alapítélettel ellentétes jogi érvelést vezet le, 

amikor kiemeli, hogy jogszerűen alapította döntését a hatályos tételes jogi idegenrendészeti 

jogszabályokra. Ezzel szemben a törvényszék alapítéletében egyértelműen leszögezte, hogy az alperes 

a fenti érdekmérlegelés körében nem hivatkozhat arra, hogy a Harmtv. 13. § (1) bekezdés f) és g) pontja 

eltérést nem engedő szabályt tartalmaz, mert mind a Gyermek Jogairól szóló 1989. évi New York-i 

Egyezmény (a továbbiakban: Gyermekjogi Egyezmény), mind az Emberi Jogok Európai Egyezménye 

(a továbbiakban: EJEE) kihirdetésükkel a magyar jogrendszer részévé váltak, vagyis rendelkezéseik a 

Harmtv. rendelkezéseivel azonos normatív tartalommal bírnak. 

Munkaügyi ügyszak 

Az adott időszakban nem hoztak ilyen tárgyú határozatot. 
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Polgári ügyszak 

Pfv.VI.20.116/2023/4. 

A per észszerű időn belüli befejezéséhez fűződő, a régi Pp. 2. § (3) bekezdésén alapuló igény 

érvényesítése nem lehet megalapozott, ha a követelés alapjául szolgáló sérelem a régi Pp. hatály 

vesztését követő időben következett be. 

A Kúria álláspontja szerint a perben releváns jogkérdés az volt, hogy a felperes által érvényesített 

követelésre alkalmazható volt-e az 1952. évi III. törvény (a továbbiakban: régi Pp.) 2014. március 15. 

napjától 2017. december 31. napjáig hatályos 2. § (3) bekezdésének azon fordulata, hogy „ha az (1) 

bekezdésében foglaltak teljesítésének elmulasztásából eredően a fél kárt is szenved és az a jogorvoslati 

eljárásban nem orvosolható, a szerződésen kívül okozott károkért való felelősség szabályai szerint 

követelheti a jogsértőtől a kárának megtérítését”, és ennek alapján érvényesítheti-e az alperessel 

szemben a per ésszerű időn belül történő befejezésének követelménye megsértéséből eredő vagyoni 

kárát. 

Tényszerűen az előzményi per olyan időben indult, amikor a régi Pp. előző bekezdés szerinti időállapota 

még nem volt hatályban, és az összegszerűségre is kiterjedően olyan időpontban zárult le, amikor már a 

régi Pp. egésze sem volt hatályos, hiszen az 2017. december 31. napjával hatályát vesztette. A jogalkotó 

pedig a 2022. január 1. napján hatályba lépett a polgári peres eljárás elhúzódásával kapcsolatos vagyoni 

elégtétel érvényesítéséről szóló 2021. évi XCIV. törvény (a továbbiakban: Pevtv.) rendelkezéseivel 

pótolta a régi Pp. 2. § (3) bekezdésében szabályozott igényérvényesítési lehetőséget. 

Hangsúlyozandó, hogy mind a régi Pp. 2. § (3) bekezdése, mind a Pevtv. által szabályozott 

jogkövetkezmény az emberi jogok és az alapvető szabadságok védelméről szóló, Rómában, 1950. 

november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozó nyolc kiegészítő jegyzőkönyv kihirdetéséről szóló 

1993. évi XXXI. törvény 6. cikkében foglalt követelmény és az Alaptörvény XXVIII. cikke 

végrehajtására szolgált, ilyen értelemben egy alapjogi kötelezettség érvényesülését biztosították, illetve 

biztosítják. A per ésszerű időn belüli befejezésének kötelezettségét sértő bírósági eljárás nem minősül 

személyiségi jogot sértő magatartásnak. A jogalkotó a polgári peres eljárás elhúzódásával kapcsolatos 

sérelmet – mint az igazságszolgáltatás egyik alapelvének megsértését – kiemelte a bírósági jogkörben 

okozott kár általános szabályai alól [1959. évi IV. törvény (a továbbiakban: régi Ptk.) 339. § (1), 349. § 

(1) és (3) bekezdés, 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) 6:519., 6:549. §], és kártérítési 

felelősségi alapként önállóan nevesítette a régi Pp. 2. §-ának (3) bekezdésében. A felelősségi tényállás 

önálló nevesítésének és nem anyagi jogi, hanem eljárási jogszabályban való elhelyezésének jogpolitikai 

indoka volt: az eljárási alapjogok sérelmének szabályozása az egyes ágazati eljárási szabályrendszerek 

sajátosságaihoz igazodóan eltérő lehet. Ezért nem terjed ki a Pevtv. tárgyi hatálya sem valamennyi 

bírósági eljárásra, csak a polgári peres eljárásokra. Ennek a törvénynek a megalkotásával pedig a 

jogalkotó az alapjogi sérelem kompenzálására önálló jogkövetkezményt határozott meg vagyoni 

elégtétel néven, hogy ezt a vagyoni kompenzációt még a Ptk. által szabályozott kártalanítás, kártérítés, 

sérelemdíj jogintézményeitől is elhatárolja. A Pevtv. hatálybalépését megelőzően a régi Pp. 2. § (3) 

bekezdésének 2014. március 15-től hatályos szövege is az (1) bekezdésben foglaltak teljesítésének 

elmulasztása esetére rendelte alkalmazni a Ptk. sérelemdíjra, illetve kártérítésre vonatkozó 

rendelkezéseit. Az (1) bekezdés alkalmazhatósága hiányában a (3) bekezdés alkalmazásának sincs helye. 

A Ptké. 54. §-a pedig nem szól a régi Pp. 2. § (1) bekezdésének alkalmazhatóságáról. A régi Pp. 2. §-

ának (1) bekezdése ugyanis nem kárfelelősségi alakzatot szabályozott, hanem a polgári perben eljáró 

bíróság feladatait határozta meg. Ekként nem tekinthető olyan anyagi jogi jogszabálynak, amelyre a 

Ptké. vonatkoztatható lenne. A régi Pp. hatályvesztése és a Pevtv. hatályba lépése közötti időre a per 

alapját képező előzményi ügyhöz hasonló esetekben joghézagos idő állt elő, ami alkalmazható 

jogszabály hiányában nem tölthető ki a jogalkalmazás során. 

A 2013. évi CLXXVII. törvény (a továbbiakban: Ptké.) 54. §-a szerint a Ptk. szerződésen kívül okozott 

kárért való felelősségre, valamint a kártalanításra vonatkozó rendelkezéseit a hatálybalépését követően 

tanúsított károkozó magatartás – ideértve a mulasztást is – esetén kell alkalmazni. A Ptk. hatálybalépése 

előtt megkezdődött, folyamatosan tanúsított károkozó magatartásra akkor is a Ptk. hatálybalépése előtt 

hatályos jogszabályok rendelkezéseit kell alkalmazni, ha a károkozó magatartás befejezése, illetve a 
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károk bekövetkezése a Ptk. hatálybalépése utáni időpontra esik. E rendelkezés nem szól arról, hogy a 

régi Pp. 2. § (3) bekezdése szerinti kár mikor tekintendő bekövetkezettnek, e rendelkezés nem teremt 

jogalapot a felperes igényének a régi Pp. 2014. március 15. napja utáni szövegváltozata szerinti 

érvényesíthetőségére. 

A felek által hivatkozott döntések közös sajátossága volt, hogy olyan perekhez, eljárásokhoz 

kapcsolódtak, amelyek 2017. december 31. napjáig jogerősen lezárultak, vagyis tartamuk alatt a régi Pp. 

végig hatályban volt. Ennek azért van jelentősége, mert ezen határozatokban is tükröződő joggyakorlat 

szerint a per ésszerű időn belül történő befejezéséhez való jog sérelmére alapított igényérvényesítés 

esetén az alapul szolgáló magánjogi jogviszony a jogerős ítélet meghozatalakor jön létre, és a BH2021. 

42. számú döntés szerint a régi Pp. 2. § (3) bekezdésének az ekkor hatályos rendelkezéseit kell 

alkalmazni. 

A BH2021. 42. számú döntés [39] bekezdése szerint „a Jat 15. § (1) bekezdés a) pontja és a (2) bekezdés 

a) pontja alapján a régi Pp. 2. § (3) bekezdés alkalmazandósága körében is abból kell kiindulni, hogy 

mikor jön létre az igényt megalapozó jogviszony. A polgári per mint a magánjogi jogviták elbírálását 

szolgáló közjogi jogviszony kétpólusú jogviszonyként létrejön a keresetlevél benyújtásával, ami 

hárompólusú jogviszonnyá válik a perindítás hatályainak beállásával, a kereset közlésével. A régi Pp. 2. 

§ (3) bekezdésén alapuló igényérvényesítés azonban nem a per közjogi jogviszonyán alapul, hanem a 

közjogi jogviszony keretében a bíróság részéről elkövetett alapjogsértéssel létrejött maganjogi 

jogviszonyon. Ha a fél igényét az észszerű időn belül történő befejezéshez való alapvető jogának 

sérelmére alapítja, úgy ekkor a keresetlevél benyújtásától a jogerős ítélet meghozataláig terjedő 

időtartamot, az eljárás egészének tartamát kell vizsgálni annak körében, hogy az alapjogsértés 

megvalósult-e (BH2013. 45., BDT2008. 1811.). A felperes igényérvényesítése alapjául szolgáló 

jogviszony (az alapjogsértés) létrejöttének időpontja ezért a jogerős ítélet meghozatalának a napja.” 

A Kúria ezen döntésben alkalmazott levezetéstől nem kíván eltérni. Ez pedig annyit jelent, hogy a 

felperes alapjogi sérelme 2019. március 6. napján valósult meg, amely időpontban a régi Pp. 2. § (3) 

bekezdése már sem a 2014. március 15. napja előtti, sem utáni szövegváltozata alapján nem volt 

hatályban, így az nem volt alkalmazható, az alapján a felperes keresete nem teljesíthető. 

Gazdasági ügyszak 

Az adott időszakban nem hoztak ilyen tárgyú határozatot. 
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