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Európai uniós jogi közlemények 

Közzétett előzetes döntéshozatal iránti kérelmek 

Büntető ügyszak 

26. A Cour de cassation (Belgium) által 2023. május 2-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-283/23. sz. ügy, Marhon1) 

Az eljárás nyelve: francia 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

Alkalmazhatják-e az igazságügyi vagy bűnüldöző hatóságok a nem automatikus működésű mérlegek 

forgalmazására vonatkozó tagállami jogszabályok harmonizációjáról szóló, 2014. február 26-i 

2014/31/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv 1. cikkét, 2. cikkének (3) bekezdését és 3. cikkét a 

nem automatikus működésű mérlegek használatára abból a célból, hogy megállapítsák a járművek 

tömegét olyan nemzeti jogszabály vagy rendelkezés büntetőjogi következményekkel járó alkalmazása 

céljából, amely – mint például a közúti árufuvarozásról szóló, illetve a közúti fuvarozói szakma 

gyakorlására vonatkozó feltételek közös szabályainak megállapításáról és a 96/26/EK tanácsi irányelv 

hatályon kívül helyezéséről szóló, 2009. október 21-i 1071/2009/EK európai parlamenti és tanácsi 

rendelet végrehajtására vonatkozó, illetve a nemzetközi közúti árufuvarozási piachoz való hozzáférés 

közös szabályairól szóló, 2009. október 21-i 1072/2009/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet  

végrehajtására vonatkozó, 2013. július 15-i törvény 41. cikke 3. §-ának 1o pontja és 43. cikke 3. §-ának 

1o pontja, valamint a közúti árufuvarozásról szóló, 2014. május 22-i királyi rendelet 21. cikke első 

bekezdésének 5o pontja és 35. cikkének 4o pontja – megtiltja azon járművek forgalomba helyezését, 

amelyek mért tömege meghaladja a megengedett legnagyobb tömeget? 

 

27. A Juzgado Central de la Instrucción no 6 de la Audiencia Nacional (Spanyolország) 

által 2023. május 3-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-292/23. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: spanyol 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a 2017/1939 rendelet 42. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes az 

olyan nemzeti szabályozás, mint a 2021. július 1-jei 9/2021. sz. sarkalatos törvény 90. cikke, amely 

kizárja a bírósági felülvizsgálat alól az Európai Ügyészség harmadik felekre nézve (a kifejtettek szerint) 

joghatással járó olyan eljárási aktusát, mint amilyen a delegált európai ügyésznek a tanúk idézéséről 

szóló 2023. február 2-i határozata? 

2) Úgy kell-e értelmezni az EU Alapjogi Chartájának 6. és 48. cikkét, valamint az (EU) 2016/343 

irányelv 7. cikkét, hogy azokkal ellentétes a 2021. július 1-jei 9/2021. sz. sarkalatos törvény 42. cikkének 

(1) és (3) bekezdésével és 43. cikkével összefüggésben értelmezett 90. cikkéhez hasonló olyan nemzeti 

szabályozás, amely kizárja a bírósági felülvizsgálat alól az Európai Ügyészség olyan eljárási aktusát, 

mint amilyen a delegált európai ügyésznek az olyan tanú idézéséről szóló határozata, akinek észszerűen 

feltételezhető a nyomozás tárgyát képező bűncselekményben való részvétele? 

3) Úgy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének második albekezdését és az EUMSZ 86. 

cikk (3) bekezdését, hogy azokkal ellentétes a delegált európai ügyészeknek a 9/2021. sz. sarkalatos 

törvény 42. cikkének (1) bekezdése és 43. cikke alapján kibocsátott aktusaival összefüggésben 

értelmezett 90. és 91. cikkében foglaltakhoz hasonló olyan bírósági felülvizsgálati rendszer, amely 

kizárja a bírósági felülvizsgálat alól a delegált európai ügyész által a nyomozási hatáskörének gyakorlása 

 
A jelen ügy elnevezése fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem.1  
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során elrendelt intézkedést, és amely semmilyen módon nem egyenértékű a vizsgálóbíróságok által a 

nyomozási hatáskörük gyakorlása során hozott határozatok megtámadására vonatkozó nemzeti eljárási 

szabályokkal? 

4) Úgy kell-e értelmezni az Európai Unió Alapjogi Chartájának 47. cikke szerinti hatékony 

jogorvoslathoz és a tisztességes eljáráshoz való joggal, valamint az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének 

második albekezdésében foglalt hatékonyság elvével összhangban értelmezett, az Unió alapját képező 

alapvető jogállamisági értékeket deklaráló EUSZ 2. cikket, hogy azzal ellentétes a delegált európai 

ügyészek aktusaira vonatkozó olyan bírósági felülvizsgálati rendszer, amely a spanyol jogban a 9/2021. 

sz. sarkalatos törvény 90. és 91. cikkében foglaltakhoz hasonlóan az esetek zárt körére korlátozza a 

megtámadási okokat? 

 

28. A Sofiyski gradski sad (Bulgária) által 2023. május 30-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-338/23. sz. ügy, Bravchev2) 

Az eljárás nyelve: bolgár 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Összeegyeztethetőek-e az uniós jogszabályokkal és az azoknak megfelelő bolgár jogszabályokkal: 

— valamely vádlott büntetőeljárás keretében meghatalmazott védőjének cselekményei, amely védő a 

folyamatban lévő eljárás során a vádlott gazdasági társaságának meghatalmazottjaként olyan (polgári 

jogi) ügyleteket köt, amelyek tudatosan az eljáró büntetőbíró elfogultság miatti kizárása és e vádlott 

tekintetében fennálló összeférhetetlensége feltételeinek megteremtésére irányulnak[?] 

Az e kérdésre adandó nemleges válasz esetén a kérdést előterjesztő bíróság a Bíróságtól azon kérdés 

megválaszolását kéri, hogy továbbra is elláthatja-e ebben a büntetőeljárásban a vádlott védelmét az e 

vádlottat képviselő azon ügyvéd, aki hivatalosan a vádlott tulajdonában álló gazdasági társaság 

meghatalmazottjaként történő eljárásra való jogosultságot szerzett annak érdekében, hogy más polgári 

peren kívüli eljárásokban részt vegyen, amelyek a folyamatban lévő büntetőeljárás során a büntetőbíró 

elfogultság miatti kizárása és e vádlott tekintetében fennálló összeférhetetlensége mesterséges 

feltételeinek célzott és tudatos megteremtéséhez vezettek. 

2) Amennyiben a tényleges kizáró okok fennállásának értékelése a nemzeti bíróság hatáskörébe tartozik: 

Hogyan kell értelmezni a 2013/48/EU irányelvben rögzített, a büntetőeljárás során ügyvédi segítség 

igénybevételéhez való jogot, és e tekintetben abszolút jogról van-e szó, amely korlátozások nélkül egy 

meghatározott ügyvéd személyéhez kapcsolódik[?] Hogyan kell feloldani azt az ellentmondást, amely 

abban áll, hogy egyrészt az európai irányelvben rögzített, ügyvédi segítség igénybevételéhez való jog, 

amely a nemzeti jogban tükröződik, a vádlott számára teljes körű jogosultságot biztosít a védője 

kiválasztására és meghatalmazására, és másrészt ez a védő arra irányuló cselekményeket hajtott végre, 

hogy a vádlottat segítse abban, hogy az megteremtse az előadó bíró elfogultság miatti kizárásának 

mesterséges feltételeit[?] 

3) Hogyan kell értelmezni és szabályozni a többi 13 vádlottat megillető, a 2012/13/EU irányelv 7. 

cikkének (2) és (3) bekezdésében rögzített, a büntetőeljárás során a tájékoztatáshoz és az ügy anyagaiba 

való betekintéshez való jogot az érintett védő kizárás iránti kérelmére és az ahhoz csatolt iratokra 

tekintettel[?] Hogyan kell összhangba hozni a védő ezen eljárását a bíró mint uniós polgár magán- és 

családi életének tiszteletben tartásához való jogával? 

4) Ha a vádlottnak – személyesen vagy gazdasági társaságán keresztül – célzott és aktív magatartással 

sikerül mesterséges összeférhetetlenségi feltételeket teremtenie, úgy ténylegesen 

„összeférhetetlenségről” van-e szó még akkor is, ha e feltételek a büntetőeljárás elkerülésére szolgáló 

rejtett eszközt jelentenek[?] 

5) A fent említett kérdésekre vonatkozó előzetes döntéshozatal iránti kérelem előterjesztése az érintett 

vádlott védője számára okot jelent-e arra, hogy a kérdést előterjesztő nemzeti bíróság bírájával szembeni 

fegyelmi eljárás megindítását és lefolytatását kérje azt követően, hogy e bíró közvetlenül a védő 

 
2 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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cselekményeinek megállapítását követően feljelentést tett az illetékes nemzeti hatóságoknál[?] 

Közigazgatási ügyszak 

Általános közigazgatási jogterület 

126. A Cour d’appel d’Amiens (Franciaország) által 2023. március 27-én benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-194/23. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: francia 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a 261/2004 rendelet 2. cikkének h) pontja értelmében vett „közvetlenül 

csatlakozó járat” fogalmát, hogy a járatok foglalásának egységessége szükséges feltétele a fogalom 

fennállásának, vagy csupán egy mutatóról van szó a többi között, és a nemzeti bíróságok különálló 

foglalások esetén más tényezőket is figyelembe vehetnek egy több járatból álló szállítás minősítéséhez? 

2) Amennyiben a „közvetlenül csatlakozó járat” fogalma különálló foglalások esetén is alkalmazható, 

úgy kell-e értelmezni ezt a fogalmat, hogy az átszállás körülményei – azaz a jelen esetben, hogy 19 óra 

időtartamú, egy éjszakai, repülőtéren kívüli szállodai szállással van egybekötve – olyan jellegűek, hogy 

kizárják azt, hogy a járatok egyetlen szállításnak minősüljenek? 

3) Amennyiben a „közvetlenül csatlakozó járat” fogalmát ki kell zárni, úgy kell-e értelmezni a 261/2004 

rendelet 12. cikkének (1) bekezdése szerinti „további kártalanítás” fogalmát, hogy az magában foglalja 

a tárgytalanná vált fuvarozási költségek megtérítését, amelyek e rendelet 8. cikke alapján nem téríthetők 

vissza? 

4) Úgy kell-e értelmezni a 261/2004 rendelet 12. cikkének (1) bekezdése szerinti „további kártalanítás” 

fogalmát, hogy az magában foglalja a szerződés teljesítésének elmulasztásából eredő valamennyi kárt, 

anélkül, hogy figyelembe venné a nemzeti jog által előírt olyan korlátozásokat, mint például a kárnak a 

francia jog szerinti előreláthatósága? 

 

127. A Landgericht Duisburg (Németország) által 2023. április 19-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-251/23. sz. ügy, Merzedes-Benz Group) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1. Attól függetlenül sem felel-e meg az európai jogi rendelkezéseknek az olyan dízelüzemű 

személygépjármű, amelyre az Euro 5-ös kipufogógáz-kibocsátási szint vonatkozik, hogy beépítettek a 

vezérlőjébe olyan kapcsolót, amely fogalmilag a 715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében 

vett hatástalanító berendezésnek minősül, ha e személygépjármű kialakítása és az abba beépített 

funkciók vezérlése alapján eleve egyértelmű, hogy az a motor bemelegedését követően a 

„gázkeverékben” akkor is kilométerenként több mint 180 mg nitrogén-oxidot bocsát ki, ha azt ebben az 

állapotban vetik alá az új európai menetciklus (NEDC) szerinti vizsgálatnak? 

2. Akkor is csökkentheti-e a kibocsátást szabályozó rendszer hatásfokát a 715/2007 rendelet 3. cikkének 

10. pontja értelmében véve, és ennélfogva a 715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében vett 

hatástalanító berendezésnek minősülhet-e valamely jármű bármely olyan tervezési eleme, amely 

érzékeli a hőmérsékletet, a járműsebességét, a motor fordulatszámát (a percenkénti fordulatszámot), a 

sebességfokozatot, a kipufogó- és szívócsővezetékben keletkező vákuumot vagy bármely más 

paramétert annak érdekében, hogy ezen érzékelés eredményétől függően modulálja a motorban zajló 

égési folyamat paramétereit, ha az égési folyamat paramétereinek a tervezési elem által az érzékelés 

eredménye alapján történő modulálása egyfelől növeli ugyan egy adott szennyező anyag – például a 

nitrogén-oxidok – kibocsátását, másfelől azonban ezzel egyidejűleg csökkenti egy vagy több másik 

szennyező anyag – például a részecskék, a szénhidrogének, a szén-monoxid és/vagy a szén-dioxid – 

kibocsátását? 
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3. A második kérdésre adandó igenlő válasz esetén: ilyen helyzetben milyen feltételek mellett minősül 

a tervezési elem a 715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében vett hatástalanító 

berendezésnek? 

4. A második kérdésre adandó igenlő válasz esetén: ellentétesek-e a 2007/46 irányelvnek a Bíróság 2023. 

március 21-i Mercedes-Benz Group (Hatástalanító berendezéssel ellátott gépjárművek gyártóinak 

felelőssége) ítéletében (C-100/21, EU:C:2023:229) említett 18. cikkének (1) bekezdésével, 26. cikkének 

(1) bekezdésével és 46. cikkével a nemzeti jog olyan rendelkezései, amelyek teljes mértékben a jármű 

vevőjére hárítják annak bizonyításának terhét, hogy a jármű a 715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontja 

értelmében vett hatástalanító berendezéssel van ellátva, anélkül, hogy a jármű gyártójának ezzel 

kapcsolatban információkat kellene szolgáltatnia a bizonyításfelvétel során, amennyiben a 2007/46 

irányelv említett rendelkezéseiből az következik, hogy a jármű vevőjét kártérítési igénynek kell 

megilletnie a jármű gyártójával szemben abban az esetben, ha a járműbe tiltott hatástalanító berendezés 

van beépítve (lásd: az említett ítélet 91. és 93. pontja)? 

5. A negyedik kérdésre adandó igenlő válasz esetén: hogyan kell megoszlania a bizonyítási tehernek az 

európai jog szerint a jármű vevője és annak gyártója között az előbbi által az utóbbival szemben a 

715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében vett hatástalanító berendezés beépítése miatt 

érvényesített kártérítési igény tárgyában folyamatban lévő jogvitában? Megilleti-e a feleket 

bizonyításiteher-könnyítés, vagy terhelik-e adott esetben kötelezettségek őket, és ha igen, milyenek? 

Kötelezettségek fennállása esetén milyen következményekkel jár azok be nem tartása? 

 

128. A Tribunal da Concorrência, Regulação e Supervisão (Portugália) által 2023. április 

24-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelmek (C-258/23. sz. ügy, Imagens 

Médicas Integradas; C-259/23. sz. ügy, Synlabhealth II; C-260/23. sz. ügy, SIBS – 

Sociedade Gestora de Participações Sociais és társai)3 

Az eljárás nyelve: portugál 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) A jelen ügyben folytatott vizsgálat tárgyát képező, elektronikus üzenetben továbbított üzleti 

nyilvántartások az Európai Unió Alapjogi Chartájának 7. cikke értelmében vett „levélváltásnak” 

minősülnek-e? 

2) Ellentétes-e az Európai Unió Alapjogi Chartájának 7. cikkével a vállalkozások vezetői és 

munkavállalói között elektronikus üzenetben lebonyolított közlésekből származó üzleti nyilvántartások 

lefoglalása az EUMSZ 101. cikk (korábbi EK 81. cikk) értelmében vett tiltott megállapodások és 

magatartások vizsgálata során? 

3) Ellentétes-e az Európai Unió Alapjogi Chartájának 7. cikkével az ilyen üzleti nyilvántartások 

központi, regionális és helyi szervektől függetlenül eljáró igazságügyi hatóság – a jelen ügyben az 

ügyészség – előzetes felhatalmazása alapján történő lefoglalása, amely hatóság feladata az állam 

képviselete, a törvény által meghatározott érdekek védelme, a büntetőeljárásnak a törvényesség elve 

alapján történő megindítása, valamint a demokratikus jogrendnek az alkotmányban foglaltakkal 

összhangban való védelme? 

 

129. A rechtbank Amsterdam (Hollandia) által 2023. április 24-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-264/23. sz. ügy, Booking.com és Booking.com 

[Deutschland]) 

Az eljárás nyelve: holland 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1. Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése keretében járulékos korlátozásnak minősülnek-e a garantált 

legjobb árra vonatkozó tágabb, illetve szűkebb értelemben vett kikötések? 

 
3 A megjelölt ügyekben feltett kérdések megegyeznek. 
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2. A 330/2010/EU rendelet alkalmazása szempontjából hogyan kell meghatározni az érintett piacot, ha 

az ügyleteket olyan online utazási irodai platformon keresztül bonyolítják le, amelyen a szálláshelyek 

szobákat kínálhatnak, és kapcsolatba léphetnek az utazókkal, akik szobát foglalhatnak a platformon 

keresztül? 

 

130. A Curtea de Apel Braşov (Románia) által 2023. május 3-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-286/23. sz. ügy, Asociaţia Crescătorilor de Vaci „Bălţată 

Românească” Tip Simmental) 

Az eljárás nyelve: román 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni az (EU) 2016/1012 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének a rendelet I. melléklete 

1. része A. pontjának 4. alpontjával és (24) preambulum[bekezdésével] összefüggésben értelmezett b) 

pontját, hogy valamely szervezet akkor is elismerhető tenyésztőszervezetként, ha kizárólag egy másik 

szervezet jóváhagyott másik programja keretében már nyilvántartásba vett tenyésztők – az erre 

vonatkozó kérelmek vagy kötelezettségvállalások aláírásával történő – bevonását tervezi, vagy az 

elismerés iránti kérelem benyújtásának időpontjában e tenyésztőknek ténylegesen szerepelniük kell az 

elismerést kérő szervezet portfóliójában? 

2) Úgy kell-e értelmezni – az (EU) 2016/1012 rendelet (24) preambulum[bekezdésében] foglalt 

rendelkezésekkel összefüggésben – a rendelet 13. cikkében, valamint I. melléklete 1. része B. pontja 2. 

alpontjának a) alpontjában foglalt rendelkezéseket, hogy a tenyésztők szabadon választhatnak, a fajta 

javítását célzó tenyésztési programok közül melyek keretében vetetik nyilvántartásba fajtatiszta 

tenyészállataikat, amennyiben pedig e kérdésre igenlő választ kell adni, korlátozhatja-e ezt a 

szabadságot annak szükségessége, hogy egy tenyésztési programban már részt vevő tenyésztőknek egy 

jóváhagyásra váró tenyésztési programba történő átjelentkezése vagy átjelentkezésre adott ígérete ne 

érintse hátrányosan és ne veszélyeztesse az olyan tenyésztési programot, amelyben az említett 

tenyésztők már részt vesznek? 

3) Úgy kell-e értelmezni az (EU) 2016/1012 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének a rendelet (21) 

preambulum[bekezdésében] foglalt rendelkezésekkel összefüggésben értelmezett rendelkezéseit, hogy 

a tenyésztőszervezetet elismerő illetékes hatóság a 10. cikk (1) bekezdésének a)–c) pontjában 

meghatározott esetek valamelyikének fennállása esetén köteles megtagadni az olyan tenyésztési 

program jóváhagyását, amely [az említett cikkben] megjelölt szempontokra tekintettel egy másik 

programot veszélyeztethet, vagy a „[…] megtagadhatja […]” kifejezés használata azt jelenti, hogy e 

tekintetben a hatóság mérlegelési mozgástérrel rendelkezik? 

4) Úgy kell-e értelmezni az (EU) 2016/1012 rendelet 8. és 10. cikkének a rendelet (21) 

preambulum[bekezdésével] összefüggésben értelmezett rendelkezéseit, hogy amennyiben egy 

tagállamban már folyamatban van olyan tenyésztési program végrehajtása, amelynek fő célja a faj 

javítása, ugyanabban az államban (azonos földrajzi területre) ugyanarra a fajtára vonatkozóan 

jóváhagyható egy olyan új tenyésztési program, amelynek fő célja szintén a fajta javítása, és annak 

keretében választhatók a már végrehajtás alatt álló tenyésztési program tenyészállatai? 

 

131. A Bundesgerichtshof (Németország) által 2023. május 9-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-293/23. sz. ügy, ENGIE Deutschland) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Ellentétes-e a 2019/944 irányelv 2. cikkének 28. és 29. pontjával, valamint 30. és azt követő cikkeivel a 

Gesetz über die Elektrizitäts- und Gasversorgung (a villamosenergia- és gázellátásról szóló törvény) 3. 

§-ának 16. pontjával összefüggésben értelmezett 24a. pontjához hasonló olyan rendelkezés, amely 

szerint az energiaszolgáltatásra szolgáló energetikai létesítmény üzemeltetőjét nem terhelik az 

elosztórendszer-üzemeltető kötelezettségei, ha az energetikai létesítményt a meglévő elosztórendszer 
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helyett építi és üzemelteti annak érdekében, hogy kapcsolt energiatermelő létesítményben termelt 

villamos energiával több olyan, legfeljebb 200 bérlakást magában foglaló lakótömböt lásson el, 

amelyekhez legfeljebb évi 1 000 MWh mennyiségű energiát továbbítanak, aminek körében az 

energetikai létesítmény építésének és üzemeltetésének költségeit a végső fogyasztók (bérlők) viselik a 

szolgáltatott hőért egységesen fizetendő havi alapdíj részeként, és az üzemeltető a termelt villamos 

energiát a bérlőknek értékesíti? 

 

132. A Bayerischer Anwaltsgerichtshof (Németország) által 2023. május 9-én benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-295/23. sz. ügy, Halmer 

Rechtsanwaltsgesellschaft) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1. Az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése szerinti szabad tőkemozgáshoz való jog nem megengedett 

korlátozásának minősül-e, ha valamely tagállam jogszabályai szerint az ügyvédi tevékenység 

folytatására vonatkozó engedélyt kötelezően visszavonják egy ügyvédi irodától, ha 

1.1. az ügyvédi iroda üzletrészét olyan személyre ruházzák át, aki nem felel meg a tagállam joga által 

az üzletrész megszerzésére előírt különleges szakmai követelményeknek? Eszerint az ügyvédi iroda 

üzletrészét csak ügyvéd vagy más ügyvédi kamarai tag, szabadalmi ügyvivő, adótanácsadó, adóügyi 

tanácsadó, könyvvizsgáló vagy hiteles könyvvizsgáló, más államból származó, Németországban 

ügyvédi tevékenységet folytatni jogosult ügyvéd, vagy más államból származó, Németországban e 

tevékenységet folytatni jogosult szabadalmi ügyvivő, adótanácsadó, adóügyi tanácsadó, 

könyvvizsgáló vagy hites könyvvizsgáló, illetve orvos vagy gyógyszerész szerezheti meg, 

1.2. a tag teljesíti ugyan az 1.1. pont szerinti különös követelményeket, de nem folytat szakmai 

tevékenységet az ügyvédi irodában? 

1.3. egy vagy több üzletrész, illetve a szavazati jog átruházása miatt ezek többsége már nem ügyvédeket 

illet meg? 

2. Az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése szerinti szabad tőkemozgáshoz való jog nem megengedett 

korlátozásának minősül-e az, hogy az 1.1. pont szerinti szakma gyakorlására nem jogosult tagot nem 

illeti meg szavazati jog, noha a társaság alapszabálya az ügyvédi tevékenység végzésére jogosultaknak 

és a társaság ügyvédi tevékenységének függetlenségét védő olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyek 

biztosítják, hogy a társaságot kizárólag ügyvédek képviselik ügyvezetőként vagy cégvezetőként, a tagok 

és a közgyűlés számára tilos az ügyvezetés utasításokkal vagy közvetve hátrányokkal való fenyegetéssel 

történő befolyásolása, az ezt sértő tagi határozatok érvényüket vesztik, és az ügyvédi titoktartási 

kötelezettség a tagokra és az általuk megbízott személyekre is kiterjed? 

3. Az 1. és 2. kérdésben említett korlátozások megfelelnek-e a 2006/123/EK irányelv (a továbbiakban: 

szolgáltatási irányelv) 15. cikke (3) bekezdésének a)–c) pontjában meghatározott, a szolgáltatásnyújtás 

szabadságába való megengedett beavatkozás feltételeinek? 

4. Abban az esetben, ha a Bíróság véleménye szerint a felperesnek a szabad tőkemozgáshoz való joga 

(1. és 2. kérdés) nem sérül, és nem áll fenn a szolgáltatási irányelv megsértése (3. kérdés): 

Az 1. és 2. kérdésben említett korlátozások sértik-e a SIVE perbehívottnak az EUMSZ 49. cikk szerinti 

letelepedési jogát? 

 

133. A Bundesgerichtshof (Németország) által 2023. május 10-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-296/23. sz. ügy, dm-drogerie markt) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Csak a valamely reklámban szereplő olyan fordulatok minősülnek-e az 528/2012/EU rendelet 72. cikke 
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(3) bekezdésének második mondata értelmében vett „hasonló fordulatoknak”, amelyek ugyanúgy, mint 

az e rendelkezésben kifejezetten felsorolt kifejezések, általános módon jelentéktelenítenik a biocid 

termék tulajdonságait az emberi egészséget, az állati egészséget vagy a környezetet fenyegető kockázat, 

illetve a termék hatásossága tekintetében, vagy minden olyan kifejezés „hasonló fordulatnak” minősül, 

amely az emberi egészséget, az állati egészséget vagy a környezetet fenyegető kockázat, illetve a termék 

hatásossága tekintetében a konkrétan felsorolt kifejezésekéhez hasonló jelentéktelenítő tartalommal bír, 

de nem feltétlenül bír az azokéhoz hasonló általánosító tartalommal is? 

 

134. A Sąd Rejonowy Katowice – Wschód w Katowicach (Lengyelország) által 2023. 

május 10-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-302/23. sz. ügy, 

Piekiewicz4) 

Az eljárás nyelve: lengyel 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Úgy kell-e értelmezni a belső piacon történő elektronikus tranzakciókhoz kapcsolódó elektronikus 

azonosításról és bizalmi szolgáltatásokról, valamint az 1999/93/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről 

szóló, 2014. július 23-i 910/2014/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet 2. cikkének (1) és (3) 

bekezdését e rendelet 25. cikkének (1) és (2) bekezdésével, valamint (12), (13), (18), (21), (22) és (49) 

preambulumbekezdésével összefüggésben, hogy a tagállami bíróság köteles elfogadni az e bírósághoz 

benyújtott, e rendelet 3. cikkének 10. pontjában említett elektronikus aláírással aláírt beadványt abban 

az esetben, ha a tagállam nemzeti szabályozása nem írja elő beadvány bírósághoz elektronikus 

rendszeren kívüli elektronikus aláírással történő benyújtásának lehetőségét? 

 

135. A Tribunal de première instance francophone de Bruxelles (Belgium) által 2023. 

május 11-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-299/23. sz. ügy, Darvate 

és társai5) 

Az eljárás nyelve: francia 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

A harmadik országbeli állampolgárok kutatás, tanulmányok folytatása, gyakorlat, önkéntes szolgálat, 

diákcsereprogramok vagy oktatási projektek, és au pair tevékenység céljából történő beutazásának és 

tartózkodásának feltételeiről szóló (EU) 2016/801 irányelv 34. cikke – önmagában vagy az Alapjogi 

Charta 7. cikkével, 14. cikkének (1) bekezdésével és 47. cikkével, valamint a tényleges érvényesülés 

elvével összefüggésben, és az említett irányelvnek a harmadik országbeli állampolgárok számára 

nyújtott eljárási garanciák megerősítésére és a külföldi hallgatók Európai Unióba való belépésének 

elősegítésére irányuló célkitűzéseinek fényében – megköveteli-e, hogy: 

1) a külföldi hallgató számára elérhető legyen a rendkívüli sürgősség körülményei között lefolytatott 

kivételes jogorvoslati eljárás, ha bizonyítja, hogy kellő gondosságot tanúsított, valamint hogy a 

rendes (felfüggesztési/megsemmisítési) eljárás lefolytatásához szükséges határidők tiszteletben 

tartása megakadályozhatja a szóban forgó tanulmányok végzését? 

Ha az előző kérdésre nemleges választ kell adni, ugyanilyen nemleges válasz adandó akkor is, ha a 

határozat rövid határidőn belüli meghozatalának elmaradása azzal a veszéllyel jár, hogy az érintett 

személy visszafordíthatatlanul elveszít egy tanulmányi évet? 

2) a külföldi hallgató számára elérhető legyen a rendkívüli sürgősség körülményei között lefolytatott 

kivételes jogorvoslati eljárás, ha bizonyítja, hogy kellő gondosságot tanúsított, valamint hogy a 

rendes (felfüggesztési/megsemmisítési) eljárás lefolytatásához szükséges határidők tiszteletben 

tartása megakadályozhatja a szóban forgó tanulmányok végzését, amely jogorvoslat keretében a 

felfüggesztés mellett további ideiglenes intézkedések elrendelését is kérheti az engedély 

 
4 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
5 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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megszerzéséhez való jog tényleges érvényesülésének biztosítása érdekében, amennyiben megfelel 

az (EU) 2016/80[1] irányelv 5. cikkének (3) bekezdésében biztosított általános és különös 

feltételeknek? 

Ha az előző kérdésre nemleges választ kell adni, ugyanilyen nemleges válasz adandó akkor is, ha a 

határozat rövid határidőn belüli meghozatalának elmaradása azzal a veszéllyel jár, hogy az érintett 

személy visszafordíthatatlanul elveszít egy tanulmányi évet? 

3) a vízumot megtagadó határozattal szemben benyújtott jogorvoslat alapján a bíróság jogosult legyen 

arra, hogy a közigazgatási hatóság értékelését saját értékelésével váltsa fel, és e hatóság határozatát 

megváltoztassa, vagy elegendő-e a jogszerűség olyan vizsgálata, amely lehetővé teszi a bíróság 

számára, hogy a közigazgatási hatóság határozatának megsemmisítésével vagy felfüggesztésével a 

jogellenességet, többek között a nyilvánvaló értékelési hibát kifogásolja? 

 

136. A Landgericht Duisburg (Németország) által 2023. május 17-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-308/23. sz. ügy, Merzedes-Benz Group) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1. Akkor is csökkentheti-e a kibocsátást szabályozó rendszer hatásfokát a 715/2007 rendelet 3. cikkének 

10. pontja értelmében, és ennélfogva a 715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében vett 

hatástalanító berendezésnek minősülhet-e valamely jármű bármely olyan tervezési eleme, amely 

érzékeli a hőmérsékletet, a járműsebességét, a motor fordulatszámát (a percenkénti fordulatszámot), a 

sebességfokozatot, a kipufogó- és szívócsővezetékben keletkező vákuumot vagy bármely más 

paramétert annak érdekében, hogy ezen érzékelés eredményétől függően modulálja a motorban zajló 

égési folyamat paramétereit, ha az égési folyamat paramétereinek a tervezési elem által az érzékelés 

eredménye alapján történő modulálása egyfelől növeli ugyan egy adott szennyező anyag – például a 

nitrogén-oxidok – kibocsátását, másfelől azonban ezzel egyidejűleg csökkenti egy vagy több másik 

szennyező anyag – például a részecskék, a szénhidrogének, a szén-monoxid és/vagy a szén-dioxid – 

kibocsátását? 

2. Az első kérdésre adandó igenlő válasz esetén: ilyen helyzetben milyen feltételek mellett minősül a 

tervezési elem hatástalanító berendezésnek? 

3. Az európai jog szerint a 715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében vett hatástalanító 

berendezéssel való ellátottság szempontjától eltérő szempontok alapján is tiltottnak minősülhet-e a 

járműben található olyan kapcsoló vagy vezérlőegység, amely az égési folyamat paramétereinek általa 

történő modulálása révén egyfelől növeli ugyan egy adott szennyező anyag – például a nitrogén-oxidok 

– kibocsátását, másfelől azonban ezzel egyidejűleg csökkenti egy vagy több másik szennyező anyag – 

például a részecskék, a szénhidrogének, a szén-monoxid és/vagy a szén-dioxid – kibocsátását? 

4. A harmadik kérdésre adandó igenlő válasz esetén milyen feltételek mellett áll fenn ez a helyzet? 

5. Az első kérdésre adandó igenlő válasz esetén: a 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdése második 

mondatának a) pontja alapján akkor is megengedett-e az e rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében 

vett hatástalanító berendezés, ha a berendezés használata nem indokolt ugyan a motor károsodás vagy 

baleset elleni védelme szempontjából, indokolt azonban a jármű biztonságos üzemeltetése 

szempontjából? 

6. Az első kérdésre adandó igenlő válasz esetén: ellentétesek-e a 2007/46 irányelvnek a Bíróság 2023. 

március 21-i ítéletében (C-100/21) említett 18. cikkének (1) bekezdésével, 26. cikkének (1) 

bekezdésével és 46. cikkével a nemzeti jog olyan rendelkezései, amelyek teljes mértékben a jármű 

vevőjére hárítják annak bizonyításának terhét, hogy a jármű a 715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontja 

értelmében vett hatástalanító berendezéssel van ellátva, valamint hogy nem áll fenn olyan helyzet, amely 

alapján az előző értelemben vett, megállapítandó hatástalanító berendezés kivételesen megengedett a 

715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdése második mondatának a) pontja alapján, anélkül, hogy a jármű 

gyártójának ezzel kapcsolatban információkat kellene szolgáltatnia a bizonyításfelvétel során, 

amennyiben a 2007/46 irányelv említett rendelkezéseiből az következik, hogy a jármű vevőjét kártérítési 



 

 11 

igénynek kell megilletnie a jármű gyártójával szemben abban az esetben, ha a járműbe tiltott 

hatástalanító berendezés van beépítve (lásd: az említett ítélet 91. és 93. pontja)? 

7. A hatodik kérdésre adandó igenlő válasz esetén: hogyan kell megoszlania a bizonyítási tehernek az 

európai jog szerint a jármű vevője és annak gyártója között az előbbi által az utóbbival szemben 

érvényesített kártérítési igény tárgyában folyamatban lévő jogvitában a 715/2007 rendelet 3. cikkének 

10. pontja értelmében vett hatástalanító berendezéssel való ellátottság és az olyan helyzet fennállása 

tekintetében, amely alapján e berendezés kivételesen megengedett a 715/2007 rendelet 5. cikke (2) 

bekezdése második mondatának a) pontja alapján? Megilleti-e a feleket bizonyításiteher-könnyítés, és 

ha igen, milyen, vagy terhelik-e adott esetben kötelezettségek őket, és ha igen, milyenek? 

Kötelezettségek fennállása esetén milyen következményekkel jár azok be nem tartása? 

8. A harmadik kérdésre adandó igenlő válasz esetén: ellentétesek-e a 2007/46 irányelvnek a Bíróság 

2023. március 21-i ítéletében (C-100/21) említett 18. cikkének (1) bekezdésével, 26. cikkének (1) 

bekezdésével és 46. cikkével a nemzeti jog olyan rendelkezései, amelyek teljes mértékben a jármű 

vevőjére hárítják annak bizonyításának terhét, hogy a jármű ugyan nem a 715/2007 rendelet 3. cikkének 

10. pontja értelmében vett hatástalanító berendezésnek minősítendő, azonban egyéb okból tiltott 

kapcsolóval, illetve vezérlőegységgel van ellátva, anélkül, hogy a jármű gyártójának ezzel kapcsolatban 

információkat kellene szolgáltatnia a bizonyításfelvétel során, amennyiben a 2007/46 irányelv említett 

rendelkezéseiből az következik, hogy a jármű vevőjét kártérítési igénynek kell megilletnie a jármű 

gyártójával szemben abban az esetben, ha a járműbe tiltott kapcsoló, illetve vezérlőegység van beépítve 

(lásd: az említett ítélet 91. és 93. pontja)? 

9. A nyolcadik kérdésre adandó igenlő válasz esetén: hogyan kell megoszlania a bizonyítási tehernek az 

európai jog szerint a jármű vevője és annak gyártója között az előbbi által az utóbbival szemben 

érvényesített kártérítési igény tárgyában folyamatban lévő jogvitában a nyolcadik kérdésben említett 

fajtájú tiltott kapcsolóval, illetve vezérlőegységgel való ellátottság tekintetében? Megilleti-e a feleket 

bizonyításiteher-könnyítés, és ha igen, milyen, vagy terhelik-e adott esetben kötelezettségek őket, és ha 

igen, milyenek? Kötelezettségek fennállása esetén milyen következményekkel jár azok be nem tartása? 

 

137. A Verwaltungsgerichts Gießen (Németország) által 2023. május 26-án benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-333/23. sz. ügy, Habonov6) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikket, valamint az Európai Unió Alapjogi Chartájának (a 

továbbiakban: Charta) 47. cikkét, hogy azokkal ellentétes a kérdést előterjesztő bíróság tagállamában a 

bírák javadalmazására vonatkozó, a javadalmazás és az ellátás 2023-ban és 2024-ben történő további 

kiigazításáról szóló Hessen tartományi törvény (Drucksache des Hessisches Landtages 20/9499) szerinti 

szabályozás, ha Hessen szövetségi tartomány a Bíróság által meghatározandó, a Bíróság határozatának 

közlését követő határidőn belül nem vezet be az európai standardnak megfelelő bírói javadalmazást? 

2) Úgy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikket, valamint a Chartának a 2000/78/EK irányelv 2., 3. és 6. 

cikkével összefüggésben értelmezett 47. cikkét, hogy ezekkel ellentétes a kérdést előterjesztő bíróság 

tagállamában a Bundesbesoldungsgesetz (a köztisztviselők illetményéről szóló szövetségi törvény) R 6 

fizetési fokozatú bíráinak a 35 éves életkorhoz kapcsolódó díjazása, amelynek következtében a kérdést 

előterjesztő bíróság tagállamának azon bírái, akik ezidáig a köztisztviselők illetményéről szóló 

szövetségi törvény R 6 fizetési fokozatánál alacsonyabb díjazásban részesültek, a köztisztviselők 

illetményéről szóló szövetségi törvény R 6 fizetési fokozatának megfelelő díjazásra jogosultak, azon 

tagállami bírák pedig, akik a tagállami jog szerint a korábbi költségvetési évekre a beosztással arányos 

javadalmazást kértek, vagy a beosztással nem arányos javadalmazással szemben kifogással éltek, azokra 

a korábbi évekre, amelyekben az említettek szerint voltak aktívak, követelhetik a köztisztviselők 

illetményéről szóló szövetségi törvény R 6 fizetési fokozatához képest fennálló mindenkori különbözet 

összegét? 

 
6 A jelen ügy neve fiktív, az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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138. A Højesteret (Dánia) által 2023. június 13-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti 

kérelem (C-375/23. sz. ügy, Meislev7) 

Az eljárás nyelve: dán 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Az Európai Gazdasági Közösség és Törökország közötti társulást létrehozó megállapodás – amelyet 

1963. szeptember 12-én Ankarában írt alá egyrészről a Török Köztársaság, másrészről az EGK 

tagállamai és a Közösség, és amely megállapodást a Közösség nevében az 1963. december 23-i 

64/732/EGK tanácsi határozat kötött meg, hagyott jóvá és erősített meg – által létrehozott társulási 

tanácsnak a társulás fejlesztéséről szóló, 1980. szeptember 19-i 1/80 határozatának 13. cikkében foglalt 

„standstill” klauzula hatálya alá tartoznak-e az állandó tartózkodási engedély valamely tagállamban 

történő megszerzésére vonatkozó feltételeket megállapító nemzeti jogi rendelkezések? 

2) Ha igen, akkor a harmadik országbeli állampolgárok sikeres beilleszkedésének megkönnyítésére 

alkalmasnak tekinthető-e a valamely tagállamra vonatkozó állandó tartózkodási engedély megszerzésére 

vonatkozó időbeli feltételek megszigorítása (azaz a külföldi adott tagállamban való előzetes 

tartózkodásának és foglalkoztatásának időtartama tekintetében megállapított minimumkövetelmények 

megszigorítása)? 

 

139. A Svea hovrätt, Patent- och marknadsöverdomstolen (Svédország) által 2023. június 

15-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-379/23 sz. Guldbrev ügy) 

Az eljárás nyelve: svéd 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) A belső piacon az üzleti vállalkozások fogyasztókkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi 

gyakorlatairól szóló 2005/29 irányelv 2. cikkének c), d) és i) pontja, valamint 3. cikkének (1) bekezdése 

értelmében vett terméknek (kapcsolt terméknek) minősül-e az arany értékbecslése és fogyasztóktól 

történő felvásárlása olyan esetben, mint a nemzeti bíróság előtti eljárás tárgyát képező eset? 

2) Az első kérdésre adott nemleges válasz esetén az irányelv értelmében vett terméknek minősül-e az 

arany értékbecslése olyan esetben, mint a nemzeti bíróság előtti eljárás tárgyát képező eset? 

 

140. A Vestre Landsret (Dánia) által 2023 június 21-én benyújtott előzetes döntéshozatal 

iránti kérelem (C-383/23. sz. ügy, ILVA) 

Az eljárás nyelve: dán 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni az általános adatvédelmi rendelet 83. cikkének (4)–(6) bekezdésében foglalt 

„vállalkozás” fogalmát, mint az e rendelet (150) preambulumbekezdésével és az Európai Unió 

Bíróságának az uniós versenyjoggal kapcsolatos ítélkezési gyakorlatával összefüggésben értelmezett 

EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk értelmében vett vállalkozásét, és így a „vállalkozás” fogalma 

valamennyi jogalanyt magában foglalja, amely gazdasági tevékenységet folytat, a jogalany jogállásától 

és finanszírozásának módjától függetlenül? 

2) Amennyiben az első kérdésre adott válasz igenlő, úgy kell-e értelmezni az általános adatvédelmi 

rendelet 83. cikkének (4)–(6) bekezdését, hogy a bírság vállalkozással szembeni kiszabásakor annak a 

gazdasági egységnek a teljes éves világpiaci forgalmát kell figyelembe venni, amelynek a vállalkozás 

tagja, vagy csak magának a vállalkozásnak a teljes éves világpiaci forgalmát? 

 
7 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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Pénzügyi jogterület 

48. A Tribunalul Olt (Románia) által 2023. március 17-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-168/23. sz. ügy, Prysmian Cabluri şi Sisteme) 

Az eljárás nyelve: román 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) A 2658/87/EGK tanácsi rendelet  I. mellékletében szereplő Kombinált Nómenklatúra értelmezésében, 

az Európai Közösségek Kombinált Nómenklatúrája magyarázatának az Európai Unió Hivatalos 

Lapjában 2007. december 8-án közzétett, [az Európai Közösségek Kombinált Nómenklatúrájának 

magyarázatáról szóló] 2007/C 296/02 bizottsági közlemény közzétételének napjától hatályos változatára 

tekintettel, az a termék, amely egy optikai magból, valamint egy lágy akrilátból készült primer belső 

burkolattal és egy színes kemény akrilátból készült szekunder burkolattal borított optikai burkolatból, 

burkolatrendszerből (úgynevezett ColorLock) áll, az említett nómenklatúra 8544 70 00 vámtarifaszáma 

alá sorolható? 

2) Az első kérdésre adott nemleges válasz esetén a nemzeti vámhatóságok a jogbiztonság és a 

bizalomvédelem elveinek értelmezése alapján nemcsak az adott állam vámhatóságának azon 

határozatait hagyhatják–e figyelmen kívül, amelyek nem kérdőjelezték meg e terméknek a 8544 70 00 

vámtarifaszám alá történő besorolását, hanem egyúttal az Európai Unió más tagállamainak 

vámhatóságai vagy akár bíróságai által az e tarifális besorolás alapján hozott kedvező (vám- és 

héamentességet biztosító) KTF határozatokat is, anélkül, hogy ez a magatartás sértené a tarifális 

besorolás egységes alkalmazásának elvét, amely az [EUMSZ] 28. cikkből következik, a 

jogbiztonságnak és a bizalomvédelemnek [a Bíróság] által elismert, az európai jog alkalmazása 

szempontjából releváns elvével összefüggésben? 

3) A második kérdésre adott nemleges válasz esetén, a 952/2013/EU európai parlamenti és tanácsi 

rendelet 114. cikkének értelmezése alapján a jogbiztonság és a bizalomvédelem elvét figyelembe véve 

lehetséges-e, hogy az Európai Unió Hivatalos Lapjában 2007. december 8-án közzétett, [az Európai 

Közösségek Kombinált Nómenklatúrájának magyarázatáról szóló] 2007/C 296/02 bizottsági közlemény 

szóló) bizottsági közlemény [közzétételének] napjától hatályos változata egyértelműségének esetleges 

hiánya az adóalanyra nézve járulékos adókötelezettséget keletkeztet valamely tagállamban, különösen 

akkor, ha amellett, hogy az adott tagállam vámhatósága idővel olyan határozatokat hozott, amelyek nem 

kérdőjelezték meg e terméknek a 8544 70 00 vámtarifaszám alá történő besorolását, az Európai Unió 

más tagállamainak vámhatóságai vagy akár bíróságai is kedvező KTF határozatokat hoztak e tarifális 

besorolás alapján? 

 

49. A Naczelny Sąd Administracyjny (Lengyelország) által 2023. április 26-án benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-266/23. sz. ügy, Dyrektor Izby Administracji 

Skarbowej w Bydgoszczy) 

Az eljárás nyelve: lengyel 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Értelmezhető-e az energiatermékek és a villamos energia közösségi adóztatási keretének 

átszervezéséről szóló, 2003. október 27-i 2003/96/EK tanácsi irányelv 17. cikke (1) bekezdésének a) 

pontjában foglalt rendelkezés úgy, hogy a beszerzett villamos energia tényleges költsége csak magának 

a villamos energiának a beszerzési árát tartalmazza minden olyan további díj, például az elosztási díj 

nélkül, amelynek megfizetése a tagállamban hatályos jogszabályok szerint a villamos energia 

megvásárolhatóságához szükséges? 

2) Úgy kell-e értelmezni a 2003/96 irányelv 17. cikke (1) bekezdésének a) pontját, hogy azzal ellentétes 

a nagy energiaintenzitású vállalkozás esetében a villamosenergia-vásárlás jövedékiadó-mentessségének 

(ustawa z 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym [a jövedéki adóról szóló 2008. december 6-i törvény, 

Dz. U. 2022., 143. tétel] 31d. cikkének (1) bekezdése) kizárása abban az esetben, ha e vállalkozás tárgyi 

jövedékiadó-mentességben részesül a nemzeti jogszabályok (a jövedéki adóról szóló 2008. december 6-
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i törvény 30. cikkének (7a) bekezdése) alapján, ha e vállalkozás igazolja, hogy ugyanazon villamos 

energia tekintetében egyszerre nem veszi igénybe mindkét adómentességet, és feltéve, hogy az 

adómentességek teljes összege nem haladja meg az ugyanezen időszak tekintetében fizetett jövedéki 

adó összegét? 

 

50. Az Augstākā tiesa (Senāts) (Lettország) által 2023. május 31-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-344/23. sz. ügy, BIOR) 

Az eljárás nyelve: lett 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a vámmentességek közösségi rendszerének létrehozásáról szóló, 2009. 

november 16-i 1186/2009/EK tanácsi rendelet 46. cikkének a) pontjában szereplő „tudományos műszer 

vagy készülék” kifejezést, hogy az olyan tárgyakat is magában foglalhat, amelyek műszaki szerkezetük 

és működésük révén önmagukban közvetlenül tudományos kutatási eszközként szolgálnak? 

2) Úgy kell-e értelmezni a 2017. október 12-i (EU) 2017/1925 bizottsági végrehajtási rendelettel 

módosított, a vám- és a statisztikai nómenklatúráról, valamint a Közös Vámtarifáról szóló, 1987. július 

23-i 2658/87/EGK tanácsi rendelet I. mellékletében szereplő Kombinált Nómenklatúrát, hogy a 

műanyagból készült haljelölők a Kombinált Nómenklatúra 3926 90 92 90 alszáma alá sorolhatók? 

 

51. Az Augstākā tiesa (Senāts) (Lettország) által 2023. június 15-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-376/23. sz. ügy, BALTIC CONTAINER TERMINAL) 

Az eljárás nyelve: lett 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Lehetővé teszi-e az Uniós Vámkódex 214. cikkének (1) bekezdésével összefüggésben a 2015/2446 

felhatalmazáson alapuló rendelet 178. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja a vámszabad területi 

különleges eljárás lezárását anélkül, hogy az elektronikus nyilvántartási rendszerben feltüntetnék az 

azon árunyilatkozat azonosítására szolgáló fő hivatkozási számot (MRN), amelynek alapján az árukat a 

következő vámeljárás alá vonják? 

2) Lehetővé teszi-e az Uniós Vámkódex 214. cikkének (1) bekezdése és 215. cikkének (1) bekezdése, 

valamint a 2015/2446 felhatalmazáson alapuló rendelet 178. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja, 

hogy a vámszabad területi különleges eljárást annak jogosultja anélkül, hogy maga ellenőrizné az 

említett áruk vámjogi státusának érvényességét, kizárólag azon feljegyzés alapján zárja le, amelyet a 

vámhatósági tisztviselő a CMR-fuvarlevélen az áruk vámjogi státusára vonatkozóan tett? 

3) A második kérdésre adott nemleges válasz esetén, az Uniós Vámkódex 214. cikkének (1) bekezdése 

és 215. cikkének (1) bekezdése, valamint a 2015/2446 felhatalmazáson alapuló rendelet 178. cikke (1) 

bekezdésének b) és c) pontja értelmében milyen mértékű ellenőrzés szükséges ahhoz, hogy a vámszabad 

területi különleges eljárás lezárása szabályszerűnek minősüljön? 

4) Hivatkozhat-e jogos bizalomra a vámszabad területi különleges eljárás jogosultja azon az alapon, 

hogy a vámhatóság megerősítette az áruk „nem uniós áru” vámjogi státusának „uniós áru” státusra 

változását, még abban az esetben is, ha e megerősítés nem tartalmazza sem a változás okát, sem pedig 

az ok ellenőrzését lehetővé tevő adatokat? 

5) A negyedik kérdésre adott nemleges válasz esetén, a nemzeti és az uniós jogban elismert jogerő elvére 

tekintettel okot adhat-e az Uniós Vámkódex 79. cikke (1) bekezdésének a) pontja és (3) bekezdésének 

a) pontja értelmében keletkezett vámtartozás alóli mentesülésre az a tény, hogy a nemzeti bíróság egy 

másik ügyben hozott jogerős ítélete megállapította, hogy a vámeljárás jogosultja a vámhatóságok által 

meghatározott eljárások szerint nem követett el semmilyen jogsértést a vámszabad területi vámeljárás 

tekintetében? 
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Munkaügyi ügyszak 

16. A Tribunal Superior de Justicia de Cataluña (Spanyolország) által 2023. március 24-

én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-196/23. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: spanyol 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Összeegyeztethető-e a csoportos létszámcsökkentésre vonatkozó tagállami jogszabályok 

közelítéséről szóló, 1998. július 20-i 98/59/EK tanácsi irányelv 2. cikkével az olyan jogszabály, mint a 

spanyol, amely a 2015. október 23-i RDL 2/2015 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del 

Estatuto de los Trabajadores (a munkavállalók jogállásáról szóló törvény egységes szerkezetbe foglalt 

szövegének elfogadásáról szóló 2/2015 királyi törvényerejű rendelet) 49. cikke 1. bekezdésének g) 

pontja értelmében nem ír elő konzultációs időszakot a természetes személy munkáltató nyugdíjba 

vonulásakor az említett irányelv 1. cikkében foglalt számot meghaladó munkaszerződés megszüntetése 

esetén? 

2) A fenti kérdésre adandó nemleges válasz esetén van-e a 98/59 irányelvnek magánszemélyek között 

közvetlen horizontális hatálya? 

 

17. Az Arbeitsgericht Mainz (Németország) által 2023. május 2-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-284/23. sz. ügy, Haus Jacobus) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

A bíróság előzetes döntéshozatal iránti kérelmet terjeszt az Európai Unió Bírósága elé az EUMSZ 267. 

cikk alapján abban a kérdésben, hogy összeegyeztethetők-e a KSchG (Kündigungsschutzgesetz [(a 

felmondással szembeni védelemről szóló törvény]) 4. és 5. §-ának német nemzeti rendelkezései – 

amelyek szerint a várandósként a felmondással szemben különleges védelmet élvező nőnek e védelem 

fenntartása érdekében az ott meghatározott határidőn belül keresetet kell benyújtania – a 92/85/EKG 

irányelvvel? 

 

18. A Tribunale di Lecce (Olaszország) által 2023. május 24-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-322/23. sz. ügy, Lufoni8)  

Az eljárás nyelve: olasz 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Ellentétes-e a 99/70 irányelvben foglalt [keretmegállapodás] 4. szakaszával a decreto legislativo n. 

297/1994 (297/1994. sz., felhatalmazáson alapuló törvényerejű rendelet) 485. és 489. cikkéhez, a legge 

n. 124/99 (124/99. sz. törvény) 11. cikkének 14. bekezdéséhez, valamint a decreto del Presidente della 

Repubblica n. 399/88 (399/88. sz. köztársasági elnöki rendelet) 4. cikkének 3. bekezdéséhez hasonló 

olyan nemzeti szabályozás, amely úgy rendelkezik, hogy a kinevezést megelőzően szolgálatban eltöltött 

időnek – a fent hivatkozott 11. cikk 14. bekezdésének figyelembevételével történő – a 399/88. sz. 

köztársasági elnöki rendelet 4. cikkének 3. bekezdésében meghatározott szolgálati idő teljesítését követő 

kiszámításához a kinevezést megelőzően teljesített szolgálati idő teljes egészében csak az első 4 évre 

számítható be, míg az ezt meghaladó évek tekintetében annak kétharmada jogi és gazdasági 

szempontból, egyharmada pedig csak gazdasági szempontból számítható be? 

2) A nemzeti bíróságnak a 99/70 irányelvben foglalt [keretmegállapodás] 4. szakasza értelmében vett 

hátrányos megkülönböztetés megvalósulásának értékelése szempontjából kizárólag a kinevezés 

időpontjában elismert, a kinevezést megelőzően szolgálatban eltöltött időt kell-e figyelembe vennie 

vagy épp ellenkezőleg, az említett szolgálati idő kezelésére vonatkozó szabályok összességét, tehát 

 
8 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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azokat a szabályokat is figyelembe kell vennie, amelyek a szolgálatban eltöltött idő egészének kizárólag 

gazdasági szempontból a kinevezést követő időszakban történő beszámításáról rendelkeznek? 

 

19. A Vilniaus apygardos administracinis teismas (Litvánia) által 2023. június 13-án 

benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-374/23. sz. ügy, Adoreikė9) 

Az eljárás nyelve: litván 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1. Úgy kell-e értelmezni a demokrácia, a jogállamiság, az emberi jogok tiszteletben tartása és az 

igazságosság EUSZ 2. cikkben rögzített értékeit, valamint az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése második 

albekezdésének rendelkezéseit, hogy azok korlátlan és kizárólagos mérlegelési mozgásteret biztosítanak 

a tagállami jogalkotó és végrehajtó hatalomnak arra vonatkozóan, hogy nemzeti jogalkotás útján 

kizárólag a jogalkotó és a végrehajtó hatalom akaratától függő szinten határozzák meg a bírák 

javadalmazását? 

2. Úgy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése második albekezdésének, valamint a Charta – 

többek között az igazságszolgáltatás függetlenségre vonatkozó – 47. cikkének rendelkezéseit, hogy azok 

lehetővé teszik a tagállamok számára, hogy nemzeti jogalkotás útján olyan szabályokat vezessenek be, 

amelyek a bírák javadalmazását az állam által az egyéb jogi hivatások tagjai tekintetében megállapított 

javadalmazás vagy díjak alatti szinten határozzák meg? 

Polgári ügyszak 

44. A Tribunalul Specializat Mureș (Románia) által 2023. március 21-én benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-178/23. sz. ügy, New Europe Funding II) 

Az eljárás nyelve: román 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

A 93/13 irányelv 7. cikke (1) bekezdése rendelkezéseinek alkalmazása, különös tekintettel az irányelv 

huszonharmadik preambulumbekezdésére és a tényleges érvényesülés elvére, azt jelenti-e, hogy azokat 

úgy kell értelmezni, hogy azok nem zárják ki annak lehetőségét, hogy a nemzeti bíróságok az eladók 

vagy szolgáltatók által a fogyasztókkal kötött szerződésekben foglalt szerződési feltételek 

tisztességtelen jellegének gyanúját is vizsgálják, még akkor sem, ha e feltételeket korábban egy másik 

nemzeti bíróság már vizsgálta a tárgyaláson részt nem vevő, megfelelő ügyvédi segítséggel vagy 

képviselettel nem rendelkező fogyasztó által indított elsőfokú eljárásban, és azt a fogyasztó által meg 

nem támadott bírósági határozattal elutasították – amely így a belső eljárásjogi rendszerben jogerőre 

emelkedett (res judicata) –, ha a jogvita sajátos körülményeiből hitelt érdemlően és észszerű módon úgy 

tűnik, hogy a fogyasztó a fent említett első bírósági eljárásban korlátozott tudása vagy információja 

miatt nem élt a jogorvoslattal? 

 

45. A Cour de cassation (Franciaország) által 2023. április 7-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-236/23. sz. ügy, Matmut) 

Az eljárás nyelve: francia 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Úgy kell-e értelmezni a 2009. szeptember 16-i 2009/103/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 3. 

és 13. cikkét, hogy azokkal ellentétes a gépjármű-felelősségbiztosítási szerződés semmisségének a 

károsult utassal szembeni megállapítása, ha ő az, aki a szerződés megkötésének időpontjában szerződő 

félként az e semmisséget okozó valótlan nyilatkozatot tette? 

 

 
9 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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46. A Nederlandstalige Ondernemingsrechtbank Brussel (Belgium) által 2023. május 8-

án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-298/23. sz. ügy, Inter IKEA 

Systems) 

Az eljárás nyelve: holland 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

Az európai uniós védjegyről szóló, 2017. június 14-i (EU) 2017/1001 európai parlamenti és tanácsi 

rendelet 9. cikke (2) bekezdésének c) pontja és a védjegyekre vonatkozó tagállami jogszabályok 

közelítéséről szóló, 2015. december 16-i (EU) 2015/2436 európai parlamenti és tanácsi irányelv 10. 

cikke (2) bekezdésének c) pontja és 10. cikkének (6) bekezdése értelmében vett „alapos okot” képezhet-

e egy jóhírnevet élvező védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonló megjelölés használatára az emberi jogok 

és alapvető szabadságok védelméről szóló európai egyezmény (kihirdette: az 1993. évi XXXI. törvény) 

10. cikkében és az Európai Unió Alapjogi Chartájának 11. cikkében biztosított véleménynyilvánítás 

szabadsága, ideértve a politikai vélemények kinyilvánításának szabadságát és a politikai paródiát is? 

Adott esetben milyen kritériumokat kell figyelembe vennie a nemzeti bíróságnak az ezen alapvető jogok 

közötti egyensúly értékeléséhez, és milyen jelentőséget kell tulajdonítani az egyes kritériumoknak? 

Figyelembe veheti-e a nemzeti bíróság különösen az alábbi kritériumokat, és/vagy vannak-e további 

kritériumok: 

— a kinyilvánítás milyen mértékben rendelkezik kereskedelmi jelleggel vagy kereskedelmi céllal; 

— a felek között milyen mértékben játszanak szerepet a versennyel kapcsolatos indítékok; 

— a kinyilvánítás milyen mértékben szolgálja a közérdeket, releváns társadalmilag vagy gerjeszt vitát; 

— a fenti kritériumok közötti kapcsolat; 

— a hivatkozott védjegy ismertsége; 

— a jogsértő használat terjedelme, intenzitása és módszeressége, valamint az elterjedtség mértéke 

terület, idő és terjedelem szerint, mégpedig tekintettel arra is, hogy ez milyen mértékben kapcsolódik 

a kinyilvánítás üzenetéhez; 

— a kinyilvánítás és annak körülményei – például a kinyilvánítás megnevezése és promotálása – milyen 

mértékben sértik a hivatkozott védjegyek hírnevét, megkülönböztető képességét és imázsát 

(„reklámmal kapcsolatos funkció”); 

— a kinyilvánítás milyen mértékben képez saját, eredeti hozzájárulást, és milyen mértékben törekszik a 

hivatkozott védjegyekkel való összetéveszthetőség vagy képzettársítás, illetve azon benyomás 

elkerülésére, hogy a kinyilvánítás és a védjegyjogosult között kereskedelmi vagy egyéb kapcsolat áll 

fenn („származást jelölő funkció”), mégpedig tekintettel arra is, hogy a védjegyjogosult milyen 

módon alakított ki a reklám és a kommunikáció területén bizonyos imázst és hírnevet? 

 

47. A Sofiyski rayonen sad (Bulgária) által 2023. május 22-én, 2023. május 23-án és 2023. 

május 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelmek (C-313/23., C-316/23. és C-

332/23. sz. ügyek, Inspektorat kam Visshia sadeben savet)10 

Az eljárás nyelve: bolgár 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni az [EUSZ 19. cikk] (1) bekezdésének második albekezdését az Európai Unió 

Alapjogi Chartája 47. cikkének (2) bekezdésével összefüggésben, hogy a tagállamoknak a független 

bírósági felülvizsgálathoz való hatékony jogorvoslati lehetőségek biztosítására vonatkozó 

kötelezettsége megsértésének minősül – önmagában vagy bizonyos feltételek mellett –, ha a bírákkal 

szemben fegyelmi szankciók kiszabására és a bírák vagyonára vonatkozó adatok gyűjtésére jogosult 

hatóság feladatkörét az alkotmányban meghatározott hivatali idő lejárta után határozatlan időre 

 
10 A megjelölt ügyekben feltett kérdések megegyeznek. 
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meghosszabbítják? Ha e jogosítványok ilyen meghosszabbítása elfogadható, milyen feltételek mellett? 

2) Úgy kell-e értelmezni az (EU) 2016/679 rendelet (általános adatvédelmi rendelet, a továbbiakban: 

GDPR) 2. cikke (2) bekezdésének a) pontját, hogy a banktitoknak a bírák és ügyészek vagyonának 

ellenőrzése céljából történő kiadása, majd későbbi nyilvánosságra hozatala az uniós jog hatályán kívül 

eső tevékenységnek minősül? Más-e a válasz, ha ez a tevékenység magában foglalja a bírák és ügyészek 

olyan családtagjai adatainak kiadását is, akik maguk nem bírák és ügyészek? 

3) Amennyiben a második kérdésre az a válasz, hogy alkalmazandó az uniós jog, úgy kell-e értelmezni 

a GDPR 4. cikkének 7. pontját, hogy az az igazságügyi hatóság, amely hozzáférést tesz lehetővé egy 

másik állami hatóság számára a bírák és ügyészek, valamint családtagjaik számlaegyenlegére vonatkozó 

adatokhoz, dönt a személyes adatok kezelésének céljairól vagy eszközeiről, és ezért a személyes adatok 

kezeléséért felelős „adatkezelőnek” minősül? 

4) Amennyiben a második kérdésre az a válasz, hogy alkalmazandó az uniós jog, a harmadik kérdésre 

pedig nemleges a válasz, úgy kell-e értelmezni a GDPR 51. cikkét, hogy az az igazságügyi hatóság, 

amely hozzáférést tesz lehetővé egy másik állami hatóság számára a bírák és ügyészek, valamint 

családtagjaik számlaegyenlegére vonatkozó adatokhoz, felel e rendelet [alkalmazásának] ellenőrzéséért, 

és ezért ezen adatok tekintetében „felügyeleti hatóságnak” minősül? 

5) Amennyiben a második kérdésre az a válasz, hogy alkalmazandó az uniós jog, és a harmadik vagy 

negyedik kérdés valamelyikére igenlő a válasz, úgy kell-e értelmezni a GDPR 32. cikke (1) 

bekezdésének b) pontját, illetve az 57. cikke (1) bekezdésének a) pontját, hogy az az igazságügyi 

hatóság, amely hozzáférést tesz lehetővé egy másik állami hatóság számára a bírák és ügyészek, 

valamint családtagjaik számlaegyenlegére vonatkozó adatokhoz, köteles – amennyiben a hozzáférésre 

jogosult hatóság által a múltban elkövetett adatvédelmi incidensre vonatkozó adatok állnak 

rendelkezésre – tájékozódni az adatok védelme érdekében hozott intézkedésekről, és a hozzáférés 

engedélyezéséről szóló határozatában figyelembe venni ezen intézkedések megfelelőségét? 

6) Amennyiben a második kérdésre az a válasz, hogy alkalmazandó az uniós jog, és függetlenül a 

harmadik és negyedik kérdésre adott választól, úgy kell-e értelmezni a GDPR 79. cikkének (1) 

bekezdését az Európai Unió Alapjogi Chartájának 47. cikkével összefüggésben, hogy amennyiben 

valamely tagállam nemzeti joga úgy rendelkezik, hogy bizonyos adatkategóriák csak bírósági engedélyt 

követően közölhetők, az erre hatáskörrel rendelkező bíróságnak hivatalból jogvédelmet kell biztosítania 

azon személyek számára, akiknek az adatait közlésre kerülnek, oly módon, hogy az adatokhoz való 

hozzáférést kérő és a személyes adatok védelmét a múltban közismerten megsértő hatóságtól 

tájékoztatást kér a GDPR 33. cikke (3) bekezdésének d) pontja alapján hozott intézkedésekről és azok 

tényleges alkalmazásáról? 

 

48. Az Obersten Gerichtshofs (Ausztria) által 2023. május 25-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-328/23. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni az (EU) 2015/2302 irányelv 12. cikkének (2) bekezdését, hogy a célállomáson 

vagy annak közvetlen közelében felmerülő elháríthatatlan és rendkívüli körülményeken, amelyek az 

utazási csomag teljesítését jelentős mértékben befolyásolják, vagy lényegesen befolyásolják az 

utasoknak a célállomásra való szállítását, és amelyek arra jogosítják a fogyasztót, hogy lemondási díj 

nélkül mondja fel a szerződést, olyan körülmények értendőek, amelyek 

— már fennállhatnak az utazási csomagra vonatkozó szerződés megkötésekor; vagy 

— az utazási csomagra vonatkozó szerződés megkötésekor még nem állhatnak fenn, hanem csak ezen 

időpont és 

— lemondó nyilatkozat megtétele közötti, vagy 

— az utazási csomag megkezdése közötti időpontban merülnek fel? 
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2) Úgy kell-e értelmezni az (EU) 2015/2302 irányelv 12. cikkének (2) bekezdését, hogy az ott említett 

elháríthatatlan és rendkívüli körülményeken olyanok értendők: 

— amelyekről a felek az utazási szerződés megkötésekor nem tudtak; vagy 

— amelyekről a felek az utazási szerződés megkötésekor tudhattak; vagy 

— amelyek a felek számára az utazási szerződés megkötésekor nem láthatók előre vagy nem beláthatók; 

vagy 

— amelyek a felek számára az utazási szerződés megkötésekor előre láthatók vagy beláthatók lehetnek, 

adott esetben az irányelvből eredő konkrét kritériumok alapján; vagy 

— amelyeket a felek az utazási csomagra vonatkozó szerződés megkötésekor hozzávetőleg ismernek, 

de még nem képesek felmérni (legfeljebb némi valószínűséggel), hogy azok milyen konkrét 

formában jelennek meg (például az, hogy a hatóságok az üdülési célállomáson [a jelen esetben: több 

mint tíz] hónapja fennálló [itt: COVID19-]világjárvány miatt további teszteket és/vagy kijárási, 

illetve a szabad mozgásra vonatkozó korlátozásokat írnak-e elő); vagy 

— amelyeket a felek ismereteitől teljesen függetlenül, kizárólag – adott esetben az irányelvből eredő – 

objektív kritériumok alapján kell értékelni? 

3) Úgy kell-e értelmezni az (EU) 2015/2302 irányelv 5. cikkét, hogy az utazónak nyújtandó, 

szerződéskötést megelőző tájékoztatáson – különösen az 5. cikk (1) bekezdésének f) pontja szerinti 

„egészségügyi előírásokra vonatkozó tájékoztatáson” – olyan előírásokat is érteni kell, amelyek a 

világjárvány miatt az üdülési célállomáson elvégzendő teszteket és/vagy a kijárási, illetve a szabad 

mozgásra vonatkozó korlátozásokat érintenek? 

A harmadik kérdésre adott válasz igenlő esetén: 

4) Úgy kell-e értelmezni az (EU) 2015/2302 irányelv 5. cikkét, hogy abban az esetben, ha a felek annak 

megkötését követően közös megegyezéssel módosítják az utazási csomagra vonatkozó szerződés 

feltételeit (kiigazítják; „átfoglalják”) – például (mint a jelen esetben is) az 5. cikk (1) bekezdésének a) 

pontja szerinti olyan egyes utazási szolgáltatások, mint a szállítási szolgáltatások, az útvonal vagy az 

utazás időpontja tekintetében – az utazónak nyújtandó, a szerződéskötés előtti tájékoztatást teljes 

egészében (még akkor is, ha azt az „átfoglalás” nem érinti) vagy részben újra meg kell adni vagy 

aktualizálni kell? 

Gazdasági ügyszak 

25. A Tribunalul Specializat Mureş (Románia) által 2023. március 21-én benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-176/23. sz. ügy, Raiffeisen Bank) 

Az eljárás nyelve: román 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

(1) A […] 93/13/EGK irányelv 1. cikke (2) bekezdése rendelkezéseinek alkalmazása során, amelyeket 

a nemzeti jogba a Legea nr. 193/2000, republicată, privind clauzele abuzive în contractele încheiate între 

profesioniști și consumatori (az eladók vagy szolgáltatók fogyasztókkal kötött szerződéseiben szereplő 

tisztességtelen feltételekről szóló, ismételten közzétett 193/2000. sz. törvény) 3. cikke (2) bekezdésének 

rendelkezései ültettek át, különösen az irányelv tizenkettedik és tizenharmadik 

preambulumbekezdésének fényében, de figyelembe véve az Ordonanța de urgență a Guvernului (OUG) 

nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori (a fogyasztói hitelszerződésekről szóló 

50/2010. sz. sürgősségi kormányrendelet; a továbbiakban: OUG) 80. és 81. cikkének rendelkezéseit is, 

azokat úgy kell-e értelmezni, hogy azok nem zárják ki annak lehetőségét, hogy a nemzeti bíróságok az 

eladók vagy szolgáltatók által a fogyasztókkal az utóbbi törvényerejű jogi aktus hatálybalépése előtt 

kötött hitelszerződések kiegészítő aktusaiban foglalt szerződési feltételek tisztességtelen jellegének 

gyanúját is vizsgálják, azaz az 50/2010. sz. OUG 95. cikkének rendelkezései alapján, ha azokat a 

fogyasztó kifejezetten elfogadta a fogyasztói hitelszerződésekről szóló 50/2010. sz. OUG 40. cikkének 

rendelkezéseiben foglalt módon, vagy ha a törvény alapján azok ope legis elfogadottnak minősültek az 

50/2010. sz. OUG 40. cikke (3) bekezdésének rendelkezései alapján? 
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(2) Az első kérdésre adott igenlő válasz esetén a kérdést előterjesztő bíróság azt a kérdést is felteszi, 

hogy ellentétes-e [az 1. kérdésben említett lehetőséggel] a fenti előfeltevések és a folyamatban lévő ügy 

körülményei alapján a nemzeti bíróságok azon ítélkezési gyakorlata, amely kimondja, hogy a fogyasztói 

hitelszerződésekről szóló 50/2010. sz. OUG 40. cikke (1) bekezdésének rendelkezéseiben foglalt módon 

és a fogyasztói hitelszerződésekről szóló 50/2010. sz. OUG 95. cikkének rendelkezései alapján 

megfogalmazott kiegészítő jogi aktus kifejezett elfogadása automatikusan azt a következtetést vonja 

maga után, hogy [az említett kiegészítő jogi aktus] megtárgyalásra került, következésképpen az abban 

foglalt feltételek ki vannak zárva a tisztességtelen jellegük gyanújának vizsgálatából? 

 

26. A Sąd Rejonowy Katowice – Zachód w Katowicach (Lengyelország) által 2023. április 

28-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-279/23. sz. ügy, Skarb Państwa) 

Az eljárás nyelve: lengyel 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Ellentétes-e a kereskedelmi ügyletekhez kapcsolódó késedelmes fizetések elleni fellépésről szóló, 2011. 

február 16-i 2011/7/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv 6. cikkének (1) bekezdésével az a nemzeti 

szabályozás, amely szerint a nemzeti bíróság elutasíthatja az e rendelkezésben említett behajtási 

költségek megtérítése iránti keresetet azzal az indokkal, hogy az adós fizetési késedelme nem volt 

jelentős, illetve azzal az indokkal, hogy a követelés összege, amelynek megfizetésével az adós 

késedelembe esett, csekély volt? 

 

27. A Sąd Okręgowy w Warszawie (Lengyelország) által 2023. május 10-én benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-301/23. sz. ügy, Bank BPH) 

Az eljárás nyelve: lengyel 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről 

szóló, 1993. április 5-i 93/13/EGK tanácsi irányelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) 

bekezdését, valamint a tényleges érvényesülés elvét, hogy azokkal ellentétes a nemzeti szabályozás 

olyan bírósági értelmezése, amely szerint a fogyasztó nem kérheti eredményesen a bíróságtól annak 

megállapítását, hogy az általa kötött szerződés olyan szerződési feltételeket tartalmaz, amelyek őt nem 

kötelezik, vagy azt, hogy e szerződés egésze érvénytelen? 

2) Úgy kell-e értelmezni a fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről 

szóló, 1993. április 5-i 93/13/EGK tanácsi irányelv 4. cikkének (2) bekezdését és 5. cikkét, hogy a 

szerződési feltételek világos és érthető megfogalmazásának követelménye teljesül a devizaalapú-

kölcsönszerződések esetében, ha a bank az adós rendelkezésre bocsátotta az alábbiakat: 

— a külföldi pénznemnek a nemzeti pénznemhez viszonyított alakulását ismertető árfolyamgrafikont, 

amely azt mutatja, hogy ez az árfolyam néhány év alatt több tíz százalékkal változott, 

— a külföldi pénznem néhány tíz százalékos árfolyam-emelkedésének a kölcsön törlesztőrészleteinek 

összegére gyakorolt hatását bemutató szimulációt? 

3) Úgy kell-e értelmezni a fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről 

szóló, 1993. április 5-i 93/13/EGK tanácsi irányelv 4. cikkének (2) bekezdését és 5. cikkét, hogy a 

szerződési feltételek világos és érthető megfogalmazásának követelményét az átlagfogyasztó modellje 

alapján kell vizsgálni, vagy figyelembe kell venni a fogyasztónak a szerződéskötés időpontjában 

fennálló egyéni helyzetét és jellemzőit, ideértve különösen ismereteit, képzettségét és tapasztalatát? 

4) Úgy kell-e értelmezni a fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről 

szóló, 1993. április 5-i 93/13/EGK tanácsi irányelv 3. cikkének (1) bekezdését, hogy a jóhiszeműség 

követelményével ellentétes és a felek szerződésből eredő jogaiban és kötelezettségeiben jelentős 

egyenlőtlenséget idéz elő a fogyasztó kárára az olyan szerződési feltétel, amely szerint valamely bank 

által alkalmazott árfolyamnyereség a több más, konkrétan megnevezett kereskedelmi bank által 
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alkalmazott árfolyamnyereségek számtani átlagának minősül? 

5) Úgy kell-e értelmezni a fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről 

szóló, 1993. április 5-i 93/13/EGK tanácsi irányelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) 

bekezdését, valamint a tényleges érvényesülés elvét, hogy azokkal ellentétes a nemzeti szabályozás 

olyan bírósági értelmezése, amely szerint a nemzeti bíróság megállapíthatja, hogy a fogyasztót csupán 

a szerződési feltétel (amely a Narodowy Bank Polski [lengyel nemzeti bank, Lengyelország] 

középárfolyamának árfolyamréssel történő módosítását előíró) különálló szerződéses kötelezettségnek 

nem minősülő tisztességtelen eleme nem köti, e szerződési feltétel többi része viszont igen? 

6) Úgy kell-e értelmezni a fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről 

szóló, 1993. április 5-i 93/13/EGK tanácsi irányelv 6. cikkének (1) bekezdését, hogy a nemzeti bíróság 

arra vonatkozó kötelezettsége, hogy tájékoztassa a fogyasztót a szerződés érvénytelenségének 

megállapításához fűződő jogkövetkezményekről, csak a szerződés érvénytelenségéből eredő 

visszatérítési követelésekre terjed ki, vagy a szerződés érvénytelenségéből eredő esetleges (még ha 

kétséges, vitatható vagy valószínűtlen) hipotetikus jogkövetkezményekre is? 

 

28. Az Augstākā tiesa (Senāts) (Lettország) által 2023. június 9-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-365/23. sz. ügy11) 

Az eljárás nyelve: lett 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) A fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló, 1993. április 

5-i 93/13/EGK tanácsi irányelv (a továbbiakban: 93/13 irányelv) hatálya alá tartozik-e egy sportoló 

fejlődését és életpályáját támogató szolgáltatások nyújtására irányuló olyan szerződés, amely egyrészről 

egy, a sportolók fejlesztésével és képzésével szakmai tevékenysége keretében foglalkozó szolgáltató, 

másrészről pedig egy, a szülei által képviselt olyan kiskorú között jött létre, aki a szerződés 

megkötésének időpontjában az adott sportágat nem hivatásos sportolóként űzte? 

2) Az első kérdésre adandó nemleges válasz esetén, ellentétes-e a 93/13 irányelvvel az olyan nemzeti 

ítélkezési gyakorlat, amely az ezen irányelvet a nemzeti jogba átültető szabályozást úgy értelmezi, hogy 

az e szabályozásban a fogyasztói jogok védelmére szolgáló rendelkezéseket az ilyen szerződésekre is 

alkalmazni kell? 

3) Az első vagy második kérdésre adott igenlő válasz esetén, a nemzeti bíróság a tisztességtelenség a 

93/13 irányelv 3. cikke értelmében vett megítélése alá vonhatja-e azt a szerződési feltételt, amely szerint 

a fiatal sportoló a szerződésben meghatározott, az adott sportágban nyújtott fejlesztési és életpálya-

támogatási szolgáltatások fejében a következő 15 évben bevételei 10 %-ának megfelelő díj 

megfizetésére vállal kötelezettséget, és e bíróság figyelmen kívül hagyhatja, hogy ez a feltétel azok közé 

tartozik, amelyek tekintetében nem kell értékelni a 93/13 irányelv 3. cikke értelmében vett 

tisztességtelen jelleget? 

4) A harmadik kérdésre adandó igenlő válasz esetén, a 93/13 irányelv 5. cikke értelmében világos és 

érthető módon megfogalmazottnak kell-e tekinteni azt a szerződéses feltételt, amely szerint a fiatal 

sportoló a szerződésben meghatározott, az adott sportágban nyújtott fejlesztési és életpálya-támogatási 

szolgáltatások fejében a következő 15 évben bevételei 10 %-ának megfelelő díj megfizetésére kötelezi 

magát, figyelemmel arra, hogy a szerződés megkötésének időpontjában a fiatal sportoló nem 

rendelkezett olyan egyértelmű információkkal a nyújtott szolgáltatások értékéről, illetve az e 

szolgáltatásért fizetendő összegről, amelyek lehetővé tették volna számára, hogy felmérje a számára 

esetlegesen felmerülő gazdasági következményeket? 

5) A harmadik kérdésre adandó igenlő válasz esetén, úgy kell-e tekinteni azt a szerződéses feltételt, 

amely előírja, hogy a fiatal sportoló a szerződésben meghatározott fejlesztési és életpálya-támogatási 

szolgáltatások nyújtásáért a következő 15 év során megszerzett bevétele 10 %-ának megfelelő díj 

megfizetésére vállal kötelezettséget, hogy e feltétel a 93/13 irányelv 3. cikkének (1) bekezdése 

 
11 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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értelmében a felek szerződésből eredő jogaiban és kötelezettségeiben jelentős egyenlőtlenséget idéz elő 

a fogyasztó kárára, tekintettel arra, hogy az említett bekezdés nem kapcsolja össze a nyújtott szolgáltatás 

értékét a fogyasztó által fizetendő díjjal? 

6) Az ötödik kérdésre adandó igenlő válasz esetén, ellentétes-e a 93/13 irányelv 6. cikkének (1) 

bekezdésével a nemzeti bíróság olyan határozata, amely a fogyasztótól a szolgáltató javára követelhető 

összeget azon költségek összegére mérsékeli, amelyek a szolgáltató részéről a fogyasztó számára 

nyújtott szolgáltatásokkal kapcsolatban a szerződés alapján ténylegesen felmerültek? 

7) A harmadik kérdésre adandó nemleges válasz esetén, továbbá ha nem képezi a tisztességtelenségnek 

a 93/13 irányelv 4. cikke (2) bekezdése szerinti értékelése tárgyát az a szerződéses feltétel, amely szerint 

a fogyasztó a szerződésben meghatározott sportolói fejlesztési és életpálya-támogatási szolgáltatások 

nyújtásáért a következő 15 év során bevételei 10 %-ának megfelelő díj megfizetését vállalja, 

mindazonáltal a nemzeti bíróság tisztességtelennek nyilváníthatja-e a nemzeti jog alapján az ilyen 

szerződéses feltételt, ha arra a megállapításra jut, hogy a díj összege nyilvánvalóan aránytalan a 

szolgáltató által a sportoló fejlődéséhez és életpályájához nyújtott hozzájáruláshoz képest? 

8) A hetedik kérdésre adandó igenlő válasz esetén, figyelembe kell-e venni a tagállam által a 93/13 

irányelv 8a. cikke alapján az Európai Bizottságnak nyújtott tájékoztatást az ugyanezen cikk 

hatálybalépését megelőzően kötött fogyasztói szerződés esetében a tagállam által az említett irányelv 8. 

cikke alapján elfogadott rendelkezések vonatkozásában, és ha igen, korlátozza-e a nemzeti bíróságok 

joghatóságát az adott tagállam által a 93/13 irányelv 8a. cikke alapján nyújtott tájékoztatás, amennyiben 

a tagállam azt jelezte, hogy jogszabályai nem lépik túl az említett irányelvben meghatározott 

minimumszabályokat? 

9) Az első vagy a második kérdésre adandó igenlő válasz esetén, az Európai Unió Alapjogi Chartájának 

24. cikkével összefüggésben értelmezett 17. cikke (1) bekezdésére tekintettel milyen jelentőséggel bír a 

93/13 irányelv rendelkezéseit a nemzeti jogba átültető szabályozás alkalmazása szempontjából az a 

körülmény, hogy a szóban forgó, 15 éves időtartamra szóló szolgáltatási szerződés megkötésének 

időpontjában a fiatal sportoló kiskorú volt, és ezért képviseletében a szülei írták alá ezt a szerződést, 

amely számára a következő 15 évben sportolóként megszerzendő összes bevétele 10 %-ának megfelelő 

díjazás megfizetésére vonatkozó kötelezettséget írt elő? 

10) Az első vagy a második kérdésre adandó nemleges válasz esetén, tekintettel arra, hogy a 

sporttevékenységek az uniós jog hatálya alá tartoznak, sérti-e az Európai Unió Alapjogi Chartája 24. 

cikkének (2) bekezdésével összefüggésben a Charta 17. cikkének (1) bekezdésében foglalt alapvető 

jogokat a kiskorú sportolóval – illetve képviseletében a szülei által – 15 éves időtartamra kötött olyan 

szolgáltatásnyújtási szerződés, amely a kiskorút a következő 15 évben általa megszerzendő összes 

bevétel 10 %-ának megfelelő díj megfizetésére kötelezi? 

Előzetes döntéshozatal tárgyában közzétett határozatok 

Büntető ügyszak 

29. A Bíróság (nagytanács) 2023. június 22-i ítélete (a Tribunal correctionnel de 

Villefranche-sur-Saône [Franciaország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – K.B., 

F.S. elleni büntetőeljárás (C-660/21. sz. ügy, K.B. és F.S. [Büntetőügyben hivatalból való 

figyelembevétel])12 

A büntetőeljárás során a tájékoztatáshoz való jogról szóló, 2012. május 22-i 2012/13/EU európai 

parlamenti és tanácsi irányelvnek az Európai Unió Alapjogi Chartájának 47. és 48. cikkével 

összefüggésben értelmezett 3. és 4. cikkét, valamint 8. cikkének (2) bekezdését a következőképpen kell 

értelmezni: 

 
12 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évf. 2. sz., Büntető ügyszak, 4. sz. alatt. 
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ezekkel a rendelkezésekkel nem ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely megtiltja a büntetőügy 

érdemében eljáró bíróság számára, hogy az eljárás semmisségének megállapítása érdekében hivatalból 

figyelembe vegye a hatáskörrel rendelkező hatóságokat az említett 3. és 4. cikk alapján terhelő azon 

kötelezettség megsértését, hogy a gyanúsítottakat vagy a vádlottakat a hallgatáshoz való jogukról 

haladéktalanul tájékoztassák, ha ezeket a gyanúsítottakat vagy ezeket a személyeket nem fosztották meg 

attól a konkrét és tényleges lehetőségtől, hogy a büntetőeljárás során és az európai elfogatóparancshoz 

kapcsolódó eljárásokban ügyvédi segítség igénybevételéhez való jogról, valamint valamely harmadik 

félnek a szabadságelvonáskor történő tájékoztatásához való jogról és a szabadságelvonás ideje alatt 

harmadik felekkel és a konzuli hatóságokkal való kommunikációhoz való jogról szóló, 2013. október 22-

i 2013/48/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv 3. cikkének megfelelően ügyvédi segítséget 

vehessenek igénybe – szükség esetén a büntetőeljárások során a gyanúsítottak és a vádlottak, valamint 

az európai elfogatóparancshoz kapcsolódó eljárásokban a keresett személyek költségmentességéről 

szóló, 2016. október 26-i (EU) 2016/1919 európai parlamenti és tanácsi irányelvben meghatározott 

feltételek mellett költségmentesség igénybevételével – és adott esetben az ügyvédjükhöz hasonlóan joguk 

volt ahhoz, hogy a 2012/13 irányelv 8. cikke (2) bekezdésének megfelelően észszerű határidőn belül 

betekintsenek az ügyiratukba, és hivatkozzanak e jogsértésre. 

 

30. A Bíróság (második tanács) 2023. július 6-i ítélete (a Supreme Court [Írország] előzetes 

döntéshozatal iránti kérelme) – OE kontra Minister for Justice and Equality (C-142/22. 

sz. ügy, Minister for Justice and Equality [Hozzájárulás iránti kérelem – Az eredeti 

európai elfogatóparancs hatásai])13 

Az európai elfogatóparancsról és a tagállamok közötti átadási eljárásokról szóló 2002/584/IB tanácsi 

kerethatározat 27. cikke (3) bekezdésének g) pontját és (4) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

az a körülmény, hogy a valamely személy átadásáról szóló határozat alapjául szolgáló európai 

elfogatóparancsot olyan hatóság bocsátotta ki, amely nem minősül a kerethatározat 6. cikkének (1) 

bekezdése értelmében vett „kibocsátó igazságügyi hatóságnak”, nem képezi akadályát annak, hogy az 

említett 6. cikk (1) bekezdése értelmében vett kibocsátó igazságügyi hatóság erre irányuló kérelme 

nyomán eljáró végrehajtó igazságügyi hatóság később hozzájárulását adja ahhoz, hogy e személyt az 

átadása előtt elkövetett, az átadásának alapjául szolgáló bűncselekménytől eltérő más bűncselekmény 

miatt büntetőeljárás alá vonják, elítéljék vagy szabadságától megfosszák. 

Közigazgatási ügyszak 

Általános közigazgatási jogterület 

155. A Bíróság (tizedik tanács) 2023. április 17-i végzése (a Commissione tributaria 

regionale per il Friuli Venezia Giulia [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) 

– Ferriere Nord SpA, SIAT – Società Italiana Acciai Trafilati SpA, Acciaierie di Verona 

SpA kontra Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato (AGCM), Agenzia delle 

entrate – Riscossione (C-560/22. sz. ügy, Ferriere Nord és társai)14 

A Commissione tributaria regionale per il Friuli Venezia Giulia (Friuli–Venezia Giulia tartomány 

adóügyi bírósága, Olaszország) 2022. június 30-i határozatával előterjesztett előzetes döntéshozatal 

iránti kérelem nyilvánvalóan elfogadhatatlan. 

 

 
13 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évf. 6. sz., Büntető ügyszak, 21. sz. alatt. 
14 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évf. 12. sz., Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 193. sz. alatt. 
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156. A Bíróság elnökének 2023. április 24-i végzése (az Amtsgericht Steinfurt 

[Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) (C-78/23. sz. ügy, Deutsche 

Lufthansa)15 

A Bíróság elnöke elrendelte az ügy törlését. 

 

157. A Bíróság (nyolcadik tanács) 2023. április 26-i végzése (a Förvaltningsrätten i 

Göteborg [Svédország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – A.L. kontra 

Migrationsverket (C-629/22. sz. ügy, Migrationsverket)16 

1) A harmadik országok illegálisan [helyesen: jogellenesen] tartózkodó állampolgárainak 

visszatérésével kapcsolatban a tagállamokban használt közös normákról és eljárásokról szóló, 2008. 

december 16-i 2008/115/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 6. cikkének (2) bekezdését a 

következőképpen kell értelmezni: 

valamely tagállam hatáskörrel rendelkező hatóságai kötelesek lehetővé tenni az e tagállam területén 

jogellenesen tartózkodó és egy másik tagállam által kiállított érvényes tartózkodási engedéllyel vagy 

tartózkodásra jogosító egyéb engedéllyel rendelkező harmadik országbeli állampolgár számára, hogy e 

tagállamba távozzon, mielőtt adott esetben vele szemben kiutasítási határozatot hoznának, még akkor 

is, ha e hatóságok valószínűnek tartják, hogy ezen állampolgár nem tesz eleget az ezen utóbbi 

tagállamba való utazás iránti felszólításnak. 

2) A 2008/115 irányelv 6. cikkének (2) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

e rendelkezés, mivel megköveteli, hogy a tagállamok lehetővé tegyék a területükön jogellenesen 

tartózkodó harmadik országbeli állampolgárok számára, hogy azon tagállamba távozzanak, amely 

érvényes tartózkodási engedélyt vagy tartózkodásra jogosító egyéb engedélyt állított ki számukra, 

mielőtt adott esetben velük szemben kiutasítási határozatot hoznának, közvetlen hatállyal rendelkezik, 

és így a magánszemélyek hivatkozhatnak arra a nemzeti bíróságok előtt. 

3) A 2008/115 irányelv 6. cikkének (2) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

amennyiben valamely tagállam e rendelkezéssel ellentétesen nem teszi lehetővé a területén jogellenesen 

tartózkodó harmadik országbeli állampolgár számára, hogy haladéktalanul távozzon abba a 

tagállamba, amely érvényes tartózkodási engedélyt vagy tartózkodásra jogosító egyéb engedélyt állított 

ki számára, mielőtt vele szemben kiutasítási határozatot hoznának, az illetékes nemzeti hatóságok – 

ideértve azokat a nemzeti bíróságokat is, amelyekhez a kiutasítási határozattal és az azt kísérő beutazási 

tilalommal szemben keresetet nyújtottak be – kötelesek minden szükséges intézkedést megtenni annak 

orvoslása érdekében, hogy a nemzeti hatóság nem tesz eleget az említett rendelkezésből eredő 

kötelezettségeknek. 

 

158. A Bíróság (első tanács) 2023. június 22-i ítélete (a Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 

Utrecht [Hollandia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – X kontra Staatssecretaris van 

Justitie en Veiligheid (C-459/20. sz. ügy, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid 

[Holland kiskorú gyermek thaiföldi anyja])17 

1) Az EUMSZ 20. cikket úgy kell értelmezni, hogy az a körülmény, hogy egy európai uniós polgár kiskorú 

gyermek, aki valamely tagállam állampolgárságával rendelkezik, születése óta e tagállam területén 

kívül él, és soha nem tartózkodott az Unió területén, nem zárja ki, hogy egy harmadik ország 

állampolgárságával rendelkező egyik szülője, akitől e gyermek függ, az e cikken alapuló származékos 

tartózkodási jogot élvezhessen, amennyiben bizonyításra kerül, hogy az említett gyermek az 

állampolgársága szerinti tagállam területére e szülő társaságában be fog utazni és ott fog tartózkodni. 

 
15 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évf. 6. sz., Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 87. sz. alatt. 
16 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évf. 1. sz., Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 14. sz. alatt. 
17 A kérdést l.: Hírlevél XII. évf. 1. sz., Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 9. sz. alatt. 
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2) Az EUMSZ 20. cikket úgy kell értelmezni, hogy az a tagállam, amelyhez olyan harmadik országbeli 

állampolgár nyújt be származékos tartózkodási jog iránti kérelmet, akinek az e tagállam 

állampolgárságával rendelkező, európai uniós polgár kiskorú gyermeke tőle függ és e gyermek a 

születése óta az említett harmadik országban él, anélkül hogy valaha is az Unió területén tartózkodott 

volna, nem utasíthatja el e kérelmet azzal az indokkal, hogy az említett tagállamba való átköltözés, 

amely azt feltételezi, hogy e gyermek az uniós polgárként őt megillető jogait gyakorolja, nem szolgálja 

az említett gyermek valós vagy valószínűsíthető érdekét. 

3) Az EUMSZ 20. cikket úgy kell értelmezni, hogy annak értékelésénél, hogy egy európai uniós polgár 

kiskorú gyermek függőségi viszonyban van-e a harmadik országbeli állampolgár szülőjével, az érintett 

tagállam a releváns körülmények egészét köteles figyelembe venni, anélkül hogy meghatározónak 

lehetne tekinteni e tekintetben azt a tényt, hogy nem mindig a harmadik ország állampolgárságával 

rendelkező szülő látta el napi szinten e gyermek gondozását, de jelenleg őt illeti a kizárólagos felügyeleti 

jog, illetve azt a tényt, hogy az uniós polgár másik szülő el tudná látni az említett gyermek tényleges 

napi szintű gondozását. 

 

159. A Bíróság (negyedik tanács) 2023. június 22-i ítélete (a Conseil d'État [Belgium] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelmei) (C-711/21. és C-712/21. sz. egyesített ügyek, État 

belge és társai [A kiutasítási határozatnál későbbi körülmények])18 

A Conseil d’État (államtanács, Belgium) által a 2021. november 4-i határozatok útján benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelmek elfogadhatatlanok. 

 

160. A Bíróság (harmadik tanács) 2023. június 29-i ítélete (a Bundesgerichtshof 

[Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Verband Sozialer Wettbewerb eV 

kontra famila-Handelsmarkt Kiel GmbH & Co. KG (C-543/21. sz. ügy, Verband Sozialer 

Wettbewerb [A csomagolás után felszámított betétdíj])19 

A fogyasztók számára kínált termékek árának feltüntetésével kapcsolatos fogyasztóvédelemről szóló, 

1998. február 16-i 98/6/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 2. cikkének a) pontját a 

következőképpen kell értelmezni: 

az e rendelkezés szerinti „eladási ár” fogalma nem foglalja magában a betétdíj összegét, amelyet a 

fogyasztónak a visszaváltható csomagolásban kiszerelt termékek vásárlásakor kell megfizetnie. 

 

161. A Bíróság (első tanács) 2023. június 29-i ítélete (a High Court [Írország] előzetes 

döntéshozatal iránti kérelme) – X kontra International Protection Appeals Tribunal, 

Minister for Justice and Equality, Ireland, Attorney General (C-756/21. sz. ügy, 

International Protection Appeals Tribunal és társai [Merénylet Pakisztánban])20 

1) A harmadik országok állampolgárainak, illetve a hontalan személyeknek menekültként vagy a más 

okból nemzetközi védelemre jogosultként való elismerésének feltételeiről [helyesen: feltételeire] és az e 

státuszok tartalmára vonatkozó minimumszabályokról szóló, 2004. április 29-i 2004/83/EK tanácsi 

irányelv 4. cikkének (1) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

— az e rendelkezésben előírt együttműködési kötelezettség arra kötelezi az eljáró hatóságot, hogy 

egyrészt szerezzen be pontos és naprakész információkat a menedékjogot és nemzetközi védelmet 

kérelmező személy származási országában fennálló általános helyzetre vonatkozó valamennyi 

releváns tényt érintően, és másrészt szerezzen be az említett személy mentális egészségére vonatkozó 

igazságügyi orvosszakértői véleményt, amennyiben olyan mentális egészségügyi problémákra utaló 

jelek állnak fenn, amelyek az e származási országban bekövetkezett traumatikus eseményből 

 
18 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évf. 3. sz., Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 38. sz. alatt. 
19 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évf. 1. sz., Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 3. sz. alatt. 
20 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évf. 1. sz., Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 1. sz. alatt. 
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következhetnek, és amennyiben az ilyen szakértői vélemény igénybe vétele szükségesnek vagy 

relevánsnak bizonyul az említett kérelmező nemzetközi védelem iránti valódi igényeinek az 

értékeléséhez, feltéve hogy az ilyen szakértői vélemény igénybe vételének módszerei megfelelnek 

többek között az Európai Unió Alapjogi Chartájában biztosított alapvető jogoknak; 

— az e rendelkezésben előírt együttműködési kötelezettség megsértésének a nemzeti jog által előírt 

másodfokú bírósági felülvizsgálat keretében történő megállapításának önmagában nem kell 

feltétlenül a nemzetközi védelem iránti kérelmet elutasító határozattal szemben benyújtott 

jogorvoslati kérelmet elutasító határozat megsemmisítéséhez vezetnie, mivel a nemzetközi védelmet 

kérelmezőtől megkövetelhető annak bizonyítása, hogy a keresetet elutasító határozat ilyen jogsértés 

hiányában eltérő lehetett volna. 

2) Az uniós jogot, és különösen a menekültstátusz megadására és visszavonására vonatkozó tagállami 

eljárások minimumszabályairól szóló, 2005. december 1-jei 2005/85/EK tanácsi irányelv 23. cikkének 

(2) bekezdését és 39. cikkének (4) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

— az egyrészt a menedékjog iránti kérelem benyújtása, és másrészt az eljáró hatóság és az illetékes 

elsőfokú bíróság határozatainak elfogadása között eltelt időszakok tartamát nem igazolhatják az 

ezen időszakok során bekövetkezett nemzeti jogszabályi módosítások, és 

— az említett határidők valamelyikének észszerűtlen jellege önmagában, és arra utaló valószínűsítő 

körülmény hiányában, hogy a közigazgatási vagy a bírósági eljárás túlzott időtartama hatással volt 

a jogvita kimenetelére, nem igazolhatja az illetékes elsőfokú bíróság határozatának 

megsemmisítését. 

3) A 2004/83 irányelv 4. cikke (5) bekezdésének e) pontját a következőképpen kell értelmezni: 

a nemzetközi védelem iránti eredeti kérelemben szereplő valótlan nyilatkozat, amelyet a menedékkérő 

az első adandó alkalommal megmagyarázott és visszavont, önmagában nem akadályozhatja meg a 

menedékkérő szavahihetőségének az e rendelkezés értelmében vett, általánosságban való 

megállapítását. 

 

162. A Bíróság (második tanács) 2023. június 29-i ítélete (a Hessischer 

Verwaltungsgerichtshof (C-829/21. sz. ügy) és a Verwaltungsgericht Darmstadt (C-

129/22. sz. ügy) [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelmei) – TE, RU, törvényes 

képviselője TE (C-829/21. sz. ügy), EF (C-129/22. sz. ügy) kontra Stadt Frankfurt am 

Main (C-829/21. sz. ügy), Stadt Offenbach am Main (C-129/22. sz. ügy) [C-829/21 és C-

129/22. sz. egyesített ügyek, Stadt Frankfurt am Main (Tartózkodási engedély megújítása 

a második tagállamban) és társai]21 

1) A 2011. május 11-i 2011/51/EU európai parlamenti és tanácsi irányelvvel módosított, a harmadik 

országok huzamos tartózkodási engedéllyel rendelkező állampolgárainak jogállásáról szóló, 2003. 

november 25-i 2003/109/EK tanácsi irányelvet, és különösen annak 22. cikke (1) bekezdésének b) 

pontját a következőképpen kell értelmezni: 

a tagállam elutasíthatja a harmadik országbeli állampolgár részére ezen módosított irányelv III. 

fejezetének rendelkezései alapján kiállított tartózkodási engedély megújítását az említett módosított 

irányelv 9. cikke (4) bekezdésének második albekezdésében foglalt azon indok alapján, hogy a huzamos 

tartózkodási engedéllyel rendelkező személy – mivel hat évet meghaladó ideig távol volt a számára e 

jogállást megadó tagállam területétől, és ez utóbbi tagállam nem élt az ugyanezen módosított irányelv 

9. cikke (4) bekezdésének harmadik albekezdésében foglalt lehetőséggel – elveszítette az e jogálláshoz 

való jogát ugyanebben a tagállamban, feltéve hogy a hatéves határidő legkésőbb az említett engedély 

megújítása iránti kérelem benyújtásának időpontjában letelt, és e személyt előzetesen felhívták annak 

bizonyítására, hogy e határidőn belül esetlegesen az említett állam területén tartózkodott. 

 
21 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évf. 4. sz., Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 53. sz. alatt. 



 

 27 

2) A 2011/51 irányelvvel módosított 2003/109 irányelv 9. cikke (4) bekezdésének második albekezdését 

és 22. cikke (1) bekezdésének b) pontját a következőképpen kell értelmezni: 

a második tagállam e rendelkezéseket megfelelően ülteti át a nemzeti jogba, ha azok végrehajtását két 

külön rendelkezésbe foglalja, amelyek közül az első rendelkezés átveszi a „huzamos tartózkodási 

engedéllyel rendelkező” jogálláshoz való jog elvesztését eredményező, ezen módosított irányelv 9. cikke 

(4) bekezdésének második albekezdésében foglalt okot, a második rendelkezés pedig előírja, hogy az 

említett módosított irányelv III. fejezetének rendelkezései szerinti tartózkodási engedélyt vissza kell 

vonni, ha az érintett harmadik országbeli állampolgár elvesztette a „huzamos tartózkodási engedéllyel 

rendelkező” jogálláshoz való jogát az azt megadó tagállamban, anélkül hogy e rendelkezés konkrétan 

hivatkozna az említett jog elvesztésének ugyanezen módosított irányelv 9. cikkében foglalt okaira. 

3) A 2011/51 irányelvvel módosított 2003/109 irányelv 15. cikke (4) bekezdésének második albekezdését 

a következőképpen kell értelmezni: 

az a tagállam, amelyben a harmadik ország állampolgára az ezen módosított irányelv III. fejezetének 

rendelkezései szerinti tartózkodási engedély megadását vagy ilyen engedély megújítását kérte, nem 

utasíthatja el e kérelmet azzal az indokkal, hogy e személy nem csatolt a kérelméhez olyan iratokat, 

amelyek bizonyítják, hogy megfelelő szálláslehetőséggel rendelkezik, amennyiben e tagállam nem 

hajtotta végre ezt a rendelkezést. 

 

163. A Bíróság (harmadik tanács) 2023. június 29-i ítélete (a Tribunal da Relação de 

Lisboa [Portugália] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Super Bock Bebidas SA, AN, 

BQ kontra Autoridade da Concorrência (C-211/22. sz. ügy, Super Bock Bebidas)22 

1) Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

az a megállapítás, hogy a minimális viszonteladási árak rögzítésére irányuló vertikális megállapodás 

„cél általi versenykorlátozást” tartalmaz, csak azt követően tehető meg, hogy meggyőződtek arról, hogy 

e megállapodás a verseny tekintetében kellő károssági fokot mutat, figyelembe véve rendelkezéseinek 

tartalmát, az általa elérni kívánt célokat, valamint az azon gazdasági és jogi hátteret jellemző 

körülmények összességét, amelybe a megállapodás illeszkedik. 

2) Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

az e cikk értelmében vett „megállapodás” fennáll akkor, ha a szállító előírja a forgalmazóival szemben 

az általa forgalmazott termékek minimális viszonteladási árát, amennyiben ezen árak szállító általi 

előírása és azoknak a forgalmazók általi tiszteletben tartása e felek egybehangzó akaratának kifejezését 

tükrözi. Ezen egybehangzó akarat következhet mind a szóban forgó forgalmazási szerződés 

rendelkezéseiből, amennyiben kifejezett felhívást tartalmaz a minimális viszonteladási árak betartására, 

vagy legalábbis felhatalmazza a szállítót arra, hogy ilyen árakat írjon elő, mind pedig a felek 

magatartásából, és különösen abból, hogy a forgalmazók esetleg kifejezetten vagy hallgatólagosan 

beleegyeztek a minimális viszonteladási árak betartására való felhívásba. 

3) Az EUMSZ 101. cikk a tényleges érvényesülés elvével összefüggésben a következőképpen kell 

értelmezni: 

az e cikk értelmében vett, a szállító és forgalmazói közötti „megállapodás” fennállása nemcsak 

közvetlen bizonyítékokkal, hanem olyan objektív és egybehangzó valószínűsítő körülményekkel is 

bizonyítható, amelyekből ilyen megállapodás fennállására lehet következtetni. 

4) Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

az a körülmény, hogy a minimális viszonteladási árak rögzítésére irányuló vertikális megállapodás a 

tagállam területének szinte egészére, de nem teljességére terjed ki, nem akadálya annak, hogy e 

megállapodás érinthesse a tagállamok közötti kereskedelmet. 

 

 
22 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évf. 8. sz., Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 114. sz. alatt. 
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164. A Bíróság (ötödik tanács) 2023. június 29-i ítélete (a Conseil d'État [Franciaország] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelmei) – Association interprofessionnelle des fruits et 

légumes frais (Interfel) kontra Ministre de l’Agriculture et de la Souveraineté alimentaire 

(C-501/22–C-504/22. sz. egyesített ügyek, Interfel és társai)23 

1) A mezőgazdasági termékpiacok közös szervezésének létrehozásáról, és a 922/72/EGK, a 234/79/EK, 

az 1037/2001/EK és az 1234/2007/EK tanácsi rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló, 2013. 

december 17-i 1308/2013/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet 164. cikkét a következőképpen kell 

értelmezni: 

egy mezőgazdasági termék betakarítása vagy forgalmazása időpontjának valamely megállapodás, 

valamely elismert termelői szervezet, termelői szervezetek elismert társulása vagy egy elismert 

szakmaközi szervezet keretében elfogadott döntés vagy összehangolt magatartás útján történő rögzítése 

e cikk hatálya alá tartozik. 

2) Az 1308/2013 rendelet 164. cikkének (1) és (4) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

valamely tagállam egy olyan elismert termelői szervezet, elismert termelői szervezetek társulása vagy 

elismert szakmaközi szervezet kérelmére, amely e tagállam egy vagy több meghatározott gazdasági 

körzetében működik, és amely egy adott termék termelése, forgalmazása vagy feldolgozása tekintetében 

reprezentatívnak tekinthető, kötelezővé tehet e termelői szervezet, termelői szervezetek társulása vagy 

szakmaközi szervezet keretében elfogadott bizonyos megállapodásokat, döntéseket vagy összehangolt 

magatartásokat az e gazdasági körzetekben működő, olyan egyéb gazdasági szereplők számára, amelyek 

nem tagjai az említett termelői szervezetnek, termelői szervezetek társulásának vagy szakmaközi 

szervezetnek, amennyiben az e cikk (4) bekezdésének a) és c)–n) pontjában felsorolt egy vagy több célra 

vonatkozó e megállapodásokban, döntésekben vagy összehangolt magatartásokban előírt szabályok 

szigorúbbak az európai uniós jogszabályokban vagy az Egyesült Nemzetek Szervezete Európai 

Gazdasági Bizottsága (ENSZ-EGB) által elfogadott szabványokban előírt szabályoknál. 

 

165. A Bíróság (nagytanács) 2023. július 4-i ítélete (az Oberlandesgericht Düsseldorf 

[Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Meta Platforms Inc., korábban 

Facebook Inc., Meta Platforms Ireland Limited, korábban Facebook Ireland Ltd., 

Facebook Deutschland GmbH kontra Bundeskartellamt (C-252/21. sz. ügy, Meta 

Platforms és társai [Közösségi hálózat általános felhasználási feltételei])24 

1) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése vonatkozásában történő védelméről és az 

ilyen adatok szabad áramlásáról, valamint a 95/46/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2016. 

április 27-i (EU) 2016/679 európai parlamenti és tanácsi rendelet (általános adatvédelmi rendelet) 51. 

és azt követő cikkeit, valamint az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

a tagállami versenyhatóság – feltéve, hogy tiszteletben tartja a felügyeleti hatóságokkal való lojális 

együttműködésre vonatkozó kötelezettségét – valamely vállalkozás EUMSZ 102. cikk értelmében vett 

erőfölénnyel való visszaélésének vizsgálata keretében megállapíthatja, hogy e vállalkozásnak a 

személyes adatok kezelésére vonatkozó általános felhasználási feltételei és azok alkalmazása nem felel 

meg a fenti rendeletnek, amennyiben e megállapítás szükséges az ilyen visszaélés fennállásának 

bizonyításához. 

A lojális együttműködés e kötelezettségére tekintettel a nemzeti versenyhatóság nem térhet el az illetékes 

nemzeti felügyeleti hatóság vagy az illetékes fő felügyeleti hatóság ezen általános feltételekre vagy 

hasonló általános feltételekre vonatkozó határozatától. Amennyiben a versenyhatóságnak kétségei 

támadnak az ilyen határozat hatályát illetően, amennyiben az említett feltételeket vagy hasonló 

feltételeket e hatóságok egyidejűleg vizsgálják, vagy ha az említett hatóságok által végzett vizsgálat vagy 

az általuk hozott határozat hiányában a versenyhatóság úgy ítéli meg, hogy a szóban forgó feltételek 

 
23 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évf. 12. sz., Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 183-186. sz. 

alatt. 
24 A kérdést l.: Hírlevél XII. évf. 9. sz., Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 147. sz. alatt. 



 

 29 

nem felelnek meg a 2016/679 rendeletnek, az utóbbinak konzultálnia kell ezen felügyeleti hatóságokkal, 

és kérnie kell azok együttműködését annak érdekében, hogy eloszlassa kétségeit, vagy eldöntse, hogy 

meg kell-e várnia, hogy a saját értékelésének megkezdése előtt azok határozatot hozzanak. Amennyiben 

nem emelnek kifogást vagy észszerű határidőn belül nem adnak választ, a nemzeti versenyhatóság 

folytathatja saját vizsgálatát. 

2) A 2016/679 rendelet 9. cikkének (1) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

abban az esetben, ha az online közösségi hálózat felhasználója az e rendelkezésben említett egy vagy 

több adatkategóriával kapcsolatos weboldalakat vagy alkalmazásokat nyit meg, és adott esetben 

feliratkozás vagy online megrendelések során ott adatokat ad meg, az ezen online közösségi hálózat 

üzemeltetője általi személyesadat-kezelés, amely abból áll, hogy integrált interfészek, cookie-k vagy 

hasonló adatrögzítési technológiák segítségével gyűjtik az e weboldalak és ezen alkalmazások 

megnyitásából származó adatokat, valamint a felhasználó által bevitt adatokat, továbbá ezen adatok 

összességének a felhasználó közösségi hálózati fiókjával való összekapcsolásából, továbbá az említett 

adatoknak e gazdasági szereplő általi felhasználásából, az említett rendelkezés értelmében vett 

„személyes adatok különleges kategóriáira vonatkozó adatkezelésnek” kell tekinteni, amely főszabály 

szerint – az említett 9. cikk (2) bekezdésében foglalt eltérési lehetőségek mellett – tilos, ha ezen 

adatkezelés az e kategóriák valamelyikébe tartozó információra utalhat, függetlenül attól, hogy ezen 

információk e hálózat valamely felhasználójára vagy bármely más természetes személyre vonatkoznak. 

3) A 2016/679 rendelet 9. cikke (2) bekezdésének e) pontját a következőképpen kell értelmezni: 

amennyiben valamely online közösségi hálózat felhasználója olyan weboldalakat vagy alkalmazásokat 

nyit meg, amelyek az e rendelet 9. cikkének (1) bekezdésében említett egy vagy több adatkategóriával 

kapcsolatos információkra utalhatnak, nem hozza az előbbi rendelkezés értelmében véve kifejezetten 

nyilvánosságra az e megnyitásra vonatkozó, az ezen online közösségi hálózat üzemeltetője által cookie-

k vagy hasonló adatrögzítési technológiák révén gyűjtött adatokat. 

Amennyiben ilyen weboldalakon vagy ilyen alkalmazásokban adatokat visz be, vagy ha az e 

weboldalakba és alkalmazásokba beépített olyan kiválasztási gombokra kattint mint például a „tetszik”, 

a „megosztás”, vagy azon gombok, amelyek lehetővé teszik a felhasználó számára, hogy magát ezen 

oldalakon vagy alkalmazásokban a közösségi hálózat felhasználói fiókjához kapcsolódó csatlakozási 

azonosítók, a telefonszáma vagy az e-mail-címe használatával azonosítsa, az ilyen felhasználó csak 

abban az esetben hozza e 9. cikk (2) bekezdésének e) pontja értelmében kifejezetten nyilvánosságra az 

így bevitt vagy az e gombokra való kattintásból származó adatokat, ha előzetesen – adott esetben a 

tények teljes ismeretében végzett egyéni beállítás alapján – kifejezetten kinyilvánította azon döntését, 

hogy a rá vonatkozó adatokat korlátlan számú személy számára nyilvánosan hozzáférhetővé teszi. 

4) A 2016/679 rendelet 6. cikke (1) bekezdése első albekezdésének b) pontját a következőképpen kell 

értelmezni: 

az online közösségi hálózat üzemeltetője által végzett személyesadat-kezelés, amely az ilyen hálózat 

felhasználói azon csoport más szolgáltatásaiból származó adatainak gyűjtésében áll, amelyhez e 

gazdasági szereplő is tartozik, vagy azon adatok gyűjtésében, amelyek harmadik weboldalak vagy 

alkalmazások e felhasználók általi megnyitásából származnak, valamint ezen adatoknak az említett 

felhasználók közösségi hálózati fiókjával való összekapcsolásában és az említett adatok 

felhasználásában áll, csak azzal a feltétellel tekinthető úgy, mint amely a fenti rendelkezés értelmében 

véve olyan szerződés teljesítéséhez szükséges, amelynek az érintettek szerződő felei, hogy ezen 

adatkezelés objektíve elengedhetetlen az ugyanezen felhasználóknak nyújtott szerződéses szolgáltatás 

szerves részét képező cél megvalósításához, és ezért a szerződés fő célja ezen adatkezelés hiányában 

nem érhető el. 

5) A 2016/679 rendelet 6. cikke (1) bekezdése első albekezdésének f) pontját a következőképpen kell 

értelmezni: 

az online közösségi hálózat üzemeltetője által végzett személyesadat-kezelés, amely az ilyen hálózat 

felhasználói azon csoport más szolgáltatásaiból származó adatainak gyűjtésében áll, amelyhez e 

gazdasági szereplő is tartozik, vagy azon adatok gyűjtésében, amelyek harmadik weboldalak vagy 

alkalmazások e felhasználók általi megnyitásából származnak, valamint ezen adatoknak az említett 



 

 30 

felhasználók közösségi hálózati fiókjával való összekapcsolásában és az említett adatok 

felhasználásában áll, csak azzal a feltétellel tekinthető az adatkezelő vagy valamely harmadik személy 

által e rendelkezés értelmében vett jogos érdekek érvényesítéséhez szükségesnek, hogy az említett 

gazdasági szereplő jelezte azon felhasználóknak, akiktől az adatokat gyűjtötték, hogy erre az 

adatkezelésre az adatkezeléshez feltétlenül szükséges határokon belül kerül sor, és hogy az ellentétes 

érdekeknek az összes releváns körülményre tekintettel történő mérlegeléséből kitűnik, hogy e 

felhasználók érdekei vagy alapvető jogai és szabadságai nem élveznek elsőbbséget az adatkezelő vagy 

valamely harmadik fél fent említett jogos érdekével szemben. 

6) A 2016/679 irányelv 6. cikke (1) bekezdésének c) pontját a következőképpen kell értelmezni: 

az online közösségi hálózat üzemeltetője által végzett személyesadat-kezelés, amely az ilyen hálózat 

felhasználói azon csoport más szolgáltatásaiból származó adatainak gyűjtésében áll, amelyhez e 

gazdasági szereplő is tartozik, vagy azon adatok gyűjtésében, amelyek harmadik weboldalak vagy 

alkalmazások e felhasználók általi megnyitásából származnak, valamint ezen adatoknak az említett 

felhasználók közösségi hálózati fiókjával való összekapcsolásában és az említett adatok 

felhasználásában áll, e rendelkezés értelmében akkor igazolt, ha az ténylegesen az uniós jog vagy az 

érintett tagállam joga alapján az adatkezelőre vonatkozó jogi kötelezettség teljesítéséhez szükséges, e 

jogalap közérdekű célt szolgál, és arányos az elérni kívánt jogszerű céllal, valamint ezen adatkezelésre 

a feltétlenül szükséges határokon belül kerül sor. 

7) A 2016/679 irányelv 6. cikke (1) bekezdése első albekezdésének d) és e) pontját a következőképpen 

kell értelmezni: 

az online közösségi hálózat üzemeltetője által végzett személyesadat-kezelés, amely az ilyen hálózat 

felhasználói azon csoport más szolgáltatásaiból származó adatainak gyűjtésében áll, amelyhez e 

gazdasági szereplő is tartozik, vagy azon adatok gyűjtésében, amelyek harmadik weboldalak vagy 

alkalmazások e felhasználók általi megnyitásából származnak, valamint ezen adatoknak az említett 

felhasználók közösségi hálózati fiókjával való összekapcsolásában és az említett adatok 

felhasználásában áll, – főszabály szerint és a kérdést előterjesztő bíróság által elvégzendő vizsgálatra 

is figyelemmel – nem tekinthető szükségesnek a d) pont értelmében véve az érintett vagy egy másik 

természetes személy létfontosságú érdekeinek védelme miatt, illetve az e) pont értelmében véve 

közérdekű vagy az adatkezelőre ruházott közhatalmi jogosítvány gyakorlásának keretében végzett 

feladat végrehajtásához. 

8) A 2016/679 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének a) pontját és 9. cikke (2) bekezdésének a) pontját a 

következőképpen kell értelmezni: 

azon körülmény, hogy valamely online közösségi hálózat üzemeltetője erőfölényben van az online 

közösségi hálózatok piacán, önmagában nem zárja ki, hogy az ilyen hálózat felhasználói a fenti rendelet 

4. cikke 11. pontjának értelmében véve érvényesen hozzájárulhassanak a személyes adataik ezen 

üzemeltető általi kezeléséhez. E körülmény azonban fontos tényezőnek minősül annak meghatározása 

szempontjából, hogy a hozzájárulást ténylegesen érvényesen, és különösen szabadon adták-e meg, amit 

az említett üzemeltetőnek kell bizonyítania. 

 

166. A Bíróság (első tanács) 2023. július 6-i ítélete (a Verwaltungsgerichtshof [Ausztria] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Bundesamt für Fremdenwesen und Asyl kontra 

AA (C-663/21. sz. ügy, Bundesamt für Fremdenwesen und Asyl [Súlyos bűncselekményt 

elkövető menekült])25 

1) A harmadik országbeli állampolgárok és hontalan személyek nemzetközi védelemre jogosultként való 

elismerésére, az egységes menekült- vagy kiegészítő védelmet biztosító jogállásra, valamint a nyújtott 

védelem tartalmára vonatkozó szabályokról szóló, 2011. december 13-i 2011/95/EU európai parlamenti 

és tanácsi irányelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontját a következőképpen kell értelmezni: 

 
25 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évf. 3. sz., Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 30. sz. alatt. 
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e rendelkezés alkalmazásának feltétele, hogy a hatáskörrel rendelkező hatóság megállapítsa, hogy a 

menekült jogállás visszavonása arányos intézkedésnek minősül azon veszélyhez képest, amelyet az 

érintett harmadik országbeli állampolgár a tartózkodási helye szerinti tagállam társadalmának 

valamely alapvető érdekére jelent. E célból e hatáskörrel rendelkező hatóságnak mérlegelnie kell e 

veszély és azon jogok között, amelyeket ezen irányelvnek megfelelően biztosítani kell az említett irányelv 

2. cikkének d) pontjában foglalt anyagi jogi feltételeknek megfelelő személyek számára, ugyanakkor 

azonban az említett hatóság ezenfelül nem köteles vizsgálni, hogy az említett harmadik országbeli 

állampolgárnak a származási országába való visszatéréséhez fűződő közérdek elsőbbséget élvez-e 

ugyanezen harmadik országbeli állampolgárnak a nemzetközi védelem fenntartásához fűződő érdekével 

szemben, figyelembe véve azon intézkedések súlyosságát és jellegét, amelyeknek e személy a származási 

országába való visszatérése esetén ki lenne téve. 

2) A harmadik országok illegálisan [helyesen: jogellenesen] tartózkodó állampolgárainak 

visszatérésével kapcsolatban a tagállamokban használt közös normákról és eljárásokról szóló, 2008. 

december 16-i 2008/115/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 5. cikkét a következőképpen kell 

értelmezni: 

e rendelkezéssel ellentétes a harmadik országbeli állampolgár kiutasításának elrendelése, amennyiben 

megállapítást nyer, hogy a tervezett célországba történő kitoloncolás a visszaküldés tilalmának elve 

alapján határozatlan időre kizárt. 

 

167. A Bíróság (első tanács) 2023. július 6-i ítélete (a Conseil d'État [Belgium] előzetes 

döntéshozatal iránti kérelme) – XXX kontra Commissaire général aux réfugiés et aux 

apatrides (C-8/22. sz. ügy, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides [Súlyos 

bűncselekményt elkövető menekült])26 

1) A harmadik országbeli állampolgárok és hontalan személyek nemzetközi védelemre jogosultként való 

elismerésére, az egységes menekült- vagy kiegészítő védelmet biztosító jogállásra, valamint a nyújtott 

védelem tartalmára vonatkozó szabályokról szóló, 2011. december 13-i 2011/95/EU európai parlamenti 

és tanácsi irányelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontját a következőképpen kell értelmezni: 

az érintett harmadik országbeli állampolgár tartózkodási helye szerinti tagállam társadalmára jelentett 

veszély fennállása nem tekinthető bizonyítottnak önmagában azon tény alapján, hogy e személyt 

különösen súlyos bűncselekményért jogerősen elítélték. 

2) A 2011/95 irányelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontját a következőképpen kell értelmezni: 

e rendelkezés alkalmazásának feltétele, hogy a hatáskörrel rendelkező hatóság bizonyítsa, hogy az 

érintett harmadik országbeli állampolgár által a tartózkodási helye szerinti tagállam társadalmára 

jelentett veszély valódi, közvetlen és súlyos, és hogy a menekült jogállás visszavonása e veszélyhez képest 

arányos intézkedésnek minősül. 

 

168. A Bíróság (hetedik tanács) 2023. július 6-i ítélete (a High Court [Írország] előzetes 

döntéshozatal iránti kérelme) – Hellfire Massy Residents Association kontra An Bord 

Pleanála, Minister for Housing, Local Government and Heritage, Ireland, Attorney 

General (C-166/22. sz. ügy, Hellfire Massy Residents Association)27 

A természetes élőhelyek, valamint a vadon élő állatok és növények védelméről szóló, 1992. május 21-i 

92/43/EGK tanácsi irányelv 12. és 16. cikkét a következőképpen kell értelmezni: 

az e rendelkezéseket a belső jogba átültető nemzeti szabályozás nem tekinthető ellentétesnek ezen 

irányelvvel amiatt, hogy egyrészt nem ír elő olyan engedélyezési eljárást, amelynek részét képezi az 

illetékes hatóság annak megállapítására irányuló határozata, hogy a projekt engedélyezését követően 

azonosított tényezők miatt kérni kell-e az említett irányelv 16. cikke szerinti eltérést, és/vagy hogy e 

 
26 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évf. 5. sz., Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 62. sz. alatt. 
27 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évf. 6. sz., Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 88. sz. alatt. 
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célból vizsgálatokat kell-e végezni, másrészt pedig nem írja elő a nyilvánosság részvételét az eltérés 

engedélyezésére irányuló ezen eljárásban. 

 

169. A Bíróság (első tanács) 2023. július 6-i ítélete (a Raad van State [Hollandia] előzetes 

döntéshozatal iránti kérelme) – Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid kontra M. A. 

(C-402/22. sz. ügy, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [Különösen súlyos 

bűncselekmény])28 

1) A harmadik országbeli állampolgárok és hontalan személyek nemzetközi védelemre jogosultként való 

elismerésére, az egységes menekült- vagy kiegészítő védelmet biztosító jogállásra, valamint a nyújtott 

védelem tartalmára vonatkozó szabályokról szóló, 2011. december 13-i 2011/95/EU európai parlamenti 

és tanácsi irányelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontját a következőképpen kell értelmezni: 

az e rendelkezés értelmében vett „különösen súlyos bűncselekmény” az a bűncselekmény, amely sajátos 

jellemzőire tekintettel kivételesen súlyosnak minősül, mivel az érintett társadalom jogrendjét leginkább 

sértő bűncselekmények közé tartozik. Annak értékelése során, hogy az a bűncselekmény, amely miatt a 

harmadik országbeli állampolgárt jogerősen elítélték, ilyen fokban súlyosnak minősül-e, figyelembe kell 

venni többek között az e bűncselekményre kiszabható büntetést és a kiszabott büntetést, a bűncselekmény 

jellegét, az esetleges súlyosító vagy enyhítő körülményeket, az említett bűncselekmény szándékos vagy 

nem szándékos voltát, az ugyanezen bűncselekmény által okozott kár jellegét és mértékét, valamint a 

szankcionálása érdekében lefolytatott eljárást. 

2) A 2011/95 irányelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontját a következőképpen kell értelmezni: 

az érintett harmadik országbeli állampolgár tartózkodási helye szerinti tagállam társadalmára jelentett 

veszély fennállása nem tekinthető bizonyítottnak önmagában azon tény alapján, hogy e személyt 

különösen súlyos bűncselekményért jogerősen elítélték. 

3) A 2011/95 irányelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontját a következőképpen kell értelmezni: 

e rendelkezés alkalmazásának feltétele, hogy a hatáskörrel rendelkező hatóság bizonyítsa, hogy az 

érintett harmadik országbeli állampolgár által a tartózkodási helye szerinti tagállam társadalmára 

jelentett veszély valódi, közvetlen és súlyos, és hogy a menekült jogállás visszavonása e veszélyhez képest 

arányos intézkedésnek minősül. 

Pénzügyi jogterület 

63. A Bíróság (ötödik tanács) 2023. június 22-i ítélete (az Audiencia Nacional 

[Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Endesa Generación SAU kontra 

Tribunal Económico Administrativo Central (C-833/21. sz. ügy, Endesa Generación)29 

Az energiatermékek és a villamos energia közösségi adóztatási keretének átszervezéséről szóló, 2003. 

október 27-i 2003/96/EK tanácsi irányelv 14. cikke (1) bekezdése a) pontjának második mondatát a 

következőképpen kell értelmezni: 

a villamos energia előállításához felhasznált szén megadóztatását előíró nemzeti jogi szabályozás akkor 

felel meg az e rendelkezésben szereplő azon feltételnek, hogy az adót „környezetvédelem-politikai 

célzattal” kell bevezetni, ha közvetlen kapcsolat áll fenn a bevételek felhasználása és a szóban forgó 

adóztatás célja között, vagy ha ezen adót – anélkül, hogy tisztán költségvetési célt követne – a szerkezetét 

illetően, különösen az adó tárgya vagy az adómérték tekintetében, úgy alakítják ki, hogy olyan irányba 

befolyásolja az adóalanyok magatartását, amely lehetővé teszi a környezet fokozottabb védelmének 

biztosítását. 

 

 
28 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évf. 10. sz., Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 161. sz. alatt. 
29 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évf. 4. sz., Közigazgatási ügyszak, Pénzügyi jogterület, 26. sz. alatt. 
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64. A Bíróság (hetedik tanács) 2023. június 22-i ítélete (a Rechtbank Noord-Holland 

[Hollandia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – PR Pet BV kontra Inspecteur van de 

Belastingdienst kontra Douane, kantoor Eindhoven (C-24/22. sz. ügy, PR Pet)30 

A vám- és a statisztikai nómenklatúráról, valamint a Közös Vámtarifáról szóló, 1987. július 23-i 

2658/87/EGK tanácsi rendelet I. mellékletében szereplő, a 2016. október 6-i (EU) 2016/1821 bizottsági 

végrehajtási rendeletből eredő változat szerinti Kombinált Nómenklatúrát a következőképpen kell 

értelmezni: 

nem tartozik e nómenklatúra 9403 vámtarifaszáma alá az úgynevezett „macskáknak szánt kaparófák” 

áru, amely az esettől függően különböző anyagokkal borított szerkezetből áll, és amelynek célja, hogy a 

macskák számára saját helyet biztosítson, és amelyen a macskák többek között letelepedhetnek, 

játszhatnak és körmeiket élezhetik. Az ilyen árut az említett nómenklatúra azon anyagának megfelelő 

vámtarifaszám alá kell besorolni, amely azt többségében befedi, amit a kérdést előterjesztő bíróságnak 

kell meghatároznia. Ha ezek az anyagok ugyanolyan arányban vannak jelen, ezen árut az egyaránt 

szóba jöhető vámtarifaszámok közül számsorrendben az utolsó alá kell besorolni. 

 

65. A Bíróság (hatodik tanács) 2023. június 22-i ítélete (a Bundesfinanzhof [Németország] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Finanzamt Hannover-Nord kontra H 

Lebensversicherung (C-258/22. sz. ügy, H Lebensversicherung)31 

Az EUMSZ 63. cikket úgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tagállami szabályozás, 

amely szerint valamely társaság iparűzésiadó-alapjának kiszámítása során a külföldi illetőségű 

tőkeegyesítő társaságokban fennálló, 10 %-nál kisebb részesedésekből származó osztalékokat vissza kell 

illeszteni ebbe az adóalapba, amennyiben ezen osztalékokat levonták ezen adóalapból e számítás 

korábbi szakaszában, míg a belföldi illetőségű tőkeegyesítő társaságokban fennálló összehasonlítható 

részesedésekből származó osztalékok kezdettől fogva beépülnek az említett adóalapba, anélkül hogy ez 

utóbbiból levonnák, következésképpen pedig ugyanezen adóalapba visszaillesztenék őket. 

 

66. A Bíróság (hetedik tanács) 2023. június 22-i ítélete (a Nederlandstalige rechtbank van 

eerste aanleg Brussel [Belgium] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Vitol SA kontra 

Belgische Staat (C-268/22. sz. ügy, VITOL)32 

A 2017. szeptember 18-i (EU) 2017/1578 bizottsági végrehajtási rendelettel módosított, az Argentínából 

és Indonéziából származó biodízel behozatalára vonatkozó végleges dömpingellenes vám kivetéséről és 

a kivetett ideiglenes vám végleges beszedéséről szóló, 2013. november 19-i 1194/2013/EU tanácsi 

végrehajtási rendelet érvénytelen, mivel sérti az Európai [Unióban] tagsággal nem rendelkező 

országokból érkező dömpingelt behozatallal szembeni védelemről szóló, 2009. november 30-i 

1225/2009/EK tanácsi rendelet 2. cikkének (5) bekezdéséből, valamint 3. cikkének (4), (6) és (7) 

bekezdéséből eredő követelményeket. 

 

67. A Bíróság (nyolcadik tanács) 2023. június 29-i ítélete (a Naczelny Sąd Administracyjny 

[Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Dyrektor Krajowej Informacji 

Skarbowej kontra C. sp. z o.o., felszámolás alatt (C-108/22. sz. ügy, Dyrektor Krajowej 

Informacji Skarbowej [Héa – Szállodai szolgáltatások konszolidátora])33 

A közös hozzáadottértékadó-rendszerről szóló, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanácsi irányelv 306. 

cikkét a következőképpen kell értelmezni: 

 
30 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évf. 5. sz., Közigazgatási ügyszak, Pénzügyi jogterület, 30. sz. alatt. 
31 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évf. 8. sz., Közigazgatási ügyszak, Pénzügyi jogterület, 49. sz. alatt. 
32 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évf. 9. sz., Közigazgatási ügyszak, Pénzügyi jogterület, 53. sz. alatt. 
33 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évf. 8. sz., Közigazgatási ügyszak, Pénzügyi jogterület, 42. sz. alatt. 
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az adóalany által nyújtott, abban álló szolgáltatás, hogy más adóalanyoktól szálláshely-szolgáltatásokat 

vesz, és azokat más gazdasági szereplőknek értékesíti tovább, az utazási irodákra alkalmazandó különös 

hozzáadottértékadó-szabályozás hatálya alá tartozik, jóllehet e szolgáltatásokhoz nem kapcsolódnak 

kiegészítő szolgáltatások. 

 

68. A Bíróság (tizedik tanács) 2023. június 29-i ítélete (a Cour d’appel de Liège [Belgium] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Cabot Plastics Belgium SA kontra État belge (C-

232/22. sz. ügy, Cabot Plastics Belgium)34 

A 2008. február 12-i 2008/8/EK tanácsi irányelvvel módosított, a közös hozzáadottértékadó-rendszerről 

szóló, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanácsi irányelv 44. cikkét és a 2006/112 irányelv végrehajtási 

intézkedéseinek megállapításáról szóló, 2011. március 15-i 282/2011/EU tanácsi végrehajtási rendelet 

11. cikkét a következőképpen kell értelmezni: 

a szolgáltatásokat igénybe vevő adóalany, aki gazdasági tevékenységének székhelye az Európai Unión 

kívül található, nem rendelkezik állandó telephellyel abban a tagállamban, amelyben az érintett 

szolgáltatásoknak az azok igénybevevőjétől jogilag elkülönült nyújtója letelepedett, ha ott nem 

rendelkezik olyan, a személyi és tárgyi feltételek tekintetében megfelelő szervezettel, amely ilyen állandó 

telephelynek minősülhetne, még akkor sem, ha a szolgáltatást nyújtó adóalany e címzett részére 

kizárólagos szerződéses kötelezettségvállalás teljesítéseként bérmunkát végez, valamint számos olyan 

járulékos vagy kiegészítő szolgáltatást nyújt, amelyek a szolgáltatást igénybe vevő adóalany e 

tagállamban folytatott gazdasági tevékenységéhez járulnak hozzá. 

Munkaügyi ügyszak 

23. A Bíróság elnökének 2023. április 10-i végzése (a Tribunalul Bihor [Románia] előzetes 

döntéshozatal iránti kérelme) (C-643/21. sz. ügy, Tribunalul Cluj)35 

A Bíróság elnöke elrendelte az ügy törlését. 

 

24. A Bíróság elnökének 2023. április 10-i végzése (a Tribunalul Bihor [Románia] előzetes 

döntéshozatal iránti kérelme) (C-645/21. sz. ügy, Tribunalul Cluj és társai)36 

A Bíróság elnöke elrendelte az ügy törlését. 

 

25. A Bíróság (hatodik tanács) 2023. június 22-i ítélete (a Bundesarbeitsgericht 

[Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – LD kontra ALB FILS Kliniken 

GmbH (C-427/21. sz. ügy, ALB FILS KLINIKEN)37 

A munkaerő-kölcsönzés keretében történő munkavégzésről szóló, 2008. november 19-i 2008/104/EK 

európai parlamenti és tanácsi irányelv 1. cikkének (1) bekezdését ezen irányelv 3. cikke (1) bekezdésének 

b)–e) pontjával összefüggésben a következőképpen kell értelmezni: 

ez az irányelv nem alkalmazható olyan helyzetre, amelyben egyrészt a munkavállaló által ellátott 

feladatokat e munkavállaló munkáltatója véglegesen harmadik személy vállalkozáshoz szervezi ki, 

másrészt pedig e munkavállaló – akinek az e munkáltatóval fennálló munkaviszonya azért marad fenn, 

mert e munkavállaló élt az e munkaviszonynak e harmadik személy vállalkozásra történő átszállásával 

szembeni tiltakozási jogával – e munkáltató kérelmére kötelezhető arra, hogy állandó jelleggel e 

harmadik személy vállalkozásnál végezze a szerződés alapján teljesítendő munkát, és ennek során mind 

szervezeti, mind technikai téren ez utóbbi vállalkozás irányítása alatt álljon. 

 
34 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évf. 8. sz., Közigazgatási ügyszak, Pénzügyi jogterület, 46. sz. alatt. 
35 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évf. 3. sz., Munkaügyi ügyszak, 6. sz. alatt. 
36 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évf. 3. sz., Munkaügyi ügyszak, 6. sz. alatt. 
37 A kérdést l.: Hírlevél XII. évf. 12. sz., Munkaügyi ügyszak, 41. sz. alatt. 
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26. A Bíróság (hetedik tanács) 2023. július 6-i ítélete (a Dioikitiko Protodikeio Athinon 

[Görögország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Ethnikos Organismos Pistopoiisis 

Prosonton & Epangelmatikou Prosanatolismou (Eoppep) kontra Elliniko Dimosio (C-

404/22. sz. ügy, Ethnikos Organismos Pistopoiisis Prosonton & Epangelmatikou 

Prosanatolismou)38 

1) Az Európai Közösség munkavállalóinak tájékoztatása és a velük folytatott konzultáció általános 

keretének létrehozásáról szóló, 2002. március 11-i 2002/14/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 

2. cikkének a) pontját a következőképpen kell értelmezni: 

e rendelkezés hatálya alá tartozhat az a magánjogi jogi személy, amely közjogi személyként jár el, és 

közhatalmi jogosítványok körébe tartozó tevékenységet folytat, ha emellett díjazás ellenében olyan 

szolgáltatásokat is nyújt, amelyek versenyeznek a piaci szereplők által nyújtott szolgáltatásokkal. 

2) A 2002/14 irányelv 4. cikke (2) bekezdésének b) pontját a következőképpen kell értelmezni: 

az e rendelkezésben előírt tájékoztatási és konzultációs kötelezettség nem áll fenn a felelősséggel járó 

beosztásba átmenetileg kinevezett kisszámú munkavállaló beosztásának megváltoztatása esetén, ha ez a 

változtatás nem alkalmas a foglalkoztatás érintett vállalkozáson belüli helyzetének, szerkezetének és 

várható alakulásának befolyásolására, illetve általában véve a foglalkoztatás veszélyeztetésére. 

Polgári ügyszak 

65. A Bíróság elnökének 2023. április 18-i végzése (az Oberlandesgericht Koblenz 

[Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) (C-672/22. sz. ügy, DKV)39 

A Bíróság elnöke elrendelte az ügy törlését. 

 

66. A Bíróság (első tanács) 2023. június 22-i ítélete (az Itä-Suomen hallinto-oikeus 

[Finnország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – J. M. által indított eljárás (C-579/21. 

sz. ügy, Pankki S)40 

1) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében történő védelméről és az ilyen 

adatok szabad áramlásáról, valamint a 95/46/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2016. 

április 27-i (EU) 2016/679 európai parlamenti és tanácsi rendelet (általános adatvédelmi rendelet) 15. 

cikkét a 99. cikkének (2) bekezdésével összefüggésben a következőképpen kell értelmezni: 

az alkalmazandó az e rendelkezésben említett, információkhoz való hozzáférés iránti kérelemre, ha a 

kérelemmel összefüggő adatkezelési műveleteket az említett rendelet alkalmazásának kezdőnapját 

megelőzően végezték, de a kérelmet ezen időpontot követően nyújtották be. 

2) A 2016/679 rendelet 15. cikkének (1) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

az érintett személyes adataiba való betekintésekkel kapcsolatos, a betekintések időpontjára és céljaira 

vonatkozó információk olyan információknak minősülnek, amelyeket az érintett e rendelkezés alapján 

jogosult megkapni az adatkezelőtől. Az említett rendelkezés ezzel szemben nem biztosít ilyen jogot az 

adatkezelő azon alkalmazottainak személyazonosságára vonatkozó információk tekintetében, akik a 

betekintéseket az adatkezelő irányítása alatt és utasításainak megfelelően végezték, kivéve, ha ezen 

információk elengedhetetlenek ahhoz, hogy az érintettnek lehetővé tegyék a rendelet által részére 

biztosított jogok tényleges gyakorlását, azzal a feltétellel, hogy figyelembe veszik ezen alkalmazottak 

jogait és szabadságait is. 

3) A 2016/679 rendelet 15. cikkének (1) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

 
38 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évf. 10. sz., Munkaügyi ügyszak, 31. sz. alatt. 
39 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évf. 3. sz., Polgári ügyszak, 12. sz. alatt. 
40 A kérdést l.: Hírlevél XII. évf. 12. sz., Polgári ügyszak, 103. sz. alatt. 
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az a körülmény, hogy az adatkezelő szabályozott feladat keretében banki tevékenységet folytat, és hogy 

az a személy, akinek az adatkezelő ügyfeleként a személyes adatait kezelték, az adatkezelő 

munkavállalója is volt, főszabály szerint nem befolyásolja az e személyt e rendelkezés alapján megillető 

jog terjedelmét. 

 

67. A Bíróság (negyedik tanács) 2023. július 6-i ítélete (a Bundesgerichtshof 

[Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – BM kontra LO (C-462/22. sz. ügy, 

BM [A házasság felbontását kérő fél tartózkodási helye])41 

A házassági ügyekben és a szülői felelősségre vonatkozó eljárásokban a joghatóságról, valamint a 

határozatok elismeréséről és végrehajtásáról, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatályon kívül 

helyezéséről szóló, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tanácsi rendelet 3. cikke (1) bekezdése a) 

pontjának hatodik franciabekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

e rendelkezés valamely tagállam bíróságának a házasság felbontása iránti kérelem elbírálására 

vonatkozó joghatóságát ahhoz a feltételhez köti, hogy az e tagállam állampolgárságával rendelkező 

felperes bizonyítsa, hogy kérelmének benyújtását közvetlenül megelőzően legalább hat hónapig szokásos 

tartózkodási hellyel rendelkezett az említett tagállamban. 

Gazdasági ügyszak 

27. A Bíróság (hetedik tanács) 2023. április 18-i végzése (a Curtea de Apel Alba Iulia 

[Románia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) (C-200/22. sz. ügy, Vantage Logistics)42 

Az Európai Unió Bírósága nyilvánvalóan nem rendelkezik hatáskörrel a Curtea de Apel Alba Iulia 

(gyulafehérvári fellebbviteli bíróság, Románia) 2022. február 22-i határozatával előzetes 

döntéshozatalra előterjesztett kérdés megválaszolására. 

 

28. A Bíróság (harmadik tanács) 2023. július 6-i ítélete (az Oberster Gerichtshof 

[Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – DB kontra Austrian Airlines AG (C-

510/21. sz. ügy, Austrian Airlines [Repülőgép fedélzetén nyújtott elsősegély])43 

A nemzetközi légi szállítás egyes szabályainak egységesítéséről szóló, 1999. május 28-án Montrealban 

kötött, az Európai Közösség által 1999. december 9-én aláírt és annak nevében a 2001. április 5-i 

2001/539/EK tanácsi határozattal jóváhagyott egyezmény 17. cikkének (1) bekezdését a 

következőképpen kell értelmezni: 

a repülőgép fedélzetén történő olyan, nem megfelelő elsősegélynyújtást, amely az utasnak az e 

rendelkezés értelmében vett „balesettel” okozott testi sérülések súlyosbodásához vezetett, e baleset 

körébe tartozónak kell tekinteni. 

 

29. A Bíróság (nyolcadik tanács) 2023. július 6-i ítélete (a Tribunalul Specializat Cluj 

[Románia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – FS, WU kontra First Bank SA (C-

593/22. sz. ügy, First Bank)44 

1) A fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló, 1993. április 5-

i 93/13/EGK tanácsi irányelv 1. cikkének (2) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

ahhoz, hogy a fogyasztó és az eladó vagy szolgáltató között létrejött kölcsönszerződésben foglalt 

kikötésre az e rendelkezésben előírt, ezen irányelv hatálya alóli kizárás vonatkozzon, nem szükséges, 

hogy a fogyasztó és az eladó vagy szolgáltató között létrejött kölcsönszerződésben foglalt kikötés szó 

 
41 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évf. 10. sz., Polgári ügyszak, 81. sz. alatt. 
42 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évf. 7. sz., Gazdasági ügyszak, 22. sz. alatt. 
43 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évf. 1. sz., Polgári ügyszak, 2. sz. alatt. 
44 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évf. 1. sz., Polgári ügyszak, 2. sz. alatt. 
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szerint idézze a vonatkozó nemzeti jog kötelező érvényű törvényi vagy rendeleti rendelkezését, vagy 

kifejezett utalást tartalmazzon arra, hanem elegendő, ha az lényegében egyenértékű e kötelező érvényű 

rendelkezéssel, azaz azzal azonos normatív tartalommal rendelkezik. 

2) A 93/13/EGK irányelv 1. cikkének (2) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

annak meghatározása szempontjából, hogy az e rendelkezés által előírt, ezen irányelv hatálya alóli 

kizárás vonatkozik-e a fogyasztó és az eladó vagy szolgáltató között létrejött kölcsönszerződésben foglalt 

kikötésre, nem releváns az a körülmény, hogy e fogyasztónak nem volt tudomása arról, hogy e feltétel a 

nemzeti jog kötelező érvényű törvényi vagy rendeleti rendelkezését tükrözi. 

Egyéb, magyar vonatkozású ügyek az Európai Bíróság előtt 

XXIV. A Bíróság (negyedik tanács) 2023. június 22-i ítélete – Európai Bizottság kontra 

Magyarország (C-823/21. sz. ügy)45  

1) Magyarország azáltal, hogy a területén vagy e tagállam határain tartózkodó egyes harmadik 

országbeli állampolgárok vagy hontalan személyek számára a nemzetközi védelem iránti kérelem 

előterjesztésének lehetőségét ahhoz köti, hogy valamely harmadik országban található magyar 

nagykövetségen előzetesen szándéknyilatkozatot kell benyújtaniuk, valamint a Magyarország területére 

való belépésre jogosító utazási okmányt kell szerezniük, nem teljesítette a nemzetközi védelem 

megadására és visszavonására vonatkozó közös eljárásokról szóló, 2013. június 26-i 2013/32/EU 

európai parlamenti és tanácsi irányelv 6. cikkéből eredő kötelezettségeit. 

2) Magyarország a saját költségein felül viseli az Európai Bizottság részéről felmerült költségeket. 

 

XXV. A Törvényszék 2023. július 12-i ítélete – Magyarország kontra Bizottság (T-491/21. 

sz. ügy)46  

1) A Törvényszék a keresetet elutasítja. 

2) A Törvényszék Magyarországot kötelezi a költségek viselésére. 

A Kúria uniós jogi tárgyú határozatai 

Az adott időszakban nem született ilyen tárgyú határozat. 

 
45 A keresetet l.: Hírlevél XIII. évf. 4. sz., Egyéb, magyar vonatkozású ügyek az Európai Bíróság előtt, V. sz. alatt. 
46 A keresetet l.: Hírlevél XII. évf. 11. sz., Egyéb, magyar vonatkozású ügyek az Európai Bíróság előtt, XXVI. sz. 

alatt. 



 

 38 

Emberi jogi közlemények 

Az Emberi Jogok Európai Bíróságának magyar vonatkozású ítéletei 

Az adott időszakban nem vált véglegessé ilyen tárgyú határozat. 

Az Emberi Jogok Európai Bíróságának kiemelten fontos ítéletei 

1. S.P. és mások Oroszország elleni ügye (36.463/11. sz. ügy)47 

A kérelmező 11 orosz állampolgár. Mindannyiukat bűncselekmények miatt ítélték el, és vagy letöltötték 

szabadságvesztésüket, vagy jelenleg is büntetésüket töltik. A fegyintézetek, ahol elhelyezték őket, a 

Kosztromai, Szverdlovszki és Irkutszki Régióban, valamint a Komi, Mariy El és Mordvin 

Köztársaságokban találhatók. 

Az orosz büntetés-végrehajtási rendszerben a fogvatartottak közötti kapcsolatokat egy informális 

magatartási kódex, az úgynevezett „szabályok” (понятия) vezérlik. E „szabályok” értelmében a 

fogvatartottak négy fő „kasztra” (масть) oszlanak: a „bűnözői elit” vagy „csinált emberek” (авторитеты 

vagy блатные), a legmagasabb csoportosulás; a „kollaboránsok” vagy „vörösök” (козлы vagy 

красные), akik a börtöntisztek mellett a rendet tartják fenn; „legények” (мужики), akik a rabok 

túlnyomó többségét alkotják; és a „kitaszítottak” kategóriája, a „kakasok” (петухи), „érinthetetlenek” 

vagy „lefokozottak” (опущенные, обиженные). 

A kérelmezők többek között azt állítják, hogy ebben a rendszerben „kitaszítottak” közé sorolták őket, 

ennek következtében olyan feladatokat kaptak, amelyeket a többi fogvatartott túlságosan megalázónak 

tartott. A kérelmezők szerint a fogvatartottak a legkülönbözőbb „vétségek” miatt válhatnak 

„kitaszítottá”, ideértve a lopást, a „besúgást”, a szexuális bűncselekményekért való elítélést és így 

tovább. A megbélyegzés követte őket létesítményről létesítményre. Ha nem végezték el a megalázó 

feladatokat, erőszaknak vagy szexuális erőszaknak voltak kitéve. A „kitaszítottaknak” tilos volt más 

rabokhoz vagy azok holmijához nyúlni, külön lakrészekben kellett lakniuk, és speciális evőeszközökkel, 

kijelölt helyeken kellett étkezniük. A kérelmek szerint ezeket a gyakorlatokat a büntetésvégrehajtási 

állomány hallgatólagosan jóváhagyta. 

A kérelmezők többször panaszt tettek különböző hatóságoknál, többek között a szövetségi 

ombudsmannál, de eredménytelenül. Azt állították, hogy a büntetésvégrehajtási hatóságok cinkosok 

voltak az informális hierarchia rendszerében. A.T. és A.M. kérelmezők külön-külön polgári jogi 

keresetet nyújtottak be, amelyeket az orosz bíróságok rövid úton visszautasítottak, illetve elutasítottak. 

A kérelmezők – az Egyezmény 3. és 13. cikkére hivatkozással – sérelmezték a fogvatartotti 

hierarchiában „kitaszítottként” elfoglalt informális helyzetük által állítólagosan okozott szenvedésüket, 

valamint azt, hogy e panaszuk tekintetében nem állt rendelkezésükre hatékony jogorvoslati lehetőség. 

A Bíróság emlékeztetett, hogy az Egyezmény 3. cikke a demokratikus társadalom egyik legalapvetőbb 

értékét rögzíti, amely a körülményektől függetlenül abszolút módon tiltja a kínzást vagy az embertelen 

vagy megalázó bánásmódot vagy büntetést. Figyelembe véve a kérelmezők hiteles és következetes 

beadványait, a témával kapcsolatos kiterjedt tudományos kutatásokat és beszámolókat, valamint azt, 

hogy a Kormányzat elmulasztott a kérelmezők állításaival érdemben foglalkozni, a Bíróság 

bizonyítottnak találta azt, hogy a fogvatartottak informális hierarchiájának létezik, a kérelmezőket e 

hierarchia legalsó csoportjába sorolták, és a kérelmezőket a sérelmezett bánásmódnak vetették alá; és 

hogy a hazai hatóságok tudatában voltak vagy kellett lenniük mind a kifogásolt hierarchiával, mind a 

kérelmezők azon belüli alacsonyabb rendű helyzetével, és ebből következően különleges 

kiszolgáltatottságával. 

 
47 Az ítélet 2023. augusztus 2-án vált véglegessé. 
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Figyelembe véve a tartós megbélyegzést, a fizikai és társadalmi elkülönítést, az alantas munkára való 

beosztást, az olyan alapvető szükségletek megtagadását, mint az ágynemű, a higiénia és az orvosi ellátás, 

az erőszakkal való fenyegetést, valamint az időnkénti fizikai és szexuális erőszakot, a Bíróság úgy ítélte 

meg, hogy a kérelmezők olyan évekig tartó lelki szorongásnak és fizikai szenvedésnek voltak kitéve, 

amely meghaladta a fogva tartással járó elkerülhetetlen szenvedést. Ez embertelen és megalázó 

bánásmódnak minősül. 

Az állam felelősségét illetően a Bíróság megállapította, hogy a kérelmezőknek a helyzetükkel 

kapcsolatos panaszaiknak eleve intézkedésre kellett volna késztetniük a büntetésvégrehajtási 

tisztviselőket. Ez teljesen hiányzott. Még csak nem is létezett olyan politika, amely a mások elleni 

erőszakot elkövető vagy azzal fenyegető fogvatartottak megbüntetésére irányult volna. Hivatkozva 

korábbi ítélkezési gyakorlatára és a fennálló védelmi rendszerek nyilvánvaló hiányosságaira, a Bíróság 

úgy ítélte meg, hogy a „kitaszítottakkal” való bánásmód kezelésének elmulasztása az orosz büntetés-

végrehajtási rendszer strukturális problémája. 

Úgy találta, hogy az orosz hatóságok nem tettek lépéseket a probléma elismerésére vagy a kérelmezők 

az elszenvedett bántalmazástól való védelmére. Továbbá a kérelmezők számára nem állt rendelkezésre 

hatékony jogorvoslati lehetőség, hogy panaszt tegyenek helyzetük miatt, és még az ombudsman is 

elismerte, hogy az ilyen panaszoknak nincs esélyük a sikerre. Tekintettel arra, hogy a Kormányzat 

elmulasztotta azt az embertelen és megalázó bánásmódot, amelynek a kérelmezők az állami ellenőrzés 

alatt voltak kitéve, kezelni, azzal foglalkozni vagy legalább elismerni azt, a Bíróság úgy találta, hogy az 

Egyezmény 3. cikkét, valamint – azon kérelmezők vonatkozásában, akik panaszt tettek – az Egyezmény 

13. cikkét megsértették.  

A Bíróság a kérelmezők javára a kért nemvagyoni kártérítést – legfeljebb 20.000,-Euró erejéig – ítélte 

meg.  

A Kúria emberi jogi vonatkozású határozatai 

Büntető ügyszak 

Bpkf.II.983/2023/4. 

A terhelt vonatkozásában mind a szökés, elrejtőzés, elérhetetlené válás, mind a bűnismétlés veszélye - a 

vádiratban terhére rótt bűncselekmények tárgyi súlya és jellege, valamint a személyi körülményeinek 

vizsgálata alapján - olyan közeli, hogy a bírói engedélyes kényszerintézkedéssel elérni kívánt cél csak a 

letartóztatással érhető el. 

Az ítélőtábla törvényesen járt el, amikor – a Be. 297. § (4) bekezdésére figyelemmel – a Be. 291. § (1) 

bekezdés b) pontja alapján felülvizsgálta Albert László I. rendű vádlott letartóztatásának indokoltságát 

és azt megalapozottan tartotta fenn. 

A kényszerintézkedés különös okai közül a Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontjában 

meghatározott feltétel valójában annak valószínűsítését jelenti, hogy a vádlott részéről a Be. 39. § (3) 

bekezdés a) és b) pontjában írt törvényi kötelezettségek önkéntes teljesítése veszélyeztetett, és a 

törvényben felsorolt terhelti kötelezettségek valószínűsíthető megszegésének eredményeként 

bekövetkező – az elsőfokú végzésben írt szökésnél, illetve elrejtőzésnél jóval tágabb esetkört felölelő – 

elérhetetlenné válásának megakadályozása céljából, jelenlétének biztosítása érdekében a személyi 

szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés alkalmazása szükséges. 

Az elérhetetlenné válás veszélyének – mint valamely nemkívánatos jövőbeli esemény lehetséges 

bekövetkezésének – a valószínűsítésére értelemszerűen nem csak olyan körülmény lehet alkalmas, 

amely a bizonyosság erejével megállapítható. Elégséges az is, ha a döntés olyan adaton (adatokon) 

alapul, amelyek tényszerűsége más adattal alátámasztott, és ez észszerű érvet szolgáltat arra a 

következtetésre, hogy a kényszerintézkedés alkalmazása a törvényi célok érdekében szükségszerű, 

célszerű (BH 2017.7.II., BH 2012.285.I.). 
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Vizsgálandó tehát, hogy a letartóztatás indokoltsága tényszerű alapon áll-e, amely észszerűen 

alátámasztott-e, az abból vont következtetés okszerű-e, s ekként a kényszerintézkedés alkalmazása 

célszerű-e (EBH 2009.2025.). 

Erre figyelemmel a bíróságnak minden esetben egyfelől konkrét, az eljárásban felmerült adatot, tényt 

kell rögzítenie, másfelől abból megalapozott, és az adott vádlott személyére konkretizált következtetést 

kell vonnia valamely, a törvényben felsorolt veszély meglétére (EBH 2009.2025.). 

Ezen adatok sorában a vádiratban felrótt cselekmény is lényeges körülményként esik számításba. 

A vád kétségkívül nem ítéleti bizonyosság, adatai nem tények, és a jogerős ítéletig megállapított tényről 

nem lehet szó, az eljárásnak csupán tényszerű adatai lehetnek. E vád szerinti adatok alapján azonban 

következtetés vonható a törvény szerinti eljárási érdek veszélyeztetettségére, ami nem a bűnösség 

kérdésének eldöntése. Az eljárás, a bizonyítás lefolytatásának érdeke és a vádlott személyi 

szabadságához fűződő (az ártatlanság vélelméből fakadó) érdeke között kell ugyanis dönteni (Kúria 

Bpkf.III.529/2018/4.). 

Az I. rendű vádlott terhére rótt jelentős tárgyi súlyú bűncselekmény jellege és büntetési tétellel 

fenyegetettsége – 5 évtől 22 év 6 hónapig terjedő szabadságvesztés – megalapozza az I. rendű vádlott 

szökésének reális veszélyét, amit erősít a mobilizálhatósága. Az I. rendű vádlott családi, vagyoni 

kötődései alacsony fokúak, elvált családi állapotú, kiskorú gyermeke nincs, senkinek a tartásáról nem 

köteles gondoskodni, tulajdonában mindössze egy 25 éves Daewoo Tico gépkocsi van. A vádirat szerint 

a terhére rótt cselekményeket éppen családtagjai sérelmére követte el. 

Így az ítélőtábla helytállóan állapította meg, hogy a letartóztatás Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) 

alpontjában szereplő különös oka az I. rendű vádlott tekintetében továbbra is fennáll. 

A beszerzett szakértői vélemény szerint a terhelt szűk látókörű személy, mások megértésére, 

dekoncentrálásra alig képes. Ösztönvezérelt, infantilis szexuális késztetéssel – amely társadalmilag 

szokatlan szexuális viselkedést eredményez – ami miatt a jövőben tartani lehet attól, hogy hasonló 

jellegű cselekményt fog elkövetni. A személyiségére vonatkozó fenti adatok a terhére rótt cselekmény 

objektív adataival összhangban, a vád szerinti családon belüli, életvitelszerű elkövetésre tekintettel 

alátámasztják, hogy a terhelt szabadlábra kerülése esetén az eljárás tárgyát képező bűncselekményt 

folytatná vagy szabadságvesztéssel büntetendő újabb, hasonló bűncselekményt követne el. 

Ezért az ítélőtábla helyesen állapította meg a Be. 276. § (2) bekezdés c) pont cb) alpontja szerinti különös 

kényszerintézkedési ok fennálltát is. 

Az ítélőtábla helyesen utalt a letartóztatás többletfeltételeire: a kiemelkedő tárgyi súlyú nemi élet 

szabadsága és nemi erkölcs elleni bűncselekmény jellegére, valamint az I. rendű vádlott személyi 

körülményeire, s annak pontos jogszabályi alapját – a Be. 277. § (4) bekezdés a) és c) pontját – is 

megjelölte. 

Mindezeken túlmenően az I. rendű vádlottal szembeni, a személyi szabadságot elvonó 

kényszerintézkedéssel sem az arányosság, sem a szükségesség elve nem sérült, figyelemmel a vád 

tárgyává tett kiemelkedő tárgyi súlyú bűncselekményekre. Emellett – ahogy azt az Emberi Jogok 

Európai Bírósága az Imre-Magyarország elleni ügyében hozott ítéletében kifejtette – a hosszú időn át 

tartó kényszerintézkedés fenntartását indokolhatja a közérdek is, ami nagyobb súllyal esik latba, mint a 

személyi szabadság sérthetetlenségének követelménye (BH 2009.7.). 

A bírói engedélyes kényszerintézkedés indokoltságának időszakos felülvizsgálata során behatóan 

vizsgálni kell, hogy az elérni kívánt célok enyhébb személyi szabadságot korlátozó 

kényszerintézkedéssel elérhetők-e (BH 2014.206. II.). Ezzel kapcsolatban a Kúria osztotta az ítélőtábla 

– Legfőbb Ügyészség által is megalapozottnak tartott – álláspontját, és az I. rendű vádlott eseténben 

nem látott lehetőséget a fenntartottnál enyhébb kényszerintézkedés elrendelésére. 

A Kúria a fentieken túl annyiban egészíti ki a végzés indokolását, hogy a letartóztatás idejének Be. 298. 

§ (1) bekezdésében meghatározott felső határa még nem telt el, ezért a kényszerintézkedésnek nincs 

törvényes akadálya. 
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Bpkf.II.1.002/2023/4. 

I. A terhelt vonatkozásában a szökés, elrejtőzés, elérhetetlenné válás, valamint a bűnismétlés veszélye a 

vádiratban terhére rótt bűncselekmények tárgyi súlya és jellege, valamint a személyi körülményeinek 

vizsgálata alapján olyan közeli, hogy a bírói engedélyes kényszerintézkedéssel elérni kívánt cél csak a 

letartóztatással érhető el.  

II. Az I. rendű vádlottal szemben a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedéssel 

elérni kívánt cél bűnügyi felügyelettel nem biztosítható, vagyis a bűnügyi felügyelet elrendelésének 

nincsenek meg a törvényi feltételei, így a védő által felkínált óvadék elfogadásának lehetősége sem áll 

fenn. 

Az ítélőtábla törvényesen járt el, amikor a Be. 291. § (1) bekezdés c) pontja alapján – figyelemmel a Be. 

297. § (4) bekezdésére – felülvizsgálta a az I. rendű vádlottal szemben elrendelt letartóztatás 

indokoltságát, és azt a Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontjában, valamint c) pont cb) alpontjában 

meghatározott okból továbbra is fenntartotta. 

Helytállóan állapította meg az ítélőtábla, hogy az I. rendű vádlottal szemben a bírói engedélyes 

kényszerintézkedésnek a Be. 276. § (1) bekezdés a) pontjában írt általános feltétele a vádemeléssel 

fennáll, a Be. 276. § (1) bekezdés b) pontjában írt további konjunktív feltételhez, a szükségességhez 

hasonlóan. 

A letartóztatás okainak meglétét és a (bírói engedélyes) kényszerintézkedés szükségességét a bíróság 

nem csak olyan körülményre alapozhatja, amely a bizonyosság erejével megállapítható. Elégséges az is, 

ha a döntés olyan adaton (adatokon) alapul, amelyek tényszerűsége más adattal alátámasztott, és ez 

észszerű érvet szolgáltat arra a következtetésre, hogy e kényszerintézkedés alkalmazása a törvény céljai 

érdekében szükségszerű, célszerű (BH 2012.285.). 

Vizsgálandó tehát, hogy a letartóztatás indokoltsága tényszerű alapon áll-e, amely észszerűen 

alátámasztott-e, az abból vont következtetés okszerű-e, s ekként a kényszerintézkedés alkalmazása 

célszerű-e (EBH 2009.2025.). 

Az állandóan követett bírói gyakorlat szerint a szökés veszélyének megítélésekor nem lehet kizárólag a 

várható büntetés súlyosságára hivatkozni, azt más tényezők, így többek között a terhelt erkölcsisége, 

lakhatása, foglalkozása, munkahelye, vagyona, családi kapcsolatai, az országhoz való kötődései 

fényében kell felmérni. 

Az I. rendű vádlott terhére rótt jelentős tárgyi súlyú bűncselekmény jellege és büntetési tétellel 

fenyegetettsége – 5 évtől 20 évig terjedő, vagy életfogytig tartó szabadságvesztés – megalapozza az I. 

rendű vádlott szökésének reális veszélyét., amit erősít a kettős állampolgársága, a külföldi kapcsolatai, 

a cselekmény – vád szerint – hosszú időn keresztül megvalósított szervezett volta. Helyesen állapította 

meg az ítélőtábla, hogy az I. rendű vádlott személyi körülményeiről a tárgyaláson nem nyilatkozott, a 

védője által korábban csatolt iratok az I. rendű vádlott egzisztenciális hátterét teljességgel nem tárják 

fel. A csatolt iratból megismert személyi körülmények, befogadásának, eltartásának lehetősége az 

elérhetetlenné válás veszélyét nem ellensúlyozza oly mértékben, hogy enyhébb kényszerintézkedés is 

kiküszöbölje a szökés, elrejtőzés veszélyét, mert a bűnügyi felügyelet még az I. rendű vádlott mozgását 

nyomon követő technikai eszköz alkalmazása mellett is önkéntes jogkövetést feltételez. 

E körben helyesen állapította meg az ítélőtábla, hogy a bűnügyi felügyelet szabályainak nyomkövető 

eszközzel történő ellenőrzése a szökés, illetve az elrejtőzés veszélyét nem küszöböli ki, csupán azt 

biztosítja, hogy a rendőrség a műszaki eszköz jelzése, rendellenes működése esetén a megfelelő 

ellenőrzést el tudja végezni, és a terhelt szökése, vagy a nyomkövető eszköz megrongálása esetén a 

szükséges rendőri intézkedéseket mihamarabb meg tudja tenni (BH 2014. 268). 

A vádlottak hosszabb időre szóló, a bűncselekmény elkövetése érdekében összehangolt működést célzó 

szervezettsége is olyan körülmény, mely miatt megalapozottan feltehető, hogy az I. rendű vádlott 

jelenléte az eljárási cselekményeknél másképpen nem biztosítható. 

Így az ítélőtábla helytállóan állapította meg, hogy a letartóztatás Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) 

alpontjában szereplő különös oka az I. rendű vádlott tekintetében továbbra is fennáll. 
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A Be. 276. § (2) bekezdés c) pont cb) alpontja értelmében személyi szabadságot érintő bírói engedélyes 

kényszerintézkedés fenntartásának van helye, ha megalapozottan feltehető, hogy a terhelt a megkísérelt 

vagy előkészített bűncselekményt véghezvinné, az eljárás tárgyát képező bűncselekményt folytatná, 

vagy szabadságvesztéssel büntetendő újabb bűncselekményt követne el. 

Annak a feltevése, miszerint a bírói engedélyes kényszerintézkedés nélkül a terhelt újabb 

szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekményt követne el, a bűncselekmény elkövetésének közeli 

veszélyét feltételezi, s ennek a feltevésnek olyan tényadatokon kell nyugodnia, amelyek alapján okszerű 

következtetés vonható arra, hogy a kényszerintézkedés alkalmazása az elérni kívánt célok érdekében – 

és az adott terhelt személyi szabadsága ellenében - szükséges és célszerű (EBH. 2009.2025., BH. 

2017.7., EBH 2019.B.21.). 

Jelen esetben az I. rendű vádlott ugyan a vádiratban írt bűncselekmény elkövetésekor Magyarországon 

büntetlen előéletű volt, azonban nem hagyható figyelmen kívül a bűncselekmény vád szerinti 

szervezettsége, az elkövetés összehangoltsága, valamint az a tény, hogy az I. rendű vádlott az 

elkövetésben hosszabb időn – több éven – keresztül vett részt, s a bűncselekmény elkövetésével csak az 

elfogása okán hagyott fel, sőt a vádirati tényállás szerint a II. rendű vádlott elfogását követően is folytatta 

cselekményét. Ezen körülmények közelivé teszik annak veszélyét, hogy a bírói engedélyes 

kényszerintézkedés nélkül szabadságvesztéssel büntetendő újabb bűncselekményt követne el. 

Az elérhetetlenné válás, valamint újabb, szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmény elkövetése 

veszélyének – mint valamely nemkívánatos jövőbeli esemény lehetséges bekövetkezésének – a 

valószínűsítésére értelemszerűen nem csak olyan körülmény lehet alkalmas, amely a bizonyosság 

erejével megállapítható. A kényszerintézkedés különös okának megállapításához ugyanakkor a puszta 

feltételezés elégtelen, és a bíróság döntésének konkrét adatokból levont, megalapozott, és a vádlott 

személyére egyéniesített következtetéseken kell alapulnia (EBH 2009.2025.). 

Az ítélőtábla az előbbi követelményeknek mindenben megfelelő módon, a vád tárgyát képező, 

kiemelkedő tárgyi súlyú bűncselekmény miatt kiszabható szabadságvesztés tartamából kiindulva, de a 

vádlott személyi körülményeit a lehetséges kereteken belül értékelve jutott el a kényszerintézkedés 

további fenntartásának szükségességét megalapozó következtetéséig. 

A fentieken túlmenően az I. rendű vádlottal szembeni, a személyi szabadságot elvonó 

kényszerintézkedéssel sem az arányosság, sem a szükségesség elve nem sérült, figyelemmel a vád 

tárgyává tett kiemelkedő tárgyi súlyú bűncselekményekre. A hosszú időn át tartó kényszerintézkedés 

fenntartását indokolhatja a közérdek is, ami nagyobb súllyal esik latba, mint a személyi szabadság 

sérthetetlenségének követelménye, ahogy azt az Emberi Jogok Európai Bírósága Imre-Magyarország 

elleni ügyében hozott ítéletében kifejtette. 

Az ítélőtábla végzése a Be. 277. § (4) bekezdés a) és c) pontjában írtak szerint rögzítette azokat a 

többletfeltételeket, amelyek alapján az a következtetés vonható le, hogy a bűncselekmény jellegére, a 

vádlott személyi körülményeire tekintettel a kényszerintézkedéssel elérni kívánt célok enyhébb bírói 

engedélyes kényszerintézkedéssel nem érhetőek el. 

A letartóztatás indokoltságának időszakos felülvizsgálata során behatóan vizsgálni kell, hogy a 

letartóztatással elérni kívánt célok enyhébb személyi szabadságot korlátozó kényszerintézkedéssel 

elérhetők-e (BH 2014.206. II.). 

Ezzel kapcsolatban a Kúria osztotta az ítélőtábla álláspontját, és nem látott lehetőséget enyhébb 

kényszerintézkedés – bűnügyi felügyelet – elrendelésére. Ezen kényszerintézkedés rendeltetéséből, 

jellegéből következik, hogy a bűnügyi felügyelet elrendelésére csak abban az esetben kerülhet sor, ha a 

vádlott tartózkodási helyére is figyelemmel biztosított, hogy az ügyben a hatóságok számára ténylegesen 

elérhető lesz (EBH 2019.B.21.IV.). 

Összességében tehát a letartóztatás elrendelésének alapjául szolgáló ok [Be. 276. § (2) bekezdés a) pont 

ab) alpont és c) pont cb) alpont] továbbra is fennáll, enyhébb személyi szabadságot érintő 

kényszerintézkedés alkalmazása pedig – a végzésben vázolt körülmények mellett – nem szolgálná 

kellően a letartóztatással elérni kívánt cél megvalósulását [Be. 271. § (2) bekezdés]. 
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Mivel a fentiekből következően az I. rendű vádlottal szemben a személyi szabadságot érintő bírói 

engedélyes kényszerintézkedéssel elérni kívánt cél a bűnügyi felügyelet egyik formájával sem 

biztosítható, vagyis a bűnügyi felügyelet elrendelésének nincsenek meg a törvényi feltételei, ezért a 

védő által indítványozott óvadék elfogadásának lehetősége sem áll fenn. Helyesen utalt arra az 

ítélőtábla, hogy az óvadék nem a letartóztatás alternatívája, hanem a bűnügyi felügyelet (illetve 

távoltartás, avagy kettő együtt) biztosítéka lehet (EBH 2019.B.21.). Mindezek alapján a letartóztatás 

megszüntetésére és az I. rendű vádlott bűnügyi felügyeletének – óvadék letétele melletti – elrendelésére 

irányuló védői indítvány elutasítására törvényesen került sor. 

Közigazgatási ügyszak 

Az adott időszakban nem született ilyen tárgyú határozat. 

Munkaügyi ügyszak 

Az adott időszakban nem született ilyen tárgyú határozat. 

Polgári ügyszak 

Az adott időszakban nem született ilyen tárgyú határozat. 

Gazdasági ügyszak 

Az adott időszakban nem született ilyen tárgyú határozat. 
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