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Eurodpai unios jogi kozlemények I

Kozzétett elozetes dontéshozatal iranti kérelmek

Biintet6 iligyszak I

26. A Cour de cassation (Belgium) altal 2023. majus 2-an benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-283/23. sz. iigy, Marhon?)

Az eljaras nyelve: francia
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

Alkalmazhatjak-e az igazsagiligyi vagy bliniild6z6 hatdsdgok a nem automatikus miikodésti mérlegek
forgalmazasara vonatkoz6 tagallami jogszabalyok harmonizacidjardl szolo, 2014. februar 26-i
2014/31/EU europai parlamenti és tanacsi iranyelv 1. cikkét, 2. cikkének (3) bekezdését és 3. cikkét a
nem automatikus miikddésti mérlegek hasznalatara abbol a célbol, hogy megallapitsak a jarmiivek
tomegét olyan nemzeti jogszabaly vagy rendelkezés biintetdjogi kovetkezményekkel jaro alkalmazasa
céljabol, amely — mint példaul a kozati arufuvarozasrdl szolo, illetve a kozuti fuvarozdi szakma
gyakorlasara vonatkozo feltételek k6z0s szabalyainak megallapitasardl és a 96/26/EK tanacsi iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2009. oktober 21-i 1071/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet végrehajtidsara vonatkozd, illetve a nemzetko6zi kézati arufuvarozasi piachoz valé hozzaférés
kozos szabalyairol szolo, 2009. oktober 21-1 1072/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
végrehajtasara vonatkozo, 2013. julius 15-i torvény 41. cikke 3. §-anak 1o pontja és 43. cikke 3. §-anak
lo pontja, valamint a kozuti arufuvarozasrol szolo, 2014. majus 22-i kiralyi rendelet 21. cikke elsd
bekezdésének 5o pontja €s 35. cikkének 40 pontja — megtiltja azon jarmiivek forgalomba helyezését,
amelyek mért tomege meghaladja a megengedett legnagyobb tomeget?

27. A Juzgado Central de la Instruccion no 6 de la Audiencia Nacional (Spanyolorszag)
altal 2023. majus 3-an benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem (C-292/23. sz. iligy)

Az eljaras nyelve: spanyol
Az eldozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a 2017/1939 rendelet 42. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozas, mint a 2021. jalius 1-jei 9/2021. sz. sarkalatos torvény 90. cikke, amely
kizarja a birosagi feliilvizsgalat alol az Europai Ugyészség harmadik felekre nézve (a kifejtettek szerint)
joghatassal jard olyan eljarasi aktusat, mint amilyen a delegalt eurdpai ligyésznek a tantk idézésérol
sz016 2023. februar 2-i hatarozata?

2) Ugy kell-e értelmezni az EU Alapjogi Chartajanak 6. és 48. cikkét, valamint az (EU) 2016/343
iranyelv 7. cikkét, hogy azokkal ellentétes a 2021. julius 1-jei 9/2021. sz. sarkalatos torvény 42. cikkének
(1) és (3) bekezdésével és 43. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 90. cikkéhez hasonld olyan nemzeti
szabalyozas, amely kizarja a birésagi feliilvizsgalat alol az Eurdpai Ugyészség olyan eljarasi aktusat,
mint amilyen a delegalt eurdpai ligyésznek az olyan tant1 idézésérdl szolo hatarozata, akinek észszertien
feltételezhetd a nyomozas targyat képezo biincselekményben valo részvétele?

3) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését és az EUMSZ 86.
cikk (3) bekezdését, hogy azokkal ellentétes a delegalt eurdpai ligyészeknek a 9/2021. sz. sarkalatos
torvény 42. cikkének (1) bekezdése és 43. cikke alapjan kibocsatott aktusaival Osszefiiggésben
értelmezett 90. és 91. cikkében foglaltakhoz hasonld olyan birosagi feliilvizsgalati rendszer, amely
kizarja a birdsagi feliilvizsgalat alol a delegalt eurdpai ligyész altal a nyomozasi hataskorének gyakorlasa

A jelen ligy elnevezése fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.?



soran elrendelt intézkedést, és amely semmilyen mddon nem egyenértékii a vizsgalobirosagok altal a
nyomozasi hataskoriik gyakorlasa sordn hozott hatdrozatok megtadmadasara vonatkozd nemzeti eljarasi
szabalyokkal?

4) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikke szerinti hatékony
jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valo joggal, valamint az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdésében foglalt hatékonysag elvével dsszhangban értelmezett, az Unid alapjat képezo
alapvetd jogallamisagi értékeket deklaralo EUSZ 2. cikket, hogy azzal ellentétes a delegalt eurdpai
iigyészek aktusaira vonatkoz6 olyan birosagi feliilvizsgalati rendszer, amely a spanyol jogban a 9/2021.
sz. sarkalatos torvény 90. és 91. cikkében foglaltakhoz hasonloéan az esetek zart korére korlatozza a
megtamadasi okokat?

28. A Sofiyski gradski sad (Bulgaria) altal 2023. majus 30-an benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-338/23. sz. iigy, Bravchev?)

Az eljaras nyelve: bolgar
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:
1) Osszeegyeztethetdek-e az unids jogszabalyokkal és az azoknak megfeleld bolgar jogszabalyokkal:

— valamely vadlott biintetdeljaras keretében meghatalmazott véddjének cselekményei, amely védo a
folyamatban 1év0 eljaras soran a vadlott gazdasdgi tarsasdganak meghatalmazottjaként olyan (polgari
jogi) lgyleteket kot, amelyek tudatosan az eljaro biintetobiro elfogultsag miatti kizarasa és e vadlott
tekintetében fennalld dsszeférhetetlensége feltételeinek megteremtésére iranyulnak[?]

Az e kérdésre adandod nemleges valasz esetén a kérdést eldterjesztd birdsag a Birdsagtol azon kérdés
megvalaszolasat kéri, hogy tovabbra is ellathatja-e ebben a biintetéeljarasban a vadlott védelmét az e
vadlottat képviseld azon iigyvéd, aki hivatalosan a vadlott tulajdonaban allé gazdasagi tarsasag
meghatalmazottjaként térténd eljarasra vald jogosultsagot szerzett annak érdekében, hogy mas polgari
peren kiviili eljarasokban részt vegyen, amelyek a folyamatban 1évé biintetdeljaras sordn a biintetébird
elfogultsag miatti kizarasa és e vadlott tekintetében fennalld Osszeférhetetlensége mesterséges
feltételeinek célzott és tudatos megteremtéséhez vezettek.

2) Amennyiben a tényleges kizar6 okok fennallasanak értékelése a nemzeti birésag hataskorébe tartozik:
Hogyan kell értelmezni a 2013/48/EU iranyelvben rogzitett, a biintetdeljaras soran ligyvédi segitség
igénybevételéhez valo jogot, és e tekintetben abszolut jogrol van-e szo, amely korlatozasok nélkiil egy
meghatarozott ligyvéd személyéhez kapcsolodik[?] Hogyan kell feloldani azt az ellentmondast, amely
abban all, hogy egyrészt az europai iranyelvben rogzitett, ligyvédi segitség igénybevételéhez valo jog,
amely a nemzeti jogban tiikrozodik, a vadlott szamara teljes korii jogosultsagot biztosit a véddje
kivalasztasara €s meghatalmazasara, és masrészt ez a védo arra iranyuld cselekményeket hajtott végre,
hogy a vadlottat segitse abban, hogy az megteremtse az eldado bird elfogultsag miatti kizarasdnak
mesterséges feltételeit[?]

3) Hogyan kell értelmezni és szabalyozni a tobbi 13 vadlottat megilletd, a 2012/13/EU iranyelv 7.
cikkének (2) és (3) bekezdésében rogzitett, a biintetoeljaras soran a tajékoztatashoz és az ligy anyagaiba
valé betekintéshez vald jogot az érintett védo kizaras iranti kérelmére és az ahhoz csatolt iratokra
tekintettel[?] Hogyan kell 6sszhangba hozni a védd ezen eljarasat a bird mint unios polgar magan- és
csaladi életének tiszteletben tartdsdhoz valo jogaval?

4) Ha a vadlottnak — személyesen vagy gazdasagi tarsasagan keresztiil — célzott és aktiv magatartassal
sikeriil  mesterséges  Osszeférhetetlenségi  feltételeket  teremtenie, gy  ténylegesen
»osszeférhetetlenségrol” van-e sz6 még akkor is, ha e feltételek a biintetdeljaras elkeriilésére szolgalo
rejtett eszkozt jelentenek[?]

5) A fent emlitett kérdésekre vonatkozo elézetes dontéshozatal iranti kérelem el6terjesztése az érintett
vadlott véddéje szamara okot jelent-e arra, hogy a kérdést eléterjeszté nemzeti birdsag birajaval szembeni
fegyelmi eljaras meginditasat és lefolytatasat kérje azt kovetden, hogy e bird kozvetleniil a védo

2 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.



cselekményeinek megallapitasat kovetden feljelentést tett az illetékes nemzeti hatdsagoknal|?]

Kozigazgatasi iigyszak I

Altalanos kozigazgatdsi jogteriilet

126. A Cour d’appel d’Amiens (Franciaorszag) altal 2023. marcius 27-én benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-194/23. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: francia
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a 261/2004 rendelet 2. cikkének h) pontja értelmében vett , kozvetleniil
csatlakoz6 jarat” fogalmat, hogy a jaratok foglalasanak egységessége sziikséges feltétele a fogalom
fennallasanak, vagy csupan egy mutatérdl van sz6 a tobbi kozott, és a nemzeti birésagok kiilonallo
foglalasok esetén mas tényezoket is figyelembe vehetnek egy tobb jaratbol allo szallitas mindsitéséhez?

2) Amennyiben a ,,kdzvetleniil csatlakoz6 jarat” fogalma kiilonallo foglaldsok esetén is alkalmazhato,
ugy kell-e értelmezni ezt a fogalmat, hogy az atszallas koriilményei — azaz a jelen esetben, hogy 19 6ra
id6tartamu, egy éjszakai, repiil6téren kiviili szallodai szallassal van egybekdtve — olyan jellegiiek, hogy
kizarjak azt, hogy a jaratok egyetlen szallitisnak mindsiiljenek?

3) Amennyiben a ,,kdzvetleniil csatlakoz6 jarat” fogalmat ki kell zarni, Ggy kell-e értelmezni a 261/2004
rendelet 12. cikkének (1) bekezdése szerinti ,,tovabbi kartalanitas” fogalmat, hogy az magaban foglalja
a targytalanna valt fuvarozasi koltségek megtéritését, amelyek e rendelet 8. cikke alapjan nem térithetok
vissza?

4) Ugy kell-e értelmezni a 261/2004 rendelet 12. cikkének (1) bekezdése szerinti ,,tovabbi kértalanitas”
fogalmat, hogy az magaban foglalja a szerz6dés teljesitésének elmulasztasabol eredd valamennyi kart,
anélkiil, hogy figyelembe venné a nemzeti jog altal eldirt olyan korlatozasokat, mint példdul a karnak a
francia jog szerinti elorelathatosaga?

127. A Landgericht Duisburg (Németorszag) altal 2023. aprilis 19-én benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-251/23. sz. ligy, Merzedes-Benz Group)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1. Attol fliggetleniil sem felel-e meg az eurdpai jogi rendelkezéseknek az olyan dizeliizemii
személygépjarmi, amelyre az Euro 5-0s kipufogdgaz-kibocsatasi szint vonatkozik, hogy beépitettek a
vezérldjébe olyan kapcsoldt, amely fogalmilag a 715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében
vett hatastalanité berendezésnek mindsiil, ha e személygépjarmii kialakitasa és az abba beépitett
funkciok vezérlése alapjan eleve egyértelmli, hogy az a motor bemelegedését kovetéen a
»gazkeverékben” akkor is kilométerenként tobb mint 180 mg nitrogén-oxidot bocsat ki, ha azt ebben az
allapotban vetik ala az 0j europai menetciklus (NEDC) szerinti vizsgalatnak?

2. Akkor is csokkentheti-e a kibocsatast szabalyozo rendszer hatasfokat a 715/2007 rendelet 3. cikkének
10. pontja értelmében véve, és ennélfogva a 715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében vett
hatastalanité berendezésnek mindsiilhet-e valamely jarmli barmely olyan tervezési eleme, amely
érzékeli a hdmérsékletet, a jarmiisebességét, a motor fordulatszamat (a percenkénti fordulatszamot), a
sebességfokozatot, a kipufogo- és szivocsdvezetékben keletkez6 vakuumot vagy barmely mas
paramétert annak érdekében, hogy ezen érzékelés eredményétdl fiiggéen modulalja a motorban zajlo
¢gési folyamat paramétereit, ha az égési folyamat paramétereinek a tervezési elem altal az érzékelés
eredménye alapjan torténé modulalasa egyfeldl néveli ugyan egy adott szennyezé anyag — példaul a
nitrogén-oxidok — kibocsatasat, masfel6l azonban ezzel egyidejliileg csokkenti egy vagy tobb masik
szennyez6 anyag — példaul a részecskék, a szénhidrogének, a szén-monoxid és/vagy a szén-dioxid —
kibocsatasat?



3. A masodik kérdésre adandé igenl6 valasz esetén: ilyen helyzetben milyen feltételek mellett mindsiil
a tervezési elem a 715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében vett hatdstalanito
berendezésnek?

4. Amasodik kérdésre adando igenld valasz esetén: ellentétesek-e a 2007/46 iranyelvnek a Birosag 2023.
marcius 21-i Mercedes-Benz Group (Hatastalanitdo berendezéssel ellatott gépjarmiivek gyartdinak
felelossége) itéletében (C-100/21, EU:C:2023:229) emlitett 18. cikkének (1) bekezdésével, 26. cikkének
(1) bekezdésével és 46. cikkével a nemzeti jog olyan rendelkezései, amelyek teljes mértékben a jarmi
vevojére haritjdk annak bizonyitasanak terhét, hogy a jarmii a 715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontja
értelmében vett hatdstalanitd berendezéssel van ellatva, anélkiil, hogy a jarmii gyartodjanak ezzel
kapcsolatban informaciokat kellene szolgaltatnia a bizonyitasfelvétel soran, amennyiben a 2007/46
iranyelv emlitett rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy a jarmi vevdjét kartéritési igénynek kell
megilletnie a jarmi gyartdjaval szemben abban az esetben, ha a jarmiibe tiltott hatastalanitd berendezés
van beépitve (lasd: az emlitett itélet 91. és 93. pontja)?

5. A negyedik kérdésre adand6 igenld valasz esetén: hogyan kell megoszlania a bizonyitasi tehernek az
eurdpai jog szerint a jarmii vevdje és annak gyartdja kozott az elobbi altal az utdbbival szemben a
715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében vett hatdstalanitd berendezés beépitése miatt
érvényesitett kartéritési igény targyaban folyamatban 1évé jogvitaban? Megilleti-e a feleket
bizonyitasiteher-konnyités, vagy terhelik-e adott esetben kotelezettségek oket, és ha igen, milyenek?
Kotelezettségek fennallasa esetén milyen kdvetkezményekkel jar azok be nem tartisa?

128. A Tribunal da Concorréncia, Regulacio e Supervisao (Portugalia) altal 2023. aprilis
24-én benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelmek (C-258/23. sz. iigy, Imagens
Médicas Integradas; C-259/23. sz. iigy, Synlabhealth II; C-260/23. sz. iigy, SIBS —
Sociedade Gestora de Participacdes Sociais és tarsai)®

Az eljaras nyelve: portugal
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) A jelen ligyben folytatott vizsgalat targyat képezd, elektronikus iizenetben tovabbitott iizleti
nyilvantartasok az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 7. cikke értelmében vett ,levélvaltasnak”
mindsiilnek-e?

2) Ellentétes-e az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 7. cikkével a vallalkozasok vezetdi és
munkavallaléi kozott elektronikus tizenetben lebonyolitott kzlésekbdl szarmazoé tizleti nyilvantartasok
lefoglalasa az EUMSZ 101. cikk (korabbi EK 81. cikk) értelmében vett tiltott megallapodasok és
magatartasok vizsgalata soran?

3) Ellentétes-e az Europai Unid Alapjogi Chartdjanak 7. cikkével az ilyen iizleti nyilvantartasok
kdzponti, regionalis és helyi szervektdl fliggetleniil eljaro igazsagiigyi hatdosag — a jelen iigyben az
ligyészség — elozetes felhatalmazdsa alapjan torténd lefoglalasa, amely hatosag feladata az allam
képviselete, a torvény altal meghatarozott érdekek védelme, a biintetoeljarasnak a torvényesség elve
alapjan torténé meginditasa, valamint a demokratikus jogrendnek az alkotmanyban foglaltakkal
Osszhangban val6 védelme?

129. A rechtbank Amsterdam (Hollandia) altal 2023. aprilis 24-én benytjtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-264/23. sz. iigy, Booking.com és Booking.com
[Deutschland])

Az eljaras nyelve: holland

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése keretében jarulékos korlatozasnak mindsiilnek-e a garantalt
legjobb arra vonatkoz6 tagabb, illetve sziikebb értelemben vett kikotések?

3 A megjelolt ligyekben feltett kérdések megegyeznek.



2. A 330/2010/EU rendelet alkalmazasa szempontjabol hogyan kell meghatarozni az érintett piacot, ha
az ligyleteket olyan online utazasi irodai platformon keresztiil bonyolitjak le, amelyen a szallashelyek
szobakat kinalhatnak, ¢és kapcsolatba 1éphetnek az utazokkal, akik szobat foglalhatnak a platformon
keresztiil?

130. A Curtea de Apel Brasov (Romania) altal 2023. majus 3-an benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-286/23. sz. iigy, Asociatia Crescatorilor de Vaci ,,Baltata
Romaneasca” Tip Simmental)

Az eljaras nyelve: roman
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2016/1012 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének a rendelet I. melléklete
1. része A. pontjanak 4. alpontjaval €s (24) preambulum[bekezdésével] Gsszefliggésben értelmezett b)
pontjat, hogy valamely szervezet akkor is elismerhetd tenyésztdszervezetként, ha kizarélag egy masik
szervezet jovahagyott masik programja keretében mar nyilvantartasba vett tenyésztok — az erre
vonatkozd kérelmek vagy kotelezettségvallalasok alairasaval torténé — bevonasat tervezi, vagy az
elismerés iranti kérelem benytjtasanak idopontjaban e tenyésztoknek ténylegesen szerepelniiik kell az

crcr

2) Ugy kell-e értelmezni — az (EU) 2016/1012 rendelet (24) preambulum[bekezdésében] foglalt
rendelkezésekkel 0sszefiiggésben — a rendelet 13. cikkében, valamint I. melléklete 1. része B. pontja 2.
alpontjanak a) alpontjaban foglalt rendelkezéseket, hogy a tenyésztok szabadon valaszthatnak, a fajta
javitasat célzo tenyésztési programok kozil melyek keretében vetetik nyilvantartasba fajtatiszta
tenyészallataikat, amennyiben pedig e kérdésre igenld valaszt kell adni, korlatozhatja-e ezt a
szabadsagot annak sziikségessége, hogy egy tenyésztési programban mar részt vevo tenyésztoknek egy
jovéahagyasra varo tenyésztési programba torténd atjelentkezése vagy atjelentkezésre adott igérete ne
¢érintse hatranyosan és ne veszélyeztesse az olyan tenyésztési programot, amelyben az emlitett
tenyésztOk mar részt vesznek?

3) Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2016/1012 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének a rendelet (21)
preambulum|[bekezdésében] foglalt rendelkezésekkel Gsszefliggésben értelmezett rendelkezéseit, hogy
a tenyésztoszervezetet elismerd illetékes hatosag a 10. cikk (1) bekezdésének a)—c) pontjaban
meghatarozott esetek valamelyikének fennallasa esetén koteles megtagadni az olyan tenyésztési
program jovahagyasat, amely [az emlitett cikkben] megjelolt szempontokra tekintettel egy masik
programot veszélyeztethet, vagy a ,,[...] megtagadhatja [...]” kifejezés hasznalata azt jelenti, hogy e
tekintetben a hatésag mérlegelési mozgastérrel rendelkezik?

4) Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2016/1012 rendelet 8. és 10. cikkének a rendelet (21)
preambulum|[bekezdésével| 0Osszefliggésben értelmezett rendelkezéseit, hogy amennyiben egy
tagallamban mar folyamatban van olyan tenyésztési program végrehajtasa, amelynek {6 célja a faj
javitasa, ugyanabban az allamban (azonos f0ldrajzi teriiletre) ugyanarra a fajtdra vonatkozdan
jovahagyhato egy olyan 0 tenyésztési program, amelynek 6 célja szintén a fajta javitasa, és annak
keretében valaszthatok a mar végrehajtas alatt alld tenyésztési program tenyészallatai?

131. A Bundesgerichtshof (Németorszag) altal 2023. majus 9-én benytjtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-293/23. sz. iigy, ENGIE Deutschland)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ellentétes-e a 2019/944 iranyelv 2. cikkének 28. és 29. pontjaval, valamint 30. és azt koveto cikkeivel a
Gesetz iiber die Elektrizitéts- und Gasversorgung (a villamosenergia- és gazellatasrol szolo torvény) 3.
§-anak 16. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 24a. pontjahoz hasonld olyan rendelkezés, amely
szerint az energiaszolgaltatasra szolgald energetikai létesitmény ilizemeltet6jét nem terhelik az
elosztorendszer-iizemeltetd kotelezettségei, ha az energetikai lIétesitményt a meglévd elosztorendszer



helyett épiti és lizemelteti annak érdekében, hogy kapcsolt energiatermeld 1étesitményben termelt
villamos energiaval tobb olyan, legfeljebb 200 bérlakist magaban foglald lakotombét lasson el,
amelyekhez legfeljebb évi 1 000 MWh mennyiségii energiat tovabbitanak, aminek korében az
energetikai létesitmény épitésének és lizemeltetésének koltségeit a végso fogyasztok (bérlok) viselik a
szolgéltatott hoért egységesen fizetendd havi alapdij részeként, és az iizemeltet a termelt villamos
energiat a bérloknek értékesiti?

132. A Bayerischer Anwaltsgerichtshof (Németorszag) altal 2023. majus 9-én benyujtott
elozetes dontéshozatal  iranti kérelem (C-295/23. SZ. igy, Halmer
Rechtsanwaltsgesellschaft)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. Az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése szerinti szabad tékemozgashoz vald jog nem megengedett
korlatozasdnak mindsiil-e, ha valamely tagillam jogszabdlyai szerint az iigyvédi tevékenység
folytatasara vonatkozo engedélyt kdtelezden visszavonjak egy ligyvédi irodatol, ha

1.1. az ligyvédi iroda {izletrészét olyan személyre ruhdzzak at, aki nem felel meg a tagallam joga altal
az iizletrész megszerzésére eldirt kiilonleges szakmai kovetelményeknek? Eszerint az iigyvédi iroda
lizletrészét csak ligyvéd vagy mas ligyvédi kamarai tag, szabadalmi ligyvivo, adotanacsado, adoiigyi
tanacsado, konyvvizsgald vagy hiteles konyvvizsgalo, mas allambdl szarmazo, Németorszagban
igyvédi tevékenységet folytatni jogosult tigyvéd, vagy mas allambol szarmazo, Németorszagban e
tevékenységet folytatni jogosult szabadalmi tigyvivé, adotanacsado, adoiligyi tanacsado,
konyvvizsgald vagy hites konyvvizsgald, illetve orvos vagy gyogyszerész szerezheti meg,

1.2. a tag teljesiti ugyan az 1.1. pont szerinti kiilonds kovetelményeket, de nem folytat szakmai
tevékenységet az ligyvédi irodaban?

1.3. egy vagy tobb iizletrész, illetve a szavazati jog atruhazasa miatt ezek tobbsége mar nem ligyvédeket
illet meg?

2. Az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése szerinti szabad tékemozgashoz vald jog nem megengedett
korlatozasanak mindésiil-e az, hogy az 1.1. pont szerinti szakma gyakorlasara nem jogosult tagot nem
illeti meg szavazati jog, noha a tarsasag alapszabalya az {igyvédi tevékenység végzésére jogosultaknak
¢s a tarsasag ligyvédi tevékenységének fliggetlenségét védo olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyek
biztositjak, hogy a tarsasagot kizarolag tigyvédek képviselik ligyvezetoként vagy cégvezetokeént, a tagok
¢és a kozgyiilés szamara tilos az ligyvezetés utasitasokkal vagy kozvetve hatranyokkal vald fenyegetéssel
torténd befolyasolasa, az ezt sértd tagi hatarozatok érvényiiket vesztik, és az iigyvédi titoktartdsi
kotelezettség a tagokra és az altaluk megbizott személyekre is kiterjed?

3. Az 1. és 2. kérdésben emlitett korlatozasok megfelelnek-e a 2006/123/EK iranyelv (a tovabbiakban:
szolgaltatasi iranyelv) 15. cikke (3) bekezdésének a)—c) pontjaban meghatarozott, a szolgaltatasnyjtas
szabadsagaba valo megengedett beavatkozas feltételeinek?

4. Abban az esetben, ha a Birosag véleménye szerint a felperesnek a szabad tékemozgashoz valo joga
(1. és 2. kérdés) nem sériil, és nem all fenn a szolgaltatasi irdnyelv megsértése (3. kérdés):

Az 1. és 2. kérdésben emlitett korlatozasok sértik-e a SIVE perbehivottnak az EUMSZ 49. cikk szerinti
letelepedési jogat?

133. A Bundesgerichtshof (Németorszag) altal 2023. majus 10-én benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-296/23. sz. iigy, dm-drogerie markt)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Csak a valamely reklamban szerepld olyan fordulatok mindsiilnek-e az 528/2012/EU rendelet 72. cikke



(3) bekezdésének masodik mondata értelmében vett ,,hasonld fordulatoknak”, amelyek ugyantgy, mint
az e rendelkezésben kifejezetten felsorolt kifejezések, altalanos modon jelentéktelenitenik a biocid
termék tulajdonsagait az emberi egészséget, az allati egészséget vagy a kornyezetet fenyegetd kockazat,
illetve a termék hatasossaga tekintetében, vagy minden olyan kifejezés ,,hasonld fordulatnak” mindsiil,
amely az emberi egészséget, az dllati egészséget vagy a kornyezetet fenyeget6 kockazat, illetve a termék
hatasossaga tekintetében a konkrétan felsorolt kifejezésekéhez hasonlo jelentéktelenitd tartalommal bir,
de nem feltétleniil bir az azokéhoz hasonl¢ altalanosit6 tartalommal is?

134. A Sad Rejonowy Katowice — Wschéd w Katowicach (Lengyelorszag) altal 2023.
majus 10-én benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-302/23. sz. iigy,
Piekiewicz*)

Az eljaras nyelve: lengyel

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a belsd piacon torténé elektronikus tranzakcidkhoz kapcsolodd elektronikus
azonositasrol és bizalmi szolgaltatasokrol, valamint az 1999/93/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl
sz0l6, 2014. julius 23-1 910/2014/EU eurodpai parlamenti €s tandcsi rendelet 2. cikkének (1) és (3)
bekezdését e rendelet 25. cikkének (1) és (2) bekezdésével, valamint (12), (13), (18), (21), (22) és (49)
preambulumbekezdésével dsszefiiggésben, hogy a tagallami birosag koteles elfogadni az e birésaghoz
benyujtott, e rendelet 3. cikkének 10. pontjaban emlitett elektronikus alairassal alairt beadvanyt abban
az esetben, ha a tagallam nemzeti szabalyozdsa nem irja elé beadvany birdsaghoz elektronikus
rendszeren kiviili elektronikus aldirassal torténd benyujtasanak lehetoségét?

135. A Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (Belgium) altal 2023.
majus 11-én benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-299/23. sz. iigy, Darvate
és tarsai®)

Az eljaras nyelve: francia

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

A harmadik orszagbeli allampolgarok kutatas, tanulmanyok folytatasa, gyakorlat, onkéntes szolgalat,
diakcsereprogramok vagy oktatasi projektek, és au pair tevékenység céljabol torténd beutazasanak és
tartozkodasanak feltételeirdl szolo (EU) 2016/801 iranyelv 34. cikke — dnmagaban vagy az Alapjogi
Charta 7. cikkével, 14. cikkének (1) bekezdésével és 47. cikkével, valamint a tényleges érvényesiilés
elvével Osszefiiggésben, és az emlitett iranyelvnek a harmadik orszagbeli allampolgarok szdmara
nyujtott eljarasi garanciak megerésitésére ¢és a kiilfoldi hallgatok Eurdpai Uniodba valo belépésének
elésegitésére iranyuld célkitiizéseinek fényében — megkoveteli-e, hogy:

1) a kilfoldi hallgatoé szdmara elérhetd legyen a rendkiviili siirg6sség koriilményei kozott lefolytatott
kivételes jogorvoslati eljaras, ha bizonyitja, hogy kell6 gondossagot tantisitott, valamint hogy a
rendes (felfliggesztési/megsemmisitési) eljaras lefolytatasahoz sziikséges hataridok tiszteletben
tartdsa megakadalyozhatja a szoban forgd tanulmanyok végzését?

Ha az el6z0 kérdésre nemleges valaszt kell adni, ugyanilyen nemleges valasz adando akkor is, ha a
hatarozat révid hataridon beliili meghozatalanak elmaradasa azzal a veszé€llyel jar, hogy az érintett
személy visszafordithatatlanul elveszit egy tanulmanyi évet?

2) a kiilfoldi hallgatd szdmara elérhetd legyen a rendkiviili stirgdsség koriilményei kozott lefolytatott
kivételes jogorvoslati eljaras, ha bizonyitja, hogy kell6 gondossagot tantsitott, valamint hogy a
rendes (felfliggesztési/megsemmisitési) eljaras lefolytatasdhoz sziikséges hataridok tiszteletben
tartasa megakadalyozhatja a szoban forgd tanulméanyok végzését, amely jogorvoslat keretében a
felfliggesztés mellett tovabbi ideiglenes intézkedések elrendelését is kérheti az engedély

4 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.
% A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.



megszerzéséhez valo jog tényleges érvényesiilésének biztositasa érdekében, amennyiben megfelel
az (EU) 2016/80[1] iranyelv 5. cikkének (3) bekezdésében biztositott altalanos és kiilonos
feltételeknek?

Ha az el6z6 kérdésre nemleges valaszt kell adni, ugyanilyen nemleges valasz adandé akkor is, ha a
hatarozat révid hataridon beliili meghozataldnak elmaradasa azzal a veszéllyel jar, hogy az érintett
személy visszafordithatatlanul elveszit egy tanulmanyi évet?

3) a vizumot megtagado hatarozattal szemben benyujtott jogorvoslat alapjan a birdsag jogosult legyen
arra, hogy a kozigazgatési hatosag értékelését sajat értékelésével valtsa fel, és e hatdsag hatarozatat
megvaltoztassa, vagy elegend6-e a jogszeriség olyan vizsgalata, amely lehet6vé teszi a birdsag
szamara, hogy a kozigazgatasi hatdsag hatarozatanak megsemmisitésével vagy felfiiggesztésével a
jogellenességet, tobbek kozott a nyilvanvalo értékelési hibat kifogasolja?

136. A Landgericht Duisburg (Németorszag) altal 2023. majus 17-én benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-308/23. sz. iigy, Merzedes-Benz Group)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. Akkor is csokkentheti-e a kibocsatast szabalyozo rendszer hatasfokat a 715/2007 rendelet 3. cikkének
10. pontja értelmében, és ennélfogva a 715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében vett
hatastalanitd berendezésnek mindsiilhet-e valamely jarmi barmely olyan tervezési eleme, amely
érzékeli a hdmérsékletet, a jarmiisebességét, a motor fordulatszamat (a percenkénti fordulatszamot), a
sebességfokozatot, a kipufogo- és szivocsovezetékben keletkezd vakuumot vagy barmely maés
paramétert annak érdekében, hogy ezen érzékelés eredményétdl fiiggéen modulalja a motorban zajlo
¢gési folyamat paramétereit, ha az égési folyamat paramétereinek a tervezési elem altal az érzc¢kelés
eredménye alapjan torténd modulalasa egyfeldl noveli ugyan egy adott szennyezd anyag — példaul a
nitrogén-oxidok — kibocsatasat, masfeldl azonban ezzel egyidejlileg csokkenti egy vagy tobb masik
szennyez6 anyag — példaul a részecskék, a szénhidrogének, a szén-monoxid és/vagy a szén-dioxid —
kibocsatasat?

2. Az els6 kérdésre adando igenld valasz esetén: ilyen helyzetben milyen feltételek mellett mindsiil a
tervezési elem hatastalanité berendezésnek?

3. Az eurdpai jog szerint a 715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében vett hatastalanito
berendezéssel valo ellatottsag szempontjatol eltéré szempontok alapjan is tiltottnak mindsiilhet-e a
jarmiiben talalhato olyan kapcsold vagy vezérldegység, amely az égési folyamat paramétereinek altala
torténd modulalasa révén egyfeldl noveli ugyan egy adott szennyez6 anyag — példaul a nitrogén-oxidok
— kibocsatasat, masfel6l azonban ezzel egyidejiileg csokkenti egy vagy tobb masik szennyezd anyag —
példaul a részecskék, a szénhidrogének, a szén-monoxid és/vagy a szén-dioxid — kibocsatasat?

4. A harmadik kérdésre adando igenld valasz esetén milyen feltételek mellett all fenn ez a helyzet?

5. Az els6 kérdésre adando igenld valasz esetén: a 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdése masodik
mondatanak a) pontja alapjan akkor is megengedett-e az e rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében
vett hatastalanit6 berendezés, ha a berendezés hasznalata nem indokolt ugyan a motor karosodas vagy
baleset elleni védelme szempontjabol, indokolt azonban a jarmii biztonsagos iizemeltetése
szempontjabol?

6. Az els kérdésre adando igenld valasz esetén: ellentétesek-e a 2007/46 iranyelvnek a Birdsag 2023.
marcius 21-i itéletében (C-100/21) emlitett 18. cikkének (1) bekezdésével, 26. cikkének (1)
bekezdésével és 46. cikkével a nemzeti jog olyan rendelkezései, amelyek teljes mértékben a jarmu
vevojére haritjadk annak bizonyitasanak terhét, hogy a jarmii a 715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontja
értelmében vett hatastalanito berendezéssel van ellatva, valamint hogy nem all fenn olyan helyzet, amely
alapjan az el6z6 értelemben vett, megallapitando hatastalanitdé berendezés kivételesen megengedett a
715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdése masodik mondatanak a) pontja alapjan, anélkiil, hogy a jarmi
gyartdjanak ezzel kapcsolatban informaciokat kellene szolgaltatnia a bizonyitasfelvétel soran,
amennyiben a 2007/46 iranyelv emlitett rendelkezéseibol az kdvetkezik, hogy a jarmii vevojét kartéritési
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igénynek kell megilletnie a jarmi gyartdjaval szemben abban az esetben, ha a jarmiibe tiltott
hatastalanité berendezés van beépitve (lasd: az emlitett itélet 91. és 93. pontja)?

7. A hatodik kérdésre adandé igenld valasz esetén: hogyan kell megoszlania a bizonyitasi tehernek az
europai jog szerint a jarmi vevéje €s annak gyartoja kozott az eldbbi altal az utdbbival szemben
érvényesitett kartéritési igény targyaban folyamatban 1év6 jogvitdban a 715/2007 rendelet 3. cikkének
10. pontja értelmében vett hatastalanitdo berendezéssel valo ellatottsag és az olyan helyzet fennallasa
tekintetében, amely alapjan e berendezés kivételesen megengedett a 715/2007 rendelet 5. cikke (2)
bekezdése masodik mondatanak a) pontja alapjan? Megilleti-e a feleket bizonyitasiteher-konnyités, és
ha igen, milyen, vagy terhelik-e adott esetben kotelezettségek Oket, és ha igen, milyenek?
Kotelezettségek fennallasa esetén milyen kdvetkezményekkel jar azok be nem tartasa?

8. A harmadik kérdésre adando igenld valasz esetén: ellentétesek-e a 2007/46 iranyelvnek a Birdsag
2023. marcius 21-i itéletében (C-100/21) emlitett 18. cikkének (1) bekezdésével, 26. cikkének (1)
bekezdésével és 46. cikkével a nemzeti jog olyan rendelkezései, amelyek teljes mértékben a jarmii
vevojére haritjak annak bizonyitasanak terhét, hogy a jarmii ugyan nem a 715/2007 rendelet 3. cikkének
10. pontja értelmében vett hatdstalanitdé berendezésnek mindsitendd, azonban egyéb okbdl tiltott
kapcsoloval, illetve vezérloegységgel van ellatva, anélkiil, hogy a jarmii gyartdjanak ezzel kapcsolatban
informaciokat kellene szolgaltatnia a bizonyitasfelvétel soran, amennyiben a 2007/46 iranyelv emlitett
rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy a jarmii vevojét kartéritési igénynek kell megilletnie a jarmi
gyartojaval szemben abban az esetben, ha a jarmiibe tiltott kapcsold, illetve vezérldegység van beépitve
(lasd: az emlitett itélet 91. és 93. pontja)?

9. A nyolcadik kérdésre adando igenld valasz esetén: hogyan kell megoszlania a bizonyitasi tehernek az
eurdpai jog szerint a jarmi vevdje €s annak gyartdja kozott az eldbbi altal az utdbbival szemben
érvényesitett kartéritési igény targyaban folyamatban 1év6 jogvitaban a nyolcadik kérdésben emlitett
fajtaju tiltott kapcsoloval, illetve vezérloegységgel valo ellatottsag tekintetében? Megilleti-e a feleket
bizonyitasiteher-konnyités, és ha igen, milyen, vagy terhelik-e adott esetben kdtelezettségek oket, és ha
igen, milyenek? Kotelezettségek fennallasa esetén milyen kovetkezményekkel jar azok be nem tartasa?

137. A Verwaltungsgerichts Gielen (Németorszag) altal 2023. majus 26-an benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-333/23. sz. iigy, Habonov®)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-¢ értelmezni az EUSZ 19. cikket, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak (a
tovabbiakban: Charta) 47. cikkét, hogy azokkal ellentétes a kérdést elbterjesztd birosag tagallamaban a
birak javadalmazasara vonatkozo, a javadalmazas €s az ellatas 2023-ban és 2024-ben torténd tovabbi
kiigazitasarol szo6l6 Hessen tartomanyi torvény (Drucksache des Hessisches Landtages 20/9499) szerinti
szabalyozas, ha Hessen szovetségi tartomany a Birosag altal meghatarozando, a Birosag hatarozatanak
kozlését kdvetd hataridon beliil nem vezet be az europai standardnak megfeleld birdi javadalmazast?

2) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikket, valamint a Chartanak a 2000/78/EK iranyelv 2., 3. és 6.
cikkével Osszefliggésben értelmezett 47. cikkét, hogy ezekkel ellentétes a kérdést eléterjesztd birosag
tagallamaban a Bundesbesoldungsgesetz (a koztisztviselok illetményérdl szo1o szovetségi torvény) R 6
fizetési fokozatu birainak a 35 éves életkorhoz kapcsolodo dijazasa, amelynek kovetkeztében a kérdést
cléterjesztd birdsag tagallamanak azon birai, akik ezidaig a koztisztviseldk illetményérdl szolo
szovetségi torvény R 6 fizetési fokozatanal alacsonyabb dijazasban részesiiltek, a koztisztviselOk
illetményérol szolo szovetségi torvény R 6 fizetési fokozatanak megfelel dijazasra jogosultak, azon
tagallami birdk pedig, akik a tagallami jog szerint a korabbi koltségvetési évekre a beosztassal aranyos
javadalmazast kértek, vagy a beosztassal nem aranyos javadalmazassal szemben kifogassal éltek, azokra
a korabbi évekre, amelyekben az emlitettek szerint voltak aktivak, kovetelhetik a koztisztviselok
illetményérdl szolo szovetségi torvény R 6 fizetési fokozatahoz képest fennallo mindenkori kiillonbozet
Osszegét?

b A jelen iigy neve fiktiv, az nem egyezik az eljardsban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.
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138. A Hajesteret (Dania) altal 2023. junius 13-an benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem (C-375/23. sz. iigy, Meislev’)

Az eljaras nyelve: dan
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség és Torokorszag kozotti tarsulast 1étrehozd megallapodas — amelyet
1963. szeptember 12-én Ankardban irt ald egyrészr6l a Torok Koztarsasag, masrészrél az EGK
tagallamai és a Ko6zOsség, és amely megallapodast a Kozosség nevében az 1963. december 23-i
64/732/EGK tanacsi hatarozat kotott meg, hagyott jova és erositett meg — altal 1étrehozott tarsulasi
tanacsnak a tarsulas fejlesztésérdl szold, 1980. szeptember 19-1 1/80 hatarozatanak 13. cikkében foglalt
»standstill” klauzula hatalya alé tartoznak-e az 4llando6 tartézkodasi engedély valamely tagallamban
torténd megszerzésére vonatkozo feltételeket megallapitdé nemzeti jogi rendelkezések?

2) Ha igen, akkor a harmadik orszagbeli allampolgarok sikeres beilleszkedésének megkonnyitésére
alkalmasnak tekinthetd-e a valamely tagallamra vonatkoz6 alland6 tartozkodasi engedély megszerzésére
vonatkozé idobeli feltételek megszigoritasa (azaz a kiilfoldi adott tagallamban valo eldzetes
tartozkodasanak és foglalkoztatasanak id6tartama tekintetében megallapitott minimumkovetelmények
megszigoritasa)?

139. A Svea hovritt, Patent- och marknadséverdomstolen (Svédorszag) altal 2023. junius
15-én benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-379/23 sz. Guldbreyv iigy)

Az eljaras nyelve: svéd
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) A belso piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairol szo6l6 2005/29 iranyelv 2. cikkének c), d) és i) pontja, valamint 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett terméknek (kapcsolt terméknek) mindsiil-e az arany értékbecslése és fogyasztoktol
torténd felvasarlasa olyan esetben, mint a nemzeti birdsag elotti eljaras targyat képezo eset?

2) Az els6 kérdésre adott nemleges valasz esetén az iranyelv értelmében vett terméknek mindsiil-e az
arany értékbecslése olyan esetben, mint a nemzeti birdsag elotti eljaras targyat képezo eset?

140. A Vestre Landsret (Dania) altal 2023 junius 21-én benyujtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem (C-383/23. sz. iigy, ILVA)

Az eljaras nyelve: dan
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (4)—(6) bekezdésében foglalt
»vallalkozas” fogalmat, mint az e rendelet (150) preambulumbekezdésével és az Eurdpai Unid
Birdsaganak az unios versenyjoggal kapcsolatos itélkezési gyakorlatdval dsszefliggésben értelmezett
EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk értelmében vett vallalkozasét, és igy a ,,vallalkozas” fogalma
valamennyi jogalanyt magaban foglalja, amely gazdasagi tevékenységet folytat, a jogalany jogallasatol
¢s finanszirozasanak modjatol fiiggetleniil?

2) Amennyiben az elsé kérdésre adott valasz igenld, ugy kell-e értelmezni az altalanos adatvédelmi
rendelet 83. cikkének (4)—(6) bekezdését, hogy a birsag vallalkozassal szembeni kiszabasakor annak a
gazdasagi egységnek a teljes éves vilagpiaci forgalmat kell figyelembe venni, amelynek a vallalkozas
tagja, vagy csak maganak a vallalkozasnak a teljes éves vildgpiaci forgalmat?

" A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.
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Pénziigyi jogteriilet

48. A Tribunalul Olt (Romania) altal 2023. marcius 17-én benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-168/23. sz. iigy, Prysmian Cabluri si Sisteme)

Az eljaras nyelve: romadn
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) A2658/87/EGK tandacsi rendelet 1. mellékletében szereplé Kombinalt Némenklatira értelmezésében,
az Europai Kozosségek Kombinalt Nomenklaturaja magyarazatanak az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjaban 2007. december 8-an kozzétett, [az Europai Kozosségek Kombinalt Nomenklaturajanak
magyarazatardl sz6l6] 2007/C 296/02 bizottsagi kozlemény kozzétételének napjatol hatalyos valtozatara
tekintettel, az a termék, amely egy optikai magbol, valamint egy lagy akrilatbol késziilt primer belsd
burkolattal és egy szines kemény akrilatbol késziilt szekunder burkolattal boritott optikai burkolatbdl,
burkolatrendszerbdl (igynevezett ColorLock) 4ll, az emlitett nomenklatira 8544 70 00 vamtarifaszama
ala sorolhat6?

2) Az els6 kérdésre adott nemleges valasz esetén a nemzeti vamhatosagok a jogbiztonsag és a
bizalomvédelem elveinek értelmezése alapjan nemcsak az adott allam vamhatosaganak azon
hatarozatait hagyhatjadk—e figyelmen kiviil, amelyek nem kérddjelezték meg e terméknek a 8544 70 00
vamtarifaszam ald torténd besoroldsat, hanem egyuttal az Europai Uni6 mas tagallamainak
vamhatosagai vagy akar birdsagai altal az e tarifalis besorolds alapjan hozott kedvezd (vam- és
héamentességet biztositd) KTF hatarozatokat is, anélkiil, hogy ez a magatartas sértené a tarifalis
besoroldas egységes alkalmazasanak elvét, amely az [EUMSZ] 28. cikkbdl kovetkezik, a
jogbiztonsagnak és a bizalomvédelemnek [a Birosag] altal elismert, az europai jog alkalmazasa
szempontjabol relevans elvével osszefliggésben?

3) A mésodik kérdésre adott nemleges valasz esetén, a 952/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet 114. cikkének értelmezése alapjan a jogbiztonsag €s a bizalomvédelem elvét figyelembe véve
lehetséges-e, hogy az Europai Unié Hivatalos Lapjaban 2007. december 8-an kozzétett, [az Eurdpai
Kozosségek Kombinalt Nomenklatirajanak magyarazatarol szo6l6] 2007/C 296/02 bizottsagi kozlemény
sz010) bizottsagi kozlemény [kozzétételének] napjatdl hatalyos valtozata egyértelmiiségének esetleges
hianya az adoalanyra nézve jarulékos adokotelezettséget keletkeztet valamely tagallamban, kiilondsen
akkor, ha amellett, hogy az adott tagallam vamhatdsaga idével olyan hatarozatokat hozott, amelyek nem
kérddjelezték meg e terméknek a 8544 70 00 vamtarifaszam alé térténd besoroldsat, az Eurdpai Unid
mas tagallamainak vamhatosagai vagy akar birdsagai is kedvez6 KTF hatarozatokat hoztak e tarifalis
besorolas alapjan?

49. A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszag) altal 2023. aprilis 26-an benytjtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-266/23. sz. iigy, Dyrektor I1zby Administracji
Skarbowej w Bydgoszczy)

Az eljaras nyelve: lengyel
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ertelmezhetd-e az energiatermékek és a villamos energia kozosségi adoztatdsi keretének
atszervezésérdl szolo, 2003. oktober 27-1 2003/96/EK tanacsi iranyelv 17. cikke (1) bekezdésének a)
pontjaban foglalt rendelkezés tigy, hogy a beszerzett villamos energia tényleges koltsége csak maganak
a villamos energidnak a beszerzési arat tartalmazza minden olyan tovabbi dij, példaul az elosztasi dij
nélkiil, amelynek megfizetése a tagallamban hatalyos jogszabalyok szerint a villamos energia
megvasarolhatosagahoz sziikséges?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2003/96 iranyelv 17. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, hogy azzal ellentétes
a nagy energiaintenzitasu vallalkozas esetében a villamosenergia-vasarlas jovedékiado-mentessségének
(ustawa z 6 grudnia 2008 r. 0 podatku akcyzowym [a jovedéki adorol szold 2008. december 6-i térvény,
Dz. U. 2022., 143. tétel] 31d. cikkének (1) bekezdése) kizarasa abban az esetben, ha e vallalkozas targyi
jovedékiadd-mentességben részesiil a nemzeti jogszabalyok (a jovedéki adordl szolo 2008. december 6-
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i torvény 30. cikkének (7a) bekezdése) alapjan, ha e vallalkozas igazolja, hogy ugyanazon villamos
energia tekintetében egyszerre nem veszi igénybe mindkét adomentességet, és feltéve, hogy az
adomentességek teljes Osszege nem haladja meg az ugyanezen idészak tekintetében fizetett jovedéki
ado Osszegét?

50. Az Augstaka tiesa (Senats) (Lettorszag) altal 2023. majus 31-én benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-344/23. sz. iigy, BIOR)

Az eljaras nyelve: lett
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a vammentességek kozosségi rendszerének létrehozasarél sz6ld, 2009.
november 16-1 1186/2009/EK tanacsi rendelet 46. cikkének a) pontjaban szerepld ,,tudomanyos miiszer
vagy késziilék” kifejezést, hogy az olyan targyakat is magaban foglalhat, amelyek miiszaki szerkezetiik
¢s mitkddésiik révén dnmagukban kdzvetleniil tudomanyos kutatasi eszkozként szolgalnak?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2017. oktober 12-i (EU) 2017/1925 bizottsagi végrehajtasi rendelettel
modositott, a vam- €s a statisztikai nomenklatirardl, valamint a K6z6s Vamtarifarol szolo, 1987. julius
23-i 2658/87/EGK tanacsi rendelet I. mellékletében szereplé Kombinalt Nomenklatirat, hogy a
muanyagbol késziilt haljel6ldk a Kombinalt Nomenklatiara 3926 90 92 90 alszama alé sorolhatok?

51. Az Augstaka tiesa (Senats) (Lettorszag) altal 2023. jinius 15-én benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-376/23. sz. iigy, BALTIC CONTAINER TERMINAL)

Az eljaras nyelve: lett
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Lehetdvé teszi-e az Unios Vamkodex 214. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben a 2015/2446
felhatalmazason alapulé rendelet 178. cikke (1) bekezdésének b) és ¢) pontja a vamszabad teriileti
kiilonleges eljaras lezarasat anélkiil, hogy az elektronikus nyilvantartasi rendszerben feltiintetnék az
azon arunyilatkozat azonositasara szolgalo6 f6 hivatkozasi szamot (MRN), amelynek alapjan az arukat a
kovetkez6 vameljaras ala vonjak?

2) Lehetévé teszi-e az Unids Vamkodex 214. cikkének (1) bekezdése és 215. cikkének (1) bekezdése,
valamint a 2015/2446 felhatalmazason alapuld rendelet 178. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja,
hogy a vamszabad teriileti kiilonleges eljarast annak jogosultja anélkiil, hogy maga ellenérizné az
emlitett aruk vamjogi statusanak érvényességét, kizardlag azon feljegyzés alapjan zarja le, amelyet a
vamhatdsagi tisztviselé6 a CMR-fuvarlevélen az aruk vamjogi statusara vonatkozodan tett?

3) A masodik kérdésre adott nemleges valasz esetén, az Unios Vamkddex 214. cikkének (1) bekezdése
¢és 215. cikkének (1) bekezdése, valamint a 2015/2446 felhatalmazason alapul6 rendelet 178. cikke (1)
bekezdésének b) és c) pontja értelmében milyen mértékii ellenérzés sziikséges ahhoz, hogy a vamszabad
tertileti kiilonleges eljaras lezarasa szabalyszertinek min6siiljon?

4) Hivatkozhat-e jogos bizalomra a vamszabad teriileti kiilonleges eljaras jogosultja azon az alapon,
hogy a vamhatdsag megerdsitette az aruk ,,nem unids aru” vamjogi statusanak ,,unios aru” statusra
valtozasat, még abban az esetben is, ha e megerdsités nem tartalmazza sem a valtozas okat, sem pedig
az ok ellendrzését lehet6ve tevo adatokat?

5) A negyedik kérdésre adott nemleges valasz esetén, a nemzeti €s az unios jogban elismert jogerd elvére
tekintettel okot adhat-e az Unids Vamkodex 79. cikke (1) bekezdésének a) pontja és (3) bekezdésének
a) pontja értelmében keletkezett vamtartozas aloli mentestilésre az a tény, hogy a nemzeti birdsag egy
masik ligyben hozott jogerés itélete megallapitotta, hogy a vameljaras jogosultja a vamhatdsagok altal
meghatarozott eljarasok szerint nem kovetett el semmilyen jogsértést a vamszabad teriileti vameljaras
tekintetében?
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Munkaiigyi ligyszak I

16. A Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Spanyolorszag) altal 2023. marcius 24-
én benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-196/23. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: spanyol
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Osszeegyeztethetd-e a csoportos létszamcsokkentésre vonatkozo tagallami jogszabalyok
kozelitésérol szolo, 1998. julius 20-1 98/59/EK tanacsi irdnyelv 2. cikkével az olyan jogszabaly, mint a
spanyol, amely a 2015. oktdber 23-i RDL 2/2015 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores (a munkavallalok jogallasardl szolo torvény egységes szerkezetbe foglalt
szovegének elfogadasardl szolo 2/2015 kiralyi torvényerejii rendelet) 49. cikke 1. bekezdésének g)
pontja értelmében nem ir eld konzultacids iddszakot a természetes személy munkaltatdé nyugdijba
vonulasakor az emlitett irdnyelv 1. cikkében foglalt szamot meghaladé munkaszerzddés megsziintetése
esetén?

2) A fenti kérdésre adand6 nemleges valasz esetén van-e a 98/59 iranyelvnek maganszemélyek kozott
kozvetlen horizontalis hatalya?

17. Az Arbeitsgericht Mainz (Németorszag) altal 2023. majus 2-an benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-284/23. sz. iigy, Haus Jacobus)

Az eljaras nyelve: német
Az elézetes dontéshozatalra elterjesztett kérdés:

A birdsag elézetes dontéshozatal iranti kérelmet terjeszt az Eurdpai Unid Birosaga elé az EUMSZ 267.
cikk alapjan abban a kérdésben, hogy 0Osszeegyeztetheték-e a KSchG (Kiindigungsschutzgesetz [(a
felmondassal szembeni védelemrol szolo torvény]) 4. és 5. §-anak német nemzeti rendelkezései —
amelyek szerint a varandosként a felmondassal szemben kiilonleges védelmet élvezd nonek e védelem
fenntartasa érdekében az ott meghatarozott hataridén beliil keresetet kell benyujtania — a 92/85/EKG
iranyelvvel?

18. A Tribunale di Lecce (Olaszorszag) altal 2023. majus 24-én benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-322/23. sz. iigy, Lufoni®)

Az eljaras nyelve: olasz
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1) Ellentétes-e a 99/70 iranyelvben foglalt [keretmegallapodas] 4. szakaszaval a decreto legislativo n.
297/1994 (297/1994. sz., felhatalmazason alapulé torvényerejii rendelet) 485. és 489. cikkéhez, a legge
n. 124/99 (124/99. sz. térvény) 11. cikkének 14. bekezdéséhez, valamint a decreto del Presidente della
Repubblica n. 399/88 (399/88. sz. koztarsasagi elnoki rendelet) 4. cikkének 3. bekezdéséhez hasonlo
olyan nemzeti szabalyozas, amely tigy rendelkezik, hogy a kinevezést megeldzden szolgalatban eltoltott
idének — a fent hivatkozott 11. cikk 14. bekezdésének figyelembevételével torténé — a 399/88. sz.
koztarsasagi elnoki rendelet 4. cikkének 3. bekezdésében meghatarozott szolgalati id6 teljesitését koveto
kiszamitasahoz a kinevezést megel6zden teljesitett szolgalati idS teljes egészében csak az elsd 4 évre
szamithatd be, mig az ezt meghaladd évek tekintetében annak kétharmada jogi és gazdasagi
szempontbdl, egyharmada pedig csak gazdasagi szempontbdl szamithato be?

2) A nemzeti birésagnak a 99/70 iranyelvben foglalt [keretmegallapodas] 4. szakasza értelmében vett
hatranyos megkiilonboztetés megvaldsulasanak értékelése szempontjabol kizardlag a kinevezés
idépontjaban elismert, a kinevezést megel6zéen szolgalatban eltoltdtt idot kell-e figyelembe vennie
vagy ¢épp ellenkezdleg, az emlitett szolgalati id6 kezelésére vonatkozo szabalyok Osszességét, tehat

8 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.
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azokat a szabalyokat is figyelembe kell vennie, amelyek a szolgalatban eltoltott id6 egészének kizarolag
gazdasagi szempontbol a kinevezést kdvetd iddszakban torténd beszamitasarol rendelkeznek?

19. A Vilniaus apygardos administracinis teismas (Litvania) altal 2023. junius 13-an
benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-374/23. sz. iigy, Adoreiké®)

Az eljaras nyelve: litvan
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. Ugy kell-e értelmezni a demokracia, a jogallamisag, az emberi jogok tiszteletben tartdsa és az
igazsagossag EUSZ 2. cikkben rogzitett értékeit, valamint az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik
albekezdésének rendelkezéseit, hogy azok korlatlan és kizarolagos mérlegelési mozgasteret biztositanak
a tagallami jogalkotd és végrehajtdé hatalomnak arra vonatkozodan, hogy nemzeti jogalkotas utjan
kizarélag a jogalkotd és a végrehajté hatalom akaratatol fliggd szinten hatdrozzak meg a birdk
javadalmazasat?

2. Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének, valamint a Charta —
tobbek kozott az igazsagszolgaltatas fliggetlenségre vonatkozo —47. cikkének rendelkezéseit, hogy azok
lehetové teszik a tagallamok szamara, hogy nemzeti jogalkotas utjan olyan szabalyokat vezessenek be,
amelyek a birdk javadalmazasat az allam altal az egyéb jogi hivatasok tagjai tekintetében megallapitott
javadalmazas vagy dijak alatti szinten hatarozzak meg?

Polgari iligyszak I

44. A Tribunalul Specializat Mures (Romania) altal 2023. marcius 21-én benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-178/23. sz. iigy, New Europe Funding II)

Az eljaras nyelve: roman
Az elézetes dontéshozatalra elterjesztett kérdés:

A 93/13 iranyelv 7. cikke (1) bekezdése rendelkezéseinek alkalmazasa, kiilonos tekintettel az iranyelv
huszonharmadik preambulumbekezdésére ¢s a tényleges érvényesiilés elvére, azt jelenti-e, hogy azokat
ugy kell értelmezni, hogy azok nem zarjak ki annak lehetdségét, hogy a nemzeti bir6sagok az eladok
vagy szolgaltatok altal a fogyasztokkal kotott szerzodésekben foglalt szerzodési feltételek
tisztességtelen jellegének gyanujat is vizsgaljak, még akkor sem, ha e feltételeket korabban egy masik
nemzeti birosdg mar vizsgalta a targyalason részt nem vevd, megfeleld ligyvédi segitséggel vagy
képviselettel nem rendelkezd fogyaszto altal inditott elsdfoku eljarasban, €s azt a fogyaszto altal meg
nem tamadott birdsagi hatarozattal elutasitottak — amely igy a bels6 eljarasjogi rendszerben jogerdre
emelkedett (res judicata) —, ha a jogvita sajatos koriilményeibdl hitelt érdemlden és észszerli modon Ggy
tiinik, hogy a fogyaszté a fent emlitett elsé birdsagi eljarasban korlatozott tuddsa vagy informacioja
miatt nem élt a jogorvoslattal?

45. A Cour de cassation (Franciaorszag) altal 2023. aprilis 7-én benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-236/23. sz. iigy, Matmut)

Az eljaras nyelve: francia

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a 2009. szeptember 16-i 2009/103/EK eurdpai parlamenti és tancsi iranyelv 3.
és 13. cikkét, hogy azokkal ellentétes a gépjarmii-feleldsségbiztositasi szerz6dés semmisségének a

karosult utassal szembeni megallapitasa, ha 6 az, aki a szerz6dés megkotésének idopontjaban szerzodo
félként az e semmisséget okozo valdtlan nyilatkozatot tette?

% A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.

16



46. A Nederlandstalige Ondernemingsrechtbank Brussel (Belgium) altal 2023. majus 8-
an benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-298/23. sz. iigy, Inter IKEA
Systems)

Az eljaras nyelve: holland
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

Az eurdpai uniés védjegyrdl szolo, 2017. junius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti €s tanacsi
rendelet 9. cikke (2) bekezdésének c) pontja és a védjegyekre vonatkozd tagallami jogszabalyok
kozelitésérdl szolo, 2015. december 16-1 (EU) 2015/2436 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 10.
cikke (2) bekezdésének c) pontja és 10. cikkének (6) bekezdése értelmében vett ,,alapos okot” képezhet-
e egy johirnevet élvezd védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonld megjeldlés hasznalatara az emberi jogok
¢s alapvetd szabadsagok védelmérdl szold eurdpai egyezmény (kihirdette: az 1993. évi XXXI. térvény)
10. cikkében és az Europai Unid Alapjogi Chartdjadnak 11. cikkében biztositott véleménynyilvanitas
szabadsaga, ideértve a politikai vélemények kinyilvanitasanak szabadsagat és a politikai parddiat is?

Adott esetben milyen kritériumokat kell figyelembe vennie a nemzeti birdsagnak az ezen alapvetd jogok
kozotti egyensuly értékeléséhez, és milyen jelentdséget kell tulajdonitani az egyes kritériumoknak?

Figyelembe veheti-e a nemzeti birésag kiilonosen az alabbi kritériumokat, és/vagy vannak-e tovabbi
kritériumok:

— a kinyilvanitas milyen mértékben rendelkezik kereskedelmi jelleggel vagy kereskedelmi céllal;

— a felek kozott milyen mértékben jatszanak szerepet a versennyel kapcsolatos inditékok;

— a kinyilvanitas milyen mértékben szolgalja a kozérdeket, relevans tarsadalmilag vagy gerjeszt vitat;
— a fenti kritériumok ko6zotti kapcsolat;

— a hivatkozott védjegy ismertsége;

— a jogsértd hasznalat terjedelme, intenzitasa és modszeressége, valamint az elterjedtség mértéke
teriilet, id0 €s terjedelem szerint, mégpedig tekintettel arra is, hogy ez milyen mértékben kapcsolodik
a kinyilvanitas iizenetéhez;

— a kinyilvanitas és annak koriilményei — példaul a kinyilvanitas megnevezése és promotalasa — milyen
mértékben sértik a hivatkozott védjegyek hirnevét, megkiilonbozteté képességét és imazsat
(,,reklammal kapcsolatos funkcio™);

— a kinyilvanitas milyen mértékben képez sajat, eredeti hozzajarulast, és milyen mértékben torekszik a
hivatkozott védjegyekkel vald OsszetéveszthetGség vagy képzettarsitas, illetve azon benyomas
elkertilésére, hogy a kinyilvanitas és a védjegyjogosult kozott kereskedelmi vagy egyéb kapcsolat all
fenn (,,szarmazast jelolo funkcid”), mégpedig tekintettel arra is, hogy a védjegyjogosult milyen
modon alakitott ki a reklam és a kommunikacio teriiletén bizonyos imazst és hirnevet?

47. A Sofiyski rayonen sad (Bulgaria) altal 2023. majus 22-én, 2023. majus 23-an és 2023.
majus 25-én benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek (C-313/23., C-316/23. és C-
332/23. sz. iigyek, Inspektorat kam Visshia sadeben savet)'°

Az eljaras nyelve: bolgar
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni az [EUSZ 19. cikk] (1) bekezdésének masodik albekezdését az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartaja 47. cikkének (2) bekezdesével osszefliggésben, hogy a tagallamoknak a fliggetlen
birésagi feliilvizsgalathoz vald hatékony jogorvoslati lehetdségek biztositasara vonatkozo
kotelezettsége megsértésének mindsiil — onmagéaban vagy bizonyos feltételek mellett —, ha a birakkal
szemben fegyelmi szankciok kiszabasara €s a birdk vagyonara vonatkozo adatok gytijtésére jogosult
hatosag feladatkorét az alkotmanyban meghatarozott hivatali id6 lejarta utan hatarozatlan idore

10 A megjelolt ligyekben feltett kérdések megegyeznek.
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meghosszabbitjak? Ha e jogositvanyok ilyen meghosszabbitasa elfogadhatd, milyen feltételek mellett?

2) Ugy kell-¢ értelmezni az (EU) 2016/679 rendelet (4ltalinos adatvédelmi rendelet, a tovabbiakban:
GDPR) 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjat, hogy a banktitoknak a birdk és tigyészek vagyonanak
ellenérzése céljabol torténd kiadasa, majd késébbi nyilvanossagra hozatala az unios jog hatalyan kiviil
esO tevékenységnek mindsiil? Mdas-e a valasz, ha ez a tevékenység magaban foglalja a birak és ligyészek
olyan csaladtagjai adatainak kiadasat is, akik maguk nem birak ¢és ligyészek?

3) Amennyiben a masodik kérdésre az a valasz, hogy alkalmazand6 az uniods jog, Ggy kell-e értelmezni
a GDPR 4. cikkének 7. pontjat, hogy az az igazsagiigyi hatosag, amely hozzaférést tesz lehetévé egy
masik allami hatésag szamara a birak és ligyészek, valamint csaladtagjaik szdmlaegyenlegére vonatkozd
adatokhoz, dont a személyes adatok kezelésének céljairdl vagy eszkdzeirdl, és ezért a személyes adatok
kezeléséért felelOs ,,adatkezelonek” mindsiil?

4) Amennyiben a masodik kérdésre az a valasz, hogy alkalmazand6 az unios jog, a harmadik kérdésre
pedig nemleges a valasz, ugy kell-e értelmezni a GDPR 51. cikkét, hogy az az igazsagiigyi hatosag,
amely hozzaférést tesz lehetévé egy masik allami hatosag szamara a birak és ligyészek, valamint
csaladtagjaik szamlaegyenlegére vonatkoz6 adatokhoz, felel e rendelet [alkalmazasanak] ellendrzéséért,
¢és ezért ezen adatok tekintetében ,,feliigyeleti hatésagnak™ mindsiil?

5) Amennyiben a masodik kérdésre az a valasz, hogy alkalmazando6 az unios jog, és a harmadik vagy
negyedik kérdés valamelyikére igenlé a valasz, ugy kell-e értelmezni a GDPR 32. cikke (1)
bekezdésének b) pontjat, illetve az 57. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, hogy az az igazsagiigyi
hat6sag, amely hozzaférést tesz lehetové egy masik allami hatosag szdmara a birak és ligyészek,
valamint csaladtagjaik szamlaegyenlegére vonatkozo adatokhoz, kdteles — amennyiben a hozzaférésre
jogosult hatosag altal a maultban elkovetett adatvédelmi incidensre vonatkoz6 adatok allnak
rendelkezésre — tajékozodni az adatok védelme érdekében hozott intézkedésekrdl, és a hozzaférés
engedélyezésérdl szolo hatarozataban figyelembe venni ezen intézkedések megfeleloségét?

6) Amennyiben a masodik kérdésre az a valasz, hogy alkalmazandd az unids jog, és fiiggetleniil a
harmadik és negyedik kérdésre adott valasztol, tigy kell-e értelmezni a GDPR 79. cikkének (1)
bekezdését az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 47. cikkével Osszefiiggésben, hogy amennyiben
valamely tagallam nemzeti joga tigy rendelkezik, hogy bizonyos adatkategoriak csak birdsagi engedélyt
kovetden kozolhetok, az erre hataskorrel rendelkezd birdsagnak hivatalbol jogvédelmet kell biztositania
azon személyek szamara, akiknek az adatait kozlésre keriilnek, oly modon, hogy az adatokhoz valo
hozzaférést kéré és a személyes adatok védelmét a multban kozismerten megsértd hatosagtol
tajékoztatast kér a GDPR 33. cikke (3) bekezdésének d) pontja alapjan hozott intézkedésekrol és azok
tényleges alkalmazasarol?

48. Az Obersten Gerichtshofs (Ausztria) altal 2023. majus 25-én benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-328/23. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2015/2302 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdését, hogy a célallomason
vagy annak kozvetlen kozelében felmeriil6 elharithatatlan és rendkiviili koriilményeken, amelyek az
utazasi csomag teljesitését jelentés meértékben befolyasoljak, vagy Iényegesen befolyasoljak az
utasoknak a célallomasra vald szallitasat, és amelyek arra jogositjak a fogyasztot, hogy lemondasi dij
nélkiil mondja fel a szerzddést, olyan koriilmények értendéek, amelyek

— mar fennallhatnak az utazasi csomagra vonatkozo szerzédés megkdtésekor; vagy

— az utazasi csomagra vonatkozo szerzddés megkotésekor még nem allhatnak fenn, hanem csak ezen
id6épont és

— lemondo nyilatkozat megtétele kozotti, vagy

— az utazasi csomag megkezdése kozotti idopontban meriilnek fel?
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2) Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2015/2302 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdését, hogy az ott emlitett
elhérithatatlan és rendkiviili koriilményeken olyanok értenddk:

— amelyekr0l a felek az utazasi szerz6dés megkdotésekor nem tudtak; vagy
— amelyekrol a felek az utazasi szerzodés megkdtésekor tudhattak; vagy

— amelyek a felek szdmara az utazasi szerz6dés megkotésekor nem lathatok elére vagy nem belathatdk;
vagy

— amelyek a felek szamara az utazasi szerz6dés megkdtésekor eldre lathatok vagy belathatok lehetnek,
adott esetben az iranyelvbdl eredd konkrét kritériumok alapjan; vagy

— amelyeket a felek az utazési csomagra vonatkozé szerz6dés megkotésekor hozzdvetdleg ismernek,
de még nem képesek felmérni (legfeljebb némi valosziniiséggel), hogy azok milyen konkrét
formaban jelennek meg (példaul az, hogy a hatosagok az iidiilési célallomason [a jelen esetben: tobb
mint tiz] honapja fennalld [itt: COVIDI19-]vildgjarvany miatt tovabbi teszteket és/vagy kijarasi,
illetve a szabad mozgasra vonatkoz6 korlatozasokat irnak-e el); vagy

— amelyeket a felek ismereteitdl teljesen fiiggetlentil, kizarolag — adott esetben az iranyelvbdl eredd —
objektiv kritériumok alapjan kell értékelni?

3) Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2015/2302 iranyelv 5. cikkét, hogy az utazénak nyujtandd,
szerzOdéskotést megel6zo tajékoztatason — kiilondsen az 5. cikk (1) bekezdésének f) pontja szerinti
»egészségligyi eldirasokra vonatkozod tdjékoztatdson” — olyan eldirasokat is érteni kell, amelyek a
vildgjarvany miatt az {idiilési célallomason elvégzendd teszteket és/vagy a kijarasi, illetve a szabad
mozgasra vonatkozoé korlatozasokat érintenek?

A harmadik kérdésre adott valasz igenld esetén:

4) Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2015/2302 iranyelv 5. cikkét, hogy abban az esetben, ha a felek annak
megkotését kovetden kozos megegyezéssel modositjak az utazasi csomagra vonatkozd szerzodés
feltételeit (kiigazitjak; ,,atfoglaljak’) — példaul (mint a jelen esetben is) az 5. cikk (1) bekezdésének a)
pontja szerinti olyan egyes utazasi szolgaltatdsok, mint a szallitasi szolgaltatasok, az utvonal vagy az
utazas id6pontja tekintetében — az utazonak nyujtando, a szerzodéskotés elotti tajékoztatast teljes
egészében (még akkor is, ha azt az ,atfoglalas” nem érinti) vagy részben Gjra meg kell adni vagy
aktualizalni kell?

Gazdasagi iigyszak I

25. A Tribunalul Specializat Mures (Roméania) altal 2023. marcius 21-én benytjtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-176/23. sz. iigy, Raiffeisen Bank)

Az eljaras nyelve: romdn
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

(1) AT...] 93/13/EGK iranyelv 1. cikke (2) bekezdése rendelkezéseinek alkalmazasa soran, amelyeket
anemzeti jogba a Legea nr. 193/2000, republicata, privind clauzele abuzive in contractele incheiate intre
profesionisti si consumatori (az eladok vagy szolgaltatok fogyasztokkal kotott szerzodéseiben szerepld
tisztességtelen feltételekrdl szo616, ismételten kozzétett 193/2000. sz. torvény) 3. cikke (2) bekezdésének
rendelkezései  {ltettek  at, kiilonésen az  iranyelv  tizenkettedik ¢és  tizenharmadik
preambulumbekezdésének fényében, de figyelembe véve az Ordonanta de urgentd a Guvernului (OUG)
nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori (a fogyasztdi hitelszerzodésekrdl szolo
50/2010. sz. siirgdsségi kormanyrendelet; a tovabbiakban: OUG) 80. és 81. cikkének rendelkezéseit is,
azokat ugy kell-e értelmezni, hogy azok nem zarjak ki annak lehet0ségét, hogy a nemzeti birdsagok az
eladok vagy szolgaltatok altal a fogyasztokkal az utdbbi torvényerejli jogi aktus hatalybalépése elétt
kotott hitelszerzodések kiegészitd aktusaiban foglalt szerzodési feltételek tisztességtelen jellegének
gyanujat is vizsgaljak, azaz az 50/2010. sz. OUG 95. cikkének rendelkezései alapjan, ha azokat a
fogyaszto kifejezetten elfogadta a fogyasztoi hitelszerzodésekrol szold 50/2010. sz. OUG 40. cikkének
rendelkezéseiben foglalt modon, vagy ha a térvény alapjan azok ope legis elfogadottnak mindstiltek az
50/2010. sz. OUG 40. cikke (3) bekezdésének rendelkezései alapjan?
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(2) Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén a kérdést elGterjeszto birdsag azt a kérdést is felteszi,
hogy ellentétes-e [az 1. kérdésben emlitett lehetdséggel] a fenti eldfeltevések és a folyamatban 1évé iigy
koriilményei alapjan a nemzeti birésagok azon itélkezési gyakorlata, amely kimondja, hogy a fogyasztoi
hitelszerzodésekrol szolo 50/2010. sz. OUG 40. cikke (1) bekezdésének rendelkezéseiben foglalt médon
¢s a fogyasztoi hitelszerzédésekrdl szoldo 50/2010. sz. OUG 95. cikkének rendelkezései alapjan
megfogalmazott kiegészitd jogi aktus kifejezett elfogadasa automatikusan azt a kovetkeztetést vonja
maga utan, hogy [az emlitett kiegészito jogi aktus] megtargyalasra keriilt, kdvetkezésképpen az abban
foglalt feltételek ki vannak zarva a tisztességtelen jellegiik gyantijanak vizsgéalatdbol?

26. A Sad Rejonowy Katowice — Zachod w Katowicach (Lengyelorszag) altal 2023. aprilis
28-an benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem (C-279/23. sz. iigy, Skarb Panstwa)

Az eljaras nyelve: lengyel
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ellentétes-e a kereskedelmi ligyletekhez kapcsolodo késedelmes fizetések elleni fellépésrdl szolo, 2011.
februar 16-1 2011/7/EU europai parlamenti és tanacsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével az a nemzeti
szabalyozas, amely szerint a nemzeti birdsadg elutasithatja az e rendelkezésben emlitett behajtasi
koltségek megtéritése iranti keresetet azzal az indokkal, hogy az adds fizetési késedelme nem volt
jelentds, illetve azzal az indokkal, hogy a kovetelés Osszege, amelynek megfizetésével az ados
késedelembe esett, csekély volt?

27. A Sad Okregowy w Warszawie (Lengyelorszag) altal 2023. majus 10-én benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-301/23. sz. iigy, Bank BPH)

Az eljaras nyelve: lengyel
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-¢ értelmezni a fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl
sz0lo6, 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tanacsi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1)
bekezdését, valamint a tényleges érvényesiilés elvét, hogy azokkal ellentétes a nemzeti szabalyozas
olyan birdsagi értelmezése, amely szerint a fogyaszté nem kérheti eredményesen a birdsagtdl annak
megallapitasat, hogy az altala kotott szerzodés olyan szerzodési feltételeket tartalmaz, amelyek 6t nem
kotelezik, vagy azt, hogy e szerzddés egésze érvénytelen?

2) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl
sz016, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését és 5. cikkét, hogy a
szerzddési feltételek vilagos és érthetd megfogalmazasanak kovetelménye teljesiil a devizaalapu-
kolcsOnszerzodések esetében, ha a bank az adds rendelkezésre bocsatotta az alabbiakat:

— a kiilfoldi pénznemnek a nemzeti pénznemhez viszonyitott alakulasat ismertetd arfolyamgrafikont,
amely azt mutatja, hogy ez az arfolyam néhany év alatt tobb tiz szazalékkal valtozott,

— a kiilfoldi pénznem néhany tiz szazalékos arfolyam-emelkedésének a kolcson torlesztorészleteinek
Osszegére gyakorolt hatasat bemutato szimulaciot?

3) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl
sz6010, 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését és 5. cikkét, hogy a
szerz6dési feltételek vilagos és érthetd6 megfogalmazasanak kovetelményét az atlagfogyasztdo modellje
alapjan kell vizsgalni, vagy figyelembe kell venni a fogyasztonak a szerz6déskotés idépontjaban
fennallo egyéni helyzetét és jellemzoit, ideértve kiilonosen ismereteit, képzettségét és tapasztalatat?

4) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
sz010, 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tanacsi iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését, hogy a johiszemiiség
kovetelményével ellentétes és a felek szerz6désbol eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelent6s
egyenlOtlenséget idéz elo a fogyasztd karara az olyan szerzodési feltétel, amely szerint valamely bank
altal alkalmazott arfolyamnyereség a tobb mas, konkrétan megnevezett kereskedelmi bank altal
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alkalmazott arfolyamnyereségek szamtani atlaganak min6siil?

5) Ugy kell-¢ értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
sz0l6, 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tanacsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1)
bekezdését, valamint a tényleges érvényesiilés elvét, hogy azokkal ellentétes a nemzeti szabalyozas
olyan birdsagi értelmezése, amely szerint a nemzeti bir6sag megallapithatja, hogy a fogyasztot csupan
a szerz6dési feltétel (amely a Narodowy Bank Polski [lengyel nemzeti bank, Lengyelorszag]
kozéparfolyamanak arfolyamréssel torténé modositasat el6iro) kiilonalld szerzodéses kotelezettségnek
nem mindsiilo tisztességtelen eleme nem koti, e szerzédési feltétel tobbi része viszont igen?

6) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
sz010, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését, hogy a nemzeti birosag
arra vonatkozd kotelezettsége, hogy tdjékoztassa a fogyasztot a szerzédés érvénytelenségének
megallapitasahoz f{iz6d6 jogkovetkezményekrdl, csak a szerz6dés érvénytelenségébdl eredd
visszatéritési kovetelésekre terjed ki, vagy a szerzodés érvénytelenségébol eredd esetleges (még ha
kétséges, vitathatd vagy valosziniitlen) hipotetikus jogkdvetkezményekre is?

28. Az Augstaka tiesa (Senats) (Lettorszag) altal 2023. junius 9-én benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-365/23. sz. ligy*')

Az eljaras nyelve: lett
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1) A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo, 1993. éprilis
5-1 93/13/EGK tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: 93/13 irdanyelv) hatdlya ala tartozik-e egy sportolo
fejlodését és életpalyajat tamogato szolgaltatasok nyujtasara iranyulo olyan szerz6dés, amely egyrészrol
egy, a sportolok fejlesztésével és képzésével szakmai tevékenysége keretében foglalkozo szolgaltato,
masrészrol pedig egy, a sziilei altal képviselt olyan kiskora kozott jott létre, aki a szerzodés
megkotésének idopontjaban az adott sportagat nem hivatdsos sportoloként tizte?

2) Az els6 kérdésre adandd nemleges valasz esetén, ellentétes-e a 93/13 iranyelvvel az olyan nemzeti
itélkezési gyakorlat, amely az ezen iranyelvet a nemzeti jogba atiiltetd szabalyozast ugy értelmezi, hogy
az e szabalyozasban a fogyasztoi jogok védelmére szolgdlo rendelkezéseket az ilyen szerzédésekre is
alkalmazni kell?

3) Az els6 vagy masodik kérdésre adott igenlé valasz esetén, a nemzeti birdsag a tisztességtelenség a
93/13 iranyelv 3. cikke értelmében vett megitélése ala vonhatja-e azt a szerzodési feltételt, amely szerint
a fiatal sportold a szerzédésben meghatarozott, az adott sportagban nyujtott fejlesztési és életpalya-
tamogatasi szolgaltatasok fejében a kovetkezé 15 évben bevételei 10 %-anak megfeleld dij
megfizetésére vallal kotelezettséget, és e birdsag figyelmen kiviil hagyhatja, hogy ez a feltétel azok kozé
tartozik, amelyek tekintetében nem kell értékelni a 93/13 iranyelv 3. cikke értelmében vett
tisztességtelen jelleget?

4) A harmadik kérdésre adando igenld valasz esetén, a 93/13 iranyelv 5. cikke értelmében vilagos és
érthetd modon megfogalmazottnak kell-e tekinteni azt a szerzddéses feltételt, amely szerint a fiatal
sportold a szerzoédésben meghatarozott, az adott sportagban nyujtott fejlesztési és életpalya-tamogatasi
szolgaltatasok fejében a kdvetkezd 15 évben bevételei 10 %-anak megfeleld dij megfizetésére kotelezi
magat, figyelemmel arra, hogy a szerzddés megkotésének idSpontjadban a fiatal sportoldé nem
rendelkezett olyan egyértelmii informaciokkal a nyujtott szolgaltatasok értékérdl, illetve az e
szolgaltatasért fizetendd Osszegrol, amelyek lehetové tették volna szamara, hogy felmérje a szamara
esetlegesen felmeriild gazdasagi kovetkezményeket?

5) A harmadik kérdésre adando igenl6 vélasz esetén, ugy kell-e tekinteni azt a szerzédéses feltételt,
amely el6irja, hogy a fiatal sportold a szerzodésben meghatarozott fejlesztési és életpalya-tamogatasi
szolgaltatasok nyujtasaért a kovetkezd 15 év soran megszerzett bevétele 10 %-anak megfelelé dij
megfizetésére vallal kotelezettséget, hogy e feltétel a 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése

11 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.
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értelmében a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenldtlenséget idéz el
a fogyasztd karara, tekintettel arra, hogy az emlitett bekezdés nem kapcsolja 6ssze a nytjtott szolgaltatas
értékét a fogyaszto altal fizetendd dijjal?

6) Az o6todik kérdésre adando igenld valasz esetén, ellentétes-e a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1)
bekezdésével a nemzeti birdsdg olyan hatarozata, amely a fogyaszt6tdl a szolgaltatd javara kovetelhetd
Osszeget azon koltségek Osszegére mérsékeli, amelyek a szolgaltatd részér6l a fogyasztd szamara
nyujtott szolgaltatasokkal kapcsolatban a szerz6dés alapjan ténylegesen felmeriiltek?

7) A harmadik kérdésre adand6 nemleges valasz esetén, tovabba ha nem képezi a tisztességtelenségnek
a 93/13 iranyelv 4. cikke (2) bekezdése szerinti értékelése targyat az a szerzddéses feltétel, amely szerint
a fogyaszto a szerzodésben meghatarozott sportoloi fejlesztési és életpalya-tdmogatasi szolgaltatasok
nyujtasaért a kovetkezd 15 év sordn bevételei 10 %-anak megfeleld dij megfizetését vallalja,
mindazonaltal a nemzeti birdsag tisztességtelennek nyilvanithatja-e a nemzeti jog alapjan az ilyen
szerzOdéses feltételt, ha arra a megallapitasra jut, hogy a dij Osszege nyilvanvaldéan aranytalan a
szolgaltato altal a sportolo fejlodéséhez és életpalyajahoz nyujtott hozzajarulashoz képest?

8) A hetedik kérdésre adando igenld valasz esetén, figyelembe kell-e venni a tagallam altal a 93/13
iranyelv 8a. cikke alapjan az FEurdpai Bizottsdgnak nyujtott tijékoztatdst az ugyanezen cikk
hatalybalépését megeldzoen kotott fogyasztoi szerzodés esetében a tagallam altal az emlitett iranyelv 8.
cikke alapjan elfogadott rendelkezések vonatkozdsaban, és ha igen, korlatozza-e a nemzeti birdsagok
joghatdsagat az adott tagallam altal a 93/13 iranyelv 8a. cikke alapjan nyujtott tajékoztatas, amennyiben
a tagallam azt jelezte, hogy jogszabalyai nem Iépik tul az emlitett iranyelvben meghatarozott
minimumszabalyokat?

9) Az els6 vagy a masodik kérdésre adando igenld valasz esetén, az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak
24, cikkével osszefliggésben értelmezett 17. cikke (1) bekezdésére tekintettel milyen jelentséggel bir a
93/13 iranyelv rendelkezéseit a nemzeti jogba atiiltetd szabalyozas alkalmazasa szempontjabol az a
koriilmény, hogy a szoban forgd, 15 éves idOtartamra szOolo szolgaltatasi szerzodés megkotésének
idépontjaban a fiatal sportolo kiskort volt, és ezért képviseletében a sziilei irtdk ald ezt a szerzodést,
amely szamara a kovetkez6 15 évben sportoloként megszerzendd dsszes bevétele 10 %-anak megfeleld
dijazas megfizetésére vonatkozo kotelezettséget irt el6?

10) Az els6 vagy a mdasodik kérdésre adandd nemleges valasz esetén, tekintettel arra, hogy a
sporttevékenységek az unids jog hatalya ala tartoznak, sérti-e az Europai Unio Alapjogi Chartaja 24.
cikkének (2) bekezdésével dsszefiiggésben a Charta 17. cikkének (1) bekezdésében foglalt alapvetd
jogokat a kiskoru sportoloval — illetve képviseletében a sziilei altal — 15 éves idGtartamra kotott olyan
szolgaltatasnyujtasi szerzodés, amely a kiskorat a kovetkezd 15 évben altala megszerzendd Osszes
bevétel 10 %-anak megfeleld dij megfizetésére kotelezi?

Elézetes dontéshozatal targyaban kozzétett hatarozatok

Biinteto ugyszak I

29. A Birésag (nmagytanacs) 2023. junius 22-i itélete (a Tribunal correctionnel de
Villefranche-sur-Saone [Franciaorszag]| elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — K.B.,
F.S. elleni biintetoeljaras (C-660/21. sz. iigy, K.B. és F.S. [Biintetoiigyben hivatalbol valo
figyelembevétel])!?

A biintetéeljaras soran a tdjékoztatashoz valo jogrol szolo, 2012. majus 22-i 2012/13/EU europai
parlamenti és tandcsi iranyelvnek az Europai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. és 48. cikkével
osszefiiggeésben értelmezett 3. és 4. cikkét, valamint 8. cikkének (2) bekezdését a kovetkezoképpen kell
értelmezni:

12 A kérdést 1.: Hirlevél XII1. évf. 2. sz., Biintetd iligyszak, 4. sz. alatt.
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ezekkel a rendelkezésekkel nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely megtiltja a biintetoiigy
érdemében eljaro birosag szamara, hogy az eljaras semmisségének megallapitasa érdekében hivatalbol
figyelembe vegye a hataskorrel rendelkezé hatosdagokat az emlitett 3. és 4. cikk alapjan terhel6 azon
kotelezettség megsértését, hogy a gyanusitottakat vagy a vadlottakat a hallgatashoz valo jogukrol
haladéktalanul tajékoztassak, ha ezeket a gyanusitottakat vagy ezeket a személyeket nem fosztottak meg
attol a konkrét és tényleges lehetdségtol, hogy a biintetdeljarads soran és az eurdpai elfogatoparancshoz
kapcsolodo eljarasokban tigyvedi segitség igénybevételéhez valo jogrol, valamint valamely harmadik
félnek a szabadsagelvondskor torténd tdjékoztatasahoz valo jogrol és a szabadsdagelvonas ideje alatt
harmadik felekkel és a konzuli hatésagokkal valo kommunikdciohoz valo jogrol szolo, 2013. oktober 22-
i 2013/48/EU europai parlamenti és tandcsi iranyelv 3. cikkének megfeleloen itigyvédi segitséget
vehessenek igénybe — sziikség esetén a biintetéeljardsok soran a gyanusitottak és a vadlottak, valamint
az europai elfogatoparancshoz kapcsolodo eljarasokban a keresett személyek koltségmentességeérol
szolo, 2016. oktober 26-i (EU) 2016/1919 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvben meghatarozott
feltételek mellett koltségmentesség igénybevételével — és adott esetben az tigyvédjiikhoz hasonloan joguk
volt ahhoz, hogy a 2012/13 irdnyelv 8. cikke (2) bekezdésének megfelelden észszerii hatdridon beliil
betekintsenek az tigyiratukba, és hivatkozzanak e jogsértésre.

30. A Birésag (masodik tanacs) 2023. jilius 6-i itélete (a Supreme Court [irorszag] el6zetes
dontéshozatal iranti kérelme) — OE kontra Minister for Justice and Equality (C-142/22.
sz. iigy, Minister for Justice and Equality [Hozzajarulas iranti kérelem — Az eredeti
europai elfogatéparancs hatasai])*3

Az eurdpai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szolo 2002/584/1B tandcsi
kerethatarozat 27. cikke (3) bekezdésének g) pontjat és (4) bekezdését a kévetkezoképpen kell értelmezni:

az a koriilmény, hogy a valamely személy datadasardl szolo hatarozat alapjaul szolgalo eurdpai
elfogatoparancsot olyan hatosag bocsatotta ki, amely nem mindsiil a kerethatarozat 6. cikkének (1)
bekezdése értelmében vett ,, kibocsato igazsagiigyi hatosdagnak”, nem képezi akadalyat annak, hogy az
emlitett 6. cikk (1) bekezdése értelmében vett kibocsato igazsagiigyi hatosag erre iranyulo kérelme
nyoman eljaro végrehajto igazsagiigyi hatosag késobb hozzdjarulasat adja ahhoz, hogy e személyt az
atadasa elott elkovetett, az ataddasanak alapjaul szolgalo biincselekménytdl eltérd mas biincselekmény
miatt biintetéeljaras ala vonjak, elitéljék vagy szabadsagatol megfosszak.

Kozigazgatasi iigyszak I

Altalénos kozigazgatdasi jogteriilet

155. A Birosag (tizedik tanacs) 2023. aprilis 17-i végzése (a Commissione tributaria
regionale per il Friuli Venezia Giulia [Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme)
— Ferriere Nord SpA, SIAT — Societa Italiana Acciai Trafilati SpA, Acciaierie di Verona
SpA kontra Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (AGCM), Agenzia delle
entrate — Riscossione (C-560/22. sz. iigy, Ferriere Nord és tarsai)!

A Commissione tributaria regionale per il Friuli Venezia Giulia (Friuli-Venezia Giulia tartomdny
adotigyi birosaga, Olaszorszag) 2022. junius 30-i hatarozataval eldterjesztett elozetes dontéshozatal
iranti kerelem nyilvanvaloan elfogadhatatlan.

13 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évf. 6. sz., Biintetd iigyszak, 21. sz. a,llatt.
14 A kérdést L.: Hirlevél X111 évf. 12. sz., Kozigazgatasi ligyszak, Altalanos kdzigazgatasi jogteriilet, 193. sz. alatt.
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156. A Birdésag elnokének 2023. aprilis 24-i végzése (az Amtsgericht Steinfurt
[Németorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-78/23. sz. iigy, Deutsche
Lufthansa)®®

A Birosag elnoke elrendelte az iigy torlését.

157. A Birosag (nyolcadik tanacs) 2023. aprilis 26-i végzése (a Forvaltningsritten i
Goteborg [Svédorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — A.L. Kkontra
Migrationsverket (C-629/22. sz. iigy, Migrationsverket)'®

1) A harmadik orszagok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartozkodo dllampolgdrainak
visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt kozos normadkrdl és eljarasokrol szolo, 2008.
december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdését a
kovetkezoképpen kell értelmezni:

valamely tagallam hatdskorrel rendelkezd hatosagai kotelesek lehetove tenni az e tagallam teriiletén
jogellenesen tartozkodo és egy masik tagallam daltal kiallitott érvényes tartozkodasi engedéllyel vagy
tartozkodasra jogosito egyeb engedéllyel rendelkezé harmadik orszagbeli allampolgar szamara, hogy e
tagallamba tavozzon, mieldtt adott esetben vele szemben kiutasitasi hatdarozatot hoznanak, még akkor
is, ha e hatosagok valosziniinek tartjak, hogy ezen dllampolgar nem tesz eleget az ezen utobbi
tagallamba valo utazas iranti felszolitasnak.

2) A 2008/115 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

e rendelkezés, mivel megkoveteli, hogy a tagallamok lehetévé tegyék a teriiletiikon jogellenesen
tartozkodo harmadik orszagbeli allampolgdrok szamdra, hogy azon tagallamba tavozzanak, amely
érvényes tartozkodasi engedélyt vagy tartozkoddsra jogosito egyéb engedélyt dllitott ki szamukra,
mieldtt adott esetben veliik szemben kiutasitasi hatarozatot hoznanak, kézvetlen hatallyal rendelkezik,
és igy a maganszemélyek hivatkozhatnak arra a nemzeti birosagok elott.

3) A 2008/115 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

amennyiben valamely tagadllam e rendelkezéssel ellentétesen nem teszi lehetové a teriiletén jogellenesen
tartozkodo harmadik orszagbeli allampolgar szamdara, hogy haladéktalanul tavozzon abba a
tagallamba, amely érvényes tartozkodasi engedélyt vagy tartozkodasra jogosito egyeb engedelyt allitott
ki szamara, mieldtt vele szemben kiutasitasi hatarozatot hoznanak, az illetékes nemzeti hatosagok —
ideértve azokat a nemzeti birosdagokat is, amelyekhez a kiutasitasi hatarozattal és az azt kiséré beutazasi
tilalommal szemben keresetet nyujtottak be — kotelesek minden sziikséges intézkedést megtenni annak
orvoslasa érdekében, hogy a nemzeti hatosag nem tesz eleget az emlitett rendelkezésbdol eredo
kételezettségeknek.

158. A Birosag (elso tanacs) 2023. junius 22-i itélete (a Rechtbank Den Haag, zittingsplaats
Utrecht [Hollandia] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — X kontra Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (C-459/20. sz. iigy, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
[Holland kiskora gyermek thaiféldi anyja])®’

1) Az EUMSZ 20. cikket ugy kell értelmezni, hogy az a koriilmény, hogy egy eurdpai unios polgar kiskoru
gyermek, aki valamely tagallam dallampolgdrsagaval rendelkezik, sziiletése ota e tagallam teriiletén
kiviil él, és soha nem tartozkodott az Unio teriiletén, nem zarja ki, hogy egy harmadik orszdag
allampolgarsagaval rendelkezo egyik sziildje, akitol e gyermek fiigg, az e cikken alapulo szarmazékos
tartozkodasi jogot élvezhessen, amennyiben bizonyitasra keriil, hogy az emlitett gyermek az
dllampolgarsaga szerinti tagallam teriiletére e sziild tarsasagaban be fog utazni és ott fog tartozkodni.

15 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évf. 6. sz., Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 87. sz. alatt.
'© A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évf. 1. sz., Kézigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 14. sz. alatt.
17 A kérdést 1.: Hirlevél XII. évf. 1. sz., Kozigazgatasi ligyszak, Altaldnos kdzigazgatdsi jogteriilet, 9. sz. alatt.
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2) Az EUMSZ 20. cikket ugy kell értelmezni, hogy az a tagallam, amelyhez olyan harmadik orszdagbeli
dllampolgar nyujt be szarmazékos tartozkodasi jog irdnti kérelmet, akinek az e tagallam
dllampolgarsagaval rendelkezo, europai unios polgar kiskoru gyermeke tole fiigg és e gyermek a
sziiletése ota az emlitett harmadik orszagban él, anélkiil hogy valaha is az Unio teriiletén tartozkodott
volna, nem utasithatja el e kérelmet azzal az indokkal, hogy az emlitett tagallamba valo atkéltozés,
amely azt feltételezi, hogy e gyermek az unios polgarként 6t megilleté jogait gyakorolja, nem szolgalja
az emlitett gyermek valos vagy valoszintisitheté érdeket.

3) Az EUMSZ 20. cikket ugy kell értelmezni, hogy annak értékelésénél, hogy egy europai unios polgar
kiskoru gyermek fiiggdségi viszonyban van-e a harmadik orszagbeli dllampolgar sziildjével, az érintett
tagallam a relevans koriilmények egészét koteles figyelembe venni, anélkiil hogy meghatarozonak
lehetne tekinteni e tekintetben azt a tényt, hogy nem mindig a harmadik orszag allampolgarsagaval
rendelkezd sziil6 latta el napi szinten e gyermek gondozasat, de jelenleg ot illeti a kizarolagos feliigyeleti
jog, illetve azt a tényt, hogy az uniés polgdr mdsik sziilé el tudnd latni az emlitett gyermek tényleges
napi szintii gondozasat.

159. A Birésag (negyedik tanacs) 2023. jinius 22-i itélete (a Conseil d'Etat [Belgium]
elozetes dontéshozatal iranti kérelmei) (C-711/21. és C-712/21. sz. egyesitett iigyek, Etat
belge és tarsai [A Kiutasitasi hatarozatnal késébbi koriilmények])*®

A Conseil d’Etat (dllamtandcs, Belgium) dltal a 2021. november 4-i hatdrozatok itjén benyijtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelmek elfogadhatatlanok.

160. A Birosag (harmadik tanacs) 2023. junius 29-i itélete (a Bundesgerichtshof
[Németorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Verband Sozialer Wettbewerb eV
kontra famila-Handelsmarkt Kiel GmbH & Co. KG (C-543/21. sz. iigy, Verband Sozialer
Wettbewerb [A csomagolas utan felszamitott betétdij])*°

A fogyasztok szamara kinalt termékek aranak feltiintetésével kapcsolatos fogyasztovédelemrdl szolo,
1998. februar 16-i 98/6/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikkének a) pontjat a
kévetkezbképpen kell értelmezni:

az e rendelkezés szerinti ,,eladdsi ar” fogalma nem foglalja magaban a betétdij dsszegét, amelyet a
fogyasztonak a visszavalthato csomagoldsban kiszerelt termékek vasarlasakor kell megfizetnie.

161. A Birésag (elsé tanacs) 2023. junius 29-i itélete (a High Court [irorszag] elzetes
dontéshozatal iranti kérelme) — X kontra International Protection Appeals Tribunal,
Minister for Justice and Equality, Ireland, Attorney General (C-756/21. sz. iigy,
International Protection Appeals Tribunal és tarsai [Merénylet Pakisztanban])?°

1) A harmadik orszagok allampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mas
0kbol nemzetkozi védelemre jogosultként valo elismerésének feltételeirol [helyesen: feltételeire] és az e
statuszok tartalmdara vonatkozo minimumszabalyokrol szolo, 2004. aprilis 29-i 2004/83/EK tandcsi
iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

— az e rendelkezésben eldirt egyiittmiikodesi kotelezettség arra kotelezi az eljaro hatosagot, hogy
egyrészt szerezzen be pontos és naprakész informdciokat a menedékjogot és nemzetkozi védelmet
kérelmezdé személy szarmazasi orszdgdaban fenndllo dltalanos helyzetre vonatkozo valamennyi
relevans tényt érintden, és masrészt szerezzen be az emlitett személy mentalis egészségére vonatkozo
igazsdgiigyi orvosszakertoi véleményt, amennyiben olyan mentdlis egészségiigyi problémakra utalo
jelek adllnak fenn, amelyek az e szarmazdsi orszagban bekdvetkezett traumatikus eseménybdl

18 A kérdést 1.: Hirlevél XII1. évf. 3. sz., Kozigazgatasi iigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 38. sz. alatt.
19 A kérdést 1.: Hirlevél XI11. évf. 1. sz., Kozigazgatasi ligyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 3. sz. alatt.
0 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évf. 1. sz., Kdzigazgatasi ligyszak, Altalanos kozigazgatési jogteriilet, 1. sz. alatt.
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kovetkezhetnek, és amennyiben az ilyen szakertoi vélemény igénybe vétele sziikségesnek vagy
relevansnak bizonyul az emlitett kérelmezd nemzetkozi védelem irdnti valodi igényeinek az
értékelésehez, felteve hogy az ilyen szakértoi vélemény igénybe vételének modszerei megfelelnek
tébbek kozott az Europai Unio Alapjogi Chartajaban biztositott alapveto jogoknak;,

— az e rendelkezésben eloirt egyiittmiikodési kotelezettség megsértésének a nemzeti jog altal eldirt
masodfoku birosagi feliilvizsgalat keretében torténd megallapitasanak onmagaban nem kell
feltétleniil a nemzetkozi védelem iranti kérelmet elutasito hatdarozattal szemben benyujtott
jogorvoslati kérelmet elutasito hatarozat megsemmisitéséhez vezetnie, mivel a nemzetkozi védelmet
keérelmezotol megkovetelhetd annak bizonyitdsa, hogy a keresetet elutasito hatarozat ilyen jogsértés
hianyaban eltérd lehetett volna.

2) Az unios jogot, és kiilonosen a menekiiltstatusz megaddasara és visszavonasdra vonatkozo tagallami
eljarasok minimumszabalyairdl szolo, 2005. december 1-jei 2005/85/EK tandcsi iranyelv 23. cikkének
(2) bekezdését és 39. cikkének (4) bekezdéset a kovetkezoképpen kell értelmezni.:

— az egyrészt a menedékjog iranti kérelem benyujtisa, és masrészt az eljaro hatosag és az illetékes
elsofoku birosag hatarozatainak elfogadasa kozott eltelt idészakok tartamat nem igazolhatjak az
ezen idoszakok soran bekovetkezett nemzeti jogszabalyi modositasok, és

— az emlitett hataridok valamelyikének észszeriitlen jellege 6nmagaban, és arra utalo valosziniisité
kériilmény hianyaban, hogy a kozigazgatdsi vagy a birosagi eljaras tulzott idétartama hatassal volt
a jogvita kimenetelére, nem igazolhatia az illetékes elséfoku birosag hatdarozatanak
megsemmisitését.

3) A 2004/83 iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének e) pontjat a kévetkezdkeppen kell értelmezni:

a nemzetkozi védelem irdanti eredeti kérelemben szerepld valotlan nyilatkozat, amelyet a menedékkéro
az elsé adando alkalommal megmagyarazott és visszavont, onmagaban nem akadalyozhatia meg a
menedékkérd  szavahihetoségének az e rendelkezés értelmében vett, daltalanossagban valo
megallapitasat.

162. A Birdosag (masodik tanacs) 2023. junius 29-i itélete (a Hessischer
Verwaltungsgerichtshof (C-829/21. sz. iigy) és a Verwaltungsgericht Darmstadt (C-
129/22. sz. iigy) [Németorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelmei) — TE, RU, torvényes
képviselgje TE (C-829/21. sz. iigy), EF (C-129/22. sz. iigy) kontra Stadt Frankfurt am
Main (C-829/21. sz. iigy), Stadt Offenbach am Main (C-129/22. sz. iigy) [C-829/21 és C-
129/22. sz. egyesitett iigyek, Stadt Frankfurt am Main (Tartéozkodasi engedély megujitasa
a masodik tagallamban) és tarsai]?!

1) A 2011. majus 11-i 2011/51/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel modositott, a harmadik
orszagok huzamos tartozkoddsi engedéllyel rendelkezé dallampolgarainak jogallasarol szolo, 2003.
november 25-i 2003/109/EK tandcsi iranyelvet, és kiilonosen annak 22. cikke (1) bekezdésének b)
pontjat a kovetkezéképpen kell értelmezni.:

a tagallam elutasithatia a harmadik orszagbeli dllampolgar részére ezen modositott iranyelv Il
fejezetének rendelkezései alapjan kidllitott tartozkodasi engedély megujitasat az emlitett modositott
iranyelv 9. cikke (4) bekezdésének mdasodik albekezdésében foglalt azon indok alapjan, hogy a huzamos
tartozkodasi engedéllyel rendelkezo személy — mivel hat évet meghalado ideig tavol volt a szamara e
jogallast megado tagallam teriiletétdl, és ez utobbi tagallam nem élt az ugyanezen modositott iranyelv
9. cikke (4) bekezdésének harmadik albekezdésében foglalt lehetoséggel — elveszitette az e jogalldashoz
valo jogat ugyanebben a tagallamban, feltéve hogy a hatéves hataridé legkésébb az emlitett engedély
megujitasa iranti kérelem benyujtasanak idépontjaban letelt, és e személyt elozetesen felhivtak annak
bizonyitasara, hogy e hataridon beliil esetlegesen az emlitett allam teriiletén tartozkodott.

21 A kérdést L.: Hirlevél X111, évf. 4. sz., Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 53. sz. alatt.
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2) A 2011/51 iranyelvvel modositott 2003/109 irdanyelv 9. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdését
és 22. cikke (1) bekezdésének b) pontjat a kévetkezéképpen kell értelmezni:

a masodik tagallam e rendelkezéseket megfelelden iilteti at a nemzeti jogba, ha azok végrehajtasat két
kiilon rendelkezésbe foglalja, amelyek koziil az elsé rendelkezés atveszi a , huzamos tartozkodasi
engedéllyel rendelkezd” jogallashoz valo jog elvesztését eredményezd, ezen modositott iranyelv 9. cikke
(4) bekezdésének masodik albekezdésében foglalt okot, a masodik rendelkezés pedig eléirja, hogy az
emlitett modositott iranyelv Ill. fejezetének rendelkezései szerinti tartozkodasi engedélyt vissza kell
vonni, ha az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar elvesztette a ,, huzamos tartozkoddsi engedéllyel
rendelkezd” jogallashoz valo jogat az azt megado tagallamban, anélkiil hogy e rendelkezés konkrétan
hivatkozna az emlitett jog elvesztésének ugyanezen modositott iranyelv 9. cikkében foglalt okaira.

3) A 2011/51 iranyelvvel modositott 2003/109 iranyelv 15. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdését
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az a tagallam, amelyben a harmadik orszag allampolgara az ezen modositott iranyelv Il1. fejezetének
rendelkezései szerinti tartozkodasi engedély megadasat vagy ilyen engedély megujitasat kérte, nem
utasithatja el e kérelmet azzal az indokkal, hogy e személy nem csatolt a kérelméhez olyan iratokat,
amelyek bizonyitjak, hogy megfelelé szallaslehetoséggel rendelkezik, amennyiben e tagallam nem
hajtotta végre ezt a rendelkezést.

163. A Birdésag (harmadik tanacs) 2023. junius 29-i itélete (a Tribunal da Rela¢ao de
Lisboa [Portugalia] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Super Bock Bebidas SA, AN,
BQ kontra Autoridade da Concorréncia (C-211/22. sz. iigy, Super Bock Bebidas)??

1) Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az a megallapitas, hogy a minimalis viszonteladasi darak rogzitésére iranyulo vertikalis megallapodas
,,cél altali versenykorlatozast” tartalmaz, csak azt kévetden teheté meg, hogy meggydzodtek arrol, hogy
e megallapodas a verseny tekintetében kello karossagi fokot mutat, figyelembe véve rendelkezéseinek
tartalmat, az altala elérni kivant célokat, valamint az azon gazdasagi és jogi hatteret jellemzo
koriilmények osszességét, amelybe a megallapodas illeszkedik.

2) Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az e cikk értelmében vett ,,megdllapodas” fenndll akkor, ha a szallito eldirja a forgalmazoival szemben
az altala forgalmazott termékek minimalis viszonteladasi arat, amennyiben ezen arak szallito altali
eldirasa és azoknak a forgalmazok dltali tiszteletben tartasa e felek egybehangzo akaratanak kifejezését
tiikrozi. Ezen egybehangzo akarat kovetkezhet mind a szoban forgo forgalmazasi szerzédés
rendelkezéseibol, amennyiben kifejezett felhivast tartalmaz a minimalis viszonteladdsi arak betartasara,
vagy legalabbis felhatalmazza a szallitot arra, hogy ilyen drakat irjon eld, mind pedig a felek
magatartasabol, és kiilonésen abbol, hogy a forgalmazok esetleg kifejezetten vagy hallgatolagosan
beleegyeztek a minimalis viszonteladasi arak betartasdra valo felhivasba.

3) Az EUMSZ 101. cikk a tényleges érvényesiilés elvével Osszefiiggésben a kovetkezdkeppen kell
értelmezni:

az e cikk értelmében vett, a szallito és forgalmazoi kozotti ,,megallapodas” fennallisa nemcsak
kozvetlen bizonyitékokkal, hanem olyan objektiv és egybehangzo valdsziniisité koriilményekkel is
bizonyithato, amelyekbdl ilyen megallapodas fenndllasdra lehet kévetkeztetni.

4) Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az a koriilmeny, hogy a minimalis viszonteladasi darak rogzitésére iranyuld vertikalis megallapodas a
tagallam teriiletének szinte egészére, de nem teljességere terjed ki, nem akaddlya annak, hogy e
megadllapoddas érinthesse a tagallamok kozétti kereskedelmet.

22 A kérdést L.: Hirlevél X111, évf. 8. sz., Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 114. sz. alatt.
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164. A Birosag (6todik tanacs) 2023. junius 29-i itélete (a Conseil d'Etat [Franciaorszag]
elézetes dontéshozatal iranti kérelmei) — Association interprofessionnelle des fruits et
légumes frais (Interfel) kontra Ministre de I’Agriculture et de la Souveraineté alimentaire
(C-501/22—C-504/22. sz. egyesitett iigyek, Interfel és tarsai)?®

1) A mezégazdasagi termékpiacok kozos szervezésének létrehozasarol, és a 922/72/EGK, a 234/79/EK,
az 1037/2001/EK és az 1234/2007/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2013.
december 17-i 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 164. cikkét a kévetkezéképpen kell
ertelmezni:

egy mezogazdasagi termék betakaritdisa vagy forgalmazasa iddpontjanak valamely megdllapodds,
valamely elismert termeldi szervezet, termeldi szervezetek elismert tarsulasa vagy egy elismert
szakmakozi szervezet keretében elfogadott dontés vagy dsszehangolt magatartas utjan torténd rogzitése
e cikk hatalya ala tartozik.

2) Az 1308/2013 rendelet 164. cikkének (1) és (4) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

valamely tagallam egy olyan elismert termelGi szervezet, elismert termeldi szervezetek tarsuldsa vagy
elismert szakmakozi szervezet kérelmére, amely e tagallam egy vagy t6bb meghatdrozott gazdasagi
kérzeteben miikodik, és amely egy adott termék termelése, forgalmazasa vagy feldolgozasa tekintetében
reprezentativinak tekinthetd, kotelezové tehet e termeldi szervezet, termeldi szervezetek tarsuldasa vagy
szakmakozi szervezet keretében elfogadott bizonyos megallapoddsokat, dontéseket vagy osszehangolt
magatartasokat az e gazdasagi korzetekben miikodo, olyan egyéb gazdasagi szereplok szamara, amelyek
nem tagjai az emlitett termeldi szervezetnek, termeldi szervezetek tarsuldsanak vagy szakmakozi
szervezetnek, amennyiben az e cikk (4) bekezdésének a) és c)—n) pontjaban felsorolt egy vagy tobb célra
vonatkozo e megallapodasokban, déntésekben vagy Osszehangolt magatartasokban eloirt szabalyok
szigorubbak az eurdpai unios jogszabalyokban vagy az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Europai
Gazdasagi Bizottsaga (ENSZ-EGB) altal elfogadott szabvanyokban eldirt szabalyoknal.

165. A Birdésag (nagytanacs) 2023. jalius 4-i itélete (az Oberlandesgericht Diisseldorf
[Németorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Meta Platforms Inc., korabban
Facebook Inc., Meta Platforms Ireland Limited, korabban Facebook Ireland Ltd.,
Facebook Deutschland GmbH kontra Bundeskartellamt (C-252/21. sz. iigy, Meta
Platforms és tarsai [Kozosségi halozat altalanos felhasznalasi feltételei])?*

1) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése vonatkozdasaban térténd védelmerdl és az
ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2016.
aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (altalanos adatvédelmi rendelet) 51.
és azt kovetd cikkeit, valamint az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését a kévetkezoképpen kell értelmezni:

a tagallami versenyhatosag — feltéve, hogy tiszteletben tartja a feliigyeleti hatosagokkal valo lojalis
egytittmiikodésre vonatkozo kotelezettségét — valamely vallalkozas EUMSZ 102. cikk értelmében vett
erdfolénnyel valo visszaélésének vizsgalata keretében megdallapithatia, hogy e vallalkozasnak a
személyes adatok kezelésére vonatkozo altalanos felhasznaldasi feltételei és azok alkalmazasa nem felel
meg a fenti rendeletnek, amennyiben e megallapitas sziikséges az ilyen visszaélés fenndallasanak
bizonyitasahoz.

A lojdlis egyiittmiikodés e kételezettségére tekintettel a nemzeti versenyhatosag nem térhet el az illetékes
nemzeti feliigyeleti hatosag vagy az illetékes fo feliigyeleti hatésag ezen dltalanos feltételekre vagy
hasonlo dltalanos feltételekre vonatkozo hatarozatdtol. Amennyiben a versenyhatosagnak kétségei
tamadnak az ilyen hatarozat hatalyat illetden, amennyiben az emlitett feltételeket vagy hasonlo
feltételeket e hatosdagok egyidejiileg vizsgaljak, vagy ha az emlitett hatésdagok altal végzett vizsgalat vagy
az dltaluk hozott hatarozat hianydaban a versenyhatosag ugy itéli meg, hogy a szoban forgo feltételek

28 A kérdést 1.: Hirlevél XII1. évf. 12. sz., Kozigazgatasi ligyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 183-186. sz.
alatt.
24 A kérdést L.: Hirlevél XI11. évf. 9. sz., Kozigazgatasi ligyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 147. sz. alatt.
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nem felelnek meg a 2016/679 rendeletnek, az utobbinak konzultalnia kell ezen feltigyeleti hatosdagokkal,
és kérnie kell azok egyiittmiikodését annak érdekében, hogy eloszlassa kétségeit, vagy eldontse, hogy
meg kell-e varnia, hogy a sajdt értékelésének megkezdése el6tt azok hatdarozatot hozzanak. Amennyiben
nem emelnek kifogast vagy észszerii hataridén beliil nem adnak valaszt, a nemzeti versenyhatosag
folytathatja sajat vizsgalatat.

2) A 2016/679 rendelet 9. cikkének (1) bekezdesét a kovetkezoképpen kell értelmezni.:

abban az esetben, ha az online kézosségi halozat felhasznaloja az e rendelkezésben emlitett egy vagy
t6bb adatkategoriaval kapcsolatos weboldalakat vagy alkalmazdsokat nyit meg, és adott esetben
feliratkozas vagy online megrendelések sordn ott adatokat ad meg, az ezen online kozésségi halozat
tizemeltetdje dltali személyesadat-kezelés, amely abbdl dll, hogy integrdlt interfészek, cookie-k vagy
hasonlo adatrogzitési technologiak segitségével gyijtik az e weboldalak és ezen alkalmazasok
megnyitdsabol szarmazo adatokat, valamint a felhasznalo dltal bevitt adatokat, tovabba ezen adatok
osszességének a felhasznalo kozosségi halozati fiokjaval valo dsszekapcesolasabol, tovabba az emlitett
adatoknak e gazdasagi szerepld altali felhasznalasabol, az emlitett rendelkezés értelmében vett
., személyes adatok kiilonleges kategoridaira vonatkozo adatkezelésnek” kell tekinteni, amely foszabaly
szerint — az emlitett 9. cikk (2) bekezdésében foglalt eltérési lehetéségek mellett — tilos, ha ezen
adatkezelés az e kategoriak valamelyikébe tartozo informaciora utalhat, fiiggetleniil attol, hogy ezen
informdciok e halozat valamely felhaszndlojara vagy barmely mas természetes személyre vonatkoznak.

3) A 2016/679 rendelet 9. cikke (2) bekezdésének e) pontjat a kovetkezoképpen kell értelmezni:

amennyiben valamely online kézosségi halozat felhasznaloja olyan weboldalakat vagy alkalmazasokat
nyit meg, amelyek az e rendelet 9. cikkenek (1) bekezdésében emlitett egy vagy tobb adatkategoriaval
kapcsolatos informaciokra utalhatnak, nem hozza az elobbi rendelkezés értelmében véve kifejezetten
nyilvanossagra az e megnyitasra vonatkozo, az ezen online kézosségi halozat tizemeltetdje altal cookie-
k vagy hasonlo adatrogzitési technologiak réven gytijtott adatokat.

Amennyiben ilyen weboldalakon vagy ilyen alkalmazasokban adatokat visz be, vagy ha az e
weboldalakba és alkalmazasokba beépitett olyan kivalasztdsi gombokra kattint mint példaul a ,, tetszik”,
a ,,megosztds”, vagy azon gombok, amelyek lehetové teszik a felhasznalo szamara, hogy magat ezen
oldalakon vagy alkalmazasokban a kézésségi halozat felhasznaloi fiokjahoz kapcsolodo csatlakozasi
azonositok, a telefonszama vagy az e-mail-cime haszndlataval azonositsa, az ilyen felhaszndlo csak
abban az esetben hozza e 9. cikk (2) bekezdésének e) pontja értelmében kifejezetten nyilvinossagra az
igy bevitt vagy az e gombokra valé kattintasbol szdrmazé adatokat, ha elézetesen — adott esetben a
tények teljes ismereteben végzett egyéni bedllitas alapjan — kifejezetten kinyilvanitotta azon dontéset,
hogy a ra vonatkozo adatokat korlatlan szamu személy szamdara nyilvanosan hozzaférhetéve teszi.

4) A 2016/679 rendelet 6. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének b) pontjat a kovetkezoképpen kell
értelmezni:

az online kozosségi halozat iizemeltetdje altal végzett személyesadat-kezelés, amely az ilyen hadlozat
felhasznaloi azon csoport mas szolgadltatasaibol szarmazo adatainak gyiijtésében all, amelyhez e
gazdasagi szerepld is tartozik, vagy azon adatok gyiijtésében, amelyek harmadik weboldalak vagy
alkalmazasok e felhasznalok altali megnyitasabol szarmaznak, valamint ezen adatoknak az emlitett
felhasznalok kozésségi  halozati  fiokjaval valo  Osszekapcsolasaban és az  emlitett  adatok
felhasznaldasaban dall, csak azzal a feltétellel tekinthetd gy, mint amely a fenti rendelkezés értelmében
véve olyan szerzédés teljesitéséhez sziikséges, amelynek az érintettek szerzédo felei, hogy ezen
adatkezelés objektive elengedhetetlen az ugyanezen felhasznaloknak nyujtott szerzédéses szolgaltatas
szerves részét képezd cél megvaldsitasahoz, és ezért a szerzodeés [0 célja ezen adatkezelés hidanyaban
nem érheto el.

5) A 2016/679 rendelet 6. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének f) pontjat a kévetkezoképpen kell
értelmezni:

az online kozosségi halozat iizemeltetoje altal végzett személyesadat-kezelés, amely az ilyen halozat
felhasznaloi azon csoport mas szolgaltatasaibol szarmazo adatainak gyiijtésében all, amelyhez e
gazdasagi szerepld is tartozik, vagy azon adatok gyiijtésében, amelyek harmadik weboldalak vagy
alkalmazasok e felhasznalok altali megnyitasabol szarmaznak, valamint ezen adatoknak az emlitett
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felhasznalok kozésségi halozati  fiokjaval valo Osszekapcsoldsiban és az emlitett adatok
felhasznaldsaban all, csak azzal a feltétellel tekinthet6 az adatkezel6 vagy valamely harmadik személy
altal e rendelkezés értelmében vett jogos érdekek érvémyesitéschez sziikségesnek, hogy az emlitett
gazdasagi szereplé jelezte azon felhasznaloknak, akiktél az adatokat gytjtotték, hogy erre az
adatkezelésre az adatkezeléshez feltétleniil sziikséges hatdarokon beliil keriil sor, és hogy az ellentétes
erdekeknek az Osszes relevans koriilményre tekintettel tortené mérlegelésébol kitiinik, hogy e
felhasznalok érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai nem élveznek els6bbséget az adatkezeld vagy
valamely harmadik fél fent emlitett jogos érdekével szemben.

6) A 2016/679 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének c) pontjat a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az online kozosségi halozat tizemeltetoje altal végzett személyesadat-kezelés, amely az ilyen hadlozat
felhasznaldi azon csoport mas szolgaltatdsaibol szarmazo adatainak gyiijtésében all, amelyhez e
gazdasagi szerepld is tartozik, vagy azon adatok gyiijtésében, amelyek harmadik weboldalak vagy
alkalmazasok e felhasznalok altali megnyitasabol szarmaznak, valamint ezen adatoknak az emlitett
felhasznalok kozosségi  halozati  fiokjaval valo Osszekapcsolasaban és az emlitett  adatok
felhasznaldsaban dll, e rendelkezés értelmében akkor igazolt, ha az ténylegesen az unios jog vagy az
érintett tagallam joga alapjan az adatkezeldre vonatkozo jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges, e
Jjogalap kozérdekii célt szolgal, és aranyos az elérni kivant jogszerii céllal, valamint ezen adatkezelésre
a feltétleniil sziikséges hatarokon beliil keriil sor.

7) A 2016/679 iranyelv 6. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének d) és e) pontjat a kévetkezoképpen
kell értelmezni:

az online kozosségi halozat iizemeltetdje altal végzett személyesadat-kezelés, amely az ilyen hadlozat
felhasznaldi azon csoport mas szolgaltatasaibol szarmazo adatainak gyiijtésében all, amelyhez e
gazdasagi szerepld is tartozik, vagy azon adatok gyiijtésében, amelyek harmadik weboldalak vagy
alkalmazasok e felhasznalok altali megnyitasabol szarmaznak, valamint ezen adatoknak az emlitett
felhasznalok kozosségi  halozati  fiokjaval valo Osszekapcsolasaban és az emlitett adatok
felhasznaldsaban all, — fészabaly szerint és a kérdést elGterjeszté birosag altal elvégzenddo vizsgalatra
is figyelemmel — nem tekinthetd sziikségesnek a d) pont értelmében véve az érintett vagy egy masik
természetes személy létfontossagu érdekeinek védelme miatt, illetve az e) pont értelmében véve
kozérdekii vagy az adatkezelore ruhdzott kozhatalmi jogositvany gyakorlasanak keretében végzett
feladat végrehajtasdhorz.

8) A 2016/679 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és 9. cikke (2) bekezdésének a) pontjat a
kévetkezbképpen kell értelmezni:

azon koriilmény, hogy valamely online kozdsségi halozat tizemeltetdje erdfolényben van az online
k6zossegi halozatok piacan, onmagdaban nem zdrja ki, hogy az ilyen hadlozat felhasznaloi a fenti rendelet
4. cikke 11. pontjanak értelmeében véve érvényesen hozzdajarulhassanak a személyes adataik ezen
tizemelteto altali kezeléséhez. E koriilmény azonban fontos tényezének mindsiil annak meghatarozasa
szempontjabol, hogy a hozzdjaruldst ténylegesen érvényesen, és kiilonosen szabadon adtak-e meg, amit
az emlitett iizemeltetonek kell bizonyitania.

166. A Birdsag (elsé tanacs) 2023. julius 6-i itélete (a Verwaltungsgerichtshof [Ausztria]
el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl kontra
AA (C-663/21. sz. iigy, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl [Sulyos biincselekményt
elkoveté menekiilt])>®

1) A harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valo
elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészito védelmet biztosito jogallasra, valamint a nyujtott
védelem tartalmara vonatkozo szabdlyokrol szolo, 201 1. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontjat a kovetkezoképpen kell értelmezni.:

25 A kérdést L.: Hirlevél X111, évf. 3. sz., Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 30. sz. alatt.
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e rendelkezés alkalmazasanak feltétele, hogy a hataskorrel rendelkezd hatosag megallapitsa, hogy a
menekiilt jogallas visszavondsa ardnyos intézkedésnek mindsiil azon veszélyhez képest, amelyet az
erintett harmadik orszagbeli allampolgar a tartozkodasi helye szerinti tagallam tarsadalmanak
valamely alapveté érdekére jelent. E célbol e hatdaskorrel rendelkezo hatosagnak mérlegelnie kell e
veszély és azon jogok kozott, amelyeket ezen iranyelvnek megfeleléen biztositani kell az emlitett iranyelv
2. cikkének d) pontjaban foglalt anyagi jogi feltételeknek megfelelé személyek szamara, ugyanakkor
azonban az emlitett hatosag ezenfeliil nem koteles vizsgalni, hogy az emlitett harmadik orszagbeli
dllampolgarnak a szarmazasi orszagaba valo visszatéréséhez fiizodo kézérdek elsébbséget élvez-e
ugyanezen harmadik orszagbeli allampolgarnak a nemzetkozi védelem fenntartasahoz fiiz6do érdekével
szemben, figyelembe véve azon intézkedések sulyossagat és jellegét, amelyeknek e személy a szarmazasi
orszagaba valo visszatérése esetén ki lenne téve.

2) A harmadik orszagok illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartozkodo allampolgdrainak
visszatéresevel kapcsolatban a tagallamokban hasznalt k6zos normakrol és eljardasokrol szolo, 2008.
december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv 5. cikkét a kdvetkezéképpen kell
értelmezni:

e rendelkezéssel ellentétes a harmadik orszagbeli allampolgar kiutasitasanak elrendelése, amennyiben
megallapitast nyer, hogy a tervezett célorszagba torténd kitoloncolas a visszakiildes tilalmanak elve
alapjan hatarozatlan idére kizart.

167. A Birosag (els6 tanics) 2023. jilius 6-i itélete (a Conseil d'Etat [Belgium] el6zetes
dontéshozatal iranti kérelme) — XXX kontra Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides (C-8/22. sz. iigy, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides [Sulyos
biincselekményt elkoveté menekiilt])?°

1) A harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valo
elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészito védelmet biztosito jogallasra, valamint a nyujtott
védelem tartalmara vonatkozé szabalyokrol szolo, 201 1. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontjat a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az érintett harmadik orszagbeli allampolgar tartozkodasi helye szerinti tagallam tarsadalmara jelentett
veszély fenndllasa nem tekinthetd bizonyitottnak onmagaban azon tény alapjan, hogy e személyt
kiilonosen sulyos biincselekményért jogerdsen elitélték.

2) A 2011/95 iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontjat a kovetkezoképpen kell értelmezni:

e rendelkezés alkalmazdsanak feltétele, hogy a hataskorrel rendelkezé hatosag bizonyitsa, hogy az
erintett harmadik orszagbeli dallampolgar dltal a tartozkodasi helye szerinti tagallam tarsadalmdra
Jelentett veszély valodi, kozvetlen és suilyos, és hogy a menekiilt jogallas visszavonadsa e veszélyhez képest
aranyos intézkedésnek minosiil.

168. A Birosag (hetedik tanacs) 2023. jilius 6-i itélete (a High Court [irorszag| elézetes
dontéshozatal iranti kérelme) — Hellfire Massy Residents Association kontra An Bord
Pleanala, Minister for Housing, Local Government and Heritage, Ireland, Attorney
General (C-166/22. sz. iigy, Hellfire Massy Residents Association)?’

A természetes élohelyek, valamint a vadon él6 dllatok és novények védelmérdl sz6lo, 1992. majus 21-i
92/43/EGK tandcsi iranyelv 12. és 16. cikket a kdvetkezoképpen kell értelmezni.

az e rendelkezéseket a belsé jogba dtiiltetd nemzeti szabalyozas nem tekintheto ellentétesnek ezen
iranyelvvel amiatt, hogy egyrészt nem ir elé olyan engedélyezési eljarast, amelynek részét képezi az
illetékes hatosag annak megallapitdsdra iranyulo hatarozata, hogy a projekt engedélyezését kévetdoen
azonositott tényezok miatt kérni kell-e az emlitett irdnyelv 16. cikke szerinti eltérést, és/vagy hogy e

% A kérdést 1.: Hirlevél X111 évf. 5. sz., Kozigazgatasi ligyszak, /:%ltalémos kozigazgatasi jogteriilet, 62. sz. alatt.
27 A kérdést 1.: Hirlevél XII1. évf. 6. sz., Kozigazgatasi ligyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 88. sz. alatt.
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célbol vizsgalatokat kell-e végezni, mdsrészt pedig nem irja elé a nyilvanossag részvételét az eltérés
engedélyezésére iranyulo ezen eljardsban.

169. A Birdsag (elso tanacs) 2023. julius 6-i itélete (a Raad van State [Hollandia] el6zetes
dontéshozatal iranti kérelme) — Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid kontra M. A.
(C-402/22. sz. iigy, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [Kiilonosen silyos
biincselekmény])?

1) A harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valo
elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet biztosito jogallasra, valamint a nyujtott
védelem tartalmara vonatkozo szabdlyokrol sz6lo, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontjat a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az e rendelkezés értelmeben vett ,, kiilonosen sulyos biincselekmeény” az a biincselekmény, amely sajatos
Jellemzdire tekintettel kivételesen sulyosnak mindsiil, mivel az érintett tarsadalom jogrendjét leginkabb
seérto biincselekmények kozé tartozik. Annak értékelése soran, hogy az a biincselekmény, amely miatt a
harmadik orszagbeli dllampolgart jogerdsen elitélték, ilyen fokban silyosnak mindsiil-e, figyelembe kell
venni tobbek kozott az e biincselekményre kiszabhato biintetést és a kiszabott biintetést, a biincselekmény
jelleget, az esetleges sulyosito vagy enyhito kériilményeket, az emlitett biincselekmény szandékos vagy
nem szandékos voltat, az ugyanezen biincselekmény altal okozott kar jellegét és mértékét, valamint a
szankcionalasa érdekeben lefolytatott eljarast.

2) A 2011/95 iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontjat a kévetkezoképpen kell értelmezni:

az érintett harmadik orszagbeli allampolgar tartozkodasi helye szerinti tagallam tarsadalmara jelentett
veszély fenndllasa nem tekintheté bizonyitottnak onmagaban azon tény alapjan, hogy e személyt
kiilonosen sulyos biincselekményért jogerdsen elitélték.

3) A 2011/95 iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontjat a kévetkezoképpen kell értelmezni:

e rendelkezés alkalmazdasanak feltétele, hogy a hataskorrel rendelkezé hatosag bizonyitsa, hogy az
erintett harmadik orszagbeli dallampolgar dltal a tartozkodasi helye szerinti tagallam tarsadalmdra
Jelentett veszély valodi, kozvetlen és sulyos, és hogy a menekiilt jogallas visszavonadsa e veszélyhez képest
aranyos intézkedésnek mindosiil.

Pénziigyi jogteriilet

63. A Birosag (otodik tanacs) 2023. junius 22-i itélete (az Audiencia Nacional
[Spanyolorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Endesa Generacion SAU kontra
Tribunal Econémico Administrativo Central (C-833/21. sz. iigy, Endesa Generacion)?°

Az energiatermékek és a villamos energia kozosségi adoztatasi keretének atszervezesérol szolo, 2003.
oktober 27-i 2003/96/EK tandcsi iranyelv 14. cikke (1) bekezdése a) pontjanak masodik mondatat a
kovetkezékeppen kell értelmezni:

a villamos energia eléallitasahoz felhasznalt szén megadoztatasat el6iro nemzeti jogi szabalyozas akkor
felel meg az e rendelkezésben szerepld azon feltételnek, hogy az adot ,, kérnyezetvédelem-politikai
célzattal” kell bevezetni, ha kézvetlen kapcsolat dall fenn a bevételek felhasznaldsa és a szoban forgo
adoztatas célja kozétt, vagy ha ezen adot — anélkiil, hogy tisztan koltségvetési célt kovetne — a szerkezetét
illetden, kiilondsen az ado targya vagy az adomérték tekintetében, gy alakitidk ki, hogy olyan iranyba
befolydsolja az adoalanyok magatartasat, amely lehetévé teszi a kdrnyezet fokozottabb védelmének
biztositasat.

28 A kérdést 1.: Hirlevél XII1. évf. 10. sz., Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 161. sz. alatt.
2 A kérdést 1.: Hirlevél XII1. évf. 4. sz., Kozigazgatasi iigyszak, Pénziigyi jogteriilet, 26. sz. alatt.
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64. A Birosag (hetedik tanacs) 2023. junius 22-i itélete (a Rechtbank Noord-Holland
[Hollandia] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — PR Pet BV kontra Inspecteur van de
Belastingdienst kontra Douane, kantoor Eindhoven (C-24/22. sz. iigy, PR Pet)*

A vam- és a statisztikai nomenklatiurarol, valamint a Kozdés Vamtarifardl szolo, 1987. julius 23-i
2658/87/EGK tandacsi rendelet 1. mellekletében szereplo, a 2016. oktober 6-i (EU) 2016/1821 bizottsagi
vegrehajtasi rendeletbdl eredd valtozat szerinti Kombinalt Nomenklaturat a kévetkezoképpen kell
értelmezni:

nem tartozik e nomenklatura 9403 vamtarifaszama ald az ugynevezett ,,macskdaknak szant kaparofak”
aru, amely az esettdl fiiggden kiilonbozé anyagokkal boritott szerkezetbdl all, és amelynek célja, hogy a
macskak szamdra sajat helyet biztositson, és amelyen a macskadk tobbek kozott letelepedhetnek,
jatszhatnak és kormeiket élezhetik. Az ilyen drut az emlitett nomenklatura azon anyaganak megfelelo
vamtarifaszam ala kell besorolni, amely azt tobbségében befedi, amit a kérdést eloterjeszto birosagnak
kell meghataroznia. Ha ezek az anyagok ugyanolyan aranyban vannak jelen, ezen drut az egyardant
szoba johetd vamtarifaszamok koziil szamsorrendben az utolso ala kell besorolni.

65. A Birosag (hatodik tanacs) 2023. jinius 22-i itélete (a Bundesfinanzhof [Németorszag]
elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Finanzamt Hannover-Nord kontra H
Lebensversicherung (C-258/22. sz. iigy, H Lebensversicherung)?!

Az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tagallami szabalyozas,
amely szerint valamely tarsasag ipariizésiado-alapjanak kiszamitisa soran a kiilfoldi illetéségii
tékeegyesito tarsasagokban fennallo, 10 %-ndl kisebb részesedésekbdl szarmazo osztalékokat vissza kell
illeszteni ebbe az adoalapba, amennyiben ezen osztalékokat levontik ezen adoalapbol e szamitas
korabbi szakaszaban, mig a belfoldi illetéségii tokeegyesito tarsasagokban fennallo 6sszehasonlithato
részesedésekbol szarmazo osztalékok kezdettdl fogva beépiilnek az emlitett adoalapba, anélkiil hogy ez
utobbibol levonnak, kévetkezésképpen pedig ugyanezen adoalapba visszaillesztenék dket.

66. A Birdésag (hetedik tanacs) 2023. junius 22-i itélete (a Nederlandstalige rechtbank van
eerste aanleg Brussel [Belgium] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Vitol SA kontra
Belgische Staat (C-268/22. sz. iigy, VITOL)*

A 2017. szeptember 18-i (EU) 2017/1578 bizottsdgi végrehajtdsi rendelettel médositott, az Argentindbol
¢és Indonéziabol szarmazo biodizel behozataldara vonatkozo végleges dompingellenes vam kivetésérdl és
a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl szolo, 2013. november 19-i 1194/2013/EU tandcsi
végrehajtasi rendelet érvénytelen, mivel sérti az Eurdpai [Unioban] tagsaggal nem rendelkezd
orszdagokbol érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl szolo, 2009. november 30-i
1225/2009/EK tandcsi rendelet 2. cikkének (5) bekezdésebdl, valamint 3. cikkének (4), (6) és (7)
bekezdésébdl eredd kovetelményeket.

67. A Birésag (nyolcadik tanacs) 2023. junius 29-i itélete (a Naczelny Sad Administracyjny
[Lengyelorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Dyrektor Krajowej Informacji
Skarbowej kontra C. sp. z o.0., felszamolas alatt (C-108/22. sz. iigy, Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej [Héa — Szallodai szolgaltatasok konszolidatora])3

A k6z0s hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 306.
cikkét a kovetkezoképpen kell értelmezni:

30 A kérdést 1.: Hirlevél XI1I. évf. 5. sz., Kdzigazgatasi ligyszak, Pénziigyi jogteriilet, 30. sz. alatt.
3L A kérdést 1.: Hirlevél XI1I. évf. 8. sz., Kdzigazgatasi ligyszak, Pénziigyi jogteriilet, 49. sz. alatt.
32 A kérdést 1.: Hirlevél XI1I. évf. 9. sz., Kdzigazgatasi {igyszak, Pénziigyi jogteriilet, 53. sz. alatt.
33 A kérdést 1.: Hirlevél XII1. évf. 8. sz., Kozigazgatasi iigyszak, Pénziigyi jogteriilet, 42. sz. alatt.
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az adoalany altal nyujtott, abban allo szolgaltatas, hogy mas adoalanyoktol szallashely-szolgaltatdsokat
vesz, és azokat mas gazdasagi szereploknek értékesiti tovabb, az utazasi irodadkra alkalmazando kiilonos
hozzaadottértékado-szabalyozas hatalya ala tartozik, jollehet e szolgaltatasokhoz nem kapcsolodnak
kiegészito szolgaltatasok.

68. A Birosag (tizedik tanacs) 2023. junius 29-i itélete (a Cour d’appel de Liége [Belgium]
elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Cabot Plastics Belgium SA kontra Etat belge (C-
232/22. sz. iigy, Cabot Plastics Belgium)3*

A 2008. februar 12-i 2008/8/EK tandcsi iranyelvvel modositott, a k6zos hozzaadottértékado-rendszerrdl
szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv 44. cikkét és a 2006/112 iranyelv végrehajtasi
intézkedéseinek megallapitasarol szolo, 201 1. marcius 15-i 282/2011/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet
11. cikket a kévetkezoképpen kell értelmezni.:

a szolgaltatasokat igenybe vevé adoalany, aki gazdasagi tevékenységének székhelye az Europai Union
kiviil talalhato, nem rendelkezik dllando telephellyel abban a tagallamban, amelyben az érintett
szolgaltatasoknak az azok igénybevevijétol jogilag elkiiloniilt nyujtoja letelepedett, ha ott nem
rendelkezik olyan, a személyi és targyi feltételek tekintetében megfelel szervezettel, amely ilyen dllando
telephelynek mindsiilhetne, még akkor sem, ha a szolgaltatast nyujto adoalany e cimzett részére
kizardlagos szerzédéses kitelezettségvallalas teljesitéseként bérmunkat végez, valamint szamos olyan
jarulékos vagy kiegészitd szolgaltatast nyujt, amelyek a szolgaltatdst igénybe vevd adoalany e
tagallamban folytatott gazdasagi tevékenységéhez jarulnak hozza.

Munkaiigyi iigyszak I

23. A Birosag elnokének 2023. aprilis 10-i végzése (a Tribunalul Bihor [Romania] elozetes
dontéshozatal iranti kérelme) (C-643/21. sz. iigy, Tribunalul Cluj)®

A Birosag elnoke elrendelte az iigy torlését.

24. A Birosag elnokének 2023. aprilis 10-i végzése (a Tribunalul Bihor [Romania] el6zetes
dontéshozatal iranti kérelme) (C-645/21. sz. iigy, Tribunalul Cluj és tarsai)®

A Birosag elnoke elrendelte az iigy torlését.

25. A Birdsag (hatodik tanacs) 2023. junius 22-i itélete (a Bundesarbeitsgericht
[Németorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — LD kontra ALB FILS Kliniken
GmbH (C-427/21. sz. iigy, ALB FILS KLINIKEN)*’

A munkaerd-kolcsonzés keretében torténd munkavégzésrdl szolo, 2008. november 19-i 2008/104/EK
europai parlamenti és tandcsi iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését ezen iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének
b)—e) pontjaval dsszefiiggésben a kivetkezéképpen kell értelmezni:

ez az iranyelv nem alkalmazhato olyan helyzetre, amelyben egyrészt a munkavallalo dltal ellatott
feladatokat e munkavallalo munkaltatoja véglegesen harmadik személy vallalkozdshoz szervezi ki,
masrészt pedig e munkavallalo — akinek az e munkaltatoval fennallo munkaviszonya azért marad fenn,
mert e munkavallalo élt az e munkaviszonynak e harmadik személy vallalkozdsra torténd atszallasaval
szembeni tiltakozdsi jogaval — e munkaltato kérelmére koételezheté arra, hogy dllando jelleggel e
harmadik személy vallalkozasnal végezze a szerzédés alapjan teljesitendé munkat, és ennek soran mind
szervezeti, mind technikai téren ez utobbi vallalkozas iranyitdsa alatt alljon.

34 A kérdést 1.: Hirlevél XI1I. évf. 8. sz., Kdzigazgatasi ligyszak, Pénziigyi jogteriilet, 46. sz. alatt.
%5 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évf. 3. sz., Munkaiigyi iigyszak, 6. sz. alatt.

3% A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évf. 3. sz., Munkaiigyi iigyszak, 6. sz. alatt.

37 A kérdést 1.: Hirlevél XII. évf. 12. sz., Munkaiigyi ligyszak, 41. sz. alatt.
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26. A Birésag (hetedik tanacs) 2023. jilius 6-i itélete (a Dioikitiko Protodikeio Athinon
[Gorogorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Ethnikos Organismos Pistopoiisis
Prosonton & Epangelmatikou Prosanatolismou (Eoppep) kontra Elliniko Dimosio (C-
404/22. sz. iigy, Ethnikos Organismos Pistopoiisis Prosonton & Epangelmatikou
Prosanatolismou)3

1) Az Eurépai Kozdsség munkavdllaldinak tdjékoztatasa és a veliik folytatott konzultacio altalanos
keretének létrehozasarol szolo, 2002. marcius 11-i 2002/14/EK europai parlamenti és tandcsi iranyelv
2. cikkének a) pontjat a kovetkezéképpen kell értelmezni.:

e rendelkezés hatdlya ala tartozhat az a maganjogi jogi személy, amely kozjogi személykent jar el, és
kézhatalmi jogositvanyok kérébe tartozo tevekenységet folytat, ha emellett dijazas ellenében olyan
szolgaltatasokat is nyujt, amelyek versenyeznek a piaci szereplok altal nyujtott szolgaltatasokkal.

2) A 2002/14 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjat a kévetkezéképpen kell értelmezni:

az e rendelkezésben eldirt tajékoztatasi és konzultacios kotelezettség nem dll fenn a felelosséggel jaro
beosztasba atmenetileg kinevezett kisszamu munkavallalo beosztasanak megvaltoztatasa esetén, ha ez a
valtoztatas nem alkalmas a foglalkoztatas érintett vallalkozason beliili helyzetének, szerkezetének és
varhato alakulasanak befolydsolasara, illetve dltalaban véve a foglalkoztatas veszélyeztetésére.

Polgari iligyszak I

65. A Birosag elnokének 2023. aprilis 18-i végzése (az Oberlandesgericht Koblenz
[Németorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-672/22. sz. iigy, DKV)%*

A Birosag elnoke elrendelte az iigy torlését.

66. A Birosag (elsé tanacs) 2023. junius 22-i itélete (az Itd-Suomen hallinto-oikeus
[Finnorszag] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — J. M. altal inditott eljaras (C-579/21.
sz. iigy, Pankki S)*

1) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténc védelmérdl és az ilyen
adatok szabad daramldsardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2016.
aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (altalanos adatvédelmi rendelet) 15.
cikket a 99. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggesben a kovetkezéképpen kell értelmezni.:

az alkalmazando az e rendelkezésben emlitett, informdciokhoz valo hozzaférés iranti kérelemre, ha a
kerelemmel Osszefiiggd adatkezelési miiveleteket az emlitett rendelet alkalmazasanak kezdénapjat
megeldzoen vegezték, de a kerelmet ezen idopontot kdvetden nyujtottik be.

2) A 2016/679 rendelet 15. cikkének (1) bekezdését a kévetkezoképpen kell értelmezni:

az érintett személyes adataiba valo betekintésekkel kapcsolatos, a betekintések idopontjara és céljaira
vonatkozo informaciok olyan informdcioknak mindsiilnek, amelyeket az érintett e rendelkezés alapjan
Jjogosult megkapni az adatkezeldtol. Az emlitett rendelkezés ezzel szemben nem biztosit ilyen jogot az
adatkezeld azon alkalmazottainak személyazonossagdara vonatkozo informdciok tekintetében, akik a
betekintéseket az adatkezeld iranyitisa alatt és utasitisainak megfeleléen végezték, kivéve, ha ezen
informaciok elengedhetetlenek ahhoz, hogy az érintettnek lehetévé tegyék a rendelet dltal részére
biztositott jogok tényleges gyakorlasat, azzal a feltétellel, hogy figyelembe veszik ezen alkalmazottak
jogait és szabadsdgait is.

3) A 2016/679 rendelet 15. cikkének (1) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

38 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évf. 10. sz., Munkaiigyi iigyszak, 31. sz. alatt.
39 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évf. 3. sz., Polgari iigyszak, 12. sz. alatt.
40 A kérdést 1.: Hirlevél XII. évf. 12. sz., Polgari iigyszak, 103. sz. alatt.
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az a koriilmeny, hogy az adatkezeld szabalyozott feladat keretében banki tevékenységet folytat, és hogy
az a személy, akinek az adatkezelo iigyfeleként a személyes adatait kezelték, az adatkezeld
munkavallaloja is volt, foszabaly szerint nem befolyasolja az e személyt e rendelkezés alapjan megilleté
jog terjedelmet.

67. A Birdsag (negyedik tanacs) 2023. jalius 6-i itélete (a Bundesgerichtshof
[Németorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — BM kontra LO (C-462/22. sz. iigy,
BM [A hazassag felbontasat kéré fél tartézkodasi helye])*

A hazassagi tigyekben és a sziiloi felelésségre vonatkozo eljarasokban a joghatosagrol, valamint a
hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl szolo, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi rendelet 3. cikke (1) bekezdése a)
pontjanak hatodik franciabekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni.:

e rendelkezés valamely tagallam birosaganak a hazassag felbontdasa iranti kérelem elbirdlasara
vonatkozo joghatosagat ahhoz a feltételhez koti, hogy az e tagallam dllampolgarsagaval rendelkezo
felperes bizonyitsa, hogy kérelmének benyujtasat kézvetleniil megelozden legalabb hat honapig szokasos
tartozkodasi hellyel rendelkezett az emlitett tagallamban.

Gazdasagi iigyszak I

27. A Birésag (hetedik tanacs) 2023. aprilis 18-i végzése (a Curtea de Apel Alba Iulia
[Romania] elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) (C-200/22. sz. iigy, Vantage Logistics)*

Az Europai Unio Birdsaga nyilvanvaloan nem rendelkezik hataskérrel a Curtea de Apel Alba lulia
(gyulafehérvari fellebbviteli birosag, Romania) 2022. februdar 22-i hatdrozataval elozetes
dontéshozatalra eldterjesztett kérdés megvalaszolasara.

28. A Birdosag (harmadik tanacs) 2023. julius 6-i itélete (az Oberster Gerichtshof
[Ausztria] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — DB kontra Austrian Airlines AG (C-
510/21. sz. iigy, Austrian Airlines [Repiil6gép fedélzetén nyujtott elsdsegély])*

A nemzetkozi légi szdllitas egyes szabdlyainak egységesitésérdl szolo, 1999. mdjus 28-an Montrealban
kotott, az Eurdpai Kozdsség daltal 1999. december 9-én aldirt és annak nevében a 2001. dprilis 5-i
2001/539/EK  tandcsi  hatdarozattal jovahagyott egyezmény 17. cikkének (1) bekezdését a
kovetkezékeppen kell értelmezni:

a repiilogép fedélzetén torténd olyan, nem megfelelo elsésegélynyujtast, amely az utasnak az e
rendelkezés értelmében vett , balesettel” okozott testi sériilések sulyosbodasahoz vezetett, e baleset
korébe tartozonak kell tekinteni.

29. A Birésag (nyolcadik tanacs) 2023. julius 6-i itélete (a Tribunalul Specializat Cluj
[Romania] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — FS, WU kontra First Bank SA (C-
593/22. sz. iigy, First Bank)*

1) A fogyasztokkal kotétt szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-
i 93/13/EGK tanacsi iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

ahhoz, hogy a fogyaszto és az elado vagy szolgdltato kozétt létrejott kélesonszerzddesben foglalt
kikotésre az e rendelkezésben eldirt, ezen iranyelv hatalya aldli kizaras vonatkozzon, nem sziikséges,
hogy a fogyaszto és az elado vagy szolgaltato kozott létrejott kélesonszerzddésben foglalt kikotés szo

41 A kérdést 1.: Hirlevél XI11. évf. 10. sz., Polgari iigyszak, 81. sz. alatt.
42 A kérdést 1.: Hirlevél XI11. évf. 7. sz., Gazdasagi ligyszak, 22. sz. alatt.
43 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évf. 1. sz., Polgari iigyszak, 2. sz. alatt.

4 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évf. 1. sz., Polgari ligyszak, 2. sz. alatt.
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szerint idézze a vonatkozo nemzeti jog kételezd érvényii torvényi vagy rendeleti rendelkezését, vagy
kifejezett utaldst tartalmazzon arra, hanem elegendo, ha az lényegében egyenértékii e kotelezd érvényii
rendelkezéssel, azaz azzal azonos normativ tartalommal rendelkezik.

2) A 93/13/EGK iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését a kévetkezoképpen kell értelmezni:

annak meghatarozdsa szempontjabol, hogy az e rendelkezés dltal eldirt, ezen iranyelv hatdlya aloli
kizaras vonatkozik-e a fogyaszto és az elado vagy szolgaltato kozott létrejott kolcsonszerzodésben foglalt
kikétésre, nem relevans az a koriilmény, hogy e fogyasztonak nem volt tudomdsa arrol, hogy e feltétel a
nemzeti jog kotelezd érvényii torvényi vagy rendeleti rendelkezését tiikrozi.

Egyéb, magyar vonatkozasu iigyek az Europai Birosag elott

XXI1V. A Birésag (negyedik tanacs) 2023. junius 22-i itélete — Eurdpai Bizottsag kontra
Magyarorszag (C-823/21. sz. iigy)*

1) Magyarorszag azaltal, hogy a teriiletén vagy e tagallam hatarain tartozkodo egyes harmadik
orszagbeli dallampolgarok vagy hontalan személyek szamdra a nemzetkozi védelem iranti kérelem
eloterjesztésének lehetdségét ahhoz koti, hogy valamely harmadik orszagban talalhato magyar
nagykovetségen elézetesen szandéknyilatkozatot kell benyujtaniuk, valamint a Magyarorszag teriiletére
valo belépésre jogosito utazdsi okmanyt kell szerezniiik, nem teljesitette a nemzetkozi védelem
megaddsara és visszavondsdra vonatkozé kozos eljarasokrol szold, 2013. junius 26-i 2013/32/EU
europai parlamenti és tandcsi iranyelv 6. cikkébdl eredo kotelezettségeit.

2) Magyarorszag a sajat kéltségein feliil viseli az Eurdpai Bizottsag részeérol felmeriilt koltségeket.

XXV. A Torvényszék 2023. julius 12-i itélete — Magyarorszag kontra Bizottsag (T-491/21.
sz. ligy)*®

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Magyarorszagot kételezi a koltségek viselésére.

A Kuria unids jogi targyu hatarozatai

Az adott iddszakban nem sziiletett ilyen targyu hatarozat.

4 A keresetet 1.: Hirlevél X111, évf. 4. sz., Egyéb, magyar vonatkozast iigyek az Eurdpai Birdsag eldtt, V. sz. alatt.
46 A keresetet 1.: Hirlevél XI1. évf. 11. sz., Egyéb, magyar vonatkozasu iigyek az Eurdpai Birosag eldtt, XX VI. sz.
alatt.
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Emberi jogi kozlemények

Az Emberi Jogok Europai Birésaganak magyar vonatkozasu itéletei I

Az adott iddszakban nem valt véglegessé ilyen targyu hatarozat.

Az Emberi Jogok Eurodpai Birdosaganak kiemelten fontos itéletei

1. S.P. és masok Oroszorszag elleni iigye (36.463/11. sz. iigy)*’

Akérelmezo 11 orosz allampolgar. Mindannyiukat biincselekmények miatt itélték el, és vagy letdltotték
szabadsagvesztésiiket, vagy jelenleg is biintetésiiket toltik. A fegyintézetek, ahol elhelyezték Oket, a
Kosztromai, Szverdlovszki és Irkutszki Régioban, valamint a Komi, Mariy El és Mordvin
Koztarsasagokban talalhatok.

Az orosz biintetés-végrehajtasi rendszerben a fogvatartottak kozotti kapcsolatokat egy informalis
magatartasi kodex, az ugynevezett ,.szabalyok” (momstust) vezérlik. E ,szabdlyok™ értelmében a
fogvatartottak négy 0, kasztra” (mactp) oszlanak: a ,,blin6z0i elit” vagy ,,csinalt emberek™ (aBropuTeTHI
vagy OmarHbie), a legmagasabb csoportosulas; a ,kollaboransok” vagy ,,vorosok” (ko3iel vagy
kpacHbie), akik a bortontisztek mellett a rendet tartjak fenn; ,legények” (myxwukm), akik a rabok
tulnyomo tobbségét alkotjak; és a ,.kitaszitottak” kategoriaja, a ,.kakasok™ (metyxm), ,,érinthetetlenek”
vagy ,,lefokozottak” (omymennsie, 0OMKEHHEIE).

A kérelmezok tobbek kozott azt allitjak, hogy ebben a rendszerben |, kitaszitottak™ kdzé soroltak Oket,
ennek kovetkeztében olyan feladatokat kaptak, amelyeket a tobbi fogvatartott tilsagosan megaldzonak
tartott. A kérelmezOk szerint a fogvatartottak a legkiilonb6zobb ,vétségek” miatt valhatnak
»Kitaszitotta”, ideértve a lopast, a ,,bestigast”, a szexualis biincselekményekért valo elitélést és igy
tovabb. A megbélyegzés kovette dket 1étesitményrdl 1étesitményre. Ha nem végezték el a megalazo
feladatokat, erdszaknak vagy szexualis er6szaknak voltak kitéve. A ,kitaszitottaknak™ tilos volt mas
rabokhoz vagy azok holmijahoz nyulni, kiilon lakrészekben kellett lakniuk, és specialis evoeszkozokkel,
kijelolt helyeken kellett étkezniiik. A kérelmek szerint ezeket a gyakorlatokat a biintetésvégrehajtasi
allomany hallgatélagosan jovahagyta.

A kérelmezOk tobbszor panaszt tettek kiilonbozO hatdosdgoknal, tobbek kozott a szovetségi
ombudsmannal, de eredményteleniil. Azt allitottak, hogy a biintetésvégrehajtasi hatosagok cinkosok
voltak az informalis hierarchia rendszerében. A.T. és A.M. kérelmezok kiilon-kiilon polgari jogi
keresetet nyujtottak be, amelyeket az orosz birdsagok rovid uton visszautasitottak, illetve elutasitottak.

A kérelmezok — az Egyezmény 3. és 13. cikkére hivatkozassal — sérelmezték a fogvatartotti
hierarchiaban ,kitaszitottként™ elfoglalt informalis helyzetiik altal allitélagosan okozott szenvedésiiket,
valamint azt, hogy e panaszuk tekintetében nem allt rendelkezésiikre hatékony jogorvoslati lehetdség.

A Birosag emlékeztetett, hogy az Egyezmény 3. cikke a demokratikus tarsadalom egyik legalapvetébb
értékét rogziti, amely a koriilményektdl fliggetleniil abszolut modon tiltja a kinzast vagy az embertelen
vagy megalazd banasmodot vagy biintetést. Figyelembe véve a kérelmezok hiteles és kdvetkezetes
beadvanyait, a témaval kapcsolatos kiterjedt tudomanyos kutatasokat és beszamolokat, valamint azt,
hogy a Kormanyzat elmulasztott a kérelmezok allitdsaival érdemben foglalkozni, a Birdsag
bizonyitottnak talalta azt, hogy a fogvatartottak informalis hierarchidjanak létezik, a kérelmezoket e
hierarchia legals6 csoportjaba sorolték, és a kérelmezoket a sérelmezett banasmodnak vetették ala; €s
hogy a hazai hatésagok tudataban voltak vagy kellett lenniiik mind a kifogasolt hierarchiaval, mind a
kérelmezék azon beliilli alacsonyabb rend(i helyzetével, és ebbdl kovetkezéen kiilonleges
kiszolgaltatottsagaval.

47 Az itélet 2023. augusztus 2-an valt véglegessé.
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Figyelembe véve a tartds megbélyegzést, a fizikai és tarsadalmi elkiilonitést, az alantas munkara valo
beosztast, az olyan alapvetd sziikségletek megtagadasat, mint az agynemt, a higiénia és az orvosi ellatas,
az erdszakkal valo fenyegetést, valamint az idonkénti fizikai és szexudlis er0szakot, a Birosag ugy itélte
meg, hogy a kérelmezdk olyan évekig tartd lelki szorongésnak és fizikai szenvedésnek voltak kitéve,
amely meghaladta a fogva tartassal jar6 elkeriilhetetlen szenvedést. Ez embertelen és megaldzo
banasmodnak mindsiil.

Az allam felelésségét illetden a Birosag megallapitotta, hogy a kérelmezoknek a helyzetiikkel
kapcsolatos panaszaiknak eleve intézkedésre kellett volna késztetniiik a biintetésvégrehajtasi
tisztviseloket. Ez teljesen hianyzott. Még csak nem is létezett olyan politika, amely a masok elleni
erészakot elkovetd vagy azzal fenyegetd fogvatartottak megbiintetésére iranyult volna. Hivatkozva
korabbi itélkezési gyakorlatara és a fenndllo védelmi rendszerek nyilvanvalé hidnyosséagaira, a Birdsag
ugy itélte meg, hogy a ,kitaszitottakkal” valé banasmod kezelésének elmulasztasa az orosz biintetés-
végrehajtasi rendszer strukturalis problémaja.

Ugy talalta, hogy az orosz hatdsagok nem tettek 1épéseket a probléma elismerésére vagy a kérelmezék
az elszenvedett bantalmazastol vald védelmére. Tovabba a kérelmezOok szamara nem allt rendelkezésre
hatékony jogorvoslati lehetdség, hogy panaszt tegyenek helyzetiik miatt, és még az ombudsman is
elismerte, hogy az ilyen panaszoknak nincs esélyiik a sikerre. Tekintettel arra, hogy a Kormanyzat
elmulasztotta azt az embertelen €s megalazd banasmodot, amelynek a kérelmezok az allami ellendrzés
alatt voltak kitéve, kezelni, azzal foglalkozni vagy legalabb elismerni azt, a Birosag gy talalta, hogy az
Egyezmény 3. cikkét, valamint — azon kérelmezdk vonatkozasaban, akik panaszt tettek — az Egyezmény
13. cikkét megsértették.

A Birésag a kérelmezok javara a kért nemvagyoni kartéritést — legfeljebb 20.000,-Eur6 erejéig — itélte
meg.

| A Kiiria emberi jogi vonatkozasi hatarozatai I

Biinteto iigyszak I

Bpkf.11.983/2023/4.

A terhelt vonatkozasaban mind a szokes, elrejtozés, elérhetetlené valdas, mind a biinismétlés veszélye - a
vadiratban terhére rott biincselekmények targyi sulya és jellege, valamint a személyi koriilményeinek
vizsgadlata alapjan - olyan kozeli, hogy a biroi engedélyes kényszerintézkedéssel elérni kivant cél csak a
letartoztatassal érheto el.

Az itélétabla torvényesen jart el, amikor — a Be. 297. § (4) bekezdésére figyelemmel — a Be. 291. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan feliilvizsgalta Albert Laszlo 1. rendii vadlott letartoztatasanak indokoltsagat
¢€s azt megalapozottan tartotta fenn.

A kényszerintézkedés kiilonos okai koziil a Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontjaban
meghatarozott feltétel valojaban annak valdsziniisitését jelenti, hogy a vadlott részérdl a Be. 39. § (3)
bekezdés a) és b) pontjaban irt torvényi kotelezettségek onkéntes teljesitése veszélyeztetett, és a
torvényben felsorolt terhelti kotelezettségek valoszinisithetd megszegésének eredményeként
bekovetkezd — az els6foka végzésben irt szokésnél, illetve elrejtdzésnél joval tagabb esetkort feloleld —
elérhetetlenné valasanak megakadalyozasa céljabol, jelenlétének biztositasa érdekében a személyi
szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés alkalmazasa sziikséges.

Az elérhetetlenné valas veszélyének — mint valamely nemkivanatos jovObeli esemény lehetséges
bekovetkezésének — a valdsziniisitésére értelemszeriien nem csak olyan koriilmény lehet alkalmas,
amely a bizonyossag erejével megallapithat6. Elégséges az is, ha a dontés olyan adaton (adatokon)
alapul, amelyek tényszerisége mas adattal alatdmasztott, és ez észszerti érvet szolgaltat arra a
kovetkeztetésre, hogy a kényszerintézkedés alkalmazasa a torvényi célok érdekében sziikségszerd,
célszerti (BH 2017.7.11., BH 2012.285.1.).
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Vizsgalando tehat, hogy a letartdztatas indokoltsaga tényszeri alapon all-e, amely észszerlien
alatdmasztott-e, az abbdl vont kdvetkeztetés okszerii-e, s ekként a kényszerintézkedés alkalmazéasa
célszerii-e (EBH 2009.2025.).

Erre figyelemmel a birosagnak minden esetben egyfeldl konkrét, az eljarasban felmeriilt adatot, tényt
kell rogzitenie, masfeldl abbol megalapozott, és az adott vadlott személyére konkretizalt kovetkeztetést
kell vonnia valamely, a térvényben felsorolt veszély meglétére (EBH 2009.2025.).

Ezen adatok soraban a vadiratban felrott cselekmény is [ényeges koriilményként esik szamitasba.

A vad kétségkiviil nem itéleti bizonyossag, adatai nem tények, €s a jogerds itéletig megallapitott tényrol
nem lehet sz6, az eljarasnak csupédn tényszert adatai lehetnek. E vad szerinti adatok alapjan azonban
kovetkeztetés vonhatd a torvény szerinti eljarasi érdek veszélyeztetettségére, ami nem a blindsség
kérdésének eldontése. Az eljards, a bizonyitas lefolytatdsdnak érdeke és a vadlott személyi
szabadsagahoz fiz6d6 (az artatlansag vélelmébdl fakadd) érdeke kozott kell ugyanis donteni (Kuria
Bpkf.111.529/2018/4.).

Az 1. rendii vadlott terhére rott jelentds targyi sulya biincselekmény jellege és biintetési tétellel
fenyegetettsége — 5 évtdl 22 év 6 honapig terjedd szabadsagvesztés — megalapozza az 1. rendii vadlott
szokésének realis veszélyét, amit erdsit a mobilizalhatosaga. Az 1. rendii vadlott csaladi, vagyoni
kotodései alacsony fokuak, elvalt csaladi allapoti, kiskori gyermeke nincs, senkinek a tartasarél nem
koteles gondoskodni, tulajdondban mindossze egy 25 éves Daewoo Tico gépkocsi van. A vadirat szerint
a terhére rott cselekményeket éppen csaladtagjai sérelmére kovette el.

Igy az itél6tabla helytalloan allapitotta meg, hogy a letartoztatas Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab)
alpontjaban szerepld kiilonds oka az 1. rendli vadlott tekintetében tovabbra is fennall.

A beszerzett szakértéi vélemény szerint a terhelt szik latokorli személy, méasok megértésére,
dekoncentralasra alig képes. Osztonvezérelt, infantilis szexualis késztetéssel — amely tarsadalmilag
szokatlan szexualis viselkedést eredményez — ami miatt a jovében tartani lehet attol, hogy hasonld
jellegti cselekményt fog elkdvetni. A személyiségére vonatkoz6 fenti adatok a terhére rott cselekmény
objektiv adataival 0sszhangban, a vad szerinti csaladon beliili, életvitelszerti elkovetésre tekintettel
alatamasztjak, hogy a terhelt szabadlabra keriilése esetén az eljaras targyat képezo biincselekményt
folytatna vagy szabadsagvesztéssel biintetendd ijabb, hasonld biincselekményt kovetne el.

Ezért az itélotabla helyesen allapitotta meg a Be. 276. § (2) bekezdés c) pont cb) alpontja szerinti kiilonos
kényszerintézkedési ok fennalltat is.

Az itélotabla helyesen utalt a letartoztatas tobbletfeltételeire: a kiemelkedd targyi sulyu nemi élet
szabadsaga és nemi erkolcs elleni blincselekmény jellegére, valamint az I. rendli vadlott személyi
koriilményeire, s annak pontos jogszabalyi alapjat — a Be. 277. § (4) bekezdés a) és c¢) pontjat — is
megjeldlte.

Mindezeken talmenden az 1. rendii vadlottal szembeni, a személyi szabadsagot elvono
kényszerintézkedéssel sem az aranyossag, sem a sziikségesség elve nem sériilt, figyelemmel a vad
targyava tett kiemelkedé targyi sulyu biincselekményekre. Emellett — ahogy azt az Emberi Jogok
Eurépai Birésaga az Imre-Magyarorszag elleni iigyében hozott itéletében kifejtette — a hosszi idon at
tart6 kényszerintézkedés fenntartasat indokolhatja a kozérdek is, ami nagyobb stllyal esik latba, mint a
személyi szabadsag sérthetetlenségének kdvetelménye (BH 2009.7.).

A birdi engedélyes kényszerintézkedés indokoltsdganak idészakos feliilvizsgalata soran behatéan
vizsgalni kell, hogy az elémi kivant célok enyhébb személyi szabadsagot korlatozo
kényszerintézkedéssel elérhetok-e (BH 2014.206. 11.). Ezzel kapcsolatban a Kiria osztotta az itélotabla
— Legfobb Ugyészség altal is megalapozottnak tartott — allaspontjat, és az I. rendii vadlott eseténben
nem latott lehetdséget a fenntartottnal enyhébb kényszerintézkedés elrendelésére.

A Kiria a fentieken tul annyiban egésziti ki a végzés indokolasat, hogy a letartoztatas idejének Be. 298.
§ (1) bekezdésében meghatarozott felsé hatara még nem telt el, ezért a kényszerintézkedésnek nincs
torvényes akadalya.
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Bpkf.11.1.002/2023/4.

I. 4 terhelt vonatkozdsaban a székés, elrejtozés, elérhetetlenné valas, valamint a biinismétlés veszélye a
vadiratban terhére rott biincselekmények targyi sulya és jellege, valamint a személyi koriilményeinek
vizsgdlata alapjan olyan kozeli, hogy a biroi engedélyes kényszerintézkedéssel elérni kivant cél csak a
letartoztatassal érheté el.

Il. Az 1. rendii vadlottal szemben a személyi szabadsagot érinté biroi engedélyes kényszerintéezkedéssel
elérni kivant cél biiniigyi feliigyelettel nem biztosithato, vagyis a biiniigyi feliigyelet elrendelésének
nincsenek meg a torvényi feltételei, igy a védo altal felkindlt ovadék elfogadasanak lehetosége sem all
fenn.

Az itél6tabla torvényesen jart el, amikor a Be. 291. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan — figyelemmel a Be.
297. § (4) bekezdésére — feliilvizsgélta a az I. rendli vadlottal szemben elrendelt letartoztatas
indokoltsagat, és azt a Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontjaban, valamint ¢) pont cb) alpontjaban
meghatarozott okbdl tovabbra is fenntartotta.

Helytalléan allapitotta meg az itélotabla, hogy az I. rendii vadlottal szemben a birdi engedélyes
kényszerintézkedésnek a Be. 276. § (1) bekezdés a) pontjaban irt altalanos feltétele a vademeléssel
fennall, a Be. 276. § (1) bekezdés b) pontjaban irt tovabbi konjunktiv feltételhez, a sziikségességhez
hasonléan.

A letartoztatds okainak meglétét és a (bir6i engedélyes) kényszerintézkedés sziikségességét a birosag
nem csak olyan koriilményre alapozhatja, amely a bizonyossag erejével megallapithato. Elégséges az is,
ha a dontés olyan adaton (adatokon) alapul, amelyek tényszerlisége mas adattal alatimasztott, és ez
észszerl érvet szolgaltat arra a kdvetkeztetésre, hogy e kényszerintézkedés alkalmazasa a torvény céljai
érdekében sziikségszert, célszerti (BH 2012.285.).

Vizsgalando tehat, hogy a letartdztatas indokoltsaga tényszerli alapon all-e, amely észszerlien
alatamasztott-e, az abbdl vont kdvetkeztetés okszerii-e, s ekként a kényszerintézkedés alkalmazasa
célszerli-e (EBH 2009.2025.).

Az allanddan kdvetett birdi gyakorlat szerint a szokés veszélyének megitélésekor nem lehet kizarolag a
varhat6 biintetés sulyossagara hivatkozni, azt mas tényezok, igy tobbek kozott a terhelt erkdlcsisége,
lakhatasa, foglalkozadsa, munkahelye, vagyona, csaladi kapcsolatai, az orszdghoz valo kotodései
fényében kell felmérni.

Az 1. rendii vadlott terhére rott jelentds targyi sulya bilincselekmény jellege és biintetési tétellel
fenyegetettsége — 5 évtol 20 évig terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés — megalapozza az 1.
rendt vadlott szokésének redlis veszEélyét., amit erdsit a kettds dllampolgarsaga, a kiilfoldi kapcsolatai,
a cselekmény — vad szerint — hossz(l id6n keresztiil megvaldsitott szervezett volta. Helyesen allapitotta
meg az itélétabla, hogy az I. rendli vadlott személyi koriilményeirdl a targyalason nem nyilatkozott, a
védoje altal kordbban csatolt iratok az I. rendli vadlott egzisztencialis hatterét teljességgel nem tarjak
fel. A csatolt iratbol megismert személyi koriilmények, befogadasanak, eltartasanak lehetosége az
elérhetetlenné valas veszélyét nem ellenstilyozza oly mértékben, hogy enyhébb kényszerintézkedés is
kikiiszobolje a szokés, elrejtdzés veszélyét, mert a biiniigyi feliigyelet még az 1. rendi vadlott mozgasat
nyomon kdvetd technikai eszkoz alkalmazasa mellett is Onkéntes jogkdvetést feltételez.

E korben helyesen allapitotta meg az itélétabla, hogy a blinligyi feliigyelet szabalyainak nyomkoveto
eszkozzel torténd ellendrzése a szokes, illetve az elrejtdézés veszélyét nem kiiszoboli ki, csupan azt
biztositja, hogy a rendérség a miiszaki eszkdz jelzése, rendellenes mikddése esetén a megfeleld
ellendrzést el tudja végezni, és a terhelt szokése, vagy a nyomkovetd eszkdéz megrongalasa esetén a
sziikséges rendori intézkedéseket mihamarabb meg tudja tenni (BH 2014. 268).

A vadlottak hosszabb iddre sz6l6, a blincselekmény elkdvetése érdekében 6sszehangolt miikodést célzo
szervezettsége is olyan koriilmény, mely miatt megalapozottan feltehetd, hogy az 1. rendii vadlott
jelenléte az eljarasi cselekményeknél masképpen nem biztosithatd.

igy az itélétabla helytalloan allapitotta meg, hogy a letartoztatas Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab)
alpontjaban szerepld kiilonos oka az I. rendli vadlott tekintetében tovabbra is fennall.
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A Be. 276. § (2) bekezdés ¢) pont cb) alpontja értelmében személyi szabadsagot érint6 birdi engedélyes
kényszerintézkedés fenntartasanak van helye, ha megalapozottan feltehetd, hogy a terhelt a megkisérelt
vagy elokészitett blincselekményt véghezvinné, az eljaras targyat képezo bilincselekményt folytatna,
vagy szabadsagvesztéssel blintetendo ujabb bilincselekményt kovetne el.

Annak a feltevése, miszerint a biréi engedélyes kényszerintézkedés nélkiill a terhelt ujabb
szabadsagvesztéssel biintetendd bilincselekményt kovetne el, a biincselekmény elkovetésének kozeli
veszelyét feltételezi, s ennek a feltevésnek olyan tényadatokon kell nyugodnia, amelyek alapjan okszeri
kovetkeztetés vonhato arra, hogy a kényszerintézkedés alkalmazésa az elérni kivant célok érdekében —
¢s az adott terhelt személyi szabadsaga ellenében - sziikséges és célszeri (EBH. 2009.2025., BH.
2017.7., EBH 2019.B.21.).

Jelen esetben az 1. rendii vadlott ugyan a vadiratban irt blincselekmény elkovetésekor Magyarorszagon
biintetlen el6életli volt, azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil a biincselekmény vad szerinti
szervezettsége, az elkdvetés Osszehangoltsaga, valamint az a tény, hogy az 1. rendli vadlott az
elkdvetésben hosszabb idon — tobb éven — keresztiil vett részt, s a blincselekmény elkdvetésével csak az
elfogasa okan hagyott fel, st a vadirati tényallas szerint a II. rendti vadlott elfogasat kdvetden is folytatta
cselekményét. Ezen koriilmények kozelivé teszik annak veszélyét, hogy a biréi engedélyes
kényszerintézkedés nélkiil szabadsagvesztéssel biintetendd jabb biincselekményt kovetne el.

Az elérhetetlenné valés, valamint ujabb, szabadsagvesztéssel biintetendd bilincselekmény elkdvetése
veszélyének — mint valamely nemkivéanatos jovobeli esemény lehetséges bekovetkezésének — a
valoszintsitésére értelemszeriien nem csak olyan koriilmény lehet alkalmas, amely a bizonyossag
erejével megallapithato. A kényszerintézkedés kiilonds okanak megallapitasahoz ugyanakkor a puszta
feltételezés elégtelen, és a birdsdg dontésének konkrét adatokbol levont, megalapozott, és a vadlott
személyére egyéniesitett kovetkeztetéseken kell alapulnia (EBH 2009.2025.).

Az itélétabla az elébbi kovetelményeknek mindenben megfelelé modon, a vad targyat képezd,
kiemelkedo targyi sulyu blincselekmény miatt kiszabhat6 szabadsagvesztés tartamabol kiindulva, de a
vadlott személyi koriilményeit a lehetséges kereteken beliil értékelve jutott el a kényszerintézkedés
tovabbi fenntartasanak sziikségességét megalapozd kovetkeztetéséig.

A fentiecken tulmenden az I. rendlii vadlottal szembeni, a személyi szabadsagot elvono
kényszerintézkedéssel sem az aranyossag, sem a sziikségesség elve nem sériilt, figyelemmel a vad
targyava tett kiemelkedo targyi salyt blincselekményekre. A hosszi idén at tartdo kényszerintézkedés
fenntartasat indokolhatja a kozérdek is, ami nagyobb sullyal esik latba, mint a személyi szabadsag
sérthetetlenségének kovetelménye, ahogy azt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga Imre-Magyarorszag
elleni ligyében hozott itéletében kifejtette.

Az itélotabla végzése a Be. 277. § (4) bekezdés a) és c¢) pontjaban irtak szerint rogzitette azokat a
tobbletfeltételeket, amelyek alapjan az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a biincselekmény jellegére, a
vadlott személyi koriilményeire tekintettel a kényszerintézkedéssel elérni kivant célok enyhébb biro6i
engedélyes kényszerintézkedéssel nem érhetéek el.

A letartdztatas indokoltsaganak iddszakos feliilvizsgalata soran behatéan vizsgalni kell, hogy a
letartdztatassal elérni kivant célok enyhébb személyi szabadsagot korlatozé kényszerintézkedéssel
elérhetdk-e (BH 2014.206. I1.).

Ezzel kapcsolatban a Kuria osztotta az itél6tabla allaspontjat, és nem latott lehetdséget enyhébb
kényszerintézkedés — buniigyi felligyelet — elrendelésére. Ezen kényszerintézkedés rendeltetésébdl,
jellegébdl kovetkezik, hogy a bliniigyi feliigyelet elrendelésére csak abban az esetben keriilhet sor, ha a
vadlott tartdzkodasi helyére is figyelemmel biztositott, hogy az tigyben a hatosagok szamara ténylegesen
elérhet6 lesz (EBH 2019.B.21.1V.).

Osszességében tehdt a letartoztatas elrendelésének alapjaul szolgalo ok [Be. 276. § (2) bekezdés a) pont
ab) alpont és c) pont cb) alpont] tovabbra is fennall, enyhébb személyi szabadsagot érintd
kényszerintézkedés alkalmazasa pedig — a végzésben vazolt koriilmények mellett — nem szolgalna
kellden a letartdztatassal elérni kivant cél megvalosulasat [Be. 271. § (2) bekezdés].

42



Mivel a fentiekbdl kovetkezben az 1. rendli vadlottal szemben a személyi szabadsagot érintd birodi
engedélyes kényszerintézkedéssel elérni kivant cél a biniigyi feliigyelet egyik formajaval sem
biztosithatd, vagyis a biiniigyi feliigyelet elrendelésének nincsenek meg a torvényi feltételei, ezért a
védo altal inditvanyozott ovadék elfogadasanak lehetdsége sem all fenn. Helyesen utalt arra az
itélotabla, hogy az ovadék nem a letartoztatis alternativaja, hanem a blniigyi feliigyelet (illetve
tavoltartas, avagy kettd egylitt) biztositéka lehet (EBH 2019.B.21.). Mindezek alapjan a letartoztatas
megsziintetésére s az I. rendii vadlott bliniigyi feliigyeletének — 6vadék letétele melletti — elrendelésére
iranyul6 védai inditvany elutasitasara torvényesen kertilt sor.

Kozigazgatasi iigyszak I

Az adott iddszakban nem sziiletett ilyen targyu hatarozat.

Munkaiigyi tligyszak I

Az adott idoszakban nem sziiletett ilyen targyi hatdrozat.

Polgari iligyszak I

Az adott iddszakban nem sziiletett ilyen targyu hatdrozat.

Gazdasagi iigyszak I

Az adott iddszakban nem sziiletett ilyen targyu hatarozat.

Kiadja: A Kuria Nemzetkozi Féosztalya

Felel6s szerkesztd: Dr. Pomeisl Andrés Jozsef

Szerkesztébizottsag: Dr. Heineman Csilla, Dr. Hornyak Szabolcs, Dr. Orosz Arpad, Dr. Osztovits Andras,
Szolnokiné Dr. Csernay Krisztina

Munkatars: Dr. Tancsik Annamaria

Figyelem! A jelen hirlevélben kézolt anyagok nem tekinthetok a Kiria hivatalos allasfoglalasanak, hivatalos
forditasnak illetve hivatalos kozlésnek, csupan a tajékoztatast és figyelemfelkeltést célozzak, ezért azokra
jogokat alapitani nem lehet.
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