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Eurodpai unios jogi kozlemények I

Kozzétett elozetes dontéshozatal iranti kérelmek

Biintet6 iligyszak I

19. A Tribunal Judiciaire de Paris (Franciaorszag) altal 2023. februar 17-én benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-190/23. sz. iigy, VGG)

Az eljaras nyelve: francia
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikket, hogy az lehetévé teszi a nemzeti hatésagok szamara,
hogy a szinhazjegyekkel valé kereskedelem visszaszoritdsarol sz6lo, 1919. junius 27-i francia térvény
1. cikkébdl és a biintetd torvénykonyvnek a 2012, marcius 12-i torvénnyel beiktatott 313-6-2. cikkébol
eredd jogi szabalyozast alkalmazzak, amennyiben e rendelkezések azzal a hatassal jarnak, hogy —
bizonyos kivételektdl eltekintve — megtiltjak az els6dleges piacon vasarolt jegyek két kiilonb6zo
tagallamban talalhatd eurdpai természetes vagy jogi személyek kozotti viszonteladdsat vagy az azok
viszonteladasahoz nyujtott timogatast?

2) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. és EUMSZ 52. cikket, valamint az azokhoz kapcsol6do,
kozérdeken alapuld kényszerité indokokat, hogy azok lehetové teszik a nemzeti hatésagok szdmara,
hogy a szinhazjegyekkel valé kereskedelem visszaszoritasarol sz6lo, 1919. janius 27-i francia térvény
1. cikkébdl és a biintetd torvénykonyv 2012, marcius 12-i térvénnyel beiktatott 313-6-2. cikkébdl eredd
jogi szabalyozds alapjan olyan korlatozasokat igazoljanak, amelyek nem tlinnek alkalmasnak a
hivatkozott célkitiizések — igy példaul a kozrend és a fogyasztovédelem — hatékony védelmére, vagy
amelyek a lehetséges alternativ intézkedésekhez képest aranytalanok?

3) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unid Alapjogi Chartdja 49. cikkének (3) bekezdését, hogy az
lehetové teszi, hogy a biintetd térvénykonyvnek a 2012. marcius 12-i térvénnyel beiktatott 313-6-2.
cikkében foglalt biincselekmény elkdvetdire az e cikkben megjeldlt, 15 000 eurd Osszegli, ismételt
elkdvetés esetén pedig 30 000 eurd Gsszegli birsagot szabjanak ki, tekintettel egyrészt a beiktatott
jogszabalyi rendelkezés akadalyozo jellegére, masrészt az elkovetett blincselekmények csekély sulyara?

4) Ugy kell-¢ értelmezni az Eurépai Uni6 Birosaga altal az Eurdpai Unid joganak éltalanos elveként
rogzitett jogbiztonsag elvét és az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak a blincselekmények és biintetések
torvényességének elvét rogzitd 49. cikkének (1) bekezdését, hogy azok lehet6ve teszik az 1919. junius
27-i francia torvény 1. cikkének fenntartasat, amely egyrészt nem teszi lehetdvé az érdekelt személyek
szamara annak megallapitasat, hogy az altaluk megvaldsitott értékesités vagy atengedés tamogatott vagy
elényben részesitett jegyre vonatkozik-e, noha ez a koriilmény megalapozza a biintet6jogi
felelosségiiket, masrészt pedig nem teszi lehetdvé a jogalanyok szamara, hogy pontosan megismerjék a
kiszabando biintetést, mivel e biintetés régi frankban keriilt kifejezésre, az alkalmazandé jogszabalyokra
valo kifejezett hivatkozas nélkiil?

5) Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Unié Birosaga altal az Europai Unié joganak éltalanos elveként
rogzitett jogbiztonsag elvét és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak a biincselekmények és biintetések
torvényességének elvét rogzitd 49. cikkének (1) bekezdését, hogy azokkal ellentétes a biintetd
torvénykonyv 313-6-2. cikkének alkalmazasa, amely cikk bizonytalansaghoz vezet a rendezvényre vagy
eléadasra sz6l6 belépojegyeket értékesités céljara bemutatd vagy az azok értékesitése céljara eszkozoket
biztositd személy szamara, mivel e személy nem tudhatja, hogy az eladé megszerezte-e a producer, a
szervezO vagy a hasznositasi jogok jogosultjanak engedélyét, tovabba az alkalmazando6 jogszabalyok
nem hatarozzak meg egyértelmiien a szervez6 fogalmat?

6) Hozzajarul-e a francia biintetd torvénykonyv 313-6-2. cikke a fogyasztovédelem unios jog altal elérni
kivant és az Europai Unio Alapjogi Chartajanak 38. cikkében rogzitett magas szintjének



megteremtéséhez, mivel e biintetéjogi rendelkezés lehetové teszi a jegyekkel valo, nem felhatalmazott
kozvetitdk altali tizérkedés elleni kiizdelmet?

7) Ellentétes-e a versenyeztetés unios jogi elvével (EUMSZ 101-109. cikk) a jegyek olyan személy
altali viszonteladasanak a biintetd torvénykdnyv 313-6-2. cikkével beiktatott tilalma, aki nem az eldadas
szervezOje vagy producere, illetve olyan személy, aki az utobbiaktol erre engedélyt kapott?

8) Az EUMSZ 106. cikk (1) bekezdésével ellentétes kizarolagos jogot biztosit-¢ a biintetd torvénykonyv
313-6-2. cikke a rendezvényszervezok szamara annyiban, amennyiben e szervezok szamara a jegyeik
értékesitésére vonatkozo monopdliumot biztosit?

20. A Curtea de Apel Bucuresti (Romania) altal 2023. aprilis 5-én benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-219/23. sz. iigy, Dudea?)

Az eljaras nyelve: romadn
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié mitkodésérdl szo16 szerzédés 325. cikkének (1) bekezdését és az
Eurépai Uniordl szo6lo szerzodés K.3. cikke alapjan létrehozott, az Eurdpai Kozosségek pénziigyi
érdekeinek védelmérol szold egyezmény 2. cikkének (1) bekezdését az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja
49. cikkének (1) bekezdésével Gsszefliggésben, hogy azokkal ellentétes az a biintetdjogi felelosség
eléviilésére vonatkozd nemzeti szabalyozas, amely a Curtea Constitutionald (Alkotmanybirdsag,
Romania) itéleteivel Osszhangban az alapvetd jogok védelmére vonatkozé nemzeti normanak a
blincselekmények és biintetések jogszeriiségének elve tekintetében torténd alkalmazasabdl szarmazik,
¢s amely arra kotelezi a nemzeti birdsdgokat, hogy a folyamatban 1év6 iigyekben a lex mitior elvének
alkalmazasaval az eléviilés megszakadasara vonatkozo szabalyra hivatkozzanak, amely az alapiigy
targyat képez6 cselekményt kovetd anyagi biintetdjogi szabaly és amely az alkotmanybirosag itéletei
szerint mar nem rendelkezik az eléviilés megszakadasdnak semmilyen esetérdl, mig az alapiigy
tényallasanak idopontjdban hatalyban 1évd, ezen itéleteket megel6z6 szabaly egyértelmiien, pontosan,
elérelathatoan és hozzaférhetden szabalyozta az eléviilési id6 megszakadasanak eseteit, amikor a
kiilonds eléviilési id6 nem telt el, amennyiben e nemzeti szabalyozas alkalmazasa veszélyeztetheti az
unids jog elsObbségét, egységességeét és hatékonysagat, valamint megakadalyozhatja hatékony és
visszatartd erejii szankciok kiszabasat az Unid pénziigyi érdekeit sértd sulyos csalas blincselekményei
miatt; tovabba ugy, hogy e rendelkezések kotelezik a nemzeti birdsagokat, hogy az emlitett
blincselekményekre vonatkozo biintetdeljarasok keretében mell6zzEék az ilyen nemzeti szabalyozas
alkalmazasat, amennyiben az az emlitett joghatasokkal jar, és az eléviilés megszakadasat illetéen a
tényallas idején hatalyos jogszabaly vilagos, pontos, elére lathaté és hozzaférhetd tartalmaval
rendelkez6 azon normat alkalmazzak, amely megakadalyozza ilyen joghatasok 1étrejottét.

21. A Curtea de Apel Brasov (Romania) altal 2023. aprilis 11-én benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-223/23. sz. iigy, Redu?)

Az eljaras nyelve: romdn
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 2. cikket, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének méasodik albekezdését
¢és az EUSZ 4. cikk [(3) bekezdését] a vezetdi engedélyekrdl szold, 2006. december 20-1 2006/126/EK
iranyelv (2), (15) és (22) preambulumbekezdésével, valamint 11. cikkének (4) bekezdésével
Osszefliggésben, a kozati kdzlekedés biztonsagosabba tétele célkitiizésének megvalositasat szolgalo és
ahhoz sziikséges valamennyi intézkedés elfogadasanak a tagallamot terheld kotelezettsége
szempontjabol, a személyek Union beliili szabad mozgasaval dsszefliggésben, valamint a 2006/928/EK
bizottsdgi hatarozat alapjan, az Eurdopai Unid Alapjogi Chartaja 49. cikke (1) bekezdésének utolsod
mondatara figyelemmel, hogy azokkal ellentétes az alapeljarasban szerepl6hdz hasonl6 jogi helyzet,

1 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.
2 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.



amelyben az elitélt felperes — rendkiviili jogorvoslattal — a felfliggesztett vezetoi engedéllyel torténd
jarmiivezetés biincselekménye miatt biintetdjogi felel0sséget megallapitdé jogerds itélet szamara a
vezetéshez valo jog ujboli gyakorlasat lehet6vé tevd, az Unid egészének teriiletén torténd szabad
mozgast eredményez0 hatalyon kiviil helyezését kéri az enyhébb biintetd torvény alkalmazasanak elvére
hivatkozassal amiatt, hogy az enyhébb biintetd torvényt kellett volna az érdemi eljaras soran alkalmazni,
¢s hogy az rovidebb, valamint az {igy elbiralasat megelozden eltelt eléviilési idordl rendelkezett, amire
azonban csak ezt kovetéen mutatott ra egy nemzeti alkotmanybirosagi hatarozat (2022. évi hatarozat),
amelyben a nemzeti alkotmanybirosag a biintetdjogi feleldsség eléviilésének megszakitasara vonatkozo
torvényszoveget alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a jogalkotd passzivitasdra hivatkozva, aki nem
avatkozott be a térvényszovegnek az ugyanezen alkotmanybirdsag egy masik hatarozatanak (2018. évi
hatarozat) valo megfeleltetése érdekében, amely hatarozatot négy évvel az el6bbi hatarozat eldtt hoztak
— amely id6szak alatt az els6 hatarozat alapjan a rendes birosagok altal kialakitott itélkezési gyakorlat
mar megszilardult abban az értelemben, hogy ez a szoveg tovabbra is fennallt az els6 alkotmanybirdsagi
hatarozatot kdvetden értelmezett formaban —, ami azzal a gyakorlati kévetkezménnyel jart, hogy felére
csokkent minden olyan blincselekmény eléviilési ideje, amelynek esetében az elsé alkotmanybirdsgi
hatarozatot megel6z6en nem hoztak jogerés itéletet, és [a vadlottal] szembeni biintetdeljarast késobb
megsziintették?

2) Ugy kell-e értelmezni a nemzeti igazsagszolgaltatasi rendszer egészére vonatkozoan az igazsagossag
tarsadalmaban a jogéallamisdg, valamint az emberi jogok tiszteletben tartasanak értékeire vonatkozo
EUSZ 2. cikket, valamint az EUSZ 4. cikknek az Uni6 és a tagallamok kozotti lojalis egyiittmikodés
elvére vonatkozo [(3) bekezdését] a hatékony roman igazsagszolgaltatasi rendszer biztositasara iranyulo
kotelezettségvallalas tekintetében a 2006/928/EK bizottsagi hatarozat alapjan, az Europai Unid Alapjogi
Chartaja 49. cikke [(1) bekezdésének] utols6 mondatara figyelemmel, amely az enyhébb biintetd torvény
alkalmazasanak elvét rogziti, hogy azokkal ellentétes az alapeljarasban szerepl6hdz hasonld jogi
helyzet, amelyben az elitélt felperes — rendkiviili jogorvoslattal — a felfiiggesztett vezet6i engedéllyel
torténd jarmiivezetés biincselekménye miatt biintetdjogi feleldsséget megallapito jogerds itélet szamara
a vezetéshez vald jog jboli gyakorlasat lehetové tevd, az Unid egészének teriiletén torténd szabad
mozgast eredményez0 hatalyon kiviil helyezését kéri az enyhébb biintetd torvény alkalmazasanak elvére
hivatkozassal amiatt, hogy az enyhébb biintetd torvényt kellett volna az érdemi eljaras soran alkalmazni,
¢s hogy az rovidebb, valamint az {igy elbiralasat megelézben eltelt eléviilési idordl rendelkezett, amire
azonban csak ezt kovetéen mutatott ra egy nemzeti alkotmanybirosagi hatarozat (2022. évi hatarozat),
amelyben a nemzeti alkotmanybirosag a biintetdjogi feleldsség eléviilésének megszakitasara vonatkozo
torvényszoveget alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a jogalkotd passzivitasara hivatkozva, aki nem
avatkozott be a torvényszovegnek az ugyanezen alkotmanybirésag egy masik hatarozatanak (2018. évi
hatarozat) vald megfeleltetése érdekében, amely hatarozatot négy évvel az elobbi hatarozat eldtt hoztak
— amely id6szak alatt az els6 hatarozat alapjan a rendes birosagok altal kialakitott itélkezési gyakorlat
mar megszilardult abban az értelemben, hogy ez a szoveg tovabbra is fennallt az elsé alkotmanybirosagi
hatarozatban értelmezett formaban —, ami azzal a gyakorlati kdvetkezménnyel jart, hogy felére csokkent
minden olyan biincselekmény eléviilési ideje, amelynek esetében az elsd alkotmanybirosagi hatarozatot
megelézéen nem hoztak jogerds itéletet, és [a vadlottal] szembeni Dbiintetéeljarast kés6bb
megsziintették?

3) Igenlo valasz esetén, és csak akkor, ha nem adhat6 unids joggal 6sszhangban allo értelmezés, ugy
kell-e értelmezni az uniods jog elsébbségének elvét, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabalyozas vagy
gyakorlat, amelynek értelmében a rendes nemzeti birdsagokat kotik a nemzeti alkotmanybirdsag
hatarozatai és a legfelsobb nemzeti birosag kotelezd erejii hatarozatai, és emiatt nem mell6zhetik
hivatalbol az ilyen hatarozatokbol eredd itélkezési gyakorlat alkalmazasat — kiilonben fegyelmi vétséget
kovetnek el —, még akkor sem, ha a Birosag itéletére tekintettel — az alapeljaras targyat képez6hoz
hasonl6 helyzetben — gy itélik meg, hogy az ilyen itélkezési gyakorlat ellentétes az EUSZ 2. cikkel, az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésével és az EUSZ 4. cikk [(3) bekezdésével] a
vezetéi engedélyekrdl szolo, 2006. december 20-i 2006/126/EK iranyelv (2), (15) és (22)
preambulumbekezdésével, valamint 11. cikkének (4) bekezdésével 6sszefliggésben értelmezve, a kozuti
kozlekedés biztonsagosabba tétele célkitiizésének megvaldsitasat szolgalé ¢és ahhoz sziikséges
valamennyi intézkedés elfogadasanak a tagallamot terhel$ kotelezettsége szempontjabol, a személyek
Uniodn beliili szabad mozgasaval dsszefliggésben, valamint a 2006/928/EK bizottsagi hatarozat alapjan,



az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 49. cikke (1) bekezdésének

22. A Sofiyski gradski sad (Bulgaria) altal 2023. aprilis 12-én benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-229/23. sz. iigy, HYA és tarsai)

Az eljaras nyelve: bolgar
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

Ugy kell-e értelmezni a 2002/58 iranyelv — Eurépai Uni6 Birosaga altal a C-349/21. sz. iigyben hozott
2023. februdr 16-i itéletben értelmezett — 15. cikkének a Charta 47. cikkének masodik bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését az iranyelv (11) preambulumbekezdésére, a Charta 52.
cikkének (1) bekezdésére és 53. cikkére, valamint az egyenértékiiség elvére tekintettel, hogy az alapjan
a nemzeti birdsag koteles

— mellézni az olyan nemzeti jogszabalyi rendelkezéseknek (az alkotmany 121. cikkének (4) bekezdése,
az NPK 174. cikkének (4) bekezdése és a ZSRS 15. cikkének (2) bekezdése), valamint az EJEE
(kihirdette: az 1993. évi XXXI. torvény) 8. cikke (2) bekezdése EJEB altal a 70078/12. sz. ligyben
hozott itéletben adott olyan értelmezésének alkalmazasat, amelyek szerint a (tavkozlés felhasznalod
hozzajarulasa nélkiili meghallgatasara, lehallgatasara és tarolasara vonatkozo) birésagi engedélynek
kifejezett irasbeli indokolast kell tartalmaznia, mégpedig annak ellenére, hogy az engedély
megadasara indokolassal ellatott kérelem alapjan keriilt sor, minek korében az alkalmazas
mell6zésének oka abban rejlik, hogy a kérelem és az engedély egyiittes olvasata révén
megallapithato, hogy 1. az egyedi esetre jellemz6 ténybeli és jogi elemek fényében a birdsag
pontosan milyen okokbol jutott arra az allaspontra, hogy teljesiilnek a jogszabalyi kovetelmények,
¢s hogy 2. mely személy és mely hirk6zl6 eszkdz tekintetében keriilt sor a birosagi engedély
megadasara;

— annak vizsgalata sordn, hogy az eljards targyat képezo tavkozlést ki kell-e zarni bizonyitékként,
mell6zni valamely nemzeti jogszabalyi rendelkezés (az NPK 105. cikkének (2) bekezdése)
alkalmazasat, vagy az unios joggal 6sszhangban értelmezni e nemzeti jogszabalyi rendelkezésnek a
nemzeti eljarasi szabalyok (jelen esetben az NPK 174. cikkének (4) bekezdése és a ZSRS 15.
cikkének (2) bekezdése) betartasat eldiro részét, és helyette a Birdsag altal a C-349/21. sz. tigyben
hozott 2023. februar 16-i itéletben megallapitott szabalyt alkalmazni?

23. Az Ekonomisko lietu tiesa (Lettorszag) altal 2023. aprilis 19-én benyijtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-255/23. sz. iigy, AVVA és tarsai)

Az eljaras nyelve: lett
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Megenged-e a 2014/41 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése, 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 24.
cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése egy olyan tagallami szabalyozast, amely eurdpai
nyomozasi hatarozat kibocsatasa nélkiil teszi lehetdvé egy masik tagallamban lakohellyel rendelkezd
személynek a birdsagi eljaras lefolytatasaban videokonferencia segitségével, vadlotti mindségben
torténo részvételét, ha a vadlott meghallgatasara — azaz a bizonyitasfelvételre — a birdsagi eljaras ezen
szakaszaban nem keriil sor, feltéve, hogy az eljarasért felelds személynek az iigyre vonatkozoé birdsagi
eljaras helye szerinti tagallamban lehetésége van arra, hogy technikai eszk6zok Gtjan megallapitsa a
masik tagallamban tartdzkodd személy személyazonossagat, és e személy védelemhez valo joga,
valamint tolmacs segitsége biztositott?

2) Amennyiben az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsd kérdésre igenld valaszt kell adni, a
meghallgatandd személy hozzajarulasa lehet-e kovetelménye — illetve 0Onalld vagy kiegészitd
eléfeltétele — annak, hogy a meghallgatandé személy videokonferencia segitségével részt vehessen az
emlitett birdsagi eljaras lefolytatdsdban, amelyben nem keriil sor bizonyitasfelvételre, ha az eljarasért
felelés személynek az ligyre vonatkozo birdsagi eljaras helye szerinti tagallamban lehetésége van arra,
hogy technikai eszk6zok utjan megallapitsa a masik tagallamban tartozkodd személy



személyazonossagat, és ha biztositott ¢ személy védelemhez vald joga és tolmacs segitsége?

24. Az Okrazhen sad — Sliven (Bulgaria) altal 2023. aprilis 25-én benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-265/23. sz. iigy, Volieva®)

Az eljaras nyelve: bolgar
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak a 47. cikkével és a szervezett biinozés
elleni kiizdelemrol szo6l6, 2008. oktober 24-1 2008/841/IB tanacsi kerethatarozat 4. cikkével, valamint
az Eurépai Unidrol szolo szerzodés 19. cikke (1) bekezdésének harmadik mondataval 6sszefliggésben
értelmezett 52. cikkét, hogy azokkal ellentétes a Nakazatelno-protsesualen kodeks (a biintetoeljarasrol
szolo torvénykonyv) (modositas: a Darzhaven vestnik [hivatalos lap] 2017. évi 63. szdma; a
hatalybalépés id6pontja: 2017. november 5.) XXVI. fejezetében foglaltakhoz hasonld nemzeti
szabalyozas, amely megsziinteti a vadlottnak az ellene foly6 biinteteljaras megsziintetéséhez vald jogat,
amennyiben e jog olyan torvény hatalya alatt keletkezett, amely biztositotta ezt a lehetdséget, amelyet
azonban biroi tévedés kovetkeztében csak e torvény hatalyon kiviil helyezését kdvetden allapitottak
meg?

2) Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 47. cikke értelmében melyek lennének azok a hatékony
jogorvoslati lehetdségek, amelyekkel az ilyen terheltnek rendelkeznie kell, és kiilondsen, a nemzeti
birdsagnak az ilyen terhelt elleni biintetéeljarast teljes egészében meg kell-e sziintetnie, ha a korabban
eljard itélkezo testiilet ezt elmulasztotta, noha az akkor hatidlyos nemzeti jog szerint ennek feltételei
fennalltak?

25. Az Ekonomisko lietu tiesa (Lettorszag) altal 2023. majus 3-an benytjtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-285/23. sz. iigy, Linte?)

Az eljaras nyelvei: lett
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a biintetSiigyekben kibocsatott eurdpai nyomozasi hatarozatrél sz616, 2014.
aprilis 3-12014/41/EU eurépai parlamenti és tanacsi iranyelv 24. cikkének (1) bekezdését, hogy a vadlott
videokonferencia utjan torténd megjelenése magaban foglalja a vadlottnak a lakohelye szerinti
tagallambol videokonferencia ttjan egy masik tagallamban folytatott biintetdeljarasban valo részvételét
is?

2) Ugy kell-e értelmezni a biintetdeljaras soran az artatlansag vélelme egyes vonatkozasainak és a sajat
targyalason vald jelenlét joganak megerdsitésérdl szold, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/343 eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 8. cikkének (1) bekezdését, hogy a vadlottnak az eljaras szobeli
szakaszaban vald jelenléthez vald joga azaltal is biztosithatd, hogy a vadlott a lakohelye szerinti
tagallambol videokonferencia itjan vesz részt egy masik tagallamban folytatott biintetdeljarasban?

3) Egyenértékii-e a vadlottnak a lakohelye szerinti tagallambol videokonferencia Utjan egy masik
tagallamban folytatott bilintetéeljaras targyalasan valo részvétele a lakohelye szerinti tagallam birdsaga
elott folyo eljaras targyalasan valo fizikai jelenlétével?

4) Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett els6 és/vagy masodik kérdésre adott igenld valasz esetén: a
videokonferencia csak a tagallam illetékes hatosagain keresztiil szervezhet6-e meg?

5) Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett negyedik kérdésre adott nemleges valasz esetén: az a
tagallami birosag, amely el6tt az iigy folyamatban van, kozvetlen kapcsolatba Iéphet-e a masik
tagallamban tartozkodd vadlottal, és megkiildheti-e neki a videokonferenciahoz vald csatlakozashoz
tartozo linket?

% A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.
4 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.



6) Nem 0sszeegyeztethetetlen-e a videokonferencianak a tagallam illetékes hatdsagai nélkiil torténd
megszervezése a szabadsdgon, biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld egységes unios térség
fenntartasaval?

Kozigazgatasi iigyszak I

Altalénos kozigazgatdsi jogteriilet

107. A Verwaltungsgericht Minden (Németorszag) altal 2023. marcius 1-jén benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-123/23. sz. iigy, Khan Yunis®)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

Ugy kell-e értelmezni a 2013/32/EU iranyelv 2. cikkének q) pontjaval 6sszefliggésben értelmezett 33.
cikke (2) bekezdésének d) pontjat, hogy azzal ellentétes valamely tagallam olyan szabalyozasa, amely
szerint az e tagallamban benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelmet elfogadhatatlanként el kell
utasitani, ha a korabban egy masik tagallamban benyujtott nemzetkdzi védelem iranti kérelmet e masik
tagallam mint megalapozatlant jogerdsen elutasitotta?

108. A Raad van State (Hollandia) altal 2023. marcius 15-én benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-158/23. sz. iigy, Keren®)

Az eljaras nyelve: holland
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni az elismerési iranyelv (2) 34. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
rendelkezés, mint amilyen a Wet inburgering (beilleszkedésrdl szold torvény) 7b. cikke, amely a
menedékjogra jogosultakat pénzbirsaggal stjthato beilleszkedési vizsga letételére kotelezi?

2) Ugy kell-e értelmezni az elismerési iranyelv 34. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely szerint a menedékjogra jogosult fOszabaly szerint maga viseli az integraciot
el6segitd programok teljes koltségét?

3) Relevans-e a masodik kérdés megvalaszolasa szempontjabdl, hogy a menedékjogra jogosult allami
kolesont kaphat az integraciot elésegité programok koltségeinek kifizetésére, és elengedik e kolcsont,
ha az érintett idoben teljesiti a beilleszkedési vizsgat, vagy idében mentesiil, illetve felmentést kap a
beilleszkedési kotelezettség alol?

4) Ha az elismerési iranyelv 34. cikke lehetové teszi, hogy a menedékjogra jogosultat pénzbirsaggal
sujthatd beilleszkedési vizsga letételére és az integracidt eldsegitd programok teljes koltségének
viselésére kotelezzék, akkor a visszafizetendo kdlcson 0sszege — esetleg a pénzbirsaggal egyiitt szamitva
— befolyasolja-e az elismerési iranyelv 34. cikke céljanak elérését és hatékony érvényesiilését?

109. A Najvyssi spravny sid Slovenskej republiky (Szlovakia) altal 2023. marcius 22-én
benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-285/23. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: szlovak

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-¢ értelmezni az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 51. cikkének (1) bekezdését, hogy a
tagallam az unios jogot hajtja végre, amikor e tagallam birdsaga feliilvizsgalja e tagallam parlamentje
azon eseti bizottsaga hatarozatanak jogszertiségét, amely masodfoku szervként helybenhagyta a nemzeti
biztonsagi hatésag azon kozigazgatasi hatarozatat, amely megsemmisitette (visszavonta)

5 A jelen iigy neve fiktiv, az nem egyezik az eljardsban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.
b A jelen iigy neve fiktiv, az nem egyezik az eljardsban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.



— elbszor is az adott jogi személy nemzeti jog szerint a mindsitett adatokhoz vald hozzaférésre
feljogositd iparbiztonsagi tanusitvanyat,

ezzel egyidejlileg és kizarolag e tantisitvany megsemmisitése nyoman

— azt a telephely-biztonsagi tanusitvanyt, amelyet az emlitett jogi személy szamara a 2013/488/EU
tanacsi hatarozat 11. cikke és annak modositott V. melléklete szerinti ,,SECRET UE/EU SECRET”
mindsitésii mindsitett adatokhoz valé hozzaférés céljabol adtak ki?

2) Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a Charta 47. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas és gyakorlat, amely szerint

a) a nemzeti biztonsagi hatdsdgnak az emlitett tantsitvanyok megsemmisitésérdl (visszavonasarol)
sz0lo6 hatarozata nem tartalmazza azokat a mindsitett adatokat, amelyek alapjan e hatosag
megallapitotta, hogy e tanusitvanyok megsemmisitésének (visszavondsanak) feltételei fennallnak,
hanem csupan hivatkozik az e hatésag ligyiratdban szerepld, e mindsitett adatokat tartalmazo
megfeleld iratra,

b) az érintett jogi személy nem rendelkezik hozzaféréssel a nemzeti biztonsagi hatésag ligyiratahoz és a
mindsitett adatokat tartalmazd egyes iratokhoz, amelyek alapjan e hatosag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a szdban forgd tanusitvanyok megsemmisitése (visszavonasa) indokolt volt,

¢) az ¢érintett jogi személy ligyvédje hozzaférést kaphat ehhez az aktdhoz és ezekhez az iratokhoz,
azonban kizardlag a nemzeti biztonsagi hatosag vezet6jének vagy adott esetben olyan mas szervnek
a hozzajarulasaval, amely ezeket az iratokat a nemzeti biztonsagi hatdsag rendelkezésére bocsatotta,
ugyanakkor az ilyen hozzaférést kovetden is koteles az ligyirat tartalmat és ezeket az iratokat
bizalmasan kezelni,

d) azonban az emlitett ligyirathoz és iratokhoz teljeskoriien az elsé kérdésben ismertetett hatarozat
jogszeriségét feliilvizsgalo birdsag fér hozza?

3) A masodik kérdésre adott igenld valasz esetén:

Ugy kell-¢ értelmezni a Charta 47. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy az kozvetleniil lehetdvé teszi
az elsO kérdésben ismertetett hatarozat jogszeriiségét feliilvizsgald birdsag szamara (vagy azt arra
kotelezi), hogy mell6zze a masodik kérdésben ismertetett jogi szabalyozas és gyakorlat alkalmazasat,
¢s hogy az érintett jogi személynek vagy ligyvédjének hozzaférést biztositson a nemzeti biztonsagi
hatésag ligyiratahoz, vagy a mindsitett adatokat tartalmazo iratokhoz, ha e birdésag ezt sziikségesnek
tartja a hatékony jogorvoslathoz és a kontradiktorius eljarashoz valé jog biztositasa érdekében?

4) A harmadik kérdésre adando igenld valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a Charta 51. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy a birésagnak az iigyirathoz vagy
a harmadik kérdés értelmében vett iratokhoz vald hozzaférés biztositdsara vonatkozo hataskore az
alabbiakra vonatkozik:

— kizéarélag az ligyirat vagy az iratok azon részei, amelyek a 2013/488/EU tanécsi hatarozat 11. cikke
és V. melléklete értelmében az iparbiztonsagi ellenérzés szempontjabol relevans adatokat
tartalmaznak, vagy

— az Ugyiratnak vagy az iratoknak azon részei is, amelyek olyan adatokat tartalmaznak, amelyek
kizarélag a nemzeti jog szerinti iparbiztonsagi ellenérzés szempontjabol, azaz a 2013/488/EU tanacsi
hatarozatban eléirt feltételeken talmutatéd korben relevansak?



110. A Verwaltungsgericht Minden (Németorszag) altal 2023. marcius 28-an benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-202/23. sz. iigy, Baabda és tarsai’)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a 2013/32/EU iranyelv 2. cikkének q) pontjaval osszefiiggésben értelmezett
33. cikke (2) bekezdésének d) pontjat, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely
szerint az e tagallamban benyujtott nemzetkdzi védelem iranti kérelmet mint elfogadhatatlant el kell
utasitani, ha a kérelmez6 korabban egy masik tagallamban mar nemzetkozi védelem iranti kérelmet
nyujtott be, és az eljardst a masik tagallam megsziintette, mert a kérelmezd ebben a tagallamban
hallgatolagosan elallt a kérelemt61?

2) Amennyiben az els6 kérdésre nemleges valasz adando:

Ugy kell-e értelmezni a 2013/32/EU iranyelv 2. cikkének q) pontjaval sszefliggésben értelmezett 33.
cikke (2) bekezdésének d) pontjat, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely szerint
az ¢ tagallamban benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelmet mint elfogadhatatlant el kell utasitani,
ha a kérelmez0 korabban egy masik tagallamban mar nemzetk6zi védelem iranti kérelmet nyujtott be,
¢s az eljarast a masik tagallam megsziintette, mert a kérelmez6 ebben a tagallamban hallgatolagosan
elallt a kérelemtdl, annak ellenére, hogy a masik tagallambeli menekiiltiigyi eljarast a masik tagallam
még Ujbol megnyithatja, ha a kérelmez6 ezt a masik tagallamban kéri?

3) Amennyiben a masodik kérdésre igenld valasz adando:

Meghatarozza-e az unids jog, hogy nemzetkodzi védelem iranti kérelemrdl hozandd hatarozat esetén
mely idépont iranyadd a tekintetben, hogy a valamely masik tagallamban korabban megsziintetett
menekiiltiigyi eljaras még jbol megnyithatd-e, vagy ezt a kérdést kizarolag a nemzeti jog szabalyozza?

4) Amennyiben a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az unids jog tartalmaz vonatkozo
el6irasokat:

Nemzetkozi védelem iranti kérelemrél hozandé hatarozat esetén az unids jog eldirasai szerint mely
idépont irdnyadd a tekintetben, hogy a valamely madsik tagallamban korabban megsziintetett
menekiiltiigyi eljaras még Gjbol megnyithatd-e?

111. A Tribunalul Bucuresti (Romania) altal 2023. marcius 28-an benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-205/23. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: roman
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Az atlathatéosag a gazszolgaltatokat a lakossagi felhasznalok vonatkozasaban terheld
kotelezettségének allitolagos, a nemzeti szabalyozasba atiiltetett és annak keretében szabalysértésnek
(contraventia) mindsitett megszegése azzal a kovetkezménnyel is jarhat—e a hataskorrel rendelkezd
nemzeti hatoésag tekintetében, hogy az arra kotelezzen egy gazszolgaltatdt, hogy a fogyasztokkal
szemben hatosagilag szabalyozott olyan arat alkalmazzon, amely nem veszi figyelembe a foldgazpiaci
arak szabad alakulasanak a foldgaz belsé piacara vonatkozo kozos szabalyokrol és a 2003/55/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 2009/73/EK iranyelv 3. cikke (1) bekezdésében foglalt
rendelkezésekkel megallapitott elvét?

2) A ne bis in idem elve az Eur6pai Unid Alapjogi Chartija 52. cikkében foglalt rendelkezések
értelmében vett indokolt korlatozasanak tekintheté-e az, ha egy géazszolgaltatot két oOnallo, a
szolgaltatoval szemben ugyanazokat az intézkedéseket eldiro szabalysértési jegyzokonyv elfogadasaval
(az intézkedéseket kiszabo kozigazgatasi jogi aktusok parhuzamos meghozatala) a fogyasztovédelmi
hatdsag €s az energiadgazatot szabalyozo hatdsag is szankcional?

Tiszteletben tartja-e az aranyossag elvét kiilonb6zé hatosagok azonos tényallas alapjan azonos

" A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.
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intézkedéseket el6ird hatarozatainak e halmozddasa?

112. A Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Németoorszag) altal 2023. aprilis 4-én
benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-216/23. sz. iigy, Hauser Weinimport)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a 251/2014/EU rendelet 3. cikke (4) bekezdésének c) pontjat, hogy az ,,alkohol”
fogalma magéban foglalja az olyan italt is, amely alkoholt tartalmaz, és nem mindsiil a 251/2014/EU
rendelet 3. cikke (4) bekezdésének a) pontja értelmében vett sz616bdl késziilt terméknek?

2) Azt jelenti-e a 251/2014/EU rendelet 3. cikke (4) bekezdésének c) pontja értelmében vett
,,ho0zzaadas”, hogy a végtermék alkoholtartalmat a 251/2014/EU rendelet 3. cikke (4) bekezdésének a)
pontja értelmében vett sz616bol késziilt termékhez képest novelnie kell?

3) Az 1) kérdésre adott igenld valasz esetén gy kell-e értelmezni a 251/2014/EU rendeletnek az 1.
melléklet 1. b) pontja ii. alpontjaval Osszefiiggésben értelmezett 3. cikke (1) bekezdésének elsd
mondatat, hogy az ,,izesit6 élelmiszer” fogalma magaban foglalja az 1) kérdés szerinti alkoholtartalmu
italt?

113. A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) altal 2023. aprilis 4-én benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-217/23. sz. iigy, Laghman®)

Az eljaras nyelve: német
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a 2011/95/EU iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének d) pontjdban szerepld ,,a
csoport az érintett orszagban egyértelmiien elkiilonithetd identitassal rendelkezik, mivel a csoportot az
azt koriilvevo tarsadalom masként kezeli” fordulatot, hogy egy csoport az érintett orszagban csak akkor
rendelkezik egyértelmiien elkiilonithetd identitassal, ha e csoportot az azt koriilvevo tarsadalom masként
kezeli, vagy az ,egyértelmiien elkiilonithetd identitds” meglétét Onalldan sziikséges vizsgalni,
elkiilonitve attol a kérdéstdl, hogy a csoportot az azt koriilvevd tarsadalom masként kezeli-e?

Amennyiben az elsé kérdésre adott valasz szerint az ,,egyértelmiien elkiilonithetd identitas” meglétét
onalloan kell vizsgalni:

2) Milyen kritériumok alapjan kell vizsgalni a 2011/95/EU iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének d) pontja
szerinti ,,egyértelmiien elkiilonithetd identitas” meglétét?

Az elsé és masodik kérdésre adando valasztol fiiggetleniil:

3) Annak megitélése soran, hogy a 2011/95/EU iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti
csoportot ,,az azt koriilvevo tarsadalom” masként kezeli-e, az iild6z6 vagy a tarsadalom egészének,
illetve egy orszag vagy az orszag egy része tarsadalma jelentOs részének a véleményét kell-e alapul
venni?

4) Milyen kritériumok alapjan kell megitélni, hogy egy csoportot a 2011/95/EU iranyelv 10. cikke (1)
bekezdésének d) pontja értelmében ,,masként” kezelnek-e?

8 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.
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114. A Conseil d'Etat (Franciaorszag) altal 2023. aprilis 12-én benyijtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-228/23. sz. iigy, AFAIA)

Az eljaras nyelve: francia
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a 2018. majus 30-i (EU) 2018/848 eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet
alkalmazasa céljabol elfogadott 2021. julius 15-i (EU) 2021/1165 bizottsagi rendelet II. mellékletét,
hogy az abban foglalt iparszeri allattartas fogalma egyenértékii a foldteriilet nélkiili allattartas
fogalmaval?

2. Ha az iparszerl allattartds fogalma kiilonbozik a foldteriilet nélkiili allattartds fogalmatdl, milyen
kritériumokat kell figyelembe venni annak meghatarozasa soran, hogy az allattartas az (EU) 2021/1165
rendelet II. melléklete értelmében iparszeriinek mindsiil-e?

115. A Consiglio di Stato (Olaszorszag) altal 2023. aprilis 13-an benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-235/23. sz. iigy, Paolo Beltrami)

Az eljaras nyelve: olasz
Az elézetes dontéshozatalra elterjesztett kérdés:

Ellentétes-e az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 16.,49., 50. és 52. cikkével, az emberi jogok eurdpai
egyezménye — EJEE 7. kiegészit jegyzOkonyvének 4. cikkével, az EUSZ 6. cikkel, az aranyossagnak,
a versenynek, a letelepedés és a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak az EUMSZ 49., 50., 54. és 56.
cikkben foglalt elvével a (2006. évi 163. sz. decreto legislativo [felhatalmazason alapul6 torvényerejl
rendelet] 75. cikkében foglalt) olyan nemzeti szabalyozas, amely egy gazdasagi szereplonek az épitési
beruhdzéasra iranyuld kozbeszerzési szerzddés odaitélésére vonatkozod eljarasbol vald kizarasa
automatikus kdvetkezményeként az ideiglenes biztositék [ajanlatkérd hatosag altali] beszedésének
alkalmazasat irja eld, fliggetleniil attol a koriilménytdl, hogy e gazdasdgi szereplonek itélték-e oda a
szerz6dést vagy sem?

116. A Verwaltungsgericht Sigmaringen (Németorszag) altal 2023. aprilis 17-én
benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-239/23. sz. iigy, Karl und Georg
Anwander Giiterverwaltung)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Osszeegyeztetheté-e az 1305/2013/EU rendelet 31. cikke (1) bekezdésének elsd albekezdésével és
(2) bekezdésével, valamint 32. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval, (2) bekezdésének els
albekezdésével és (3) bekezdésének masodik és harmadik albekezdésével az olyan nemzeti
kozigazgatasi rendelkezés ¢és tamogatasi gyakorlat, amely csak azért zarja ki kompenzacids
tamogatasnak a hegyvidéki teriileteken és egyes hatranyos helyzetli teriileteken talalhatd teriiletek
tekintetében torténd kifizetését, mert a kompenzacios tAmogatassal timogatando teriiletek a tagallamnak
az 1305/2013/EU rendelet 2. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének b) pontja értelmében vett
azon régidjan kiviil talalhatok, amely a kompenzacidos tamogatdst nyujtja? Elfogadhato
megkiilonboztetési kritériumnak mindsiil-e ebbdl a szempontbdl a teriileten gazdalkodé mezdgazdasagi
termel6 lizemének székhelye?

2) Ugy kell-e értelmezni az 1305/2013/EU rendelet 31. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdését, hogy
1305/2013/EU rendelet 31. cikkének (1) bekezdése értelmében vett kifizetéseket itél oda a hegyvideki
terliletek és mas hatranyos helyzeti teriiletek mezégazdasagi termeldinek, gy kell megallapitani, hogy
a kifizetést olyan teriiletek tekintetében is teljesiteni kell, amelyeket valamely masik tagallam vagy
ugyanazon tagallam valamely masik olyan régioja, amely szintén ugy dontott, hogy az 1305/2013/EU
rendelet 31. cikkének (1) bekezdése értelmében vett kifizetéseket itél oda a hegyvidéki teriiletek és mas
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hatranyos helyzetli teriiletek mez6gazdasagi termeldinek, az 1305/2013/EU rendelet 32. cikkének (1)
bekezdése értelmében vett hegyvidéki teriiletnek, illetve mas hatranyos helyzetii teriiletnek mindsitett?

3) Ugy kell-¢ értelmezni az 1305/2013/EU rendelet 31. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdését és (2)
bekezdését, hogy kozvetleniil e rendelkezések alapjan a mezdgazdasagi termeldt foszabaly szerint a
kifizetésnek (kompenzacids tamogatas) a tagallam, illetve a tagallam régioja altal torténd odaitélésére
val6 unios jogi jogosultsag illeti meg, ha a mezdgazdasagi termeld aktiv mezdgazdasagi termeldnek
mindsiil, és olyan teriileteken gazdalkodik, amelyeket a tagallam, illetve a tagallam régidja az
1305/2013/EU rendelet 32. cikkének (1) bekezdése értelmében vett hegyvidéki teriiletnek vagy egyéb
hatranyos helyzeti teriiletnek mindsitett, és az érintett tagallam, illetve annak régidja gy dontétt, hogy
az 1305/2013/EU rendelet 31. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése értelmében vett kifizetéseket
(kompenzacios tamogatasokat) itél oda?

A kérdésre adott igenld valasz esetén:

a) Kivel szemben all fenn az 1305/2013/EU rendelet 31. cikkének (1) bekezdésébdl ered6 unids jogi
jogosultsag? Minden esetben magaval a tagallammal szemben all-e fenn ez a jogosultsag, vagy
albekezdésének b) pontja) szemben all-e fenn ez a jogosultsag abban az esetben, ha a régio a
tagallamtol fiiggetleniil gy dontott, hogy kompenzacidés tdmogatasokat nyujt a mezdgazdasagi
termeldknek az 1305/2013/EU rendelet 31. cikke alapjan?

b) Foszabaly szerint azt feltételezi-e az unids jogi jogosultsag, hogy a mezdgazdasagi termeld az
1305/2013/EU rendelet 31. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésében és (2) bekezdésében
foglaltakon tilmend, a kompenzacios tamogatast nyjto tagallam vagy annak régidja altal a nemzeti
végrehajtasi rendelkezéseiben el6irt tovabbi kovetelményeknek is megfelel?

4) A harmadik kérdésre adott nemleges valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni az 1305/2013/EU rendelet 31. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdését, hogy
albekezdése értelmében vett kifizetés (kompenzacios tdmogatas) odaitélésének feltételeit tartalmazo
rendelkezéseinek olyan jogi mindséggel kell rendelkezniiik, amelynek eredményeként a mezdgazdasagi
termeldket a kifizetés (kompenzaciés tamogatas) odaitélésére vald jogosultsdg illeti meg, ha
megfelelnek az érintett tagallam, illetve annak régioi altal a kifizetés tekintetében meghatarozott
feltételeknek, fiiggetleniil a tagallam, illetve annak régidja tényleges tiamogatasi gyakorlatatol?

117. A Consiglio di Stato (Olaszorszag) altal 2023. aprilis 18-an benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-242/23. sz. iigy, Tecno*37)

Az eljaras nyelve: olasz
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e érteni, hogy a 39/1989 torvény 2018/2175. sz. kotelezettségszegési eljarast kovetden
atfogalmazott 5. cikkének 3. bekezdése — kiilondsen a kotelezettségszegési eljaras megsziintetése miatt
— jelenleg teljeskortien megfelel az [unids] jognak?

2) Ellentétes-e a (2013/55/[EU] iranyelv altal modositott) 2005/36/EK iranyelv 59. cikkének (3)
bekezdésében, valamint a 2006/123/EK iranyelv 25. cikkének (1) bekezdésében és altalanosabban véve
az EUMSZ 49. cikkben foglalt elvekkel és célokkal a 39/1989 torvény 5. cikkének 3. bekezdésében
szereplo olasz szabalyozashoz hasonlé olyan szabalyozas, amely el6zetesen és altalanossagban, pusztan
mar a két tevékenység egyiittes gyakorlasat feltételezve rogziti az ingatlankozvetitési tevékenység és a
tarsashdzkezeldi tevékenység Osszeegyeztethetetlenségét, igy a kereskedelmi kamaraknak konkrétan a
veégzett kozvetitések targyat illetden nem kell utdlagos vizsgalatot végezniiik, €s azt nem tdmasztja ala
konkrétan meghatarozott és bizonyitott ,,kbzérdeken alapuld kényszerit6 indok™ vagy az eldirt altalanos
Osszeegyeztethetetlenség kovetett céllal valo aranyossaga nem nyer bizonyitast?

3) Végezheti-e az ingatlankozvetit egyébként a tarsashazkezel6i tevékenységét is, kivéve ha az altala
kezelt épiiletet probalja értékesiteni/megvasarolni, mivel ilyen esetben dsszeférhetetlenség valosulna
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meg?

118. A Févarosi Torvényszék (Magyarorszag) altal 2023. aprilis 18-an benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-247/23. sz. iigy, Deldits®)

Az eljaras nyelve: magyar
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) A GDPR 16. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy a tagallami jog szerint nyilvantartasokat
kezeld hatdsag az érintetti joggyakorlasra tekintettel koteles helyesbiteni a hatdsag altal
nyilvantartott, az érintett személy nemére vonatkozd személyes adatot, amennyiben az a
nyilvantartasban tortént rogzités dta megvaltozott, ezaltal nem felel meg a GDPR 5. cikk (1)
bekezdés d) pontjadban lefektetett pontossag elvének?

2) Az 1. kérdésre adott igen valasz esetén ugy kell-e értelmezni a GDPR 16. cikkét, hogy a
nemére vonatkozo adat helyesbitését kérelmezd személytdl elvarja, hogy helyesbités irdnti
igényét bizonyitékokkal tamassza ala?

3) A 2. kérdésre adott igen valasz esetén ugy kell-e értelmezni a GDPR 16. cikkét, hogy a
kérelmezdének igazolnia kell, hogy atesett nematalakité miitéten?

119. Az Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije (Szlovénia) altal 2023. aprilis 20-an
benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-254/23. sz. iigy, INTERZERO és
tarsai)

Az eljaras nyelve: szlovén

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1) Az (EUMSZ 14. cikk, az altalanos érdekli szolgaltatdsokrol szo6lo (26.) jegyzOkdnyv, valamint a
hulladékokrol és egyes iranyelvek hatalyon kiviil helyezésérél szolo, 2008. november 19-1 2008/98/EK
eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelv 8. és 8a. cikke tiikkrében az) Eurdpai Uniéo miikddésérdl szolo
szerzddés 106. cikkének (2) bekezdése értelmében vett, altalanos érdekii szolgaltatasok miikodtetésével
megbizott vallalkozasnak tekinthet6-e az olyan jogi személy, amely a Szlovén Kdoztarsasag tertiletén
azonos tipusu termékek vonatkozasaban kizarélagosan jogosult a kiterjesztett gyartoi felel6sségbol
eredd kotelezettségek kollektiv teljesitésére iranyuld tevékenység végzésére, amely magaban foglalja:

— olyan szerzédéseknek meghatarozott termékek gyartoéival valdé megkotését, amelyek alapjan a
gyartok azzal bizzak meg e jogi személyt, hogy neviikben biztositsa a szoban forgd termékekbdl
szarmaz6 hulladék megfeleld kezelését;

— hulladékgytijtési és -kezelési rendszernek a megszervezését (szerzodések megkotését olyan
gazdasagi tarsasagokkal, amelyek a szervezet nevében intézkednek a kiterjesztett gyartoi feleldsség
hatalya ala tartozo termékekbdl szarmazo, valamennyi 6sszegytijtott hulladék megfeleld gyljtésérol
¢és kezelésérol), valamint

— nyilvantartas vezetését olyan termékekrdl, amelyekre vonatkozik a kiterjesztett gyartoi felel0sség, és
amelyeket forgalomba hoznak a Szlovén Koztarsasagban, valamint nyilvantartds vezetését a
kiterjesztett gyartoi felelosség hatalya ala tartozoé termékekbdl szarmazo, Osszegyiijtott és kezelt
hulladékrol, és ezen adatoknak a minisztérium részére vald tovabbitasat,

¢és amely jogi személy e tevékenység végzése soran koteles szerzOdést kotni a kiterjesztett gyartodi
felelosség kotelezettségével terhelt gyartokkal és azokkal a gazdasagi tarsasagokkal is, amelyek majd a
hulladékgytjtést és -kezelést végzik?

2) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 16. és 17. cikkét, az EUMSZ 49.,

% A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.

14



EUMSZ 56. és EUMSZ 106. cikket, a bels6 piaci szolgaltatasokrol sz616, 2006. december 12-1 2006/123
europai parlamenti és tandcsi irdnyelvet (2), valamint a hulladékokrol és egyes iranyelvek hatdlyon kiviil
helyezésérdl szo6lo, 2008. november 19-1 2008/98/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelv 8. és 8a.
cikkét, hogy azokkal ellentétes az olyan szabalyozas, amelynek révén az azonos tipusu termékekre
vonatkoz6 Kkiterjesztett gyartoi felelosségbdl eredd kotelezettségek kollektiv teljesitésére iranyuld
tevékenységet a tagallam teriiletén kizarolag egy jogi személy, nyereségszerzési cél nélkiil végezheti,
ami azt jelenti, hogy a bevételek nem haladjak meg a kiterjesztett gyartoi felelosségbol eredd
kotelezettségek kollektiv teljesitését szolgalo tényleges kiadasokat, és hogy a szdban forgd jogi személy
a nyereséget kizardlag a kiterjesztett gyartoi felelosségbdl eredd kotelezettségek kollektiv teljesitését
szolgalo tevékenységek végzésére és intézkedések végrehajtasara fordithatja?

3) Amennyiben a masodik kérdésre nemleges valaszt kell adni: ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uniod
Alapjogi Chartajanak 16. cikkét, az EUMSZ 49., EUMSZ 56. és EUMSZ 106. cikket, a jogbiztonsag és
a bizalomvédelem elvét, valamint a hulladékokrol és egyes iranyelvek hatalyon kiviil helyezésérol szolo,
2008. november 19-i 2008/98/EK eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelv 8. és 8a. cikkét, hogy azokkal
ellentétes az olyan szabalyozas, amelynek révén a tagallam gy modositja az azonos tipust termékekre
vonatkoz6 Kkiterjesztett gyartoi felelosségbol eredd kotelezettségek kollektiv teljesitésére iranyuld
tevékenységet, hogy azt a tobb gazdasagi szereplé altal végzett, szabalyozas targyat képezd, nyereség-
¢s piacorientalt tevékenységbdl olyan tevékenységgé alakitja at, amelyet kizardlag egy szervezet
végezhet, és amelyet e szervezetnek a masodik kérdés szerinti értelemben vett moédon, nyereségszerzési
cél nélkdl kell végeznie?

4) Ugy kell-e értelmezni a harmadik kérdésben emlitett unids jogi rendelkezéseket, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek révén a kiterjesztett gyartoi felelésségbdl eredd
kotelezettségek kollektiv teljesitésére vonatkozd 0 jogi szabalyozas hatalybalépése a jogszabaly
erejénél fogva (ex lege) az egyes jogviszonyokba torténd olyan beavatkozast eredményez, amelynek
kovetkeztében hatalyat veszti az Osszes olyan szerzOdés, amelyet a kiterjesztett gyartoi felelsség
kollektiv teljesitését a korabbi jogi szabalyozassal Osszhangban végzd gazdasdgi szereplok és a
kiterjesztett gyartoi felelosséggel terhelt gyartok, valamint a kiterjesztett gyartoi felelosség kollektiv
teljesitését a korabbi jogi szabalyozassal 0sszhangban végzd gazdasagi szereplok és a kiterjesztett
gyartoi felelosségbol eredd kotelezettségek kollektiv teljesitésének targyat képezd termékekbol
szarmazo hulladék gytjtésére és kezelésére iranyulod tevékenységet végzo gazdasagi szereplok kotdttek
egymassal?

5) A harmadik és negyedik kérdésben leirt 0j jogi szabalyozas elfogadasanak koriilményei kozott ugy
kell-e értelmezni a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvét, hogy a jogalkoto koteles atmeneti idészakot
meghatarozni és/vagy kartalanitasi rendszert bevezetni? Igenld valasz esetén az atmeneti id6szak €s a
kartalanitasi rendszer észszertiségéhez milyen szempontokat kell tiszteletben tartani?

6) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartajanak 16. cikkét, az EUMSZ 49., EUMSZ 56.
¢s EUMSZ 106. cikket, a bels6 piaci szolgaltatasokrol szolo, 2006. december 12-1 2006/123 eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelvet, valamint a hulladékokrol és egyes iranyelvek hatalyon kiviil
helyezésérdl szo6lo, 2008. november 19-1 2008/98/EK eurdpai parlamenti €s tandcsi iranyelv 8. és 8a.
cikkét, hogy azokkal ellentétes az olyan szabalyozas, amelynek révén a Kkiterjesztett gyartoi
felelosségbdl eredd kotelezettségekkel terhelt és a kiterjesztett gyartoi felelosség kotelezettségének
hatélya ala tartozo, azonos tipusu termékek 51 %-at forgalomba hozo gyartok kotelesek a kiterjesztett
gyartoi felelosségbol eredd kotelezettségek kollektiv teljesitésére iranyuld tevékenység végzésével
megbizott jogi személyt létrehozni, és amelynek révén az azonos tipusi termékek gyartoi a
felhatalmazas esetleges visszavonasa esetén kotelesek jbol 1étrehozni az ilyen jogi személyt, vagy tigy
kell értelmezni a fent emlitett unios rendelkezéseket, hogy azokkal ellentétes az olyan szabalyozés,
amelynek révén kizarolag a gyartok rendelkezhetnek részesedéssel a szoban forgd jogi személyben?

7) Ugy kell-¢ értelmezni az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartajanak 16. cikkét, az EUMSZ 49., EUMSZ 56.
¢s EUMSZ 106. cikket, a belsd piaci szolgaltatasokrol szolo, 2006. december 12-1 2006/123 eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelvet, valamint a hulladékokrol és egyes iranyelvek hatalyon kiviil
helyezésérdl szo616, 2008. november 19-1 2008/98/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 8. és 8a.
cikkét, hogy azokkal ellentétes az olyan szabalyozas, amelynek révén a Kkiterjesztett gyartoi
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felelosségbdl eredd kotelezettségek kollektiv teljesitését biztositd jogi személyben részesedéssel
rendelkezd gyartok nem lehetnek olyan személyek, amelyek a szdban forgd jogi személy keretében a
kiterjesztett gyartoi felelosségbol eredd kotelezettségek kollektiv teljesitésének targyat képezo
termékekbdl szarmazo hulladék gytijtését vagy kezelését végzik?

8) Ugy kell-¢ értelmezni az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak 16. cikkét, az EUMSZ 49., EUMSZ 56.
¢s EUMSZ 106. cikket, a bels6 piaci szolgaltatasokrol szolo, 2006. december 12-i 2006/123 eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelvet, valamint a hulladékokrol és egyes iranyelvek hatalyon kiviil
helyezésérdl szo6lo, 2008. november 19-1 2008/98/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 8. és 8a.
cikkét, hogy azokkal ellentétes az olyan szabdlyozas, amelynek révén a kiterjesztett gyartoi
felelosségbol eredd kotelezettségek kollektiv teljesitését biztositd jogi személyben részesedéssel
rendelkezd gyartd és a kiterjesztett gyartoi felelosségbdl eredd kotelezettségek kollektiv teljesitésére
iranyulo tevékenységet végzo jogi személy:

— toke szempontjabol kozvetleniil és kozvetve sem kapcsolodhat ahhoz a személyhez, amely a
kiterjesztett gyartoi felel6sségbdl eredd kotelezettségek kollektiv teljesitését biztosito jogi személy
keretében a kotelezettségek kollektiv teljesitésének targyat képezod termékekbdl szarmazo hulladék
gyljtését vagy kezelését végzi, €s az emlitett jogi személyben iranyitasi vagy ellendrzési jogokkal
sem rendelkezhet;

— toke és rokonsdg szempontjadbdl nem kapcsolédhat olyan személyhez, amely az el6zd
franciabekezdésben elbiranyzott személy ligyvezetd vagy ellendrzd szervében ellendrzi a szavazati
jogokat, vagy amely e személyt képviseli?

9) Ugy kell-¢ értelmezni az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartajanak 16. cikkét, az EUMSZ 49., EUMSZ 56.
¢s EUMSZ 106. cikket, a bels6 piaci szolgaltatasokrol szold, 2006. december 12-1 2006/123 eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelvet, valamint a hulladékokrol és egyes iranyelvek hatalyon kiviil
helyezésérdl szo6lo, 2008. november 19-1 2008/98/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 8. és 8a.
cikkét, hogy azokkal ellentétes az olyan szabalyozas, amelynek révén a hetedik és nyolcadik kérdésben
emlitett korlatozasok a kiterjesztett gyartdi feleldsségbol eredd kotelezettségek kollektiv teljesitésére
iranyulo tevékenységet végzd jogi személy ligyvezetd szervének tagjara, ¢ jogi személy ellenérzo
szervének tagjara vagy képviselojére is vonatkoznak?

10) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartajanak 16. cikkét, valamint az EUMSZ 49. és
EUMSZ 56. cikket, hogy azokkal ellentétes az olyan szabalyozas, amelynek révén a kiterjesztett gyartoi
felelosség kotelezettségével terhelt és haztartasi felhasznaldsra szant termékeket forgalomba hozo
gyartok kotelesek olyan szerzddést kotni, amellyel a kiterjesztett gyartdi feleldsségbol eredd
kotelezettségek kollektiv teljesitésére iranyuld tevékenység végzésére felhatalmazassal rendelkez6 jogi
személyt megbizzak a kiterjesztett gyartdi felelosségbol eredd kotelezettségeik teljesitésével?

120. A Consiglio di Stato (Olaszorszag) altal 2023. aprilis 26-an benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-273/23 sz. gy, Autorita per le Garanzie nelle
Comunicazioni és tarsai)

Az eljaras nyelve: olasz
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

Ugy kell-e értelmezni a 97/33/EK iranyelvnek, kiilondsen ezen irdnyelv 5. cikkének és a 2002/22/EK
iranyelvnek, kiilondsen ezen iranyelv 13. cikkének az id6beli hatalyanal fogva alkalmazando valtozatat,
valamint az atlathatosdg, a legkisebb piactorzulds, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma és az
aranyossag elvét, hogy:

a) valamely nemzeti szabalyozas jogszabaly erejénél fogva, annak elGirasa nélkiil kiterjesztheti a
mobilszolgaltatokra az egyetemes szolgaltatds nyQjtasabol szarmazé méltanytalan terhek
finanszirozasahoz valdé hozzajarulasra vonatkozd kotelezettségeket, hogy a nemzeti szabalyozo
hatoésagnak el6zetesen meg kellene vizsgalnia, hogy versenyjogi szempontbol a kotelezett
szolgaltatok és az egyetemes szolgaltatas nyujtasara kijelolt szolgaltatd egymassal versenytarsi vagy
helyettesithetdségi viszonyban all-e ugyanazon a relevans piacon?
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b) a nemzeti szabalyozé hatosag a teher méltanytalansaganak vizsgalata céljabol a vezetékes és a mobil
telefonszolgaltatasok helyettesithetdségének kritériuma mellett vagy helyett tovabbi kritériumokat
alkalmazhat a mobilszolgaltatdkat terheld finanszirozasi kotelezettség megalapozasara, és ha igen,
melyeket?

121. Az Ustavni sud Republike Hrvatske (Horvatorszag) altal 2023. aprilis 28-an
benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-277/23. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: horvat
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6é miikodésérdl szol6 szerz6dés (HL 2016. C 202., 1. 0.) 18., 20.
¢és 21. cikkét, valamint 165. cikke (2) bekezdésének masodik francia bekezdését, hogy azokkal ellentétes
az olyan tagallami szabalyozas, amely szerint a sziil6 elvesziti azt a jogat, hogy az éves alapszintii
jovedelemado-levonas Osszegét az eltartott gyermek tekintetében megndveljék, mivel az emlitett
gyermek, mint olyan eltartott hallgat6 részére, aki tanulmanyok folytatdsanak céljabol gyakorolta a mas
tagallamban vald szabad mozgashoz és tartozkodashoz vald jogat, és aki ezzel kapcsolatban a nemzeti
végrehajtasi jogszabalyok alapjan az ,,Erasmust”: elnevezési unids oktatasi, képzési, ifjusagi és
sportprogram létrehozasarol, valamint az 1719/2006/EK, az 1720/2006/EK és az 1298/2008/EK
hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl szol6, 2013. december 11-i 1288/2013/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet (HL 2013. L 347., 50. 0.) 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan meghatarozott, a
hallgatok alacsonyabb vagy kozepes atlagos megélhetési koltségekkel rendelkezd tagallambol az
Europai Bizottsagnak az e rendelet 18. cikkének (7) bekezdésében értelmében vett kritériumaival
0sszhangban meghatarozott magasabb atlagos megélhetési koltségekkel rendelkez6 tagallamba iranyulo
mobilitasara elkiilonitett forrasokbol hallgatoi mobilitasi timogatasban részesiilt, amelynek Osszege
meghaladja a meghatarozott rogzitett felsé hatart?

2) Ugy kell-e értelmezni a szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasarol szolo, 2004. aprilis 29-i
883/2004/EK eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2004. L 166., 1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas
5. fejezet, 5. kotet, 72. 0.) 67. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely szerint
a sziild elvesziti azt a jogat, hogy az éves alapszintli jovedelemado-levonas mértékét novelje azon
eltartott hallgatd tekintetében, aki masik tagallamban tanulmanyok folytatasa céljabol valo tartézkodasa
soran az ,,Erasmus+”: elnevezésli unios oktatasi, képzési, ifjisagi €s sportprogram létrehozasarol,
valamint az 1719/2006/EK, az 1720/2006/EK ¢és az 1298/2008/EK hatarozat hatalyon kiviil helyezésérol
sz016, 2013. december 11-i 1288/2013/EU europai parlamenti €s tancsi rendelet (HL 2013. L 347., 50.
0.) 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan hallgatdi mobilitasi timogatasban részestilt?

122. A Verwaltungsgericht Stuttgart (Németorszag) altal 2023. majus 3-an benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-288/23. sz. iigy, El Baheer'©)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Abban az esetben, ha valamely tagallam nem élhet azzal a 2013/32/EU iranyelv 33. cikke (2)
bekezdésének a) pontja altal biztositott lehetdséggel, hogy a nemzetkdzi védelem iranti kérelmet a
valamely masik tagallambeli menekiiltkénti elismerésre tekintettel mint elfogadhatatlant elutasitsa, mert
az utobbi tagallamban az életkoriilmények az Alapjogi Charta 4. cikke értelmében vett embertelen vagy
megalazo banasmod komoly veszélyének tennék ki a kérelmezot, tigy kell-e értelmezni a 604/2013/EU
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének masodik mondatat, a 2011/95/EU iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének
masodik mondatat és 13. cikkét, valamint a 2013/32/EU iranyelv 10. cikkének (2) és (3) bekezdését, 33.
cikkének (1) bekezdését és (2) bekezdésének a) pontjat, hogy a mar megtdrtént menekiiltkénti elismerés
megakaddlyozza az elébbi tagallamot abban, hogy kotetleniil megvizsgalja a hozzad benyujtott
nemzetkdzi védelem iranti kérelmet, és az emlitett elismerés azt a kotelezettséget roja e tagallamra, hogy

10 A jelen iigy neve fiktiv, az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.
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¢ védelem anyagi jogi feltételeinek vizsgalata nélkiil ismerje el a kérelmez6t menekiiltként?

2) Ha a Birdsag azt a valaszt adja az els0 kérdésre, hogy a mar megtdrtént masik tagallambeli
menekiiltkénti elismerés nem rendelkezik kotderdvel a tagallam vonatkozasaban, és a tagallamnak
kotetleniil meg kell vizsgalnia a hozza benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelmet:

Kizarjak-e a kérelmezdnek az elismerd tagallam teriiletére torténd haladéktalan tdvozasra vonatkozd, a
2008/115/EK irdnyelv (5) 6. cikke (2) bekezdésének els6 mondata szerinti kotelezettségét az ezen
elismerd tagallamban fennall6 olyan koriilmények, amelyek az Alapjogi Charta 4. cikke értelmében vett
embertelen vagy megalazé bandsmoédnak tennék ki a kérelmez6t, azzal a kdvetkezménnyel, hogy a
tagallam a 2008/115/EK irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének els§ mondata szerinti kotelezettség
fennallasanak el6zetes megallapitasa nélkiil hozhat a kérelmez6t a szarmazasi orszadgaba kiutasito
hatarozatot a 2008/115/EK iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének a 6. cikk (1) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett masodik mondata alapjan?

E tekintetben kizarolag az elismer6 tagallamban fennallo koriilményeket kell-e alapul venni, tehat azt a
mércét kell-e alkalmazni, amelyet a 2013/32/EU iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontjan alapulo
hatarozat tekintetében is, vagy az is figyelembe vehetd, hogy a tagallam altal lefolytatott kotetlen
vizsgalatot kovetden a kérelmez6 nem kap védelmi jogallast e tagallamban, és igy valaszthat, hogy az
6t menekiiltként elismeré masik tagallamba vagy a szarmazasi orszagaba tér vissza?

3) Ha a Birdsag azt a valaszt adja a masodik kérdésre, hogy a 2008/115/EK iranyelv 6. cikke (2)
bekezdésének els6 mondata alapjan a kérelmezonek haladéktalanul tdvoznia kell az elismerd tagallam
teriiletére:

Egyetlen kozigazgatasi hatarozatba foglalhato-e a kérelmezonek az elismerd tagallam teriiletére torténd
haladéktalan tdvozasra vonatkozo, a 2008/115/EK iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének els6 mondata
szerinti kotelezettsége fennallasanak megallapitasa és a kérelmez6t a szarmazasi orszagaba kiutasitd, a
2008/115/EK iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének a 6. cikk (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett
masodik mondatédn alapul6 hatarozat?

4) Ha a Bir6sag azt a valaszt adja a masodik kérdésre, hogy a kérelmezének nem kell a 2008/115/EK
iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének els6 mondata alapjan haladéktalanul tdvoznia az elismer6 tagallam
tertiletére:

Ellentétes-e a visszakiildés tilalmanak elvével (az Alapjogi Charta 18. cikke, 19. cikkének (2) bekezdése,
a 2008/115/EK iranyelv 5. cikke, a 2011/95/EU iranyelv 21. cikkének (1) bekezdése) a kérelmezot a
szarmazasi orszagaba kiutasitd, a 2008/115/EK iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének a 6. cikk (1)
bekezdésével Osszefliggésben értelmezett masodik mondatan alapuld hatirozat, ha a kérelmezot
menekiiltként ismerték el valamely masik tagallamban, az a tagallam azonban, amelyben jelenleg
tartozkodik, és amelyben menedékjog iranti kérelmet nyujtott be, kotetlen vizsgalat soran arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a kérelmezd szamara nem ismerhet6 el védelmi jogallas?

5) Ha a Birdsag azt a valaszt adja a negyedik kérdésre, hogy a kiutasitasi hatarozat ellentétes a
visszakiildés tilalmanak elvével:

Mar a 2008/115/EK iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének a 6. cikk (1) bekezdésével Gsszefiiggésben
értelmezett masodik mondatan alapuld kiutasitdsi hatdrozat meghozatalakor vizsgélni kell-e a
visszakiildés tilalmanak elvét (az Alapjogi Charta 18. cikke, 19. cikkének (2) bekezdése, a 2008/115/EK
iranyelv 5. cikke, a 2011/95/EU iranyelv 21. cikkének (1) bekezdése) azzal a kovetkezménnyel, hogy
nem hozhat6 kiutasitasi hatdrozat, vagy mindenképpen kiutasitasi hatarozatot kell hozni a 2008/115/EK
iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének a 6. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben értelmezett masodik
mondata alapjan, majd a kitoloncolast el kell halasztani a 2008/115/EK iranyelv 9. cikke (1)
bekezdésének a) pontja alapjan?
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123. Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) altal 2023. majus 25-én benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-323/23. sz. iigy, Pensionsversicherungsanstalt)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a 2004/38/EK iranyelv 7. cikkét, hogy a gazdasagilag inaktiv uniés polgar nem
tarthat igényt ezen irdnyelv értelmében vett szocidlis segitségnyujtasi rendszerre, ha harom hénapot
meghaladoan, de 6t évnél rovidebb ideig tartézkodik a fogadd tagallamban, és tartézkodasi jogat
kizarolag a fogadd tagallamban munkavallaloként foglalkoztatott uniés polgarhoz fiz6d6é (migrans
munkavallald) (az iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének d) pontja) hazastarsi mindségébdl (az iranyelv 2.
cikke 2. pontjanak a) alpontja) eredezteti, de 6 maga sajat jogon nem rendelkezik az unids polgarokrol
sz0l6 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének a), b) vagy c) pontja szerinti tartozkodasi joggal?

124. A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) altal 2023. majus 25-én benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-329/23. sz. iigy, Sozialversicherugsanstalt)

Az eljaras nyelve: német
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1. Alkalmazando-e a 987/2009/EK rendelettel 0sszefiiggésben értelmezett 883/2004/EK rendeletben
eldirt, a szocialis biztonsag teriiletén alkalmazando jogszabalyok meghatarozasara vonatkozo unios jogi
szabalyokat egy olyan tényallasra, amelyben egy unios polgar egyszerre folytat keresétevékenységet
egy unios tagallamban, egy EGT-EFTA-allamban (Liechtenstein) és Svajcban?

Az elso kérdésre adandd igenlo valasz esetén:

2. Ugy kell-e ilyen esetben alkalmazni a 987/2009 rendelettel dsszefiiggésben értelmezett 883/2004
rendeletet, hogy a szocialis biztonsagi jogszabalyok alkalmazhatosagat egyrészt az unids tagallam és az
EGT-EFTA-4llam kozotti viszonylatban, masrészt az unios tagallam €s Svéjc kozotti viszonylatban
kiilon-kiilon kell vizsgalni, és ennek megfeleléen az alkalmazando jogszabalyokrol kiilon-kiilon kell
igazolast kiallitani?

3. A 883/2004 rendelet 87. cikkének (8) bekezdése értelmében az ,,adott helyzet” megvaltozasanak
mindsiil-e, ha a keres6tevékenységet az emlitett rendelet hatalya ala tartozé valamely tovabbi allamban
kezdik meg, még akkor is, ha ez nem eredményezi az alkalmazand6 jogszabalyok valtozasat sem a
883/2004 rendelet, sem az 1408/71/EGK rendelet (3) alapjan, és a tevékenység olyan marginalis jellegi,
hogy az 6sszjovedelemnek csak mintegy 3 %-at teszi ki

Szerepet jatszik-e e tekintetben, hogy a masodik kérdés értelmében a kétoldalii kapcsolatokban a
koordinaciot egyrészt az eddig érintett allamok kozott, masrészt pedig az egyik eddig érintett allamok
egyike és a ,,tovabbi” allam kozott kell-e megvaldsitani?

125. A Landgericht Frankfurt am Main (Németorszag) altal 2023. majus 26-an benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-335/23. sz. iigy, Qatar Airways)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a 261/2004/EK rendeletet, hogy az utas a rendelet 3. cikke (3) bekezdésének
els6 fordulata értelmében téritésmentesen utazik, ha csak a repiil6jegy utan téritendd dijakat és légi
kozlekedési adokat kell megfizetnie?

2) Az els6 kérdésre adott nemleges valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a 261/2004 rendeletet, hogy nem a 3. cikk (3) bekezdésének méasodik fordulata
értelmében vett, a nyilvanossag szamara (kozvetetten) nem elérhet6 viteldijrél van sz6, ha a jaratot egy
l1égifuvarozo altal szervezett, idoben és mennyiségben korlatozott, olyan akcio keretében foglaltak le,
amely kizardlag egy meghatarozott foglalkozasi csoport szdmara volt elérhet6?
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3) Amennyiben a masodik kérdésre adott valasz is nemleges, és a 261/2004 rendeletet alkalmazhatonak

mindsiti a Birdsag:

a) Ugy kell-e értelmezni a rendelet 8. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, hogy idébeli kapcsolatnak kell
fennallnia az eredetileg lefoglalt és torolt jarat és egy késébbi iddpontra kért atfoglalas kozott?

b) Adott esetben hogyan kellene kdriilhatarolni ezt az idébeli kapcsolatot?

Peéncziigyi jogteriilet

37. A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) altal 2023. marcius 7-én benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-137/23. sz. iigy, Alsen'!)

Az eljaras nyelve: holland
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a 2003/96 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, hogy az e
rendelkezésben eldirt adomentesség alkalmazandd olyan energiatermékekre, amelyek esetében
megallapitast nyer, hogy azokat az Unid belvizein torténd hajozas sordn hajok meghajtidsara hasznaljak
fel — még ha ezen energiatermékek (a jelen esetben gazolaj) e felhasznalas soran nem tartalmazzak is a
Solvent Yellow 124 jeldléanyag minimalisan sziikséges mennyiségét —, ha az adohatdésagnak nincs
tudomésa egy vagy tobb, arra utald valdszinlisité koriilményrél, hogy a hajo tulajdonosa vagy
iizemeltetdje, illetve a hajo fedélzetén tartdzkodd képviseldje (a hajoparancsnok) a birtokaban 1évo
gazolaj tekintetében a jovedéki adoval kapcsolatos adocsalasban, adoval vald visszaélésben vagy
adokikeriilésben vesz részt?

2) Az elsO kérdésre adandd nemleges valasz esetén: ugy kell-e értelmezni a 2008/118 iranyelv 7.
cikkének (2) bekezdését, hogy amennyiben megallapitast nyer, hogy egy belvizi hajéo bunkertartalya
kizarolag olyan lizemanyag-értékesitotol szarmazo gazolajat tartalmaz, aki az adohatosag engedélyével
jovedékiado-mentesen bocsathatja szabad forgalomba ezt a gazolajat, ugy dnmagaban az a koriilmény,
hogy a gazolaj nem tartalmazza a Solvent Yellow 124 jel6l6anyag minimalisan sziikséges mennyiségét,
azt jelenti, hogy a jovedékiado-fizetési kotelezettség kizardlag e gazolaj emlitett iranyelv 7. cikke (2)
bekezdésének a) pontja szerinti, idoben korabbi szabad forgalomba bocsatasnak az iddpontjaban
keletkezett?

3) Ha a masodik kérdésre nemleges valaszt kell adni, €s amennyiben ezért a 2008/118 iranyelv 7. cikke
(2) bekezdésének b) pontja is alkalmazand6 ebben a helyzetben: ellentétes-e az aranyossag unios jogi
elvével, hogy a 2008/118 iranyelv 7. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan felmeriilt jovedéki adot
az emlitett iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan akkor is a jovedéki termékeket birtoklo
hajoparancsnoktol szedik be, ha e személynek nem volt oka kételkedni abban, hogy a gazolajat az unios
jogi és nemzeti rendelkezésekkel 6sszhangban jovedékiado-mentesen értékesitették?

4) Jelentéséggel bir-e a harmadik kérdésre adandd valasz szempontjabol, hogy a hajoparancsnok nem
munkaviszony keretében latja el feladatat, hanem a hajo6 tulajdonosa is egyben?

38. Az inalta Curte de Casatie si Justitie (Romania) altal 2023. marcius 21-én benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-179/23. sz. iigy, Credidam)

Az eljaras nyelve: romadn
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) A 2006/112/EK iranyelv (a tovabbiakban: héa-iranyelv) 24. cikkének (1) bekezdése és 25. cikkének
c) pontja értelmében vett szolgaltatasnyujtasnak mindsiil-e a kdzos jogkezeld szervezeteknek a szerzoi
jogok és szomszédos jogok jogosultjai tekintetében a dijazas beszedésére, elosztasara és kifizetésére
iranyulo tevékenysége, amelynek ellentételezéseként az emlitett szervezetek jutalékot kapnak?

2) Az els6 kérdésre adando igenld valasz esetén a kozds jogkezeld szervezeteknek a jogosultak

11 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.
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tekintetében végzett tevékenysége akkor is a héa-iranyelv értelmében vett szolgaltatdsnyujtasnak
mindsiil-e, ha megallapithatd, hogy azok a jogosultak, akiknek javara a k6zds jogkezeld szervezetek a
dijazast beszedik, nem nyujtanak szolgaltatast a dijazas megfizetésére kotelezett felhasznalok részére?

39. A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszag) altal 2023. marcius 22-én benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-182/23. sz. iigy, Makowit'?)

Az eljaras nyelve: lengyel
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzaadottértékadd-rendszerrél szol, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi irdnyelv 9. cikkének ezen iranyelv 14. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval Gsszefiiggésben
értelmezett (1) bekezdésében foglalt rendelkezést, hogy azzal nem ellentétes annak elismerése, hogy az
az altalanos rendszer szerint héa-koteles mezdgazdasagi termeld, aki a foldteriilet tulajdonjogat az
allamkincstar részére kisajatitas Gtjan, kartalanitas ellenében, a nem mez6gazdasagi céli rendeltetésének
megvaltozdsaval Osszefiiggésben atruhdzza, ezen értékesités utan héa- fizetésére kotelezett adodalanynak
mindsiil pusztan azon koriilmény miatt, hogy e telket héa-koteles mezogazdasagi tevékenység céljara
hasznaltak?

40. A Bundesfinanzhof (Németorszag) altal 2023. marcius 22-én benytjtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-184/23. sz. iigy, Finanzamt T II)

Az eljaras nyelve: német
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1) Azt eredményezi-e tobb személy 77/388/EGK iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik
albekezdése szerint egyetlen addalannya torténd Osszevonasa, hogy az e személyek kozotti,
ellenszolgaltatas fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasok nem tartoznak ezen iranyelv 2. cikkének 1.
pontja szerint a hozzaadottérték-ado hatalya ala?

2) Az e személyek kozotti, ellenszolgaltatas fejében nyujtott szolgaltatdsok mindenképpen a
hozzaadottérték-ado hatdlya ala tartoznak-e, ha a szolgaltatas igénybevevdje nem (vagy csak részben)
jogosult az elézetesen felszamitott ado levonasara, mivel ellenkezo esetben fennall az adobevétel-kiesés
veszélye?

41. A Bundesfinanzhof (Németorszag) altal 2023. marcius 29-én benytjtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-207/23. sz. iigy, Finanzamt X)

Az eljaras nyelve: német

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) ,,[A] terméket az addalany a sajat vallalkozasabdl [...] ingyenes juttatasként [...] vonja[-e] ki” a héa-
iranyelv 16. cikke értelmében véve akkor, ha az adoalany a sajat vallalkozasabol ingyenesen hdenergiat
juttat egy masik addalanynak annak gazdasagi tevékenységéhez (a jelen esetben: egy villamosenergia-

szolgaltatd kapcsolt energiatermeld erdmiivébdl szarmazd hdenergia juttatisa egy mezdgazdasagi
vallalkozasnak spargafoldek flitésére)?

JelentGséggel bir-e ebbdl a szempontbol, hogy az addalanynak mindsiilé atvevd 6t héa-levonasra
jogosito célokra hasznalja-e fel a hGenergiat?

2) Korlatozza-e a kivonas tényallasa (a héa-iranyelv 16. cikke) a héa-iranyelv 74. cikke értelmében vett
Onkoltségi arat oly modon, hogy annak kiszamitdsa soran csak a héaval terhelt koltségeket kell
figyelembe venni?

3) Csak a kozvetlen gyartasi vagy termelési koltségeket foglalja-e magaban az onkdltségi ar, vagy a csak

12 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.
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kozvetve betudhatd — példaul finanszirozasi — koltségeket is?

42. A Fovarosi Torvényszék (Magyarorszag) altal 2023. aprilis 11-én benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-225/23. sz. iigy, Pinta’®)

Az eljaras nyelve: magyar
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Akként kell-e értelmezni az Eurdpai kozosségek Tandcsa 78/660/EGK iranyelvének (a
tovabbiakban: negyedik iranyelv) hatalyat megallapitd, Az Eurdpai Gazdasagi kozosség
1étrehozasardl sz616 Szerzodés (a tovabbiakban: Szerzddés) 54. cikk (3) bekezdés g) pontjat és
az 58. cikkét, hogy a negyedik irdnyelv hatalya a magénszemély addzokra nem terjed ki, csak
az 58. cikk szerinti tarsasagokra?

2) Amennyiben a valasz igen, az azt jelenti-e, hogy a negyedik irdnyelv hatalyabol kdvetkezden
az iranyelv konyvvezetési, bizonylat kiallitasi, iratmegdrzési és kozzétételei kotelezettségeket
eloird rendelkezései nem alkalmazhatok a maganszemélyekre, vagyis az abban eldirt
kotelezettségek csak a hatdlya ald tartozd tarsasagokra vonatkoznak, igy a maganszemély
adozon e kotelezettségek nem kérhetdk szamon, és a terhére sem értékelhetdk a maganszemély
adozok adokotelezettsége betartdsanak vizsgalatara irdnyuld adodigazgatasi, illetleg birdsagi
eljaras soran?

3) A fenti kérdésektdl fiiggetleniil, megfelel-e a negyedik iranyelv 2., 31., 47., 48. és 51.
cikkeiben eldirt szamviteli alapelveknek, a kozzétételi kotelezettség céljanak és funkciojanak,
tovabba az Eurdpai Unid Alapjogi Charta (a tovadbbiakban: Charta) 47. cikke szerinti altalanos
jogelveként elismert tisztességes eljarashoz vald jognak, valamint a jogbiztonsag és az
aranyossag alapelvének a tagallami adohatdsadg azon eljarasa, hogy kizardlag azon ok miatt
allapit meg a szamviteli torvény rendelkezései alapjan a maganszemély adozoé terhére
adokiilonbozetet, mert a maganszemély ad6zo rajta kiviilallo okok miatt nem tudja egy tdle az
adoellendrzeés idopontjaban mar fiiggetlen, illetdleg torolt gazdasagi tarsasag szamviteli
iratainak Osszességét az adohatosdg rendelkezésére bocsatani annak igazolasara, hogy e
tarsasagoknal viselt korabbi tisztségébdl kifolyodlag, illetéleg megallapodas alapjan felvett,
vagy maganszamlajara atutalt készpénzt a gazdasagi tarsasagok pénztaraba befizette, igy az
adohatosag olyan cég szamviteli dokumentumainak hianyat, illetdleg nem megfeleld voltat
értékeli a maganszemély adozo terhére, amelyekkel az adoellendrzés idépontjaban objektiv
akadalyok miatt nem rendelkezhet, tovabba amelyek 1étére és kiadllitdsanak modjara rahatasa
nem volt?

4) ErtelmezhetSk-¢ a negyedik iranyelv preambulum bekezdései, valamint a 2., 31., 47., 48. és
51. cikkei akként, hogy az e cikkekben foglalt kitelezettségek teljesitése torvényi vélelmet
keletkeztet arra, hogy a kozzétett éves pénziigyi kimutatdsokban foglaltak megfelelnek a
szamviteli alapelveknek, igy kiilondsen a valddisag elvének és a bizonylati elvnek és az azokon
alapul6 szamviteli dokumentumoknak?

5) Megfelel-e a negyedik irdnyelv 2., 31., 47., 48. és 51. cikkeinek, a Charta 47. cikke szerinti
tisztességes eljarashoz valo jognak, valamint a jogbiztonsag, az unids jog elsdbbsége ¢és
tényleges érvényesiilése alapelvének az az eljaras, melyben az addhatosdg a nélkiil, hogy a
negyedik irdnyelv rendelkezéseinek betartasahoz fliz6d6 torvényi vélelmet megdontené, nem
fogadja el 6nmagéban hitelt érdemld bizonyitékként a szamviteli eldirdsoknak megfelelon
kiallitott egyes szamviteli bizonylatokat?

6) Megfelel-e a negyedik iranyelv 2., 31., 47., 48. és 51. cikkeinek, valamint a Charta 47. cikke

13 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.
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szerinti tisztességes eljarashoz vald jognak és a jogbiztonsag alapelvének az az eljaras, melyben
az adohatosag nem fogadja el a tarsasag kozzétett éves pénziigyi kimutatasait a maganszemély
adozo altal becsatolt, alakilag megfeleld szamviteli dokumentumok (pénztarbizonylatok) és az
azokat aldtdmaszto tanuvallomasok és nyilatkozatok kontrolladataként arra hivatkozassal, hogy
azok Onmagukban nem elégségesek, mert az eljaras targyat képezé pénzmozgasok hitelt
érdemld igazoldsdhoz a tarsasdg vizsgalt adoévre vonatkozo teljes konyvelési iratanyaga
sziikséges? Levonhaté-e olyan kovetkeztetés a negyedik iranyelv fent hivatkozott cikkeibdl,
hogy az azok alapjan vezetett teljes konyvelési iratanyag bizonyitd ereje a tarsasag
bankszamlajarol felvett pénztari befizetések igazolasa tekintetében nagyobb, mint a negyedik
iranyelv 48. és 51. cikkeinek megfeleléen kozzétett éves beszamoldé, illetdleg az ugyanazon
szamviteli eldirasok szerint kiallitott egyes bevételi pénztarbizonylatoké?

43. A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszag) altal 2023. aprilis 18-an benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-241/23. sz. iigy, Dyrektor I1zby Administracji
Skarbowej w Warszawie)

Az eljaras nyelve: lengyel
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

Azon teljesitésnek a kozos hozzaadottértékado rendszerrdl szold, 2006. november 28-1 2006/112/EK
tanacsi iranyelv 73. cikkében emlitett ellenértéke alatt, amelyet ezért az iigyletért az elado kap vagy
kapnia kell, a szoban forgo részvények névértékét vagy a kibocsatasi értékét kell-e érteni, ha a felek
kikototték, hogy az ellenértéknek a részvények kibocsatasi értéke fog mindsiilni?

44. A Hof van beroep te Gent (Begium) altal 2023. aprilis 18-an benyijtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-243/23. sz. iigy, Drebers'4)

Az eljaras nyelve: holland
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1) Ellentétes-e a kdzos hozzaadottértékado-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-1 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 187. és 189. cikkével az alapiigyben szerepl6hoz hasonld szabalyozas (nevezetesen a WBTW-
nek a KB Nr. 3 van 10 december 1969, met betrekking tot de aftrekregeling voor de toepassing van de
belasting over de toegevoegde waarde [a hozzaadottérték-ado alkalmazasaval kapcsolatos levonasokrol
sz016, 1969. december 10-i 3. sz. kiralyi rendelet] 9. cikkével dsszefliggésben értelmezett 48. cikkének
2. § -a és 49. cikke), amely szerint a meghosszabbitott (15 éves) korrekcios idészak csak akkor
alkalmazhatdo meglévd épiiletet érintd atalakitadsi munkalatok esetén, ha a munkalatok befejezését
kovetden a nemzeti jog kritériumai alapjan a héa-iranyelv 12. cikke értelmében vett ,,04j épiiletrél” van
sz0, noha a lényegesen atépitett (a nemzeti jog adminisztrativ kritériumai alapjan azonban nem a 12.
cikk értelmében vett ,,0j épiiletnek” mindsiild) épiilet gazdasagi élettartama egy uj épiilet — a héa-
iranyelv 187. cikkében eldirt 5 éves iddotartamnal 1ényegesen hosszabb — gazdasagi élettartamaval
azonos, ami tobbek kozott abbol is kovetkezik, hogy az elvégzett munkalatok az 0j épiilet
értékcsokkenési idészakanak megfeleld 33 éves id6szak alatt amortizalodnak?

2) Rendelkezik-e kozvetlen hatallyal a k6z0s hozzaadottértékadod-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-
12006/112/EK tanacsi iranyelv 187. cikke, igy hivatkozhat-e a 15 éves korrekcios id6szak alkalmazasara
az épiileten munkalatokat anélkiil végz6 adodalany, hogy e munkalatok azt eredményeznék, hogy az
atalakitason atesett épiilet a nemzeti jog kritériumai alapjan az emlitett irdnyelv 12. cikke értelmében
vett ,,0j épliletnek” mindsiilne, mikdzben e munkalatokhoz ugyanakkor olyan gazdasagi élettartam
kapcsolodik, amely olyan 1j épiilet gazdasagi élettartamaval azonos, amelyre 15 éves korrekcios id6szak
vonatkozik?

14 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.
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45. A Fovarosi Torvényszék (Magyarorszag) altal 2023. aprilis 18-an benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-248/23. sz. iigy, Novo Nordisk)

Az eljaras nyelve: magyar
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzaadottértékadod-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i
2006/112/EK tanacsi iranyelv 90. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal 6sszeegyeztethetetlen az
alapiigyben szoban forgd nemzeti szabalyozas, amely szerint a jogszabaly alapjan az allami
egészségbiztositd részére a kozfinanszirozasban részesiild gyogyszerkészitményekért kapott
arbevételébol befizetéseket teljesitd gyogyszeripari vallalkozds nem jogosult az adodalap
utolagos csOkkentésére arra vald tekintettel, hogy a befizetésekre jogszabaly alapjan kertil sor,
a befizetési kotelezettség alapja csokkenthetd a timogatasvolumen-szerzédés alapjan teljesitett
befizetésekkel és a vallalkozds egészségligyi agazatot érintd kutatds-fejlesztésre elszamolt
raforditasaival, a teljesitendd pénzdsszeget az allami adohatdsag szedi be, aki azt haladéktalanul
tovabbutalja az allami egészségbiztosito részére?

46. A Varhoven administrativen sad (Bulgaria) altal 2023. majus 4-én benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-287/23. sz. iigy, Entain Services [Bulgaria])

Az eljaras nyelve: bolgar
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1) Az unids jog altal biztositott, a letelepedés EUMSZ 49. cikk szerinti szabadsaganak és a toke EUMSZ
63. cikk szerinti szabad mozgasanak hatranyosan megkiilonboztetd jellegli korlatozasat jelenti-e az
olyan nemzeti szabalyozas és értelmezési gyakorlat, amely szerint a gibraltari illetéségli tarsasagoknak
kifizetett osztalék forrasado-koteles (mig a Bulgaridban vagy mas tagallamokban illetdséggel
rendelkez0 tarsasagoknak kifizetett osztalék mentesiil a forrdsadé alol, anélkiil hogy e tarsasagoknak
barmilyen feltételt kellene teljesiteniiik)?

2) Az els6 kérdésre adando igenld valasz esetén Osszeegyeztethet6-e az unids joggal ez a hatranyosan
megkiilonboztetd jellegli korlatozas, ha a jogalkotd a vonatkozd nemzeti jogszabdly elfogadédsa soran
nem mutatott be az e korlatozasok gibraltari illetéségli tarsasagok tekintetében torténd bevezetésének
sziikségességét igazolo kozrendi, kdzbiztonsagi vagy kdzegészségiigyi okokat?

47. A Bundesfinanzhof (Németorszag) altal 2023. majus 17-én benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-307/23. sz. iigy, G GmbH)

Az eljaras nyelve: német

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

A Vamkaddex 32. cikke (1) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja vagy a Vamkaddex 32. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak iv. alpontja alapjan hozza kell-e szamitani az {igyleti értékhez a cimkék nyomtatdsahoz
sziikséges mintak Unido vamteriiletén torténd elkészitésének koltségét, ha az Unid vamteriiletén

letelepedett vevé elektronikus forméaban ingyenesen bocsatja a nyomtatasi mintakat a harmadik
orszagbeli beszallitok rendelkezésére?

24



Munkaiigyi ligyszak I

15. A Corte suprema di cassazione (Olaszorszag) altal 2023. aprilis 28-an benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-278/23. iigy, Biltena'®)

Az eljaras nyelve: olasz
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-¢ értelmezni az 1999. junius 28-i 1999/70/EK tanécsi irdnyelv mellékletét képezd, az
ESZSZ, az UNICE ¢és a CEEP altal a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegallapodas
»A visszaélés megakadalyozasara irdnyuld intézkedések™ cimet viseld 5. szakaszat, hogy azzal ellentétes
a legge n. 1023 del 1969 (1969. évi 1023. sz. torvény) 2. cikkének 1. bekezdésében és a Decreto
Ministeriale 20 dicembre 1971 (1971. december 20-i miniszteri rendelet) 1. cikkében foglalt olasz
szabalyozashoz hasonld olyan nemzeti szabalyozas, amely a nem katonai tantargyaknak a tengerészet
¢s a légier6 akadémidin, intézeteiben és szervezeteinél torténd oktatasa céljabol — 1évén, hogy az oktatok
ezekben az oktatasi intézményekben egyébirant nem vehetdk allando allomanyba — az allamigazgatason
kiviil all6 civil személyek éves (az 1971. december 20-i miniszteri rendelet 7. cikke értelmében
»legfeljebb egy tanévre torténd”’) megbizasarol rendelkezik, és nem irja el6 az e megbizas (a miniszteri
rendelet 4. cikkében a masodik megbizasért jard dijazas csokkentésérdl valo rendelkezéssel kifejezetten
eldirt) megujitasat alatdmasztd objektiv okok megjeldlését, nem rendelkezik a hatdrozott idore szo6ld
szerzddések maximalis teljes idotartamarol €s a megujitdsok maximalis szamardl, valamint arrdl, hogy
a szoban forgé oktatok az emlitett megtjitas kovetkeztében esetlegesen elszenvedett kar megtérittetésére
lennének jogosultak?

2) Az 1999. junius 28-i 1999/70/EK tandcsi iranyelv [mellékletét képezd, az ESZSZ, az UNICE ¢s a
CEERP altal a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrol kotott keretmegallapodas] 5. szakaszanak 1. pontja
értelmében vett, olyan objektiv okoknak mindsiilnek-e a tengerészet €s a légierd intézetei, akadémiai €s
szervezetei rendszerének szervezési igényei, amelyek az unios joggal dsszeegyeztethetové teszik a fent
emlitett olasz szabalyozashoz hasonld olyan szabalyozast, amely a szoban forgod katonai intézeteken,
akadémiakon és szervezeteken kiviil allo személyek oktatoként torténd megbizasahoz nem hataroz meg
feltételeket a hatarozott idejii munkaviszony — az 1999/70/EK iranyelvvel és a mellékelt
keretmegallapodassal dsszhangban — all6 alkalmazasaval kapcsolatban, és nem rendelkezik a kar
megtéritésérol?”

Polgari ligyszak I

34. Az Amtsgericht Potsdam (Németorszag) altal 2023. marcius 7-én benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-135/23 sz. iigy, GEMA)

Az eljaras nyelve: német

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

A 2001/29/EK iranyelv 3. cikke értelmében vett nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil-e, ha egy
apartmanhaz tlizemeltetéje az apartmanhazban olyan televiziokésziilékeket bocsat rendelkezésre,
amelyek a jelek tovabbitasara szolgald kozponti vevokésziilék nélkiil, szobaantennan keresztiil veszik a
miisorokat?

35. A Landgericht Ravensburg (Németorszag) altal 2023. marcius 9-én benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-143/23. sz. iigy, Mercedes-Benz Bank és Volkswagen
Bank)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1) Osszeegyeztetheté-e az uniés joggal, kiilondsen a 2008/48/EK iranyelv 14. cikkének (1)

15 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.
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bekezdésével, ha egy hagyomanyos iizlethelyiségben megkotott, gépjarmi értékesitésére vonatkozo
adasvételi szerz6déshez kapcsolt fogyasztdi hitelmegallapodas esetében, amelytdl a fogyasztd elallt, a
finanszirozott gépjarmii értékcsokkenéséért a fogyasztd altal a hitelezonek a finanszirozott gépjarmi
visszaszolgaltatasakor fizetendd térités Osszegét Ugy szamitjdk ki, hogy a gépjarmi
visszaszolgaltatasanak idépontjaban érvényes kereskedoi vételarat levonjak a gépjarmu fogyaszto altali
megvasarlasanak idépontjaban érvényes kereskeddi vételarbol?

2) Teljes harmonizaciés célu szabalyozasnak, és ezért a tagallamok szamara kotelezéen
alkalmazandénak mindsiil-e a 2008/48/EK iranyelv 14. cikke (3) bekezdése b) pontjanak elsd
mondataban foglalt, a gépjarmii adéasvételi szerzddéshez kapcsolt fogyasztoi hitelmegallapodasokra
vonatkoz6 rendelkezés?

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:

3) Osszeegyeztethetd-e az unids joggal, kiilondsen a 2008/48/EK iranyelv 14. cikkének (1)
bekezdésével, ha a gépjarmi értékesitésére vonatkozo adasvételi szerzédéshez kapcsolt fogyasztoi
hitelmegallapodastol valo elallast kovetéen az addsnak a kdlcsonnek a finanszirozott jarmii eladdja
részére torténd kifizetése és a gépjarmiinek a hitelezonek (vagy eladonak) torténd visszaszolgaltatasa
kozotti idoszakra meg kell fizetnie a szerzodésben megallapitott hitelkamatot?

36. A Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Szlovénia) altal 2023. marcius 9-én benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-144/23. sz. iigy, KUBERA)

Az eljaras nyelve: szlovén
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1) Ellentétes-e az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésével a Zakon o pravdnem postopku (polgari
eljarasjogi torvénykonyv) olyan rendelkezése, amelynek alapjan a Vrhovno sodisce (legfelsobb birdsag,
Szlovénia) a feliilvizsgalati kérelem (revizija) eldterjesztésének engedélyezésével kapcsolatos eljaras
keretében nem vizsgalja meg azt a kérdést, hogy a félnek az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem
Eurépai Unid Birosaga elé terjesztése iranti kérelmébol kovetkezden a Vrhovno sodisce (legfelsébb
bir6sag) koteles-e eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet a Birosag elé terjeszteni?

Az elso kérdésre adandd igenlo valasz esetén:

2) Ugy kell-e értelmezni a Charta birésagi hatarozatok indokolasanak kételezettségével kapcsolatos 47.
cikkét, hogy a fél feliilvizsgalati kérelem (revizija) elGterjesztésének engedélyezése iranti kérelmét — a
polgari eljarasjogi torvénykonyvnek megfelelden — elutasito eljarasi jellegli hatarozat olyan ,,birosagi
hatarozat”, amelyben meg kell jelolni azokat az indokokat, amelyek miatt a széban forgd tigyben nem
lehet helyt adni a fél el6zetes dontéshozatal iranti kérelem Eurdpai Unid Birosaga elé terjesztése iranti
kérelmének?

37. Az Amtsgericht Lorrach (Németorszag) altal 2023. marcius 23-an benytjtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-187/23. sz. iigy, Albausy?®)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

a) Ugy kell-e értelmezni az eurépai oroklési rendelet (2) 67. cikke (1) bekezdése masodik
albekezdésének a) pontjat, hogy az magara az eurdpai Oroklési bizonyitvany kiallitasara iranyulod
eljarasban eldterjesztett kifogasokra is vonatkozik, és a birdsag nem vizsgalhatja azokat, és nem csak a
mas eljarasokban eldterjesztett kifogasokra vonatkozik?

b) Ha az a) pontra igenld a valasz: Ugy kell-e értelmezni az eurépai 6roklési rendelet 67. cikke (1)
bekezdése masodik albekezdésének a) pontjat, hogy az europai 6roklési bizonyitvanyt akkor sem lehet
kiallitani, ha az europai 6roklési bizonyitvany kiallitasa iranti eljarasban kifogast emeltek, de azt a német

18 A jelen iigy neve fiktiv, nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.
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jog szerinti 6roklési bizonyitvany iranti eljarasban mar megvizsgaltak?

¢) Ha az a) pontra igenlé a valasz: Ugy kell-e értelmezni az eurdpai 6roklési rendelet 67. cikke (1)
bekezdése masodik albekezdésének a) pontjat, hogy azon akkor is barmely kifogas értendd, ha azt
megalapozatlanul terjesztették eld, és err6l a tényrdl nem kell formalis bizonyitast lefolytatni?

d) Ha az a) pontra nemleges a valasz: Milyen formaban kell a bir6sagnak megadnia azokat az okokat,
amelyek alapjan a birdsag elutasitotta a kifogasokat és kiallitotta az europai 6roklési bizonyitvanyt?

38. A Sad Apelacyjny w Warszawie (Lengyelorszag) altal 2023. marcius 24-én benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-197/23. sz. iigy, S.)

Az eljaras nyelve: lengyel
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Uniorol sz616 szerz6désnek az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja 47.
cikkével Osszefiiggésben értelmezett 2. cikkét, 6. cikkének (1) és (3) bekezdését, valamint 19. cikke (1)
bekezdésének masodik albekezdését, hogy nem mindsiil az unids jog értelmében vett, torvény altal
megel6zden 1étrehozott fiiggetlen és partatlan, valamint hatékony jogvédelmet biztositd birdsagnak az
Europai Uni¢ tagallamanak olyan els6foku birdsaga, amelynek — egyesbirdként eljaro — tagjat e
birésagnak az iigy targyaldsara az iigyek elosztdsara, valamint az itélkezd testiilet kijelolésére és
modositasara vonatkozo nemzeti jogszabalyok sulyos megsértésével jelolték ki?

2) Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Uniorol sz616 szerzédésnek az Eurépai Unid Alapjogi Chartéja 47.
cikkével Osszefiiggésben értelmezett 2. cikkét, 6. cikkének (1) és (3) bekezdését, valamint 19. cikke (1)
bekezdésének masodik albekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas alkalmazasa,
mint az ustawa z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (a rendes birosagok
szervezetérol szo0lo, 2001. julius 27-i torvény) (egységes szerkezetbe foglalt szoveg: Dz.U., 2020., 2072.
tétel, modositott valtozat) 55. cikke 4. § -anak az ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw z 20 grudnia 2019 r. (a
rendes birdsagok szervezetérdl szolo torvény, a legfelsdbb birosagrol szolo torvény és egyes egyéb
torvények modositasarol szolo, 2019. december 20-i torvény) (Dz.U., 2020., 190. tétel) 8. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett masodik mondata, amennyiben e rendelkezés megtiltja, hogy a masodfoku
birésag az ustawa z 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (polgari perrendtartasrol szolo,
1964. november 17-i torvény) (egységes szerkezetbe foglalt széveg: Dz.U., 2021., 1805. tétel,
modositott valtozat) 379. cikkének 4. pontja alapjan a birénak az iigy targyalasara az tigyek elosztasara,
valamint az itélkez6 testiilet kijelolésére és modositasara vonatkozod nemzeti jogszabalyok sulyos
megsértésével torténd kijeldlése esetében a hatékony jogvédelem biztositasanak jogi szankciojaként
megsemmisitse az els6fokll nemzeti birdsag el6tti eljarast az e birdsag eldtt amiatt inditott ligyben, hogy
e birdsag Osszetétele jogellenes és szabalytalan, illetve, hogy olyan személy a tagja, aki a
hatarozathozatalra nem jogosult vagy nem alkalmas?

39. A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) altal 2023. aprilis 11-én benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-227/23. sz. iigy, Kwantum Nederland és Kwantum Belgi¢)

Az eljaras nyelve: holland

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Az unios jog targyi hatalya ala tartozik-e az alapiigyben szoban forgo helyzet?
Az e kérdésre adando igenld valasz esetén a kovetkezd kérdések is felmeriilnek:

2) Az a koriilmény, hogy a szellemi tulajdonnak a Charta 17. cikkének (2) bekezdésében biztositott
védelme kiterjed az iparmiivészeti alkotasokhoz fiiz6d6 szerz6i jogokra, ahhoz vezet-e, hogy az unios
jog, kiilonosen a Charta 52. cikkének (1) bekezdése ahhoz a feltételhez koti az iparmiivészeti
alkotasokhoz fiz6d6 (a 2001/29/EK iranyelv értelmében vett) szerzdi jogok gyakorlasanak a Berni
Egyezmény 2. cikkének (7) bekezdése szerinti anyagi jogi viszonossagi vizsgalat alkalmazasa révén
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torténd korlatozasat, hogy e korlatozasra torvény altal keriiljon sor?

3) Ugy kell-e értelmezni a 2001/29/EK iranyelv 2., 3. és 4. cikkét, valamint a Charta 17. cikkének (2)
bekezdését és 52. cikkének (1) bekezdését a Berni Egyezmény 2. cikkének (7) bekezdésére tekintettel,
hogy kizardlag az unids jogalkotod (€s nem a nemzeti jogalkotok) feladata annak meghatarozasa, hogy
korlatozhat6-e a (2001/29/EK iranyelv értelmében vett) szerzdi jogok gyakorlasa az Eurdpai Unidban a
Berni Egyezmény 2. cikkének (7) bekezdése szerinti anyagi jogi viszonossagi vizsgalat alkalmazasa
révén az olyan iparmiivészeti alkotas esetében, amelynek valamely harmadik orszag a Berni Egyezmény
értelmében vett szarmazéasi orszaga, €s amelynek szerzdje nem dallampolgara valamely unids
tagallamnak, és ha igen, e jogalkoto feladata e korlatozas vildgos és pontos meghatdrozasa (lasd: a
Birosag 2020. szeptember 8-i itélete, C-265/19, EU:C:2020:677)?

4) Ugy kell-e értelmezni a 2001/29/EK iranyelv 2., 3. és 4. cikkét a Charta 17. cikkének (2) bekezdésével
¢és 52. cikkének (1) bekezdésével dsszefiiggésben, hogy mindaddig amig az unids jogalkotd nem irja eld
az iparmivészeti alkotdsokhoz fiz6d6 (a 2001/29/EK iranyelv értelmében vett) szerzéi jogok
gyakorlasanak a Berni Egyezmény 2. cikkének (7) bekezdése szerinti anyagi jogi viszonossagi vizsgalat
alkalmazasa révén torténd korlatozasat, addig az unids tagallamok nem alkalmazhatjdk ezt a vizsgalatot
az olyan iparmiivészeti alkotas esetében, amelynek valamely harmadik orszag a Berni Egyezmény
értelmében vett szarmazasi orszaga, €s amelynek szerzéje nem allampolgara valamely unios
tagallamnak?

5) Az alapiigyben szoban forgo koriilmények kozott és a Berni Egyezmény 2. cikke (7) bekezdése
(elodje) elfogadasanak idopontjara tekintettel teljesiilnek-e Belgium esetében az EUMSZ 351. cikk elsd
bekezdésében foglalt feltételek, és igy Belgium szabadon alkalmazhatja-e a Berni Egyezmény 2.
cikkének (7) bekezdése szerinti anyagi jogi viszonossagi vizsgalatot, mégpedig tekintettel arra a
korilményre, hogy a jelen esetben a szarmazasi orszag 1989. majus 1-jén csatlakozott a Berni
Egyezményhez?

40. Az ondernemingsrechtbank Gent, afdeling Gent (Belgium) altal 2023. aprilis 13-4n
benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem (C-230/23. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: holland
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Olyan szervezetnek mindsiil-e a REPROBEL-hez hasonld szervezet annyiban, amennyiben azt az
allam kirdlyi megbizas utjan az allam altal meghatarozott, a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének
a) és b) pontja értelmében vett méltanyos dijazas beszedésével és felosztasaval bizta meg, és felette az
allam gyakorolja a feliigyeletet, amellyel szemben valamely maganszemély a védekezése érdekében
hivatkozhat az e szervezet altal az adott maganszeméllyel szemben hivatkozott nemzeti rendelkezés
uniods joggal vald Osszeegyeztethetetlenségére?

2) JelentGséggel bir-e e kérdés megvalaszolasa szempontjabol, hogy az allam altal e szervezet felett
gyakorolt feliigyelet tobbek kozott a kovetkezoket foglalja magédban:

— e szervezet kotelezettsége arra, hogy a reprografia cimén jar6 dijak beszedéséhez és felosztasahoz
egyarant sziikséges, a dijfizetésre kotelezettekhez intézett informacidkéréseinek masolatait minden
esetben megkiildje a hataskorrel rendelkez6 miniszternek, hogy ez utobbi folyamatosan tajékoztatva
legyen arr6l, hogy a szervezet milyen modon gyakorolja feliigyeleti jogat, és eldonthesse, hogy
indokolt-e az informaciokérések tartalmat, szamat és gyakorisagat miniszteri rendeletben oly modon
meghatarozni, hogy azok a lehetd legkisebb mértékben akadalyozzak az informéacidkérések
cimzettjeinek tevékenységét;

— a szervezet kotelezettsége arra, hogy a miniszter megbizottjat felkérje arra, hogy a reprografia cimén
jar6 aranyos dijak beszedéséhez sziikséges informaciokérést kiildje meg a dijfizetésre
kotelezetteknek, a keresked6knek — fiiggetleniil attdl, hogy nagy- vagy kiskereskedorél van-e szo —,
a lizingtarsasagoknak vagy a késziilék-karbantartassal foglalkozo vallalkozasoknak, ha a dijfizetésre
kotelezett nem miikodott egyiitt a beszedésben, aminek keretében a szervezet arra is koteles, hogy
ezen informaciokérés masolatat megkiildje a hataskorrel rendelkezd miniszternek, hogy ez utdbbi
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oly modon hatarozhassa meg az informaciokérések tartalmat, szamat és gyakorisagat, hogy azok a
lehetd legkisebb mértékben akadalyozzdk az informacidkérések cimzettjeinek tevékenységét;

— a szervezet kotelezettsége arra, hogy jovahagyas céljabol a hataskorrel rendelkezd miniszter elé
terjessze a reprografia cimén jar6 dijak felosztasara vonatkozo szabalyokat €s azok altala torténd
minden moédositasat;

— a szervezet kotelezettsége arra, hogy jovahagyas céljabol a hataskorrel rendelkezd miniszter elé
terjessze az altala Gsszeallitott bejelentési formanyomtatvanyt, amely nem adhatd ki jovahagyas
nélkil?

3) Az is jelentdséggel bir-e a kérdés megvalaszolasa szempontjabdl, hogy a szervezet a kovetkezd
hataskorokkel rendelkezik:

— hatéskor arra, hogy a reprografia cimén jaré dijak beszedéséhez sziikséges minden informaciot
bekérjen minden dijfizetésre kotelezettl, hozzajarulas-fizetésre kotelezettdl, kereskeddtol —
fiiggetleniil attol, hogy nagy- vagy kiskereskedérél van-e szo —, lizingtarsasagtol vagy késziilék-
karbantartassal foglalkozé vallalkozastol; e tekintetben minden informaciokérésnek minden esetben
tartalmaznia kell az el6irt hataridé be nem tartdsa, illetve hidnyos vagy hamis informaciok
szolgéaltatdsa esetén kiszabando biintet6jogi szankcidkra vonatkozo tajékoztatast;

— hataskor arra, hogy minden dijfizetésre kotelezettet a reprografia cimén jaréd dijak felosztasahoz
sziikséges, a tobbszorozott mitvekre vonatkozé valamennyi informacié megadasara kotelezzen;

— hataskor arra, hogy a megbizéasanak teljesitéséhez sziikséges valamennyi informaciot beszerezze a
vam- és jovedékiado-igazgatasi szervektol, a hozzaadottértékado-igazgatasi szervektdl és a nemzeti
tarsadalombiztositasi intézett6l?

4) Kozvetlen hatallyal rendelkezik-e a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontja?

5) Koteles-e a nemzeti birosag valamely maganszemély kérelmére mell6zni valamely nemzeti
rendelkezés alkalmazasat, ha ez az allam altal eldirt rendelkezés nem egyeztethetd Gssze a 2001/29
iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjadval, kiillondsen mert az emlitett cikkel
Osszeegyeztethetetlen rendelkezés dijfizetésre kotelezi az adott maganszemélyt?

41. A Sofiyski rayonen sad (Bulgaria) altal 2023. aprilis 12-én benyujtott eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-231/23. sz. iigy, Eurobank Bulgaria)

Az eljaras nyelve: bolgar
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szo616, 1993. aprilis 5-
i 93/13/EGK [tanacsi] iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése és 7. cikkének (1) bekezdése alapjan
megengedett-e az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely szerint abban az esetben, ha egy alkalmasint
tisztességtelen kikotéseket tartalmazd fogyasztdi szerzodésbol eredd kovetelésnek csak egy része
képezte egy jogerére emelkedett és az itélt dolog hatalyaval bird itélet targyat, akkor az itéletet hozo
birésag azon kdvetkeztetése, hogy a szerzddési feltételek kotelezettséget jelentenek a fogyasztora nézve,
¢€s nem tisztességtelenek, koti a fogyasztonak a kotelezettsége fennmarado részének megfizetésére valo
kotelezése iranti késobbi kérelmekkel foglalkozo birdsagokat azon kérdés tekintetében, hogy fennall-e
az e fennmarado rész megfizetésére vonatkozo kotelezettség?

2. Az els6 kérdésre adando igenld valasz esetén (tehat ha unios jogi szempontbol megengedett a nemzeti
itélkezési gyakorlat) Osszeegyeztetheté-e a 93/13/EGK iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével és 7.
cikkének (1) bekezdésével az, hogy a tisztességtelen feltételek hianyat megallapitd itélet tartalmaz
ugyan ezzel kapcsolatos indokolast, ez az indokolas azonban nem kell6en egyértelmii, vagy nem a
konkrét szerzodési feltételekre vonatkozik? Milyen szempont alapjan kell a nemzeti birdsdgnak a
masodik eljarasban értékelnie az indokolas teljességét?
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42. A Rayonen sad — Nessebar (Bulgaria) altal 2023. aprilis 13-an benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-234/23. sz. iigy, Astoria Management)

Az eljaras nyelve: bolgar
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Megengedett-e AZ EUROPAI UNIO ALAPJOGI CHARTAJANAK 16. cikkében rogzitett
»szerzodési szabadsdghoz” valo jognak a vallalkozdk és fogyasztok kozotti viszonyban torténd, a Zakon
za upravlenie na etazhnata sobstvenost (a tarsashaz kezelésérol szolo torvény, a tovabbiakban: ZUES) —
a Bolgar Koztarsasag allando itélkezési gyakorlataban értelmezett — 51. cikkében foglalt rendelkezésbol
adod6, AZ EUROPAI UNIO ALAPJOGI CHARTAJANAK 52. cikke értelmében vett olyan
korlatozasa, amely szerint a tarsashazban talalhato egyik ingatlan egyedi — a jelen esetben az 1993.
aprilis 5-1 93/13/EGK tanacsi iranyelv értelmében vett fogyasztonak mindsiilé — tulajdonosa altal a
ZUES 51. cikkében szabalyozott targykorokben kotott szerzodés, fiiggetleniil attdl, hogy a szerzédés
nem az ingatlantulajdonosok kozgytilésének kizarolagos hataskdrébe tartozd mas targykdroket is
szabalyoz-e, a Zakon za zadalzheniyata i dogovorite (a kotelmekrol és szerzédésekrol szolo torvény, a
tovabbiakban: ZZD) 26. cikke elsé bekezdésének els6 fordulata alapjan az anyagi jog megsértése miatt
semmis?

2) Megengedett-e AZ EUROPAI UNIO ALAPJOGI CHARTAJANAK 38. cikke és az 1993. aprilis 5-i
93/13/EGK TANACSI IRANYELV altal biztositott ,szerzddési szabadsaghoz” valé jognak a
vallalkozok és fogyasztok kozotti viszonyban torténd, a ZUES — a Bolgar Koztarsasag allando itélkezési
gyakorlataban értelmezett — 51. cikkében foglalt rendelkezésbdl adédd, AZ EUROPAI UNIO
ALAPJOGI CHARTAJANAK 52. cikke értelmében vett olyan korlatozasa, amely szerint a tarsashazban
talalhatd egyik ingatlan egyedi — a jelen esetben az 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi iranyelv
értelmében vett fogyasztonak mindsiild — tulajdonosa altal a ZUES 51. cikkében szabalyozott
targykorokben kotott szerzodés, fiiggetleniil attdl, hogy a szerz6dés nem az ingatlantulajdonosok
kozgytilésének kizarolagos hataskdrébe tartozo mas targykoroket is szabalyoz-e, a ZZD 26. cikke elsd
bekezdésének els6 fordulata alapjan az anyagi jog megsértése miatt semmis?

43. A Landgericht Diisseldorf (Németorszag) altal 2023. majus 8-an benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-291/23. sz. iigy, Hantoch'’)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

A 650/2012/EU rendelet (europai 6roklési rendelet) 10. cikkének értelmezése soran azt a kérdést, hogy
voltak-e hagyatéki vagyontargyak az eljard birdsag tagallamaban, az 6roklés megnyilasanak vagy a
kereset benyujtasanak az idépontja alapjan kell-e meghatarozni?

Gazdasagi uiigyszak I

23. A Landgericht Mainz (Németorszag) altal 2023. marcius 31-én benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-209/23. sz. iigy, RRC Sports)

Az eljaras nyelve: német

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié miikodésérél szold szerzédés (EUMSZ) 101. cikkét
(kartelltilalom), az EUMSZ 102. cikket (az er6folénnyel valod visszaélés tilalma) és az EUMSZ 56.
cikket (a szolgaltatasnyujtas szabadsaga), valamint az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikkét, hogy
azokkal ellentétes az olyan szabalyozas, amelyet egy olyan nemzetkzi sportszovetség (a jelen esetben:
a FIFA) fogad el, amely az érintett sportag (a jelen esetben: labdaragas) 211 nemzeti sportszovetségét
tomoriti, és amelynek eldirasai ezért mindenesetre az €rintett sportdg nemzeti professzionalis ligaiban
tevékenykedo szerepldk (a jelen esetben: egyesiiletek [minek korében egyesiiletek alatt a tOkeegyesitd

17 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.

30



tarsasag formajaban mukodo labdarugoklubokat is érteni kell], jatékosok [akik egyesiileti tagok] és
jatékosiigynokok) tobbségére kotelezdek, és amely szabalyozas a kovetkezd tartalommal bir:

1) tilos a jatékosiigynokok javara az atigazolasi dijnak vagy az adott jatékos éves dijazasanak a
szazalékaban meghatarozott maximumot meghalad6 dijban megallapodni vagy résziikre ilyen dijat
fizetni, amint azt a FIFA Football Agent Regulations (FFAR) 15. cikkének 2. bekezdése eldirja,

2) tilos, hogy harmadik felek fizessék meg a jatékosiigynok szerzOdéses partnere részére a
jatékosiigynoki szerzodés alapjan esedékes dijat, amint azt az FFAR 14. cikkének 2. és 3. bekezdése
eldirja,

3) tilos az egyesiiletek szdmara, hogy azokban az esetekben, amelyekben a jatékosligynok az atvevd
egyesiilet és a jatékos képviseletében is eljar, a jatékos és az egyesiilet altal fizetendo dij teljes

Osszegének 50 %-at meghaladd Osszeget fizessenek a jatékosligynok szolgéltatasaiért, amint azt az
FFAR 14. cikkének 10. bekezdése eldirja,

4) a jatékosiigynoki szolgaltatasok nyujtasanak feltételét képezo jatékosligynoki engedély megadasahoz
a kérelmezoének ala kell vetnie magat a nemzetkozi sportszovetség belsé szabalyozasainak (a jelen
esetben: az FFAR-nak, a FIFA alapszabalyanak, a FIFA fegyelmi szabalyzatinak, a FIFA etikai
koédexének, a jatékosok jogallasardl és atigazolasarol szold FIFA-szabalyzatnak, valamint a szervek és
testiiletek alapszabalyainak, szabalyzatainak, iranyelveinek és hatarozatainak) és a nemzetkozi
sportszovetség, valamint a konfoderaciok és a tagszovetségek joghatésaganak, amint azt az FFAR-nak
a FIFA alapszabalya 8. cikkének 3. bekezdésével, 57. cikkének 1. bekezdésével, valamint 58. cikkének
1. és 2. bekezdésével, a FIFA fegyelmi szabalyzata 5. cikkének a) pontjaval, 49. cikkével, valamint 53.
cikkének 3. bekezdésével és az etikai kodex 4. cikkének 2. bekezdésével, valamint 82. cikkének 1.
bekezdésével dsszefliggésben értelmezett 4. cikkének 2. bekezdése, 16. cikke 2. bekezdésének b) pontja
¢s 20. cikke eldirja,

5) a jatékosiigynoki engedély megadasa olyan feltételekhez van kdtve, amelyek szerint blingsséget
megallapité itélet vagy biinteteljarasban létrejott egyezség, illetve valamely hatosag vagy
sportszovetség altali legalabb kétéves eltiltas, felfiiggesztés, torlés vagy egyéb kizaras esetén véglegesen
kizart az engedély megadasa, anélkiil, hogy lehetdség lenne az engedély késébbi megadasara, amint azt
az FFAR 5. cikke 1. bekezdése a) pontjanak ii. és iii. alpontja eldirja,

6) tilos a jatékosligynokok szamara atigazolasi €s/vagy munkaszerzodés megkdotésével osszefliggésben
jatékosiigynoki vagy egyéb szolgaltatasokat nyujtani az alabbiak részére, és toliikk ezért dijazasban
részesiilni

a) az atado egyesiilet és az atvevo egyesiilet,

b) az atado egyesiilet és a jatékos,

c) az érdekelt Osszes fél (az atadd egyesiilet, az atvevo egyesiilet és a jatékos),
amint azt az FFAR 12. cikkének 8. és 9. bekezdése eldirja, illetve

6) tilos a jatékosligynokok szamara atigazolasi és/vagy munkaszerz6dés megkdotésével osszefliggésben
egy kapcsolodo jatékostigynokkel kozosen jatékosligynoki vagy egyéb szolgaltatasokat nytjtani az
alabbiak részére, és toliik ezért dijazasban részesiilni

a) az atado egyesiilet és az atvevo egyesiilet,
b) az atado egyesiilet és a jatékos,
¢) az érdekelt Osszes fél (az atadd egyesiilet, az atvevo egyesiilet és a jatékos),

ha a kapcsolodo jatékosiigynok fogalma magaban foglalja a ,,connected football agent” fogalmanak az
FFAR-ban szerepl6 meghatarozéasa (FFAR, 6. o., iv. pont) szerinti egyiittmiikodést, amint azt az FFAR-
nak a ,connected football agent” fogalmanak az FFAR 6. oldalan a iv. pontban szerepld
meghatarozasaval osszefliggésben értelmezett 12. cikkének 10. bekezdése eldirja,

7) tilos a jatékosiigynokok szamara olyan egyesiilettel, jatékossal, a nemzetko6zi sportszovetség olyan
tagszovetségével vagy tigynevezett single-entity-league-et szervezé olyan jogi személlyel kapcsolatba
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1épni vagy ligyndki szerzddést kotni, aki, illetve amely jogosult jatékosligynokot szerzédtetni, és aki,
illetve amely kizarolagos szerzédést kotott egy masik jatékosligynokkel, amint azt az FFAR 16. cikke
1. bekezdésének b) €s c) pontja eldirja,

8) valamennyi jatékosiigynok nevét és részletes adatait, az altaluk képviselt ligyfelek nevét, az egyes
megbizok részére nyujtott jatékosiigynoki szolgéltatdsokat és/vagy a jatékosiigynok kdzremiikodésével
végrehajtott valamennyi tranzakcio részleteit, beleértve a jatékosligynok részére fizetendd dij 0sszegét
is, fel kell tolteni a nemzetkdzi sportszovetség platformjara, és ezen informaciodkat részlegesen
hozzaférhetdvé teszik a tobbi egyesiilet, jatékos és jatékosiigynok szamdara, amint azt az FFAR 19. cikke
eldirja,

9) tilos a jatékosiigynoki szolgaltatasokért fizetend6 dijrol mas moédon megallapodni, mint kizarolag a
jatékos dijazasa vagy az atigazolasi dij alapjan, amint azt az FFAR 15. cikkének 1. bekezdése eldirja,

10) vélelmezendd, hogy a jatékosiigyndk vagy a hozza kapcesolodo jatékosiigynok altal a jatékostigynoki
szolgaltatas nyljtasat megelézden vagy azt kovetden 24 honappal az azon tranzakcidban érintett tigyfél
részére nyujtott egyéb szolgaltatasok, amelyhez a jatékosligynoki szolgaltatasokat nyujtottak, a
jatékosiigynoki szolgaltatasok részét képezik, és amennyiben a vélelem nem donthetd meg, ugy az egyéb
szolgaltatdsokért fizetett dijakat a jatékosligynoki szolgaltatas dijazasa részének kell tekinteni, amint azt
az FFAR 15. cikkének 3. és 4. bekezdése elobirja,

11) a jatékosiigynok szdzalékosan meghatarozandé dijanak Osszege csak a jatékos részére ténylegesen
fizetett fizetésen alapulhat, amint azt az FFAR 14. cikkének 7. és 12. bekezdése eldirja,

12) a jatékosiigynokdk kotelesek az alabbi informaciokat a nemzetkdzi sportszovetség rendelkezésére
bocsatani:

a) a megkdtéstdl szamitott 14 napon beliil: az tigyféllel a képviseleti szerzédésen kiviil 1étrejott minden
— tobbek kozott egyéb szolgaltatasokra vonatkozd — megallapodas, valamint a platformon kért
informaciok,

b) a dij megfizetésétdl szamitott 14 napon beliil: a platformon kért informaciok,

c) a képviseleti szerzddésen kiviil az tigyféllel kotott barmely megallapodashoz kapcsolodo dij
megfizetésétdl szamitott 14 napon beliil: a platformon kért informaciok,

d) a megallapodas létrejottétdl szamitott 14 napon beliil: a jatékosiigynokok kozott egyes szolgaltatasok
nyujtasara létrejott egyiittmiikodési, illetve a jatékosligynoki szolgaltatasok barmely részébol
szarmazo bevétel vagy nyereség megosztasara vonatkozo szerz0dés vagy egyéb megallapodas,

¢) amennyiben ligyleteiket tigyndkségen keresztiil bonyolitjak, az tigynokség bevonasaval 1étrejott elsd
tranzakciotol szamitott 14 napon beliil: azoknak a jatékosiigynokoknek a szama, akik ugyanazt az

ligynokséget veszik igénybe iigyleteik lebonyolitasara, valamint az {ligynokség valamennyi
munkavallaldjanak neve,

amint azt az FFAR 16. cikke 2. bekezdése j) pontjanak ii—v. alpontja és k) pontjanak ii. alpontja eldirja,

13) tilos az egyesiiletek szamara a jatékosiigynokokkel a jatékos egyesiilethez kozvetitése ellenében
olyan dijazasban vagy dijazasi elemekben megallapodni, vagy résziikre olyan dijazast vagy dijazasi
elemeket fizetni, amelyek szamitasi alapja (tobbek kozott) az egyesiilet altal a jatékos tovabbi
atigazolasabol szarmazoan kapott jovobeni atigazolasi kompenzacioktol fligg, amint azt a jatékosok
jogallasarol és atigazolasarol sz616 FIFA-szabalyzat (FIFA RSTP) 18ter. cikke 1. bekezdésének elsé
fordulata és az FFAR 16. cikke 3. bekezdésének e) pontja eldirja?

24. A Landgericht Dortmund (Németorszag) altal 2023. aprilis 20-an benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-253/23. sz. iigy, ASG)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:
1) Ugy kell-e értelmezni az unids jogot, kiilsnosen az EUMSZ 101. cikket, az EUSZ 4. cikk (3)
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bekezdését, az Alapjogi Charta 47. cikkét, valamint a 2014/104/EU iranyelv 2. cikkének 4. pontjat és 3.
cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes a tagallami jog olyan értelmezése és alkalmazasa, amely
az EUMSZ 101. cikkbe iitk6z6 — az emlitett iranyelv 9. cikke, illetve az azt atiiltetd nemzeti
rendelkezések alapjan kotelezo erdvel megallapitott — jogsértés karosultjat megakadalyozza abban, hogy
a koveteléseit — kiilondsen a tomegesen elszenvedett és kis értékii karok esetében — engedélyezett jogi
szolgaltatora engedményezze bizalmi vagyonkezelési alapon, hogy ez utobbi azokat mas allitdlagos
karosultak koveteléseivel Osszevontan, follow-on kereset utjan érvényesitse, ha a kartéritési igények
Osszevonasara nincs mas egyenértékii jogszabalyi vagy szerzddéses lehetdség, kiillondsen mert azok nem
vezetnek marasztalo itélethez, vagy mas eljarasi okokbol megvaldsithatatlanok, illetve gazdasagi
okokbol objektive észszertitlenek, és igy kiillondsen a csekély értékii karok érvényesitése gyakorlatilag
lehetetlen vagy mindenesetre tilzottan nehézkes lenne?

2) Mindenképpen igy kell-e értelmezni az unios jogot akkor, ha a szoban forgo kartéritési igényeket az
Eurépai Bizottsdgnak vagy a nemzeti hatésagoknak az allitélagos jogsértésre vonatkozo eldzetes, a
2014/104 iranyelv 9. cikkén alapuld nemzeti rendelkezések értelmében kotelezo erejii hatarozata nélkiil
kell érvényesiteni (in. ,,stand-alone kereset”), ha a polgari peres eljarasban a kartéritési igények
Osszevonasanak més egyenértékil jogszabalyi vagy szerzodéses lehetdségei az 1. kérdésben mar kifejtett
okokbdl nem allnak rendelkezésre, és kiilondsen, ha az EUMSZ 101. cikk megsértését egyébként
egyaltalin nem, azaz sem kozjogi (public enforcement), sem maganjogi (private enforcement)
jogérvényesités utjan nem perelnék?

3) Ha a két kérdés koziil legalabb az egyikre igenld valaszt kell adni, mellozni kell-e a német jog
vonatkozdé rendelkezéseinek alkalmazasat, ha az eurdpai joggal 6sszhangban 1év6 értelmezés kizart, ami
azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy az engedményezések e szempontbol mindenképpen érvényesek,
¢s lehetové valik a hatékony jogérvényesités?

Elozetes dontéshozatal targyaban kozzétett hatiarozatok

Biinteto iigyszak I

24. A Birésag elnokének 2023. marcius 7-i végzése (a Curtea de Apel Bucuresti [Romania]
elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — (C-179/22. sz. iigy, AR)*8

A Birosag elnéke elrendelte az iigy torlesét.

25. A Birésag (kilencedik tanacs) 2023. majus 17-i itélete (a Spetsializiran nakazatelen sad
[Bulgaria] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — BK, ZhP elleni biintetoeljaras (C-
176/22. sz. iigy, BK és ZhP [Az alapeljaras részleges felfiiggesztése])*®

Az Eurdpai Unio Birdsaga alapokmanyanak 23. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes,
ha az EUMSZ 267. cikk alapjan eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet eldterjesztd nemzeti birosag az
alapeljarasnak csak azt a részét fiiggeszti fel, amelyet a Birosag e kérelemre adott valasza érinthet.

26. A Birosag (negyedik tanacs) 2023. majus 25-i itélete (a Sofiyski rayonen sad [Bulgaria]
el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — XN elleni szabalysértési eljaras (C-608/21. sz. iigy,
Politseyski organ pri 02 RU SDVR)?%°

1) A biintetéeljaras soran a tdjékoztatashoz valo jogrol szolo, 2012. mdjus 22-i 2012/13/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv 6. cikkének (2) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

18 A kérdést 1.: Hirlevél XII1. évf. 7. sz., Biintetd iigyszak, 29. sz. alatt.
19 A kérdést 1.: Hirlevél XII1. évf. 6. sz., Biintetd iigyszak, 25. sz. alatt.
20 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évf. 6. sz., Biintet6 ligyszak, 16. sz. alatt.
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azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas alkalmazdsa, amely szerint a biincselekmény
elkovetésével gyanusitott vagy megvadolt személy Orizetbe vételének okaira, ideértve az azon biintetendd
cselekményre vonatkozo tajékoztatds, amelynek elkéovetésével gyanusitiak vagy vadoljak, az orizetbe
vételt elrendeld aktustol eltéré dokumentumokban is szerepelhet. Ezzel szemben e rendelkezéssel
ellentétes az, ha ezt a tajékoztatast e személyekkel csak az orizetbe vétel jogszeriiségének vitatasara
iranyulo esetleges birdsagi jogorvoslat keretében kozlik, nem pedig a szabadsdagelvondas idépontjaban
vagy réviddel ezt kévetien.

2) A 2012/13 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdését a kévetkezoképpen kell értelmezni:

az megkoveteli, hogy a biincselekmény elkovetésével gyanusitott vagy megvadolt személynek az orizetbe
vétel okaira vonatkozo tdajékoztatasa tartalmazzon minden, a fogva tartas jogszeriiségének eredményes
megtamaddsahoz nélkiilozhetetlen informdciot. A biintetéeljaras adott szakaszat is figyelembe véve,
annak érdekében, hogy a folyamatban lévé nyomozas eldrehaladasa ne legyen akadalyoztatva, e
tajékoztatasnak tartalmaznia kell az illetékes hatosagok elott ismert relevans tények leirasat, amelyek
kozott szerepel a tényallas ismert idopontja és helye, e személyeknek az allitolagos biincselekmény
elkovetésében valo konkrét részvételének jellege, valamint az ideiglenesen megallapitott jogi mindsités.

27. A Birésag (nagytanacs) 2023. junius 6-i itélete (a Corte costituzionale [Olaszorszag]
elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — O. G. ellen kibocsatott eurdpai elfogatoparancs
végrehajtasa (C-700/21. sz. iigy, O. G. [Harmadik allambeli allampolgarral szemben
kibocsatott eurépai elfogatoparancs])>

1) Az eurdpai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljardsokrol szolo, 2002. junius 13-i
2002/584/IB tandcsi kerethatarozat 4. cikkének 6. pontjat az Europai Unio Alapjogi Chartdja 20.
cikkeben rogzitett torvény elotti egyenloség elvével dsszefiiggésben a kovetkezéképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az e 4. cikk 6. pontjat atiiltetd olyan tagallami szabdlyozads, amely abszolut jelleggel és
automatikusan kizarja az eurdpai elfogatoparancs végrehajtisa mérlegelheté megtagadadsanak e
rendelkezésben eldirt okara alapitott kedvezményéebdl az e tagallam teriiletén tartozkodo vagy ott
lakohellyel rendelkezo harmadik orszagbeli allampolgarokat, anélkiil, hogy a végrehajto igazsagiigyi
hatosag értékelhetné ezen allampolgarnak az emlitett tagallamhoz valo kotédéset.

2) A 2002/584 kerethatarozat 4. cikkének 6. pontjat a kévetkezoképpen kell értelmezni:

annak értékeléséhez, hogy meg kell-e tagadni a végrehajto tagallam teriiletén tartozkodo vagy
lakohellyel rendelkezé harmadik orszagbeli allampolgar ellen kibocsatott europai elfogatoparancs
vegrehajtasat, a vegrehajto igazsagiigyi hatosagnak dtfogoan kell ertékelnie az ezen dallampolgar
helyzetét jellemzé valamennyi, azt valosziniisitl tényezot, hogy e személy és a végrehajto tagallam kézott
fennall olyan kotédés, amely bizonyitja az ezen tagallamba valo, kell6 mértékii beilleszkedését, és hogy
ennélfogva a vele szemben a kibocsato tagallamban kiszabott szabadsagvesztés-biintetés vagy
szabadsagelvondssal jaro intézkedés végrehajto tagallamban torténd veégrehajtasa javitia a
tarsadalomba valo visszailleszkedésének esélyét e biintetés vagy szabadsagelvondssal jaro intézkedés
végrehajtasat kovetden. E tényezok kozott szerepel a harmadik orszagbeli allampolgarnak a végrehajto
tagallamhoz fiiz6d6 csaladi, nyelvi, kulturdlis, tarsadalmi vagy gazdasagi kétddése, valamint az e
tagallamban valo tartozkodasanak jellege, iddtartama és feltételei.

28. A Birosag (hatodik tanacs) 2023. junius 8-i itélete (a Spetsializiran nakazatelen sad
[Bulgaria] elozetes dontéshozatal iranti kérelmei) — VB ellen folytatott biintetdeljaras (C-

2L A kérdést 1.: Hirlevél XI1I. évf. 3. sz., Biintet6 ligyszak, 8. sz. alatt.
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430/22. és C-468/22. sz. egyesitett iigyek, VB és tarsai [A tavollétében elitélt személy
tajékoztatasa))?

A biintetéeljaras sordan az artatlansag vélelme egyes vonatkozdsainak és a targyaldson valo jelenlét
joganak megerdsitésérol szolo, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/343 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
8. cikkének (4) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az nem kételezi a nemzeti birosagot arra, hogy
a vadlott tavollétében hozott, biintetdjogi feleldsséget megallapito hatdarozatban, amennyiben az ezen
iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésében eldirt feltételek nem teljesiilnek, kifejezetten megemlitse az uj
targyalashoz valo jogot.

Kozigazgatasi iigyszak I

Altalénos kozigazgatdsi jogteriilet

133. A Birosag (tizedik tanacs) 2023. marcius 1-jei végzése (a Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio [Olaszorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-91/22. sz.
iigy, Edison Next)®

A Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio tartomdany koézigazgatasi birosaga,
Olaszorszag) altal a 2022. januar 25-i hatarozattal eldterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
nyilvanvaloan elfogadhatatlan.

134. A Birésag (tizedik tanacs) 2023. marcius 1-jei végzése (a Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio [Olaszorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-92/22. sz.
iigy, Edison Next)*

A Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio tartomany koézigazgatdsi birosdga,
Olaszorszag) altal a 2022. januar 25-i hatarozattal eldterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
nyilvanvaloan elfogadhatatlan.

135. A Birésag (tizedik tanacs) 2023. marcius 1-jei végzése (a Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio [Olaszorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-93/22. sz.
iigy, Edison Next)®

A Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio tartomany kozigazgatasi birosdga,
Olaszorszag) altal a 2022. januar 25-i hatarozattal eldterjesztett elzetes dontéshozatal iranti kérelem
nyilvanvaloan elfogadhatatlan.

136. A Birosag (tizedik tanacs) 2023. marcius 1-jei végzése (a Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio [Olaszorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-94/22. sz.
iigy, Gruppo Mauro Saviola)?®

A Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio tartomany koézigazgatasi birosdga,
Olaszorszag) altal a 2022. januar 25-i hatarozattal eloterjesztett elozetes dontéshozatal iranti kérelem
nyilvanvaloan elfogadhatatian.

22 A kérdést 1.: Hirlevél XI1I. évf. 11. sz., Biintetd iigyszak, 46. és 48. sz. alatt.

23 A kérdést 1.: Hirlevél XI11. évf. 6. sz., Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 81. sz. alatt.
24 A kérdést 1.: Hirlevél XI11. évf. 6. sz., Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 81. sz. alatt.
25 A kérdést 1.: Hirlevél XI11. évf. 6. sz., Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 81. sz. alatt.
2% A kérdést L.: Hirlevél X111, évf. 6. sz., Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 81. sz. alatt.
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137. A Birésag elnokének 2023. marcius 10-i végzése (a High Court [irorszag] elézetes
dontéshozatal iranti kérelme) (C-248/22. sz. iigy, The Minister for Justice and Equality)?’

A Birdsag elndke elrendelte az tigy torlését.

138. A Birdsag elnokének 2023. marcius 11-i végzése (a Fovarosi Torvényszék
[Magyarorszag| elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-460/22. sz. iigy, DIGI)®

A Birosag elnoke elrendelte az iigy torlését.

139. A Birésag elnokének 2023. marcius 15-i végzése (a Consiglio di Stato [Olaszorszag]
elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-463/21. sz. iigy, Global Starnet)?°

A Birosag elnoke elrendelte az iigy torlését.

140. A Birésag masodik taniacsa elnokének 2023. marcius 16-i végzése (a
Verwaltungsgericht Cottbus [Németorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-
723/21. sz. iigy, Stadt Frankfurt (Oder) és FWA)*

A masodik tandcs elndke elrendelte az tigy torléset.

141. A Birosag (hetedik tanacs) 2023. marcius 24-i végzése (az Administrativen sad Veliko
Tarnovo [Bulgaria] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — DV kontra Direktor na
Teritorialno podelenie na Natsionalnia osiguritelen institut — Veliko Tarnovo (C-30/22. sz.
iigy, Direktor na Teritorialno podelenie na Natsionalnia osiguritelen institut-Veliko
Tarnovo)3!

A 2012. majus 22-i 465/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel modositott, a szocialis
biztonsagi rendszerek koordinaldasarol szolo, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet 65. cikke (2) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

e rendelkezés nem alkalmazhato az olyan helyzetre, amelyben valamely személy egy olyan tagallam
illetekes hatosagatol igényel munkanélkiili-ellatasokat, amelyben nem szerzett biztositasi, szolgadlati
vagy onallo vallalkozokent folytatott tevékenységi idot, és amelynek teriiletére visszatér egy olyan masik
allamban teljesitett biztositasi, szolgalati vagy onallo vallalkozoként folytatott tevékenységi ido végen,
amelyben e rendelkezés értelmében e teljes idészakban lakohellyel rendelkezett.

142. A Birésag (kilencedik tanacs) 2023. marcius 31-i végzése (a Tribunal Superior de
Justicia de Aragon [Spanyolorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Asociacion
Estatal de Entidades de Servicios de Atencion a Domicilio (ASADE) kontra Consejeria de
Sanidad de la Diputacion General de Aragén (C-676/20. sz. iigy)>?

A kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2014. februdr 26-i
2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 76. és 77. cikket a kdvetkezdképpen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely a nonprofit szervezetek szamara tartja fenn
azt a lehetoséget, hogy a nyilvanossag, a verseny és az dtldathatosag elvének tiszteletben tartasa mellett

21 A kérdést 1.: Hirlevél XI11. évf. 7. sz., Kozigazgatasi tigyszak, Altaldnos kozigazgatasi jogteriilet, 110. sz. alatt.
28 A kérdést 1.: Hirlevél XII1. évf. 12. sz., Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 181. sz. alatt.
29 A kérdést 1.: Hirlevél XII. évf. 11. sz., Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 189. sz. alatt.
30 A kérdést 1.: Hirlevél XI11. évf. 3. sz., Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 39. sz. alatt.
31 A kérdést 1.: Hirlevél XI11. évf. 4. sz., Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 57. sz. alatt.
32 A kérdést L.: Hirlevél XI1. évf. 5. sz., Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 73. sz. alatt.
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olyan megadllapoddsokat késsenek, amelyek értelmeben e szervezetek altalanos érdekii szocidlis vagy
egészségligyl szolgdltatasokat nyujtanak koltségeik megtéritése fejeben e szolgdltatasok becsiilt
ertéketol  fiiggetleniil, amennyiben e megallapodasok igénybevételének célja a szolidaritdssal
kapcsolatos célkitiizések megvalositaisa anélkiil, hogy sziikséges lenne az emlitett szolgaltatasok
nyujtasanak megfeleléségét vagy koltségvetési hatéekonysagat javitani a kozbeszerzési szerzodeések
odaitélesi eljarasaira altalanosan alkalmazott szabalyozdashoz viszonyitva, amennyiben

— egyfeldl, az a szabalyozasi és megallapodasi keret, amelyben az emlitett szervezetek tevékenyégét
vegzik, ténylegesen hozzdjarul a szocidlis célhoz, valamint a szolidaritis és a kéltségvetési
hatékonysag celkitiizésének megvalositasahoz, amelyeken e szabalyozas alapul, illetve

— masfeldl, tiszteletben tartjak az atlathatosag elvét, amint azt ezen iranyelv 75. cikke eldirja.

143. A Birésag (otodik tanacs) 2023. majus 17-i itélete (a Verwaltungsgerichtshof
[Ausztria] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Funke Sp. z o0.0. kontra
Landespolizeidirektion Wien (C-626/21. sz. iigy, Funke)®

1) A termékek forgalmazasa tekintetében az akkreditilas és piacfeliigyelet elbirdasainak
megdllapitasarol és a 339/93/EGK rendelet hatdalyon kiviil helyezésérdl szélo, 2008. julius 9-i
765/2008/EK europai parlamenti és tandcsi rendelet 20. és 22. cikkét, a 765/2008 rendelettel modositott,
az altalanos termékbiztonsagrol szolo, 2001. december 3-i 2001/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv 12. cikkét, illetve Il. mellékletét, valamint az dltalanos termékbiztonsagrol szolo 2001/95/EK
iranyelv 12. cikke alapjan létrehozott Europai Unios Gyors Tajékoztatasi Rendszer (RAPEX) és annak
értesitési rendszere alkalmazasara vonatkozo iranymutatdasok megallapitasarol szolo, 2018. november
8-i (EU) 2019/417 bizottsagi végrehajtasi hatarozat mellékletét a kévetkezoképpen kell értelmezni:

azok jogot biztositanak az olyan gazdasagi szerepls, mint a 765/2008 rendelet 22. cikke alapjan
valamely tagallam altal a Bizottsagnak tett értesitésben emlitett termékek importore szamdra, akinek
érdekeit sértheti ezen értesités, hogy az emlitett értesités kiegészitését kérje a bejelento tagallam illetékes
hatosagaitol.

2) A 76572008 rendelet 20. és 22. cikket, a 765/2008 rendelet altal modositott 2001/95 iranyelv 12.
cikkét és II. mellékletét, valamint a 2019/417 végrehajtasi hatdrozat mellékletét az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartaja 47. cikkével Osszefiiggésben a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az olyan gazdasagi szereplonek, mint a 765/2008 rendelet 22. cikke alapjan tett értesitésben szereplé
termékek importorének, aki nem cimzettje az ezen értesités alapjaul szolgalo intézkedésnek, és akinek
az erdekeit az emlitett értesités hianyos jellege sértheti, jogorvoslati lehetoséggel kell rendelkeznie a
bejelenté tagallamban annak elérése érdekeben, hogy az e tagdllamot e tekintetben terheld
kotelezettsegeket tiszteletben tartsdk.

144. A Birésag (masodik tanacs) 2023. majus 25-i itélete (a Verwaltungsgericht Wien
[Ausztria] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Wertlnvest Hotelbetriebs GmbH
kontra Magistrat der Stadt Wien (C-575/21. sz. iigy, WertInvest Hotelbetrieb)*

1) A 2014. aprilis 16-i 2014/52/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel moédositott, az egyes koz-
és magadnprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatardl szolé, 2011. december 13-i
2011/92/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését, 4. cikke (2) bekezdésének
b) pontjat és 4. cikkének (3) bekezdését, I1. melléklete 10. pontjanak b) alpontjat és Ill. mellékletét a
kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely ,,varosfejlesztési projektek” esetében a
kornyezeti hatdsvizsgalat elvégzését egyrészt legalabb 15 hektaros teriiletfelhasznalas és 150 000 m2-t
meghalado brutté alapteriilet kiiszobértékének elérésétdl, masrészt attol teszi fiiggdve, hogy egy datfogo,

33 A kérdést 1.: Hirlevél XI11. évf. 2. sz., Kozigazgatasi {igyszak, /:%ltalémos kozigazgatasi jogteriilet, 16. sz. alatt.
3 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évf. 2. sz., Kozigazgatasi ligyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 12. sz. alatt.
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multifunkciondlis, mindenesetre lako- és kereskedelmi épiiletekkel, a projekt teriiletét meghalado
kiterjedesii, az épiiletek megkozelitését biztosito uthalozatot is magaban foglalo és a projekt teriiletét
meghalado vonzaskorzettel rendelkezo teriiletbeépitésre iranyulo fejlesztési projektrol legyen szo.

2) A 2014/52 iranyelvvel modositott 2011/92 iranyelv 4. cikkének (3) bekezdesét a kévetkezoképpen kell
értelmezni:

az azzal kapcsolatban elvégzendo eseti vizsgalat keretében, hogy a projekt varhatoan jelentds hatast
gyakorol-e a kérnyezetre, és ezért azt ala kell-e vetni kérnyezeti hatdsvizsgdlatnak, az illetékes
hatosagnak az érintett projektet a modositott 2011/92 iranyelv I1I. mellékletében eldirt valamennyi
kivalasztasi kritérium figyelembevételével kell vizsgalnia annak meghatarozdsahoz, hogy melyek az
adott esetben relevans kritériumok, és ezt kovetéen ezen, az adott esetben ekként relevansnak bizonyulo
kritériumokat kell alkalmazni.

3) A 2014/52 iranyelvvel modositott 2011/92 iranyelv 11. cikkeét a kovetkezoképpen kell értelmezni.:

azzal nem ellentétes, hogy az esetleges, a modositott 2011/92 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének a)
pontjaban eldirt eseti vizsgalatot elsé alkalommal egy ilyen, a modositott 2011/92 iranyelv 1. cikke (2)
bekezdésének c) pontjaban eldirt engedély megadasdra hataskérrel rendelkezé birosag végezze el.

Ugyanakkor a modositott 2011/92 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének e) pontja értelmében vett ,, érintett
nyilvanossag” azon tagjainak, akik a nemzeti jogban az ezen iranyelv 11. cikkében emlitett ,, kello
meértékii érdekeltségre” vagy adott esetben a ,jogsérelemre” vonatkozoan eldirt feltételeknek
megfelelnek, biztositani kell a jogot, hogy az e birdsag dltal meghozando, arra vonatkozo hatarozat
anyagi vagy eljarasi jogszeriiségeét, hogy nincs sziikség kornyezeti hatasvizsgalatra, kifogasoljik egy
masik birosag vagy a torvény értelmében létrehozott, mas fiiggetlen és partatlan testiilet elétt.

4) A 2014/52 iranyelvvel modositott 2011/92 iranyelvet a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes, hogy a sziikséges kornyezeti hatdasvizsgalat elvégzése elott vagy azzal parhuzamosan,
illetve a kornyezeti hatasok — kérnyezeti hatasvizsgalat sziikségességének megallapitasara iranyulo —
egyedi vizsgalatanak befejezése elott nagyobb varosfejlesztési projektek egészének részét képezo egyes
épitesi intézkedésekre épitési engedélyeket adjanak ki.

145. A Birosag (hetedik tanacs) 2023. majus 25-i itélete (a Landesgericht fiir
Zivilrechtssachen Graz [Ausztria] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — TLL The
Longevity Labs GmbH kontra Optimize Health Solutions mi GmbH, BM (C-141/22. sz.
iigy, TLL The Longevity Labs)®

Az uj élelmiszerekrol, az 1169/2011/EU europai parlamenti és tandcsi rendelet modositasarol, valamint
a 258/97/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet és az 1852/2001/EK bizottsagi rendelet hatdlyon
kiviil helyezésérdl szolo, 2015. november 25-i (EU) 2015/2283 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
3. cikke (2) bekezdése a) pontjanak iv. alpontjat a kévetkezoképpen kell értelmezni:

az olyan élelmiszer, mint a magas spermidintartalmu hajdinacsira-6riemény, amelynek 1997. mdjus 15.
eldtt emberi fogyasztdsra torténd, jelentos mértékii felhasznaldsdra az Eurdpai Union beliil nem keriilt
sor, az e rendelkezés értelmében vett ,, uj élelmiszernek” mindsiil, mivel el6szor is névenybdl allitiak elo,
masodszor nem nyilvanvalo, hogy annak biztonsagossdagat megerdsitettek volna az Osszetételére
vonatkozo adatok, és a folyamatos haszndlataval kapcsolatos tapasztalat, vagyis az, hogy e termék
legalabb egy unios orszag népességének jelentds részében legalabb huszonot éve a szokdsos étrend
részet kepezi, végiil pedig harmadszor azt nem az emlitett rendelkezés értelmében vett szaporitdasi
gyakorlat alapjan allitottak elo.

146. A Birosag (hetedik tanacs) 2023. majus 25-i itélete (a Verwaltungsgericht Minden
[Németorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — J. B., S. B., F. B., torvényes

3 A kérdést L.: Hirlevél X111, évf. 6. sz., Kozigazgatasi ligyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 89. sz. alatt.
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képviseldik: J. B. és S. B. kontra Bundesrepublik Deutschland (C-364/22. sz. iigy,
Bundesrepublik Deutschland [Onkéntes visszatérés])3®

1) A nemzetkozi védelem megadadsara és visszavonasdra vonatkozo kézos eljardsokrol szolo, 2013.
Junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének d) pontjat a
kovetkezbkeppen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes, ha a nemzetkozi védelem iranti ismételt kérelmet elfogadhatatlansag miatt egyrészt
attol fiiggetleniil utasitjak el, hogy a kérelmezd a nemzetkozi védelem iranti kérelmének elutasitdasat
kévetéen, és azt megelozden, hogy ezen nemzetkozi védelem iranti ismételt kérelmet bemyujtotta,
visszatért a szarmazasi orszagaba, és masrészt attol fiiggetleniil, hogy e visszatérésre onkentesen vagy
kitoloncolas utjan keriilt-e sor,

2) A 2013/32 iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének d) pontjat a kévetkezoképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes a nemzetkozi védelem iranti ismételt kérelemnek a valamely tagallam altali,
elfogadhatatlansag miatt valo elutasitisa abban az esetben, ha a kordabbi kérelemre vonatkozo hatarozat
nem a kiegészito védelmi jogallas megadasara vonatkozott, hanem azt a kitoloncolast tilto okok
fennallasanak vizsgalatat kévetéen fogadtik el, és e vizsgalat lényegében hasonlo az e jogallds
megadasa érdekében végzett vizsgalathoz.

147. A Birosag (elsé tanacs) 2023. junius 8-i itélete (a Tribunal Superior de Justicia de
Cataluiia [Spanyolorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Prestige and
Limousine, SL kontra Area Metropolitana de Barcelona, Asociacion Nacional del Taxi
(Antaxi), Asociacion Profesional Elite Taxi, Sindicat del Taxi de Catalunya (STAC),
Tapoca VTC1 SL, Agrupacio Taxis Companys (C-50/21. sz. iigy, Prestige and
Limousine)*’

1) Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésével nem ellentétes egy agglomeraciora alkalmazando olyan
szabdlyozas, amely egyrészt azt irja eld, hogy a személygépkocsik vezetovel torténé bérbeaddasara
iranyulo szolgaltatasok nyujtasa tevékenységének ezen agglomeracioban valo gyakorlasihoz a
személygépkocsik vezetdvel torténé berbeadasara iranyulo szolgaltatisok varosi és helykozi
nyujtasahoz sziikséges nemzeti engedélyen feliil egy kiilonleges engedély is sziikséges, masrészt pedig
azt, hogy az ilyen szolgaltatasokra vonatkozo engedélyek szama az emlitett agglomeraciora kiadott
taxiszolgaltatasi engedélyek harmincad részere korlatozodik, amennyiben ezen intézkedések nem
vezetnek allami forrasoknak az e rendelkezés értelmében vett felhasznaldasahoz.

2) Az EUMSZ 49. cikkel nem ellentétes egy agglomerdcioban alkalmazando olyan szabalyozas, amely
azt irja eld, hogy a személygépkocsik vezetovel torténd bérbeaddasara iranyuld szolgaltatasok nyujtasa
tevékenységének ezen agglomeracioban valo gyakorldasahoz a személygépkocsik vezetovel tortend
bérbeadasdra iranyulo szolgaltatasok varosi és helykozi nyujtasahoz sziikséges nemzeti engedelyen feliil
egy kiilonleges engedély is sziikseges, amennyiben e kiilonleges engedély olyan objektiv, hatranyos
megkiilonboztetéstél mentes és elbzetesen ismert szempontokon alapul, amelyek kizarnak minden
onkeényes alkalmazast, és amelyek nem azon ellendrzéseket ismétlik meg, amelyeket mar elvégeztek a
nemzeti engedélyezési eljaras keretében, hanem amelyek ezen agglomerdcio sajatos sziikségleteinek
felelnek meg.

3) Az EUMSZ 49. cikkel ellentétes egy agglomerdcioban alkalmazando olyan szabdlyozas, amely a
személygépkocsik vezetovel torténd bérbeadasara iranyulo szolgaltatasokra vonatkozo engedélyek
szamdt az emlitett agglomerdcioban a taxiszolgaltatasokra kiadott engedélyek harmincad részére
korlatozza, amennyiben nem bizonyitott, hogy ez az intézkedés alkalmas az elérni kivant cél koherens és
szisztematikus modon torténé megvalositasanak biztositasara, ezen agglomerdcio kozlekedésének,
forgalmanak és kozteriileteinek megfelelé kezelésére, valamint ezen agglomerdcio kornyezetének

36 A kérdést 1.: Hirlevél XII1. évf. 10. sz., Kézigazgatasi ﬁgyszak,,Altalénos kozigazgatasi jogteriilet, 154. sz. alatt.
37 A kérdést 1.: Hirlevél XII. évf. 7. sz., Kozigazgatasi iigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 104. sz. alatt.
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védelmére, és az sem bizonyitott, hogy ezen intézkedés nem lép tul az e célkitiizések eléréséhez sziikséges
mértéken.

148. A Birésag (harmadik tanacs) 2023. jinius 8-i itélete (a Landesgericht Korneuburg
[Ausztria] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Austrian Airlines AG kontra TW (C-
49/22. sz. iigy, Austrian Airlines [Mentesité jarat])3®

1) A visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy hosszu késése [helyesen: jelentos késése] esetén
az utasoknak nyujtando kartalanitas és segitség kozos szabdlyainak megallapitasarol, és a 295/91/EGK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérol szolo, 2004. februar 11-i 261/2004/EK europai parlamenti és
tandcsi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjat a
kovetkezoképpen kell értelmezni:

a valamely tagallam dltal a légi jarat torlését kovetéen konzuli segitségnyujtasi intézkedés keretében
szervezett mentesito jarat nem mindsiil az e rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett
,, 0sszehasonlithato szallitasi feltételek mellett, a végso [célallomasra térténd atfoglalasnak]”, amelyet
az tizemeltetd légi fuvarozonak kell felajanlania annak az utasnak, akinek a jaratat torolték.

2) A 261/2004 rendelet 8. cikkének (1) bekezdeését a kovetkezoképpen kell értelmezni.:

az olyan utas szamara, akinek a visszautra szolo jaratanak torlését kovetéen maganak kell jelentkeznie
a valamely tagallam altal konzuli segitségnyujtdsi intézkedés keretében szervezett mentesito jaratra, és
ennek alapjan ezen allamnak kotelezé koltséghozzdjarulast kell fizetnie, nem jogosult arra e rendelet
alapjan, hogy az tizemeltetd légi fuvarozo e koltségeket neki visszatéritse.

Ezen utas azonban — annak érdekében, hogy az iizemeltetd légi fuvarozotol kartalanitast kapjon — a
nemzeti birosag elott hivatkozhat arra, hogy ezen tizemeltetd légi fuvarozo nem tartotta tiszteletben
egyrészt a jegy aranak az utazdas meg nem tett szakasza vagy szakaszai, vagy az eredeti utazasi tervvel
kapcsolatban mar semmilyen célt nem szolgalo szakaszai vonatkozasaban torténd visszatéritésére
iranyulo kotelezettségeét, mdsrészt az emlitett rendelet 8. cikkének (1) bekezdésébol eredo
segitségnyujtasi kotelezettséget, beleértve a tajékoztatasi kételezettségét is. E kartalanitasnak azonban
arra kell korlatozodnia, ami az adott tigy sajatos kériilményeire tekintettel sziikségesnek, megfelelonek
és észszertinek bizonyul annak érdekében, hogy potoljak az emlitett tizemelteté légi fuvarozo
mulasztdsat.

149. A Birésag (els6 tanacs) 2023. junius 8-i itélete (a Consiglio di Stato [Olaszorszag]
elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Fastweb SpA, Tim SpA, Vodafone Italia SpA,
Wind Tre SpA kontra Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (C-468/20. sz. iigy,
Fastweb és tarsai [A szamlazas gyakorisaga])®

Az aranyossag és az egyenld bandasmaod elvével osszefiiggésben az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket, a
2009. november 25-i 2009/140/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel modositott, az elektronikus
hirkozIlo hadlozatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kozds keretszabalyozasarol szolo, 2002.
marcius 7-i 2002/21/EK europai parlamenti és tandcsi iranyelv (keretiranyelv) 8. cikke (1) bekezdésének
elso albekezdesét, (2) bekezdésének a) pontjat, (4) bekezdésének b) és d) pontjat, valamint (5)
bekezdésének b) pontjat, tovabbd a 2009. november 25-i 2009/136/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelvvel modositott, az egyetemes szolgaltatasrol, valamint az elektronikus hirkézIo halozatokhoz és
elektronikus hirkoziési szolgdltatdsokhoz kapcsolodo felhasznadloi jogokrol szolé, 2002. mdrcius 7-i
2002/22/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (egyetemes szolgaltatdsi iranyelv) 20-22. cikkét a
kovetkezbképpen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely jogkort biztosit a nemzeti szabalyozo
hatosagnak arra, hogy olyan hatarozatot fogadjon el, amely egyrészt a mobiltelefon-szolgdltatokat arra
kotelezi, hogy a kereskedelmi ajanlatok megujitasara és a szamlazasra vonatkozoan legalabb négyhetes

38 A kérdést 1.: Hirlevél XI11. évf. 6. sz., Kozigazgatasi ligyszak, /:%ltalémos kozigazgatasi jogteriilet, 78. sz. alatt.
39 A kérdést 1.: Hirlevél XII1. évf. 8. sz., Kozigazgatasi ligyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 112. sz. alatt.
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gyakorisagot alkalmazzanak, a vezetékestelefon-, illetve ahhoz kapcsolodo szolgaltatasokat nyujto
szolgaltatokat pedig arra kotelezi, hogy az ilyen ajanlatok megujitasara és a szamlazasra vonatkozoan
havi vagy tobbhavi gyakorisagot alkalmazzanak, feltéve hogy a szoban forgo két szolgaltataskategoria
e nemzeti szabalyozas targya és célja tekintetében eltérd helyzetben van.

150. A Birdésag (harmadik tanacs) 2023. junius 8-i itélete (a Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio [Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Azienda
Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS) kontra Ministero delle Infrastrutture e dei
Trasporti (C-545/21. sz. iigy, ANAS)*°

1) Az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohézios Alapra
vonatkozo dltalanos rendelkezések megallapitasarol és az 1260/1999/EK rendelet hatdalyon kiviil
helyezeserol szolo, 2006. julius 11-i 1083/2006/EK tandcsi rendelet 2. cikkének 7. pontjat a
kovetkezbkeppen kell értelmezni:

a ,,szabalytalansag” e rendelkezés értelmében vett fogalma kiterjed az Europai Unio valamely
strukturalis alapjabol tarsfinanszirozott munkdlatok elvégzésére iranyulo kozbeszerzési eljardas
keretében tanusitott, ,, vesztegetésnek” mindsithetd olyan magatartisokra, amelyek tekintetében
kozigazgatasi vagy birosagi eljarast inditottak, ideértve azt az esetet is, amikor nem bizonyitott, hogy e
magatartasok tényleges hatdast gyakoroltak az ajanlattevé kivalasztasara iranyulo eljardsdara, és nem
dllapitottak meg az Unio koltségvetésének tényleges sérelmeét.

2) Az 1083/2006 rendelet 98. cikkének (1) és (2) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az az e rendelet 2. cikkének 7. pontjaban meghatdarozott , szabdlytalansag” esetén arra kotelezi a
tagallamokat, hogy az alkalmazando pénziigyi korrekcio meghatarozasa céljabol az aranyossag elvének
tiszteletben tartasa mellett eseti jelleggel végezzenek ertékelest, figyelembe véve kiilondsen a
megallapitott szabdlytalansagok jellegét és sulyat, valamint azoknak az érintett alapra gyakorolt
peénziigyi hatdsat.

151. A Birdosag (harmadik tanacs) 2023. junius 8-i itélete (a Consiglio di Stato
[Olaszorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — NN kontra Regione Lombardia (C-
636/21. sz. iigy, Regione Lombardia [Allatbetegségekkel kapcsolatos piactimogatasi
intézkedések])*

A mezégazdasagi termékpiacok k6zos szervezésének létrehozasarol, és a 922/72/EGK, a 234/79/EK, az
1037/2001/EK és az 1234/2007/EK tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2013. december
17-i 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 220. cikkét az olaszorszagi tojas- és
baromfihis-agazatot érinté rendkiviili piactamogatasi intézkedésekrdl szolo, 2019. augusztus 2-i (EU)
2019/1323 bizottsagi végrehajtasi rendelettel dsszefiiggésben a kévetkezékeppen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabadlyozas, amely az értelmezése és alkalmazdasa szerint az ezen
utobbi rendeletben eloirt tamogatasi intézkedések kedvezményezettjeinek korvét kizarolag azokra a
mezdgazdasagi vallalkozokra korlatozza, akik a tamogatasi kérelem benyujtasanak idépontjaban még
mindig tevékenységet folytattak a baromfidgazatban.

152. A Birésag (masodik tanacs) 2023. jinius 15-i itélete (a High Court [Irorszag] elézetes
dontéshozatal iranti kérelme) — Eco Advocacy CLG kontra An Bord Pleanala (C-721/21.
sz. ligy, Eco Advocacy)*

1) Az unios jogot ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti eljarasi szabaly, amely
szerint egyrészt a — mind a nemzeti jog, mind pedig az olyan unios jogi rendelkezések tekintetében, mint

40 A kérdést 1.: Hirlevél XII. évf. 12. sz., Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 208. sz. alatt.
*L A kérdést 1.: Hirlevél XII1. évf. 2. sz., Kozigazgatasi ligyszak, Altalinos kozigazgatasi jogteriilet, 18. sz. alatt.
42 A kérdést 1.: Hirlevél XII1. évf. 5. sz., Kozigazgatasi ligyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 58. sz. alatt.
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a 2014. aprilis 16-i 2014/52/EU irdnyelvvel modositott, az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre
gyvakorolt hatdsainak vizsgadlatarol szolo, 2011. december 13-i 2011/92/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv 4. cikkének (2)—(5) bekezdése és I11. melléklete, illetve a természetes éléhelyek, valamint
a vadon ¢élo allatok és novények védelmeérol szolo, 1992. majus 21-i 92/43/EGK tandcsi iranyelv 6.
cikkének (3) bekezdése kapcsan eldterjesztett — birosagi feliilvizsgalat iranti kérelemnek a kérelmek és
a kérelmet alatamaszto jogalapok ismertetésén kell alapulnia, pontosan megjelolve e jogalapok
mindegyikét, és minden egyes jogalap tekintetében megjelélve az annak alatamasztasara felhozott
tényeket vagy bizonyitékokat, masrészt pedig a felperes a tdargyalason nem hivatkozhat az ezen
ismertetésben szereplokon kiviil mas jogalapra, illetve nem terjeszthet el tovabbi kereseti kérelmet.

2) A 92/43 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdését a kévetkezokeppen kell értelmezni:

amennyiben valamely tagallam illetékes hatésaga ugy dont, hogy engedélyez az ezen iranyelv alapjan
vedett természeti teriiletre valosziniileg hatdst gyakorlo tervet vagy projektet anélkiil, hogy az e
rendelkezés értelmében vett megfeleld vizsgadlatot irna el6, bdar e hatosag a hatarozatanak
indokoldasaban nem koteles valaszolni a kozigazgatasi eljaras sordan felhozott valamennyi jogi és
ténybeli kérdésre, mindazonaltal kellben meg kell jelolnie azokat az indokokat, amelyek alapjan a
szoban forgo engedély megaddsa eldtt az esetlegesen kifejtett ellentétes vélemények és az azokban
kifejtett észszerii kétségek ellenére bizonyossdagot szerzett arrol, hogy minden észszerti tudomanyos
ketely kizarhato azzal kapcsolatban, hogy e projekt jelentds hatdssal lehet erre a teriiletre.

3) A 92/43 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdését a kévetkezékeppen kell értelmezni:

annak meghatdarozasahoz, hogy sziikséges-e valamely terv vagy projekt természeti teriiletre gyakorolt
hatasainak megfelel6 vizsgalata, figyelembe vehetdk e tervnek vagy projektnek a szennyezéanyagok
eltavolitasat magaban foglalo jellemzdi, amelyek ezaltal az emlitett terv vagy projekt e teriiletre
gyakorolt kedvezétlen hatasainak csokkentését eredményezhetik, amennyiben e jellemzoket a terv vagy
projekt az emlitett teriiletre gyakorolt hatastol fiiggetleniil, az ilyen tervben vagy projektben benne rejlo
altalanos jellemzokkeént tartalmazza.

153. A Birésag (6todik tanacs) 2023. junius 15-i itélete (a Conseil d'Etat [Franciaorszag]|
elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Saint-Louis Sucre kontra Premier ministre,
Ministre de I’Agriculture et de I’Alimentation, SICA des betteraviers d’Etrepagny (C-
183/22. sz. iigy, Saint-Louis Sucre [Termeldi szervezet elismerése])*3

1) A 2017. december 13-i (EU) 2017/2393 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel modositott, a
mezdgazdasagi termékpiacok kozds szervezésének letrehozasarol és a 922/72/EGK, a 234/79/EGK, az
1037/2001/EK és az 1234/2007/EK tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2013. december
17-i 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 153. cikke (1) bekezdésének b) pontjat a
kovetkezbképpen kell értelmezni:

az egyetlen termeldi szervezethez valo tartozas kévetelménye kizarolag e szervezet termeldi jogalldssal
rendelkezd tagjaira vonatkozik.

2) A 2017/2393 rendelettel modositott 1308/2013 rendelet 153. cikke (2) bekezdésének c) pontjat a
kovetkezékeppen kell értelmezni:

annak meghatdarozdsa érdekében, hogy valamely termeldi szervezet alapszabdlya tartalmaz-e olyan
szabadlyokat, amelyek lehetové teszik a termeld tagok szamdara, hogy demokratikus modon, alaposan
vizsgaljak szervezetiik tevékenységét és az dltala hozott dontéseket, az e szervezet elismeréséert felelds
nemzeti hatosagnak:

— meg kell vizsgalnia, hogy valamely személy ellendrzi-e a termeldi szervezet bizonyos tagjait,
figyelembe véve nemcsak azt a tényt, hogy e személy részesedéssel rendelkezik az emlitett tagok
alaptokéjében, hanem azt is, hogy e személy veliik mas tipusu kapcsolatokat tart fenn, mint példaul
a nem termeld tagok esetében azok ugyanazon érdekképviseleti szévetségben valo tagsaga, vagy
termel6 tagok esetében az ilyen szévetségen beliili iranyitasi feladatok e tagok altali ellatisa,

43 A kérdést L.: Hirlevél X111, évf. 6. sz., Kozigazgatasi ligyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 92. sz. alatt.
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— miutdn meggydzdott arrol, hogy a termeldi szervezet termeld tagjai rendelkeznek-e a szavazatok
tébbségével a szervezet kozgyiilésén, azt is meg kell vizsgadlnia, hogy a szavazatoknak a mas
személyek ellendrzése alatt nem allo tagok kézotti megoszilasara tekintettel egy vagy tébb nem
termel6 tag — azon meghatarozo befolyas miatt, amelyet e tenynél fogva gyakorolhat — még tobbség
nelkiil is képes-e ellendrizni a termeldi szervezet dltal hozott dontéseket.

154. A Birésag (hetedik tanacs) 2023. junius 15-i itélete (a Verwaltungsgerichtshof
[Ausztria] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) - Thermalhotel Fontana
Hotelbetriebsgesellschaft mbH (C-411/22. sz. iigy, Thermalhotel Fontana)**

1) A szocidlis biztonsagi rendszerek koordinalasarol szolo, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjdt a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az allamilag finanszirozott kartalanitdas, amelyet a munkavdllaloknak azon vagyoni karok utan
nyujtanak, amelyeket a jovedelemszerzo tevékenységiiknek a Covidl9-ben valo megbetegedésiik, annak
gvanuja vagy az emlitett betegséggel valo megfertozodésiik gyanuja miatti elkiilonitésiik soran fennallo
akadalyoztatasa okozott, nem mindsiil az e rendelkezés értelmében vett ,, betegségi ellatasnak”, és igy
nem tartozik e rendelet hatdlya ala.

2) Az EUMSZ 45. cikket és a munkavallalok Union beliili szabad mozgdsardl szolo, 2011. dprilis 5-i
492/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikkeét a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes az olyan tagallami szabalyozds, amelynek értelmében az olyan jovedelemkiesés utan
jaro kartalanitas nyujtasanak, amelyet a munkavallalok a Covidl9-teszt pozitiv eredménye alapjan
elrendelt elkiilonités miatt szenvednek el, az a feltétele, hogy az elkiilonitési intézkedést e tagallam
hatosaga e szabalyozas alapjan rendelje el.

Pénziigyi jogteriilet

52. A Birésag elnokének 2023. marcius 7-i végzése (a Conseil d’Etat [Franciaorszag]
elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-398/21. sz. iigy, Conseil national des barreaux
és tarsai)®

A Birosag elnoke elrendelte az iigy torlését.

53. A Birésag (hatodik tanacs) 2023. marcius 27-i végzése (Rechtbank van eerste aanleg
Oost-Vlaanderen Afdeling Gent [Belgium] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — VN
kontra Belgische Staat (C-34/22. sz. iigy, Belgische Staat)*®

Az EUMSZ 56. cikket és az Europai Gazdasagi Terségrol szolo, 1992. majus 2-i megallapodas 36. cikket
ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan adomentességi rendszert bevezetd nemzeti
szabdlyozas, amely — noha megkiilonboztetés nélkiil alkalmazando a belf6ldi és kiilfoldi hitelintézeteknél
elhelyezett takarékbetétekbdl szarmazo jovedelmekre — az Europai Unio vagy az Europai Gazdasagi
Térseg mas tagallamaiban letelepedett hitelintézeteknél elhelyezett takarékbetétekbdl szarmazo
jovedelmek adomentességét olyan feltételek teljesitésétol teszi fiiggove, amelyeknek az e nemzeti
szabdlyozasban szerepl6khoz hasonlonak kell lenniiik, amelyek viszont de facto a nemzeti piacra
jellemzoek.

54. A Birésag (nyolcadik tanacs) 2023. majus 17-i itélete (a Naczelny Sad Administracyjny
[Lengyelorszag]| elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — P.M. kontra Dyrektor Izby

4 A kérdést L.: Hirlevél XII1. évf. 10. sz., Munkaiigyi iigyszak, 32. sz. alatt.
45 A kérdést 1.: Hirlevél XI1. évf. 10. sz., Kozigazgatasi iigyszak, Pénziigyi jogteriilet, 68. sz. alatt.
4 A kérdést 1.: Hirlevél XII1. évf. 6. sz., Kozigazgatasi iigyszak, Pénziigyi jogteriilet, 33. sz. alatt.
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Administracji Skarbowej w Warszawie (C-105/22. sz. iigy, Dyrektor I1zby Administracji
Skarbowej w Warszawie [Az exportalt hasznalt gépjarmiivek adoztatasa])*’

Az elsédleges unios jogot, kiilonosen az EUMSZ 110. cikk elsé bekezdését, valamint a jovedéki ado
egyszeri megfizetésének elvét és az aranyossag elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozas, amely az érintett tagallamban nyilvantartasban vett személygépkocsi kivitele
esetén nem irja elé az e gépjarmii utin az e tagallamban megfizetett jovedeki adonak az emlitett
gépjarmii e tagallam teriiletén torténd hasznalatanak idotartamaval ardnyos Osszegben torténd
visszatéritéset.

55. A Birodsag (nyolcadik tanacs) 2023. majus 17-i,itélete (a Cour de cassation [,Belgium]
elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — I'T kontra Etat belge (C-365/22. sz. iigy, Etat belge
[Héa- — alkatrésznek értékesitett gépjarmiivek])*®

A kézos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 31 1.
cikke (1) bekezdésének 1. pontjat a kévetkezoképpen kell értelmezni:

azok a hasznalatbol véglegesen kivont gépjarmiivek, amelyeket egy vallalkozas az ezen iranyelv 314.
cikkeben emlitett személyektol szerez meg, és amelyeket anélkiil szantak ,,alkatrésznek” valo
értékesitésre, hogy azokbol az alkatrészeket kiszerelték volna, az emlitett iranyelv 311. cikke (1)
bekezdésének 1. pontja értelmében vett haszndlt cikkeknek mindsiilnek, amennyiben — egyfeldl — azok
olyan elemeket tartalmaznak, amelyek oly modon orizték meg azokat a funkcioikat, amelyekkel vj
dllapotban rendelkeztek, hogy azokat aktudlis vagy felujitds utani dallapotukban ujbol hasznalni
lehessen, masfeldl pedig, ha megallapitasra keriil, hogy e gépjarmiivek sajat gazdasagi korforgasukban
maradtak az alkatrészek ilyen ujboli hasznalatanak ténye okan.

56. A Birésag (kilencedik tanacs) 2023. majus 17-i itélete (a Tribunal de premiére instance
du Luxembourg [Belgium]| el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — SA Cezam kontra Etat
belge (C-418/22. sz. iigy, Cezam)*®

A k6zos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 273.
cikket, valamint az aranyossag és az adosemlegesség elvét a kévetkezéképpen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében a hozzaadottérték-ado (héa-)
adllamkincstar részére torténd bevallasara és megfizetésére vonatkozo kotelezettség elmulasztasat azon
héa-osszeg 20 %-danak megfeleld dtalanybirsaggal szankcionaljak, amelyet a levonhato héa-
beszamitasa elott kellett volna megfizetni, a kérdést eloterjeszto birosag altal az alapiigyben kiszabott
birsag aranyossagat illetéen elvégzendo vizsgalatra is figyelemmel.

57. A Birosag (hetedik tanacs) 2023. majus 24-i végzése (a Supremo Tribunal
Administrativo [Portugalia] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Shortcut —
Consultadoria e Servicos de Tecnologias de Informacido, Lda kontra Autoridade
Tributaria e Aduaneira (C-690/22. sz. iigy, Shortcut)

A kozés hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv 178.
cikkének a) pontjat, 219. cikkeét és 226. cikkének 6. pontjat a kévetkezoképpen kell értelmezni.:

azokkal ellentétes az, ha a nemzeti adohatosag azzal az indokkal tagadhatja meg a hozzaadottérték-ado
levonasahoz valo jogot, hogy az olyan adatokat tartalmazo szamlak, mint az ,,alkalmazasfejlesztési
szolgaltatasok”, nem felelnek meg az ezen utobbi rendelkezésben eldirt alaki kévetelményeknek.

47 A kérdést 1.: Hirlevél XI1I. évf. 6. sz., Kdzigazgatasi ligyszak, Pénziigyi jogteriilet, 35. sz. alatt.
48 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évf. 11. sz., Kdzigazgatasi ligyszak, Pénziigyi jogteriilet, 78. sz. alatt.
49 A kérdést 1.: Hirlevél XII1. évf. 10. sz., Kozigazgatasi iigyszak, Pénziigyi jogteriilet, 75. sz. alatt.
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58. A Birosag (tizedik tanacs) 2023. majus 25-i itélete (a Naczelny Sad Administracyjny
[Lengyelorszag]| elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej w Warszawie kontra W. Sp. z o0.0. (C-114/22. sz. iigy, Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej w Warszawie [Héa- — Fiktiv beszerzési iigylet])>°

A 2010. julius 13-i 2010/45/EU iranyelvvel modositott, a kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo,
2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelvnek az adosemlegesség és az ardnyossag elvével
osszefiiggésben értelmezett 167. cikkeét, 168. cikkének a) pontjat, 178. cikkének a) pontjat, és 273. cikkét
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly, amelynek értelmében az adoalanyt pusztan amiatt
fosztjak meg az eldzetesen megfizetett hozzaadottérték-ado levonasdahoz valo jogtol, hogy valamely
adokoteles gazdasagi iigyletet a nemzeti polgari jogi rendelkezések alapjan fiktivnek és semmisnek
tekintenek anélkiil, hogy sziikséges lenne annak bizonyitdasa, hogy teljesiilnek azok a tényezok, amelyek
lehetéveé teszik, hogy az umios jogra tekintettel ezen iigyletet fiktiv tigyletnek mindsitsék vagy —
amennyiben az emlitett iigylet ténylegesen megvalosult — hogy az hozzaadottértékado-csalason vagy
joggal valo visszaélésen alapul.

59. A Birosag (hatodik tanacs) 2023. majus 25-i itélete (a Vestre Landsret [Dania] elozetes
dontéshozatal iranti kérelme) — Skatteministeriet kontra Danish Fluid System
Technologies A/S (C-368/22. sz. iigy, Danish Fluid System Technologies)®!

A 2000. januar 31-i 254/2000/EK tandcsi rendelettel modositott, a vam- és statisztikai nomenklaturarol,
valamint a Kozos Vamtarifarol szolo, 1987. julius 23-i 2658/87/EGK tandacsi rendelet 1. mellékletében
szereplo Kombinadlt Nomenklaturanak a 2010. oktober 5-i 861/2010/EU bizottsagi rendelettel
modositott valtozata szerinti 7307 22 10 vamtarifaalszamat a kovetkezéképpen kell értelmezni:

az olyan rozsdamentes acélbol késziilt csészerelvények, az ontott szerelvények kivételével, amelyek kiilsé
menetesek, és nem mindsiilnek olyan révid belsé menetes cséidomnak, amely lehetové teszi két csonek
az ilyen szerelvénybe valo becsavardsa vagy az emlitett szerelvénybe valo egyszerii beillesztése uitjan

tortend osszekapcesolasat, nem tekinthetok az e vamtarifaalszam ala tartozo ,, csétoldatoknak”.

60. A Birésag (6todik tanacs) 2023. jinius 8-i itélete (a Tribunalul Cluj [Romania] el6zetes
dontéshozatal iranti kérelme) — SC Zes Zollner Electronic SRL kontra Directia Regionala
Vamala Cluj — Biroul Vamal de Frontiera Aeroport Cluj Napoca (C-640/21. sz. iigy, Zes
Zollner Electronic)®

1) Az Unios Vamkodex létrehozasarol szolo, 2013. oktober 9-i 952/2013/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet 173. cikkét és 174. cikkét a kévetkezokeppen kell értelmezni:

azok nem alkalmazhatok abban az esetben, ha a nyilatkozattevd a vamaru-nyilatkozat benyujtasat és az
aru dtengedését kovetéen azt dllapitia meg, hogy az aruk — eredetileg az e nyilatkozat targyat
képezokhoz viszonyitott —tobbletmennyiségének szintén az emlitett nyilatkozat targyat kellett volna
képeznie, amennyiben:

— egyrészt a vamaru-nyilatkozatnak az e rendelkezések koziil az elsé rendelkezés alapjan torténo
modositasa iranti kérelem nem fogadhato el, ha az e nyilatkozat modositisara iranyul annak
érdekében, hogy az az abban emlitett mennyiséghez viszonyitva tobbletmennyiségre vonatkozzon, és

— masrészt a vamdru-nyilatkozat érvénytelenitése iranti kérelem e rendelkezések koziil a masodik
alapjan nem fogadhato el, ha e kérelmet az dru atengedése utan nyujtottdk be, anélkiil azonban, hogy
az e kodex 175. cikke alapjan az Europai Bizottsag altal meghatarozott esetek kérébe tartozna.

50 A kérdést 1.: Hirlevél XI1I. évf. 8. sz., Kdzigazgatasi ligyszak, Pénziigyi jogteriilet, 43. sz. alatt.
51 A kérdést 1.: Hirlevél XI1I. évf. 9. sz., Kdzigazgatasi {igyszak, Pénziigyi jogteriilet, 64. sz. alatt.
52 A kérdést 1.: Hirlevél XII1. évf. 3. sz., Kozigazgatasi iigyszak, Pénziigyi jogteriilet, 14. sz. alatt.
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2) A 952/2013 rendeletet, kiilonosen annak 42. cikket, 139. cikkének (1) bekezdését és 158. cikkének (1)
bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

amennyiben a nyilatkozattevé az aruk dtengedését kovetéen megallapitia, hogy az importalt aruk
mennyisége nagyobb, mint a vamdru-nyilatkozataban feltiintetett mennyiség, koteles e
tébbletmennyiségre vonatkozoan uj nyilatkozatot tenni. Ha az ilyen késedelmes nyilatkozat esetében a
vamhatosagok e rendelet 42. cikkének megfeleloen szankciokat eldiro nemzeti jogszabalyokat
alkalmaznak, az esetlegesen elkdvetett jogsértés jogi mindsitése és adott esetben a kiszabando
vamjogszabdlyok be nem tartasa miatti szankciok meghatarozadsa érdekében figyelembe kell venniiik az
osszes relevans tényezot, ideértve adott esetben a nyilatkozattevo johiszemiiségét is, annak biztositdsa
erdekében, hogy e szankciok hatékonyak, aranyosak és visszatarto erejiiek legyenek.

61. A Birdosag (hetedik tanacs) 2023. junius 8-i itélete (a Naczelny Sad Administracyjny
[Lengyelorszag] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — E. kontra Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej we Wroclawiu (C-322/22. sz. iigy, Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej we Wroclawiu)®3

Az egyenértékiiség elvét a lojalis egyiittmiikodés elvével dsszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely — abban az esetben, ha az adotulfizetés visszatéritése
iranti kérelmet t6bb mint 30 nappal a Birosag azon itéletének az Europai Unio Hivatalos Lapjaban valo
kozzétételet kovetéen nyujtiak be, amelybél a szoban forgd adoztatis unios joggal valo
osszeegyeztethetetlenségének megallapitasa kévetkezik — az érintett adoalany szamara a tulfizetés utan
fizetendd kamatok futamidejét e kbzzétételt kéveté harmincadik napig terjedo idoszakra korldtozza, vagy
akar kizar barmely kamatot abban az esetben, ha az emlitett tulfizetés az adoalanyndal az emlitett
harmincadik napot kévetéen keletkezett.

62. A Birdsag (tizedik tanacs) 2023. jhanius 15-i itélete (az Administrativen sad — Varna
[Bulgaria] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Teritorialna direktsia Mitnitsa Varna
kontra ,NOVA TARGOVSKA KOMPANIA 2004” AD (C-292/22. sz. iigy, Nova
Targovska Kompania 2004)>

1) A vam- és a statisztikai nomenklaturarol, valamint a Kozos Vamtarifardl szolo, 1987. julius 23-i
2658/87/EGK tanacsi rendelet 1. mellékletében szereplé Kombinalt Nomenklaturat a 2018. oktober 11-
i (EU) 2018/1602 bizottsagi végrehajtasi rendeletbdl és a 2019. oktober 9-i (EU) 2019/1776 bizottsagi
vegrehajtasi rendeletbol eredd valtozataiban a kovetkezéképpen kell értelmezni:

az e nomenklatura 1516 vamtarifaszama ald nem tartozo és a finomitastol eltérd feldolgozason dtesett,
palmaolajbol allo élelmiszer-készitményt a 1517 vamtarifaszam ala kell sorolni, mivel e tekintetben
nincs jelentdsége annak, hogy e készitményt ezen feldolgozas folytan vegyileg atalakitottdk-e.

2) A Kombinalt Nomenklaturat az (EU) 2018/1602 bizottsagi végrehajtasi rendeletbol és az (EU)
2019/1776 bizottsagi végrehajtasi rendeletbdl eredd valtozataiban a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az e nomenklaturaban annak megallapitasara meghatarozott modszerek és szempontok hianyaban, hogy
az ilyen készitmény dtesett-e a finomitastol eltéré feldolgozason, a vamhatosdagok megvalaszthatjak az
e célra alkalmas mddszert, feltéve hogy az alkalmas arra, hogy az emlitett nomenklaturaval
asszeegyeztethetd eredményre vezessen, aminek a vizsgdlata a nemzeti birosag feladata.

53 A kérdést 1.: Hirlevél XI1I. évf. 10. sz., Kdzigazgatasi ligyszak, Pénziigyi jogteriilet, 66. sz. alatt.
5 A kérdést 1.: Hirlevél XII1. évf. 8. sz., Kozigazgatasi iigyszak, Pénziigyi jogteriilet, 51. sz. alatt.
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Munkaiigyi ligyszak I

21. A Birésag (harmadik tanacs) 2023. jinius 8-i itélete (a Cour de cassation
[Franciaorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — BNP Paribas SA kontra TR (C-
567/21. sz. iigy, BNP Paribas)®®

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szolo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet 33. cikkét e rendelet 36.
cikkevel osszefiiggésben a kévetkezdképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes, ha a munkaszerzédésre vonatkozo, az eredeti eljaras szerinti tagallamban hozott
hatarozatnak a cimzett tagallamban valo elismerése azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a cimzett
tagallam birosagahoz benyujtott keérelmek elfogadhatatlanok arra tekintettel, hogy az eredeti eljaras
szerinti tagallam joga e munkaszerzodésre vonatkozo valamennyi kérelem koncentrdciojdara vonatkozo
eljarasi szabalyt ir eld, a cimzett tagallam azon eljardsi szabdlyainak sérelme nélkiil, amelyek az
elismerést kévetéen alkalmazhatok.

22. A Birdsag (hatodik tanacs) 2023. jinius 15-i itélete (a Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio [Olaszorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — BM, NP
kontra Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR (C-132/22. sz.
iigy, Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca [Specidlis alkalmassagi
listak])°®

Az EUMSZ 45. cikket és a munkavallalok Union beliili szabad mozgasarol szolo, 2011. daprilis 5-i
492/2011/EU europai parlamenti és tandcsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjdat a
kovetkezbékeppen kell értelmezni:

azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabadlyozas, amelynek értelmében a felséfoki miivészeti, zenei és
tancmiivészeti  kepzést nyujto nemzeti kozintezmeényekben hatdrozatlan és  hatarozott idejii
munkaszerzodések utjan tortené alkalmazas alapjaul szolgalo alkalmassagi listara valo felvételre
iranyulo eljarasban csak azok a palyazok vehetnek részt, akik ezen intézményekben szereztek bizonyos
szakmai tapasztalatot, és amely ekként megakaddlyozza a mds tagallamokban szerzett szakmai
tapasztalat figyelembevételét az ezen eljarasban valo részvétel céljabol.

Polgari ligyszak I

59. A Birosag (nyolcadik tanacs) 2023. majus 17-i itélete (a Landgericht Essen
[Németorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — DC kontra HJ (C-97/22. sz. iigy,
DC [A szerzddés teljesitése utan torténé elallas])®’

A fogyasztok jogairol, a 93/13/EGK tandcsi iranyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv modositasarol, valamint a 85/577/EGK tandcsi iranyelv és a 97/7/EK europai parlamenti és
tandcsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2011. oktober 25-i 2011/83/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv 14. cikke (4) bekezdése a) pontjanak i. alpontjat és (5) bekezdését a kovetkezoképpen
kell értelmezni:

az mentesiti a fogyasztot minden olyan kételezettsége alol, hogy megfizesse az iizlethelyiségen kiviil
kotott szerzodés teljesitéseként nyijtott szolgaltatds ellenértékeét, ha az érintett kereskedo (elado vagy
szolgaltatd) nem kozélte vele az ezen 14. cikk (4) bekezdése a) pontjanak i. alpontjaban szerepld
informaciokat, és e fogyaszto az elalldsi jogat e szerzddés teljesitését kdvetden gyakorolta.

55 A kérdést 1.: Hirlevél XII. évf. 12. sz., Munkaiigyi iigyszak, 43. sz. alatt.
56 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évf. 6. sz., Munkaiigyi iigyszak, 14. sz. alatt.
57 A kérdést 1.: Hirlevél XII1. évf. 5. sz., Kozigazgatasi ligyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 73. sz. alatt.
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60. A Birdsag (kilencedik tanacs) 2023. majus 17-i itélete (a Tribunal da Relacao de Lisboa
[Portugalia] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Fonds de Garantie des Victimes des
Actes de Terrorisme et d’Autres Infractions (FGTI) kontra Victoria Seguros S. A. (C-
264/22. sz. iigy, Fonds de Garantie des Victimes des Actes de Terrorisme et d’Autres
Infractions)®®

A szerzédésen kiviili kételmi viszonyokra alkalmazando jogrdl (,Roma I1”) szolo, 2007. julius 11-i
864/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 4. cikkének (1) bekezdesét, 15. cikkének h) pontjat
és 19. cikkeét a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a karosult jogaiba lép6 harmadik személy kdarokozoval szembeni keresetére iranyado, ezen beliil az e
kereset eleviilésének szabalyait meghatarozo jog foszabaly szerint az e kar bekévetkezésének helye
szerinti orszdg joga.

61. A Birésag (elso tanacs) 2023. majus 25-i itélete (az Oberster Gerichtshof [Ausztria]
elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren,
Komponisten und Musikverleger Reg. Gen. mbH (AKM) kontra Canal+ Luxemburg Sarl
(C-290/21. sz. iigy, AKM [Miiholdas programcsomagok szolgaltatasa Ausztriaban])>®

A mitholdas miisorsugdrzasra és a vezetékes tovabbkozvetitésre alkalmazando egyes szerzoi és
szomszédos jogi szabalyok 6sszehangoldsarol szolo, 1993. szeptember 27-i 93/83/EGK tandcsi iranyelv
1. cikke (2) bekezdésének b) pontjat a kovetkezdképpen kell értelmezni:

abban az esetben, ha a miiholdasprogramcsomag-szolgaltato ahhoz a mitholdas nyilvanossaghoz
kozvetitéshez, amelyben részt vesz, kiteles beszerezni az érintett szerzoi és szomszédos jogok
Jjogosultiainak engedélyét, ezt az engedélyt — az érintett miisorsugarzo szervezet részeére adott
engedélyhez hasonloan — kizarolag abban a tagallamban kell beszerezni, amelyben a miisorhordozo
jeleket a mitholdra vezeté kozvetitési lancbha juttatjak.

62. A Birésag (masodik tanics) 2023. junius 8-i itélete (a Conseil d’Etat [Franciaorszag]
elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Union fédérale des consommateurs — Que choisir
(UFC - Que choisir), Consommation, logement et cadre de vie (CLCV) kontra Premier
ministre, Ministre de I’Economie, des Finances et de la Relance (C-407/21. sz. iigy, UFC —
Que choisir és CLCV)®%°

1) Az utazasi csomagokrol és az utazasi szolgaltatasegyiittesekrol, valamint a 2006/2004/EK rendelet
és a 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv modositasarol, tovabbad a 90/314/EGK tandcsi
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2015. november 25-i (EU) 2015/2302 eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv 12. cikkének (2) és (3) bekezdését a kdvetkezoképpen kell értelmezni:

amennyiben az utazasi csomagra vonatkozo szerzdédés felmonddsat kévetden az utazdsi csomag
szervezdje e rendelkezés értelmében koteles teljesen megtériteni az érintett utazonak az emlitett utazasi
csomag fejében teljesitett kifizetéseket, az ilyen megtérités kizarolag e fizetések pénzosszeg formdajaban
tortend visszateritését jelenti.

2) A 2015/2302 iranyelv 12. cikkének (2)—(4) bekezdését a 4. cikkével dsszefiiggésben a kévetkezoképpen
kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amelynek értelmében az utazdsi csomagok szervezoi — az
utazasi csomagra vonatkozo szerzédések teljesitését akaddlyozo globalis egészségiigyi valsag
kitorésevel Osszefiiggésben — ideiglenesen mentesiilnek azon kételezettségiik alol, hogy az érintett
utazoknak legkésobb a szerzédés felmondasdat kévetd 14 napon beliil megtéritsék a felmondott szerzédés
alapjan teljesitett kifizetések teljes dsszegét, beleértve azokat az eseteket is, amikor az ilyen szabadlyozas

58 A kérdést 1: Hirlevél X111 &vf. 8. sz., Polgdri iigyszak, 65. sz. alatt.
59 A kérdést 1.: Hirlevél XII. évf. 9. sz., Polgari iigyszak, 73. sz. alatt.
60 A kérdést 1.: Hirlevél XII. évf. 10. sz., Polgari iigyszak, 92. sz. alatt.
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célja annak elkeriilése, hogy a varhato visszatéritési kévetelések nagy szama miatt ezen utazdsszervezok
fizetoképessége olyan mértékben legyen befolyasolva, amely veszélybe sodorja létezésiiket, és ily modon
megorizze az érintett agazat életképességet.

3) Az unios jogot, és kiilonosen az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése szerinti lojalis egyiittmiikodés elvét a
kovetkezoképpen kell értelmezni:

az nem teszi lehetové a 2015/2302 iranyelv 12. cikkének (2)—(4) bekezdésével ellentétes nemzeti
szabalyozas megsemmisitése iranti keresetet elbiralo nemzeti birosag szamara, hogy korlatozza az e
nemzeti szabdlyozdst megsemmisito hatdarozatanak idobeli hatalyat.

63. A Birosag (6todik tanacs) 2023. junius 8-i itélete (a Tribunalul Olt [Romania] el6zetes
dontéshozatal iranti kérelme) — OZ kontra Lyoness Europe AG (C-455/21. sz. iigy,
Lyoness Europe)®?

A fogyasztokkal kétott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-i
93/13/EGK tandcsi iranyelv 2. cikkének b) pontjat a kovetkezéképpen kell értelmezni:

az e rendelkezés értelmében vett ,, fogyaszto” fogalmaba tartozik az a természetes személy, aki valamely
gazdasagi tarsasag altal kialakitott olyan rendszerhez csatlakozik, amely tobbek kozott lehetové teszi,
hogy e természetes személy pénziigyi elonyokben részesiiljon aruknak és szolgaltatasoknak e tarsasag
kereskedelmi partnereitol e természetes személy vagy az e rendszerben az 6 ajanldasadra részt vevé mas
személyek dltal torténd beszerzése soran, amennyiben az emlitett természetes személy szakmai
tevékenységen kiviil eso célbol jar el.

64. A Birosag (tizedik tanacs) 2023. junius 8-i itélete (a Sad Okregowy w Warszawie
[Lengyelorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — LM kontra KP (C-654/21. sz.
iigy, LM [Torlésre iranyulé viszontkereset])®?

Az europai unios védjegyrol szolo, 2017. junius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet 124. cikkének d) pontjat a 128. cikkének (1) bekezdésével dsszefiiggésben a kovetkezoképpen
kell értelmezni:

az eurdpai unios védjegy torlésére iranyulo viszontkereset a jogosultat a védjegy lajstromozasabol
eredden megilletd valamennyi jogra vonatkozhat, és a viszontkereset targya nem korlatozodik a
védjegybitorlasi kereset altal meghatdrozott peres iigyre.

Gazdasagi uigyszak I

23. A Birosag elnokének 2023. marcius 17-i végzése (az Oberlandesgericht Stuttgart
[Németorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-190/21. sz. iigy, PayPal)®®

A Birosag elnoke elrendelte az iigy torlését.

24. A Birésag (6todik tanacs) 2023. junius 8-i itélete (a Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli
w Warszawie [Lengyelorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — 1.S., K.S. kontra
YYY.S.A. (C-570/21. sz. iigy, YYY. [A ,,fogyaszt6” fogalma])®*

1) A fogyasztokkal kétott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-
i 93/13/EGK tanacsi iranyely 2. cikkének b) pontjdt a kdvetkezoképpen kell értelmezni:

61 A kérdést 1.: Hirlevél XII. évf. 12. sz., Polgari ligyszak, 99. sz. alatt.
62 A kérdést 1.: Hirlevél XI11. évf. 3. sz., Polgari iigyszak, 19. sz. alatt.
83 A kérdést 1.: Hirlevél XII. évf. 8. sz., Gazdasagi iigyszak, 45. sz. alatt.
b4 A kérdést 1.: Hirlevél XII1. évf. 2. sz., Gazdasagi ligyszak, 6. sz. alatt.
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az e rendelkezes értelmében vett ,, fogyaszto” fogalmaba tartozik az a személy, aki részben kereskedelmi,
tizleti vagy szakmai tevékenységéhez kapcsolodo, részben pedig nem az e tevékenységhez tartozo
felhasznaldsra iranyulo hitelszerzédést kotott egy masik olyan hitelfelveviovel egyiitt, aki nem sajat
szakmai vagy kereskedelmi tevékenysége keretében jart el, amennyiben a szakmai vagy kereskedelmi cél
oly mértékben korlatozott, hogy nincs tulsulyban e szerzédés egészének tekintetében.

2) A 93/13 iranyelv 2. cikkének b) pontjat a kovetkezoképpen kell értelmezni:

annak meghatarozasa érdekében, hogy egy személy az e rendelkezés értelmében vett ,,fogyasztonak”
mindsiil-e, és kiilonésen, hogy az e személy altal kotott hitelszerzédés kereskedelmi, iizleti vagy szakmai
célja olyan mértékben korlatozott, hogy az nincs tulsulyban e szerzédés egészének tekintetében, a kérdést
eloterjeszto birosagnak figyelembe kell vennie az e szerzédéssel kapcsolatos valamennyi, olyan relevans
mennyiségi és minoségi koriilményt, mint példaul a kélcsonzott toke megoszlasa a kereskedelmi, iizleti
és szakmai tevékenység, illetve a nem kereskedelmi, iizleti és szakmai tevékenység kozott, tobb
hitelfelvevé esetében pedig azt a tényt, hogy koziiliik csak egy kovet kereskedelmi, iizleti vagy szakmai
ceélt, illetve azt a tényt, hogy a hitelezo a fogyasztasra szant hitel nyujtasat attol tette fiiggévé, hogy a
felvett Osszeget részben a kereskedelmi, iizleti vagy szakmai tevékenységhez kapcsolodo tartozasok
torlesztésére hasznaljak fel.

25. A Birdsag (negyedik tanacs) 2023. junius 15-i itélete (a Sad Rejonowy dla Warszawy
— Srédmiescia w Warszawie [Lengyelorszig] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) —
Arkadiusz Szczesniak kontra Bank M. SA (C-520/21. sz. iigy, Bank M. [A szerzodés
semmissé nyilvanitasanak kovetkezményei])®®

Valamely jelzaloghitel-szerzédés amiatt torténd, teljes egészében valo semmissé nyilvanitasaval
osszefiiggésben, hogy az az abban foglalt tisztességtelen feltételek torléset kovetéen sem maradhat
hatalyban, a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését a
kovetkezékeppen kell értelmezni:

— azzal nem ellentétes a nemzeti jog olyan birdsagi értelmezése, amely szerint a fogyasztonak jogaban
all a hitelintézettol a megfizetett havi torlesztorészletek és az e szerzodés teljesitése cimen fizetett
koltsegek visszatériteset, valamint a felszolitastol szamitott térvényes késedelmi kamatok
megfizetését is meghalado megtéritést kovetelni, feltéve, hogy a 93/13 iranyelv célkitiizéseit és az
aranyossag elvét tiszteletben tartjak, és

— azzal ellentétes a nemzeti jog olyan birosagi értelmezése, amely szerint a hitelintézet jogosult a
fogyasztotol az e szerzddes teljesitése cimén e hitelintézet altal folyositott tékedsszeg visszatéritésén,
valamint a fizetési felszolitastol szamitott torvényes késedelmi kamatok megfizetésén feliil barminemii
megtéritést kovetelni.

26. A Birosag (kilencedik tanacs) 2023. junius 15-i itélete (a Sad Okregowy w Warszawie
[Lengyelorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — YQ, RJ kontra Getin Noble Bank
S.AA. (C-287/22. sz. iigy, Getin Noble Bank [Kolcsonszerzodés teljesitésének
felfiiggesztése])®®

A fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. dprilis 5-i
93/13/EGK tanacsi iranyelvnek a tényleges érvényesiilés elvével dsszefiiggésben értelmezett 6. cikkének
(1) bekezdését és 7. cikkenek (1) bekezdését a kévetkezéképpen kell értelmezni:

ezekkel a rendelkezésekkel ellentétes az a nemzeti itélkezési gyakorlat, amely szerint a nemzeti birosag
elutasithatja a fogyaszto arra iranyulo ideiglenes intézkedés iranti kérelmét, hogy az e fogyaszto dltal
kotott kolcsonszerzodés érvénytelenséget megallapito jogerds hatdarozat meghozatalaig fiiggesszék fel

8 A kérdést 1.: Hirlevél XI11. évf. 3. sz., Gazdasagi ligyszak, 11. sz. alatt.
86 A kérdést 1.: Hirlevél XII1. évf. 9. sz., Polgari iigyszak, 69. sz. alatt.
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az emlitett kolcsonszerzodes alapjan teljesitendd havi torlesztorészletek fizetését, ha ezen ideiglenes
intézkedés elrendelése sziikséges e hatarozat teljes érvényestiilésének biztositasahoz.

Egyéb, magyar vonatkozasu iigyek az Europai Birdsag elott

XXII. 2023. marcius 13-an benyujtott keresetek (T-132/23., T-133/23., T-139/23. és T-
140/23. sz. iigy)®’

Az eljaras nyelve: angol.
Kérelmek:
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmiisitse meg a 2022. december 15-i (EU) 2022/2506 tanacsi végrehajtasi hatarozat 2. cikke (2)
bekezdésének a ,,semmilyen, az ilyen kdzérdekii vagyonkezeld alapitvany altal fenntartott jogi
személlyel” szovegli részét és a 2022/2506 hatarozat e rendelkezését a felperest érintd részében,;

— semmisitse meg J. Hahn és M. Gabriel biztosoknak a 2022. december 15-i hatarozat magyar
kozérdekli vagyonkezeld alapitvanyokra torténd alkalmazasarol szolo, 2023. januar 26-i kozos
nyilatkozatat a felperest érint6 részében;

— semmisitse meg a felperest érint6 résziikben a Bizottsag 2023. januar 20-i, februar 21-i és marcius 3-
i azon kozleményeit, amelyeket az emlitett k6zOs nyilatkozatban hivatkozott ERASMUS+ és
Horizon Europe honlapokon ,.kizaré nyilatkozatok™ €s ,,gyakran ismétloddé kérdések” formajaban
tett;

— semmisitse meg a felperest érint6 részében a Bizottsag azon hatarozatat, amely az EIT Manufacturing
altal 2023. februar 2-an a Project Action to Boost Ecosystem Impact through Cross-partner Learning
konzorcium koordinatora részére kiildott elektronikus levélben szerepel;

— a Tandacsot és a Bizottsagot, valamint az e keresettel szembeni barmely beavatkozot kotelezze a
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:
Keresete alatamasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap a feltételrendszerrdl szolo rendeletnek, a megfeleld indokolas kotelezettségének, az
aranyossag elvének, az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 16. cikkének, valamint a 2018. jalius 18-i (EU,
Euratom) 2018/1046 eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletnek a megsértésére vonatkozik.

— A felperes szerint a Bizottsag és a Tanacs

i. nem bizonyitotta, hogy a jogsértés relevans az unios koltségvetéssel vald hatékony és eredményes
pénzgazdalkodas vagy az Unio6 pénziigyi érdekeinek védelme szempontjabol, és nem bizonyitotta a
jogsérteés és az uniods koltségvetéssel valo hatékony és eredményes pénzgazdalkodas vagy az Unid
pénziigyi érdekei védelmének stlyos kockazata kdzotti tényleges kapcsolatot;

ii. nem bizonyitotta az intézkedés aranyossagat a feltételrendszerrdl szold rendelet 5. cikke (3)
bekezdésének megfelelden. A felperes szerint tovabba a Bizottsag és a Tanacs mérlegelési hibat
kovetett el, megsértette a feltételrendszerrdl szo616 rendeletet, és e tekintetben megsértette a megfelelo
indokolasra vonatkozo kotelezettséget. A felperes ezenkiviil jogellenességi kifogast emel a
feltételrendszerrdl sz616 rendelettel szemben annyiban, amennyiben e rendelet kizarja a vitatott
hatarozat hatalya aloli egyedi mentesitéseket.

2. A masodik jogalap az artatlansag vélelme, az egyenlé banasmod és a hatranyos megkiilonboztetés
tilalma elvének megsértésére vonatkozik.

3. A harmadik jogalap a torzitdsmentes piacon térténd mitkodéshez valo jog (az Eurdpai Unio Alapjogi
Chartaja 16. cikkének az EUMSZ 101-108. cikkel egyiittes olvasata) megsértésére vonatkozik.

b7 A megjeldlt igyekben elbterjesztett keresetek megegyeznek.
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4. A negyedik jogalap a jogbiztonsaghoz vald jog, a jogos bizalom és Iényeges eljarasi kovetelmények
megsértésére vonatkozik.

Az els6, a masodik és a negyedik jogalapjaval 0sszefiiggésben a felperes jogellenességi kifogast emel a
feltételrendszerr6l szoloé rendelettel szemben annyiban, amennyiben e rendelet kizarja a vitatott
hatarozat hatalya aldli egyedi mentesitéseket.

XXIII. A Torvényszék elnokének 2023. junius 1-jei végzése (T-115/23. R. sz. iigy)
1) A Térvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elndke a kéltségekrol jelenleg nem hatdroz.

A Kiria unios jogi targyu hatarozatai

Biintet6 ligyszak I

Az adott iddszakban nem hoztak ilyen targyu hatarozatot.

Kozigazgatasi iigyszak I

Altalanos kozigazgatasi jogteriilet

Kfv.1V.37.245/2023/9.

A nemzeti mindsitésti személyes adat megismerésére iranyulo eljaras az alapjaul szolgalo
idegenrendészeti eljarastol elvalik. Az alapjog-korlatozas aranyossaganak megitélésekor figyelembe
kell venni azt is, hogy az érintett a mindsitett adatokon kiviil az tigy iratait megismerheti, tovabbd, hogy
az alperes hatarozata a megtagaddasi okok tekintetében indokolast tartalmaz-e, végiil azt, hogy a birosdg
a mindsitett iratokba torténd betekintés soran az ardanyossdagrol dontott-e.

I. A felperes feliilvizsgalati kérelmében inditvanyozta, hogy a Kuria az Europa Unidé Birdsaganal
kezdeményezzen eldzetes dontéshozatalt, illetve a C-420/22. és C-528/22. szdmu folyamatban 1évo
elézetes dontéshozatali eljarasokra tekintettel fiiggessze fel az eljarasat. Amint arra a Kuria
Kfv.1.37.127/2021/10. és Kfv.1.37.259/2022/8. szamu itéletében ramutatott, a 2009. évi CLV. toérvény (a
tovabbiakban: Mavtv.) szerinti mindsitett adat megismerése soran nem alkalmazhatok felperes altal
hivatkozott unids és mas nemzetk6zi normak, az azokhoz kapcsolodo eseti dontések. Az els6foku
birésagnak a kereseti kérelmet, majd a Kurianak a feliilvizsgalati kérelmet a Mavtv. és az 1995. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Nbtv.) keretei kozott kellett elbiralni. Erre tekintettel a feliilvizsgalati
kérelem vonatkoz6 eldadasait a Kuria érdemben nem vizsgalhatta, és kauzalitas hianyaban melldzte az
el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését.

II. Az Alkotmanybirosag 29/2014. (IX.30.) AB hatarozata érintette a Mavtv. szabalyait is. A felperes
feliilvizsgalati kérelme 17. oldalan Uigy interpretalta azt, hogy ,,analdgia szintjén figyelembe lehet venni
az unios jog altal biztositott védelmi szintet akkor is, ha a Mavtv. rendelkezései egyébként nem tartoznak
az unids jog hatalya ala”. Megallapithatd, hogy az Alkotmanybirdsag hatarozat sem mondja azt, hogy a
Mavtv. rendelkezései az unios jog ala tartoznak, hanem azt rdgziti, hogy a nemzeti mindsitett adatok
védelmi rendszere jelenleg szervezetileg elkiiloniil a nemzetkdzi (NATO, illetve Eurdpai Unid)
titokvédelmi rendszertdl, azonban a nemzeti mindsitett adatvédelmi rendszer kialakitasa és miikodése
kapcsan is eleget kell tenni a nemzetkozi kovetelményeknek, kotelezettségvallalasoknak (pl. egységes
adatvédelmi rendszer és hatosagi feliigyelet 1étrehozasa). {Indokolas [11]} Vagyis a védelmi szintrél
rendelkezik. Az alapjogok védelmi szintjét az Eurdpai Unioban az EU Alapjogi Charta, az Eurdpa
Tanacs keretében annak alapjogi dokumentuma, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a
tovabbiakban: EJEE), a hazai jogot tekintve az Alaptérvény tartalmazza. A nemzetkézi emberi jogi
dokumentumokban garantalt absztrakt védelmi szintet az alaptdrvény-konform értelmezés is biztosija.
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Az clébbiekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelem vonatkozo eldadasait a Kuria érdemben nem
vizsgalhatta, és mivel a fentiek szerint az iigyben nem meriilt fel unids joggal vald kozvetlen
Osszefiiggés, és az itélet meghozatalahoz sem a Szerzddések értelmezésére, sem pedig az unios
intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és értelmezésére nem volt sziikség,
a Kuria nem kezdeményezett el6zetes dontéshozatali eljarast.

III. AKp. 32. §-a folytan alkalmazando, a Pp. 126. § (2) bekezdése az Eurdpa Unio Birdsaga eljarasanak
mas kozigazgatasi perben vald kezdeményezése esetén az eljaras felfliggesztésének lehetdségét
biztositja, azt kotelezden nem irja eld. A C-420/22. és a C-528/22. szdmu tigyben az inditvanyozd
bir6sag az idegenrendészeti eljardssal osszefiiggésben tett fel kérdéseket, amire adott valaszok a jelen
feliilvizsgalati eljarasban a nemzeti mindsitésii személyes adat Mavtv. hatalya alatti konkrét, nem
altalanosithatd, nem kivonatolhatd6 mindsége kovetkeztében nem irdnyadok. A jelen feliilvizsgalati
eljaras targya ugyanis — amint azt a Kuria pl. Kfv.l. 37.127/2021/10, Kfv.[.37.931/2021/8.,
Kfv.1.37.055/2022 és Kfv.1.37.455/2022 szamu ugyekben mar tobbszor kifejtette — nem az
idegenrendészeti eljaras soran hozott hatarozat jogszeriisége, hanem az alperes nemzeti mindsitett
személyes adat megismerése iranti kérelem targyaban hozott hatarozat jogszertisége volt.

Figyelemmel arra, hogy két elkiiloniil6 eljarasrdl van szo, ezért a Kuria ugy itélte meg, hogy az eltérd
targyt eljarasokra tekintettel nincs ok jelen {igyben az eljaras felfiiggesztésére. Az eldzdeket
Osszefoglalva tehat a nemzeti mindsitési személyes adat megismerési eljaras sui generis eljaras, elvalik
az alapjaul szolgal6 idegenrendészeti eljarasol; igy az unios jog alkalmazéasa szempontjabdl sincs annak
hatalya alatt.

Pénziigyi jogteriilet

Az adott iddszakban nem hoztak ilyen targyu hatarozatot.

Munkaiigyi iigyszak I

Az adott iddszakban nem hoztak ilyen targyu hatarozatot.

Polgari iligyszak I

Az adott iddszakban nem hoztak ilyen targyu hatarozatot.

Gazdasagi iigyszak I

Gfv.V1.30.205/2023/2.

|. A kockazatfeltaro nyilatkozat az egyedi szerzddés mértékado devizanemre vonatkozo kitételével és az
tizletszabalyzat hivatkozott pontjaival torténd egyiitt értelmezése mellett sem elégitette ki azt az elvart
tartalmat, hogy kello sullyal, atlathato modon felhivja a fogyaszto figyelmét arra, hogy az drfolyam
szamara kedvezdtlen valtozasa akar jelentos is lehet, és annak esetleges bekovetkezése a gazdasagi
helyzetet sulyosan megnehezitheti.

Il. A tajékoztatas elégtelensége miatt az arfolyamkockdzatot a fogyasztora harito tisztességtelen feltétel
kévetkeztében érvénytelen szerzodés jogkovetkezményeként a birdsdg a szerzodeést érvényessé
nyilvanithatja azzal a tartalommal, hogy a szerzddés tobbi nem tisztességtelen feltételének érintetlentil
hagyasaval az darfolyamkockazat nem a fogyasztot terheli. Az elszamoldst ugy kell elvégezni, hogy a
kélcson tokedsszegének és jarulékainak (kamat és esetlegesen a szazalékban meghatarozott kezelési
kéltseg) visszafizetésére a folyositaskori arfolyamon és kamatmértékkel keriil sor.

I. A felperes altal irasban nyujtott tajékoztatas alapjan az altalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes
¢és kortiltekintd atlagos fogyasztd mércéjén keresztiil megitélt alperesek nem keriilhettek abba a
helyzetbe, hogy fel tudjak mérni a deviza alapt szerzddéses konstrukcio veszélyeit, tajékozott és
megalapozott dontést tudjanak hozni a szerzédés megkotésérdl. Tény, hogy a perbeli idészakban a
felperes a korabbi gyakorlatahoz képest teljesebb korii tajékoztatas nytjtasara torekedett, és a perbeli
kolcsonszerz6dés megkotésekor mar kiilon arfolyamkockazati tajékoztatot is kozolt az alperesekkel,
amely egy dokumentumban foglalta 6ssze az arfolyamkockazattal kapcsolatos, altala lényegesnek
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tekintett informacidkat, utalva az lizletszabalyzat 1.23. pontjara is. Ezen {izletszabalyzati pont az
arfolyamvaltozas 1. és arfolyamvaltozés I1. magyarazatat tartalmazta. Az ekként nyujtott tajékoztatasbol
az alperesek valoban megismerhették az arfolyamvaltozas mechanizmusat (a torlesztorészlet devizaban
van meghatarozva, amely ezutdn forintra keriil atszamitasra; arfolyam kiilonbozet keletkezik, ha
valtozik az adott deviza forinthoz viszonyitott arfolyama a szerzddéskotéskor érvényes mértékado
arfolyammal szemben), €s felismerhették, hogy az arfolyamkockazat 6ket terheli (6n élvezheti a
valasztott deviza piacanak elényeit, ugyanakkor viseli annak kockazatait is). A kockazatfeltaro
nyilatkozat nem hivta fel a fogyasztok figyelmét kell6 sullyal, atlathatd modon arra, hogy az arfolyam
szdmukra kedvezdtlen valtozasa akar jelentds is lehet, és annak esetleges bekdvetkezése az ados, illetve
a készfizeté kezes fogyasztdé gazdasagi helyzetét sulyosan megnehezitheti. Bar a kockazatfeltaro
nyilatkozat kitér arra, hogy a havi fix konstrukcié esetén a futamidé meghosszabbodhat, azonban azt a
kamatkockéazat bemutatasatol elkiiloniild, az arfolyamkockazat bemutatdsara szolgald részben tévesen a
»kamatvaltozas” kovetkezményeként tartalmazza, ami megtévesztd, ¢s az érthetéséget tovabb neheziti
(,,minél hosszabb futamidejii szerz6dést kotott, illetve minél hosszabb a még hatralévé futamido a
kamatvaltozas bekovetkezésekor, annal nagyobb mértékii lesz a hatralévd futamid6 modosulasa a
kamatvaltozas kovetkeztében). A kockazatfeltard nyilatkozat az egyedi szerzddés mértékado
devizanemre vonatkozd kitételével és az lizletszabalyzat hivatkozott pontjaival torténd ,.egyiitt
értelmezése” mellett sem elégiti ki a fenti elvart tartalmat. A nemzeti fizetéeszkdz sulyos
leértékelodésének és ennek a fogyaszté gazdasagi helyzetére gyakorolt hatdsasara valo
figyelemfelhivasnak az tizletszabalyzat 1.21. pontjaban meghatarozott rendkiviili arfolyamesemény
definicidja sem alkalmas. Egyrészt az iizletszabalyzat e pontjara a kockazatfeltar6 nyilatkozat kiilon
nem hivta fel az alperesek figyelmét, masrészt bar abbdl kikdvetkeztethetd, hogy az arfolyam
elmozdulas akar 25%-os is lehet, azonban az — kiilon magyarazat nélkiil — akar gy is érthetd, hogy
miutan az ,rendkiviili”, ezért ezt a mértéket valdszinlileg nem fogja elérni, azaz kivételesnek,
valoszintitlennek mutatkozik, tovabba barmilyen irdnyban bekovetkezhet.

A Kiria Jogegységi Panasz Tanacsa a 2021. november 22-én hozott és a Magyar K6zlony 2021. évi 243.
szamaban 2021. december 28-an kozzétett Jpe.l.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyt
hatarozataban (a tovabbiakban: JPE hatdrozat) megerdsitette azt a mar tobb hatarozataban is
megmutatkozo joggyakorlatat, hogy a 2/2014. PJE hatarozatot kovetden meghozott Europa Unid
Birosaga hatarozatokra (egyebek mellett a felperes altal hivatkozott C-186/16. szamu itéletre) és az
azokban kifejtett szempontokra tekintettel a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja (Ha a pénziigyi
intézményt6l kapott nem megfeleld tdjékoztatas vagy a tdjékoztatas elmaradasa folytan a fogyasztod
alappal gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben
terheli, a szerzddésnek az arfolyamkockazatra vonatkozé rendelkezése tisztességtelen, aminek
kovetkeztében a szerzddés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen) azzal a kotelezd (kiegésziilt)
értelmezéssel alkalmazhatd, amely szerint akkor megfeleld tartalmt az arfolyamkockazatrél nyujtott
tajékoztatas, ha az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriltekintd, atlagos fogyasztd a
tajékoztatas alapjan a szerzodéshez kapcsolodoé arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is
felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetéeszkdz (a forint) arfolyama a kolcson
nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest szamara akar jelentés mértékben is
kedvezotleniil valtozhat, és ezaltal a fogyaszto fennalld tartozasanak, a szerz6dés szerinti litemezésben
esedékessé valo fizetési kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet (JPE hatarozat elvi
tartalom, 34. pont). A JPE hatdrozat azt is kimondta, hogy a Kuria barmely hatdrozatanak ezzel ellentétes
jogértelmezése kotelezd erejiiként mar nem hivatkozhato.

A felperes altal hivatkozott Gfv.VIL.30.127/2020/6. szamu itélete alapjaul szolgdlo felperesi tajékoztatas
egyrészt részben eltérod tartalmu volt, azt a felperes is csak ,,hasonloként” emlitette, masrészt a birosagok
szervezetérol és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. térvény 41/D. § (1) és (5) bekezdése, valamint 42.
§ (1) bekezdése alapjan a birésagokra nézve kotelezd JPE hatarozat el6tt sziiletett. Amennyiben tehat az
abban vizsgalt tajékoztatas kapcsan az utobb hozott JPE hatarozattal ellenétesen foglalt volna allast a
Kuria, az a JPE hatarozat kozzétételét kovetden mar precedens erejiiként nem hivatkozhato.
Hangsulyozza azonban a Kuria, hogy jelen iigyben sziikségtelen volt a két tajékoztatd 6sszevetése, mert
a perbeli tajékoztatd JPE hatarozatnak vald tartalmi megfelelésének vizsgalata enélkiil is elvégezhetd
volt.
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II. A jogerés itéletben az érvénytelenség alkalmazott jogkdvetkezménye (a szerzddés itélethozatalig
torténd hatalyossa nyilvanitasa) és az elszamolasi metodus jogszabalysértd, mert az nem felel meg a
6/2013. PJE hatarozat 4. pontjaban irtaknak, valamint az unids jognak, kiilondsen az Eurdpa Unio
Birosaga C-705/21. (C-705/21. sz. MJ kontra AxFina Hungary Zrt. tigyben 2023. aprilis 27-én hozott
itélet, ECLI:EU:C:2023:352) és C-520/21. (C-520/21. sz. Arkadiusz SzczeYniak kontra Bank M. SA
tigyben 2023. junius 15-én hozott itélet ECLLI:EU:C:2023:478) szamu itéletében pontositott
szempontrendszernek.

A masodfoku birésag bar elvben nem latta akadalyat a kdlcsonszerzddés érvényessé nyilvanitidsanak,
mégis a hatdlyossd nyilvanitast tekintette alkalmasabb megoldasnak a szolgaltatasok
értékegyensulyanak helyreallitasara akként, hogy a szerzddéses rendelkezések melldzésével egyenértéki
kamat (hat havi BUBOR és hat havi torvényes kamat 4tlaga) megfizetése mellett kotelezte az alpereseket
a tOkeosszeg visszafizetésére. A Kuria allaspontja szerint a hatdlyossa nyilvanitas mellett a masodfoku
birdsag altal alkalmazott elszamolési metodus a szerzodés olyan birdi modositasanak mindsiil, ami — az
alabb kifejtettek szerint — nem felel meg a hazai és az unios jognak.

Az érvénytelen szerz6dés jogkovetkezményeirdl a 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 237.
§ (1) és (2) bekezdése rendelkezik. A 2014. évi XL. térvény (a tovabbiakban: DH2 tv.) hatalya al4 tartozo
deviza alapt fogyasztoéi szerzodések esetén — ekként a perbeli kolcsonszerzodés vonatkozasaban is — a
DH2 tv. 37. (1) bekezdése lex specialisként kizarja a régi Ptk. 237. § (1) bekezdésének, a szerzodéskotés
elétt fennallott helyzet visszaallitdsanak az alkalmazésat. A birdsag tehat az érvényessé nyilvanitas,
illetve a hatarozathozatalig terjed6 hatalyossa nyilvanitas jogkdvetkezménye kozott valaszthat azzal a
megszoritassal, hogy nem alkalmazhat olyan jogkovetkezményt, amely ellen valamennyi fél tiltakozik
[az 1) Ptk. alapjan elbirdland6 iigyekben iranyadd elvi irdnymutatdsokrol szolo 1/2014. Polgari
jogegységi hatarozat értelmében a régi Ptk. alkalmazdsa korében valtozatlanul iranyado, az
érvénytelenségi perekben felmeriil6 egyes eljarasjogi kérdésekrol szolo 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény
5. a) pont].

A 6/2013. PJE hatéarozat értelmében, ha a deviza alapt fogyasztoi kolcsonszerzodés érvénytelenségét
allapitja meg a birdsag, a jogkdvetkezmények alkalmazasara iranyuld kereset esetén — feltéve, hogy az
érvénytelenség oka kikiiszobolhetd — elsdsorban a szerzddés érvényessé nyilvanitasara kell torekednie,
azaz alkalmazhatosaga esetén az érvényessé nyilvanitas ,,megel6zi” a hatdlyossa nyilvanitast. Ezzel
azonosan fogalt allast a Kuaria — altalanos jelleggel — a régi Ptk. alkalmazasa korében valtozatlanul
iranyad6 1/2010. PK. vélemény 6. pontja indoklasaban: A (régi) Ptk. 237. § (2) bekezdés szerinti
hatarozathozatalig torténd hatalyossa nyilvanitas jogintézménye olyan esetekben jelent alkalmas eszkozt
a birdsag szamara a felek érvénytelen jogviszonyanak a rendezésére, amikor az eredeti allapot nem
allithatd helyre és a szerz6dés érvényessé¢ sem tehetd, tehat az érvénytelenség egyik elsddleges
jogkdvetkezménye sem alkalmazhato.

Az uniods jogi normak, illetve az Eurdpa Unié Birdsaga joggyakorlata sem zarja ki generalisan az
érvényessé nyilvanitas jogkovetkezményének az alkalmazasat. Ahogyan azt a Kuria a
Gfv.VL.30.206/2023/2. és a Gfv.VI1.30.313/2022/9. szamiu precedensérték(i hatarozataiban mar
részletesen kifejtette, a 93/13/EGK irdnyelv (a tovabbiakban: fogyasztoi iranyelv) a tagallamok nemzeti
jogszabalyainak csak részleges harmonizacigjat irta el6. Az iranyelvben nem szabalyozott kérdésekben
— igy az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasa tekintetében is — valtozatlanul a tagallami
anyagi jogi ¢és eljarasjogi szabalyok az iranyadok. A birdsagnak tehat a régi Ptk. 237. § (2) bekezdését,
valamint a DH2 tv. 37. és 37/A §-at az unios jogra tekintettel €s az Eurépa Uni6 Birosaga altal adott
jogértelmezési keretek kozott akként kell megfeleléen alkalmaznia, hogy azok eredményként a
fogyasztdi irdnyelvben megfogalmazott célkitlizések megvaldsulasa biztosithato legyen.

A felperes a moddositott elsddleges €s masodlagos kereseti kérelmében az érvényessé nyilvanitas
jogkdvetkezményének az alkalmazasat kérte, és a jogerds itéletben irtak szerint, bar az alperesek
valamennyi kereseti kérelem elutasitasat kérték, nem tiltakoztak az érvényessé, valamint a hatalyossa
nyilvanitas ellen sem. Nincs ezért eljarasi akadalya a kdlcsonszerzddés érvényessé nyilvanitasanak.

A Kuria allaspontja szerint az érvényessé nyilvanitds eredményeként megvalosithatok a fogyasztoi
iranyelv Eurdpa Unid Birosaga altal értelmezett célkitiizései is az alabbiak szerint.
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Az unids jogalkoto altal a fogyasztoi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében megfogalmazott cél arra
iranyul, hogy a felek k6zotti egyensulyt akként allitsa helyre, hogy kdzben f0szabaly szerint fenntartsa
a szerzOdés egészének érvényességét, nem pedig arra, hogy a tisztességtelen feltételeket tartalmazo
valamennyi szerz6dést semmissé nyilvanitsa (C-472/20. sz. Lombard Pénziigyi és Lizing Zrt. kontra PN
iigyben 2022. marcius 31-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2022:242, 54. pont; C-118/17. sz. Zsuzsanna
Dunai kontra ERSTE Bank Hungary Zrt iigyben 2019. marcius 14-én hozott itélet,
ECLI:EU:C:2019:207, 40. pont; C-932/19. sz. JZ kontra OTP Jelzalogbank Zrt. és tarsai iigyben 2021.
szeptember 2-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2021:673, 40. pont). A szerzddési feltételek tisztességtelen
jellegét megallapitd tagallami birdsagok feladata egyrészt a nemzeti jog alapjan meghatarozni az ebbdl
eredo jogkovetkezményeket abbol a célbol, hogy a szoban forgo feltételek ne jelentsenek kotelezettséget
a fogyasztora nézve, masrészt értékelni azt, hogy az érintett szerz0dés ezen tisztességtelen feltételek
kihagyésaval is fennmaradhat-e (C-472/20., 53. pont; C-126/17. sz. ERSTE Bank Hungary Zrt kontra
Czako Orsolya tigyben 2018. februar 22-én hozott végzés, ECLI:EU:C:2018:107, 38. pont).

Az Eurdopa Unié Birésaga a 2023. aprilis 27-én magyar el6terjesztésre hozott C-705/21. szamu
hatarozataban megerdsitette azt a korabbi gyakorlatat, hogy a fogyasztoi iranyelv 6. cikke (1) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy ha a nemzeti bir6sdg megéallapitja a szolgaltato és a fogyasztd kozott 1étrejott
szerz6désben szerepld tisztességtelen feltétel semmisségét, e birdsdg nem egészitheti ki a szerzodést e
feltétel tartalmanak modositasaval (C-705/21. 38. pont; C-269/19. sz. Banca B. SA kontra A.A.A.
iigyben 2020. november 25-én hozott itélet, , ECLI:EU:C:2020:954, 30. pont; C-482/13, C-484/13, C-
485/13 és C-487/13. sz. Unicaja Banco, SA és Caixabank SA kontra José Hidalgo Rueda és tarsai és
Caixabank SA contre Manuel Maria Rueda Ledesma ¢és tarsai egyesitett igyben 2015. januar 21-én
hozott itélet, ECLI:EU:C:2015:21, 31. pont) a fogyaszt6i irdnyelv 7. cikk (2) bekezdése altal elérni
kivant hossz(l tavl, az ilyen szerzOdésekben foglalt tisztességtelen feltételek alkalmazasanak
megsziintetésére iranyuld cél elérése érdekében (C-705/21. 40. pont; lasd ebben az értelemben:
C-125/18. sz. Marc Gomez del Moral Guasch kontra Bankia SA igyben 2020. méarcius 3-an hozott itélet,
ECLI:EU:C:2020:138, 60. pont).

Az Eurépa Uni6 Birdsadga két konkrétan megjelolt érvényessé nyilvanitasi modszer tekintetében
allapitotta meg az unios joggal valo Osszeférhetetlenséget (C-705/21. 41. pont), amikor kimondta, hogy
a nemzeti bir6sag nem orvosolhatja a szerz6désnek az abban szerepld valamely kikotés tisztességtelen
jellegébdl eredd érvénytelenségét oly modon, hogy e szerzddést érvényesnek nyilvanitja, és egyidejlileg
modositja annak pénznemét és az emlitett szerz6désben rogzitett kamatlabat. Masrészt az Europa Unio
Birésaga — ugyan részletesebb indokolas nélkiil — ugyancsak ilyen tiltott birdi szerzodésmodositasnak
tekintette a deviza arfolyamanak maximalasat (ez feleltethetd meg a Kuria Konzultacios Testiilete altal
kidolgozott, és a magyar birdsagok egy része altal kovetett, de jelen ligyben nem alkalmazott elszamolasi
modnak), amelynek dogmatikai alapjat az képezte, hogy a tisztességtelen mértékii arfolyamkockazatot
nem lehet a fogyasztora telepiteni, de az egyenértékliség kovetelményének megfeleléen az
érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasanal torekedni kell arra, hogy egyik fél se keriiljon a
masikkal szemben aranytalanul kedvezdébb, illetve méltanytalanul stilyosabb vagyoni helyzetbe, mas
szoval meg kell akadalyozni barmelyik fél jogalap nélkiili gazdagodasat. A jogkovetkezmények
levonasanak ezen elve kiolvashatd unios jogforrasbol is, hiszen a 2014. februar 4-én kelt, a
lakoingatlanokhoz kapcsolodd fogyasztoi hitelmegallapodasokrol, valamint a 2008/48/EK és a
2013/36/EU rendelet modositasarol szolo 2014/17/EU iranyelv (30) preambulum bekezdésére
tekintettel megallapitott 23. cikk (4) és (6) bekezdésében a 20%-os mértékli arfolyam kockazatot
tekintette olyannak mint amelyet a fogyasztd tajékoztatas hianyaban is viselni koteles. Abbol azonban,
hogy az Eurépa Unié Birosaga a C-705/21. szamu itéletben egy ennek az elvnek megfeleld biro6i
rendezést is elvetett, az kovetkezik, hogy a jogkdvetkezmények levonasa soran az Europa Uni6 Birosaga
a hangsulyt — a korabbi joggyakorlataban (C-212/20. sz. M.P. és B.P. kontra ,,A.” prowadztcy
dziatalnoyl¢ za pofrednictwem ,A.” S.A. igyben 2021. november 18-an hozott itélet,
ECLL:EU:C:2021:934, 69. pont; C-19/20. sz. LW. és R.W. kontra Bank BPH S.A. és Rzecznik Praw
Obywatelskich tigyben 2021. aprilis 29-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2021:341, 68. pont; C-520/21. 77.
pont) is megjelend elv alapjan — a szankcids jellegre helyezte 4t. Osszegezve a fentieket: a nemzeti
birésag a tisztességtelen feltétel tartalmanak megvaltozasat eredményezd jogi megoldassal nem jogosult
helyreédllitani az e feltétel okozta jelents egyenldtlenséget, mert e lehetdség sérthetné a fogyasztoi
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iranyelv 7. cikke altal elérni kivant hossza tava célt, amely az ilyen szerzOdésekben foglalt
tisztességtelen feltételek alkalmazasanak megsziintetésére iranyul [C-705/21. 40. pont].

Az Eurdpa Unid Birosaga azonban a fenti megallapitasain tilment, amikor pontositva eddigi gyakorlatat
kimondta azt is, hogy ha a felek vonatkozasaban nem lehet helyreallitani azt az allapotot, amelyben
akkor lettek volna, ha e szerzddést nem kotottek volna meg, a tagallami birosag feladata gondoskodni
arrol, hogy a fogyasztdé végsé soron abba a helyzetbe keriiljon, amelyben akkor lett volna, ha a
tisztességtelennek itélt feltétel soha nem 1étezett volna (C-705/21. 47. pont; C-472/20. 57. pont). Ezért
a nemzeti birdsag jogosult tobbek kozott arra, hogy a fogyasztd érdekeit védelemben részesitse azaltal,
hogy visszatéritteti neki azokat az 6sszegeket, amelyeket a hitelezd a tisztességtelennek itélt feltétel
alapjan szedett be, azzal, hogy e visszatérités a jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén torténik (C-705/21.
48. pont, C-472/20. 58. pont, C-520/21. 61. pont).

Az Europa Unidé Birdsidga a tisztességtelen feltételeket tartalmazod fogyasztoi szerzddések teljes
egészében vald semmissé nyilvanitasanak joghatasai targyaban hozott két legutdbbi itélete (C-705/21.
¢s C-520/21.) tiikrében megallapithatd, hogy a jogerds itéletben alkalmazott egyenértéki kamat
meghatarozas nem feleltethetd meg a unids jognak, mert a nemzeti bir6sdg azon jogosultsaga, hogy a
szerzddésben foglalt tisztességtelen feltételek tartalmat modositsa, sértené a fogyasztoi iranyelv 7. cikke
altal elérni kivant hosszu tava célt, a tisztességtelen feltételek alkalmazasanak megsziinését, mivel
ezaltal eladok vagy szolgaltatok érdekei biztositottak maradnanak, azaz az alkalmazott
jogkdvetkezménynek (szankcionak) nem lenne visszatartd, elrettentd hatdsa. A birdsag tehat nem
jogosult meghatarozni az elszamolas eredményeként az idegen pénz hasznalataért jaro, altala realisnak
tekintett ellenértéket, ekként az eredményét tekintve lényegében modositani, kiegésziteni a
tisztességtelen feltételt. Az is egyértelmi ugyanakkor, hogy a felperes masodlagos kereseti kérelme
szerinti elszamolas szintén az unids jogba litk6zé megoldast tikroz.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a tisztességtelen feltételeket tartalmazo fogyasztoi szerzodések esetén
a magyar jogszabdlyi rendelkezések EU-jog konform értelmezésének az felel meg, ha a birésag az
érvénytelenség jogkovetkezményét a tisztességtelen feltétel elhagyasaval biztositja. A kdlcsonszerzodés
olyan tartalommal torténd érvényessé nyilvanitasa felel meg az Europa Unid Birosaga altal értelmezett
unids jognak és egyben a magyar jogszabdlyi eldirasoknak is, amely teljes egészében mentesiti a
fogyasztot az arfolyamkockazat viselése alol. Az érvénytelenség oka ugyanis nem énmagaban a kirovo
¢és a lerovo pénznem eltérése, hanem az ebbdl eredd arfolyamkockazat viselésének a fogyasztora
gyakorolt hatasainak atlathatatlansaga. Ez a megoldas nem jelent az unios joggyakorlat fogalomkészlete
szerint tiltott szerzédésmodositast (C-618/10. sz. Banco Espafiol de Crédito, SA kontra Joaquin
Calderon Camino {igyben 2012. janius 14-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2012:349, 65. pont; és C-488/11.
sz. Dirk Frederik Asbeek Brusse és Katarina de Man Garabito kontra Jahani BV iigyben 2013. majus
30-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2013:341, 57. pont), mert 1ényegét tekintve arrol van szo, hogy — ha a
kockazattelepités tekintetében adott tajékoztatas atlathatatlan — a teljes szerzodés megddlése esetén az a
jogkdvetkezmény, hogy kiesik az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd feltétel — az atvaltasi
mechanizmusra vonatkozod szerzodési rendelkezések cogens jogszabalyi rendelkezésekkel valo
felvaltasara is figyelemmel —, a szerz0dés a kockazattelepitd rendelkezések nélkiil fennmaradhat. A
szerz6dés egyéb — nem tisztességtelen — feltételei valtozatlan tartalommal koti a feleket
(Gfv.V1.30.206/2023/2. és Gfv.V1.30.313/2022/9.).

III. A Kuria jelen hatarozata meghozatalakor figyelemmel volt arra is, hogy a fenti két hivatkozott
hatarozatat kovetoen hozta meg az Eurdpa Unio6 Birdsaga lengyel birdsagi kezdeményezésre a C-520/21.
szamu itéletét. A Kuria megitélése szerint az abban irtak figyelembevételével sem sziikséges a
Gfv.V1.30.206/2023/2. ¢és a Gfv.V1.30.313/2022/9. szam hatarozataiban kifejtett, fentebb ismertetett
allaspontjanak modositasa.

A lengyel birdsag jelen iigy szempontjabol relevans kérdése az eldzetes dontéshozatali eljarasban arra
iranyult, hogy az atvaltdsi mechanizmust szabalyozé tisztességtelen feltétel kdvetkeztében teljes
egészében semmis szerzodés alapjan, amely az abban foglalt tisztességtelen feltételek torlését kvetden
nem maradhat hatalyban — és amelynek a lengyel nemzeti jog szerint az a jogkdvetkezménye, hogy ugy
kell tekinteni, mintha a felek a szerz6dést meg sem kototték volna, és kovetelhetik a mar teljesitett
jogalap nélkiili szolgaltatasok visszatéritését —, igényt tarthat-e a bank tovabbi (nem a szerzddés
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rendelkezéseibdl fakadd) 6sszegekre a fogyasztotol az idegen pénz ideiglenes hasznalatba adasa, jogalap
nélkiili felhasznalasa ellenszolgaltatasaként, illetve kartérités jogcimén. Az Eurdpa Unid Birdsaga a
nemzeti jog olyan értelmezését, amely szerint a hitelintézet jogosult a fogyasztotol az az ilyen szerzodés
teljesitése cimén az altala folyositott tokedsszeg visszatéritésén, valamint a torvényes késedelmi
kamatok megfizetésén felill barminemii megtéritést kovetelni, a fogyasztoéi iranyelv 6. cikk (1)
bekezdésével ¢s 7. cikk (1) bekezdésével ellentétesnek itélte.

A Gfv.V1.30.206/2023/2. szam® hatarozatdban mar részletesen bemutatta a magyar és lengyel jogi
szabalyozas lényeges kiilonbségeit, amelyek koziil most csak azt emeli ki, hogy szemben a lengyel
szabalyozéssal, a régi Ptk. 237. § (2) bekezdésének elsé fordulata értelmében a teljesen érvénytelen
szerz6dés is érvényessé valhat, érvényessé nyilvanitasa esetén fennmaradhat, ha az érvénytelenség oka
kikiiszobolhetd. A lengyel el6terjesztd birosag Eurdpa Unid Birdsaga-hez intézett kérdése viszont abbol
a nemzeti jogan alapul6 eléfeltevésbdl indult ki, és ebbdl fakadodan erre az esetre vonatkozott az Eurdpa
Uni6 Birosaga kérdésre adott valasza is, hogy a szerzddés egészében semmis és az a tisztességtelen
feltételek torlését kovetden nem maradhat fenn, igy a lengyel jog rendelkezései értelmében az eredeti
allapot helyreallitasanak €s a jogalap nélkiili szolgaltatasok visszatéritésének van helye.

Magyarorszagon viszont lehetdséget ad a teljes egészében érvénytelen szerzédés (autondm unios
fogalomként hasznalt) ,,fennmaradasara” a régi Ptk. 237. §-anak a fogyasztoi iranyelv célkitiizéseit
tiszteletben tartdé megfeleld alkalmazésa akként, hogy az érvényessé nyilvanitas eredményeként abbol
csak a per targyat képezo tisztességtelen feltétel, az arfolyamkockéazat fogyasztok altali viselése ,,esik
ki”. Miutan a forint/deviza kozotti atvaltds a Kuarianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolesonszerzodéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérol
szolo 2014. évi XXXVIIL. torvény 3. § (2) bekezdése szerint biztositott, és az arfolyamrés
alkalmazasabol adodo tisztességtelenséget a DH2 tv. szerinti elszamolas eredményként a jogalkoto [az
Europa Uni6é Birosaga altal az uniés jog szempontjabol nem kifogasoltan (C-118/17, C-51/17,
C-932/19.)] kikiiszobolte, igy — a lengyel jogi helyzettdl abbol adédodan is Iényegesen eltéréen, hogy ott
ilyen jogalkotoi beavatkozésra nem kertilt sor — nincs akadalya a tisztességtelen feltételtd] megfosztott
szerzOdés alapjan torténd elszamolasnak.

Ez a megoldas lehetdvé teszi azon jogi és ténybeli helyzet helyreallitasat, amelyben a fogyasztd ezen
tisztességtelen feltétel hianydban talalna magat (C-520/21. 61. pont). A t6kén feliili, a fogyasztot terheld
tovabbi fizetési kotelezettségek a fennmaradd szerz6dés tisztességtelennek nem mindsiild feltételein
alapulnak, és nem a birosag altal utolagosan meghatarozott feltételek eredményeként keriilnek
felszamitasra, amely utobbit tekintette az Europa Unid Birdsaga 1ényegében a tisztességtelen kikotés
modositasanak, kiegészitésének (C-520/21. 77. pont és az ott hivatkozott birdsagi gyakorlat).

Az Eurépa Unid Birdsaga ezen itéletében is hangstlyozott visszatartd erét tovabba a fenti tartalmu
érvényessé nyilvanitas is megfeleléen szolgalja. Nem teremt, teremthet ugyanis olyan helyzetet,
amelyben a fogyaszt6 szamara kedvezobb lenne a tisztességtelen feltételt tartalmazd szerzodés
teljesitésének tovabb folytatasa az iranyelvbdl eredd jogai gyakorlasa helyett (C-520/21. 79. pont), mivel
annak eredményeként 6t elony, viszont a pénzintézetet jelentds hatrany éri: a kdlcson fogyasztora nézve
kedvezobb, a devizahoz igazodd kamatmértékkel marad fenn, anélkiil azonban, hogy a konstrukcio
szerinti ,.ellentételezés", a fogyasztd altal viselt arfolyamkockazat azt kompenzalna. Eppen
ellenkezbleg, a pénzintézet alacsony kamat mellett maga viseli az arfolyamkockazatot. Ez semmiképp
sem alkalmas a pénzintézet elmaradt hasznénak ,,potlasara”, ezért megfeleld visszatarto erdvel is bir.

A C-705/21. szamu itéletbdl kdvetkezOen a nemzeti birdsag a tisztességtelen feltétel tartalmanak
megvaltozasat eredményezd jogi megoldassal nem jogosult helyreallitani az e feltétel okozta jelentds
egyenldtlenséget, ezért a tisztességtelen feltételeket tartalmazd fogyasztdi szerzddések esetén a
jogkovetkezmények levondsa soran — az EU-jog konform értelmezésnek megfelelden — az érvényessé
nyilvanitaskor az 1/2010. PK vélemény 8. pontjaban megfogalmazott elszamolasi elvek nem iranyadok,
illetve a visszatarto erd, a szankcios jelleg érvényesiilésének érdekében akként értelmezenddk, hogy a
felek kozotti tényleges egyenstly helyreallitasat a tisztességtelen feltétel elhagyasaval kell biztositani.
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Gfv.V.30.248/2023/4.

1. Megfelel6 tartalmu a deviza alapu kolcsonszerzédésben az arfolyamkockazatrol nyujtott tajékoztatas,
ha az altalanosan tajékozott, észszerven figyelmes és koriiltekintd, dtlagos fogyaszto a tdajékoztatds
alapjan a szerzédéshez kapcsolodo arfolyamkockazat tényen és mibenlétén kiviil azt is felismerheti és
értékelni tudja, hogy a forint arfolyama a kolcson szerinti deviza darfolyamahoz képest szamara akar
Jelentds mértékben is kedvezotleniil valtozhat és ezaltal a fogyaszto fennallo tartozasanak, a szerzddés
Szerinti titemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének mértéke jelentésen megemelkedhet.

II. Ervényes az a fogyasztasi lakossdgi kolcsonszerzédés, amelyik kiszamithaté médon tartalmazza a
kélcson osszegét és torleszto részletek szamat, dsszegét, a torlesztési idopontokat, valamint a THM
mértéket.

A fogyasztoval kotott, devizahitel nyujtasara irdnyuld szerz6dés esetén az 1996. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: rHpt.) 2007. oktober 9-én hatalyos 203.§ (6) és (7) bekezdése specialis tajékoztatasi
kotelezettséget telepit a pénziigyi intézményre, amikor eldirja, hogy fel kell tarnia a szerzodéses
iigyletben az tigyfelet érint6 kockazatot, amelynek tudomasulvételét az igyfél aldirasaval igazolja azzal,
hogy devizahitel nytjtasara iranyul6 szerz0dés esetén a kockazatfeltard nyilatkozatnak tartalmaznia kell
az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatasat a torleszto részletre. Azt pedig, hogy a rHpt.
ezen rendelkezései alapjan kotelezéen nyudjtando arfolyamkockazati tajékoztatas megfelel-e, az 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209. §-a és az ezen magyar jogi szabalyozas alapjaul szolgalo
93/13/EGK Iranyelvnek, az arfolyamkockazati tajékoztatas megfelelésége vonatkozasaban kialakult
értelmezése targyaban meghozott Eurdpa Unid Birdsaga itéletek, tovabba az azokat figyelembe vevo
6/2013 és 2/2014 PJE hatarozatok alapjan kell megitélni.

Az 1. rendu alperes jogelddje perbelivel megegyez6 tartalmu tijékoztatdsat a Kuaria mar vizsgalta a
Gfv.30.286/2020/4. szamu precedens hatalyu itéletében és azt vilagosnak és érthetdnek itélte. A Kuria
ezen itéletben mar kifejtette — utalva a jogerds itélet indokaira — hogy a deviza alapu szerzodés
megkotésének az arfolyam valtozadsdhoz kapcsolodd kockdzatairdl a felperesek vilagos, érthetd
tajékoztatast kaptak, amely kiterjedt arra is, hogy az arfolyamkockazatot Ok viselik és az
arfolyamvaltozas elére nem lathato, nem kiszamithat6 koltségeket okozhat résziikre. Mindezek alapjan
a tajékoztatas az Eurdpa Unio Birosaga altal értelmezett atlagos fogyaszté mércéjét figyelembe véve
alkalmas arra, hogy a fogyasztd tudomast szerezzen az arfolyamkockazatrol, arrél, hogy az realis és a
gazdasagi helyzetére sulyos kihatassal jarhat.

Az arfolyamkockazat fogyaszto altali viselését el6ird szerzddéses feltételek, valamint a kockazatfeltaro
nyilatkozat vildgos és érthetd voltanak, ebbdl kovetkezd tisztességes jellegének megitélése a
tekintettel az atlagos fogyasztdé szempontjabdl felallitott atlathatosagi (tisztességességi) mérce
azonossaga folytan tehat, amennyiben a fogyasztd ugyanazt a tartalmu tajékoztatast kapta a
szolgaltatotol — és nincs tobblettényallasi elem, amelynek értékelése mas eredményre vezethetne — a
Kuria a korabbi, az itélet meghozatalakor precedens hataly( hatarozatnak mindsiilé hatarozataitdl csak
jogegységi eljaras kezdeményezésével térhet el. A Kuria a jelen iigyben azonban jogegységi eljaras
lefolytatasanak kezdeményezésére nem latott alapot az alabbiakra tekintettel.

A Kuria mindezeken felill Gfv.30.311/2021/5. és Gfv.30.400/2022/7. szamu itéleteiben, a perbelivel
azonos szOvegl tajékoztatas vizsgalata soran mar figyelembe vette azt is, hogy a Kuria Jogegységi
Panasz Tanacsa 2021. november 22-én meghozott és a Magyar Ko6zlony 2021. évi 243. szamaban 2021.
december 28-an kozzétett Jpe.l.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatarozata (a tovabbiakban: JPE
hatarozat) szerint a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja (Ha a pénziigyi intézményt6l kapott nem megfeleld
tajékoztatds vagy a tajékoztatas elmaradasa folytan a fogyasztd alappal gondolhatta ugy, hogy az
arfolyamkockazat nem valos, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a szerzédésnek az
arfolyamkockazatra vonatkozd rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerzddés
részlegesen, vagy teljesen érvénytelen) azzal a kotelezd értelmezéssel alkalmazhato, hogy akkor
megfeleld tartalmu az arfolyamkockazatrol nyujtott tajékoztatas, ha az atlagosan tajékozott, észszertien
figyelmes és koriltekintd, atlagos fogyasztd a tdjékoztatds alapjan a szerz6déshez kapcsolodo
arfolyamkockazat tényén €s mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti
fizetdeszkoz (a forint) arfolyama a kdleson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamhoz képest
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szamara akar jelentés mértékben is kedvezotleniil valtozhat, és ezaltal a fogyaszto fennallo tartozasanak,
a szerz6dés szerinti iitemezésében esedékessé vald fizetési kotelezettségének mértéke jelentOsen
emelkedhet (JPE hatarozat elvi tartalom, 34. bekezdés) A Kuria fenti hatarozataiban megallapitotta,
hogy az 1. rendi alperes jogelddje altal nyujtott tajékoztatds ezeknek az elveknek is megfelel. A
szerzddésbe foglalt és a kiilon okiratban atadott tdjékoztatasbol kitiinik, hogy a kockézat redlis és
barmilyen mértékii lehet, tovabba figyelmeztetést tartalmaz arra vonatkozoan is, hogy mindez a fizetési
terhek jelentés novekedésével jarhat, amit az 1. rendii alperes jogelédje nem vallal at. igy az altalanosan
tajékozott, észszertien figyelmes, atlagos fogyasztd felmérhette az arfolyamvaltozasnak a szerzédés
teljesitésére kihatd lehetséges kovetkezményeit és a személyi, vagyoni viszonyaira vonatkozo, akar
jelentds hatasat is. A JPE hatarozat meghozatala soran a Jogegységi Panasztanacs figyelemmel volt a
felperes altal allaspontja alatamasztasul hivatkozott az Eurdpa Unié Birdsaga C-51/17 és C-227/18
hatarozataban kifejtett elvekre is.

A fentiekre tekintettel az eljart birosagok helytalloan jutottak arra a kdvetkeztetésre, hogy az 1. rendii
alperes jogelddje a rHpt. altal tamasztott kovetelményeknek megfelelden tajékoztatta a felperest az
arfolyamkockdzatrol. A felperes érvelésével szemben ugyanis az alairt irasbeli arfolyamkockazati
tajékoztatas €s a tényallasi részben ismertetett szerzodéses rendelkezések alapjan, valamint a 2009-es
szerz6désben rogzitett, a szerzodés megkotésére vezetd 2007-es szerzodés megkdtése ota bekovetkezett
kedvezdtlen pénzpiaci valtozasok folytdn mindkét szerzdédés megkdtésekor vilagosnak kellett lennie a
felperes szamara annak, hogy a deviza alapu koélcsonszerzodéshez arfolyamkockazat kapcsolodik. Az 1.
rendil alperes jogelddje a tudomasara hozta, hogy a felvett kdlcson visszafizetendd forintdsszege €s a
havi torlesztérészletek 6sszege a CHF és a HUF egymashoz viszonyitott arfolyamanak alakulasatol
fiiggden valtozhat, az arfolyamvaltozasokbol ered6 kockazatot teljes mértékben neki kell viselnie, igy a
deviza alapu kolcson felvétele fokozott kockazattal jar. Az arfolyamkockazati tajékoztaté nemcsak az
elényokre, hanem a CHF arfolyamanak felperes szamara kedvezodtlen alakuladsara és annak a
torlesztorészletekre gyakorolt hatasara is kitért, a felperesnek az arfolyamkockéazat szamara hatranyos
kovetkezményeibdl eredo terheit semmilyen moédon nem maximalta és nem is mutatta jelentéktelennek.

A kozjegyz6i okirat felolvasasanak koriilményei nem relevansak a kockazatfeltard tajékoztatobol
megismerhetd tajékoztatds megfeleloségének megitélése szempontjabol.

Gfv.111.30.327/2022/5.

A deviza alapu kdlcsonszerzédéshez kapesolodoan az arfolyamkockdzat mibenlétére és osszefiiggéseire
adott tdjékoztatas alapjan a fogyaszté az drfolyamkockdzat tényén és mibenlétén kiviil azt is
felismerhette és értékelni tudta, hogy a nemzeti fizetéeszkéz (a forint) arfolyama a kélcson
nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest szamara akar jelentos mértékben is
kedvezdtleniil valtozhat, és ezaltal a fogyaszto fenndllo tartozasanak, a szerzédés szerinti titemezésben
esedékessé valo fizetési kotelezettségének meértéke jelentosen megemelkedhet, ezért nem volt
megallapithato a keresettel tamadott foszolgaltatast megallapito — szerzodéses — kikotések
tisztessegtelensége és a keresettel tamadott kolcsonszerzddés ebbdl kovetkezd érvénytelensége.

Az arfolyamkockazat mibenlétét szabalyozd szerzodési feltételek atlathatosadgaval kapcsolatban
felallitott kovetelményrendszert maga a 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: fogyasztoi iranyelv), az
iranyelvet a hazai jogba atiiltetd szabalyozas, valamint az Eurdépa Unio Birdésaganak a fogyasztoi
iranyelvet kotelezd jelleggel értelmezd itéletei adjak meg, miként azokat a Kuria is értékelte és
figyelembe vette a 2/2014. PJE jogegységi hatarozata meghozatalakor (1. ponthoz tartozo indokolas). A
jelen tigyben a késobbiekben részletezettek szerint ugyancsak iranyadd Jpe.l.60.015/2021/15. szamu
jogegységi hatalyt hatarozataval szintén figyelemmel volt az Eurépa Unid Birosaga vonatkozoé itéleteire
(C-26/13., C-186/16., C-51/17., C-776/19-C-782/19., C-227/18.), és azok értékelésével vezette le, majd
foglalta Gssze a fogyasztoi iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében eldirt vilagos és érthetd
megfogalmazas kovetelményének esetrél-esetre gazdagodott konjunktiv feltételrendszerét.

A felperesek az arfolyamkockazattal 6sszefliggésben résziikre adott kiilon irasbeli tajékoztatot — vagyis
a tényallasi részben ismertetett tartalmu kockazatfeltaro nyilatkozatot — nem vitasan a szerzodéskotést
megel6zéen megismerték. A II. rendl alperes altal ezzel a tartalommal alkalmazott kockazatfeltard
nyilatkozatot a Karia mar t6bb tigyben érdemben vizsgalta, a II. rendii alperes perbelivel megegyezo
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szerzbdéses feltételeit és azonos tartalmu tajékoztatasat a Kuaria vilagosnak és érthetonek talalta az elotte
korabban indult feliilvizsgalati eljarasokban, amibdl az arfolyamkockéazat fogyasztd altali viselését
eléird  szerzddéses feltételek tisztességes jellegére kovetkeztetett (Gfv.VIL.30.072/2020/9.,
Gfv.VIL.30.326/2020/6.). Megallapitotta, hogy a szerzédésbe foglalt és a kiilon okiratban adott
tajékoztatasbol a felperesek — az altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos
fogyasztdé mércéjén keresztiil — nemcsak azt vehették szdmitasba, hogy a perbeli kdlcsonszerzédéshez
kapcsolodik arfolyamkockazat, de fel kellett ismerjék annak konkrét Iényegét, mibenlétét, a fizetési
kotelezettségiikre gyakorolt hatasat, tovabba azt, hogy kockazatviselésiiknek nincs felsd hatara, az
korlatlan. A korlatlan arfolyamkockazat viselésére vonatkozoan a vizsgalt tijékoztatds teljesitette a
vilagos és érthet6 megfogalmazas, illetve az atlathatosag kovetelményét, ebbol kdvetkezéen nem volt
megallapithatd a keresettel tamadott fOszolgaltatast megallapitdé szerzédéses kikotések
tisztességtelensége.

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a 2021. november 22-¢én hozott és a Magyar K6zI1ony 2021. évi 243.
szaméban 2021. december 28-an kozzétett Jpe.1.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyl hatarozata
(a tovabbiakban: JPE hatarozat) értelmében a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja (Ha a pénziigyi
intézményt6l kapott nem megfeleld tdjékoztatas vagy a tdjékoztatas elmaradasa folytan a fogyasztd
alappal gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben
terheli, a szerzédésnek az arfolyamkockazatra vonatkozd rendelkezése tisztességtelen, aminek
kovetkeztében a szerzddés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen) azzal a kotelezd (kiegésziilt)
értelmezéssel alkalmazhatd, amely szerint akkor megfeleld tartalm( az arfolyamkockazatrél nyujtott
tajékoztatas, ha az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriltekintd, atlagos fogyasztd a
tajékoztatas alapjan a szerzédéshez kapcsolodo arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is
felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetdeszkéz (a forint) arfolyama a kolcson
nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest szamara akar jelentés mértékben is
kedvezdtleniil valtozhat, és ezaltal a fogyaszt6 fennalld tartozasanak, a szerzddés szerinti litemezésben
esedékessé valo fizetési kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet (JPE hatarozat elvi
tartalom, 34. pont).

A II. rendli alperes tajékoztatdja fenti elveknek valdo megfeleldségér6l a Kuria a PJE hatarozatot
kovetden  szintén  allast  foglalt mar  (Gfv.V.30.276/2021/7., Gfv.V1.30.243/2021/9.,
Gfv.V1.30.363/2022/5., Gfv.V1.30.133/2022/7.), amelyre tekintettel az eldzéekben megjelolt egyedi
tigyekben folytatott joggyakorlata a PJE hatarozatot kdvetden is kotelezo erejiiként hivatkozhatd. A
felperesek nem hivatkoztak keresetiikben a Kuria altal kordbban még nem vizsgalt szempontra, és a
jogerds kozbenso itélet indokai kozott sem jelent meg ilyen, amely megalapozhatta volna a kialakult
joggyakorlatatol valo eltérést. Nem volt igy értékelheté a masodfoku birdsag altal kiemeltek szerint a
kiilfoldi kamatlabak valtozasa és a torlesztorészletekre gyakorolt hatasa, amelynek kérdésében a Kuria
korabban, a mar emlitett Gfv.VI1.30.326/2020/6. szamu és a Gfv.VII1.30.072/2020/9. szam itéleteiben
szintén allast foglalt. Az Eurépa Unio Birosaga C-51/17. szam1 hatarozata és az abban hattéranyagként
hivatkozott, az Eurdpai Rendszerkockazati Testiilet ERKT/2011/1. szamu ajanlasanak (a tovabbiakban:
Ajanlas) tartalmi vizsgalataval kimondta egyfel6l, hogy az Ajanlas elvarasa a belfoldi arfolyam
alakulasa (a hazai fizetéeszkoz leértékelddése) mellett a kiilfoldi kamatlab-emelkedés hatasara kiterjedo
tajékoztatast illetden kizarolag ott, azokkal a tagallamokkal szemben értelmezhetd, amelyek esetében a
belfoldi arfolyam és a kiilfoldi kamatlabak kolcsonhatasa — a bankok egyedi és egyoldalu
kamatmeghatarozasa helyett a kizarolag a piaci kamatlabhoz kotottség miatt — felmeriilhet. Rdmutatott
tovabba a Kuria arra is, hogy a vizsgalt szerz6déses konstrukcioban a hitel kdltségeinek egyoldala
megvaltoztatasara lehetéséget add tényezok kozott a CHF kamatlab véltozasa csak kozvetve jelenik
meg; a kamat és a kezelési koltség is fix szazalékban meghatarozott, nem fiigg kozvetleniil a CHF
kamatanak valtozasatol. Ebbol kovetkezOen a fogyaszto fizetési kotelezettségeire a CHF kamat
alakulasa nincs feltétlen hatassal; a kamatlab valtozasanak esetleges hatasaira torténé kiemelt
figyelemfelhivas elmaradasa nem kérddjelezi meg a vizsgalt tdjékoztatas érthetdségét.
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Gfv.V1.30.420/2022/6.

Amennyiben a deviza alapu kolcsonszerzodés vilagos és érthetd tajékoztatast tartalmaz az
arfolyamkockazatrol, kiilon kockazatfeltaro nyilatkozat (ligyféltajekoztato) nélkiil is atlathato lehet az
arfolyamkockazatrol adott tajékoztatds.

A Kiria az alperes jogelddjének a perbelivel megegyezd szerzddéses feltételeit és azonos tartalmi
tajékoztatasait mar tobb tligyben is vizsgalta, és azt vilagosnak ¢és érthetének talalta (Kuria
Pfv.VI1.20.974/2019/5., Gfv.VI1.30.088/2020/10.). A Ktria errél a JPE hatarozatot kdvetéen szintén
allast  foglalt mar (Gfv.VL1.30.294/2021/7., Gfv.V1.30.413/2021/7., Gfv.V1.30.005/2022/5.,
Pfv.1.20.476/2022/7.), amelyre tekintettel az eldzéekben megjeldlt egyedi iigyekben folytatott
joggyakorlata a JPE hatarozatot kovetden is kotelezo erejiiként hivatkozhaté. E hatarozataiban adott
jogértelmezéstdl a Kuria nem kivan eltérni, miutan a felperesek sem a keresetiikben, sem a
feliilvizsgalati kérelmiikben nem hivatkoztak a Kuria altal korabban még nem vizsgalt szempontra,
amely megalapozhatta volna a kialakult joggyakorlatatol valo eltérést.

A Kiria kovetkezetes gyakorlata szerint a kell6 id6 annak a biztositasat jelenti, hogy a fogyasztoi
iranyelv (20) preambulum bekezdésének, illetve melléklete 1.i.) pontjanak megfelelden a fogyaszto a
szerz6dés megkdotése elott ténylegesen megismerhesse a szerzddés Osszes feltételét, azok valos ismerete
alapjan donthessen elfogadasukrol (Kuria, Gfv.30.237/2021/6., Gtv.VI1.30.014/2020/6.) Ennek a fontos
kérdésnek a megitélése soran — objektiv eldiras hianyaban — az eset Osszes egyedi koriilményét
figyelembe véve, a rendelkezésre alldé bizonyitékokat mérlegelve kell allast foglalni (Eurdépa Unio
Birosaga C-26/13. itélet 67. és 70. pontok, C-186/16. 48. pont, C-126/17. sz. végzés 34. pont, C-51/17.
76. pont; Kuria, Gfv.VI1.30.286/2020/4., Gfv.V1.30.024/2022/3.). A konkrét esetben a masodfoku
bir6sag az els6fokt birdsaggal egyezden helyesen allapitotta meg, hogy a felperesek a kdlesonkérelmiik
alirasaval elismerték, hogy az Ugyféltajékoztatdo a devizahitelek kockéazatairél sz6l6 kiadmanyban
foglaltakat megismerték, a szerz0dést annak ismeretében kototték meg. A perben nem meriilt fel olyan
tobblettényallasi elem, amely szerint a felperesek a szerzddés attanulmanyozasdhoz tovabbi idot
igényeltek volna annak alairasat megel6zoen, igy nem sériilt a kell6 id6 kovetelménye.

A kialakult kdvetkezetes joggyakorlat {pl. Kuria Gfv.VIL.30.356/2019/11. szamu részitélet [30],
Gfv.VIL.30.088/2020/10. szamu itélet [34], tovabba: Eurdpa Uni6é Birosaga C-621/16. szamu itélet]
szerint a kezelési koltség és a folyositas jutalék nem a fOszolgaltatashoz kapcsolodnak. Az ilyen,
fogyasztoi szerzodésben egyedileg meg nem targyalt szerzodéses kikotésen alapuld dijkovetelés akkor
felel meg az Eurdpa Unid Birosaga altal felallitott szempontrendszernek, ha a fogyasztoval szerz6do fél
ezért valamilyen beazonosithatod ellenszolgaltatast nytjtott, ugyanakkor az nem kovetelmény, hogy
valamennyi szolgaltatas magaban a szerz6désben részletezésre keriiljon {Gfv.V1.30.294/2021/7. szamu
itélet [73]-[74]}. A kezelési koltség a folyodsitds utan, a teljes futamidd alatt, rendszeresen
(iddszakonként visszatéréen) felmeriild, a tartozds nyilvantartdsaval, figyelemmel kisérésével,
ellendrzésével kapcsolatban felmeriilé intézkedések (tevékenységek) ellenértéke, amelyek az alperes és
jogelddje mint pénzintézet oldalan folyamatos tevékenység ellatasat — és ehhez allando apparatus
fenntartasat — igénylik, ami a pénzintézetnek a fokotelezettségéhez (a kdlcson folydsitasahoz) szorosan
kapcsolodo, de nem 6nalld, ebben a kdrben azonosithatdé mellékszolgaltatasa.

62



Emberi jogi kozlemények

Az Emberi Jogok Europai Birésaganak magyar vonatkozasu itéletei I

Az adott iddszakban nem valt véglegessé ilyen targyu hatarozatot.

Az Emberi Jogok Eurodpai Birdosaganak kiemelten fontos itéletei

1. O.H. és G.H. Németorszag elleni iigye (53.568/18. és 54.741/18. sz. iigyek)®®

Az elso kérelmez6 nének sziiletett, és 2010-ig ndi keresztnevet hasznalt, amikor a keriileti birosag helyt
adott a férfi keresztnév hasznalatara iranyulo kérelmének. 2011-ben a német birosagok elismerték, hogy
az els6 kérelmezo férfinek mindsiil.

Az els6 kérelmez0 szerint, miutan nemvaltasat jogilag elismerték, abbahagyta a hormonkezelést, és Gjra
képes volt teherbe esni. gy 2013-ban egy fiut (a masodik kérelmezd) sziilt egy olyan donortél szarmazo
sperma felhasznalasaval, aki nyilvanvaloan beleegyezett abba, hogy nem tarthat igényt a torvényes apai
statuszra. Fia sziiletésekor az elsé kérelmezd kérte az anyakodnyvi hivatalt, hogy a sziiletési
anyakonyvben ne anyaként, hanem a gyermek apjaként tiintessék fel a nevét. Kérelmét az
anyakonyvvezetd a német birdsaghoz tovabbitotta, amely elrendelte, hogy nevét a német jognak
megfeleléen a gyermek anyjaként tiintessék fel. A kérelmezdk e hatarozat elleni fellebbezései
sikertelenek voltak. Ennek megfelelden az els6 kérelmezot a gyermek anyjaként vették nyilvantartasba,
azokkal az elonevekkel, amelyeket a nemvaltasa el6tt hasznalt.

A kérelmezok — az Egyezmény 8. cikkére hivatkozdssal — sérelmezték, hogy a német birdsagok
megtagadtik az els6 kérelmezd bejegyzését a masodik kérelmezo apjaként, azzal az indokkal, hogy 6
sziilte a gyermeket, annak ellenére, hogy 2011-ben, azaz a gyermek 2013-as fogantatasa el6tt jogilag
elismerték a nemvaltasat.

A Bir6sag ramutatva az allamoknak biztositott mérlegelési jogkor meghatarozasakor figyelembe veendo
tényezoOkre, kiemelte, hogy a jelen iligyben szoban forgd jogok nem vonjak maguk utan e mozgastér
sziikitését. Eszlelte tovabba, hogy az eurépai allamok kozott nincs egyetértés abban, hogy az
anyakonyvben az adott gyermekre vonatkozd bejegyzésben hogyan kell feltiintetni, hogy a sziil6i
jogallassal rendelkez6 személyek egyike transznemil. A konszenzus hianya azt a tényt tiikkrozi, hogy a
nemvaltas a sziil6séggel 6sszefiiggésben érzékeny etikai kérdéseket vetett fel, és azt erdsitette meg, hogy
az allamoknak elvben széles mérlegelési mozgasteret kell biztositani az ilyen ligyekben. Ezenfelill a
német hatdésagoknak a jelen esetben szdmos magan- és kozérdeket kellett mérlegelniiik szamos
egymassal verseng0 joggal szemben: eldszor is a transznemil sziil6 (az els6 kérelmezd) jogai; masodszor
a gyermek (a masodik kérelmezd) alapvetd jogai és érdekei, azaz a szarmazasanak megismeréséhez valo
joga, a mindkét sziil6jétdl valdé gondoskodashoz és neveléshez vald joga, valamint a sziileihez valo stabil
jogi kotédéshez vald érdeke; végiil a kdzérdek, amely a jogrendszer kovetkezetességében és a német
jogban kiilonleges bizonyitd erével biré anyakdnyvi bejegyzések pontossagaban és teljességében rejlik.
E korlilmények fényében a Birdsag ugy itélte, hogy a német hatosagok széles mérlegelési mozgéstérrel
rendelkeztek a jelen ligyben. Emlékeztetett tovabba, hogy amikor egy gyermek helyzete forog kockan,
a gyermek mindenek felett allo érdekét kell el6térbe helyezni.

Ami a maganélet tiszteletben tartdsahoz vald jogot illeti, a Birosag észlelte, hogy a német jogalkotod
szandéka az volt, hogy a transznemi sziild korabbi nemét és korabbi keresztnevét fel kell tiintetni,
nemcsak abban az esetben, ha a sziiletés a sziil6 nemvaltasanak elismerése el6tt tértént, hanem akkor is,
ha — mint a jelen esetben — a gyermek fogantatisa vagy sziiletése a nemvaltas utan tortént.

Egyrészt a Szovetségi Birosag megallapitotta, hogy az elsé kérelmezd eredeti nemének feltiintetése a

88 Az itélet 2023. jllius 4-én valt véglegessé.
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sziiletési anyakonyvben a masodik kérelmez6 tekintetében sértheti tobbek kozott az elsé kérelmezd
onrendelkezési jogat, mivel fenndll a korabbi neme és utoneve felfedésének veszélye. Masfeldl
emlékeztetett, hogy ez a jog nem korlatlanul biztositott, és azt a kozérdekkel (kiilondsen a jogrendszer
kovetkezetességével, valamint a teljes €s pontos anyakdnyvi nyilvantartasok vezetésével), valamint a
gyermek jogaival €s érdekeivel (kiilondsen a szarmazasanak megismeréséhez vald joggal, a mindkét
sziil6 altali gondozashoz és neveléshez vald joggal, valamint a biologiai reprodukcios funkciok alapjan
az anyahoz és az apahoz sziiletéstol fogva valo stabil jogi kotddéshez vald érdekkel) szemben kell
mérlegelni. Ebben az dsszefiiggésben a Birosadg hangsulyozta, hogy az anyasag €s az apasag mint jogi
kategoriak nem felcserélhetdk, és azokat mind a megfeleld igazolasukhoz kapcsolodo elofeltételek,
mind az ebbdl ered6 jogkovetkezmények alapjan meg kell kiillonboztetni. Ra&mutatott, hogy a Szovetségi
Birdsag altal hivatkozott kozérdeket a sajat itélkezési gyakorlata is elismeri.

A gyermek jogait illeten a kérelmezdk sérelmezték, hogy a Szovetségi Birdsadg nem vizsgalta a méasodik
kérelmez6 alanyi jogait, €s azokat kizarolag az els6 kérelmez6 altal hivatkozott jogok korlatozasanak
tekintette. A Szovetségi Birosag nem volt kdteles a masodik kérelmez6 érdekeit csak az els6 kérelmezd
altal eldadottak szerint vizsgalni, hanem éppen ellenkezbleg, koteles volt azokat kimeritden
megvizsgalni, és kiilondsen figyelembe venni a két kérelmezd kozotti esetleges érdekellentéteket. A
Szovetségi Birdsag kifejezetten megvizsgalta, hogy a sziilok bioldgiai reprodukcids funkcioktol
fiiggetlen jogallassal valo felruhdzésa sérti-e a gyermek alapveto jogait.

Réadasul a transznemt sziil6 és a gyermek érdekei kozotti eltérés természetesen roviddel a gyermek
sziiletése utan meriilt fel, amikor meg kellett hatarozni, hogy milyen adatokat kell bejegyezni az
anyakonyvbe, ¢és igy egy olyan idOpontban, amikor a gyermek jolétét fiatal kora miatt nem lehetett
egyénre szabottan vizsgalni. A SzOvetségi Birosag alldspontja szerint a gyermek érdeke bizonyos
mértékig egybeesik az anyakonyvi nyilvantartasok megbizhatosaganak és kovetkezetességének,
valamint a jogbiztonsagnak a biztositdsahoz fiiz6d6 altalanos érdekkel. Ezenkiviil a gyermek
szdrmazasdnak megismeréséhez vald joga, amelyet a Szovetségi Birosag az elsé kérelmezé nemi
identitdshoz val6 joganak korlatozasaval hangsulyozott, szintén az Egyezmény altal védett, és kiilonosen
a leszarmazas részleteinek megallapitasahoz valo jogot foglalja magaban.

Ami a gyermek mindkét sziilg altali felneveléshez valo jogat illeti, a Szovetségi Birosag e jog alapjaul
kiilondsen a gyermek azon érdekét jelolte meg, hogy biologiai apja apasagat megallapithassa és adott
esetben rogzittethesse. Ha az els6 kérelmezdt apaként feltiintetik az anyakdnyvben, a gyermek bioldgiai
apjat csak azzal a feltétellel lehet apaként bejegyezni, ha a gyermek elobb vitatja az elsé kérelmezo
apasagat, amit a Szovetségi Birdsadg a gyermek szamara elfogadhatatlannak talalt. Arra is ramutatott,
hogy a gyermeknek a sziileivel a reproduktiv funkcidiknak megfelelden fennalld jogviszonya lehetové
teszi, hogy a gyermek stabilan és valtozatlanul egy olyan anyahoz és apahoz kotddjék, akik nem
valtoznak, még abban — az Alkotmanybirdsag altal nem csupan elméletinek tekintett — esetben is, amikor
a transznemt sziil6 utélag a nemi hovatartozas megvaltoztatasanak megsemmisitését kéri.

Végiil az elso kérelmezo korabbi keresztneveinek feltiintetése az anyakdnyvben megfelelt a torvény altal
biztositott egyetlen lehet6séggel elérni kivant célnak, nevezetesen annak, hogy az elsé kérelmezot a
gyermek anyjaként jegyezzék be, és azt is szolgalta, hogy a gyermeknek ne kelljen felfednie, hogy
sziilgje transznemd.

A Birdsag emlékeztetett, hogy az Egyezmény 8. cikkének az egyének egymas kozotti kapcsolatai terén
valé betartasat biztositd eszkdzok megvalasztasa elvileg a szerzodd allamok mérlegelési jogkorébe
tartozik, és hogy a magéanélet tiszteletben tartasanak biztositasara kiilonbozé modok léteznek. A
Szovetségi Birosag megallapitotta, hogy a TSG 5. § (3) bekezdésének célja az volt, hogy a sziilé
transznemi identitasat titokban tartsa, hogy a gyermeknek ne kelljen olyan sziiletési anyakonyvi
kivonatot bemutatnia, amelybdl kideriilne, hogy a sziil6 transznemil; hogy a sziilok emlitése nélkiil is
lehetett sziiletési anyakdnyvi kivonatot kapni, hogy ne deriiljon ki az elsé kérelmezd transznemil
identitasa; és hogy csak korlatozott szamu, az érintett személy transznemi identitasarol altalaban tudo
személy jogosult a sziiletési anyakonyvi kivonat teljes masolatat kérni, minden mas személynek jogos
érdekét kellett bizonyitania a bizonyitvany megszerzéséhez. A Birosag véleménye szerint ezek az
ovintézkedések alkalmasak voltak arra, hogy csokkentsék azokat a kellemetlenségeket, amelyeknek az
elsd kérelmez6 egyébként ki lenne téve, ha sziildi jogallasat kellene a fidval szemben bizonyitania.
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Kovetkezésképpen, tekintettel egyrészt arra a tényre: az, hogy az elsé kérelmez6 a masodik kérelmezo
sziiloje, donmagaban nem kérddjelez0dott meg, valamint azon korlatozott szamu forgatdkonyvekre,
amelyek a gyermek sziiletési anyakonyvi kivonatdnak bemutatasakor az elsé kérelmezd transznemii
identitasanak felfedéséhez vezethetnek, masrészt az alperes allamnak biztositott széles mérlegelési
mozgastérre, a Birdsdg ugy itélte, hogy a német birésdgok méltdnyos egyensulyt teremtettek az elsd
kérelmez6é jogai, a masodik kérelmezd érdekei, a gyermek jolétére vonatkozd megfontolasok és a
kozérdek kozott. Az Egyezmény 8. cikkét tehat nem sértették meg.

2. A.H. és masok Németorszag elleni iigye (7.246/20. sz. iigy)®°

Az els6 kérelmezo férfiként sziiletett. A Schonebergi Keriileti Birosadg 2012. julius 19-én elismerte, hogy
6 mostantol nének mindsiil.

Az els6 kérelmez6 2015. marcius 23-an kdzjegyzd elott, a masodik kérelmezd beleegyezésével elismerte
anyasagat annak sziiletendé gyermeke (a harmadik kérelmezd) tekintetében. 2015. junius 16-4n a
masodik kérelmez6 megsziilte a gyermeket, aki az elsé kérelmez6 spermajabol fogant.

Az anyakdnyvvezetd 2015. julius 15-én tajékoztatta a kérelmezoket, hogy a harmadik kérelmezd
sziiletését — a masodik kérelmez6t a gyermek anyjaként feltiintetve - bejegyezte az anyakonyvbe, de az
elsd kérelmezd anyasagi elismerésének bejegyzését megtagadta azzal az indokkal, hogy az érvénytelen.
ABGB 1591. cikke értelmében a masodik kérelmezd, mint a gyermek biologiai anyja, egyben a gyermek
torvényes anyja is volt.

Az els6 és a masodik kérelmezd 2015. julius 28-an a Schonebergi Kertileti Birésaghoz fordult azzal a
kéréssel, hogy az anyakdnyvekben mindkettejiiket a gyermek anyjaként tiintessék fel, az els6 kérelmezot
néi keresztnevén. A keriileti birésag 2016. januar 11-én elutasitotta az elsé kérelmezének a harmadik
kérelmezd anyjaként vald anyakonyvezése iranti kérelmét A Berlini Fellebbviteli Birésag, majd a
Szovetségi Birosag elutasitotta a fellebbezésiiket. A Szovetségi Birosag 2017. november 29-i itéletében
¢észlelte: tekintettel arra, hogy az els6 kérelmez6 a spermajaval jarult hozza a reprodukcidhoz, csak arra
van lehetOség, hogy 6t apaként jegyezzék be. A Szovetségi Birdsag allaspontja szerint nem meriilt fel
komoly kétség a szabalyozas alkotmédnyossdga tekintetében. A 2017. szeptember 6-ai itéletére
hivatkozva, amely egy transznemii férfi és az altala sziilt gyermek kozotti sziildi kapcsolatra
vonatkozott,”® a Szovetségi Birdsag ramutatott: az a tény, hogy a sziil8i jogallasrol szolo térvény a
transzszexualis sziilonek az eredeti nemébdl és az ezzel kapcsolatos reprodukcios funkciojabol ered6
sziil6i jogallast biztosit, nem sérti e sziild alapvetd jogait. A Szovetségi Birosag észlelte, hogy a
Szovetségi Alkotmanybirosag ugy talalta: a torvény a bioldgiai koriilményeknek megfeleléen minden
gyermeknek az apahoz és az anyahoz valo egyértelmi jogi kotddését irja eld. Az a tény, hogy a jogalkoto
a nemi hovatartozas jogi atminésitése ellenére fenntartotta a sziil korabbi statuszahoz vald kotodést,
kiilondsen a gyermek azon torvény altal védett érdekének felel meg, hogy ismerje az érintett sziilének a
fogantatasdhoz valod konkrét hozzajarulasat. A Szovetségi Alkotmanybirosag 2019. augusztus 9-én
elutasitotta a kérelmezok alkotményjogi panaszat.

A kérelmezok — az Egyezmény 8. cikkére hivatkozassal — sérelmezték annak német hatoésagok altali
megtagadasat, hogy az elsd kérelmezot a harmadik kérelmezd masodik anyjaként jegyezzék be az
anyakonyvbe, és hogy a gyermekhez fliz6d6 sziilo-gyermek jogviszony létesitésére vonatkozoan csak
egy lehetéséget kinaltak fel neki, nevezetesen azt, hogy ismerje el apasagat, és a gyermek apjaként
tiintessék fel az anyakonyvben.

A Birdésag emlékeztetett, hogy az allamok bizonyos mérlegelési jogkorrel rendelkeznek az Egyezmény
8. cikke szerinti pozitiv kotelezettségeik végrehajtasa soran. Ez a mozgastér széles, amikor az allamnak
egyensulyt kell teremtenie az egymassal versengd magan- és kdzérdekek, illetve az egymassal iitk6zo
egyezményes jogok kozott. A Birdsag kiemelte, hogy az eurdpai allamok kozott nem alakult ki
konszenzus arrél, hogy az anyakonyvekben hogyan kell feltiintetni, ha az egyik sziil8 transznemii. Ot
allam rendelkezett a jogilag elismert nem feltlintetésérdl, de az allamok tobbsége tovabbra is azt a

89 Az itélet 2023. julius 4-én valt véglegessé.
L. O.H. és G.H. Németorszag elleni iigyét (53.568/18. és 54.741/18. sz. iigyek).
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személyt jelolte meg a gyermek anyjaként, aki a gyermeket sziilte, és lehetévé tette, hogy az a személy,
akinek a spermdja hozzajarult a reprodukcidhoz, apasagi igényt timasszon. A Birosag kiemelte tovabba,
hogy a német hatésagoknak szamos magan- és kdzérdeket kellett mérlegelniiik a kiilonb6z0d, egymassal
ellentétes jogokkal szemben: el6szor is az els6 két kérelmezd jogait; ezt kovetden a harmadik kérelmezo
alapvetd jogait és érdekeit, nevezetesen a szarmazasanak megismeréséhez vald jogat és a sziileihez valo
stabil jogi kotédéshez valo érdekét; végiil pedig a kozérdeket, amelyek a jogrendszer koherenciajaban,
valamint az anyakonyvi nyilvantartasok pontossagaban és teljességében rejlik. lyen koriilmények kozott
a Birdsdg ugy itélte, hogy a német hatdésagok széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeztek.
Emlékeztetett, hogy minden esetben, amikor egy gyermekrdl van sz, a gyermek mindenek felett allo
érdekét kell el6térbe helyezni.

A Birosag kiemelte, hogy a német jogalkotd szandéka szerint a transznemd sziil eredeti nemét és
korabbi keresztnevét nem csak olyan sziiletés esetén kell feltiintetni, amely a sziild nemvaltasanak
elismerése eldtt tortént, hanem akkor is, ha — mint a jelen esetben — a gyermek a nemvaltast kvetden
fogant vagy sziiletett.

Egyrészt a Szovetségi Birosag elismerte: az a tény, hogy az elsé kérelmez6t csak eredeti neme szerint
lehetett az anyakdnyvbe a harmadik kérelmez6 sziildjeként bejegyezni, alkalmas volt arra, hogy alddssa
nemi identitdsanak jogi elismerését. Masrészt a SzOvetségi Birdsag arra is ramutatott, hogy a
személyiség kibontakoztatasahoz vald jogot tobbek kozott a BGB 1591. és 1592. cikke, valamint a
transznemu személyek nevérdl és nemérdl szolo torvény (Transsexuellengesetz (TSG)) 11. szakaszanak
els6 mondata korlatozza, ahogyan azt a 2017. szeptember 6-i itéletében értelmezte. Ebben az itéletben
a Szovetségi Birosag néhany héttel a kérelmezok iigyében hozott itéletet megel6z6en megallapitotta,
hogy az elétte folyamatban 1évo iigyben a transznemi sziil6 jogait egyrészt a kozérdekkel, kiilonosen a
jogrend kovetkezetességével és a teljes és pontos anyakonyvi nyilvantartas vezetésével, masrészt a
gyermek jogaival és érdekeivel, kiillondsen a szarmazasanak megismeréséhez vald joggal, a mindkét
sziil6tol valdo gondozashoz és neveléshez vald joggal, valamint a bioldgiai reprodukcids funkcidokon
alapul6, anyahoz és apahoz valo, sziiletéstdl fogva fennalld stabil jogi kotddéshez fiiz6d6 érdekkel kell
0sszemérni. Ebben az 6sszefiiggésben hangsulyozta, hogy az anyasag €s az apasag mint jogi kategoridk
nem felcserélhetdk, és kiillonboznek egymdstol mind a megfeleld igazoldsukhoz kapcsolodo
eléfeltételek, mind az ebbdl eredd jogkdvetkezmények tekintetében. A Birdsag ramutatott, hogy a
Szovetségi Birosag altal hivatkozott kdzérdekeke a sajat itélkezési gyakorlataban is elismeri.

Ami a gyermek jogait illeti, a Birésag tudomasul vette a kérelmezOk azon allitasat, hogy érdekeik
szorosan Osszefiiggnek egymassal, és hogy ennek megfelelden az els6¢ két kérelmezd jogainak
korlatozasat nem lehet a harmadik kérelmezd allitdlagosan ellentétes érdekeivel indokolni. Ennek
ellenére a Birdsag kiemelte, hogy a Szovetségi Birdsag 2017. szeptember 6-ai itéletében megvizsgalta,
hogy a sziil6knek a bioldgiai reprodukcids funkcidjuktol fliggetlen jogi statusszal vald felruhazasa sérti-
e a gyermek alapvetd jogait. A jelen ligyben az els6é két kérelmezd és a gyermek érdekei kozotti
Osszelitk6zés természetesen a gyermek sziiletését kdvetden meriilt fel, amikor meg kellett hatarozni,
hogy milyen adatokat kell bejegyezni az anyakdnyvbe, amikor a harmadik kérelmezo jolétét fiatal kora
miatt nem lehetett egyénileg vizsgélni. Ezenfeliil a Szovetségi Birdsag - amint az a 2017. szeptember 6-
ai iranymutatd hatarozatabol kitlinik — ugy itélte, hogy a gyermek érdeke bizonyos mértékig egybeesik
az anyakonyvek megbizhatoésaganak ¢és kovetkezetességének, valamint a jogbiztonsdgnak a
biztositasdhoz fiiz6dé altalanos érdekkel. A Birdsag kiemelte, hogy a gyermek szdrmazasinak
megismeréséhez vald jogat — amint azt a Szovetségi Birdsag 2017. szeptember 6-ai itéletében
hangsulyozta — az Egyezmény is védi, €és ez kiilondsen a szarmazas adatainak megallapitasahoz vald
jogot foglalja magéban.

Ami az els6 kérelmez6 korabbi keresztneveinek az anyakonyvben valo feltiintetését illeti, a Birosag a
Szovetségi Birosag 2017. szeptember 6-ai itéletében tett megallapitasaibol arra kdvetkeztetett, hogy a
szoban forgd bejegyzés megfelelt a torvény altal biztositott egyetlen lehetdség altal kovetett célnak,
nevezetesen az elsd kérelmezonek az anyakonyvbe apaként vald bejegyzésének, és azt is szolgalta, hogy
a gyermeknek ne kelljen felfednie sziilei transznemiiségét.

A Birosag emlékeztetett, hogy az egyének egymas kozotti kapcesolatai terén az Egyezmény 8. cikkének
betartasat biztositoé eszkdzok megvalasztasa elvileg a szerzodo allamok mérlegelési jogkorébe tartozik.

66



A Birosag észlelte tovabba, hogy ha az els6 kérelmez6t a harmadik kérelmez6 apjaként jegyezték volna
be az anyakonyvbe, akkor a harmadik kérelmezd sziiletési anyakonyvi kivonatanak masolatanak
bemutatasa valoban felfedhette volna transznemii személyazonossagat, de a Szovetségi Birosag 2017.
szeptember 6-ai itéletében jelezte, hogy lehetséges a sziilok emlitése nélkiili sziiletési anyakdnyvi
kivonat megszerzése. Tovabba leszogezte, hogy csak korlatozott szami olyan személy jogosult a
sziiletési anyakonyvi kivonat teljes masolatat kérni, akik altalaban tisztaban vannak az érintett személy
transznemi identitasaval, mivel minden mas személynek jogos érdekét kell bizonyitania a masolat
megszerzéséhez. A Birosag észlelte, hogy az ilyen dvintézkedéseknek az a hatasuk, hogy csokkentik
azokat a kellemetlenségeket, amelyeknek az els6 kérelmezd egyébként ki lenne téve, amikor a sziil6i
jogallasat a fiaval szemben bizonyitania kellene.

Mivel nem kérddjelezték meg, hogy az elsé kérelmezd a harmadik kérelmez6 sziildje, és kevés olyan
helyzet volt, amikor az els6 kérelmezd transznemi identitasa a gyermek sziiletési anyakonyvi
kivonatanak bemutatasakor (amelyben apaként volt feltlintetve) kideriilhetett volna, valamint tekintettel
az allamnak biztositott mérlegelési mozgastérre, a német birdsagok méltanyos egyensulyt teremtettek
az elsd és a masodik kérelmezd jogai, a harmadik kérelmez6 érdekei, a gyermek jolétével kapcsolatos
megfontolasok és a kdzérdek kozott.

A Birdosag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Egyezmény 8. cikkét nem sértették meg.

3. Hurbain Belgium elleni iigye (57.292/16. sz. iigy)’*

A kérelmez6 a Le Soir, Belgium egyik vezetd francia nyelvii napilapjanak kiadoéja. A Le Soir egyik
1994-es nyomtatott kiadasaban egy cikk tobbek kdzott egy autobalesetrdl szamolt be, amely két ember
halalat okozta, és harom masik személy megsériilt. A cikk megemlitette a 2000-ben elitélt jarmiivezetd
teljes nevét. Biintetését letoltotte, és 2006-ban mentesiilt a biintetett el6élethez fiz6d6 hatranyok alol.

A lap 2008-ban a honlapjan ingyenesen elérhetové tette az 1989-ig visszamendleg vezetett
archivumanak elektronikus valtozatat (beleértve a fent emlitett cikket is). 2010-ben a jarmiivezetd
kapcsolatba 1épett a Le Soirral, ¢s kérte, hogy a cikket tavolitsak el az jsag elektronikus archivumabdl,
vagy legalabb anonimizaljak. A kérelemben megemlitette a szakmadjat és azt a tényt, hogy a cikk tobb
keresdmotorba valo beirasakor a neve a talalatok kdzott jelent meg.

2010-ben a lap jogi osztalya megtagadta a cikk archivumbdl valé eltavolitasat, késébb pedig kozolte,
hogy ajanlott levélben értesitette a Google Belgium iigyvezetd igazgatdjat, hogy tordlje a cikket a
listarol. A nemzeti birdsagok és a Birdsag el6tt a kérelmez6 azt allitotta, hogy erre nem érkezett valasz.

2012-ben a jarmlvezetd keresetet nyujtott be a kérelmez6 ellen a ra vonatkozoé cikk anonimizalasanak
elrendelése érdekében. Az Els6fokt Birdésag 2013-ban a jarmiivezetd keresetének nagy részét helyt
adott. Ezt az itéletet a fellebbviteli birosag 2014-ben helybenhagyta. A kérelmez6 ezt kdvetden
feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, de azt 2016-ban elutasitottak.

A kérelmezo — az Egyezmény 10. cikkére hivatkozassal — sérelmezte a polgari jogi itéletet, amely
elrendelte, hogy a Le Soir honlapjan a szoban forgoé cikk archivalt véaltozatat anonimizaljak.

A Birdésagnak a jelen iligyben azzal a kérdéssel kellett foglalkoznia, hogy a belga birdsagok azon
hatarozatai, amelyek a ,,felejtés jogara” hivatkozva a Le Soir cimii ujsadg honlapjén a kifogésolt cikk
elektronikus valtozatdnak anonimizélasara kotelezték a kérelmezét, az Egyezmény 10. cikke szerinti
véleménynyilvanitas szabadsaganak megsértését jelentik-e? A Birdsag pontositotta, hogy az ligy egy
cikk elektronikusan archivalt valtozatara, nem pedig az eredeti valtozatra vonatkozott, és hozzatette,
hogy kizérdlag az informaci6é folyamatos hozzaférhet6sége az interneten, nem pedig dnmagaban az
eredeti cikk kozzététel volt a kérdéses. Az eredeti cikket jogszerlien és nem becsiiletsérté modon tették
kozzé. Az 0jsagiroi céllal egy hirligyndkség honlapjan kozzétett és késobb archivalt informacio az
Egyezmény 10. cikke altal védett véleménynyilvanitas szabadsaganak Iényegéhez tartozik.

A Birdsag véleménye szerint ahhoz, hogy a sajté megfelelden el tudja latni archivélasi feladatat,
képesnek kell lennie atfogd nyilvantartasok 1étrehozasara és vezetésére. Mivel az archivumok szerepe

"1 Az itéletet a Nagykamara hozta 2023. jilius 4-én; az itélet végleges.
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az, hogy biztositsdk az egy adott idépontban jogszerlien kozzétett informaciok folyamatos
hozzaférhetdségét, az archivumoknak fOszabaly szerint hitelesnek, megbizhatonak és teljesnek kell
maradniuk. Ennek megfelelden a digitalis sajtdarchivumok integritasanak kell vezérelvként szolgalnia
az emlékezet megdrzéséhez hozzajaruld, archivalt cikkek teljes vagy részleges eltavolitasara vagy
modositasara iranyuld kérelmek vizsgélata soran, kiilondsen akkor, ha — mint a jelen esetben — a cikk
jogszeriségét soha nem kérddjelezték meg. Tovabba, bar az Egyezmény 10. cikke altal védett
véleménynyilvanitas szabadsaga — beleértve a kozérdeki ligyek médiakdzvetitését is — nem abszolit, a
nemzeti hatésagoknak mégis kiilondsen ébernek kell lenniiikk a maganélet tiszteletben tartdsira
alapozott, olyan archiv cikk elektronikus valtozatanak eltdvolitdsdra vagy megvaltoztatasara iranyulo
kérelmek vizsgalatakor, amelynek jogszerliségét az eredeti kozzététel idopontjaban nem kérddjelezték
meg. Az ilyen kérelmek alapos vizsgalatot igényelnek.

Ezért a Birdsdg ugy itélte, hogy értékelésénél figyelembe kell vennie a jelen iigynek az eredeti
kozzétételre vonatkozé iigyektol eltérd kontextusat. Ugy taldlta, hogy az Egyezmény 10. cikke és 8.
cikke szerinti jogok kozatti itkdzés feloldasahoz eddig alkalmazott kritériumok kiigazitasra szorulnak.
E tekintetben a Birdsag pontositotta, hogy az online archivalt jsagirdi tartalom megvaltoztatdsara
iranyulo6 kérelemmel Osszefiiggésben elvégzendd, e kiilonbozd, azonos értékii jogok kozotti mérlegelés
soran az alabbiakban meghatarozott kritériumokat kell figyelembe venni. Megjegyezte tovabba, hogy
az érintetteknek nem kell el6zetesen vagy egyidejiileg kapcsolatba 1épniiik az eredeti weboldallal ahhoz,
hogy a keresdmotorokkal szemben gyakorolhassék jogaikat, mivel ezek az adatkezelés két kiilonb6zo
formaja, amelyek mindegyike sajat jogszeriiségi okokkal rendelkezik, és eltéré hatassal van az egyén
jogaira és érdekeire. Hasonloképpen, egy hirportal kiadoja elleni kereset vizsgalata nem tehetd fliggdvé
a nyilvantartasbol vald torlésre irdnyuld eldzetes kérelemtdl. A kiilonb6zd kritériumok tekintetében a
Birosag a kovetkezoket allapitotta meg.

Az archivalt informaciok jellegét illetéen a Birosag kiemelte, hogy a szoban forgd cikk szamos 1994-
ben tortént kozati kozlekedési balesetrdl szamolt be, amelyek koziil a jelen ligyben a jarmtivezetd altal
okozott baleset az egyik volt. A kozolt tények igazsagszolgaltatasi jellegliek voltak, és nem tartoztak az
valtozott. A Birdsag azt is kiemelte, hogy a szoban forgd cikk kivételével az események nem képezték
a médiatudodsitas targyat.

Ami az események ota eltelt idot, valamint az eredeti és az online kozzététel ota eltelt id6t illeti, a
Birosag észlelte, hogy a szoban forgd cikket, amelyet 1994-ben jelentettek meg, 2008-ban tették fel a
Le Soir cimi Gjsdg archivuméba. Az id6 mulasa lényeges tényezd volt a Liege-i Fellebbviteli Birosag
értékelése soran. A birdsag megallapitotta, hogy a cikk els6 kozzététele és az els6 anonimizalasi kérelem
kozott jelentSs id6 (16 év) telt el; Gsszesen mintegy 20 év telt el az itélet meghozatalaig. igy a Birdsag
ugy itélte, hogy a 2006-ban rehabilitalt jarmiivezetének ennyi id6 elteltével jogos érdeke flizodott ahhoz,
hogy a tarsadalomba vald visszailleszkedését a multjara vald allandé emlékeztetés nélkiil tegyék
lehet6vé.

Az informacid idészerliségét illetben a Birosag kiemelte a Licge-i Fellebbviteli Birosag azon
megallapitasat, hogy 20 évvel az események utan egy olyan személy személyazonossaga, aki nem volt
kozszerepld, nem ndvelte annak a cikk kozérdekiiségét, amely csupan statisztikai szempontbol jarult
hozza a kozati kozlekedésbiztonsagrol szold nyilvanos vitdhoz. A fellebbviteli birdsag allaspontja
szerint a cikkben ismertetett eseményeknek nyilvanvaléan nem volt tdrténelmi jelentdségiik sem, mivel
a cikk egy nem kivételes — bar tragikus — rovidhirre vonatkozott, amelyrdl nem allitottak, még kevésbé
bizonyitottak, hogy a kozvéleményt kiilondsen foglalkoztatta volna. A Birdsag nem latott okot arra, hogy
megkérddjelezze a kérdést eldterjesztd birosag kellden indokolt értékelését e tekintetben.

Ami a feledés jogat érvényesitd személy kdzismert voltat és az események Ota tanusitott magatartasat
illeti, a Liége-i Fellebbviteli Birosag megallapitotta, hogy a jarmiivezetd nem t6ltott be kozhivatalt.
Ennélfogva pusztan az a tény, hogy orvos volt, semmilyen értelemben nem indokolta, hogy az
események utan mintegy 20 évvel tovabbra is azonosithat6 legyen az online cikkben. A nyilvanossag
szamara ismeretlen személy volt mind az események idején, mind pedig az anonimizalasi kérelmének
idépontjaban. Raadasul semmi sem utalt arra, hogy a cikk 1994-es els6 megjelenésekor, illetve 2008-as
internetes kozzétételekor kapcsolatba 1épett volna a médiaval, hogy nyilvanossagra hozza helyzetét.
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Eppen ellenkezéleg, minden altala tett 1épés azt mutatta, hogy tavol akarta tartani magat a
reflektorfénytol.

Az informaciok folyamatos online hozzaférhetdségének negativ kovetkezményeit illetéen a Birosag
kiemelte a Liége-i Fellebbviteli Birosag azon megallapitasat, hogy egy biincselekmény elkovetésérol
sz0l6 cikk elektronikus archivalasa nem hozhat 1étre egyfajta ,,virtudlis bliniigyi nyilvantartast” a
biintetését letoltott és biintetett eldélethez fliz6dd hatranyok aldl mentesiilt jarmtivezet szamara. A
fellebbviteli birésag megallapitotta, hogy a Le Soir honlapjanak keresdmotorjaban vagy a Google-ban
a jarmiivezetd keresztneve €s vezetékneve alapjan torténd egyszeri keresés azonnal megjelenitette a
cikket. A fellebbviteli birdsag alldspontja szerint ez kétségteleniil kart okozott a jarmiivezetonek,
legalabbis pszichologiai természetli kart. Egy ilyen helyzet ugyanis a korabbi elitélésérdl vald tudast
konnyen hozzaférhetdvé tette egy széles kozonség szamara, ami — mivel orvos volt — elkertilhetetleniil
magaban foglalta a betegeket, kollégdkat és ismerdsoket, és igy alkalmas volt arra, hogy megbélyegezze
6t, sulyosan karositsa a jo hirnevét, ¢és megakadalyozza a tarsadalomba valé normalis
visszailleszkedését. A Birosag nem latott nyomos okot arra, hogy megkérddjelezze a Liege-i
Fellebbviteli Birdsag e tekintetben hozott, kellden indokolt hatarozatat.

Ami a digitalis archivumokban taldlhaté informaciok hozzaférhetoségének terjedelmét illeti, a nemzeti
birdsagok megallapitottak, hogy a Le Soir cimii 0ijsag archivumanak 2008-as online feltoltésekor az
archivum ingyenesen hozzaférhetd volt. Ezen tilmenden nem vitatott, hogy a jarmiivezetd kérelmének
benytjtasakor és a hazai eljaras sordan az archivum tovabbra is korlatozas nélkiil és ingyenesen
hozzaférhetd volt. Tekintettel erre a nagyfoku hozzaférhetdségre, a Birdsag ugy itélte, hogy a kérdéses
cikknek az archivumban valé folyamatos jelenléte kétségteleniil kart okozott a jarmiivezetonek.

Ami az intézkedésnek a véleménynyilvanitas szabadsagara, pontosabban a sajtdszabadsagra gyakorolt
hatasat illeti, a Li¢ge-i Fellebbviteli Birosag ugy talalta, hogy a jarmiivezeté maganéletének védelmére
a leghatékonyabb eszkoz a kérelmez6 véleménynyilvanitasi szabadsaganak aranytalan mértéki sérelme
nélkiil az volt, hogy a Le Soir honlapjan a jarmiivezetd keresztnevének és vezetéknevének X betiivel
valo helyettesitésével anonimizaltdk a cikket. Ezzel kapcsolatban a Birosag korabban ugy itélte meg,
hogy az anonimizalas kevésbé sérti a véleménynyilvanitas szabadsagat, mint egy teljes cikk eltavolitasa.
Kiemelte, hogy az anonimizalas az archivalt anyagok megvaltoztatdsanak sajatos modjat jelenti, mivel
csak az érintett személy keresztnevét és vezetéknevét érinti, és egyébként nem érinti a k6zolt informacio
tartalmat. A Birosag megjegyezte tovabba, hogy a Lic¢ge-i Fellebbviteli Birdsag gondosan mérlegelte az
intézkedésnek a jarmiivezetore, az informacidhoz vald hozzaférésre jogosult nyilvanossagra és a
kérelmezdre gyakorolt hatasat. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jarmiivezetd kérelmének teljesitése
nem biztosit minden egyes személy szamara szubjektiv jogot a torténelem atirdsara, és nem teszi
lehetové a ,,torténelem meghamisitasat”, illetve nem ro ,,tulzott terhet” a kérelmezore. Ami az archivum
integritasanak tulajdonitando6 jelentdséget illeti, a Liege-i Fellebbviteli Birosag egyértelmiivé tette, hogy
a kérelmez6t nem arra kérték, hogy a cikket tavolitsa el az archivumbdl, hanem csupén arra, hogy az
elektronikus valtozatot anonimizalja. Hangstlyozta tovabba, hogy a papiralapii archivum sértetlen
maradt, és hogy a kérelmez6 tovabbra is biztositani tudja az eredeti digitalis valtozat sértetlenségét. igy
a cikk eredeti, nem anonimizalt valtozata tovabbra is elérhetdé nyomtatott formaban, és minden
érdekl6d6 szamara hozzaférhetd, igy az archivumként is betolti a szerepét.

Végiil, ami a sajtészabadsagra gyakorolt esetleges dermesztd hatast illeti, amely abbdl ered, hogy a
kiad6 koteles anonimizalni egy eredetileg jogszerlien kozzétett cikket, a Birdsdg ugy itélte, hogy az
iigyiratbol nem tiint ki, hogy az anonimizalasra vonatkozo rendelkezés ilyen hatassal lett volna a Le Soir
ujsagiroi feladatainak ellatasara.

Osszefoglalva a Birosag kiemelte, hogy a nemzeti birdsagok kovetkezetesen figyelembe vették a szoban
forgod cikkben kozolt igazsagiigyi tények jellegét és sulyossagat, azt a tényt, hogy a cikk nem volt
aktualis, torténelmi vagy tudomanyos jelentdségii, valamint azt, hogy a jarmiivezeté nem volt kozismert.
Ezen tulmenden fontosnak tartottak azt a sulyos kart, amelyet a jarmiivezet6 a cikk korlatlan online
hozzaférhetdsége miatt szenvedett el, amely alkalmas volt arra, hogy ,,virtualis bliniigyi nyilvantartast”
hozzon Iétre, kiillondsen tekintettel a cikk eredeti kozzététele oOta eltelt idére. Tovabba, miutan
megvizsgaltdk a szoban forgd jogok egyensulyanak megteremtése érdekében mérlegelhetd
intézkedéseket, amely vizsgalat a Belgiumban alkalmazand¢ eljarasi normakkal 6sszhangban volt, ugy
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itélték meg, hogy a cikk anonimizalasa nem ro thlzott és teljesithetetlen terhet a kérelmezore,
ugyanakkor a leghatékonyabb eszkozt jelentette a jarmiivezetd maganéletének védelmére.

Ennek megfelelden, és tekintettel az allamok mérlegelési jogkorére, a Birdsag ugy talalta, hogy a
nemzeti birésagok az Egyezmény kdvetelményeinek megfeleléen gondosan mérlegelték a szoban forgd
jogokat, igy az Egyezmény 10. cikkében biztositott jogba vald beavatkozas a Le Soir cimil Gjsag
honlapjan talalhato cikk elektronikus valtozatanak anonimizalasa tekintetében a feltétleniil sziikséges
mértékre korlatozodott. Az eset koriilményei kozott tehat a beavatkozas egy demokratikus
tarsadalomban sziikségesnek és ardnyosnak tekinthetd.

A Birdsag ezért nem latott nyomos okot arra, hogy a nemzeti birdsadgok allaspontjat sajat allaspontjaval
helyettesitse, és figyelmen kiviil hagyja az altaluk elvégzett mérlegelés eredményét. Ennek megfelelden
megallapitotta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

4. G.1.LE.M. S.r.l. és masok Olaszorszag elleni iigye (1.828/06., 34.163/07. és 19.029/11. sz.
iigyek)’?

A 2018. junius 28-an hozott érdemi itéletében a Birosag megallapitotta az Elso kiegészito jegyzokonyve
1. cikkének megsértését valamennyi kérelmezd tekintetében; az Egyezmény 7. cikke megsértésének
hianyat és az Egyezmény 6. cikke 2. bekezdésének megsértését az 6todik kérelmezo tekintetében; végiil
az Egyezmény 7. cikkének megsértését a kérelmezd tarsasagok tekintetében. Az Elsé kiegészitd
jegyzokonyv 1. cikkét illetden a Birdsag megallapitotta, hogy a jogellenes teriiletfejlesztés esetén
automatikusan alkalmazott elkobzas aranytalan, mert ez az automatizmus nem tette lehetdvé a nemzeti
birdsagok szamara annak értékelését, hogy mely eszk6zok alkalmazkodnak legjobban az eset konkrét
koriilményeihez, vagy altalanosabban, hogy mérlegeljék az elérni kivant jogos célt és az elkobzas altal
érintettek jogait. A 7. cikk megsértésével kapcsolatban a Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
tarsasagok jogi személyiségének az igazgatoik és részvényeseik jogalanyisagatol valo elkiiloniilésére
tekintettel a torvényesség elve azt jelenti, hogy az érintett jogalanyok (a kérelmezd tarsasagok) nem
biintethetok mésok (az érintett maganszemélyek) biintetdjogi feleldsségét megalapozé cselekményekért.
Kovetkezésképpen az elkobzas alkalmazasa olyan jogi személyekre, akik nem voltak a szoban forgo
eljarasban részt vevo felek, 0sszeegyeztethetetlen az Egyezmény 7. cikkével. A Birosag tovabba ugy
talalta, hogy az o6todik kérelmezd tekintetében az Egyezmény 7. cikkét nem sértették meg. Végiil,
megsértették az Egyezmény 6. cikke 2. bekezdését, mivel az a tény, hogy az 6tdodik kérelmezot a
Semmitdszék 1ényegében biinosnek talalta, annak ellenére, hogy az eljaras eléviilt, az artatlansag
vélelméhez vald joganak megsértését jelentette.

A kérelmezok az Egyezmény 41. cikke alapjan az altaluk allitolag elszenvedett vagyoni €s nem vagyoni
kar megtéritését, valamint a jelen eljaras soran felmeriilt koltségeik és kiadasaik megtéritését kérték.
Mivel a kérdés még nem volt dontésre kész, a Birosag elhalasztotta azt, és felkérte a Kormanyzatot és a
kérelmezdket, hogy tegyék meg észrevételeiket, és kiilonosen, hogy tajékoztassak a Birdsagot az
esetlegesen elért megallapodasukrol.

A Bir6sag megallapitotta, hogy a széban forgd ingatlanokat kiilonb6zé idépontokban valamennyi
kérelmezdnek visszaszolgaltattak.

Miutan 1998. aprilis 29-én fizetésképtelenné nyilvanitottak, és 2002. oktober 31-ét6l felszamolas alatt
allt, a masodik kérelmez6 2016. januar 12. 6ta nem 1étezik. Az a természetes vagy jogi személy, aki vagy
amely allitolagosan a masodik kérelmez6 jogutdd, nem tajékoztatta a Birosagot arrél, hogy fenn kivanja
tartani a kérelmét, a jogi képviseld altal benyujtott kérelem nem volt meggy6z6, ezért a 34163/07. sz.
kérelmet a masodik kérelmezot érinté részében tordlni kellett a Birosag nyilvantartasabol.

Mivel a foldteriiletet és az épiileteket mar visszaszolgaltattak a kérelmezoknek, a Birdsag csak annyiban
vizsgalta a kérelmezdk allitdsait, amennyiben azok a foldteriilet hasznalatatol valo elzarasra, az épiiletek
allagromlasara és a visszaszolgaltatas el6tti értékvesztésre vonatkoztak. A szoban forgo foldteriilet
hasznalatatol valo elzaras idotartamat illetéen a Birdsag a szoban forgo foldteriilet elkobzasatol, és nem
az esetlegesen korabban végrehajtott lefoglalasbol indult ki. Ezért a veszteséget az elkobzas idépontjatol

2 Az itéletet a Nagykamara hozta 2023. jilius 12-én; az itélet végleges.
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kellett kiszamitani, és eseti alapon kellett megvizsgalni, hogy a szoban forgd foldteriilet beépithetd volt-
e, ami jelentds hatassal volt a foldteriilet értékére. A Birdsdg az elsd kérelmezdnek az ingatlana
hasznalatatol valo elzarasra tekintettel 35.000,-Eurd kartéritést itélt meg. A negyedik és az 6tddik
kérelmezdének — egylittesen — 700.000,-Eurd 6sszegli kartéritést itélt meg az ingatlanuk hasznalatatol
vald elzards miatt. A Birosdg a harmadik kérelmezének 35.000,-Eurdt itélt meg az ingatlana
hasznalatatol valo elzaras miatt.

A negyedik és az 6todik kérelmez6 kartéritést kért az elhagyott épiiletekben keletkezett karokért is, de
a Birosag kiemelte, hogy azokat a kozigazgatési engedélyek megsértésével emelték. Kovetkezésképpen
ugy itélte, hogy e jogcimen nem jar kartérités.

Ami a telek allitdlagos értékvesztését illeti, amiatt, hogy a teriilet tobbé mar nem mindsiil épitési
teleknek a teriiletrendezési tervnek a visszaszolgaltatdst megel6z6 modositasa kdvetkeztében, valamint
a kozigazgatasi hatdrozatok jogellenességét megallapitd biintetdbirosagi itéletekre tekintettel (elsd
kérelmez6), a Birosadg érdemi itéletében ugy talalta, hogy az elkobzas automatikus alkalmazasa
jogellenes teriiletfejlesztés esetén nem felel meg a Birosagnak az Els6 kiegészitd jegyzokonyv 1.
cikkével kapcsolatos itélkezési gyakorlatabdl eredd elveknek. Az 6vezeti besorolds megvaltozasa és az
épitési telek statusz elvesztése azonban nem meriilt fel az érdemi itélet keretében. Mivel nem allt fenn
okozati 0sszefiiggés az elkobzassal, a foldteriiletnek a rendeltetés megvaltoztatasabol €s az épitési telek
statusz elvesztésébol eredd értékvesztését nem lehetett figyelembe venni a fizetendd kartérités
kiszamitasakor. Ugyanez vonatkozik az ingatlan értékvesztésére is, amelyet a bilintetobirdsagok altal
hozott, a vonatkozo kozigazgatasi aktusok jogellenességét megallapito hatarozatok okoztak.

A jelen esetben a szdban forgd helyzet az elsé €s a negyedik kérelmezd, valamint azok igazgatoi és
részvényesei szamara jelentds kellemetlenségeket okozhatott, akar csak a tarsasag mindennapi ligyeinek
intézésében, ami indokolta az e jogcimen jaro kartérités odaitélést. A Birosag az elsd, a negyedik és az
6todik kérelmezonek fejenként 10.000,-Eurd dsszeget itélt meg.

| A Kuria emberi jogi vonatkozasu hatarozatai I

Biinteto ugyszak I

Bpkf.111.802/2023/4.

A kényszerintézkedést sziikségessé tevd okok vizsgalata soran a birosag — értelemszeriien — nem csak
olyan korlilményre, okra alapozhatja a letartoztatast indokoltnak tartdé dontését, amely a bizonyossag
erejével megallapithat6. Elvaras azonban, hogy dontése ne csupan feltételezésen, hanem olyan adaton
alapuljon, melynek megléte (tényszeriisége) a dontés idépontjaban mas adattal alatimasztott, észszerii
érvvel indokolt, igazolt, s ezaltal okszer(i kovetkeztetés vonhatoé arra, hogy a kényszerintézkedés
alkalmazasa a térvény céljai érdekében — és az adott vadlott személyi szabadsaga ellenében — sziikséges,
célszerd.

Nem kétséges, hogy a személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedésnek a Be. 276.
§ (1) bekezdés a) és b) pontjaban irt altalanos feltétele fennall.

Atorvényszék az I. rendli vadlottat — nem jogerdsen — 15 év fegyhazban végrehajtand6 szabadsagvesztés
biintetésre itélte. A Be. 552. § (2) bekezdése 6nallod letartoztatasi okként jeldli meg, ha az itéletben
kiszabott szabadsagvesztés tartamara figyelemmel a vadlott szokésétol vagy elrejt6zésétol kell tartani.
E specidlis letartoztatasi ok sem jelenti azonban azt, hogy adott — barmilyen tartamu — szabadsagvesztés
nem jogerGs kiszabdsa esetén a letartoztatds alkalmazasa automatikus; a kényszerintézkedés
szempontjabdl relevans valamennyi koriilmény Osszevetd vizsgalata ilyen esetben sem mell6zhet6.

A Be. 552. § (2) bekezdése tehat az eljaras fellebbviteli szakaszara vonatkozéan kiemel egy, a szokés,
elrejtdzés veszélye meértékének novelésére alkalmas koriilményt, a nem jogerésen kiszabott
szabadsagvesztés mértékét, mint ami a biintetdeljaras ezen szakaszdban mar a kényszerintézkedés
sziikségességére és tipusara kihato mas koriilményekkel egyiitt vizsgalando.
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Kétségtelen ugyanis, hogy mig a nyomozas soran a megalapozott gyanu, a vademelést kovetoen pedig
a vad targyava tett biincselekmény targyi stlya még csak biintetési tételben fejezddik ki, addig a nem
jogerds els6foku itéletben mar a személyre konkretizalt fenyegetettség oOlt testet. Mind a torvényi
fenyegetettségnek, mind pedig a személyre konkretizalt fenyegetettségnek a vadlott személyére hatasa
van, ami — értelemszertien — fiigg a fenyegetettség mértékétdl, és nyomatéka az eljards elbbre
haladtaval, a fenyegetettség konkretizalodasaval novekszik.

A szabadsagvesztés tartama, az azzal jar6 hatrany nyilvanvaléan olyan koriilmény, ami a vadlott
dontéseire — személyi koriilményeitdl fiiggden eltérd stllyal — hatdssal van; minél hosszabb a nem
jogeros itélettel kiszabott szabadsagvesztés tartama, az annal nagyobb nyomatékkal hat abba az iranyba,
hogy az érintett az esetleges szabadsagvesztés végrehajtasa elél a szokés vagy elrejt6zés mellett
hatarozzon. A nem joger0s itélettel kiszabott 15 év szabadsagvesztés olyan koriilmény, ami a szokes,
elrejtdzés kockazatat jelenti.

Az 1. rendli vadlott esetében a szabadsagvesztés tartamabol fakadd szokési veszélyt személyi
koriilményei nem kozombositik, de még csak nem is csokkentik olyan mértékben, hogy azokra
tekintettel vele szemben a személyi szabadsagot érint6 bir6i engedélyes kényszerintézkedés alkalmazasa
sziikségtelen, vagy akar a letartoztatds enyhébb kényszerintézkedéssel felvalthato lenne.

A nem jogerds itélet szerinti cselekmények mindsitésbdl és a konkrét elkovetési modbol fakado
nyomatékositdé tényezok 0Osszhatasukban olyan fokra emelik a szokés, elrejtdézés veszélyének
kozvetlenségét és kozeliségét, hogy ahhoz képest az 1. rendli vadlott altal eddig letartdztatasban toltott,
kétségteleniil hosszu id6 mar nem tekinthet6 aranytalannak €s indokolatlannak (EBH 2014.B.1.). Ekként
az I. rendii vadlott esetében a Be. 552. § (2) bekezdése szerinti letartoztatasi ok fennall.

Az 1. rendl vadlott vonatkozdsdban a nyomozas soran tobb izben — Osszesen négy alkalommal —
elfogatoparancs keriilt kibocsatasra, és az elfogasa is ennek eredményeképpen tortént meg. A fentiek
alapjan tény, hogy a biintetdeljards sordn megszokott, a hatésagok szamara elérhetetlenné valt.
Mindezek alapjan helytalloan allapitotta meg az itélotabla, hogy esetében a Be. 276. § (2) bekezdés a)
pont aa) alpontja szerinti kiilonds ok megallapithato.

Helyesen mutatott ra az itél6tabla arra is, hogy az I. rendli vadlott — a nem jogerds itéletben felrott — a
terrorcselekmény biintettének kisérletét a vele szemben folyamatban 1évo biinteteljaras hatalya alatt,
gyanusitotti kihallgatasat kovetden valdsitotta meg, amelyre tekintettel a kényszerintézkedésnek a Be.
276. § (2) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti oka fennall.

Az 1. rendli vadlott biintetett elGéletii. A birdsag a 2012. oktober 26. napjan kelt és 2012. oktober 27.
napjan jogerds itéletével csalas biintette €s mas bilincselekmények miatt 1 év — végrehajtasaban 5 év
probaidore felfliggesztett — szabadsagvesztés biintetésre itélte (elkovetési idé: 2009. januar 15.). A
birésag a 2016. marcius 18. napjan kelt és 2016. marcius 22. napjan jogerds itéletével zaklatas vétsége
€s mas blincselekmény miatt 250 napi tétel pénzbiintetésre itélte (elkdvetési idd: 2014. aprilis 15. - 2014.
majus 3.).

A jelen biintetdligy targyat képezo cselekmények elkdvetése ota az 1. rendii vadlottat a birosag a 2020.
szeptember 4. napjan kelt és — a masodfoku birésag hatarozataval — 2021. junius 10. napjan jogerére
emelkedett itéletével szamitastechnikai rendszer és adatok elleni biincselekmény buntette és mas
blincselekmények miatt 2 év szabadsagvesztés blintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte (elkovetési
1d6: 2012. februar 23., 2012. julius 25., 2012. oktdber 8.). A torvényszék altal az 1. rendli vadlott
vonatkozasaban hozott — nem jogerds — marasztalo itélet szerinti cselekmények elkdvetési ideje a 2015.
aprilis 28. és 2017. december 14. napja kozé esik, amelyek — dontden — a vele szemben kiszabott (az
elitélései kozott a 1. pontban jelolt) felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt latszanak
megvalosulni. Az 1. rendli vadlott a felrétt, tobb mint 100 rendbeli biincselekményt sorozatjelleggel,
folytatolagosan és lizletszertien valdsitotta meg. Az 1. rendii vadlottal szemben 2017. januar 12. és 2017.
marcius 25. kozott, valamint 2017. szeptember 10. napjan elkOvetett informacios rendszer
felhasznalasaval elkovetett csalds buntette és mas biincselekmények miatt a birdsagon biintetdeljaras
van folyamatban. Mindezek konkrét tények, melyek — értelemszeriien — kovetkeztetési alapul szolgalnak
a kényszerintézkedés fenntartasa sziikségessége szempontjabol. Ennek pedig azért is jelentdsége van,
mert a biinismétlés megalapozott veszélye kozombositheti a letartoztatasban toltott id6 nagysaganak a
szokés, elrejtozés veszélyét csokkentd jelentdségét is (BH 2012.285).
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Helyesen allapitotta meg ezért az itélétabla, hogy a tobbszordsen biintetett elbéleti, és jelenleg is tobb
biinteteljaras hatalya alatt 4ll6 1. rendd vadlott esetében — figyelemmel a jelen iigy targyat képezd
cselekmény utan elkdvetett biincselekmények miatti elitélésére is — megalapozottan feltehetd, hogy
ujabb, szabadsagvesztéssel biintetendo biincselekményt kovetne el. Erre tekintettel az I. rendii vadlott
vonatkozasaban a blinismétlés veszélyére vont kdvetkeztetés helyes [Be. 276. § (2) bekezdés c) pont cb)
alpont].

Az itélétabla valamennyi, a kényszerintézkedésrdl torténd dontés szempontjabol lényeges koriilményt
figyelembe vette, a feliilvizsgalat soran helytalldan allapitotta meg, hogy az eljaras jelenlegi szakaszaban
a Be. 552. § (2) bekezdésében, a Be. 276. § (2) bekezdés a) pont aa) alpontjadban ¢és a c) pont ca) és cb)
alpontjaban irt letartoztatasi okok fennallnak.

A letartdztatas alkalmazasat — figyelemmel a biincselekmények jellegére, valamint az I. rendii vadlott
biintetdeljaras eldtt és annak soran tanusitott magatartdsdra — a Be. 277. § (4) bekezdés a) c) és e)
pontjaban irtak is egyértelmlien indokoljak, mindezt a fellebbezésben allitott koriilmények nem
k6zombositik.

Ilyen tényezok mellett a letartoztatasnal enyhébb kényszerintézkedés nem biztositja a letartoztatdssal
elérni kivant célok megvalosuléasat, ezért biniigyi feliigyelet alkalmazdsanak nincs helye.

A kifejtettekkel ellentétes iranyba hat6 tovabbi ok vagy koriilmény a rendelkezésre allo résziratokban
nincs, ilyet a Kiria nem észlelt. A legstilyosabb kényszerintézkedés sziikséges és aranyos, a fenntartasa
tovabbra is indokolt.

Bpkf.1.869/2023/3.

A Be. 552. § (2) bekezdés alapjan a letartoztatas a Be. 276. § (2) bekezdés a)-c) pontjaban meghatarozott
okokon kiviil akkor is elrendelhet, vagy fenntarthatd, ha a kiszabott szabadsidgvesztés tartamara
figyelemmel a vadlott szokésétol vagy elrejtozésétol kell tartani.

A nem jogerOs itélettel kiszabott szabadsagvesztés tartama jelentGséggel bir, mivel ezzel a
kényszerintézkedés alkalmazasa szempontjabol is 0j helyzet all el6 (BH 2006.144.). A felrott
blincselekmények biintetési tételében jelentkezd korabbi elvont térvényi fenyegetettség ugyanis a nem
jogerds itéletben immar a kiszabott biintetésben konkretizalodik, a szokés, elrejtdzés veszélyére a
kiszabott biintetés stlyossaga nyujt kovetkeztetési alapot (EBH 2003.842., EBH 2017.B.15.1.,, BH
2017.46.). Ez azonban nem eredményezhet automatizmust: az egyéb szempontok figyelembevétele
mellett kell allast foglalni a kényszerintézkedés sziikségessége feldl {BH 2015.219., indokolas [20]}.

A nem joger0s itéletet kovetd perjogi helyzetben a szokés, elrejtézés veszélye kettds kockazatot jelent.
Egyrészt a vadlott esetleges szokése, elrejtdzése nyilvanvaloan kihatassal van, illetve lehet a vele
szembeni eljaras lefolytatasara, menetére, mivel annak addigi rendjét vagy meg kell valtoztatni.
Masrészt a vadlott szokése, elrejtézése (elérhetetlensége) kovetkeztében egyben a kiszabott
szabadsagvesztés esetleges jovobeni végrehajtasanak esélye is meghitsul (BH 2017.291.).

A jelen eljaras targya jelentOs targyi sulyt bilincselekmény, az elséfoku birdsag altal nem jogerdsen
kiszabott 12 év, fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztés pedig mar konkrétabban felveti a hosszabb
tartalmu jovobeli fogvatartds lehetdségét.

Az itél6tabla a hatarozataban helyesen rogzitette azt is, hogy az eljaras jelenlegi, a nem jogerds ligydonto
hatarozat meghozatalat kovetd szakaszaban a letartdztatasnak a szabadsagvesztés végrehajtasat biztosito
rendeltetése is van {3017/2016. (1. 2.) AB hatarozat [31] és [42], EBH 2017.B.15.11., BH 2017.46.}.

Az itélotabla a Be. 271. § (2) bekezdésében irt szabalyozas alapjan a sziikségesség, aranyossag ¢és
fokozatossag elvének szem el6tt tartasaval vizsgalta meg azt, hogy enyhébb korlatozassal jaré személyi
szabadsagot érint6 biroi engedélyes kényszerintézkedés alkalmazasaval a kényszerintézkedés célja
elérhetd-e.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga tobb dontésében, igy a 2013.53129/2009. szamt Imre Zsolt kontra
Magyarorszag ligyben is ramutatott arra, hogy minden esetben az {igy specialis vondsainak a fényében
kell megitélni, hogy a terhelt letartoztatasanak fenntartasa észszerii-e. Az elhuzodo fogvatartas csak
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akkor lehet indokolt, ha a kényszerintézkedés fenntartasat a kozérdek indokolja és ez — az artatlansag
vélelme ellenére is — nagyobb sullyal esik latba, mint az egyéni szabadsag tiszteletben tartasat eldiro
szabaly.

A kozbiztonsaghoz fliz6d6 kozérdek felillirhatja a terhelt személyes szabadsaghoz és biztonsaghoz
fiz6d6 magéanérdekét (Neumester kontra Ausztria, Bandur kontra Magyarorszag ligyek). A szokés,
elrejtdzés megakadalyozasa pedig olyan kozérdek, amely megeldzi a nem jogerdsen hosszabb tartamu
szabadsagvesztésre itélt személyi szabadsaganak tiszteletben tartasat (BH 2017.48., BH 2017.46., BH
2009.7.11.). Ez, valamint a szabadsagvesztés végrehajtasat biztositd célszerliség olyan sullyal
figyelembe veendd szempontok, hogy azokra tekintettel — enyhébb kényszerintézkedésekkel szemben —
a letartoztatas tekintendo sziikségszerii és aranyos kényszerintézkedésnek.

Az iratok tartalma alapjén az rogzithetd, hogy az I. rendli vadlott személyi és egyéb kotddései lazak, a
megélhetése a bevallott alacsony jovedelme mellett nem biztositott, tovabba az els6foku itéletben
megallapitott tényallas szerint a biincselekményeket hosszii idén keresztiil valositotta meg. Igy —a védo
altal a fellebbezés indokolasaban felsorolt koriilmények mellett is — személyi koriilményei nem
ellenstlyozzak a nem jogerds itélettel kiszabott hosszabb tartamu szabadsagvesztéssel aldtdmasztott
szokés, elrejtozés veszélyét.

Emellett, a védo eléadasaval szemben nincs arra adat, hogy az I. rendii vadlott betegsége kizarolag a
biintetés-végrehajtas keretein kiviil lenne kezelhetd, ilyen tartalmu iratra a véd6 sem hivatkozott.

Utalni kell arra is, hogy a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv.tv.) 122. § a) pontja
biztositja a biintetés-végrehajtas soran az egészségi allapotnak megfeleld kezelést, tovabba a
letartdztatas kiillonds szabalyairdl sz6lo rendelkezések kozott a Bv.tv. 309. § (1) bekezdése alapjan az
atszallitast, ha azt a letartoztatott egészségi allapota indokolja.

Ezért az 1. rendi vadlott betegségére hivatkozds a letartdztatds megsziintetését vagy enyhébb
kényszerintézkedés elrendelését Gnmagaban nem alapozza meg.

Bpkf.1.870/2023/3.

Az itélétabla torvényesen jart el, amikor a — Be. 297. § (4) bekezdésére figyelemmel — a Be. 291. § (2)-
(3) bekezdése alapjan a vadlott letartoztatasanak indokoltsagat feliilvizsgalta és annak fenntartdsarol
hatarozott. A személyi szabadsagot érintd bir6i engedélyes kényszerintézkedés Be. 276. § (1) bekezdés
a) és b) pontjaban irt feltételek fennallasat az itélotabla helytalloan rogzitette. Megallapithatd ugyanis,
hogy a vadlottal szemben vademelés alapjan szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmények miatt
van folyamatban eljarés. A fellebbezési nyilvanos {ilés kitizott hatarnapja 2024. januar 9.

Az itélétabla — a kiilonos okok korében feltart egyedi tényezok miatt — helyesen foglalt allast abban is,
hogy a kényszerintézkedés tovabbi fenntartasa sziikséges, és az elérni kivant cél mas modon nem
biztosithato.

Az itélotabla megalapozottan vont kovetkeztetést arra, hogy a vadlott esetében tovabbra is
megallapithat6 a kényszerintézkedés Be. 552. § (2) bekezdése szerinti oka, mely a vadlott szokésének
vagy elrejt6zésének veszélyét a nem jogerds itélettel kiszabott szabadsagvesztés tartamahoz kapcsolja.

Az Alkotmanybirdsag a 3017/2016. (I1. 2.) AB hatarozat [41] bekezdésében kimondta, hogy valamely
blintetligy vad szerinti egyedi jellemz6i meghatarozé modon befolyasoljak az eljaras targyat képezo
blincselekmények bizonyitottsaga esetén kiszabandd szabadsagvesztésnek az iranyadd biintetési
tételkeret figyelembevételével meghatarozott tartamat. Az els6foku, nem jogerds itélet meghozatalaval
e torvényi fenyegetettség az ligyre és a vadlott személyére konkretizalodott. Az itéletben meghatarozott
joghatrany pedig a vadlott személyére is hatassal bir, potencialisan arra sarkallva, hogy az esetleges
szabadsagvesztés végrehajtasa helyett a szokés vagy elrejt6zés mellett dontson. A nem jogerdsen
kiszabott szabadsagvesztés tartamanak fokozottabb sullyal valo figyelembevétele éppen abbol fakad,
hogy az els6foka eljards Dbefejezéseként meghozott dontéssel a Dbiintetdjogi felelOsség
megallapithatésaganak a bizonyossagi foka magasabb, mint az eljaras korabbi szakaszaban, és ez
realisan noveli a szokés, elrejtdzés veszélyét.
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Mindezek alapjan kétségtelen, hogy a nem jogerds itélettel kiszabott szabadsagvesztés tartama
jelentéséggel bir, mivel ezzel a kényszerintézkedés alkalmazésa szempontjabdl is uj helyzet all elé (BH
2006.144.).

A Be. 552. § (2) bekezdésében irt esetben — fiiggetleniil attol, hogy a terhelt jelenléte a tovabbi eljarasi
cselekményeknél sziikséges-e vagy sem — a cél a szokés vagy elrejtdzés veszélyének kikiiszobolése,
amelyre a nem jogerdsen kiszabott biintetés sulyossaga nyujt kovetkeztetési alapot. Ez azonban nem
eredményezhet automatizmust, ugyanis az egyéb szempontok figyelembevételével kell allast foglalni a
kényszerintézkedés sziikségessége targyaban. A szokés esélyének vizsgéalatakor a terhelt
személyiségére, lakohelyére, jovedelmére, foglalkozasara, csaladjara, egyéb kotddésére is figyelemmel
kell lenni, valamint olyan tényezoket is figyelembe kell venni, mint a terhelt erkolcsisége, lakhatasa,
foglalkozasa, munkahelye, vagyona, csaladi kapcsolatai, az orszaghoz valo kotddései (Emberi Jogok
Europai Birdsadga Letellier kontra Franciaorszag tigy 12.369/86. szamu kérelem, Neumeister kontra
Ausztria tigy 1936/63. szamu kérelem, BH 2022.8.).

Mindezek alapjan az itélotabla helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott esetében a nem jogerds itélettel
kiszabott szabadsagvesztés 8 évi tartamara figyelemmel a szokés, elrejtdzés kockazata valos, még a
vadlott altal letartoztatasban toltott idonek a nem jogerds itélettel kiszabott szabadsagvesztésbe torténd
beszamitasanak szem el6tt tartasaval is.

Maga a Be. 297. § (4) bekezdésének kotelezé rendelkezése biztositja azt, hogy az elséfoku birosag
iigydontd hatarozatanak kihirdetése utan elrendelt vagy fenntartott letartoztatas legfeljebb a nem jogerds
itélettel kiszabott szabadsagvesztés tartamaig tarthat.

A Kiria osztotta az itélotablanak azt a megallapitasat is, hogy e veszélyt a vadlott személyi koriilményei
¢s a védo fellebbezésében hivatkozott, sziilokkel fennalld csaladi kapcsolatok nem gyengitik, kiilonos
tekintettel arra, hogy a bilincselekmények sértettjei kdzeli hozzatartozoi voltak. A hosszabb tartamu
fogvatartasra vald felkésziilés pedig nem olyan tényezd, mely a kényszerintézés feliilvizsgalatakor
jelentéséggel birna és annak megsziintetése, vagy enyhébb kényszerintézkedés elrendelése iranyaba
hatna.

Az itélotabla helyesen rogzitette azt is, hogy az eljaras jelenlegi, a nem jogerds iligydonté hatarozat
meghozatalat kovetd szakaszaban a letartoztatasnak a szabadsagvesztés végrehajtasat biztosito
rendeltetése is van {3017/2016. (1. 2.) AB hatarozat [31] és [42], EBH 2017.B.15.11., BH 2017.46.}.

A vad kétségkiviil nem itéleti bizonyossag, adatai nem tények, s a jogerds itéletig megallapitott tényrol
nem lehet sz0, az eljarasnak csupan tényszer(i adatai lehetnek. E vad szerinti adatok alapjan azonban
kovetkeztetés vonhaté a torvény szerinti eljarasi érdek veszélyeztetettségére, ami nem a blinosség
kérdésének eldontése. Az eljaras, a bizonyitas lefolytatasanak érdeke és a vadlott személyi
szabadsagahoz fiiz6d6 (az artatlansag vélelmébdl fakado) érdeke kozott kell ugyanis donteni
(Bpkf.I11.529/2018/4.).

Ebbodl kovetkezden a személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés targyaban hozott
dontés meghozatalakor nem keriilhet sor a bizonyitékok védo altal igényelt mérlegelésére. A Be. 276. §
(1) bekezdés a) pont II. fordulata alapjan nyilvanval6 az is, hogy a vademelést, illetve az els6foku itélet
meghozatalat kovetden a megalapozott gyanu alapjaul szolgald bizonyitékok vizsgalata nem képezhetik
a személyi szabadsagot érint6 bir6i engedélyes kényszerintézkedés alkalmazasanak targyat.

Az itélétabla szamba vette a blnismétlés veszélyének fennallasara mutatdo koriilményeket is.
Feltételezésen alapul a blinismétlés veszélyének megallapitasa, ha megalapozottan feltehetd, hogy a
terhelt a megkisérelt vagy elokészitett biincselekményt véghez vinné; az eljaras targyat képezo
blincselekményt folytatna; vagy szabadsagvesztéssel biintetendd Gjabb blincselekményt kdvetne el [Be.
276. § (2) bekezdés c¢) pont cb) alpont].

Nyilvanvald, hogy a hosszabb tartamu kényszerintézkedés hatdlya alatt az id6 eldrehaladtaval a
blinismétlés veszélyének nyomatéka csokkenhet, ezért ezt a kényszerintézkedés fenntartasanak
indokoltsaga korében a birésagnak minden alkalommal kdriiltekintéen értékelnie kell.

Tény, hogy a vadlott biintetett el6¢életii, emellett a nem jogerds itéletben megallapitott blincselekmények
jellegére, a sértettek személyére és a vadlott életvezetésére is tekintettel megalapozott kovetkeztetés
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vonhato a blinismétlés realis veszElyére is. A védo altal e korben hivatkozott koriilmények megintcsak
a bizonyitékok értékelése korébe tartoznak.

A Be. 271. § (2) bekezdésében irt szabalyozas alapjan a sziikségesség, aranyossag és fokozatossag
elvének szem eldtt tartasaval sziikséges vizsgalni, hogy enyhébb korlatozassal jardo személyi
szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés alkalmazéasival a kényszerintézkedés célja
elérhetd-e.

A védo altal hivatkozott, az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga R (80) 11. szamu Ajanlésa az
itélethozatalt megel6z06 fogva tartasrol II/3. pontja kimondja, hogy az itéletet megeldz6 drizet csak akkor
rendelhetd el, ha alapos gyanu forog fenn arra nézve, hogy az érintett személy elkovette az allitott
blincselekményt, és ha valos okai vannak azon vélekedésnek, hogy az alabbi indokok koziil egy vagy
tobb fennall: igy a szokés veszélye; a beavatkozas veszélye az igazsagszolgaltatds menetébe; stlyos
blincselekmény elkovetésének veszélye.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga az EJEB 2013.53129/2009. szamu, Imre Zsolt kontra Magyarorszag
itéletében kifejtette: azt, hogy a vadlott el6zetes letartoztatasanak fenntartasa ésszerii-e, minden esetben
az ligy specialis vonasainak a fényében kell megitélni. Az elhizodo6 fogvatartas egy adott iigyben csak
akkor lehet indokolt, ha a kézérdek valodi kovetelményének olyan specifikus feltételei allnak fenn,
amelyek — az artatlansag vélelme ellenére — nagyobb sullyal esnek latba, mint az Egyezmény 5. cikkében
lefektetett, az egyéni szabadsag tiszteletben tartasat eldird szabalyok (indokolds 41.). Jelen iigyben e
kovetelmények teljesiilnek.

Kétségtelen ugyanis, hogy a terhelt vonatkozasaban a személyi szabadsagot érint6 birdi engedélyes
kényszerintézkedés Be. 276. § (2) bekezdés c) pont cb) alpontjaban, valamint a Be. 552. § (2)
bekezdésében irt oka megallapithatd, emellett fennallnak a legsulyosabb kényszerintézkedés, a
letartdztatas fenntartasat megalapozoé tobbletfeltételek is.

gy a Be. 277. § (4) bekezdés a) és ¢) pontjaban foglaltak alapjan a letartoztatas fenntartasa tovabbra is
sziikséges €s indokolt, mivel a biincselekmény jellegére és a személyi koriilményeire figyelemmel a
személyi szabadsagot érintdé birdi engedélyes kényszerintézkedéssel elérni kivant cél Onkéntes
jogkdvetésen alapuld, enyhébb kényszerintézkedéssel, igy bliniigyi feliigyelettel és tavoltartassal nem
biztosithato.

Kétségtelen, hogy a vadlott altal eddig kényszerintézkedés hatalya alatt toltott id6 tartama hosszabbnak
tekinthetd, mindez azonban az eljaras targyat képezo kiemelkedd targyi stlyq, élet elleni biincselekmény
¢s a halmazati biintetés miatti torvényi fenyegetettség mértékéhez képest nem tekinthetd eltulzott
mértékiinek. A letartoztatas a biintetdeljaras lefolytatasa biztositasat biztositd kényszerintézkedés, igy
az az artatlansag vélelmének alapelvével nem ellenkezik és elérehozott biintetésnek sem tekinthetd.

Kozigazgatasi ligyszak I

Kfv.1V.37.234/2023/8.

Két személy kozteriileten megvalosulo, koziigyben torténd véleménynyilvanitasa nem mindsitheto
gyiilessé: ahhoz az is sziikséges, hogy a résztvevoket Osszekdsse a vélemény kozds, gytilésen valo
kinyilvanitasanak szandéka. Onmagdaban az a kériilmény, hogy nincs jogszabalyi akadalya a kozteriileti
rendezvényhez csatlakozdasnak, nem jelenti azt, hogy a rendezvény nyilvanos ésszejovetel volna.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében vitatta az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (a tovabbiakban:
EJEB) Tatar és Faber kontra Magyarorszag (26005/08. és 26160/08.) {igyben hozott hatarozatanak jelen
iigyben vald alkalmazhatosagat is. Ebben az EJEB — egy 2007. februari ,,politikai performance”
gylilekezéssé mindsitésével sszefliggésben — ramutatott arra, hogy pusztan az a tény, hogy valamely
véleménynyilvanitasra a nyilvanos térben keriil sor, nem valtoztatja sziikségszerlien gyiilekezéssé az
ilyen eseményt. Tobb ember 0sszegyiilésének gyiilekezéskénti mindsitésekor figyelemmel kell lenni
arra a tényre, hogy a gyiilekezés az eszmék kozlésének specifikus formajat képezi, ahol a meg nem
hatarozott szamu személyek azon azonosithaté szandékkal torténd Osszegylilése, hogy a kozlési
folyamat részesei legyenek, dnmaga is valamely eszme intenziv kifejezése lehet. ,,Az adott eszme
tdmogatasat maganak az embercsoportnak a jelenléte, kiilondsen - mint a jelen iigyben is - valamely, a
nagykozonség szamara hozzaférhetd helyen vald jelenléte fejezi ki. Tovabba, egy gyiilekezés a
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szonokok és a szandékosan jelenlévo résztvevok kozotti eszmecserét szolgalhatja még abban az esetben
is, ha a résztvevok nem értenek egyet a szonokokkal.” A szoban forgd esemény meghirdetése ellenére
nem keriilt sor résztvevok szandékos 0sszegytilésére, és a meghirdetés célja csupan Gjsagirok meghivasa
volt, ezért az EJEB meggy6z6dott arrdl, hogy a széban forgd ,,politikai performance” célja egy
iizenetnek a médian keresztiil torténd eljuttatasa volt.

Az EJEB felhivott dontése és a perbeli eset kozponti kérdése az volt, hogy a résztvevok magatartasa
gyllésnek tekinthet6-e. Az alperes tartalmi érvekkel nem tamasztotta ala, hogy a torténeti tényallas
nagyfoku hasonldsaga és az érdemben megegyez0 szabdlyozas ellenére miért ne lenne irdnyad6 az EJEB
korabbi hatérozata.

Kfv.1V.37.245/2023/9.

A nemzeti mindsitésti személyes adat megismerésére irdanyulo eljaras az alapjaul szolgalo
idegenrendészeti eljardstol elvalik. Az alapjog-korlatozas aranyossaganak megitélésekor figyelembe
kell venni azt is, hogy az érintett a mindsitett adatokon kiviil az tigy iratait megismerheti, tovabba, hogy
az alperes hatarozata a megtagaddasi okok tekintetében indokolast tartalmaz-e, végiil azt, hogy a birosag
a mindsitett iratokba torténd betekintés soran az ardanyossagrol dontott-e.

Az alapvet0 jogok Alaptorvényben biztositott védelmi szintje nem marad el a nemzetk6zi emberi jogi
dokumentumok altal garantalt védelmi szintjétél. Az Alaptorvény, a nemzetkozi jog és a bels jog kdzott
normahierarchia all fenn. Az Alaptérvény Q) cikk (2) bekezdése kimondja, hogy Magyarorszag
nemzetkdzi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog
Osszhangjat. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) nemzetk6zi jognak
tekintendd, a belsé jogot a Q) cikk alapjan az Alaptérvénnyel a nemzetkdzi szerzodésekkel egyiitt kell
értelmezni.

A felperes a tisztességes eljarashoz valo jogra, a hatékony birdi jogvédelemhez, jogorvoslathoz valo
jogra, a védelemhez valo jogra, az informacids dnrendelkezéshez vald jogra, a magan- és csaladi élet
tiszteletben tartasahoz vald jogra, a szabadsaghoz, biztonsaghoz vald jogra, a kinzas, kegyetlen,
embertelen, megalazd banasmod tilalmara is hivatkozott. Ezekkel Osszefiiggésben megjelolte az
Alaptorvény érintett cikkeit, és megjelolte az EJEE vonatkozo cikkeit, de a maganélet védelmérdl szolo
2018. évi LIII. térvényre is utalt. Feliilvizsgalati kérelmében megjeldlte az EJEE-hez fizott 7. kiegészitd
jegyz6konyvet, ami a kiilfoldiek kiutasitasanak eljarasi garancidit tartalmazza.

Abszolut jog a tisztességes eljarashoz vald jog, amely egyben az eljarasi jogok anyajoga is. Vele
szemben mas jog vagy alkotmanyos érték nem mérlegelhetd, azonban levezethet6k beldle tovabbi jogok,
amelyek azonban az alapjog-korlatozas altalanos mércéje szerinti sziikségesség/aranyossag tesztje
alapjan korlatozhatok. A tisztességes eljarashoz vald jog egyes elemei — indokolasi kotelezettség,
jogorvoslathoz valo jog, birdésaghoz fordulas joga, a nyilvanos targyalas kovetelménye vagy az
anyanyelv haszndlata — azonban korlatozhatok. A tisztességes eljaras kovetelményébdl tovabbi
»észjogok™ vezethetoek le, ezek azonban mar nem korlatozhatatlanok. Abszolut szerkezetli alapvetd
jog tovabba a kinzas, embertelen és megalazo banasmod tilalma, de olyan eldadast nem tett a felperes,
amely alapjan ennek érintettsége felmertilt volna.

A felperes altal hivatkozott alapvetd jogok koziil a szabadsaghoz és a biztonsaghoz valo jog sem hozhato
Osszefiiggésbe a megismerési eljarassal, mert a 2009. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Mavtv.) szerinti
megismerési engedély kiadasa iranti eljarasban fogalmilag nem torténhet se letartoztatas, se fogvatartas,
se Orizetbe vétel. A tobbi alapvetd jog korlatozasara az — Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében is
tételezett, de az EJEB gyakorlatdban is ismert — 4altalanos alapjogi teszt (masképpen sziikségességi-
aranyossagi teszt) az iranyado.

A sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasaval Osszefiiggésben indokolt ramutatni nem csak arra,
hogy a feleperes maga is elismerte, hogy a nemzetbiztonsag védelme, mint kozérdek sziikségessé teheti
az alapjog korlatozasat, hanem arra is, hogy az EJEE 8. cikk 2. bekezdése kimondja, hogy a magan-és
csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jog — egyebek mellett — nemzetbiztonsagi érdekbdl korlatozhato,
tovabba a 7. kiegészitd jegyzokonyv 1. cikk 2. bekezdése kiilon is nevesiti a nemzetbiztonsagi okot a
kiilfoldiek kiutasitasanak korlatozhatdsaga korében.
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Az alperes perbeli hatarozata tartalmazza a korlatozas sziikségességét alatamasztd okokat, az els6foki
bir6sag azokat helyesen ismerte el alapjogkorlatozasi okoknak, és ugyanerre a kdvetkeztetésre jutott a
Kuria is a mindsitett adatok megismerését kovetden. A megismerni kért adatokbol az alperes
nemzetbiztonsagi tevékenységére, annak iranyultsagara, metodikajara, eljarasrendjére Ilchet
kovetkeztetni, ezért a mindsitett adat felperes altali megismerése az alperes befolyastdl mentes, hatékony
feladatellatasat hatraltatna, 6sszességében pedig Magyarorszag nemzetbiztonsagi érdekét sértené.

A felperes szerint akkor lenne aranyos a fenti jogok korlatozasa, ha legalabb kivonatolt formaban, a
mindsitett adatok 1ényegének megismerésére lenne a felperesnek lehetdsége. Ervelése 1ényegében arra
iranyul, hogy az altala allitott aranytalansag igy volna kikiisz6bolheto.

Ezzel 6sszefiiggésben indokolt ramutatni, hogy a felperes az eljaras soran az Akr. 33. § (1) bekezdése
¢és 34. § (2) bekezdésének egyiittes értelmezése, ,,0sszeolvasdsa” alapjan az eljaras soran keletkezett
iratokba — az olyan irat vagy az irat olyan része kivételével, amelybdl kovetkeztetés vonhato le a
mindsitett adatra — betekinthet, azokat megismerheti. Az alperes perbeli hatarozata 3. oldala utolso
bekezdésében tartalmazza azokat a tényeket, amelyeket kockazati tényezoként azonositott, és amelyeket
a mindsitett adattal 6sszefiiggésben — anélkiil, hogy azokbol a mindsitett adatra vonatkozo kovetkeztetés
volna levonhaté — a felperes is megismerhetett. Ilyenként hatdrozta meg a felperes jogellenes
tevékenységét, kockazati tényezot jelentd kapcsolatrendszerét, lizleti tevékenységét és nemzetbiztonsagi
érdeket sértd tevékenységeit. Indokolt tehat ramutatni, hogy kordntsem az tortént, hogy a felperes kapott
egy hatarozatot, amiben az alperes egyszeriien megtagadta a megismerést, hanem az el6bbi, kockazati
tényezoként azonositott konkrétumokat abbdol megismerhette.

A mindsitett adatok megismerhetéségének korlatozadsa kovetkeztében a megismerési engedély
megtagadasanak kontrollja a Mavtv. 11.§ (3) bekezdése szerinti peres eljardsban valosul meg. Ennek
soran a birosag nem csak a megel6zd eljarasban hozott hatarozat indokolasat vizsgalja, hanem a
megismerni kért adatot tartalmazd iratot is, azt, hogy annak tartalma alapjan megalapozott-e a
mindsitéssel védett kozérdek sérelmére valo hivatkozas. A Kuria Kfv.1.37.747/2021/7. szamu itéletében
ramutatott arra, hogy a sziikségességi-aranyossagi teszt elvégzésére csak a Mavtv. altal meghatarozott
személyeknek van lehetsége. A mindsitett adatot tartalmazé iratokat a birdsag megismerheti, azokat
Osszevetheti az alperesi hatdrozatban foglaltakkal, a felperes hivatkozasaival, és a jogorvoslati rendbol
kovetkezoen az elsofoku birdsag ezen értékelésének jogszertiségét a Kiiria vizsgalhatja. Ez a vizsgalata
pedig a fent emlitett sziikségesség fennallasa mellett az aranyossag értékelésére is kiterjed.

Az aranyossag kérdése tehat nem valaszthato el attdl, hogy a Kuria — éppagy, mint az els6foku birdésag
— betekinthetett és be is tekintett a mindsitett iratokba, a megismerni kért nemzeti mindsitést adatot
megismerte.

Helytalléan hivatkozott az elséfoka birésag a Kuria Kfv.1.37.086/2021/9. szamu itélete [28] pontjara,
miszerint ,,[a]lhhoz, hogy a birosag allast tudjon foglalni a hatarozat jogszerisége kérdésben, 6hatatlanul
meg kell ismernie a szakvéleményben foglaltakat, mert csak igy tudja elvégezni a sziikségesség-
aranyossag tesztjét. Az adatok megismerésére az Mavtv. 11. § (3) bekezdése jogositja fel.” Vagyis a
perben eljart elséfoku birosagnak és a Kurianak is el kell végeznie a sziikségesség-aranyossag tesztjét,
¢s a korlatozas aranyossagat is értékelni kell.

Amint arra a Karia mar Kfv.1.37.931/2021/8. szam1 itéletében ramutatott, a sziikségesség-aranyossagi
teszt elvégzése soran a birdsag arra a megallapitasra jut, hogy a korlatozas nem sziikséges az elérni
kivant cél teljesitéséhez, akkor a megismerési engedély kiadasat nem lehet megtagadni. Ez mutatis
mutandis érvényesiil akkor is, ha a korlatozast a birdsag nem taldlja az elérni kivant céllal ardnyosnak.
Jelen {igyben azonban a Kuria ilyen okot nem tart fel, maga gy6z6dott meg arrdl, hogy a korlatozas az
alperes hatarozataban megjel6lt okbol sziikséges, €s a felperes altal felhivott alapvetd jogok tekintetében
aranyos, tovabba, hogy a sziikségesség-aranyossag tesztjét az elsdfoku birosag elvégezte, és annak
eredményeként helytallo kdvetkeztetésre jutott.

A felperes allaspontja szerint az, hogy a birdsag megismerheti a nemzeti mindsitett adatot, nincs
Osszefiiggésben a felperes alapjoganak érvényesiilésével. Ezt a Kiria nem osztja, mert egyfeldl, ha a
birésag a sziikségesség-aranyossag tesztjének eredményéhez képest elrendeli a mindsitett adat
megismerését, akkor magatol értetddéen van. Masfeldl az alapjogi teszt elvégzésének eldfeltétele, hogy
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a birosag a teljes iratanyagot, korlatozasmentesen megismerje, és ezt kovetGen juthat arra a
megallapitasra, hogy a mindsitd a megismerési engedély iranti kérelmet megalapozottan tagadta meg.

A hatékony bir6i jogvédelemhez valod jog azt jelenti, hogy a birdsagnak a perbe vitt jogokat és
kotelezettségeket érdemben el kell biralnia. A Kuria egyetért a felperessel abban, hogy az aranyossagnal
a maganérdeket kell figyelembe venni. A birosag a betekintést kovetden, a sziikségesség fennallasanak
megvizsgalasa utan éppen arrdl dont, hogy aranyos-e¢ teljeskdriien vagy csak részben mindsitéssel
védeni az adatokat. Az els6foku birdsag ennek eredményeként arra az kovetkeztetésre jutott, hogy
aranyos a felperes személyét érintd adatok teljeskorli mindsitése, és a felperes alaptalanul hivatkozott
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglaltak és
Kp. 2. § (1) és (2) bekezdésében foglalt alapelvi rendelkezések megsértésére.

Osszefoglalva tehdt az aranyossag akkor biztosan érvényesiil, ha a felperes a mindsitett iratokon kiviil
valamennyi iratot megismerhette, a mindsitett iratokban megjelolt kockazati tényezdként azonositott
okokat (pl. a felperes iizleti tevékenyége) megismerhette, tovabba ha a birosag az iratokba vald
betekintés nyoman, arra figyelemmel érdemben dontétt a korlatozas aranyossagarol.

A felperes hivatkozasa szerint a Mavtv. 11. § (2) bekezdése sérti az Alaptdrvényben biztositott
alapjogait, allaspontja szerint kell legalabb a lényegre kiterjedd megismerési feliilvizsgalatot kell
biztositani. A Kuria ramutat, hogy a Mavtv. 11. § (2) bekezdése szerint a megismerési engedély
kiadasarol az érintett kérelmére a mindsitd 15 napon beliil hataroz. A megismerési engedély kiadasat a
mindsitd megtagadja, ha az adat megismerése a mindsités alapjaul szolgalod kozérdek sérelméhez vezet.
A megismerési engedély megtagadasat a mindsitonek indokolnia kell.

A Mavty. 11. §-a egy absztrakt szabaly. Arrol rendelkezik, hogy meg kell tagadni a mindsitett adat
kiadasat, ha annak megismerése a mindsités alapjaul szolgald kdzérdek sérelméhez vezet. Azt, hogy ez
a sziikségességet megalapozhatja a fellilvizsgalati kérelem is elismeri. A Mavtv. rendelkezése nem sérti
a felperes egyik alapjogat sem, abbol az is kovetkezik, hogy van olyan eset amikor a hatésag — vagy
éppen a birésag — a megismerési engedély kiadasarol dont. A Kuaria meglatasa szerint a felperes inkabb
a szabaly hianyos voltat tamadja a tekintetben, hogy a Iényegre kiterjedd megismerést nem teszi
lehetové. Ez legfeljebb mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség  vizsgalatanak
kezdeményezését vethetné fel, azonban az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a
mulasztas megallapitasanak inditvanyozasara a birdi kezdeményezés nem terjed ki.

Kgyk.V11.39.073/2023/3.

1. Amennyiben a gyiilekezési hatosag masok jogainak és szabadsaganak védelme érdekében korldtozza
a gytilées megtartdsat, hatarozata indokolasaban értékelnie kell, hogy a gyiilés mely konkrét jogokat és
szabadsagokat érinti, a korlatozas vagy megtiltas nélkiil milyen mértékben sértené ezeket a jogokat és
szabadsagokat, tovabba, hogy az enyhebb korlatozasok ha van ilyen miért nem vezetnének eredményre.
Mindezen szempontok okszerii értekelésével a korlatozas sziikségességét és ardanyossdgat alatamaszto
hatarozat megfelel a gyiilés megtartasanak feltételeit eloiro dontéssel szemben tamasztott torvényi
kévetelményeknek.

2. A gyiilekezési jog alapjogi védettségébol kovetkezik egyrészt az, hogy az alapjog gyakorldsa csak
térvényben meghatarozottak szerint, a sziikséges és aranyos mértékben korlatozhato, masrészt az is,
hogy az alapjog gyakorldasa egyiitt jarhat masok iitkozo jogainak akar alapjogainak sziikséges és
aranyos korlatozdsaval, amit utobbiak tirni kotelesek. A gyiilekezéshez valo jog gyakorliasa sem
iranyulhat azonban kozvetleniil arra, hogy masok jogat korlatozza.

Az Alkotmanybirosag a 3/2013. (II. 14.) AB hatarozataban a gyiilekezéshez valo alapjog Alkotmanyban
¢és Alaptorvényben szabalyozott tartalmat illetden megallapitotta: ,,[a] 2011. december 31-éig hatalyos
Alkotmany 62. § (1) bekezdésében a Magyar Kdoztarsasag elismerte a békés gyiilekezés jogat €s
biztositotta annak szabad gyakorlasat. A 2012. januar 1-jétél hatalyos Alaptdrvény mindenki jogat
biztositja a békés gyiilekezéshez. Bar az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésének szovege kifejezetten
nem koveteli meg az allamtol, hogy az emberek szabad gyiilekezését biztositsa, ez a kotelezettség az
Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik, ez utdbbi rendelkezés ugyanis minden alapvetd
(ideértve a gyiilekezési) jog védelmét az allam elsérendl kotelezettségévé teszi. Az allam jogalkoto és
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jogalkalmazo6 intézményei tehat kotelesek biztositani, hogy a gyiilekezni kivanok élhessenek az
Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvetd jogukkal. Az Alkotmanybirdsag ezért tovabbra
is iranyadonak tekinti a korabbi hatarozataiban foglalt gyiilekezési szabadsaggal kapcsolatos
megallapitasokat.” {Indokolas [38]} E hatarozat megerdsitette a korabban kimunkalt alkotmanybirosagi
gyakorlatot, amely szerint ,,a gyiilekezési jog a tdgabb értelemben vett véleménynyilvanitasi szabadsag
része, amely a koziigyekre vonatkozo, békés jellegli kozos vélemény-kifejezést biztositja. Az
alkotmanyos védelem tehat a koziigyekrol folytatott nyilvanos vitdban vald részvételt célzo
rendezvényeket illeti meg, amelyek segitik a kozérdekii informéciok megszerzését és masokkal vald
megosztasat, valamint a vélemények kozos kinyilvanitasat [55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001,
442, 449., a tovabbiakban: ABh2.; 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat, ABH 2008, 651, 662-663., a
tovabbiakban: ABh3.]” {Indokolas [40]}. A gylilekezéshez valo6 alapjog ezek alapjan a kommunikécios
jogok rendszerébe illeszkedik, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében szerepld véleménynyilvanitas
anyajoganak egy specialis és privilegizalt megvalosulasi formaja {30/2015. (X. 15.) AB hatarozat [24]-
[25]}.

A gytlések sziikségszeriien kihatnak mdsok jogainak €s szabadsidganak érvényesiilésére. Ha a
gylilekezési hatosag masok jogainak és szabadsidganak védelme érdekében korlatozza a gytilés
megtartasat, hatarozata indokolasaban értékelnie kell, hogy a gy{ilés mely konkrét jogokat és
szabadsagokat érinti, a korlatozas vagy megtiltas nélkiil milyen mértékben sértené ezeket a jogokat és
szabadsagokat, tovabba, hogy az enyhébb korlatozdsok — ha van ilyen — miért nem vezetnének
eredményre.

A Kuria megallapitotta, hogy a gyiilekezési hatosag a hatarozataban megjelolte, hogy a felperes altal
bejelentett gytilés ki(k)nek mely jogat és szabadsagat sérti, és e korben értékelte az alkalmazni tervezett
technikai eszkozoket, a gy(ilés idétartamat, valamint a tervezett helyszineket (kozteriilet sajatossagai,
cél- és atmend forgalom érintettsége). Figyelemmel volt tovabba a 2018. évi LV. torvény (a
tovabbiakban: Gytv.) 13. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan arra is, hogy a dontését az egyeztetést
kovetden rendelkezésre allo informaciok alapjan kellett meghoznia, azaz mérlegelte azt is, hogy a
felperes az egyeztetés soran a mas lehetséges helyszinekre vonatkozo javaslatoktol elzarkozott, tovabba
az alkalmazott technikai eszk6zok (résztvevd gépjarmiivek) szamarol — a budapesti f6 csomdpontokat
érintd forgalomlassitas ellenére — még hozzavetdleges informaciot sem tudott szolgaltatni. Ezen
értékelési szempontokkal szemben a felperes kereseti érvei sulytalanok az alabbiak okan.

A gyiilekezés szervezdjének az egyeztetési eljaras soran tanUsitott magatartasa a hatdosdg szamara
informaciét nytjthat a gylilekezési jog gyakorlasa soran véarhatdo események eldzetes megitélése és
felmérése szempontjabol is. Az egyeztetési eljaras lefolytatasa elGsegiti egy kompromisszumos
megoldas megtalalasat a gyiilekezOk és a hatdsag kozott, lehetové téve ezzel a gyiilekezéshez valo
alapjog és a tilto/korlatozd ok altal védett jogallami kovetelmény kozotti megfeleld egyensuly
megteremtését. A felperes iratellenesen Aallitotta, hogy a tamadott hatdrozat, illetve az egyeztetés
,,k0szOnd viszonyban sincsenek”. Ezzel szemben az egyeztetésrél felvett jegyzokonyvbol
megallapithatd, hogy a felperes a felajanlott alternativ helyszineket nem fogadta el, melyre
természetesen nem koteles, ugyanakkor maga sem tett alternativ javaslatot. Mindezek alapjan minden
alapot nélkiiloz az a konkrétumot nem tartalmazo ¢és a felperes részér6l az egyeztetés soran fel sem
mertilt kereseti allitas, mely szerint a korlatozas iranyulhatott volna a tervezett utszakaszok hosszara.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga és az Alkotmanybirdsag gyakorlata is alatamasztja, hogy a
gylilekezési szabadsdg a gylilekezés helyszinéiil szolgalo teriilet megvalasztasara is kiterjed. A
rendezvény helyszinének kivalasztdsa Onmagaban kommunikacios értékkel birhat, emellett a
rendezvény célja szorosan kapcsolodhat — akar az ott korabban torténtek, vagy szimbolikus jelentdsége
miatt — kivalasztott helyszinhez is. A helyszin és az id6épont (id6tartam) vélasztasanak joga sem nem
feltétlen, sem nem korlatlan, az az Alaptorvény I. cikkében foglalt, az alapjogok korlatozasara vonatkozo
feltételek szerint korlatozhatdé (BH2022.251).

A felperes pusztan arra hivatkozott, hogy forgalomkorlatozast nem lehet erdében, vagy jardan tartani,
ugyanakkor nem utalt arra, hogy a gyiilés helyszinének megvalasztasa barmilyen kommunikacios
értékkel birna, és nem ismert a bejelentett gytilés targyaval 6sszefiiggd olyan koriilmény sem, amely
alapjan felmeriilt volna az, hogy csak az adott helyen és idében valosulhat meg a szoban forgd
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véleménynyilvanitas. A korlatozo hatarozatbol pedig az is megallapithatd, hogy az nem ,,erdére” vagy
kizarolag jardan torténd demonstracio eldirasara vonatkozik. A bejelentett gytilésnek nem a célja, hanem
a megjelolt kozéleti témat érintd véleménynyilvanitas/figyelemfelhivas egy lehetséges eszkdze a
forgalomlassitas. Marpedig a gyiilekezés helyszine kivalasztasanak fent részletezett szempontjait,
esetleges kommunikécios értékét a rendezvény célja szempontjabol kellett értékelni.

[télete meghozatalakor a Kuria eljaré tanacsa figyelembe vette a Kgyk.IV.39.041/2023/3. szamon
kozzétett hatarozat jogértelmezését, amely az 1976. évi 8. térvényerejii rendelettel kihirdetett Polgari és
Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya 5. cikkének 1. bekezdésére és az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl szold, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény (Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye) 17. cikkére is figyelemmel
megallapitotta, hogy ,,az alapjogok garantaldsa senkit sem jogosit fel olyan cselekvésre, amely e
jogokkal val6 élés ellehetetlenitésére iranyul. igy a gyiilekezési jog gyakorlasa sem iranyulhat méasok
jogainak ¢s szabadsaganak ellehetetlenitésére” {Indokolas [34]}. A kotelezd jogértelmezést a jelen
tigyre alkalmazva a Kuaria megallapitotta, hogy a gylilekezési jog alapjogi védettségébdl kovetkezik
egyrészt az, hogy az alapjog gyakorldsa csak torvényben meghatirozottak szerint, a sziikséges és
aranyos mértékben korlatozhatd, masrészt az is, hogy az alapjog gyakorlasa egyiitt jarhat masok itk6z6
jogainak — akar alapjogainak — sziikséges €s aranyos korlatozasaval, amit utobbiak tiirni kotelesek. Ez a
jogkorlatozas a gylilekezéshez vald jog érvényesitése érdekében adott esetben elkeriilhetetlen. A
gytiilekezéshez vald jog gyakorldsa sem iranyulhat azonban kozvetleniil arra, hogy masok jogat
korlatozza. A forgalom lassitisa vagy akadalyozasa ezért egyiitt jarhat a bejelentett gyiilés
megtartasaval, és azt a kozlekeddk tlrni kotelesek, de a gyiilés célja nem lehet kifejezetten és
kozvetleniil a forgalom lassitasa vagy akadalyozasa. Utdbbi esetben ugyanis a gytilés megtartasanak ez
a kovetkezménye folébe kerekedne a gyiilekezési jog kommunikacios jellegének, ami pedig mar kilépne
a sziikségesség-aranyossag keretei koziil, amelyre a Gytv. épiil.

Munkaiigyi iigyszak I

Az adott iddszakban nem hoztak ilyen targyu hatarozatot.

Polgari iligyszak I

Az adott iddszakban nem hoztak ilyen targyu hatarozatot.

Gazdasagi iigyszak I

Az adott iddszakban nem hoztak ilyen targyu hatarozatot.

Kiadja: A Kuria Nemzetkozi Féosztalya

Felelds szerkesztd: Dr. Pomeisl Andras Jozsef

Szerkesztébizottsag: Dr. Heineman Csilla, Dr. Hornyak Szabolcs, Dr. Orosz Arpad, Dr. Osztovits Andras,
Szolnokiné Dr. Csernay Krisztina

Munkatars: Dr. Tancsik Annamaria

Figyelem! A jelen hirlevélben kézolt anyagok nem tekinthetok a Kiria hivatalos allasfoglalasanak, hivatalos
forditasnak illetve hivatalos kozlésnek, csupan a tajékoztatast és figyelemfelkeltést célozzak, ezért azokra
jogokat alapitani nem lehet.

81



