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Eurodpai unios jogi kozlemények I

Kozzétett elozetes dontéshozatal iranti kérelmek

Biintet6 iligyszak I

18. A Curtea de Apel Ploiesti (Romania) altal 2023. februar 10-én és 2023. marcius 3-an
benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek (C-74/23. sz. iigy, Parchetul de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie — D. N. A. Serviciul Teritorial Brasov; C-75/23. sz. iigy,
Parchetul de pe linga Tribunalul Brasov; C-131/23. sz. iigy, Unitatea Administrativ
Teritoriald Judetul Brasov)?

Az eljaras nyelve: romdn
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 2. cikket, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének méasodik albekezdését
¢s az EUSZ 4. cikk [(3) bekezdését] az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésével, a PIF-egyezmény 2.
cikkének (1) bekezdésével, a PIF-iranyelv 2. és 12. cikkével, valamint az épitési beruhdzasra, az
arubeszerzésre és a szolgaltatdsnyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerzodések odaitélési eljarasainak
Osszehangolasarol szolo 2004/18/EK iranyelvvel Osszefiiggésben, az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeit
sértd sulyos csalds esetén a hatékony és visszatartd erejii szankciok elvére hivatkozva, valamint a
2006/928/EK bizottsagi hatdrozat alapjan, az Europai Unié Alapjogi Chartdja 49. cikke (1)
bekezdésének utolsd6 mondatara figyelemmel, hogy azokkal ellentétes az alapeljarasban szereplohdz
hasonlé jogi helyzet, amelyben a vadlottak az enyhébb biinteté torvény alkalmazasa elvének
alkalmazasat kérik olyan koriilmények kozott, amikor egy nemzeti alkotmanybirdsagi hatarozat (2022.
évi hatarozat) a biintetdjogi feleldsség eléviilésének megszakitdsdra vonatkozd torvényszoveget
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a jogalkotd passzivitasara hivatkozva, aki nem avatkozott be a
torvényszovegnek az ugyanezen alkotmanybirdsag egy masik hatarozatanak (2018. évi hatarozat) valo
megfeleltetése érdekében, amely hatarozatot négy évvel az el6bbi hatarozat eldtt hoztak — amely idoszak
alatt az elsd hatarozat alapjan a rendes birosagok altal kialakitott itélkezési gyakorlat mar megszilardult
abban az értelemben, hogy ez a szdveg tovabbra is fennallt az elsé alkotmanybirdsagi hatarozatot
kovetden értelmezett formaban —, ami azzal a gyakorlati kdvetkezménnyel jart, hogy felére csokkent
minden olyan biincselekmény eléviilési ideje, amelynek esetében az elsd alkotmanybirosagi hatarozatot
megelézéen nem hoztak jogerds itéletet, és a vadlottakkal szembeni biintetéeljarast késébb
megsziintették?

2) Ugy kell-e értelmezni a nemzeti igazsagszolgaltatasi rendszer egészére vonatkozoan az igazsdgossag
tarsadalmaban a jogallamisag, valamint az emberi jogok tiszteletben tartasanak értékeire vonatkozo
EUSZ 2. cikket, valamint az EUSZ 4. cikknek az Unid és a tagallamok kozotti lojalis egyiittmikddés
elvére vonatkozo [(3) bekezdését] a hatékony roman igazsagszolgaltatasi rendszer biztositasara iranyulo
kotelezettségvallalas tekintetében a 2006/928/EK bizottsagi hatarozat alapjan, az Europai Unio Alapjogi
Chartaja 49. cikke [(1) bekezdésének] utols6 mondatara figyelemmel, amely az enyhébb biintet6 térvény
alkalmazasanak elvét rogziti, hogy azokkal ellentétes az alapeljarasban szerepl6hdz hasonld jogi
helyzet, amelyben a vadlottak az enyhébb biintetd torvény alkalmazasa elvének alkalmazasat kérik olyan
korilmények kozott, amikor egy nemzeti alkotmanybirosagi hatarozat (2022. évi hatarozat) a
blintet6jogi feleldsség eléviilésének megszakitasara vonatkozo torvényszoveget alkotmanyellenesnek
nyilvanitotta a jogalkotd passzivitdsara hivatkozva, aki nem avatkozott be a torvényszovegnek az
ugyanezen alkotmanybirdsag egy masik hatarozatanak (2018. évi hatarozat) valé megfeleltetése
érdekében, amely hatarozatot négy évvel az elébbi hatarozat el6tt hoztak — amely id6szak alatt az elsé
hatarozat alapjan a rendes birdsagok 4ltal kialakitott itélkezési gyakorlat mar megszilardult abban az
értelemben, hogy ez a szoveg tovabbra is fennallt az elsé alkotmanybirdsagi hatarozatot kdvetden

1 A megjeldlt iigyekben feltett kérdések megegyeznek.



értelmezett formaban —, ami azzal a gyakorlati kovetkezménnyel jart, hogy felére csokkent minden olyan
blincselekmény eléviilési ideje, amelynek esetében az elsé alkotmanybirdsagi hatdrozatot megeldzden
nem hoztak joger0s itéletet, €s a vadlottakkal szembeni biintetéeljarast késobb megsziintették?

3) Igenlo valasz esetén, és csak akkor, ha nem adhat6 unids joggal dsszhangban 4all6 értelmezés, gy
kell-e értelmezni az unids jog elsébbségének elvét, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabalyozas vagy
gyakorlat, amelynek értelmében a rendes nemzeti birésdgokat kotik a nemzeti alkotmanybirosag
hatarozatai és a legfels6bb nemzeti birdsag kotelezo ereji hatarozatai, és emiatt nem mellozhetik
hivatalbdl az ilyen hatarozatokbol eredd itélkezési gyakorlat alkalmazasat — kiilonben fegyelmi vétséget
kovetnek el —, még akkor sem, ha a Birdsag itéletére tekintettel — az alapeljaras targyat képezohoz
hasonl6 helyzetben — ugy itélik meg, hogy az ilyen itélkezési gyakorlat ellentétes az EUSZ 2. cikkel, az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésével és az EUSZ 4. cikk [(3) bekezdésével] az
EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezve, a 2006/928/EK bizottsagi hatarozat
alapjan, az Europai Unié Alapjogi Chartaja 49. cikke [(1) bekezdésének] utols6 mondatara
figyelemmel?

Kozigazgatasi iigyszak I

Altalanos kozigazgatasi jogteriilet

97. A Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (Lengyelorszag) altal 2023. februar
21-én benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-118/23. sz. iigy, Getin Holding
és tarsai)

Az eljaras nyelve: lengyel

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a hitelintézetek és befektetési vallalkozasok helyreallitasat és szandlasat célzo
keretrendszer Iétrehozasarél és a 82/891/EGK tanacsi iranyelv, a 2001/24/EK, 2002/47/EK,
2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/EU, 2012/30/EU és 2013/36/EU iranyelv, valamint az
1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet mddositasarol szolo, 2014.
majus 15-1 2014/59/EU eurdpai parlamenti és tanacs iranyelv 85. cikkének (2) és (3) bekezdését az
Europai Unio Alapjogi Chartajanak 47. cikkével és az Eurdpai Unidrol szold szerzodés 19. cikke (1)
bekezdésének masodik albekezdésével 0sszefliggésben, hogy amennyiben a szanalas alatt allo szervezet
feligyelObizottsaga a nemzeti kozigazgatdsi birdsag elott a szanalas targyaban hozott hatarozattal
szemben keresetet indit, ugy kell tekinteni, hogy a hatékony jogorvoslat azon személyek szamara is
biztositott, akik e hatarozat megtamadasaban latjak jogi érdekiik védelmét, abban az esetben, ha a
megtamadott hatarozatot feliilvizsgald birésagot nem kotik a keresetben foglalt kifogasok és kérelmek,
valamint a hivatkozott jogalap, e kereset elbiralasat kovetden meghozott jogerds itélet pedig erga omnes
hatallyal bir, és ha annak lehetdsége, hogy e személyek jogi érdekiik szdmara védelmet szerezzenek,
nem fligg attol, hogy a fenti hatarozattal szemben kozigazgatasi biroésag elott kiilon keresetet inditsanak?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2014/59/EU iranyelv 85. cikkének (3) bekezdését, amely bevezeti a hatékony
birésagi feliilvizsgalat kdvetelményét, valamint az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 47. cikkét és az
Europai Uniodrol szolo szerzodés 19. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését, amelyek a hatékony
jogvédelemre vonatkoznak, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami eljarasjogi rendelkezés
alkalmazasa, amely arra kotelezi a nemzeti kozigazgatasi birdsagot, hogy a szanalasi hatosag
hatarozataval szemben e birdsag el6tt inditott valamennyi keresetet egylittesen targyalja abban az
esetben, ha e rendelkezés nemzeti kozigazgatasi eljarasjog egyéb kovetelményeivel egyiitt torténd
alkalmazasa azt eredményezi, hogy az ilyen keresetek nagy szamara tekintettel az ligyben észszerti
hataridén beliil torténd itélethozatal tilsagosan nehéznek, ha nem lehetetlennek bizonyulhat?

3) Ugy kell-e értelmezni a 2014/59/EU iranyelv 3. cikkének (3) bekezdését, hogy az megengedi a
tagallam szdmara, hogy — a miikddesi fliggetlenség biztositasa €és az Osszeférhetetlenség megel6zése
érdekében — strukturalis szempontbol ne valassza el a szanalasi hatosag feladatait e hatdsag egyéb
feladataitol, amelyeket az 575/2013/EU rendelet (2) és a 2013/36/EU iranyelv (3) alkalmazasaban
feliigyeletet ellato illetékes hatosdg hatdrozata alapjan létrehozott, bankbetéteket torvény alapjan



biztosito intézményként és bankok szanalasi vagyonkezel6jeként (ligyvivé vagyonfeliigyeloként) ellat?

4) Ugy kell-e értelmezni a 2014/59/EU irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdését, hogy amennyiben valamely
tagallam nem tesz eleget a megfelel strukturalis intézkedéseknek a miikddési fliggetlenség biztositasa
¢s az érintett hatosagnak az 575/2013/EU rendelet és a 2013/36/EU iranyelv szerinti feliigyeleti feladatai
vagy egyéb feladatai és a szanalési hatdsag feladatai kozotti 6sszeférhetetlenség megeldzése érdekében
torténd meghozatalara vonatkozo kotelezettségnek, a miikodési fliggetlenség biztositasanak ¢és az
Osszeférhetetlenség megeldzésének feltétele akkor tekinthetd teljesiiltnek, ha a szanalas targyaban
hozott hatarozatot feliilvizsgalé nemzeti kdzigazgatasi birdsag megéllapitja, hogy az alkalmazott egyéb
szervezeti megoldasok és a szanalasi hatosdg gyakorlati miikddése elegendd volt az emlitett eredmény
eléréséhez?

98. A Bundesverwaltungsgericht (Ausztria) altal 2023. februar 27-én benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-116/23. sz. iigy, Sozialministeriumservice)

Az eljaras nyelve: német
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1. Az apolasi dij a 883/2004 rendelet 3. cikke értelmében vett betegségi ellatasnak vagy esetleg a
883/2004 rendelet 3. cikke szerinti mas ellatdsnak mindsiil?

2. Ha betegségi ellatasrol van szo, akkor az apolasi dij a 883/2004 rendelet 21. cikke értelmében vett
pénzbeli ellatasnak mindsiil-e?

3. Az &polasi dij az 4pold személy vagy az dpoldsra szoruld személy részére nyujtott ellatasnak mindsiil?

4. A 883/2004 rendelet hatdlya ala tartozik-e ennélfogva az a tényallas, amelyben az 4polasi dij olasz
allampolgarsaggal rendelkezé kérelmezdje, aki 2013. junius 28. 6ta rendelkezik allando lakohellyel
Ausztria Fels6-Ausztria tartomanyaban, Ausztria ugyanezen tartomanyaban 2013. jalius 1. 6ta
folyamatosan ugyanannal a munkaltatonal dolgozik — tehat semmi nem utal arra, hogy a kérelmezo hatar
menti munkavallalé lenne —, olasz allampolgarsaggal és Olaszorszagban (Sassuoldban) allando
lakohellyel rendelkezé apjanak apolasa céljabol apolasi szabadsag igénybevételében allapodott meg a
munkaltatoval az eljaras szempontjabdl relevans 2022. majus 1. és 2022. junius 13. kozotti idészak
tekintetében, és apolasi dijat igényel az alperes hatosagtol?

5. Ellentétes-¢ a 883/2004 rendelet 7. cikkével, illetve a hatranyos megkiilonboztetés kiilonbdzo unids
jogi rendelkezésekben (példaul az EUMSZ 18. cikkben, a 883/2004 rendelet 4. cikkében stb.) rogzitett
tilalmaval az olyan nemzeti szabalyozas, amely attol teszi fliggdvé az apolasi dij nyujtasat, hogy az
apolasra szorulo személy legalabb 3. szintli osztrak apolasi segélyben részesiil?

6. Ellentétes-e a tényleges érvényesiilés unids jogi elvével, illetve a hatranyos megkiilonboztetés
kiilonb6z6 eurdpai jogi rendelkezésekben (példaul az EUMSZ 18. cikkben, a 883/2004 rendelet 4.
cikkében stb.) régzitett unios jogi tilalméval az olyan helyzetben, mint a jelen ligyben szerepld, az olyan
nemzeti szabalyozas, illetve nemzeti allando itélkezési gyakorlat alkalmazasa, amely nem teszi lehetévé
az ,,apolasi dij iranti kérelem”,,csaladi hospiceszabadsag iranti kérelemmé” torténd atmindsitését, mivel
egyértelmiien ,,apolasi dij iranti kérelemre”, nem pedig ,,csalddi hospiceszabadsag iranti kérelemre”
vonatkozd formanyomtatvanyt hasznaltak, és a munkaltatdval is egyértelmiien olyan megallapodas
megkdtésére kerilt sor, amely ,,k6zeli hozzatartozok apolasat” emliti ,,terminalis gondozas™ helyett,
jollehet az alapul szolgdlod helyzet az é&polasra szorulé apa idokozben bekdvetkezett haldla miatt
foszabaly szerint a csaladi hospiceszabadsag cimén jar6 apolasi dijra vonatkozo feltételeknek is
megfelelne, ha mas megallapodast kotottek volna a munkaltatoval, €s mas kérelmet nyujtottak volna be
a hatosaghoz?

7. Ellentétes-e a 883/2004 rendelet 4. cikkével vagy az unios jog valamely mas rendelkezésével (példaul
az Alapjogi Charta 7. cikkével) az olyan nemzeti szabalyozas (a BPGG [az apolasi segélyrdl szolod
szovetségi torvény] 21c. § -anak (1) bekezdése), amely attol teszi fliggdvé az apolasi dij folyositasat,
hogy az 4polasra szoruld személy legalabb 3. szintli osztrak apolasi segélyben részesiil, mikozben egy
masik nemzeti szabalyozas (a BPGG 21c¢. § -anak (3) bekezdése) azonos helyzetre torténd alkalmazasa
esetén nem koti hasonlo feltételhez az ellatast?



99. A Cour de cassation (Franciaorszag) altal 2023. marcius 21-én benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-174/23. sz. iigy, Twenty First Capital)

Az eljaras nyelve: francia
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) a) Ugy kell-e értelmezni az alternativbefektetésialap-kezelkrol, valamint a 2003/41/EK és a
2009/65/EK iranyelv, tovabba az 1060/2009/EK és az 1095/2010/EU rendelet modositasardl szolo,
2011. junius 8-1 2011/61/EU eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelv (1) 13. cikkét és 61. cikkének (1)
bekezdését, hogy a 2013. julius 22. eldtt ezen iranyelv alapjan tevékenykedé ABAK-ok az alabbi
idéponttdl kotelesek eleget tenni a javadalmazasi politikakra és gyakorlatokra vonatkozd
kotelezettségeknek:

1) az emlitett iranyelv atiiltetésére el6irt hataridd lejaratanak napjatol,
ii) az iranyelvet a nemzeti jogba atiiltetd rendelkezések hatalybalépésének id6pontjatol,

iii) a 61. cikk (1) bekezdésében eldirt, 2014. julius 21-én lejaro egyéves hataridd lejaratanak napjatol,
vagy

iv) az ABAK-ként valdo miikddésre vonatkozo, ezen iranyelven alapuld engedély megszerzésének
idépontjatol?
b) az e kérdésre adando valasz fligg-e attol, hogy az alternativbefektetésialap-kezel6 altal a munkavallald

vagy a vezetO tisztségviseld részére fizetett javadalmazasrol az alabbi idOpont eldtt vagy utan
allapodtak meg:

1) az iranyelv atiiltetésére eldirt hatarido lejaratanak napja;

ii) az iranyelvet a nemzeti jogba atiiltetd rendelkezések hatalybalépésének idépontja;

iii) a 61. cikk (1) bekezdésében el6irt, 2014. julius 21-én lejard egyéves hatarid6 lejaratanak napja;
iv) az engedély alternativbefektetésialap-kezeld altali megszerzésének idopontja?

2) Feltételezve, hogy az 1) kérdésre adott valaszbol az kovetkezik, hogy az irdnyelv nemzeti jogba valo
atiltetését kovetden az alternativbefektetésialap-kezeld csak meghatarozott ideig koteles minden téle
telhet6t megtenni annak érdekében, hogy megfeleljen az ezen iranyelvbol ered6 nemzeti jogszabalynak,
eleget tesz-e ennek a kotelezettségnek, ha e hataridon beliil olyan javadalmazasi feltételek mellett vesz
fel alkalmazottat vagy vezetd tisztségviselot, amelyek nem felelnek meg az iranyelv 13. cikkét atiiltetd
nemzeti rendelkezés kovetelményeinek?

100. Az Administrativen sad Veliko Tarnovo (Bulgaria) altal 2023. marcius 21-én
benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-175/23. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: bolgar
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Az Eur6pai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocialis Alapra, a Kohézios Alapra, az Eurdpai
Mezogazdasagi Videkfejlesztési Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi és Halaszati Alapra vonatkozo kozos
rendelkezések megallapitasarol, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocialis Alapra
¢és a Kohézios Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi és Halaszati Alapra vonatkozé altalanos rendelkezések
megallapitasarol és az 1083/2006/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérol szolo 1303/2013/EU
europai parlamenti és tanacsi rendelet 2. cikke 36. pontjanak és 143. cikke (2) bekezdésének logikai és
teleoldgiai értelmezésére tekintettel 6sszeegyeztethetd-e [az unids joggal] az olyan nemzeti szabalyozas,
mint a Naredba za posochvane na nerednosti, predstavlyavashti osnovania za izvarshvane na finansovi
korektsii, 1 protsentnite pokazateli za opredelyane razmera na finansovite korektsii po reda na Zakona
za upravlenie na sredstvata ot Evropeyskite strukturni i investitsionni fondove (a pénziigyi korrekciot
megalapoz6 szabalytalansagok megallapitasarol, valamint a pénziigyi korrekcié mértékének az eurdpai
strukturalis és beruhazési alapokbol szarmazd pénzeszkozok kezelésérdl szold torvény szerinti



eljarasban torténé meghatarozasara szolgald szazalékos mutatokrol szo16 rendelet) 2. cikke (1) és (2)
bekezdésével Osszefliggésben értelmezett ZUSEFSU 70. cikkének (2) bekezdése, amely mindig
szabalytalansagot feltételez a kozbeszerzések odaitélésére vonatkozo, normativ jegyzékbe sorolt
szabalyok megsértése esetén?

2) Megfelel-e a pénziigyi korrekcidot megalapozd szabalytalansagok megallapitasarol, valamint a
pénziigyi korrekcid mértékének az eurdpai strukturalis és beruhazasi alapokbol szarmazé pénzeszk6zok
kezelésérdl szolo torvény szerinti eljarasban torténd meghatarozasara szolgald szazalékos mutatokrol
sz0l6 rendelet 2. cikke (1) és (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett ZUSEFSU 70. cikkének (2)
bekezdésében foglalt nemzeti szabdlyozds az Europai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai
Szocialis Alapra, a Kohézios Alapra, az Eurdpai Mezogazdasagi Vidékfejlesztési Alapra és az Eurdpai
Tengeriigyi és Halaszati Alapra vonatkozo kdzos rendelkezések megallapitasardl, az Europai Regionalis
Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohézids Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi €s
Halészati Alapra vonatkozé altalanos rendelkezések megallapitasarol és az 1083/2006/EK tanacsi
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szold 1303/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 143.
cikke (2) bekezdése [harmadik] mondataban foglalt ardnyossag elvének?

101. Az Oberlandesgericht Miinchen (Németorszag) altal 2023. marcius 23-an benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-188/23. sz. iigy, Conti 11. Container Schiffahrt)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ervénytelen-e a bejelentési kotelezettségnek a hulladékszallitasrél sz616, 2006. junius 14-i
1013/2006/EK europai parlamenti és tanacsi rendelet 1. cikke (3) bekezdésének b) pontjaban szerepld
kizarasa a veszélyes hulladékok orszaghatarokat atlépé szallitasanak ellendrzésérol és
artalmatlanitasardl szolo, 1989. marcius 22-i bazeli egyezmény rendelkezéseinek megsértése miatt
annyiban, amennyiben a kizards olyan veszélyes hulladékok esetében is kizarja a bejelentési
kotelezettséget, amelyek egy hajo fedélzetén baleset kovetkeztében keletkeztek, és amelyeket a Birdsag
C-689/17. sz. tigyben hozott 2019. majus 16-i itélete szerint az emlitett, eltérést biztositdé rendelkezés
értelmében vett hulladéknak kell tekinteni?

2) Az els6 kérdésre adandd nemleges valasz esetén a veszélyes hulladékok orszaghatarokat atlépd
szallitasanak ellendrzésérdl és artalmatlanitasardl szold, 1989. marcius 22-i bazeli egyezményre
tekintettel megszoritéan ugy kell-e értelmezni az 1013/2006/EK rendelet 1. cikke (3) bekezdésének b)
pontjaban szerepld kizarast, hogy a hajok fedélzetén baleset kovetkeztében, fémhulladék, valamint
iszappal és rakomanymaradvanyokkal kevert oltoviz formajaban keletkezett maradvanyok, mint
amelyek az alapeljarasban is szerepelnek, nem mindsiilnek az e rendelkezés értelmében vett, a hajok
fedélzetén keletkezd hulladéknak?

102. A Consiglio di Stato (Olaszorszag) altal 2023. marcius 23-an benyijtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-189/23. sz. iigy, Consorzio Nazionale Servizi)

Az eljaras nyelve: olasz
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ellentétes-e az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 16.,49., 50. és 52. cikkével, az emberi jogok eurdpai
egyezménye (EJEE) 7. kiegészito jegyzOkonyvének 4. cikkével, az EUSZ 6. cikkel, az aranyossagnak,
a versenynek, a letelepedés és a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak az EUMSZ 49., EUMSZ 50.,
EUMSZ 54. és EUMSZ 56. cikkben foglalt elvével az a nemzeti szabalyozas (a 2006. évi decreto
legislativo n. 163 [163. sz. felhatalmazason alapulé torvényerejii rendelet] 38. cikke (1) bekezdésének
f) pontja, 48. és 75. cikke), amely az ideiglenes biztositék elvesztésének szankcigjat irja eld valamely
gazdasagi szereplonek a szolgaltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerzodés odaitélésére vonatkozo
eljarasbol valo kizarasanak automatikus kovetkezményeként, még akkor is, ha ugyanezen gazdasagi
szereplOvel szemben az ugyanazon tagallam egy masik illetékes hatosaga altal inditott eljarast kovetden
ugyanazon €s egységes magatartas tekintetében mar kiszabtak egy masik szankciot?



103. A Tribunal du travail francophone de Bruxelles (Belgium) altal 2023. marcius 27-én
benytjtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-195/23. sz. iigy, Partena)

Az eljaras nyelve: francia
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Az Europai Unio kivaltsagair6l és mentességeirdl szolo (7.) jegyzokonyvével, kiilondsen annak 14.
cikkével, az egy szocialis biztonsagi rendszernek az aktiv vagy nyugdijas munkavallalkra vagy 6nallo
véallalkozokra vald alkalmazasara vonatkozo elvvel, valamint az Eurdpai Uniérol szolo szerzodés 4.
cikkének (3) bekezdésében foglalt lojalis egyiittmiikodés elvével ellentétes-e az, hogy valamely
tagallam eldirja, hogy az a tisztviseld, aki valamely eurdpai intézmény szolgdlatdban végzett
tevékenysége mellett, ezen intézmény engedélyével kiegészitd oktatdi tevékenységet is folytat, a
nemzeti szocialis biztonsagi rendszer hatalya ala tartozzon és szocialis biztonsagi jarulékot fizessen,
holott e tisztvisel6 a tisztviselok személyzeti szabalyzata alapjan mar az Eurdpai Unid intézményei
koz0s szocialis biztonsagi rendszerének hatalya ala tartozik?

104. A Consiglio di Stato (Olaszorszag) altal 2023. aprilis 5-én benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-226/23. sz. iigy, Consorzio Leonardo Servizi e Lavori)

Az eljaras nyelve: olasz
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ellentétes-e az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 16.,49., 50. és 52. cikkével, az emberi jogok eurdpai
egyezménye — EJEE 7. kiegészit6 jegyzOkonyvének 4. cikkével, az EUSZ 6. cikkel, az aranyossagnak,
a versenynek, a letelepedés és a szolgaltatasnytjtas szabadsaganak az EUMSZ 49., 50., 54., illetve 56.
cikkben foglalt elvével egy olyan nemzeti szabalyozds (a 2006. évi 163. sz. decreto legislativo
[felhatalmazason alapulé torvényerejii rendelet] 38. cikke 1. bekezdésének f) pontja, 48. és 75. cikke),
amely egy gazdasagi szereplOnek a szolgaltatasnyujtasra iranyulo kozbeszerzési szerzodés odaitélésére
vonatkozd eljarasbol valo kizarasa automatikus kovetkezményeként az ideiglenes biztositék [ajanlatkérd
hat6sag altali] beszedésének szankciojat irja eld, fliggetlentil attdl a koriilménytdl, hogy e gazdasagi
szereplonek itélték-e oda a szerz6dést vagy sem?

105. A Consiglio di Stato (Olaszorszag) altal 2023. aprilis 13-an benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-233/23. sz. iigy, Alphabet és tarsai)

Az eljaras nyelve: olasz
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Az EUMSZ 102. cikk alapjan ugy kell-e értelmezni a hozzaférhetévé tétel megtagadasanak targyat
képez6 termék nélkiilozhetetlenségének kdvetelményét, hogy a hozzaférésnek nélkiilozhetetlennek kell
lennie egy adott tevékenység szomszédos piacon torténd gyakorlasahoz, vagy elegendd, ha a hozzaférés
az azt kéré vallalkozas altal kinalt termékek vagy szolgaltatasok kényelmesebb igénybevételéhez
nélkiilozhetetlen, kiilonosen akkor, ha a megtagadas targyat képezo termék lényegi funkcidja az, hogy
mar 1étezd termékek vagy szolgaltatasok igénybevételét konnyitse meg vagy tegye kényelmesebbé?

2) A hozzaférhetové tétel megtagadasanak mindsitett magatartas korében az EUMSZ 102. cikk
értelmében visszaélésszerlinek mindsitheté-e valamely magatartas olyan koriilmények kozott,
amelyekben az igényelt termékhez vald hozzaférés hianya ellenére i. a hozzaférést kérd vallalkozas mar
aktiv a piacon, és a feltételezett visszaélés teljes idOszaka alatt tovabb novekedett a piacon, valamint ii.
a termékhez vald hozzaférést kérd vallalkozassal versengd mas szereplok tovabbra is a piacon
mikddtek?

3) Az éllitolagosan nélkiilozhetetlen termékhez vagy szolgaltatdshoz vald hozzéaférés biztositdsanak
megtagadasaban megvalosulo visszaélés korében gy kell-e értelmezni az EUMSZ 102. cikket, hogy
azt, hogy a termék vagy a szolgaltatas a hozzaférhetdvé tétel iranti kérelem megtételének idépontjaban



nem létezik, a megtagadas objektiv indokolasaként kell figyelembe venni, vagy valamely
versenyhatosag legalabbis koteles objektiv tényezok alapjan megvizsgalni, hogy valamely er6f6lényben
1évo vallalkozasnak mennyi idore van sziiksége a hozzaférés iranti kérelemmel érintett termék vagy
szolgaltatas kifejlesztéséhez, vagy inkabb az kdvetelheté meg, hogy a piacon fennallo feleléssége miatt
az er6folényben 1évo vallalkozas koteles legyen a kérelmezdvel kozdlni, hogy mennyi id6 sziikséges a
termék kifejlesztéséhez?

4) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 102. cikket, hogy valamely digitalis platform felett ellenérzést
gyakorlo, er6folényben 1évo vallalkozds koteles lehet modositani a sajat termékeit vagy tujakat
kifejleszteni abbdl a célbol, hogy az azt kérd személyek hozzaférhessenek a szoban forgd termékekhez?
Ilyen esetben koteles-e az er6folényben 1évo vallalkozas figyelembe venni a piac altalanos igényeit vagy
az allitélagosan nélkiilozhetetlen inputhoz valo hozzaférést kérd egyetlen vallalkozés igényeit, vagy
legalabbis a piacon vele szemben fennalld kiilonos feleldsségre tekintettel a hozza intézett kérelmek
vizsgalata és els6bbségi sorrendjiik meghatarozasa céljabol objektiv kritériumokat kell eldre
meghataroznia?

5) Az éllitolagosan nélkiilozhetetlen termékhez vagy szolgéltatashoz vald hozzaférés biztositasanak
megtagadasdban 4llo visszaélés korében ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 102. cikket, hogy a
versenyhatosagnak el6zetesen meg kell hataroznia és azonositania kell a visszaéléssel érintett relevans
downstream piacot, a visszaélés pedig lehet-e pusztan potencialis is?

106. A Bundesverwaltungsgerichts (Németorszag) altal 2023. aprilis 17-én benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-240/23. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2018/848 rendelet 33. cikkének (1) bekezdését, hogy az Eurdpai Uni6
okologiai termelés jelolésére szolgald logdja hasznalhato olyan feldolgozott élelmiszerre, amelyet az
(EU) 2018/848 rendelet 45. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott feltételek mellett, forgalomba
hozatal céljabol okologiai termékként importdlnak az Unidba, amely azonban — mivel a ndvényi
termékek mellett nem ndvényi eredetii 4svanyi anyagokat és vitaminokat is tartalmaz — nem felel meg
az (EU) 2018/848 rendelet II. melléklete 1V. része 2.2.2. pontjanak f) alpontjaval Gsszefliggésben
értelmezett 16. cikkének (1) bekezdésében foglalt kdvetelményeknek?

2) Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén: kovetkezik-e az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdjanak 20.
cikkébol, hogy az Europai Unid 6kologiai termelés jeldlésére szolgald logoja hasznalhatd valamely
feldolgozott élelmiszerre, ha az az Eurdpai Unidbol szarmazik, és megfelel az (EU) 2018/848 rendelet
48. cikkének (1) bekezdése szerint elismert harmadik orszag unids szabalyokkal egyenértékii termelési
¢s ellendrzési szabalyainak, de nem felel meg az (EU) 2018/848 rendelet II. melléklete IV. része 2.2.2.
pontjanak f) alpontjaval Osszefliggésben értelmezett 16. cikkének (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek?

3) Kovetkezik-e az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 20. cikkébdl, hogy az ilyen, Europai Uniobol
szarmazo6 feldolgozott élelmiszer az (EU) 2018/848 rendelet 30. cikkének (1) bekezdése alapjan
megjeldlhetd az Okologiai termelésre utalassal anélkiil, hogy hasznalnak az Eurdpai Unid okologiai
termelés jelolésére szolgalo logojat?

Pénziigyi jogteriilet

33. A Curtea de Apel Bucuresti (Romania) altal 2023. februar 7-én benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-69/23. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: romadn
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Az [unids] jog egységes értelmezése €s alkalmazasa szempontjabol a kozds hozzaadottértékado-
rendszerrdl szo6l6, 2006. november 28-i1 2006/112/EK tandacsi iranyelv (héa-iranyelv) 44. cikkében




megallapitott altalanos szabalyok hatalya ala tartozo, K6zosségen beliili szolgaltatasnyujtasnak vagy a
héa-iranyelv 53. cikke értelmében vett, szorakoztatd eseményre torténd belépésnek mindsiil-e az
alapeljarasban leirtakhoz hasonl6, elektronikus eszkdzokkel/interneten keresztiil ¢loben filmezett és
kozvetitett, erotikus jellegli interaktiv eloadasokbol allo digitalis tartalmaknak az egyik unios
tagallamban 1év6 addalany (P1, videochat stiidio) altal egy masik unios tagallamban 1év6 addalany (P2,
online ¢él6 kozvetitési platform) részére torténd nyijtasa?

2) A ko6z6s hozzaadottértékado-rendszerrol szolo, 2006. november 28-1 2006/112/EK tanécsi iranyelv
(héa-iranyelv) 53. cikkének és a kozds hozzaadottértékadd-rendszerrdl szold 2006/112/EK irdnyelv
végrehajtasi intézkedéseinek megdallapitasardl szold, 2011. maércius 15-1 282/2011/EU tandcsi
végrehajtasi rendelet 32. cikke (1) bekezdésének értelmezése soran mely helyet kell az emlitett
események tényleges megvalosuldsa helyének tekinteni az alapeljards targyat képezohoz hasonlo, (a
videochat tevékenységre jellemz0) elektronikus eszk6zokkel/interneten keresztiil valds iddben filmezett
¢s kozvetitett, erotikus jellegl interaktiv el6adasokbdl allo tevékenység esetében, amennyiben

a) a természetes személy (modell) és a videochat studio,
b) az €16 kozvetitési platform és

c) az ezen ¢él6 kozvetitési szolgaltatasokhoz vald hozzaférés céljabol ellenértéket befizetd természetes
személy (végso iigyfél)

kiilonbozo tagallamokban/harmadik orszagokban talalhato?

3) Az elso6 két kérdésre adott valasz alapjan: az Uni6 harom tagallama koziil melyikben kell bevallani és
megfizetni a szolgaltatasnytjtashoz kapcsolodo hozzaadottérték-adot?

4) Ellentétes-e a héa-iranyelvvel és a kett0s adoztatas elkeriilésének elvével a legea nr. 227/2015
(227/2015. sz. torvény) torvény 37. cikkéhez hasonld olyan nemzeti addjogi szabalyozas, amelynek
értelmében:

A) a szolgaltatast nyujto allamanak nemzeti adohatosagai az egyik unios tagallamban 1év6 adoéalany (P1
-videochat stadi6) altal egy masik tagallamban 1év6 addalany (P2) részére egy masik allamban (P3)
talalhat6 online €16 kozvetitési platformon keresztiil nyujtott, az alapeljaras targyat képezo tartalmakkal
egyez6 tipust digitalis tartalmak szolgaltatasaban (értékesitésében) megvalosulo, hatarokon atnyulod
szolgaltatdsokat a héa-iranyelv 53. cikke értelmében vett, szorakoztatd eseményre torténd belépést
biztositod szolgaltatdsoknak mindsithetik, kovetkezésképpen az e szolgaltatasokhoz kapcsolodo héat a
szolgaltatd székhelye szerinti allamban kell beszedni és annak koltségvetésébe kell befizetni,
amennyiben a szolgaltatasok igénybe vevdjének letelepedési helye szerinti allam (P2) adohatosagai e
szolgaltatdsokat korabban, birdsagi eljardsban torténd megtimadas hidnyaban jogerdre emelkedett
kozigazgatasi hatarozattal a héa-iranyelv 44. cikkében elGirt altalanos szabaly hatalya ala tartozo,
Kozosségen beliili szolgaltatasnyujtasoknak mindsitették? Az egyik allam késébb megkeresett vagy
kés6bb hivatalbol eljarast inditdé adohatosagai mindsithetik-e az ezen allamban ellenérzés targyat
képezd, hatarokon atnyulo szolgaltatasokat — az adott szolgaltatdsokra vonatkozoan egy masik allam
eredetileg megkeresett vagy hivatalbodl eljaro adohatosagai altal birdsagi eljarasban torténd megtamadas
hianyaban jogerére emelkedett kozigazgatasi hatarozattal mar elvégzett — jogi mindsitéstdl eltéréen,
ebbdl kovetkezden kivethetik-e kétszeresen a héat, vagy a késobb megkeresett, illetve hivatalbol eljaro
adohatosagokat koti a szoban forgd hatarokon atnyld szolgaltatasoknak a kérdésben eredetileg eljard
adohatosagok altal végzett, megtamadas hidnyaban jogerdssé valt, [ezért] nem moddosithatd jogi
mindsitése?

B) Az el6z06 kérdésekre adott valasz alapjan: a héa-iranyelvnek és a kett6s adoztatas elkeriilésének elve
értelmében mely helyet kell a szolgaltatasnytjtas teljesitési helyének tekinteni az alapeljarasban
fennallohoz hasonl6 helyzetben?
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34. A Bundesfinanzhof (Németorszag) altal 2023. februar 15-én benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-83/23. sz. iigy, H GmbH)

Az eljaras nyelve: német
A 2006/112/EK iranyelv értelmezésére vonatkozo kérdések:
1) Megilleti-e a belfoldon letelepedett vevot vagy a szolgaltatas igénybe vevojét igynevezett kdzvetlen

igény a belfoldi addhatdsaggal szemben az Eurdpai Unid Birésaga 2007. mércius 15-1 Reemtsma
Cigarettenfabriken itéletének (C-35/05, EU:C:2007:167) megfelelden, ha

a) a szintén belfoldon letelepedett eladd vagy a szolgaltatas nyujtoja a belfoldi adot feltlinteté szamlat
allit ki a vevé vagy a szolgaltatas igénybe vevdje részére, amelyet a vevl vagy a szolgaltatds igénybe
vevoje kifizet, az eladd vagy a szolgaltatas nyujtdja pedig szabalyszeriien megfizeti a szamlan
feltiintetett adot,

b) a kiszdmlazott termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtis azonban egy masik tagallamban teljesitett
termékeértékesitésnek vagy szolgéltatdsnyujtdsnak mindsiil,

c) a vevotol vagy a szolgaltatas igénybe vevgjétol ezért a torvény alapjan belfoldon fizetendd ado
hianyaban megtagadjak a belfoldi adolevondst,

d) az elad6 vagy a szolgaltatas nyujtoja erre tekintettel ugy helyesbiti a szamlat, hogy abbol kikeriil a
belfoldi ado feltiintetése, €s a szamla Osszege ezért csokken a feltlintetett ado 6sszegével,

rrrrr

rrrrr

rrrrr

lehetdsége van arra, hogy e tagallamban héa-nyilvantartasba vetesse magat, hogy ezt kdvetden e
tagallam adoszamat feltiintetve az e tagallamban fizetend6 adot feltiintetd szamlat allithasson ki a
vevO vagy a szolgaltatas igénybe vevéje részére, amely a 2008. februar 12-i 2008/9/EK iranyelv
szerinti kiilonleges eljarasban torténé adolevonasra jogositja a vevot vagy a szolgaltatas igénybe
vevojét ebben a tagallamban?

2) Jelentdséggel bir-e az e kérdésre adando valasz szempontjabdl, hogy a belfoldi addhatdsag
Onmagaban a szamla helyesbitése alapjan visszatéritette az eladd vagy a szolgaltatas nyujtoja részére a
megfizetett adot, jollehet az eladd vagy a szolgaltatds nyujtéja a vele szemben inditott
fizetésképtelenségi eljaras miatt semmit nem fizetett vissza a vevOnek vagy a szolgaltatas igénybe
vevojének?

35. A Nejvyssi spravni soud (Cseh Koztarsasag) altal 2023. marcius 3-an benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-129/23. sz. iigy, BG Technik)

Az eljaras nyelve: cseh
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) A Kombinalt Noémenklatara 2011. majus 6-i magyarazd megjegyzéseinek és 2015. marcius 4-i
magyarazo megjegyzéseinek tartalmaval ellentétben a Kombinalt Nomenklattira 8713 vamtarifaszama
ala sorolhat6-e be a 10 km/h-t meghaladd maximalis sebességii, kiilon, allithatd kormanyoszloppal
rendelkezd elektromobil?

2) Alkalmazhato-e a 718/2009/EK bizottsagi rendelet — az abban kifejezetten leirt jarmiiveken kiviil —
az alabbi jellemzokkel rendelkezd elektromobilokra is:

— négy kerékkel (hatso kerékpar bukasgatlo),
— karfaval ellatott, allithatd és forgo tiléssel,
— a jarmi eliils6 és hatso része kozotti vizszintes alappal,

— 800 wattos teljesitményli villanymotorral, amely lehetové teszi, hogy a jarmi akar a 16 km/h
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sebességet is elérje, és akar 45 km-es tavot is meg tudjon tenni,
— a hatso kerekekre hatd elektromagneses fékkel,

— kiilon, lehajthatdo kormanyoszlopra szerelt, a sebesség beallitasat lehetové tevo karokkal ellatott
kormanyszarvakkal?

36. A Nejvyssi spravni soud (Cseh Koztarsasag) altal 2023. marcius 6-an benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-133/23. sz. iigy, Omya CZ)

Az eljaras nyelve: cseh
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

Ugy kell-¢ értelmezni a 2003/96 tanécsi iranyelv 2. cikke (4) bekezdésének 6todik francia bekezdését,
hogy 4svanytani folyamatokhoz hasznalt villamos energianak mindsiil a kitermelt mészkd olyan
feldolgozasara szolgald gépek miikodtetésére hasznalt villamos energia, amely a kitermelés helye
szerinti kébanyaban és a kozeli feldolgozolizemekben a tobb 1épcsdben torténd, meghatarozott méretii
szemcsékre torténd Orlésbol és zuzasbol all?

Munkaiigyi iigyszak I

14. A Sad Rejonowy w Bialymstoku (Lengyelorszag) altal 2023. marcius 10-én benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-146/23. sz. iigy, Sad Rejonowy w Bialymstoku)

Az eljaras nyelve: lengyel
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Uniorél szo16 szerzddés 2. cikkét, amely a jogallamisag tiszteletben
tartasa tekintetében meghatarozza az Eurdpai Unid alapjat képezo értékeket, valamint az Eurdpai
Uniérol szolo szerzodés 19. cikke (1) bekezdésének az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak 47. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett masodik albekezdését, amely a fiiggetlen és partatlan birdsdghoz valo
fordulas jogan alapuld hatékony jogvédelem tagallamok altali biztositasara vonatkozik, hogy a birak
fliggetlenségének elvével ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a koltségvetési megszoritasok
érdekében eltér a birak illetményének a végrehajto és a jogalkotdi hatalom onkényes beavatkozasatol
fiiggetlen objektiv kritériumok alapjan torténd meghatarozasara szolgalé mechanizmustol, amely
megszoritasok a birdk illetményének tartos csokkentését eredményezik, és sértik azokat az alkotmanyos
garanciakat, amelyek biztositjak, hogy a birdk illetménye a hivatal méltésaganak és a feladataiknak
megfeleld legyen, és hogy az igazsagszolgaltatas feladatat fliggetlen birésagok és fiiggetlen birak
végezzEek?

Polgari iligyszak I

30. A Bundesgerichtshof (Németorszag) altal 2023. marcius 15-én benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-159/23. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. Sériil-e a szamitogépi programnak a 2009/24/EK iranyelv 1. cikkének (1)—(3) bekezdése szerinti
védelme, ha nem a szamitogépi program targy- vagy forrdskodjat vagy annak tobbszorozését
modositjak, hanem a védett szamitogépi programmal egyidejiileg futtatott masik program modositja a
védett szamitogépi program altal az operativ memoriaban tarolt és a program futtatasa soran hasznalt
valtozok tartalmat?

2. A 2009/24/EK iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti modositasnak mindsiil-e, ha nem
a szamitogépi program targy- vagy forraskodjat vagy annak t6bbszordzését modositjak, hanem a védett
szamitogépi programmal egyidejileg futtatott masik program modositja a védett szamitdgépi program
altal az operativ memoriaban térolt és a program futtatasa soran hasznalt valtozok tartalmat?
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31. A Kiria (Magyarorszag) altal 2023. marcius 17-én benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-169/23. sz. iigy, Masdi)?

Az eljaras nyelve: magyar
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-¢ értelmezni a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
torténd védelmérdl €és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46 EK iranyelv
hatélyon kiviil helyezésérdl szo16 az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016. aprilis 27-1 2016/679
rendelet (tovabbiakban: GDPR) 14. cikk (5) bekezdés c.) pontjat — a GDPR 14. cikk (1)
bekezdésére és a 62. preambulum bekezdésére figyelemmel —, hogy a 14. cikk (5) bekezdés c.)
pont szerinti kivétel nem vonatkozik az adatkezeld sajat eljarasban létrehozott adatra, csak az
olyan adatra, melyet az adatkezeld kifejezetten mastol szerzett be?

2) Amennyiben a GDPR 14. cikk (5) bekezdés c) pontja az adatkezeld sajat eljarasdban
l1étrehozott adatra is alkalmazandd, akkor ugy kell-e értelmezni a feliigyeleti hatosagnal torténd
panasztételi jogot szabalyoz6 GDPR 77. cikk (1) bekezdését, hogy a tajékoztatasi kotelezettség
megsértését allitdo természetes személy a panasztételi joga gyakorlasa soran annak vizsgalatat
is kezdeményezheti, hogy a GDPR 14. cikk (5) bekezdés c.) pontjdban emlitett tagallami jog az
érintett jogos érdekeinek védelmét szolgald megfeleld intézkedésekrdl rendelkezik-e?

3) Amennyiben a 2. kérdésre adott valasz igenld, akkor a GDPR 14. cikk (5) bekezdés c.) pontja
értelmezhetd-e Uigy, hogy az abban szerepld ,,megfeleld intézkedés” a GDPR 32. cikk szerinti
adatbiztonsagi intézkedések leirasat (a jogszabdlyban) varja el a tagallami jogalkototol?

32. A Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (Lengyelorszag) sltal
2023. marcius 22-én benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem (C-183/23. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: lengyel
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol, valamint a hatérozatok
elismerésérol és végrehajtasarol szolo, 2012. december 12-1 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (atdolgozas) 6. cikkének (1) bekezdését, hogy az emlitett rendelet rendelkezései alkalmazandok
a joghatosag meghatarozasara a tagallamok egyikének allampolgarsagaval sem rendelkezé olyan
tavollevé fogyasztoval szembeni eljarasban, akirdl egyrészt tudott, hogy utolsé ismert tartdzkodasi helye
valamely tagallamban volt, masrészt pedig olyan megbizhaté adatok allnak rendelkezésre, amelyek
alapjan megallapithatd, hogy mar nem e tagallamban lakik, azonban nem allnak rendelkezésre olyan
megbizhato adatok, amelyek alapjan megallapithato lenne, hogy elhagyta az Unid teriiletét, és visszatért
az allampolgarsaga szerinti orszagba?

2) Ugy kell-e értelmezni a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérol és végrehajtasarol szol6, 2012. december 12-1 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet 26. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy a tagallam nemzeti joga alapjan ezen tavollevo
fogyasztod képviseletére kirendelt ligygondnok perbe bocsatkozasa e fogyasztd perbe bocsatkozasanak
felel meg, és annak ellenére lehetdvé teszi a tagallami birdsag joghatosaga fennallasanak megallapitasat,
hogy megbizhat6 adatok allnak rendelkezésre annak megallapitasahoz, hogy a fogyaszté mar nem lakik
e tagallamban?

2 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt veve egyetlen fél valodi nevével sem.
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33. A Sofiyski rayonen sad (Bulgaria) altal 2023. aprilis 7-én benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-222/23. sz. iigy, Toplofikatsia Sofia)

Az eljaras nyelve: bolgar
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol szold 1215/2012/EU rendelet 62. cikkének az EUMSZ 18. cikk elsd
bekezdésével és az EUMSZ 21. cikkel 6sszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes,
hogy a természetes személy ,lakohelyének” fogalmat olyan nemzeti jogszabalyi rendelkezésekbol
vezetik le, amelyek szerint a felhivott birésag dllama allampolgarainak 4lland6 lakcime mindig ebben
az allamban van, és nem helyezhet6 at az Europai Union beliil masik helyre?

2) Ugy kell-e értelmezni az 1215/2012/EU rendelet 5. cikkének az EUMSZ 18. cikk elsd bekezdésével
¢s az EUMSZ 21. cikkel 0sszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését, hogy az lehet6vé teszi az olyan
nemzeti jogszabalyi rendelkezéseket és nemzeti itélkezési gyakorlatot, amelyek szerint valamely 4llam
birdsaga nem tagadhatja meg fizetési meghagyas olyan adossal szembeni kibocsatasat, aki ezen allam
allampolgara, és akinek esetében megalapozottan vélelmezhetd, hogy a birdésdg nem rendelkezik
joghatésaggal, mert az adds valoszintileg masik unios dllamban rendelkezik lakohellyel, ami abbol az
ados altal a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 hatdsaghoz intézett nyilatkozatbdl tiinik ki, amely
szerint az emlitett masik uniés allamban bejelentett lakcimmel rendelkezik? Jelentdséggel bir-e ilyen
esetben, hogy mikor tették meg ezt a nyilatkozatot?

3) Amennyiben a felhivott birésag joghatosaga az 1215/2012/EU rendelet 5. cikkének (1) bekezdésétol
eltéré rendelkezésbdl ered, ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 18. cikknek az Alapjogi Charta 47.
cikkének masodik bekezdésével 6sszefiiggésben értelmezett elsé bekezdését, hogy azzal ellentétesek az
olyan nemzeti jogszabdlyi rendelkezések és nemzeti itélkezési gyakorlat, amelyek szerint bar fizetési
meghagyas csak a felhivott birésag allamaban szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezd természetes
személlyel szemben bocsathato ki, annak megallapitasara, hogy az ados, ha ezen allam allampolgara,
masik allamban létesitett tartdzkodasi helyet, nem keriilhet sor kizar6lag az alapjan, hogy az adoés az
Europai Uni6é valamely masik allamaban 1évo bejelentett lakcimet (,,aktualis” lakcimet) jelentett be az
el6bbi allamnak, ha az adds nem tudja bizonyitani, hogy teljes mértékben az utobbi allamba koltozott,
¢s nem rendelkezik lakcimmel a felhivott birdsag allaménak teriiletén? Jelentoséggel bir-e ebben az
esetben, hogy mikor tették meg az aktualis lakcimre vonatkozo nyilatkozatot?

4) Ha az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett harmadik kérdés elsé alkérdésére azt a valaszt kell adni,
hogy kibocsathat6 fizetési meghagyas, akkor az 1215/2012/EU rendelet 4. cikkének a tagallamokban a
polgari és kereskedelmi tligyekben a birdsagi és birdsagon kiviili iratok kézbesitésérdél szolo, 2020.
november 25-i (EU) 2020/1784 eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet 22. cikke (1) és (2) bekezdésének
az Alder itéletben (C-325/11) elvégzett értelmezésével €s az uniods jognak a nemzeti eljarasi autonomia
gyakorlasa soran torténd tényleges alkalmazasanak elvével Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdése
alapjan lehet0ség van-e arra, hogy egy olyan allam nemzeti birdsaga, amelyben az allampolgarok nem
sziintethetik meg az ezen allam teriiletén 1évo bejelentett lakcimiiket, és nem helyezhetik at azt valamely
masik allamba, abban az esetben, ha az emlitett bir6sag az adds részvétele nélkiil folyamatban 1évo
eljarasban foglalkozik egy fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelemmel, az ados tényleges
szokasos tartozkodasi helyének a végleges hatarozat adott ligyben torténd meghozatalat megel6z6
megallapitasa érdekében az (EU) 2020/1784 rendelet 7. cikke alapjan tajékoztatast kérjen az ados
bejelentett lakcime szerinti allam hatosagaitol az ados ezen allambeli lakcimérdl és az ezen allambeli
nyilvantartasba vétel idépontjardl?
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Gazdasagi iigyszak I

21. A Juzgado de lo Mercantil no 1 de Palma de Mallorca (Spanyolorszag) altal 2023.
marcius 20-an benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-173/23. sz. iigy,
Eventmedia Soluciones)

Az eljaras nyelve: spanyol
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél
sz0l6, 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tanacsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1)
bekezdését, hogy a poggyaszok szallitasaban bekovetkezett késedelembdl eredé karok Montreali
Egyezmény 19. cikkében eldirt megtéritése irdnti igényt elbirald nemzeti birésdgnak hivatalbol feliil kell
vizsgalnia a fuvarozasi szerzédésben foglalt olyan feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegét, amely
nem teszi lehetdvé az utas jogainak engedményezését, ha a keresetet az — engedményezdvel ellentétben
fogyasztonak és felhasznalonak nem mindsiilé — engedményes nyujtja be?

2) Ha indokolt a hivatalbol torténd birosagi feliilvizsgalat, melldzhet6-e a fogyasztd kioktatisara és
annak megallapitasara vonatkozo kotelezettség, hogy a fogyasztd hivatkozik-e a feltétel tisztességtelen
jellegére vagy elfogadja a feltételt, tekintettel a rautald magatartasra, miszerint a kovetelését egy
esetlegesen tisztességtelen, a kovetelés engedményezését tilto feltétel megsértésével engedményezte?

22. A Varhoven administrativen sad (Bulgaria) altal 2023. marcius 28-an benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-200/23. sz. iigy, Agentsia po vpisvaniyata)

Az eljaras nyelve: bolgar
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. Ertelmezhetd-e gy a 2009/101/EK iranyelv. cikkének (2) bekezdése, hogy az arra kotelezi a
tagallamot, hogy engedélyezze a Targovski zakon (a kereskedelemrdl szol6 torvény) 119. cikke alapjan
bejegyzett tarsasagi szerzodés kozzétételét, ha a tarsasagi szerzodés a Zakon za targovskia registar i
registara na yuriditcheskite litsa s nestopanska tsel (a cégnyilvantartasrol és a nonprofit jogi személyek
nyilvantartasardl szolo torvény) 2. cikkének (2) bekezdése alapjan a kotelezéen kdzzéteendd tarsasagi
tagok neve mellett egyéb személyes adatokat is tartalmaz? E kérdés megvalaszolasakor figyelembe kell
venni, hogy a nyilvantart6 hivatal olyan kdzigazgatasi intézmény, amellyel szemben a Birosag allando
itélkezési gyakorlata szerint az iranyelv kozvetlen hatalyt rendelkezései alkalmazhatok (2006.
szeptember 7-1 Vassallo itélet, C-180/04, EU:C:2006:518, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

2. Az els6 kérdésre adando igenld valasz esetén feltételezhetd-e, hogy az alapeljarasban felmeriild
jogvita alapjaul szolgalo koriilmények kozott a személyes adatoknak a nyilvantartd hatosag altali
kezelése a 2016/679 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének e) pontja értelmében vett kozérdekli vagy az
adatkezeldre ruhdzott kdzhatalmi jogositvany gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz
sziikséges?

3. Ha az elso két kérdésre igenld valasz adandd, akkor elfogadhatonak tekintheté-e egy olyan nemzeti
szabalyozas, mint a cégnyilvantartasrol és a nonprofit jogi személyek nyilvantartasardl szolo torvény
13. cikkének (9) bekezdése, amely szerint abban az esetben, ha egy kérelemben vagy a kérelemhez
kapcsolodd dokumentumokban jogszabaly altal nem megkdvetelt személyes adatokat adnak meg, azt
kell vélelmezni, hogy az adatokat kdzl6 személy hozzajarult ezen adatoknak a hatosag altali kezeléséhez
¢s az azokhoz valo nyilvanos hozzaférés biztositasahoz, a 2016/679 rendelet (32), (40), (42), (43) és
(50) preambulumbekezdése ellenére a 2009/101/EK iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
,,onkéntes adatkozlés” lehetdségével kapcsolatos pontositasként akar a személyes adatokra vonatkozdan
is?

4. Elfogadhatok-e a 2009/101/EK iranyelv 3. cikkének (7) bekezdésébodl eredd kotelezettségek —
miszerint a tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket az (5) bekezdéssel Gsszhangban k6zolt,
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illetve a nyilvantartasban vagy aktaban megjelené adatok kozotti eltérések elkeriilésére és harmadik
személyek azon érdekeinek figyelembevételére, hogy a tarsasag lényeges okiratairdl, valamint az ezen
iranyelv (3) preambulumbekezdésében emlitett, ket érintd adatokrdl tajékozodjanak — atiiltetésére
olyan nemzeti jogszabalyok, amelyek a természetes személyeknek a 2016/679 rendelet 17. cikke szerinti
jogainak gyakorldsa érdekében olyan eljardsi szabalyt (formanyomtatvanyok a kérelmekhez,
dokumentumok masolatainak oly modon torténé benyujtasa, hogy azokban kitakartak a személyes
adatokat) irnak eld, amelyek megkovetelik az adatkezel6tdl, hogy haladéktalanul térdlje a vonatkozo
személyes adatokat, amelyek torlését kérték és amelyek a nyilvanosan kdzzétett (nyilvanossagra hozott)
dokumentumok részét képezik, amelyeket egy hasonld eljarasi szabdly alapjan egy masik személy
bocséajtott az adatkezeld rendelkezésére, aki ezzel a cselekménnyel az altala végzett adatkezelés céljat is
meghatarozta?

5. Az alapeljaras alapjaul szolgal6 helyzetben a nyilvantarté hatésag csak adatkezelként jar-e el a
személyes adatok tekintetében, vagy cimzettként is, ha az adatkezelés céljait egy masik adatkezeld
hatarozta meg a nyilvanossagra hozatalra benytjtott dokumentumok részeként?

6. Azonositott természetes személyre vonatkozo informacionak mindsiil-e, illetve a 2016/679 rendelet
4. cikkének 1. pontja szerinti ,,személyes adat” fogalma ala tartozik-e valamely természetes személy
kézzel irt alairasa?

7. Ugy kell-e értelmezni a 2016/679 rendelet 82. cikkének (1) bekezdésében foglalt ,,nem vagyoni kar”
fogalmat, hogy a nem vagyoni kar megallapitasahoz érzékelheté hatrany és a személyes érdekek
objektiv modon érzékelhetd megsértése sziikséges, vagy elegendd e tekintetben, hogy az érintett a
személyes adatoknak a cégjegyzékben torténd — az érintettre nézve érzékelhetd, illetve hatranyos
kovetkezményekkel nem jaro — kozzététele miatt az adatai feletti rendelkezést csak rovid ideig vesziti
el?

8. Mindsiilhet-e¢ a nemzeti feliigyeleti hatosag, a Komisia za zashtita na lichnite danni (adatvédelmi
bizottsag, Bulgaria) 01-116(20)/01.02.2021. szamu, a 2016/679 rendelet 58. cikke (3) bekezdésének b)
pontja alapjan kiadott véleménye — miszerint a nyilvantart6 hatosagnak nincs semmilyen jogi lehetosége
vagy hataskore a mar kozzétett adatok kezelését hivatalbol vagy az érintett kérelmére korlatozni — a
2016/679 rendelet 82. cikkének (3) bekezdése szerinti bizonyitéknak arra vonatkozdan, hogy a
nyilvantartd hatésag semmilyen tekintetben nem felelds a természetes személynek kart okozo
koriilményért?

| Elozetes dontéshozatal targyaban kozzétett hatiarozatok I

Biinteto ugyszak I

22. A Birosag (els6 tanacs) 2023. majus 4-i itélete (a Curtea de Apel Timisoara [Romania]
elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — T. A. C. kontra Agentia Nationala de Integritate
(ANI) (C-40/21. sz. iigy, Agentia Nationala de Integritate)®

1) Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja 49. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az nem
alkalmazando az olyan intézkedést eléiro nemzeti szabalyozasra, amely alapjan — egy kozigazgatdsi
eljaras végeén — elore meghatdarozott haroméves idoszakra el kell tiltani minden valasztassal elnyerheto
kozhivatal betoltésétol azt a személyt, akinek a vonatkozasaban ilyen kozhivatal betéltése soran
asszeférhetetlenseget dllapitottak meg, amennyiben ez az intézkedés nem biintetd jellegi.

2) Az aranyossag elvét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan intézkedést eloiro nemzeti
szabalyozds, amely alapjan elére meghatarozott haroméves iddszakra el kell tiltani minden valasztassal
elnyerhetd kozhivatal betoltésétol azt a személyt, akinek a vonatkozdsaban ilyen kozhivatal betoltése
sordn Osszeférhetetlenséget dllapitottak meg, amennyiben e jogszabdly alkalmazdsa — valamennyi
relevans koériilményre tekintettel — olyan szankcio kiszabasahoz vezet, amely a szankcionalt jogsértés
sulyanak megfelel, figyelembe véve a kozhivatalok betoltése és kozfeladatok ellatasa soran az integritds

3 A kérdést 1.: Hirlevél XII. évf. 8. sz., Biintetd iigyszak 18. sz. alatt.
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és az atlathatosag biztositdsdra, valamint az intézményi korrupcio megelozésére iranyulo célkitiizeést.
Ez nem dll fenn abban az esetben, ha — kivételesen — a megallapitott jogellenes magatartais e célra
tekintettel nem tekintheté sulyosnak, mig ezen intézkedésnek az érintett személy személyes, szakmai és
gazdasagi helyzetére gyakorolt hatasa kiilonosen sulyosnak bizonyul.

3) Az Alapjogi Charta 15. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a demokratikus valasztasi
eljaras eredményeként elnyert valasztott tisztség — mint példaul a polgarmesteri tisztség — betoltésének
joga nem tartozik e rendelkezés hatalya ala.

4) Az Alapjogi Charta 47. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan intézkedést
eloiro nemzeti szabdlyozds, amely alapjan elore meghatdrozott haroméves idoszakra el kell tiltani
minden valasztassal elnyerheté kézhivatal betoltésétol azt a személyt, akinek a vonatkozasaban ilyen
kézhivatal betoltése soran dsszeférhetetlenséget dllapitottak meg, amennyiben az érintett személynek
ténylegesen lehetésége van arra, hogy vitassa az e megdallapitdst tartalmazo jelentés és az ez alapjan
kiszabott szankcio jogszeriiségét, ideértve a szankcié ardanyossdgit is.

23. A Birésag (masodik tanacs) 2023. majus 11-i itélete (a Landesverwaltungsgericht
Niederosterreich [Ausztria] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — RE Kkontra
Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld (C-155/22. sz. iigy, Bezirkshauptmannschaft
Lilienfeld)*

A 2013. majus 13-i 517/2013/EU tandcsi rendelettel modositott, a kozuti fuvarozoi szakma gyakorlasara
vonatkozo feltételek k6zos szabalyainak megallapitasarol és a 96/26/EK tandcsi iranyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl szolo, 2009. oktober 21-i 1071/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 6. cikke (1)
bekezdésével dsszefiiggésben értelmezett 22. cikkét a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében a kézuti fuvarozasi vallalkozdson
beliil elkovetett jogsértésekert biintetojogi felelosséggel tartozo személy, akinek a magatartdasat
figyelembe veszik e vallalkozas johirnevének értékelése soran, kijelélhet egy személyt a jarmiivezetok
vezetési és pihendidejére vonatkozo unios jogi rendelkezések betartasaert felelds megbizottnak, és ily
modon ez utobbi személyre ruhdzza dt az unios jog e rendelkezéseinek megsértése miatti biintetdjogi
felelosséget, amennyiben a nemzeti jog nem teszi lehetévé az ilyen modon az emlitett megbizottnak
betudott jogsértések figyelembevételét annak értékelése céljabol, hogy az emlitett vallalkozds megfelel-
e a johirnev kévetelményének.

Kozigazgatasi iigyszak I

Altalénos kozigazgatdasi jogteriilet

115. A Birosag (nyolcadik tanacs) 2023. februar 15-i végzése (a Bundesverwaltungsgericht
[Németorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Bundesrepublik Deutschland
kontra GS, képviselik a sziilei (C-484/22. sz. iigy, Bundesrepublik Deutschland [Kiskoru
sziilei nélkiil torténé kiutasitasa])®

A harmadik orszagok illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartozkodo allampolgarainak visszatérésével
kapcsolatban a tagallamokban hasznalt kézés normdkrol és eljardsokrol szolo, 2008. december 16-i
2008/115/EK europai parlamenti és tandcsi iranyelv 5. cikkének a) és b) pontjat a kévetkezoképpen kell
értelmezni:

az megkoveteli, hogy a gyermek mindenek felett allo érdeke és csalddi élete védelemben részesiiljon egy
kiskoruval szemben hozott kiutasitasi hatdarozat elfogadasihoz vezeté eljaras keretében, és nem
elegendo, hogy e kiskoru hasznosan hivatkozhasson e két védett érdekre egy késobbi, az emlitett
kiutasitasi hatarozat végrehajtasaval kapcsolatos eljaras keretében annak érdekében, hogy adott
esetben elérje e végrehajtas felfiiggesztését.

4 A kérdést 1.: Hirlevél XII1. évf. 7. sz., Gazdasagi iigyszak, 21. sz. alatt.
5 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évf. 11. sz., Kozigazgatasi ligyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 178. sz. alatt.
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116. A Birésag elnokének 2023. februar 24-i végzése (a Sozialgericht Niirnberg
[Németorszag] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-284/22. sz. iigy, Familienkasse
Bayern Nord)®

A Birosag elnoke elrendelte az iigy torlését.

117. A Birosag elnokének 2023. februar 27-i végzése (a Verwaltungsgerichtshof [Ausztria]
elozetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-417/22. sz. iigy, Disziplinarrat der
Osterreichischen Apothekerkammer)’

A Birosag elnoke elrendelte az iigy torlését.

118. A Birésag (hetedik tanacs) 2023. februar 28-i végzése (a Verwaltungsgericht Minden
[Németorszag]| elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Herr J. O. kontra Kreis Giitersloh
(C-596/22. sz. iigy, Kreis Giitersloh)®

1) A 2014. aprilis 16-i 2014/52/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel modositott, az egyes koz-
és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatardl szolé, 2011. december 13-i
2011/92/EU europai parlamenti és tandcsi iranyelv 4. cikkének (3) bekezdését a modositott 2011/92
iranyelv IIl. melléklete 1. pontjanak b) alpontjaval és 3. pontjanak g) alpontjaval ésszefiiggésben a
kovetkezbékeppen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan tagallami szabdlyozds, amely szerint a projekt lehetséges hatdsainak mas
projektekkel egyiitt torténd vizsgalatara vonatkozo kotelezettség azokra a helyzetekre korlatozodik,
amelyekben ez a projekt és az egyéb projektek kozos létesitméenyekhez kapcsolodnak.

2) A 2014/52 iranyelvvel modositott 2011/92 iranyelvet a kovetkezéképpen kell értelmezni.:

azzal nem ellentétes az olyan tagallami szabadlyozas, amely csak a modositott 2011/92 iranyelv 4. cikke
(2) bekezdéséenek a) pontja értelmében vett esetrdl esetre tortend vizsgalatot irja elé egy olyan projekt
tekintetében, amely egyénileg nem éri el a modositott 2011/92 iranyelv I. melléklete 17. pontjanak a)
alpontjaban eldirt kiiszobértéket, hanem eléri azt, ha mas projektekkel egyiittesen vizsgaljuk. Ezen
esetrol esetre torténd vizsgalat keretében az a kériilmény, hogy egy ilyen projekt akkor éri el ezt a
kiiszobértéket, ha azt mas projektekkel egyiitt veszik figyelembe, mégis arra utalhat, hogy e projekt a
modositott 2011/92 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében jelentés hatdst gyakorolhat a
kérnyezetre.

119. A Birdsag (otodik tanacs) 2023. aprilis 20-i itélete (a Févarosi Torvényszék
[Magyarorszag]| el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — DIGI Communications
NV kontra Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Hivatala (C-329/21. sz. iigy,
DIGI Communications)®

1) A 2009. november 25-i 2009/140/EK europai parlamenti és tandcsi iranyelvvel modositott,
az elektronikus hirkozIo halozatok és az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok engedélyezésérdl
szolo, 2002. marcius 7-i 2002/20/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 7. cikkét a
kovetkezoképpen kell értelmezni:

— a frekvenciahaszndlati jogok odaitélésére iranyulo kivalasztasi eljaras és az ezen eljaras
eredményeként hozott odaitélé hatarozat a hatékony és torzitdsmentes verseny

6 A kérdést 1.: Hirlevél XII1. évf. 8. sz., Kozigazgatasi iigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 121 sz. alatt.

7 A kérdést 1.: Hirlevél XI11. évf. 9. sz., Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 144. sz. alatt.
8 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évf. 1. sz., Kozigazgatasi ligyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 10. sz. alatt.

9 A kérdést 1.: Hirlevél XI11. évf. 10. sz., Kozigazgatasi ligyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 168/A. sz. alatt.

18



elomozditasara és fejlesztésére iranyul, tiszteletben tartva az egyenlé banasmod és az
aranyossag elvét;

— az a koriilmény, hogy az ilyen eljaras magaban foglal egy olyan szakaszt, amely az esetleges
palyazatoknak a kapcsolodo dokumentacioval valo dsszeegyeztethetoségének vizsgalatara
iranyul, nem ellentétes e célkitiizéssel, felteve, hogy az emlitett eljards egészében véve
megfelel a fenti 7. cikkben eldirt kovetelményeknek és feltételeknek.

2) A 2009/140 iranyelvvel modositott, az elektronikus hirkozIo halozatok és elektronikus
hirkozlési szolgaltatisok kézos keretszabdlyozasarol szolo, 2002. mdarcius 7-1 2002/21/EK
europai parlamenti és tandcsi iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését az Europai Unio Alapjogi
Chartajanak 47. cikkével osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy az jogorvoslati jogot biztosit
azon vallalkozasnak

— amely palyazokent részt vett a vallalkozas székhelye és miikodési helye szerinti tagallamtol
eltéro tagallam nemzeti szabalyozo hatosaga altal lefolytatott, az elektronikus hirkozlési
dgazatot érinto drverési eljarasban;

— amely maga nem nyujt elektronikus hirkézlési szolgaltatdst az ezen eljarassal érintett
tagallam piacan, de megfelel az e tagallamban a 2009/140 iranyelvvel modositott 2002/20
iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésében emlitett altalanos felhatalmazasra vonatkozo objektiv
feltételeknek, fiiggetleniil attol, hogy adott esetben a kozvetlen irdanyitasa alatt dallo masik
vdllalkozas jelen van e piacon, és

— amellyel szemben a nemzeti szabdlyozo hatosag hatarozatot hozott, amelyben a
palyazatanak az emlitett eljardsban valo nyilvantartasba vételét azzal az indokkal tagadta
meg, hogy nem felel meg az eloirt feltételeknek, és amely hatdarozat az ellene benyujtott
keresetet elutasito birosagi hatarozat meghozatalat kévetden jogerdssé valt,

azon késobbi hatarozat vitatasa céljabol, amellyel a szoban forgo nemzeti szabalyozo hatosag
az arverési eljardssal érintett szerzédést harmadik személyeknek itélte oda, feltéve, hogy az e
vallalkozas altal benyujtott kereset nem sérti a fenti birosagi hatarozat jogerejét.

120. A Birdsag (otodik tanacs) 2023. aprilis 20-i itélete (a Bundesgerichtshof
[Németorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — EEW Energy from Waste
GrofBirischen GmbH kontra MNG Mitteldeutsche Netzgesellschaft Strom GmbH (C-
580/21. sz. iigy)*°

1) A megujulo energiaforrasbol eldallitott energia tamogatdasarol [helyesen: a megujulo
energiaforrasbol eldallitott energia felhasznalasanak tamogatasarol], valamint a 2001/77/EK és a
2003/30/EK iranyelv médositdsdrol és azt kovetd hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2009. aprilis 23-i
2009/28/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 16. cikke (2) bekezdésének c) pontjat a
kévetkezbképpen kell értelmezni:

a megujulo energiaforrasokat felhaszndalo villamosenergia-termeld [étesitmeényeket megilleté, a
villamosenergia-hdlozathoz valo els6bbségi hozzdaférést nemcsak a villamos energidat kizdardlag
megujulo energiaforrdsokbol termel6 létesitményeknek kell biztositani, hanem a villamos energiat
megujulo és hagyomanyos energiaforrasokbol egyarant termeld létesitményeknek is.

2) A 2009/28 iranyelv 16. cikke (2) bekezdésének c) pontjat a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az olyan létesitmény, amely valtozo mértékben megujulo és hagyomanyos energiaforrasokbol egyarant
termel villamos energiat, kizardlag a villamos energia megujulo energiaforrasokbol termelt részét
illetéen élvez elsébbséget a halozathoz valo hozzaférés tekintetében. A tagallamok feladata, hogy
meghatarozzak e hozzaférési elsobbség alkalmazasanak részletes szabalyait, olyan atlathato és

10 A kérdést L.: Hirlevél X111, évf. 1. sz., Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 4. sz. alatt.
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hatranyos megkiilonboztetéstol mentes kriteriumok megallapitasaval, amelyek — figyelembe véve a
halozat megbizhatosaganak és biztonsagdnak fenntartasara vonatkozo kovetelményeket — lehetové
teszik az egyes villamosenergia-termels létesitmények dltal haszndlt megujulé energiaforrdsok
aranyanak jelentésége szerinti elsobbségi sorrend felallitasat.

121. A Birdésag (masodik tanacs) 2023. aprilis 20-i itélete (a Verwaltungsgerichtshof
[Ausztria] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — FW, CE (C-650/21. sz. iigy,
Landespolizeidirektion Niederosterreich et Finanzamt Osterreich)'?

1) A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld bandsmod altalanos kereteinek
létrehozasarol szolo, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelvnek az Europai Unio Alapjogi
Chartaja 21. cikkével osszefiiggésben értelmezett 1., 2., és 6. cikkét a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében a koztisztvisel6 besoroldsat egy
olyan korabbi illetményrendszer illetménytablazata szerinti szolgalati ido alapjan hatarozzak meg,
amelyet hatranyosan megkiilonboztetonek mindsitettek amiatt, hogy ez az illetményrendszer e szolgdlati
idé meghatarozasa szempontjabol kizarolag a koztisztviselo felvételét megelozéen, a 18. életévének
betoltésétil kezdddden teljesitett jogosultsagi iddszakok beszamitdasat engedi meg, az ezen életkor
betoltését megelozéen teljesitett idoszakok beszamitasat pedig kizarja, amennyiben ez a szabalyozas azt
irja elo, hogy a koztisztviselo felvételét megeldzden teljesitett, korabban kiszamitott jogosultsagi
idbszakok  korrekcidjat egy olyan osszehasonlitdsi referencia-idopont meghatdrozdasaval  kell
végrehajtani, amelynek alkalmazasaban az emlitett szolgalati idé megallapitasahoz ezentul figyelembe
veszik a koztisztviselo tizennyolcadik életévének betoltése elott teljesitett jogosultsagi iddszakokat, ha
egyrészt a tizennyolcadik életév betoltése utan teljesitett idoszakok tekintetében csak a felerészben
beszamitando ,,egyéb iddszakokat” veszik figyelembe, masrészt ezeket az ,,egyeb idoszakokat” harom
evrol het évre novelik, de csak annyiban veszik figyelembe, amennyiben a négy évet meghaladjak.

2) Az Alapjogi Charta 20. cikkében rogzitett egyenlo bandasmod elvét, valamint a jogbiztonsag elvét a
kovetkezbékeppen kell értelmezni:

azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabadlyozas, amely azon koztisztviselok tekintetében, akiknek az
illetménytablazatbeli besorolasuk ujboli meghatarozdsara iranyulo eljardas volt folyamatban az
illetménytablazatot is tartalmazo illetményrendszerre vonatkozo torvémymodositas kihirdetésének
idépontjaban, azt irja eld, hogy az illetményeket az 6sszehasonlitasi referencia-idopontra vonatkozo uj,
a jogosultsagi idbszakok felso hatarat illetden vj korlatozdasokat tartalmazo rendelkezéseknek
megfelelden ujbol ki kell szamitani, és igy a 2000/78 iranyelvnek az Alapjogi Charta 21. cikkével
osszefiiggesben értelmezett 1., 2. és 6. cikkével ellentétes, életkoron alapulo hatranyos megkiilonboztetés
nem szinik meg, mig az illetményeket nem kell ujra kiszamitani azon tisztviselok esetében, akiknél az
azonos targyban korabban inditott eljardst mar lezartak egy olyan végleges hatarozattal, amely az azon
korabbi illetményrendszer alapjan kedvezébben meghatarozott referencia-idéponton alapul, amelynek
hatranyosan megkiilonboztetonek mindsitett rendelkezéseinek alkalmazasatol a nemzeti birdsag az
unios jog altal eldirt egyenlé bandasmaod elvét kézvetleniil alkalmazva eltekintett.

3) A 2000/78 iranyelvnek az Alapjogi Charta 21. cikkével dsszefiiggésben értelmezett 1., 2. és 6. cikkét
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely szerint az 6sszehasonlitdsi referencia-idépont
meghatdrozasandl a belfoldi teriileti onkormanyzatndl eltéltott gyakornoki idot csak abban az esetben
kell teljes meértékben figyelembe venni, ha az dllam az érintett koztisztviseldt egy bizonyos iddpontot
kévetden vette fel, mig a gyakornoki idét — atalanyjellegii levonds mellett — felerészben kell beszamitani,
amennyiben az allam az érintett koztisztviselot ezen idopontot megeldzéen vette fel.

11 A kérdést 1.: Hirlevél X111, évf. 3. sz., Kozigazgatasi tigyszak, Altaldnos kozigazgatasi jogteriilet, 27. sz. alatt.
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122. A Birosag (otodik tanacs) 2023. aprilis 20-i itélete (Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas [Litvania] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — ,,Brink’s
Lithuania” UAB kontra Lietuvos bankas (C-772/21. sz. iigy, Brink's Lithuania)*?

1) A 2012. szeptember 7-i EKB/2012/19 eurdpai kiozpont banki hatdrozattal mddositott, az
eurobankjegyek valodisag- és forgalomképesség szerinti vizsgalatardl, illetve visszaforgatasarol szolo,
2010. szeptember 16-i EKB/2010/14 eurdpai kézponti banki hatdrozat 6. cikkének (2) bekezdését a
kovetkezoképpen kell értelmezni:

az e rendelkezésben hivatkozott minimum-eldirdsok nem vonatkoznak a
peénzforgalmazokra/pénzfeldolgozokra, amikor az eurobankjegyek automatikus forgalomképességi
vizsgdlatat végzik.

Ugyanakkor az EKB/2012/19 hatarozattal modositott EKB/2010/14 hatarozat 3. cikkének (1) bekezdését
¢és 10. cikkének (1) bekezdését a 2008. december 18-i 44/2009/EK tandcsi rendelettel modositott, az euro
pénzhamisitas elleni védelméhez sziikséges intézkedések megdllapitasarol szolo, 2001. junius 28-i
1338/2001/EK tandcsi rendelet 6. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben a kovetkezéképpen kell
értelmezni:

az emlitett pénzforgalmazoknak/pénzfeldolgozoknak meg kell hozniuk a sziikséges intézkedéseket az
olyan tagallam, amelynek pénzneme az euro, nemzeti kozponti bankja altal végzett ellendrzés soran
feltart azon helyzet orvosolasara, hogy bankjegyvizsgalo gépeik nem képesek az eurobankjegyek
forgalomképtelen dllapotanak 5 %-os toleranciaszint alatti felismerésere.

2) Az EKB/2012/19 hatarozattal modositott EKB/2010/14 hatarozat 3. cikkének (5) bekezdesével
osszefiiggesben ertelmezett 6. cikkének (2) bekezdeését a kovetkezéképpen kell értelmezni.

azzal ellentétes, ha valamely tagallam az eurobankjegyek automatikus forgalomképességi vizsgalata
soran a pénzforgalmazokat/pénzfeldolgozokat az Europai Kozponti Bank ezen 6. cikk (2) bekezdésében
emlitett minimum-eldirdasainak betartasara kételezi.

123. A Birésag (hetedik tanacs) 2023. aprilis 20-i itélete (a Bundesverwaltungsgericht
[Ausztria] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — BF kontra Vericherungsanstalt
offentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau (BVAEB) (C-52/22. sz., BVAEB [Az
oregségi nyugdijak kiigazitasa] iigy)'®

A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé bandasmod adltalanos kereteinek

letrehozasarol szolo, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését és
(2) bekezdésének a) és b) pontjat, valamint 6. cikkének (1) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely eldirja, hogy a koztisztviselok
nyugdijrendszerének az dltalanos nyugdijrendszerhez valo fokozatos hozzdigazitisa érdekében a
koztisztviselok valamely kategoriaja oregségi nyugdijanak elsé kiigazitasara a nyugdijjogosultsag
megnyildsat koveté masodik naptari évtol keriil sor, mig a koztisztviselok masik kategoridja esetében az
emlitett kiigazitdsra az emlitett jogosultsag keletkezését kovetd elsé naptari évben keriil sor.

124. A Birésag (harmadik tanacs) 2023. aprilis 20-i itélete (a Tribunale Amministrativo
Regionale per la Puglia [Olaszorszag| elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato kontra Comune di Ginosa (C-348/22. sz. iigy,
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato [Ginosa telepiilés nkormanyzata])'*

1) A belsé piaci szolgaltatdasokrol szolo, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv 12. cikkének (1) és (2) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

12 A kérdést 1.: Hirlevél XII1. évf. 3. sz., Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 44. sz. alatt.
'3 A kérdést 1.: Hirlevél XI11. évf. 5. sz., Kozigazgatasi ligyszak, Altalanos kozigazgatsi jogteriilet, 66. sz. alatt.
14 A kérdést 1.: Hirlevél XII1. évf. 9. sz., Kozigazgatasi iigyszak, Altalanos kdzigazgatasi jogteriilet, 140. sz. alatt.
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az nem kizardlag a koztulajdonban [évé tengerparti teriiletek haszndlatira vonatkozo olyan
koncessziokra alkalmazando, amelyek egyértelmiien hatarokon atnyulo érdeket képviselnek.

2) A 2006/123 iranyelv 12. cikkének (1) bekezdését a kévetkezoképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes, ha a rendelkezésre allo természeti erdforrasok és koncessziok sziikosségét nemzeti
szinten elvont és dltalanos megkozelités, valamint az érintett telepiilés parti teriiletének elemzésén
alapulo eseti megkozelités otvozésevel értékelik.

3) Az elsé kérdés vizsgalata nem tart fel olyan tényezot, amely a 2006/123 iranyelv érvényességet az EK
94. cikkre tekintettel érintené.

4) A 2006/123 iranyelv 12. cikkének (1) és (2) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a tagallamok azon kételezettsége, hogy a lehetséges kérelmezok kozott partatlan és atlathato kivalasztasi
eljarast alkalmazzanak, valamint egy konkrét tevékenység tekintetében kiadott engedeély automatikus
meghosszabbitdsanak tilalma feltétel nélkiil és kelléen pontosan van megfogalmazva ahhoz, hogy azokat
kozvetlen hatalyunak lehessen tekinteni.

5) Az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a 2006/123 iranyelv 12. cikkének (1) és (2) bekezdésében szerepld kotelezettséghez és tilalomhoz
kapcsolodo  kézvetlen hatdly eértékelése, valamint az azzal ellentétes nemzeti rendelkezések
alkalmazasanak mellézésére vonatkozo kotelezettség a nemzeti birdsagokra és a kozigazgatasi
hatosagokra harul, ideértve a telepiilési onkormanyzati hatosagokat is.

125. A Birosag (negyedik tanacs) 2023. aprilis 27-i itélete (a Févarosi Torvényszék
[Magyarorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — M.D. kontra Orszagos
Idegenrendészeti Foigazgatosag Budapesti és Pest Megyei Regionalis Igazgatésaga (C-
528/21. sz. iigy, M.D. [A Magyarorszagra valé beutazas tilalma])*®

1) Az EUMSZ 20. cikket a kovetkezbképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes, ha valamely tagallam egy olyan harmadik orszagbeli allampolgarral szemben, aki az e
tagallam allampolgarsagaval rendelkezo, olyan unios polgar csaladtagja, aki soha nem élt a szabad
mozgashoz valo jogaval, az Eurdpai Unio teriiletére valo beutazas tilalmat elrendeld hatarozatot fogad
el, anélkiil hogy eldzetesen megvizsgalta volna, hogy e személyek kozott fenndll-e olyan eltartotti
viszony, amely ezen unios polgart de facto arra kényszeritené, hogy e csaladtagjanak elkisérése
erdekében az Unio teriiletének egészet elhagyja, valamint annak eldzetes vizsgalata nélkiil, hogy ha
fenndll ilyen eltartotti viszony, e hatdrozat elfogaddsanak indokai lehetévé teszik-e az ezen harmadik
orszagbeli allampolgar szarmazékos tartozkodasi jogatol valo eltérést.

2) A harmadik orszagok illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartozkodo allampolgarainak
visszatéresével kapcsolatban a tagallamokban haszndlt k6zos normakrol és eljarasokrol szolo, 2008.
december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 5. cikkét a kovetkezéképpen kell
értelmezni:

azzal ellentétes, ha valamely harmadik orszagbeli allampolgarral szemben, akinek kiutasitasi hatarozat
cimzettjének kellett volna lennie, azon hatdrozat kozvetlen meghosszabbitasaként, amely
nemzetbiztonsagi okokbol visszavonta az érintett tagallam teriiletére vonatkozo tartozkoddsi jogat,
ugyanezen okokbol az Eurdpai Unio teriiletére valo beutazas tilalmat elrendeld hatarozatot hoznak,
anélkiil hogy elozetesen figyelembe vették volna az egészségi allapotat, valamint adott esetben a csaladi
életét és a kiskoru gyermekének mindenek felett allo érdeket.

3) A 2008/115 iranyelv 5. cikkét a kévetkezéképpen kell értelmezni:

amennyiben valamely nemzeti birosaghoz az ezen 5. cikkel dsszeegyeztethetetlen, és az unios joggal
osszhangban nem értelmezhetd nemzeti szabalyozas alapjan elfogadott, beutazasi tilalmat elrendeld
hatarozattal szembeni jogorvoslati kérelmet nyujtanak be, e birésdagnak e szabalyozds alkalmazasat az

15 A kérdést 1.: Hirlevél XII. évf. 11. sz., Kozigazgatasi tigyszak, Altaldnos kozigazgatasi jogteriilet, 195. sz. alatt.
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emlitett cikket sérto részében melloznie kell, és ha e cikk teljes érvényesiilésének biztositdisa érdekében
sziikségesnek bizonyul, az elétte folyamatban lévé jogvitara kozvetleniil e cikket kell alkalmaznia.

4) A 2008/115 iranyelv 13. cikkét az Europai Unio Alapjogi Chartajanak 47. cikkével dsszefiiggésben a
kovetkezbékeppen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint valamely tagallam kozigazgatasi hatosdgai
megtagadjak a beutazasi tilalomra vonatkozo hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztéset elrendeld
végleges birosagi hatarozat végrehajtasat amiatt, hogy az elébbi hatarozatra vonatkozoan mar
figyelmeztetd jelzést adtak ki a Schengeni Informdcios Rendszerben.

126. A Birdsag (hetedik tanacs) 2023. aprilis 27-i itélete (a Verwaltungsgerichtshof
[Ausztria] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Versicherungsanstalt offentlich
Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau (BVAEB) kontra BB (C-681/21. sz. iigy, BYAEB
[Az oregségi nyugdij osszege])'®

A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmod dltalanos kereteinek
létrehozasarol szolo, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését és
(2) bekezdésének a) pontjat, valamint 6. cikkének (1) bekezdését a kévetkezokeppen kell értelmezni:

azokkal — kozérdekii kovetelmény hianydban — ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely az
életkoron alapulo hatranyos megkiilonboztetés megsziintetése érdekében visszamendleges hatallyal az
oregségi nyugdijra vonatkozo nemzeti szabdlyozas dltal korabban elonyben részesitett koztisztviselGi
kategoria nyugdijrendszerének az ugyanezen szabalyozds dltal korabban hatranyosan kezelt
koztisztviseldi kategoria nyugdijrendszeréhez igazitasat irja elo.

127. A Birosag (hetedik tanacs) 2023. aprilis 27-i itélete (a Consiglio di Stato [Olaszorszag]
elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-70/22. sz. iigy, Viagogo)'’

A Consiglio di Stato (allamtandcs, Olaszorszag) altal 2022. januadr 27-i hatdarozataval eléterjesztett
elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan.

128. A Biro6sag (hatodik tanacs) 2023. aprilis 27-i végzése (a Consiglio di Stato
[Olaszorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — GO és tarsai kontra Regione Lazio
(C-482/22. sz. iigy, Associazione Raggio Verde)

Az EUMSZ 267. cikket ugy kell értelmezni, hogy az a nemzeti birosag, amelynek hatarozatai ellen a
nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, eltekinthet attol, hogy az unios jog értelmezésére
vonatkozo kérdést terjesszen a Birosag elé, és e kérdésrdl a sajat felelésségeére hatarozhat, amennyiben
az unios jog helyes értelmezése olyan nyilvanvalo, hogy az minden észszerii kétséget kizar. Az ilyen
helyzet fennallasat az unios jog sajatos jellemzdinek, az eértelmezésével kapcsolatos kiilonos
nehézségeknek és az Eurdpai Union beliili eltérd itélkezési gyakorlat veszélyének fiiggvényében kell
megitélni.

E nemzeti birésagnak nem kell vészletesen bizonyitania, hogy a tagallamok végsd fokon eljaro tobbi
birésaga és a Birosdg ugyanazon értelmezést fogadna el, azonban az emlitett szempontokat figyelembe
vevo vizsgalat véegén meg kell gyozédnie arrdl, hogy az értelmezés ugyanolyan nyilvanvalo lenne e tobbi
nemzeti birosag és a Birdsag szamara is.

16 A kérdést 1.: Hirlevél XII1. évf. 3. sz., Kozigazgatasi ligyszak, /:%ltalémos kozigazgatasi jogteriilet, 33. sz. alatt.
17 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évf. 5. sz., Kozigazgatasi iigyszak, Altalanos kozigazgatdsi jogteriilet, 69. sz. alatt.
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129. A Birosag (hatodik tanacs) 2023. aprilis 27-i végzése (a Consiglio di Stato
[Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Ministero della Giustizia kontra SP
(C-495/22. sz. iigy, Ministero della Giustizia [Kozjegyz6i versenyvizsga))

Az EUMSZ 267. cikket ugy kell értelmezni, hogy az a nemzeti birosag, amelynek hatarozatai ellen a
nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetoség, eltekinthet attol, hogy az unios jog értelmezésére
vonatkozo kérdést terjesszen a Birosag elé, és e kérdésrdl a sajat felelésségere hatarozhat, amennyiben
az unios jog helyes értelmezése olyan nyilvanvalo, hogy az minden észszerii kétséget kizar. Az ilyen
helyzet fennallisat az unios jog sajatos jellemzdinek, az eértelmezésével kapcsolatos kiilonos
nehézségeknek és az Eurdpai Union beliili eltérd itélkezési gyakorlat veszélyének fiiggvényében kell
megitélni.

E nemzeti birosagnak nem kell részletesen bizonyitania, hogy a tagallamok végso fokon eljaro tobbi
birosaga és a Birosag ugyanazon értelmezest fogadna el, azonban az emlitett szempontokat figyelembe
vevo vizsgalat végén meg kell gy6zodnie arrol, hogy az értelmezés ugyanolyan nyilvanvalo lenne e t6bbi
nemzeti birosag és a Birosag szamara is.

130. A Birdsag (6todik tanacs) 2023. majus 4-i itélete (a Verwaltungsgericht Wiesbaden
[Németorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — UZ kontra Bundesrepublik
Deutschland (C-60/22. sz. iigy, Bundesrepublik Deutschland [Elektronikus igazsagiigyi
fiok])!8

1) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd vedelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2016.
aprilis 27-i (EU) 2016/679 europai parlamenti és tandcsi rendelet (altalanos adatvédelmi rendelet) 17.
cikke (1) bekezdésének d) pontjat és 18. cikke (1) bekezdésének b) pontjat a kovetkezoképpen kell
értelmezni:

az e rendelet 26. és 30. cikkében eldirt, az adatkezelésért valo kozés felelosséget meghatarozo
megallapodas megkditésére és az adatkezelési tevékenységekkel kapcsolatos nyilvantartds vezetésére
vonatkozo kotelezettség adatkezeld altali megsértése nem mindsiil jogellenes adatkezelésnek, amely az
eérintettet az adatok torléséhez vagy az adatkezelés korlatozdasahoz valo joggal ruhdzza fel, mivel az ilyen
jogsertés onmagaban nem foglalja magaban az emlitett rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval
és 6. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésével Osszefiiggesben értelmezett 5. cikkenek (2)
bekezdésében meghatarozott ,, elszamoltathatosag” elvének adatkezeld altali megsértését.

2) Az unios jogot ugy kell értelmezni, hogy amennyiben a személyes adatok kezeldje megsértette a
2016/679 rendelet 26. vagy 30. cikkébdl eredd kételezettségeit, az ilyen adatok nemzeti birésag altali
figyelembevetelenek jogszeriisége nem fiigg az érintett hozzdjarulasatol.

131. A Birésag (tizedik tanacs) 2023. majus 4-i itélete (a Symvoulio tis Epikrateias
[Gorogorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Kapniki A. Michailidis AE kontra
OPEKEPE, Organismos Pliromon kai Elenchou Koinotikon Enischiseon
Prosanatolismou kai Engyiseon, Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon (C-99/22.
sz. iigy, Kapniki A. Michailidis)*°

Az eloterjesztett kérdés vizsgalata soran nem meriilt fel olyan koriilmény, amely érintené az
iranydaraknak, az intervencios araknak és a leveles dohdny felvasarloinak  biztositott
jovedelemtamogatdsoknak, a  bdldazott  dohany  szdarmazékos  intervencios — drainak, a
referenciamindségeknek, valamint a termdteriileteknek az 1992. évi termés vonatkozdasaban torténd
meghatarozasarol szolo, 1992. junius 30-i 2062/92/EGK tandcsi rendelet 3. cikke (3) bekezdésének
érvenyessegeét a jogszabdlyok visszahato hatdlya tilalma elvének és a bizalomvédelem elvének
tekintetében.

18 A kérdést 1.: Hirlevél XII1. évf. 6. sz., Polgari iigyszak, 44. sz. alatt.
19 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évf. 6. sz., Kozigazgatasi iigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 82. sz. alatt.
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132. A Birdésag (harmadik tanacs) 2023. majus 11-i itélete (a Landgericht Stuttgart
[Németorszag] el6zetes dontéshozatal iranti kérelmei) — TAP Portugalia kontra flightright
GmbH (C-156/22. sz. iigy), Myflyright GmbH (C-157/22. és C-158/22. sz. iigyek)?°

A visszautasitott beszadllds és légijaratok torlése vagy hosszu késése [helyesen: jelentls késése] esetén
az utasoknak nyujtando kartalanitas és segitség kozos szabalyainak megallapitasarol és a 295/91/EGK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérol szolo, 2004. februar 11-i 261/2004/EK europai parlamenti és
tanacsi rendelet 5. cikkének (3) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a hajozo személyzetnek az egyik, a jarat iizemeltetéséhez nélkiilozhetetlen tagja betegség vagy
elhaldlozas miatti olyan varatlan tavolléte, amely réviddel e jarat tervezett induldsat megeldozden
kovetkezett be, nem tartozik az e rendelkezés értelmében vett ,, rendkiviili koriilmények” fogalmaba.

Pénziigyi jogteriilet

43. A Birosag (tizedik tanacs) 2023. aprilis 20-i itélete (a Naczelny Sad Administracyjny
[Lengyelorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Dyrektor Krajowej Informacji
Skarbowej kontra P. w W. (C-282/22. sz. iigy, Dyrektor Krajowej Informacji
Skarbowej)*

A 2009. december 22-i 2009/162/EU tandcsi irdnyelvvel modositott, a kézos hozzdadottértékado-
rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelvet a kovetkezéképpen kell
értelmezni.:

az olyan egyetlen egységet képezd és osszetett iigylet, amely magaban foglalja:

— a toltésre szolgdlo interfészek elektromos jarmiivek tekintetében valo biztositasat (beleértve a tolté
jarmii vezérlorendszerével valo 6sszekapcsoldsat);

— a villamosenergia-ellatas e jarmii akkumulatoranak megfeleléen kidolgozott paraméterekkel torténd
biztositasat,
— az érintett jarmithasznalok szamdra sziikséges miiszaki tamogatdst, és

— valamely csatlakozo lefoglalasat, a korabbi tranzakciok megtekintését, valamint e-pénztarcaban
gyiijthetd, az érintett elektromos jarmii toltesére felhasznalhato kreditek vasarlasat lehetéve tevd
informatikai alkalmazasok rendelkezésre bocsatasat,

az ezen, modositott 2006/112 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
., termeékertéekesitésnek” minosiil.

44. A Birésag (kilencedik tanacs) 2023. aprilis 27-i itélete (az inalta Curte de Casatie si
Justitie [Romania] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Banca A kontra Agentia
Nationala de Administrare Fiscala (ANAF), Presedintele ANAF (C-827/21. sz. iigy, Banca
A [Az egyesiilésekrol szolo iranyelv belsé helyzetben val6 alkalmazasa])??

1) Az unios jog nem kotelezi a nemzeti birosagot arra, hogy a kiilonbozo tagallamok tarsasdgainak
egyesiilésére, szétvaldsdra, részleges szétvalasara, eszkozatruhdzdsdara és részesedéscseréjére, valamint
az SE-k vagy az SCE-k létesité okirat szerinti székhelyének a tagdllamok kézétti dthelyezésére
alkalmazando adoztatas kozos rendszerérdl szolo, 2009. oktober 19-i 2009/133/EK tandcsi iranyelvnek
megfeleléen értelmezzen egy olyan nemzeti jogi rendelkezést, amely két olyan vallalkozas tisztan belfoldi
egyesiilésére alkalmazando, amelyek mindegyikének ugyanabban a tagallamban van a székhelye, mivel
ezen miivelet nem tartozik ezen iranyelv hatalya ala.

20 A kérdést 1.: Hirlevél XI11. évf. 7. sz., Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 98. sz. alatt.
2L A kérdést 1.: Hirlevél XI1I. évf. 9. sz., Kdzigazgatasi {igyszak, Pénziigyi jogteriilet, 54. sz. alatt.
22 A kérdést 1.: Hirlevél XII1. évf. 5. sz., Kozigazgatasi iigyszak, Pénziigyi jogteriilet, 27. sz. alatt.
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2) A Birosag nem rendelkezik hatdskorrel a 2009/133 iranyelv értelmezésére vonatkozoan eldzetes
dontéshozatalra elbterjesztett kérdések megvalaszolasara, amennyiben egyrészt az alapeljaras
tényallasa nem tartozik ezen iranyelv hatdalya ala, masrészt a nemzeti jog nem tette ezen iranyelvet e
tényallasra kézvetleniil és feltétel nélkiil alkalmazandova.

45. A Birésag (hatodik tanacs) 2023. aprilis 27-i itélete (a Gerechtshof Amsterdam
[Hollandia] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — X BV kontra Inspecteur van de
Belastingdienst/Douane district Rotterdam (C-107/22. sz. iigy, X és Inspecteur van de
Belastingdienst Douane)??

1) A 2006. oktober 17-i 1549/2006/EK bizottsagi rendelettel modositott, a vam- és statisztikai
nomenklaturarol, valamint a Kozos Vamtarifarol szolo, 1987. julius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet
1L mellékletébe foglalt Kombinalt Nomenklatura dltalanos értelmezési szabalyainak 2. a) dltalanos
szabalyat a kovetkezoképpen kell értelmezni.:

valamely miiholdvevo-késziilék azon alkatrészeit, amelyeket a szabad forgalomba bocsatasukat
kovetéen teljes késziilékké kivannak Osszeszerelni, amelyeket egyetlen konténerben szallitanak, és
amelyeket ugyanazon a napon ugyanannal a vamhivatalnal ugyanazon nyilatkozattevo sajat nevében és
sajat érdekében két kiilon nyilatkozatban jelent be szabad forgalomba bocsatas céljabol, illetve amelyek
a szabad forgalomba bocsatas idopontjaban két kapcsolt vallalkozas tulajdonaban vannak, ugy kell
tekinteni, mint amelyek ugyanezen szabdly értelmében véve dsszeszereletlen vagy szétszerelt dllapotban
bemutatott ilyen késziiléket alkotnak, és ezért egy és ugyanazon vamtarifaszam ald tartoznak,
amennyiben objektiv tényezokre tekintettel megallapithato, hogy ezen alkatrészek egy egészet alkotnak,
és e késziilék valamennyi alkotoelemét tartalmazzak.

2) Az 1549/2006 rendelettel modositott 2658/87 rendelet 1. mellékletébe foglalt Kombindalt
Nomenklatura dltalanos értelmezési szabdlyainak 2. a) dltalanos szabalyat a kévetkezoképpen kell
értelmezni:

az akkor is alkalmazando, ha a szoban forgo aruk kéziil egyeseket szabad forgalomba bocsatasra
jelentenek be, mig mas arukat kozosségi kiilsé arutovabbitasi eljards ala vonnak

46. A Birosag (elsé tanacs) 2023. aprilis 27-i itélete (a Bundesfinanzhof [Németorszag]
elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — L Fund kontra Finanzamt D (C-537/20. sz. iigy,
L Fund)?

Az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely a
kiilfoldi illetéségii szakosodott ingatlanbefektetési alapokat az e tagallam teriiletén szerzett, ingatlanbol
szarmazo jovedelem tekintetében korldtozott tarsasagiado-kételezettség ala vonja, mig a belfoldi
szakosodott ingatlanbefektetési alapok mentesiilnek ezen ado alol.

47. A Birosag (hetedik tanacs) 2023. aprilis 27-i itélete (a Vredegerecht te Antwerpen
[Belgium] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Fluvius Antwerpen kontra MX (C-
677/21. sz. iigy, Fluvius Antwerpen)

1) A 2009. december 22-i 2009/162/EU iranyelvvel modositott, a kézos hozzaadottértékado-rendszerrol
szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjdat ezen
iranyelv 14. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben a kdvetkezoképpen kell értelmezni.:

az elosztorendszer-iizemeltetd altali villamosenergia-szolgadltatas, még ha az nem is volt akaratlagos,
és az egy harmadik fél jogellenes cselekményének az eredménye, egy birtokba veheté dolog feletti
rendelkezés joganak atengedésével jaro, ellenérték fejében teljesitett termékértékesitésnek mindsiil.

23 A kérdést 1.: Hirlevél XI1I. évf. 6. sz., Kdzigazgatasi ligyszak, Pénziigyi jogteriilet, 36. sz. alatt.
24 A kérdést 1.: Hirlevél XII. évf. 2. sz., Kozigazgatasi iigyszak, Pénziigyi jogteriilet, 14. sz. alatt.
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2) A 2009/162 iranyelvvel médositott 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését a kdvetkezéképpen
kell értelmezni:

a villamos energianak az elosztorendszer-tizemelteté altali értékesitése, még ha az nem is volt
akaratlagos, és az egy harmadik fél jogellenes cselekményének az eredménye, az ezen iizemeltetd altal
végzett gazdasdagi tevékenységnek mindsiil, amennyiben az a villamosenergia-elosztorendszer
tizemeltetojének tevékenységével sziiksegszeriien egyiitt jaro kockazatot jelent. Még azt feltételezve is,
hogy e gazdasagi tevékenységet hatosagkeént eljaro, kozjog altal szabalyozott szerv végzi, az ezen
iranyelv 1. mellékletében emlitett ilyen tevékenység csak akkor tekinthetd elhanyagolhato mértékiinek az
emlitett iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése értelmében, ha annak terjedelme
mind térben, mind pedig idében minimalis, kovetkezésképpen olyan gyenge gazdasagi hatassal jar, hogy
a versenynek az abbdl esetlegesen kovetkezd torzuldsai majdhogynem jelentéktelenek, ha egyaltalan
léteznek.

48. A Birosag (elsé tanacs) 2023. majus 4-i itélete (az Administrativen sad — Blagoevgrad
[Bulgaria] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — MV — 98 kontra Nachalnik na otdel
»Operativni deynosti” — Sofia v Glavna direktsia ,,Fiskalen kontrol” pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalna agentsia za prihodite (C-97/21. sz. iigy, MV — 98)%

A k6zos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 273.
cikket és az Europai Unio alapjogi Chartaja 50. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében az adoalannyal szemben ugyanazon adokotelezettség
megsertése miatt, kiilonbozé és onallo eljarasok eredményeként pénziigyi szankcios intézkedést és a
kereskedelmi helyiség zaroldasara iranyulo intézkedést lehet kiszabni, amennyiben az emlitett
intézkedések kiilonbozé birosagok elétt tamadhatok meg, és amennyiben az emlitett szabalyozas nem
biztositia az eljarasok olyan d&sszehangoldsat, amely lehetové tenné az emlitett intézkedések
halmozasaval jaro tobbletteher szigoruan sziikséges mértékiire csokkentéset, tovabba nem teszi lehetové
annak biztositasat, hogy a kiszabott szankciok osszességenek sulya megfeleljen az érintett jogsértés
sulyanak.

49. A Birésag (negyedik tanacs) 2023. majus 4-i itélete (a Bundesfinanzhof [Németorszag]
elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Finanzamt X kontra Y (C-516/21. sz. iigy,
Finanzamt X [Tartosan beépitett berendezések és gépek])2®

A k6z0s hozzaadotteértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv 135.
cikke (2) bekezdése elsé albekezdeésének c) pontjat a kévetkezékeppen kell értelmezni:

e rendelkezés nem alkalmazando a tartosan beépitett berendezések és gépek bérbeaddsdara, amennyiben
e bérbeadds az épiilet haszonbérbeaddsara iranyulo fészolgaltatashoz képest, amelyet az ugyanezen
felek kozott létrejott és az ezen iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének 1) pontja értelmében adomentes
haszonbérbeaddasi szerzédés keretében teljesitenek, jarulékos szolgaltatasnak mindsiil, és amennyiben e
szolgaltatasok egyetlen egységet képezd gazdasagi tigyletet alkotnak.

50. A Birésag (kilencedik tanacs) 2023. majus 4-i itélete (a Varhoven administrativen sad
[Bulgaria] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — ,,Balgarska telekomunikatsionna
kompania” EAD kontra Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika” — Sofia (C-127/22. sz. iigy, Balgarska telekomunikatsionna kompania)?’

1) A kdzés hozzdaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi héa-
iranyelv 1835. cikkének (1) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

%5 A kérdést 1.: Hirlevél XI1. évf. 6. sz., Kozigazgatasi ligyszak, Pénziigyi jogteriilet, 48. sz. alatt.
%6 A kérdést 1.: Hirlevél XI1I. évf. 3. sz., Kdzigazgatasi {igyszak, Pénziigyi jogteriilet, 10. sz. alatt.
27 A kérdést 1.: Hirlevél XII1. évf. 6. sz., Kozigazgatasi iigyszak, Pénziigyi jogteriilet, 37. sz. alatt.
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az olyan termék elkiilonitése, amelyrol az adoalany ugy itélte meg, hogy szokdsos gazdasdgi
tevekenységei keretében hasznalhatatlannda valt, majd e termék hulladékként torténo értékesitése, amely
a hozzaadottérték-ado (héa-) hatalya ala tartozott, nem mindsiil az e rendelkezés értelmében vett ,,az
adolevonas osszegének meghatarozasakor figyelembe vett tényezok [...] modosulasanak”.

2) A 2006/112 iranyelv 185. cikkét a kévetkezoképpen kell értelmezni:

az olyan termék elkiilonitése, amelyrél az adoalany ugy itélte meg, hogy szokdsos gazdasagi
tevéekenységei keretében hasznalhatatlanna valt, majd e termék onkéntes megsemmisitése az e cikk (1)
bekezdése értelmében vett ,,az adolevonas dsszegének meghatarozasakor figyelembe vett tényezok [...]
modosulasanak”™ mindsiil. Mindazondltal az ilyen helyzet az emlitett cikk (2) bekezdésének elsé
albekezdese értelmében vett ,, megsemmisiilésnek” mindsiil, fiiggetleniil annak onkéntes jellegetol, igy e
modosulas révén nem keletkezik korrekciora iranyulo kotelezettség, amennyiben e megsemmisiilés
megfeleléen bizonyitott vagy igazolt, és az emlitett termék az adoalany gazdasagi tevékenységei
keretében. Valamely termék megfeleloen bizonyitott dartalmatlanitisat megsemmisiilésének  kell
tekinteni, amennyiben az konkrétan e termék visszafordithatatlan eltiinésével jar.

3) A 2006/112 iranyelv 185. cikkét a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétesek az olyan nemzeti jogi rendelkezések, amelyek eldirjak a termék beszerzésekor
elozetesen levont héa- korrekciojat, amennyiben azt elkiilonitették, mivel az adoalany ugy itélte meg,
hogy az a szokdsos gazdasagi tevékenységei keretében hasznalhatatlanna valt, ezt kévetden e termék
héa-koteles értékesités targyat képezte, vagy azt oly modon semmisitették meg, vagy drtalmatlanitottdk,
hogy az ténylegesen a visszafordithatatlan eltiinését vonja maga utdan, amennyiben e megsemmisiilés
megfeleléen bizonyitott vagy igazolt, és az emlitett termék az adoalany gazdasagi tevékenysége kérében
objektive minden hasznossagat elvesztette.

51. A Birosag (hetedik tanacs) 2023. majus 11-i itélete (a Varhoven administrativen sad
[Bulgaria] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — MOMTRADE RUSE OOD kontra
Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (C-620/21. sz. iigy,
MOMTRADE RUSE)?*®

1) A 2008. februar 12-i 2008/8/EK iranyelvvel modositott, a kézés hozzdadottértékado-rendszerrol
szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontjat a
kovetkezbképpen kell értelmezni:

egyrészt a szolgaltatasnyujto gazdasagi tevékenységének székhelye szerinti tagadllamtol elterd
tagallamban lakohellyel rendelkezo természetes személyek részére nyujtott szocialis szolgaltatasok e
rendelkezés alapjan mentesiilhetnek az ado alol, madsrészt pedig e tekintetben nincs jelentosége annak,
hogy az emlitett szolgdaltatasnyujto e madasik tagallamban letelepedett tarsasdgot vett igénybe az
tigyfeleivel valo kapcsolatfelvétel céljabol.

2) A 2008/8 irdnyelvvel médositott, 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontjat a
kévetkezékeppen kell értelmezni:

ha valamely tarsasdg szocialis szolgaltatasokat nyujt a gazdasagi tevékenységenek székhelye szerinti
tagallamtol eltérd tagallamban lakohellyel rendelkezé természetes személyek részére, e szolgaltatasok
jelleget és e tarsasag jellemzdit annak meghatarozasa céljabol, hogy az emlitett szolgaltatasok ,,a
szocidlis gondozassal és szocidlis biztonsaggal szorosan dsszefiiggd [...], az érintett tagallam daltal
szocialis jellegiinek elismert [intézmeny szolgaltatasai]” fogalma ala tartoznak-e ezen rendelkezés
értelmében, azon tagallamnak a — modositott 2006/112 iranyelvet dtiiltetd — joga alapjan kell vizsgalni,
amelyben az emlitett tarsasag gazdasdgi tevékenységenek szekhelye taldalhato.

3) A 2008/8 iranyelvvel modositott, 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontjat a
kovetkezbképpen kell értelmezni:

28 A kérdést 1.: Hirlevél XII1. évf. 2. sz., Kozigazgatasi iigyszak, Pénziigyi jogteriilet, 7. sz. alatt.
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az a tény, hogy a szocidlis szolgdltatasokat nyujto tarsasdgot az adoztatas helye szerinti tagallam
valamely kozjogi szervezete e tagallam jogszabalyainak megfeleloen szocidlis szolgaltatoként vette
nyilvantartasba, csak akkor elegendé annak megallapitisahoz, hogy e tarsasag ,,az érintett tagallam
altal szocidlis jellegiinek elismert intézmény” e rendelkezés értelmében vett fogalmaba tartozik, ha e
nyilvantartasba vétel feltétele, hogy az illetékes nemzeti hatosagok elézetesen ellendrizzéek e tarsasag
szocialis jellegét az emlitett rendelkezés szempontjabol.

Munkaiigyi iigyszak I

18. A Birosag (hatodik tanacs) 2023. aprilis 27-i itélete (a Bundesarbeitsgericht
[Németorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — FI kontra Bayerische Motoren
Werke AG (C-192/22. sz. iigy, Bayerische Motoren Werke)?°

A munkaidi-szervezés egyes szempontjairol szolo, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv 7. cikkét az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja 31. cikkének (2) bekezdésével
osszefiiggésben akkent kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint
a munkavallalo altal a nyugdijazast megelozé progressziv munkaido-kedvezmény rendszerének
keretében torténé munkavégzes folytan megszerzett fizetett éves szabadsaghoz valo jog a szabadsag
targyévenek végen vagy egy kesobbi idopontban megsziinik, ha a munkavallalo betegség miatt
akadalyoztatva volt abban, hogy e szabadsagot a munkavégzes aloli felmentési idoszak eldtt kivegye,
még akkor is, ha a tavollét nem hosszu idétartamu.

19. A Birésag (hatodik tanacs) 2023. majus 4-i itélete (a Rayonen sad — Kula [Bulgaria]
elézetes dontéshozatal iranti kérelmei) — OP (C-529/21. sz iigy), MN (C-530/21. sz iigy),
KL (C-531/21. sz iigy), IJ (C-532/21. sz iigy), GH (C-533/21. sz iigy), EF (C-534/21. sz iigy),
CD (C-535/21. sz iigy), AB (C-536/21. sz iigy), AB (C-732/21. sz iigy), BC (C-733/21. sz
iigy), CD (C-734/21. sz iigy), DE (C-735/21. sz iigy), EF (C-736/21. sz iigy), FG (C-737/21.
sz ligy), GH (C-738/21. sz iigy) kontra Glavna direktsia ,,Pozharna bezopasnost i zashtita
na naselenieto” kam Ministerstvo na vatreshnite raboti (Glavna direktsia ,,Pozharna
bezopasnost i zashtita na naselenieto” és tarsai [Ejszakai munka])®

1) A munkaidé-szervezés egyes szempontjairol szolo, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurcpai
parlamenti és tandcsi iranyelv 1. cikkének (3) bekezdesét a munkavallalok munkahelyi biztonsaganak
és egészségvédelmének javitdsdt Osztonzd intézkedések bevezetésérdl szolo, 1989. junius 12-i
89/391/EGK tandcsi iranyelv 2. cikkével sszefiiggésben a kévetkezoképpen kell értelmezni:

a 2003/88 iranyelv alkalmazando a kézszektor olyan munkavallaloira, mint a tizoltok, akik éjszakai
munkat véegzd munkavallaloknak mindsiilnek, amennyiben e munkavallalok a tevékenységeiket szokdsos
koriilmények kozott vegzik.

2) A 2003/88 iranyelv 12. cikkét az Europai Unio Alapjogi Chartdajanak 20. cikkével Osszefiiggésben a
kévetkezékeppen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes, ha az éjszakai munkanak a valamely tagallam szabalyozasaban a maganszektor
munkavallaloi tekintetében hét oraban meghatarozott rendes idétartama a kozszektor munkavallaldira
— koztiik a tiizoltokra — nem alkalmazando, feltéve, hogy az ilyen eltérd bandsmaod, amennyiben az
érintett munkavallalok kategoriai osszehasonlithato helyzetben vannak, objektiv és észszerii kritériumon
alapul, azaz az emlitett szabalyozas altal kovetett, jogszerii céllal fiigg Ossze, és e céllal aranyos.

29 A kérdést 1.: Hirlevél XI1I. évf. 7. sz., Munkaiigyi iigyszak, 18. sz. alatt.
30 A kérdést 1.: Hirlevél XII1. évf. 8. sz., Munkaiigyi iigyszak, 22. sz. alatt.
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20. A Birosag (els6 tanacs) 2023. majus 11-i itélete (a Curtea de Apel Bucuresti [Romania]
elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — R. 1. kontra Inspectia Judiciara, N. L. (C-817/21.
sz. iigy, Inspectia Judiciari)®!

Az EUSZ 2. cikket és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését a Romaniaban
felallitando egyiittmiikodési, valamint az igazsagiigyi reform és a korrupcio elleni kiizdelem teriiletén
érvényes kiilon értékelési kritériumok teljesitése terén elért haladast ellendrzd mechanizmus
létrehozasarol szolo, 2006. december 13-i 2006/928/EK bizottsagi hatdrozattal osszefiiggésben a
kovetkezbékeppen kell értelmezni:

azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,

— amely a birdkkal és iigyészekkel szembeni vizsgalatok és fegyelmi eljardsok lefolytatasara hataskérrel
rendelkezé szerv vezetdjére olyan rendeleti és egyedi aktusok elfogaddsara vonatkozo hataskort
ruhaz, amelyek tobbek kozott e szerv szervezeti felépitésere, alkalmazottainak kivalasztasara,
értékelésére, feladatteljesitésére vagy a vezetohelyettes kinevezésére vonatkoznak,

— mikozben kizarolag ezen alkalmazottak és e vezetohelyettes hataskirébe tartozik az e vezetdvel
szembeni fegyelmi vizsgalat lefolytatasa, valamint a szakmai elomeneteliik nagymértékben e vezetd
hatarozataitol fiigg, tovabba e vezetohelyettes megbizatdsa ugyanezen vezeté megbizatdsaval
egyidejiileg sziinik meg,

amennyiben e szabadlyozast nem ugy alakitottak ki, hogy az a jogalanyokban semmilyen jogos kétséget

ne keltsen e szerv eldjogainak és feladatainak olyan alkalmazasat illetéen, amely az e birak és iigyészek

tevékenységere torténé nyomdsgyakorlashoz vagy e tevékenység politikai ellendrzéséhez szolgal
eszkoziil.

Polgari iligyszak I

47. A Birosag (masodik tanacs) 2023. aprilis 20-i itélete (a Tribunal de premiére instance
de Liége [Belgium]| elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — a Starkinvest SRL altal
inditott eljaras (C-291/21. sz. iigy, Starkinvest)??

A polgari és kereskedelmi iigyekben a tagallamkoézi kévetelésbehajtas megkonnyitése érdekében
ideiglenes szamlazarolast elrendeld eurdpai végzés eljardsdanak létrehozdsdrol sz61o, 2014. mdjus 15-i
655/2014/EU europai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikkének (2) bekezdését a kovetkezoképpen kell
értelmezni:

az olyan birosagi hatarozat, amely az adost a jogsértés megsziintetésére kotelez6 végzés jovobeli
megsértése esetén kényszerité birsag megfizetésére kotelezi, és amely tehdt nem hatdirozza meg
véglegesen e kényszerité birsag Osszegét, nem mindsiil e rendelkezés értelmében véve olyan
hatarozatnak, amely az emlitett adost a kévetelées megfizetésére kotelezi, igy az ideiglenes
szamlazarolast elrendelé europai végzés kibocsatasat kérelmezd  hitelez6 nem mentesiil azon
kotelezettseg alol, hogy kello bizonyitékot szolgaltasson az e végzés kibocsatasa iranti kerelem
targyaban eljaro birosag arrol valo meggyozése érdekében, hogy eldrelathatoan érdemben helyt fognak
adni az adossal szembeni kérelmének.

48. A Birosag (hatodik tanacs) 2023. aprilis 20-i itélete (Curtea de Apel Bucuresti
[Romania] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Blue Air Aviation SA kontra UCMR
— ADA Asociatia pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor (C-775/21. sz. iigy) és
Uniunea Producitorilor de Fonograme din Romania (UPFR) kontra Societatea Nationala

31 A kérdést 1.: Hirlevél XI11. évf. 5. sz., Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 60. sz. alatt.
32 A kérdést 1.: Hirlevél XII. évf. 8. sz., Polgari iigyszak, 69. sz. alatt.
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de Transport Feroviar de Calatori (SNTFC) ,,CFR Calatori” SA (C-826/21. sz. iigy) (Blue
Air Aviation és tarsai)3®

1) Az informacios tdrsadalomban a szerzoi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak
osszehangoldsarol szolo, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 3.
cikkenek (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy valamely zenemiinek utasszallito eszkézon
hattérzenekeént torténd sugarzasa az e rendelkezés értelmében vett nyilvanossaghoz kozvetitést képez.

2) A 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését, valamint a bérleti jogrol és a haszonkolcsonzési jogrol,
valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzoi joggal szomszédos bizonyos jogokrol [helyesen: a
szellemi tulajdon teriiletén a bérleti jogrol, a haszonkolcsonzési jogrol és a szerzoi joggal szomszédos
bizonyos jogokrol] szolo, 2006. december 12-i 2006/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 8.
cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy nem mindsiil az e rendelkezések értelmében vett
nyilvanossaghoz kozvetitésnek valamely hangberendezésnek és adott esetben hattérzene sugarzasat
lehetivé tévo szoftvernek valamely kozlekedési eszkoz fedélzetére térténd beszerelése.

3) A 20006/115 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a nemzeti
birosagok altal meghatarozott modon értelmezett olyan nemzeti szabdlyozas, amely a zenemiivek
nyilvanossaghoz kozvetitése tekintetében a kozlekedési eszkézokben taldlhato hangberendezések
meglétén alapulo megdonthetd vélelmet allit fel.

49. A Birosag (kilencedik tanacs) 2023. aprilis 20-i itélete (Supremo Tribunal de Justica
[Portugalia] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Ocidental — Companhia Portuguesa
de Seguros de Vida SA kontra LP (C-263/22. sz. iigy, Ocidental — Companhia Portuguesa
de Seguros de Vida)**

1) A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo, 1993. aprilis 5-
i 93/13/EGK tanacsi iranyelv huszadik preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 4. cikkének
(2) bekezdését és 5. cikket a kovetkezoképpen kell értelmezni.:

a fogyaszto szamdra mindig lehetdséget kell biztositani arra, hogy a szerzddéskotést megelozden
megismerhesse a szerzodésben szerepld Osszes feltételt.

2) A 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését és 4—6. cikkét a kovetkez6képpen kell értelmezni.:

ha a nemzeti birosag tisztességtelennek minositi valamely biztositasi szerzodésnek a biztositott kockazat
fedezetének kizarasara vagy korlatozasara vonatkozo olyan feltételét, amelyet az érintett fogyaszto e
szerzédés megkdtese eldtt nem ismerhetett meg, e birosag kételes mellozni e feltétel alkalmazasat annak
erdekében, hogy az ne valtson ki kitelezé joghatasokat e fogyaszto vonatkozdsdaban.

50. A Birésag (hatodik tanacs) 2023. aprilis 27-i itélete (az Ostre Landsret [Dania] el6zetes
dontéshozatal iranti kérelme) — A1, A2 kontra | (C-352/21. sz. iigy, A1 et A2 [Kedvtelési
céld vizi jarmii biztositasa])®

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 15.

cikkének 5. pontjat e rendelet 16. cikkének 5. pontjaval Osszefiiggésben a kévetkezoképpen kell
értelmezni:

egy nem kereskedelmi célra haszndlt, kedvtelési célu vizi jarmiivel kapcsolatos, hajotestre vonatkozo
biztositasi szerz6dés nem tartozik e 15. cikk 5. pontjanak hatdlya ala.

3 A kérdést 1.: Hirlevél X111, &vf. 6. 2., Polgari tigyszak, 39. sz. alatt.
34 A kérdést 1.: Hirlevél XI11. évf. 8. sz., Polgari iigyszak, 64. sz. alatt.
35 A kérdést 1.: Hirlevél XII. évf. 9. sz., Polgari iigyszak, 76. sz. alatt.
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51. A Birosag (otodik tanacs) 2023. aprilis 27-i itélete (Markkinaoikeus [Finnorszag]
elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Linnen MCE Oy kontra Berky GmbH, Senwatec
Gmbh & Co. KG (C-104/22. sz. iigy)*®

Az europai unios védjegyrol szolo, 2017. junius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet 125. cikkének (5) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

valamely europai unios védjegy jogosultja, aki ugy véli, hogy az e védjeggyel azonos megjelolés
harmadik személy altali, az emlitett védjegy arujegyzékében szereplo arukkal azonos vagy azokhoz
hasonlo arukkal kapcsolatos hirdetésekben és online értékesitési ajanlatokban tortend, hozzajarulasa
nélkiili hasznalata sérti a jogait, védjegybitorldsi keresetet indithat e harmadik személlyel szemben azon
tagallam europai unios védjegybirosaga elott, amelynek teriiletén az e reklamokkal vagy értékesitési
ajanlatokkal célba vett fogyasztok és szakemberek talalhatok, annak ellenére, hogy az emlitett harmadik
személy e tagallamot nem sorolja fel kifejezetten és egyértelmiien azon teriiletek kozott, amelyekre a
szoban forgo aruk szallitasa megoldhato lenne, ha ugyanezen harmadik személy e megjelolést egy olyan
keresémotor internetes oldalan, fizetos hivatkozas révén hasznalta, amely e tagallam elsé szintii nemzeti
doménnevet hasznalja. Nem ez az eset viszont akkor, ha az érintett harmadik személy a termékeinek
képeit csupan természetes hivatkozdas utjan osztotta meg egy szokdsos elsé szintii doménhez tartozo
online fényképmegoszto szolgaltatison keresztiil, az érintett védjegyet kulcsszoként hasznalo
metacimkéket alkalmazva.

52. A Birdsag (kilencedik tanacs) 2023. aprilis 27-i itélete (a Tribunal d'arrondissement
de Luxembourg [Luxemburg] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — CM kontra DN (C-
372/22. sz. iigy, CM [Elkoltozott gyermek lathatasi joga])®’

1) A hazassagi tigyekben és a sziildi felelosségre vonatkozo eljarasokban a joghatosagrol, valamint a
hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil
helyezéserdl szolo, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi rendelet 9. cikkének (1) bekezdését a
kévetkezoképpen kell értelmezni:

az a hdrom honapos idétartam, amelynek soran a 2201/2003 rendelet 8. cikkének (1) bekezdésétol
eltéerden a gyermek korabbi szokdsos tartozkoddsi helye szerinti tagallam birosdgai tovabbra is
joghatosaggal rendelkeznek a lathatasi jogra vonatkozo végleges hatarozat modositasa irdanti kérelem
elbiralasara, e gyermeknek az uj szokdsos tartozkodasi helye szerinti tagallamba valo tényleges
koltozéset kdvetd napon kezdddik.

2) A 2201/2003 rendeletet a kévetkezoképpen kell értelmezni:

a gyermek korabbi szokasos tartozkodasi helye szerinti tagallam birosaga, amely e rendelet 9. cikke
alapjan az iigy érdemi elbiralasara joghatosaggal rendelkezik, élhet az emlitett rendelet 15. cikkében
foglalt, a gyermek uj szokdsos tartozkodasi helye szerinti tagallam birésagahoz valo attétel
lehetésegével, amennyiben az e 15. cikkben foglalt feltételek teljesiilnek.

53. A Birésag (otodik tanacs) 2023. aprilis 27-i itélete (a Sad Okregowy w Warszawie
[Lengyelorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — TB (C-628/21. sz. iigy,
Castorama Polska és Knor)3®

A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szolo, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv 8. cikkének (1) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a szellemitulajdon-jog megsértése miatt e rendelkezés alapjan inditott eljarasban a felperesnek a 8. cikk
alapjan benyujtott tdajékoztatas irdnti kérelem érdekében minden olyan észszeriien rendelkezésre allo
bizonyitékot be kell mutatnia, amely lehetové teszi az e kérelem targyaban eljaro birésdag szamara, hogy

36 A kérdést 1.: Hirlevél XI11. évf. 5. sz., Polgari iigyszak, 36. sz. alatt.
37 A kérdést 1.: Hirlevél XI11. évf. 10. sz., Polgari iigyszak, 77. sz. alatt.
38 A kérdést 1.: Hirlevél XII1. évf. 3. sz., Polgari iigyszak, 17. sz. alatt.
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kello bizonyossaggal meggyozodhessen arrdl, hogy a felperes e jog jogosultja, és ehhez az emlitett jog
jellegére és az esetlegesen alkalmazando kiilonés alaki kovetelményekre tekintettel megfelelo
bizonyitékokat kell szolgaltatnia.

54. A Birosag (tizedik tanacs) 2023. aprilis 27-i itélete (a Corte suprema di cassazione
[Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — VW kontra SW, CQ, ET, Legea Srl
és Legea Srl kontra VW, SW, CQ, ET (C-686/21. sz. iigy, Legea)*°

A védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabadlyok kozelitésérdl szolo, 1988. december 21-i 89/104/EGK
elsd tandcsi iranyelvet és a kozossegi védjegyril szolo 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendeletet
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az alkalmazando nemzeti jog hatdlya ala tartozik azon kérdeés, hogy valamely kézés tulajdon tdargyat
képezd nemzeti vagy eurdpai unios védjegy hasznalatara vonatkozo engedély megaddasahoz vagy
visszavonasahoz a tarsjogosultak egyhangu vagy tobbségi hatarozata sziikséges-e.

55. A Birdsag (kilencedik tanacs) 2023. majus 4-i itélete (a Tribunalul Bucuresti
[Romania] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — TU, SU kontra BRD Groupe Societé
Générale SA, Next Capital Solutions Limited (C-200/21. sz. iigy, BRD Groupe Societé
Générale és Next Capital Solutions)*°

A fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. dprilis 5-i
93/13/EGK tandcsi iranyelvet a kévetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti jogi rendelkezés, amely az e rendelkezésben eldirt tizenot napos
hataridon tul nem teszi lehetové a végrehajtasi eljardsban a fogyaszto és az elado vagy szolgaltato kozott
létrejott, végrehajthato okiratnak mindsiilo szerzodés végrehajtasdaval szemben emelt kifogas targyaban
eljaro birosag szamdra, hogy hivatalbol vagy a fogyaszto kérelmére vizsgalja e szerzédés feltételeinek
tisztességtelen jelleget, jollehet e fogyaszto egyébként érdemi jogorvoslati lehetéséggel rendelkezik,
amely lehetové teszi szamara, hogy az e keresetet elbirdlo birosagtol ilyen vizsgalat lefolytatdsat és a
végrehajtasnak e nemzeti jog mas rendelkezésének megfeleloen az emlitett kereset elbiralasdig torténd
felfiiggesztésének elrendelését kérje, amennyiben e felfiiggesztés csak olyan biztositék nyujtasa
ellenében lehetséges, amelynek dsszege alkalmas arra, hogy a fogyasztot visszatartsa az ilyen keresetet
benyujtasatol és fenntartasatol, aminek vizsgalata a kérdést eldterjeszto birosag feladata. Amennyiben
a nemzeti szabdlyozas ezen iranyelv kovetelményeivel dsszhangban torténd értelmezése és alkalmazasa
nem lehetséges, az ilyen szerzodés végrehajtdasaval szemben emelt kifogads targydaban eljaro nemzeti
birosag hivatalbol kételes vizsgalni, hogy e szerzédés feltételei tisztességtelenek-e, és sziikség esetén
melloznie kell az ilyen vizsgadlatot kizaro valamennyi nemzeti rendelkezés alkalmazasat.

56. A Birésag (harmadik taniacs) 2023. majus 4-i itélete (az Oberster Gerichtshof
[Ausztria] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — UI kontra Osterreichische Post AG (C-
300/21. sz. iigy, Osterreichische Post [Személyes adatok kezeléséhez kapcsolédé nem
vagyoni kar])*

1) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd vedelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2016.
aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (altalanos adatvédelmi rendelet) 82.
cikkének (1) bekezdését a kévetkezoképpen kell értelmezni:

e rendelet rendelkezéseinek puszta megsértése nem elegendd ahhoz, hogy kartéritési jogot
keletkeztessen.

39 A kérdést 1.: Hirlevél XI11. évf. 2. sz., Polgari iigyszak, 13. sz. alatt.
40 A kérdést 1.: Hirlevél XII. évf. 9. sz., Polgari iigyszak, 70. sz. alatt.
41 A kérdést 1.: Hirlevél XII. évf. 9. sz., Polgari iigyszak, 74. sz. alatt.
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2) A 2016/679 iranyelv 82. cikkének (1) bekezdését a kévetkezdképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdly vagy gyakorlat, amely az e rendelkezés értelmében vett nem
vagyoni kar megtéritését annak a feltételnek rendeli ala, hogy az érintett altal elszenvedett karnak el
kell ernie egy bizonyos sulyossagi kiiszobot.

3) A 2016/679 rendelet 82. cikkét a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az e cikkben emlitett kartéritéshez valo jog alapjat képezd karok dsszegének meghatarozasa céljabol a
nemzeti birosagoknak az egyes tagallamok pénzbeli karterités mértékére vonatkozo belsé szabalyait kell
alkalmazniuk, amennyiben tiszteletben tartjak az unios jog szerinti egyenértékiiség és hatékony
érvényesiilés elveit.

57. A Birosag (elso tanacs) 2023. majus 4-i itélete (a Byndesverwaltungsgericht [Ausztria]
elozetes dﬁntéshozat_‘fll iranti kérelme) — F. F. kontra Osterreichische Datenschutzbehorde
(C-487/21. sz. iigy, Osterreichische Datenschutzbehorde és CRIF)*2

1) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténc védelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramldsarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél szolo, 2016.
aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (altalanos adatvédelmi rendelet) 15.
cikke (3) bekezdésének elsé mondatat a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az a jog, hogy az adatkezelotol masolatot igéenyeljenek az adatkezelés targyat képezd személyes
adatokrol, magaban foglalja, hogy az érintett valtozatlan és érthetd reprodukciot kapjon az dsszes ilyen
adatrol. E jog feltételezi azt a jogot, hogy olyan dokumentumkivonatokrol, sot egész dokumentumokrol,
vagy akar olyan adatbadzis-kivonatokrol is mdsolatot igényeljenek, amelyek tobbek kozott az emlitett
adatokat tartalmazzak, amennyiben az ilyen mdsolat kiaddsa elengedhetetlen ahhoz, hogy az érintettnek
lehetéve tegyék az e rendelet altal részere biztositott jogok tényleges gyakorlasat, hangsulyozva, hogy e
tekintetben figyelembe kell venni masok jogait és szabadsagait is.

2) A 2016/679 rendelet 15. cikke (3) bekezdésének harmadik mondatat a kovetkezoképpen kell
ertelmezni:

az e rendelkezésben emlitett ,, informaciok” fogalma kizarolag azokra a személyes adatokra vonatkozik,
amelyekrol az adatkezelonek e bekezdés elsé mondata alapjan masolatot kell szolgaltatnia.

58. A Birdsag (nyolcadik tanacs) 2023. majus 4-i itélete (a Vrchni soud v Praze [Cseh
Koztarsasag| el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — ALD Automotive s.r.o. kontra DY,
a GEDEM-STAYV a.s. adés tarsasag felszamoldjaként eljarva (C-78/22. sz. iigy, ALD
Automotive)*

1) A kereskedelmi tigyletekhez kapcsolodo késedelmes fizetések elleni fellépésrol szolo, 2011. februar
16-i 2011/7/EU europai parlamenti és tandacsi iranyelv 3. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 6.
cikkének (1) bekezdését a kovetkezdképpen kell értelmezni:

amennyiben egyazon szerzédés idoszakos fizetéseket ir elo, amelyek mindegyiket meghatarozott
hataridon beliil kell teljesiteni, a fenti 6. cikk (1) bekezdésében eldirt legalabb 40 euros atalanyosszeg
— a hitelez6 behajtasi koltségeinek megtéritése cimén — Minden egyes késedelmes fizetés utan
megfizetendo.

2) A 2011/7 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését e cikk (3) bekezdésével és ezen iranyelv 7. cikke (1)
bekezdése masodik albekezdésének c) pontjaval dsszefiiggésben a kovetkezéképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes, ha a nemzeti birosag a nemzeti maganjog dltalanos elvei alapjan ugy dont, hogy nem
iteli meg vagy csokkenti az elobbi rendelkezésben eldirt atalanydsszeget, ideértve azon eseteket is,

42 A kérdést 1.: Hirlevél XI1. évf. 11. sz., Polgari ligyszak, 96. sz. alatt.
43 A kérdést 1.: Hirlevél XII1. évf. 6. sz., Polgari iigyszak, 45. sz. alatt.
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amikor az egyazon szerzodes teljesitése kereteben bekovetkezo fizetési késedelmek tobbek kozott csekély,
vagy akar ezen datalanyosszegnél alacsonyabb Osszegeket érintenek.

Gazdasagi iigyszak I

21. A Birésag (els6 tanacs) 2023. aprilis 20-i itélete (a Juzgado de lo Mercantil no 2 de
Madrid [Spanyolorszag] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — ZA, AZ, BX, CV, DU,
ET kontra Repsol Comercial de Productos Petroliferos SA (C-25/21. sz. iigy, Repsol
Comercial de Productos Petroliferos)**

1) [Az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikkben] meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol szolo,
2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet 2. cikkével végrehajtott és a tényleges érvényesiilés
elvevel egyiitt értelmezett EUMSZ 101. cikket akként kell értelmezni, hogy azt a versenyjogi jogsérteést,
amelyet egy nemzeti versenyhatosag olyan hatdarozata dllapitott meg, amellyel szemben a hatdskorrel
rendelkezé nemzeti birosagok elott megsemmisités iranti keresetet inditottak, viszont amely az e
birosagok altali helybenhagyast kovetéen jogerore emelkedett, ugy kell tekinteni, hogy azt a felperes
mind az EUMSZ 101. cikk (2) bekezdése alapjan inditott semmisségi kereset, mind pedig az EUMSZ
101. cikk megsértése miatt inditott kartéritesi kereset keretében az ellenkezé bizonyitdsdig bizonyitotta,
ezdltal atharitva az e 2. cikkben meghatadrozott bizonyitasi terhet az alperesre, amennyiben az e
keresetek targyat képezo allitolagos jogsértés jellege, valamint targyi, személyi, idobeli és teriileti
hatokore egybeesik az emlitett hatdrozatban megallapitott jogsértés jellegével, valamint targyi,
személyi, idobeli és teriileti hatokorével.

2) Az EUMSZ 101. cikket akként kell értelmezni, hogy amennyiben a felperesnek sikeriil bizonyitania e
cikk azon megsértésének fennallasat, amely az EUMSZ 101. cikk (2) bekezdése alapjan benyujtott
semmisségi keresetének, valamint az e jogsértésre alapitott kartéritési keresetének képezi a targyat,
akkor a nemzeti birosagnak alkalmaznia kell az ebbdl eredd dsszes kdvetkezményt, kiilonosen pedig az
EUMSZ 101. cikk (2) bekezdése alapjan le kell ebbdl vezetnie az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével
osszeegyeztethetetlen dsszes szerzodési kikotés ipso iure semmisségét; e semmisség csak akkor terjed ki
az erintett megallapodas egészére, ha ezek az elemek nem tinnek elvilaszthatoknak magatol a
megallapodastol.

22. A Birésag (nyolcadik tanacs) 2023. aprilis 27-i itélete (a Gyéri [télétabla
[Magyarorszag| elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — MJ kontra AxFina
Hungary Zrt. (C-705/21. sz. iigy, AxFina Hungary)®

1) A fogyasztokkal kétott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tandacsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését
a kovetkezoképpen kell értelmezni.:

e rendelkezésekkel ellentétes az, hogy a devizaban nyilvantartott, de nemzeti pénznemben
torlesztett kolcsonszerzodést — ha az abban szereplo, az arfolyamkockazatot a fogyasztora
terheld kikotés tisztességtelen jellege e szerzédés érvénytelenségét eredményezi — érvényesnek
nyilvanitjdak, és a fogyaszto emlitett kikétésbol eredo kotelezettségeinek tartalmat az emlitett
szerzodés pénznemének és az abban rogzitett kamatlabnak a modositasa vagy e deviza maximalt
arfolyama réven kiigazitjak.

2) A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését a kovetkezoképpen kell-e értelmezni:

e rendelkezéssel ellentétes az, hogy a devizaban nyilvantartott, de nemzeti pénznemben
torlesztett kolcsonszerzodést — ha az abban szereplo, az arfolyamkockazatot a fogyasztora
terhel6 kikotés tisztességtelen jellege e szerzddés érvénytelenségét eredményezi — a
megkoteésétol a devizaban nyilvantartott kolcsonszerzodések nemzeti pénznemre torténd

4 A kérdést 1.: Hirlevél XI1. évf. 6. sz., Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 88. sz. alatt.
45 A kérdést 1.: Hirlevél XII1. évf. 3. sz., Gazdasagi ligyszak, 13. sz. alatt.

35



atvaltasanak a nemzeti jogszabaly altal eldirt idopontjaig terjedé idoszakban fenntartjdk
hatalyaban, és az emlitett kikotést a nemzeti jog daltalanos jellegii rendelkezéseivel helyettesitik,
amennyiben a nemzeti jog ilyen rendelkezései nem léphetnek hatékonyan ugyanezen kikotés
helyébe a nemzeti birosag altal oly modon végzett puszta behelyettesités utjan, amely nem tesz
sziikségessé e birosag részérol az emlitett szerzodésben foglalt tisztességtelen kikotés tartalmi
modositasanak mindsiilo beavatkozast.

Egyéb, magyar vonatkozasu iigyek az Europai Birosag elott

XX. 2023. marcius 13-an benyujtott kereset — Semmelweis Egyetem kontra Tanacs (T-
138/23. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: angol
Kérelmek:
A felperes keresetében azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2022. december 15-i (EU) 2022/2506 tanacsi végrehajtasi hatarozat 2. cikkének
(2) bekezdését a felperesre vonatkozé részében; vagy masodlagosan,

— teljes egészében semmisitse meg az (EU) 2022/2506 tanacsi végrehajtasi hatarozat 2. cikkének (2)
bekezdését; tovabba barmelyik esetben

— az alperest kotelezze a felperes részérdl a jelen eljarasban felmeriilt koltségek viselésére.
Jogalapok és fontosabb érvek:

Keresete alatamasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap arra vonatkozik, hogy a megtamadott hatarozat nem rendelkezik kell6en szilard
ténybeli alappal. Az alperesnek a megtamadott hatarozat meghozatalara vonatkozo6 dontését megfelel6en
megallapitott tényekre kellett volna alapitania. Ehelyett az alperes az Eurdpai Bizottsag megalapozatlan
értékelésére és javaslatara timaszkodott.

— Az els6 jogalap elso része: az alperes nem gondoskodott arrél, hogy a felperesnek a megtamadott
hatarozat 2. cikkének (2) bekezdésében a korlatoz6 intézkedésekkel €rintett szervezetek csoportjaba
valo felvétele kelléen biztos ténybeli alappal rendelkezzen. A jogallamisagi elvek allitdlagos
megsértésének kérdésével kapcsolatban a Bizottsag tényfeltardsa nem terjedt ki a ,kozérdekii
vagyonkezel6 alapitvanyok” — mint példaul a felperes fenntartasaért feleldés alapitvany —
Osszetételére, dontéshozatali eljarasara, finanszirozasara és milkodésére. Sem az alperes, sem a
Bizottsag nem elemezte az allitolagos jogsértések és/vagy a korlatozo intézkedések lehetséges
hatasat, jellegét, idétartamat vagy sulyossagat és terjedelmét, ami kart okozott a felperes lizleti
tevékenységének és johirnevének.

— A jogalap masodik része: az alperes nyilvanvalo ténybeli értékelési hibakat kovetett el. A Bizottsag
altal a ,kozérdekli vagyonkezelé alapitvanyokkal” kapcsolatban megfogalmazott aggalyok a
kozbeszerzésekre és az Osszeférhetetlenségre vonatkoznak. A Bizottsag felhivta az alperes figyelmét
arra, hogy a kozbeszerzések kérdését mar a hatarozat elfogadasa eldtt megoldottak, és hogy — a
felperes tekintetében — soha nem allt fenn dsszeférhetetlenség.

— Ajogalap harmadik része: az alperes nem teljesitette a 2020. december 16-i1 (EU, Euratom) 2020/2092
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: a feltételrendszerrdl szold rendelet) 6.
cikkének (9) bekezdése alapjan 6t terhelé indokolasi kotelezettséget. A Bizottsag javaslatanak, €s
ebbdl kdvetkezéen a megtamadott hatarozatnak tartalmaznia kellett volna azokat a konkrét indokokat
¢s bizonyitékokat, amelyekre e hatirozatot alapitani kellett volna. Marpedig ilyen érvényes
indokokra nem hivatkoztak a megtamadott hatarozatban vagy a felperest szankcionalo javaslatban.

2. A masodik jogalap arra vonatkozik, hogy a megtamadott hatarozat altal érintett felperest
megfosztottak jogai védelmének lehetdseégétdl; ezaltal megsértették a meghallgatashoz vald jogat. Ha a
felperes meghallgatashoz valo jogat nem tagadtak volna meg, az az elfogadott intézkedések megfeleld,
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aranyos, relevans és tisztességes korlatozasahoz vezeté megfontolasokhoz vezetett volna.

3. A harmadik jogalap arra vonatkozik, hogy a megtamadott hatdrozat nem alapul megfeleld
felhatalmazason, €s az alperes visszaélt a jogaival.

— A jogalap elso része: a feltételrendszerrdl szolo rendelet nem tartalmaz megfeleld felhatalmazast a
hatarozat 2. cikkének (2) bekezdésében eldirt intézkedésekre. A feltételrendszerrdl szo16 rendeletben
szereplo felhatalmazas nem ad szabad kezet, azt a) cél (az unios koltségvetés védelme) és b) az e cél
elérésére alkalmas eszk6zok tekintetében korlatozni kell. A megtamadott hatarozatbol hianyzik az
alkalmas eszkdz és az aranyossag, amelyek korlatoztdk volna a hatdrozat hatalyat a felperesre
vonatkozdan, kdvetkezésképpen a hatarozat nem az eldirt felhatalmazason alapul, ami sérti a felperes
jogait.

— A jogalap méasodik része: az alperes visszaélt hataskorével. E tekintetben a felperes az aldbbiakra
hivatkozik: ,,az allando itélkezési gyakorlat szerint valamely jogi aktus csak akkor jogellenes
hataskorrel vald visszaélés miatt, ha objektiv, relevans és egybehangzo bizonyitékok alapjan
nyilvanvalo, hogy azt kizarolag vagy legalabbis elsdsorban olyan céltol eltérd cél elérése érdekében
fogadték el, amelyre a szoban forgd jogkort biztositottak, vagy az iigy koriilményeinek kezelésére az
EUM-Szerz6dés altal kifejezetten eldirt eljaras megkeriilése érdekében fogadtak el [...]".

4. A negyedik jogalap arra vonatkozik, hogy az alperes megsértette az aranyossag elvét, amely az unios
jog alapelve. Az aranyossag elve szigoru betartasanak biztositasa érdekében a jogi aktust elfogado
¢s ennek megfelelden meghozni dontéseit. A jelen ligyben a felperes azt allitja, hogy semmilyen
azonosithato bizonyiték nem enged arra kdvetkeztetni, hogy érdekeit barmilyen szinten vagy barmilyen
formaban figyelembe vették volna, vagy hogy elemezték volna a felperes helyzetét a megtamadott
hatarozat 2. cikkének (2) bekezdésében eldirt intézkedések elfogadasat megeldzden, nemhogy objektiv,
gondos és aranyos modon, igy annak a felperesre gyakorolt karos hatasat sem vették figyelembe.

5. Az 6todik jogalap arra vonatkozik, hogy a megtamadott hatirozat torzitja azt a piacot, amelyen a
felperes versenyez. A piac indokolatlan torzitdsanak tilalma az Uni6 alapvetd szabadsdgaiban van
beagyazva. A felperes tevékenységeinek a versenytarsai javara torténd korlatozasa tehat sérti az Uniod
alapvet6 szabadsagait.

XXI. 2023. aprilis 27-én benyujtott kereset — Europai Bizottsag kontra Magyarorszag (C-
271/23. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: magyar
Kereseti kérelmek:
A Bizottsag kéri a Birosagot, hogy

— éllapitsa meg, hogy mivel az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacsa Kabitdszer-bizottsdganak a
kannabisz és a kannabiszhoz kapcsolédd anyagok jegyzékbe sorolasa megvaltoztatasara
vonatkozodan tjra 0sszehivott 63. iilésszakan nem kovette az unids allaspontot, Magyarorszag nem
teljesitette az (EU) 2021/3 tandcsi hatarozatbol ered6 kotelezettségeit, amely az EUMSZ 288. cikke
negyedik bekezdésével egyiitt értelmezett 218. cikkének (9) bekezdése értelmében Magyarorszagra
nézve kotelezd, €s egyben megsértette az Unionak az EUMSZ 3. cikke (2) bekezdésében
meghatarozott kizarolagos kiils6 hataskorét, valamint az EUSZ 4. cikkének (3) bekezdésében foglalt
lojalis egyiittmiikodés elvét;

— kotelezze Magyarorszagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Els6 jogalap: A Kabitoszer-bizottsag 2020. december 2-1 {ilésén Magyarorszag az Unid allaspontjat

megallapitd tanacsi hatdrozat rendelkezéseivel ellentétesen szavazott. Az EUMSZ 218. cikkének (9)

bekezdése alapjan az Uni¢ altal képviselend6 allaspontok kialakitasara vonatkozoan elfogadott tanacsi

hatarozat az EUMSZ 288. cikke negyedik bekezdése értelmében kdotelezd lett volna Magyarorszagra
nézve.
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Masodik jogalap: Az (EU) 2021/3 tanacsi hatarozat targya az EUMSZ 3. cikkének (2) bekezdése alapjan
az Unid kizarolagos kiilsé hataskorébe tartozik, ezért Magyarorszag arra nézve nem alakithatott volna
ki sajat allaspontot.

Harmadik jogalap: Magyarorszag az unios allasponttal szembeni, az unios intézményekkel valo el6zetes
egyeztetés nélkiili szavazasaval megsértette az EUSZ 4. cikkének (3) bekezdésében foglalt lojalis
egylittmikodés elvét.

A Bizottsag 2021. februar 18-an felszolito levelet, 2021. november 12-én pedig indokolassal ellatott
véleményt kiildott Magyarorszag részére, amelyre adott valaszokat nem talalta kielégitonek.

A Kuria unids jogi targya hatarozatai

Biinteto iigyszak I

Az adott iddszakban nem hoztak ilyen targyu hatarozatot.

Kozigazgatasi iigyszak I

Altalanos kozigazgatasi jogteriilet

Kfv.11.37.762/2022/24.

1L Csak akkor lehet egy vizsgalt magatartast, megallapodast célja szerinti versenykorldatozokent
ertékelni, ha kelléen szilard és megbizhato tapasztalat all fenn ahhoz, hogy 6nmagaban, jellegénél fogva
karos a verseny megfelelé miikodeésére.

1. A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozas tilalmarol szolo 1996. évi LVII. térvény
(tovabbiakban: Tpvt.) 2017. januar 15-t6l egységes kartell fogalmat hasznal, a Tpvt. kartell-fogalmat a
13. § (3) bekezdése hatdarozza meg, abba a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében megjelélt, vallalkozasok
tarsulasanak dontése nem tartozik bele. A Tpvt. 78/A. § (1) bekezdése nem teszi lehetové az
engedékenységi politika alkalmazasat a vallalkozasok tarsulasa dontése esetére. Tarsulasi dontés miatt
egy tarsulast versenyfeliigyeleti birsig megfizetésére kotelez6 hatarozatban a tarsulds tagjait,
amennyiben a jogsértének mindsitett dontés meghozatalaban részt vettek, a hatarozat rendelkezd
részében a jogsértd dontés meghozatalaban részt vett megnevezéssel kell szerepeltetni az egyes
dontésekhez rendelten.

1l A tarsulasi dontés miatt a tarsulast versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére kotelezé hatarozat
rendelkezd részében a tagvallalkozasok feleldsségi aranya nem szerepelhet.

1V. Kirivoan okszeriitlen a birsag kiszabasa soran a jogsértés sulya értékelésénél, ha a vizsgalt
megallapodasok tobbsége (0tbdl harom) tényleges betartasanak hianyat csak kis sullyal értékeli a
hatosag.

V. A Tpvt. 68. § (3) bekezdés a) pontja szerinti eléviilés aldli kivételszabaly helyes értelme az, hogy
amennyiben a mas vallalkozas vonatkozasaban az eléviilées mar a versenyfeliigyeleti eljaras
meginditasakor bekovetkezett, akkor 6t a Tpvt. 68. § (3) bekezdés a) pontjara hivatkozdssal nem lehet
bevonni az eljaradsba.

I. A II. rendi felperes vonatkozasaban az eléviilés kérdése megitélése szempontjabol relevans tény az
alperes el6tti versenyfeliigyeleti eljaras megindulasanak idépontja, 2018. januar 17., valamint a II. rend{i
felperes X.-bol torténd kilépése napja (2013. januar 8.), szemben a torvényszek altal figyelembe vett
2012. december 13-ai kozgytlilésen torténd részvétel napjaval.

E két datum egybevetésébodl megallapithatd, hogy akkor, amikor az alperes a versenyfeliigyeleti eljarast
meginditotta — fliggetleniil attol, hogy abba az eljarasba mikor keriilt bevonasra a II. rendi felperes — az
1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 2018. januar 1-tdl is alkalmazando, 68. § (1) bekezdés
b) pontjara tekintettel az eléviilés bekovetkezett.
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A Kuria allaspontja szerint mivel az alperes el6tt jelen ligyben megindult versenyfeliigyeleti eljaras
kezdd idOpontjdban a II. rendl felperessel szemben az eléviilés miatt mar egyébként sem volt
versenyfeliigyeleti eljaras indithato, ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy 6t késébb sem lehet az
eljarasba bevonni, fiiggetleniil attol, hogy a Tpvt. 2018. januar 1-t6l alkalmazand6 68. § (3) bekezdése
a) pontja akként rendelkezik, hogy a mas vallalkozdsnak versenyfeliigyeleti eljarasba torténd bevonasara
az 5 éves eléviilési szabalyt nem lehet alkalmazni. E szabalyt a Kuria akként értelmezte, hogy a Tpvt.
68. § (3) bekezdése nem adhat felmentést az eljaras meginditasakor mar bekovetkezett eléviilés alol,
azaz nem terjeszthetd ki a versenyfeliigyeleti eljaras olyan vallalkozésra (akér elsddleges, akar mogottes
feleldsként), amellyel szemben az eljards mar nem lenne megindithaté eléviilés miatt, mivel a Tpvt. 68.
§ (3) bekezdése csak kiegésziti és nem lerontja a Tpvt. 68. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt
rendelkezést.

A Kiiria szerint ugyanis ettdl eltérd jogértelmezés ahhoz a diszkrimindcidhoz vezetne, hogy addig, amig
azon ugyfelek vonatkozasaban, akikkel szemben a versenyfeliigyeleti eljaras megindult, az 5 éves
eléviilési szabalyt alkalmazni kell, addig ha egy vallalkozassal szemben eredetileg nem indult meg a
versenyfeliigyeleti eljaras barmely okbol, utébb a Tpvt. 68. § (3) bekezdés miatt nem hivatkozhatna arra,
hogy mar a versenyfeliigyeleti eljaras meginduldsa idopontjaban is bekodvetkezett vele szemben az
eléviilés. A Kuria szerint nem lehet eljarasjogi szempontbo6l kedvez6tlenebb, hatranyosabb helyzetben
az eljarasba utobb bevont vallalkozéas, azon vallalkozasokhoz képest, amelyekkel szemben a
versenyfeliigyeleti eljaras eredetileg is megindult.

Ahogy a Tpvt. 68. § (3) bekezdése bevezetéséhez flizott torvényi indokolds is megjegyzi, a
versenyfeliigyeleti eljarasba késébb bevont vallalkozas esetén nem Uj eljaras indul. A Tpvt. 68. § (3)
bekezdés a) pontja tehat nem feliilirja, hanem kiegésziti a Tpvt. 68. § (1) bekezdése eléviilési szabalyat.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében az Eurdpai Uni6 Birdosaga C-308/19. [ECLI:EU:C-2021:47]
szamu {ligyben hozott itéletre, mint eléviilést értelmezd dontésre azért hivatkozott alaptalanul, mert
egyrészt a hivatkozott jogeset az eléviilés megszakitdsa kérdésével foglalkozott, masrészt azt is
kimondta, hogy az egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés elve tiszteletben tartasa mellett a
tagallamok feladata a versenyjogban az eléviilési szabalyok meghatarozasa. (C-308/19. [37])

Az Alkotmanybirosag 2/2022. (I1. 10.) AB hatarozat bar az ad6zas rendjérdl sz6l6 2017. évi CL. torvény
271. § (1) bekezdését vizsgalta, de az add megallapitasdhoz vald jog eléviilésének vizsgalatahoz
kapcsolodo érvelésbdl levonhato az az altalanos jogelv, hogy a jogalkotd széles korii diszkrécidval
rendelkezik annak meghatarozasaban, hogy egy egyébként jogellenes magatartassal szembeni allami
fellépés, egy hatosagi eljaras meginditdsanak meddig van helye, és az eléviilés végiil is egy jogszeriitlen
magatartas tekintetében hatarolja be idoben azt a kockazatot, hogy meddig kell a vallalkozasnak attol
tartania, hogy jelen esetben a Gazdasagi Versenyhivatal fellép-e ellene.

II. Nincs jelentosége annak, hogy az alperes részérdl azonositott dontések elokészitésében az X.
tagvallalkozasok részt vettek-e vagy sem. Annak sincs jelentdsége, a tiltott versenykorlatozo jelleg
megallapitasa szempontjabol, hogy az egyesiilet dontése kotelezo erejii-e, vagy csak ajanlas formajaban
jelenik meg. A Tpvt. 11. § (1) bekezdéséhez, a versenykorlatozé megallapodasok kategorizalasat
ajanlas is.

Az Eurdpai Unio Birosaga is hasonloképpen foglalt allast joggyakorlataban, amikor kimondta, hogy az
ajanlas, még ha nincs is kotelez6 hatasa, nem keriilhet ki a tiltott versenykorlatozas megallapithatosaga
alol, pusztan a formaja miatt (C-96-102/82; 104/82 szamu egyesitett igyek — ECLI:EU:C:1983:310
[20]).

Az Eurdpai Uni6 Birosaga C-74/14 szamu, Eturas {igyben hozott itélete (ECLI:EU:C:2016:42) jelen
iigyben eltérd tényallas mellett sziiletett, az Eturas ligyben ugyanis egy 6sszehangolt magatartasban vald
részvétel értékelésére keriilt sor, szemben jelen kozigazgatasi jogvitaban targyalt tarsuldsi dontéssel.
Ebbdl is kovetkezden az 1. rendii felperes feliilvizsgalati kérelme az Eturas ligyben megallapitott elvi
tételre, hogy az Osszehangolt magatartasban vald részvételre vonatkozo vélelem nemcsak nyilvanvald
elhatarolddassal donthetd meg, hanem a nem kovetett magatartassal is, azért nem hivatkozhato
eredményesen, mert perbeli esetben tarsulasi dontéseket és az abban valo aktiv vagy passziv részvételt
vizsgalta az alperes, amely dontések az X. honlapjan is megjelentek, azok elfogadasa az X.-tagsag
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feltétele volt. Hasonld megfontolasbol nem relevans a dontésben vald részvétel hianyara hivatkozas
kapcsan az Eturas iigy 50. pontja, mely szerint az artatlansag vélelmével lenne ellentétes, ha egy {izenet
elkiildése elég bizonyiték lenne annak megallapitasahoz, hogy az iizenet cimzettjei sziikségképpen
tudomassal birtak annak tartalmarol.

Az Fturas iigyben vizsgalt tényallas és jelen iigyben foglalt tényallas kozotti kiilonbozdséget,
kiemelendd, hogy addig, amig az Eturas ligyben az dsszehangolt magatartasban résztvevo utazasi irodak
szamara megkiildott egy lizenet és az azt kovetden tanusitott magatartasok értékelésérdl volt szo, jelen
perben nem egy egyszeri, egyoldalti e-mail (és annak hatdsara tanusitott magatartasok) értékelésével
Osszefiiggésében mertilt fel a dontésben valo részvétel, hanem egy joval Osszetettebb tényallashoz
kapcsolodoan, ahol nemcsak a dontéshozatal el6tti és utani levelezés, egyeztetés, hanem a jelenléti
(kozgytilési) megerdsités, szavazas €s az is felmeriilt, hogy a dontések az X. honlapjan is szerepeltek.

III. A Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozadsok kozotti megallapodés és Gsszehangolt
magatartas, valamint a vallalkozasok egyesiilési jog alapjan 1étrehozott szervezetének, koztestiiletének,
egyesiiletének és mas hasonlé szervezetének (a tovabbiakban egyiitt: vallalkozasok tarsuldsa) a dontése
(atovabbiakban egyiitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy
torzitasat célozza, vagy ilyen hatést fejthet ki, illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a megéllapodas, ha
egymastol nem fiiggetlen vallalkozasok kozott jott 1étre.

A felek kozott a feliilvizsgalati eljarasban nem keriilt vitatasra, hogy az alperes altal azonositott dontések
¢s vizsgalt magatartasok a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében foglalt kategorizalas szerint tarsulasi dontésként
értékelenddek. Az X.-ben, mint egyesiiletben tagként résztvevo vallalkozasok egymas versenytarsaiként
értékelenddek, az eljarasban vizsgalt dontések az & piaci magatartasukat koordinaltak (ezt meghalado
cimzetti kort az alperes nem igazolt), az Etikai és Szakmai Sztenderdek, a munkaer6-kozvetitési ajanlas,
az Etikai és Szakmai Kodex az X. tevékenységéhez kapcsolodott, azok kizardlag az X.-ben tagsaggal
rendelkezd vallalkozasokra vonatkoztak.

A munkaerd-kolcsonzési és munkaerd-kozvetitési piacon tarsulasi dontések értékelésére annak
versenyjogi mindsitésére sem az alperes, sem a Kuria gyakorlatdban nem talalunk példat, és az Europai
Unié Birosaga altal vizsgalt versenyjogi tényallasok kozott sem talalunk a perbelihez hasonlo
tényallashoz kapcsolodo versenyjogi értékelést, hacsak nem az alperes altal feliilvizsgalati eljarasban
hivatkozott Bossman iigyre gondolunk (ECLI:EU:C:1995:463), mely esetben azonban versenyjogi
értékelés csak a fétanacsnoki inditvanyban tortént meg. Kiilondsen igaz ez az atcsabitasi tilalom, a no
touch kikdtés és a kdzbeszerzési kikotés jelen perben vizsgalt tartalma értékelésére, mellyel szemben a
minimum munkaerd-kolcsonzési dij, a kozvetitési dijajanlas és kozvetitési kereskedelmi feltételek
eléirasa tényallasahoz kapcsoloddan szamos analdg példa talalhato az arrdgzités és dijmeghatarozas
joggyakorlataban.

Akkor, amikor az alperes hatirozata a vizsgalt magatartasokat elemezte, az értékeléshez iranyado
jogszabalyi kornyezetet ellentmondadsosan hatarozta meg. A hatarozat 863. pontja a hatarozat VIIIL.1.
pontjdban a jogi értékelés kereteit lefektetve megjegyezte, hogy a 2018. januar 17-én indult
versenyfeliigyeleti eljarasra tekintettel az ekkor hatalyos Tpvt. szoveg alapjan értékelend6 a magatartas.
Ezzel szemben, amikor a hatdrozat a csekély jelentdségli megallapodasok hatalya aldli kivétel
szabalyokat ismerteti, a 2017. januar 15-¢ elotti Tpvt. szabalyokat mutatja be. Az értékelés is e szerinti.

Annak megvalaszolasa, hogy melyik id6épontban hatalyos Tpv. szerint kell eljarni, kiemelt jelentdsége
van, hiszen az alperes altal vizsgélt jogsértés megvalosulasa az alperes értékelése szerint 2011. aprilis
20-t6] 2018. augusztus 15-ig, az Etikai és Szakmai Kodex felfliggesztése idopontjaig tartott.

2017. januar 15-ei hatalyba 1épéssel azonban a Tpvt. 13. §-a jelentésen moddosult, és a 13. § (3)
bekezdése a csekély jelentdségli megallapodas aldli kivételek korét bovitette, mert addig, amig 2017.
januar 15. eldtt csak a vételi és eladasi arak versenytarsak kozotti kozvetlen, vagy kozvetett
meghatarozasa (armeghatarozas), tovabba a piac versenytarsak altal torténd felosztasara vonatkozo
megallapodast (piacfelosztas) zarta ki a csekély jelentdségli megallapodasra torténd hivatkozas
lehetdsegebdl, és a Gazdasagi Versenyhivatal gyakorlata is ezt tekintette az un. , k6kemény” kartellnek,
addig 2017. januar 15. hatalybalépéssel kezdédéen a Tpvt. 13. § (3) bekezdésén keresztiil egy egységes
kartellfogalom keriilt a Tpvt. rendszerébe, s ezzel kitagult a kivételek kore. E szerint: ,,nem alkalmazhatd
az (1) bekezdés a versenytarsak kozotti olyan megallapodasra vagy Osszehangolt magatartasra,
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amelynek célja a verseny korlatozasa, megakadalyozasa vagy torzitdsa, igy kiilonosen a vételi vagy
eladasi arak, valamint az egyéb iizleti feltételek kdzvetlen vagy kozvetett meghatarozasa, az eléallitas
vagy a forgalmazas korlatozasa, a piac felosztasa, ideértve a versenyeztetéssel kapcsolatos Osszejatszast,
az import vagy exportkorlatozast is (a tovabbiakban: kartell), valamint barmely kdzvetleniil vagy
kozvetve a vételi vagy eladdsi drak rdgzitésére iranyuld mas megallapoddsra vagy oOsszehangolt
magatartasra”.

A Tpvt. 13. § (3) bekezdése idézett szovegét a 2016. évi CLXI. térvény hatarozta meg 2017. januar 15-
ei hatdlyba Iépéssel. A torvényi indokolds szerint a Tpvt.-be torténd kartell fogalom beépitése a
tagallamok és az Eurdpai Unid versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapulé nemzeti jog szerinti
kartéritési keresetekre iranyado eljaras szabalyair6l szolo, 2014/104/EU Iranyelv atiiltetésével egyiitt
kellett, hogy sor keriiljon. Megvizsgalva az Irdnyelv fogalom meghatarozasai k6zott szerepld (2. cikk
14. pont) kartell fogalmat, szembetiind, hogy abba nem tartozik bele a vallalkozasok tarsulasanak a
dontése, holott az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében a tarsulasi dontés, mint a versenykorlatozo
megallapodasok egyik lehetséges tipusa, a vallalkozasok kozotti megallapodas és az Osszehangolt
magatartas megnevezése mellett, szabalyozasra kertilt.

2017. januar 15-t6] kezd6do hatallyal az is jelentos valtozast eredményez, hogy a jogalkotd a csekély
jelentéségli megallapodasra hivatkozas lehetdségét nem zarja ki tarsulasi dontés esetére, szemben az
alperes részérdl a hatarozatidban elfoglalt allasponttal és szemben a Fovarosi Torvényszék itéletének
indokolasaval [182. pont]. Itt jegyzi meg a Kduria, hogy a Févarosi Torvényszék ezen a helyen
hivatkozott, Kfv.37.827/2015/19. szam itélete azért nem lehet relevans hivatkozas, mert az a Tpvt. 13.
§ (3) bekezdése 2017. januar 15-én hatalyba 1€p6 modositasat megel6z0 szovegkornyezetben értelmezte
a jogszabalyt.

Annak a kérdésnek a megvalaszolasaval, hogy egy versenyjogi megallapodast mikor lehet cél
szerintinek tekinteni, a Kuria és az Europai Uni6 Birdsaga is sokat foglalkozott — bar nem a munkaero-
kolesonzés €s munkaerd-kozvetités piacan, ennek ellenére a jogesetekbdl kiolvashatd elvi tételek
ismertetése mellett is nehéz az a jogalkalmazo6i feladat, hogy kiilonosen az atcsabitasi tilalom, a no touch
kikotés és a kozvetoi dijkikotés elemzése utan megallapithatd-e azok versenykorlatozo jellege, lehet-e
cél szerintinek tekintenie azokat, illetve indokolt-e egy hatds alapt elemzés elvégzése a
versenykorlatozo jelleg megallapitasa miatt.

Az Europai Uni6 Birésaga elétt C-32/11. szam Allianz {igyben hozott itélet 6ta (ECLI:EU:C:2013:160)
— miutan a Tpvt. 11. § (1) bekezdésének szovege szinte teljesen megegyezik az EUMSZ 101. cikk (1)
bekezdésének szovegével — a Tpvt. 11. §-a értelmezéséhez segitségiil lehet hivni az Eurdpai Unio
Birosaga EUMSZ 101. cikk (1) bekezdéséhez kapcsolodo jogértelmezésében kialakult joggyakorlatat.

Az az Eur6pai Unio Birosaga joggyakorlata alapjan kikristalyosodott, amennyiben valamely
megallapodas versenyellenes célja bizonyitott, mar nem sziikséges megvizsgalni annak versenyre
gyakorolt hatasait (Id. pl. C-345/14., ECLI:EU:C:2015:784 Maxima Latvia itélet [17.] pontja; C-
373/14/P., ECLI:EU:C:2016:26 — Toshiba Corporation contra Bizottsag itélet[ 25]. pontja).

Az Europai Unid versenyjoga normaszdveg szintjén, €s a Tpvt. sem ismeri a vélelmezett cél szerinti
versenyellenes megallapodas intézményéhez kapcsolodo taxativ felsorolast, bar kétségtelen, hogy
kialakult az a gyakorlat, hogy a Tpvt. 11.§ (2) bekezdésben megnevezett megallapodastipusokat,
elsdsorban a horizontalis arrogzitésekhez vezetd megallapodast, valamint a piac felosztasra iranyulo
magatartasokat, €s tobb esetben a beszerzési forrasok felosztasat els6 ranézésre is ugy értékelik, hogy
azok a verseny tekintetében elegendd karossagi fokot mutatnak ahhoz, hogy azokat cél altali
versenykorlatozasoknak lehessen mindsiteni.

Az Europai Unio6 Birosaga gyakorlatabol az is kiolvashato, hogy ahhoz, hogy egy versenykorlatozas cél
altali korlatozasnak lehessen tekinteni, e megallapodas rendelkezéseinek tartalmat, az altala elérni kivant
célkitiizéseket, gazdasagi és jogi hatteret kell megvizsgalni, amelybe ez a megallapodas illeszkedik.
Figyelembe kell venni az érintett termékek vagy szolgaltatas jellegét, valamint az érintett piac vagy a
piacok miikodésének és szerkezetének tényleges feltételeit is.

Ezek azok a megallapodasok, melyek jellegiiknél fogva karosak a rendes verseny megfeleld
miikddésére, mivel altalaban nem hatékony gazdasagi eredménnyel jarnak, és csokkentik a fogyasztoi
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jolétet (C-67/13.P, ECLI:EU:C:2014:2204, CB contra Bizottsag itélet [50.] ).

Altalanossagban az is megéllapithato, hogy egy nem kotelezd erejii dontés esetében is lehetség van a
cél szerinti versenykorlatozo jogsértés megallapitasara.

Az els6 ranézésre is cél szerinti korlatozas megallapithatosagahoz joggyakorlat altal elvart elegendd
karossagi fok megitéléséhez a kell6en altalanos €s kdvetkezetes tapasztalat fennallasanak alperes altali
bizonyitottsaga elvarhato (1d.: C-228/18, ECLI:EU:C:2020:265, Budapest Bank {igyben hozott itélet
amelyek altalanos jellege a tapasztalatok tiikrében altalanosan elfogadott és konnyen felfedhetd legyen,
figyelembe kell venni valamennyi gazdasagi, jogi hattérre vonatkozd relevans elemet, amelybe a
vizsgalt magatartas illeszkedik, és figyelembe kell venni, hogy van-e elegendd tapasztalat a vizsgalt
magatartas jogsértd jellegének els6 ranézésre torténd megallapithatdosagahoz.

Abban is egységesnek tekinthetd az Europai Unid Birdsaga és a Kuria gyakorlata, hogy a cél szerinti
versenykorlatozas megallapithatosagat szitken kell értelmezni (fent hivatkozott C-228/18. Budapest
Bank itélet [54], Karia Kfv.11.37.385/2020/17. szamu itélet [ 103] Budapest Bank iigy).

srers

tartozik, amely a legtobb esetben a versenyre hatranyos, sziikségtelen e megallapodas érintett piacokra
gyakorolt hatdsanak részletes eclemzése, azaz megallapithatd a cél szerinti versenykorlatozo
megallapodas jogsértd volta, hatasvizsgalat nélkiil is.

Azt, hogy miként hatarolhat6 el egy cél szerinti versenykorlatozas a hatds szerinti versenykorlatozas
vizsgalatatol, megfeleld Gtmutatast ad Bobek foétanacsnok Budapest Bank {igyben hozott inditvanya
(ECLI:EEU:C:2019:678 [41-51.]).

A feliilvizsgalni kért itélet kovetve az alperes hatarozatanak szerkezetét, valamennyi, az alperes altal
vizsgalt megallapodast magatartasonként elemezte, mindegyik magatartashoz kapcsolodo
megallapodast cél szerintiként értékelte, mely megallapitasok tobbségével a Kuria egyetért, kivéve a no
touch és a kozbeszerzési kikotésekhez kapcsolodo elemzéssel, €s az atcsabitasi tilalom piac feloszto
megallapodasként torténo értékelhetdségével.

A Tpvt. 11. § (2) bekezdésében foglalt tényallasok cél szerinti jogsértésnek mindsiilnek, s valamennyi,
ott felsorolt tényallasi elem megvaldsulasa esetén a versenyhat6sag mentesiilhet a hatasalapti elemzés
alol. A Kuria allaspontja szerint ugyanis a Tpvt. 11. § (2) bekezdése logikailag valamennyi, a Tpvt. 11.
§ (1) bekezdésében megjeldlt, 3 tipusként kategorizalt versenyjogsértésre vonatkozik, azaz a cél szerinti,
a tényleges, és a lehetséges versenykorlatozé hatasii megéallapodasokra is. Onmagaban tehat annak
ténye, hogy az alperes a Tpvt. 11. § (2) bekezdése valamely pontja ala sorolta a vizsgalt magatartast,
amennyiben nem all fenn kelléen szilard és megbizhatd tapasztalat ahhoz, hogy 6nmagaban jellegénél
fogva karos az adott tipusu megallapodas a verseny megfelel6 miikodésére, az alperes nem mentesiilhet
a hatasalapu elemzés alol.

IV. A Kuria a nemzetkozi tapasztalat alatdmasztasdhoz megfelelé hivatkozasnak tartja az alperes
hatarozata 2. szamu mellékletében felsorolt angol, torok, spanyol és francia versenyiigyeket.

Bar az Eurdpai Unid Birdsaga részérdl e kérdésben hozott itéletek hidnyaban nincs joggyakorlata az
atcsabitasi tilalomhoz hasonlé megallapoddsok versenyjogi értékelésének, az alperes azonban
észrevételében helyesen utalt az Eurdpai Unid Birdsaga C-415/93. szamu, Bossman tigyben hozott
itélethez kapcsolodo fétanacsnoki inditvanyra (ECLI:EU:C:1995:295). Az Eurdpai Unid Birdsaga-nak
ebben az ligyben az ismert sportol6 egyik klubbol a masik klubhoz torténd athelyezésének versenyjogi
aspektusait mar nem kellett, hogy vizsgalja a munkaerdk szabad &ramlasa tilalmaba iitk6zés miatt,
ellenben a Bobek fétanacsnok inditvanya [262] pontja szerint az a szabaly, amely athelyezési dijat
allapitott meg mas tagallami klubhoz valo athelyezéshez, a klubok kozotti versenyt korlatozta. A Kiria
szerint az adott Uigy ¢és jelen ligy tényallasa azonossdga az atcsabitasi tilalomhoz kapcsolodo
megallapodas terén abban mutatkozik, hogy mindkét foglalkoztatasi forma esetében a képzett munkaerd
megtartasa, atszerz0désének elnehezitése volt a cél, s az atcsabitas esetén az egyik klub a masiknak
jelent6s dijtételt volt koteles fizetni hasonld modon, mint jelen iigyben az atcsabitasi tilalom megsértése
esetén az X. tagvallalkozasai.
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V. A Kuria értékelése szerint mivel a vizsgalt, felperesek részérdl etikai normanak nevezett szabaly
szerint csak egy X. tagvallalkozas volt — dnkéntes vallalassal — tiltva az altala kikdzvetitett munkavallalo
ujabb megkeresésétol, és a tobbi X. tag €s a tobbi piaci szereplé nem, még az X. tagok egymas kozotti
versenyében sem érzékelhetd elsé ranézésre, hogy képes-e¢ a megallapodas a verseny korlatozasara és
mennyiben. Bar a megallapodds mindsiilhet beszerzési forrasokhoz vald hozzaférés korlatozasanak
(ahol a beszerzési forras maga a munkavallalo), az ilyen korlatozas foszabaly szerint nem tekinthetd
mindig cél szerinti korlatozasnak. Masrészt az Eurdpai Unié Birdsaga és az alperes altal korabban
vizsgalt tényallasok esetében, a beszerzési forrasokhoz vald hozzaférés korlatozasa tényallasdhoz
kapcsolt jogvitdkban a ,forras”, azaz a termék nem természetes személy volt, szemben a jelen
megallapodashoz kapcsolodo kikotéssel, ahol a munkavallalo, mint ,.termék”, sajat dontéseiért felelds
személyként, donthetett ugy, hogy kikdzvetitése utan barmely allasajanlatot elfogadjon. Tovabba mivel
nem ismert, hogy a munkavallalok milyen aranyban helyezkednek el munkaerd-kozvetitdi szolgaltatas
eredményeként, és hany szazalék talal munkaeré-kozvetitd igénybevétele nélkiil is munkat, igy nem
tudhato, hogy ez a korlatozas milyen hatassal volt a piacra. Ezen tilmenden nem egyértelmii, hogy a
fogyasztoi jolét alperes allaspontja szerint hol sériil, figyelemmel arra, hogy végs6 soron a fogyasztonak
mindsiilé piaci szerepld alacsonyabb aru szolgaltatashoz vagy aruhoz jut hozzd azaltal, ha a
,,Szolgaltatd” alacsonyabb szinten tudja tartani a munkabért, masrészt viszont a munkavallalé egyben
fogyasztd is, aki alacsonyabb munkabérrel kisebb fogyasztdst tud megval6sitani. Mindezen
megfontolasokat figyelembe véve a rendelkezésre allo, alperes altal bemutatott elemzésbdl nem lehet
tudni, hogy az alperes milyen 0sszefiiggéseket és tényeket elemzett, a verseny intenzitasa hol és milyen
korben csokkenhetett, egyaltalan csokkent-e, a megallapodas karossaga hol jelentkezett, ezért a Kuaria
szerint elkeriilhetetlen a no touch kikotés versenykorlatozo jellegének a megallapitasdhoz a hatdsalapu
elemzés.

Ezt erdsiti az a koriilmény is, hogy nem all rendelkezésre sem alperes gyakorlataban, sem a nemzetkozi
gyakorlatban olyan tapasztalat, amely az ilyen kikotés versenykorlatozo jellege megallapithatosagat
egyszertsitené. Mindezen megfontolasbdl kovetkezden a Kuria allaspontja szerint a no touch kikotés
versenykorlatozo jellege megallapithatosagahoz elengedhetetlen a kikotéshez kapcsolddod hatasalapu
elemzés.

VI. Az alperes ¢és a Févarosi Torvényszék itélete is helytalloan hivatkozott az Europai Unid Birosaga C-
8/72 (ECLI:EU:1972:84) megallapitasra, mely szerint az az arrogzités, amely csak célértékeket hataroz
meg, korlatozza a versenyt, mivel a résztvevok elére latjak, ésszerli bizonyossaggal tudjak, hogy a
versenytarsak milyen politikat kovetnek. Ezzel esik egy tekintet ala lényegi kiilonbség hijan, ha az
armeghatarozas az arat alkotd egyes konkrét elemek, tételek nevesitésével torténik.

Abban is egységesnek mutatkozik a versenyjogi gyakorlat, hogy amennyiben egy megallapodasnak a
versenykorlatozo célon til van mas legitim célja is, az 6nmagaban nem jelenti, hogy e jogsértés ne
lehetne célzat szerint megallapithatd (Eurdpai Unio Birosaga C-110/82, EcLI: EU:C:1982).

A felperesek feliilvizsgalati kérelme alaptalanul hivatkozott arra, hogy utobb a munkaerd-koélesonzési
¢s a magan-kozvetitdi tevékenység nyilvantartasba vételérdl és folytatasanak feltételeirél szolo
118/2001.(VI.30) szamu Kormanyrendelet 9/A. §-a normaszdvegbe emelte a kikotést e megallapodas
szovegével azonos tartalommal. A versenyjogi jogsértésekkel szemben torténd fellépés ugyanis az
Alaptorvény M. cikk (2) bekezdésébol és a Tpvt. preambulumabél is kovetkezden az Allam feladata,
aki jogi szabalyozassal kell hogy biztositsa a gazdasagi verseny tisztasagat.

A IX. rendii felperes feliilvizsgalati kérelmében allitottakkal ellentétben a versenyjogsértés
megallapitasa szempontjabol annak sincs jelentdsége, hogy a minimum munkaerd-kolesonzési dij az X.
tagok részérol betartasra kertilt-e, vagy sem, ennek a kérdésnek a birsag meghatarozasa dsszegénél lehet
jelentdsége (a jogsértés stilya, hatasa a versenyre).

Mindezen megfontolas eredményként a Kuria megallapitotta, hogy az alperes és a Févarosi Torvényszék
helyesen értékelte a munkaerd-kolcsonzési minimumarak meghatarozasat a Tpvt. 11. § (1) bekezdés a)
pontjaba iitk6z0, célja szerinti jogsértésként.

VII. Az 1. rendii felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalanul allitotta, hogy egy ajanlott ar nem lehet cél
szerinti megallapodasként értékelhetd, ugyanis a versenyjogi joggyakorlat egységes abban, hogy a
versenykorlatozo cél megallapithato ajanlés esetén is (Eurdpai Uniod Birosaga C-96-102;104;105;108 és
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110/82 egyesitett tigyek, ECLI:EU:C:1983:310) Az Eurdpai Unié Birdsaga C-8/72. szamu ligyében
(ECLILIEU:C:1972:84) egyértelmlien megallapitotta, hogy az arrdgzitést valosit meg a vizsgalt
megallapodas akkor is, ha az csak célértéket hataroz meg, mivel korlatozza a versenyt, és lehetové teszi
a résztvevoknek, hogy eldre lassak ésszerli bizonyossaggal, hogy a versenytarsak milyen arpolitikat
fognak kovetni.

Az 1. rendu felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalanul hivatkozott arra, hogy az itt vizsgalt, egyéb
kereskedelmi feltételek meghatarozasa soran a megallapodas csak a szokasosan alkalmazott szerzodési
feltételeket soroltak fel, ugyanis az egységes piaci fellépésnek versenykorldtozéd hatdsa van.
Mindezekbdl kovetkezéen a munkaerd-kozvetitési dij szazalékos mértékének meghatirozéasara
vonatkoz6 X. dontés az eladasi ar kozvetlen meghatarozasat célozta, mig az egyéb kereskedelmi
feltételek (halasztott fizetés kizdrasa, részletfizetés, garancia idétartaménak maximalizaldsa, stb.)
meghatarozasara vonatkozo X. dontés az egyéb iizleti feltételek kozvetlen meghatarozasat céloztak, és
helyesen kertilt sor annak megallapitasara, hogy a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt tényallas
megvalositasaval cél szerinti versenykorlatozas.

VIII. A Tpvt. 78/A. § (1) bekezdése szerint az eljaré versenytanacs a birsag kiszabasat melldzi, vagy a
birsagot csokkenti annak a vallalkozasnak a tekintetében, amely az e térvényben meghatarozott moédon
feltarja a Gazdasagi Versenyhivatalnak a 11. §-ba, illetve az EUMSZ 11. cikkébe itk6z6 kartellt, vagy
a kozvetleniil vagy kozvetve a vételi vagy az eladasi arak rogzitésére iranyulé mas megallapodast, vagy
Osszehangolt magatartast (a tovabbiakban a 78/A.-78/C. § alkalmazasaban: jogsértés) és az abban valo
részvételét.

Az engedékenységi politika Tpvt.-ben torténd szabalyozasa a 2009. évi XIV. torvény 8. § Tpvt-t
modositd rendelkezésével jelent meg. Ennek torvényi indokolasa utal arra, hogy az engedékenységi
politika a versenyjogban széleskorli hagyomanyokkal rendelkezik, és 2003-t61 a Gazdasagi
Versenyhivatal is alkalmazza, utalva a Gazdasagi Versenyhivatal Elnoke és Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytandcs Elndke 3/2003. szdmu engedékenységi politikarol kiadott kozleményére.

A Tpvt. 78/A. § jelen kozigazgatasi jogvitaban alkalmazando6 rendelkezését utoljara a 2013. évi CCL
torvény 66. § modositotta, amely azonban Iényeges valtozast a szabalyozasban jelen iigy szempontjabol
nem hozott, a 66. §-hoz fliz6tt tdrvényi indokolas szerint a modositas elsdsorban aprobb kiegészités a
gyakorlati tapasztalatokra tekintettel, és az Europai Versenyhdlozat (ECN) keretében 2012
novemberében elfogadott Uj feliilvizsgalati modellprogramra tekintettel.

A Tpvt. 78/A. § (1) bekezdése VII. rendii felperesre és VII. rendii felperesi érdekeltre torténd
alkalmazhatosaga vizsgalata soran az elsddleges kérdés a Tpvt. 78/A. §-ban szerepld kartell fogalom
értelmezése.

Bar a Tpvt. értelmez0 rendelkezéseket nem tartalmaz, a Kuria allaspontja szerint — ahogy ezt mar az
itélet [283-284] bekezdésben kifejtette — a Tpvt. 13. § (3) bekezdésének 2017. januar 15-én hatalyba
1ép6 modositasa utan a Tpvt. egységes kartell fogalmat hasznal. Erre utal a Tpvt. 13. § (3) bekezdésében
megjelend, ,.tovabbiakban: kartell” — jogalkotdi megoldas is. A Tpvt. 13. § (3) bekezdése alapjan a
kartell fogalmaba a versenytarsak megallapodasa és Osszehangolt magatartasa tartozik bele, de a
tarsulasi dontés nem.

A Tpvt. 78/A.§ (1) bekezdése kiilon jogsértés fogalmat general az engedékenységi kérelem korében,
amely alatt a Tpvt. 11. §-ba, illetve az EUMSZ. 101. cikkébe {itk6z6 kartellt vagy a kozvetleniil vagy
kozvetve a vételi vagy az eladasi arak rogzitésére iranyuld mas megallapodast vagy Osszehangolt
magatartast és az abban val6 részvételt érti. Ez utobbi fordulat miatt kell utalni arra, hogy bar a Tpvt.
11. § (1) bekezdése a megallapodas gytlijtéfogalmaba beletartozonak tekinti a tarsulasi dontést, a 78/A.§
(1) bekezdés masodik fordulata (kozvetleniil vagy kozvetve a vételi vagy az eladasi arak rogzitésére
iranyul6 mas megallapodast vagy osszehangolt magatartast) ismétli ugyan a megallapodas fogalmat, de
annak Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerinti tag értelmezését azonnal cafolja, hogy e masodik fordulat a
megallapodas mellett az 6sszehangolt magatartast is kiilon nevesiti. Ez a rendelkezés ezért kizarja, hogy
a ,, kozvetleniil vagy kozvetve a vételi vagy az eladasi arak rogzitésére iranyuld mas megallapodast” a
tarsulasi dontésekre is alkalmazni lehessen. A Tpvt. 78/A. § jogsértései korébe tehat a tarsulasi dontés
nem tartozik bele, tarsulasi dontés esetén engedékenységi kérelem nem terjesztheto el6..
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A VIL rendl felperes és a VII. rendi felperesi érdekelt eredményteleniil hivatkozott a Gazdasagi
Versenyhivatal 2/2016. szamt engedékenységi kozleménye eredeti 17. pontja és az 5/2017. szamu
koézleménnyel modositott 17. pontja kozotti eltérésre, €s az ,eredeti” szovegvaltozatban kifejezetten
szerepld ,,vallalkozasok tarsulasa altal hozott dontés” szovegbdl valo elhagyasara — ugyanis a két
szOvegvaltozat tartalmilag nem véltozott, mert az utdbbiban szerepel, hogy az engedékenységi politika
a kartelleken kiviili egyéb horizontalis versenykorlatozasokra nem terjed ki.

A VII. rendi felperes feliilvizsgalati kérelme az engedékenységi politika alkalmazhatdsaga kapcsan
alaptalanul hivatkozott az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése hatékony érvényesiilése veszélyére is. A
hatékony érvényesiilés egyik eleme ugyanis az eurdpai unios és tagallami versenyjogot szabalyozo
rendelkezések azonos, egységes értelmezése. Eppen emiatt az engedékenységi politika tarsulasok
dontéseire vonatkozé alkalmazhatatlansaga (kizdrasa) értelmezésénél a Kuria figyelemmel volt arra is,
hogy a Kuria az Allianz Hungéria Biztositd Zrt. kontra Gazdasagi Versenyhivatal iigyben az Eurdpai
Uni6 Birosaga itélete (C-32/11.) figyelembevétele mellett kimondta, hogy érdek fiizédik ahhoz, hogy
az unios jogi rendelkezéseket és fogalmakat egységesen értelmezzék.

Az Eurdpai Unid jogaban az engedékenységi politika alkalmazhatdsaga kizardlag a titkos kartellekre
engedhetd meg.

Itt utal a Kuria arra, hogy a Tpvt. 78/A. §-t magyar versenyjogi szabalyokba iktatd, 2009. évi XIV.
torvény 8. §-hoz flizott térvényi indokolds is utalt a nemzetkozi versenyjog széles kori hagyomanyaira,
az unios jog pedig az engedékenységi politikat csak a versenytarsak megallapodasara és az 6sszehangolt
magatartasara alkalmazta akkor é€s most is. (1d. pl. EU Bizottsag 2006/C. 298/11. szdmu engedékenységi
kozleményét, vagy az ECN+ Iranyelv 11. cikkét.)

Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelme alappal hivatkozott arra, hogy a Tpvt. 78/A. §, azaz az
engedékenység alkalmazasanak sziikségszerli eleme a versenyfelliigyeleti birsagnak az esctleges
alkalmazasa. Az X.-szel szemben megindult versenyfeliigyeleti eljarasban azonban a VII. rendil
felperessel és a VII. rendi felperesi érdekelttel szemben birsag kiszabasara nem kertilt sor, igy annak
elengedése, mérséklése sem torténhet meg.

IX. Az alperes hatarozata indokolasa akkor, amikor a mogottes feleldsség aranyositasa
alatdmasztasaként az  Eurdpai Parlament és Tanacs 2019/1. (ECN+lranyelv) [48]
preambulumbekezdésére utalt, olyan eurdpai uniés masodlagos jogforrasra utalt, amely unids jogforras
bar mar kihirdetésre keriilt az Europai Unio hivatalos lapjaban, ellenben ahhoz kapcsolddo tagallami
atiiltetési hataridé még nem telt el az alperes hatarozatanak meghozatalakor. Mivel az Iranyelv
atiiltetését a Tpvt.-be a 2020. évi XIX. torvény végezte el 2021. januar 1-jei hatalybalépéssel, az Iranyelv
kozvetett hatalya miatt annak tagallami jogba torténd atiltetését megel6zOen azt nem indokolt
meghivatkozni.

X. Az elozetes dontéshozatal kapcsan a III-VI. rendl felperesek feliilvizsgalati kérelme azon
megallapitasaval dsszefliggésben, hogy a Fovarosi Torvényszék nem indokolta meg kell6 mértékben az
Europai Uni6o Birosagahoz fordulas elutasitasat, a Kuria utal arra, hogy a Févarosi Torvényszék
indokolasi kotelezettségének eleget tett, az els6fok eljarasba a I11-VI. rendi felperesek kereseti kérelme
bemutatasakor ismertette a III-VI. rendi felperesek részérdl feltenni javasolt kérdéseket, a
kezdeményezés indokolatlansagat pedig az itélete indokoldsa [224] pontja tartalmazta. A Kuria szerint
helyesen allapitotta meg a Févarosi Torvényszék, hogy a III-VI. rendl felperesek részérdl feltenni
szandékozott els6 kérdés a tényallas tisztazasahoz kapcsolodott, ezért nem volt indokolt a luxemburgi
testiilethez fordulni.

Még mieldtt a Kiria a feliilvizsgalati eljarasban I11-VI. rendi felperesek altal ismételten feltett kérdések,
valamint az . rendi és IX. rendl felperesek altal feliilvizsgalati eljarasban eldterjesztett, elozetes
dontéshozatalra javasolt kérdések vonatkozasaban a kezdeményezés indokoltsagat vizsgalna, fontosnak
tartja kiemelni, hogy az Eurdpai Unid Birdsaga altalanos gyakorlata szerint a legfelsébb fokon eljard
nemzeti birdsagok csak akkor mentesiilnek az elézetes dontéshozatali kérelem el6terjesztésének
kotelezettsége alol, amennyiben a kérdés irrelevans, vagy a kérdést az Eurdpai Unié Birdésaga mar
értelmezte, vagy az unids jog helyes alkalmazasa annyira nyilvanvalo, hogy nem hagy ésszerii kétséget.
(CILFIT kritériumok, melyet az Eurdpai Uni6 Birosaga tobbszor megerdsitett, pl. C-561/19. Consorsio
igyben, ECLI:EU:C:2019) A Kuria allaspontja szerint nem hagyhaté figyelmen kiviil az a koriilmény
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sem az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése soran, hogy jelen kozigazgatasi jogvitaban nem
meriilt fel hatdron atnytl6 elem, és sem az alperes hatarozata, sem az eldzetes dontéshozatali eljarést
kezdeményezok nem hivatkoztak kozvetlen hatallyal biré eurdpai unios jogforrasra.

Bar az Allianz ligyben az Eurdpai Uni¢ Bir6ésag mar kimondta, hogy az EUMSZ 101. cikk tartalma
azonos a Tpvt. 11. § (1) bekezdésével, és amennyiben elfogadjuk, hogy a Tpvt. 11. § (1) bekezdése az
europai unios jog (korabban EK szerzodés 81. cikk), majdnem szé szerinti atvételét jelenti, ezért az
elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése hataron atnyuld elem hidnyaban is lehetséges lenne,
azonban a Kiria szerint a felperesek altal feltett kérdések az ligy érdemének eldontését kérnék az
Europai Uni6 Birdsagatol.

Azt ugyanis, hogy az atcsabitasi tilalom, vagy a no touch kikdtés, vagy az aktiv atcsabitasi tilalom
versenykorlatozd célu-e (Id.: 1. rendi felperes két kérdése, IX. rendi felperes 3. kérdése) az iigy
érdemének megvalaszolasat jelentené.

A feliilvizsgalati eljaras targyalasan az 1. rend{ felperes mar maga is ugy nyilatkozott, hogy allaspontja
szerint elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése nélkiil is el lehet donteni az ligyet.

A III-VI. rendt felperesek részérdl kezdeményezett kérdések vonatkozasaban az elézetes dontéshozatal
kezdeményezése elmaradasa Fovarosi Torvényszék altal megadott indokait a Kuria annyival egésziti ki,
hogy a 2. kérdés, amely a tarsuldsok ajanlasa versenyjogi szempontu értékelésére kéri a valaszt, azért
sem megengedett, a Cilfit kritériumok figyelembevétele mellett sem, mert ez a kérdés az Eurdpai Uniod
Birdsaga részérdl mar megvalaszolasra kertilt. (C-96-102;104,105;108;110/82 egyesitett iigyek [20].)

Ugyanez vonatkozik a IX. rendli felperes feltenni javasolt 2. kérdésére is, hiszen ez tartalmaban
megegyezik a [II-VI. rendl felperesek masodikként feltenni javasolt kérdésével.

A IX. rendl felperes részérdl feltenni javasolt 1. kérdés az Eturas iligyben vizsgalt kérdéssel
azonosithato, a Kuria ennek figyelembevételével a [X. rendi felperes altal feltett kérdésre a valaszt meg
tudja adni.

A IX. rendii felperes altal feltenni javasolt 3. kérdés tartalméaban azonos az 1. rendii felperes altal feltenni
javasolt 2. kérdéssel, az annyiban egésziil ki, hogy a IX. rendi felperes idézi az Europai Uni6 Birdsaga
tobbszor kimondott elvi tételét, mely szerint a cél szerinti versenykorlatozas megallapithatosagahoz
kellden altalanos tapasztalatnak kell fennallnia ahhoz, hogy a verseny tekintetében fennallo karossagot
igazolja.

Bar a IX. rendii felperes altal a feliilvizsgalati eljarasban kiegészitett tovabbi 2 kérdés feltevése koziil a
4., a beszerzési forrasok korlatozasara vonatkozo megallapodas elvart szintii elemzése kétségtelen, hogy
altalanosabb a tobbi kérdéshez képest, de a Kuria szerint a kérdésre adott valasz minden kétséget
kizardéan az, hogy mindig az adott {igy tényallasatol fiigg, hogy a beszerzési forrasok korlatozasara
vonatkozé megallapodas elegendé karossagi fokot mutat-e ahhoz, hogy a cél szerinti korlatozasként
lehessen értékelni, igy a jelen ligyben hasznos segitséget nem jelentene a valaszadas.

A IX. rendi felperes részérdl feliilvizsgalati eljarasban javasolt 5. kérdés vonatkozasadban pedig az
alperes ellenkérelmében helyesen érvelt amellett, hogy mivel az a piacmeghatarozasra vonatkozik, és a
piacmeghatarozas kérdése a feliilvizsgalati kérelemben nem vetddott fel a felperesek részérdl, ezért a
feliilvizsgalati eljaras kereteit meghaladnd a kérdésfeltevés.Mindezek alapjan a Kuria a feliilvizsgalati
eljarasban nem tartotta indokoltnak az Europai Unié Birdsagahoz fordulast elézetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezése miatt.

Kfv.111.37.208/2023/7.

A Foldforgalmi tv. 46. § (3) bekezdés b) pont utolso fordulata szerinti el6haszonbérleti ranghely akkor
illeti meg az eléhaszonbérleti jog jogosultjat, ha igazolja, hogy gazdasagi termeldként az 6kologiai
termelésre utalo kifejezés hasznalatara jogosito okologiai gazdalkodoi tanusitvannyal rendelkezik.

A 2013. évi CXXIL. torvény (a tovabbiakban: Féldforgalmi tv.) 46. § (3) bekezdés b) pontja értelmében
az (1) bekezdés a) pontjaban megegyez6 ranghelyen illeti meg el6haszonbérleti jog a szanto, kert, sz610,
gylumolcsds miivelési agban nyilvantartott fold haszonbérbeadasa esetén azt a helyben laké foldmiivest,
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vagy helybeli illetéségli mezOgazdasagi termeldszovetkezetet, aki vagy amely szamara a haszonbérlet
célja foldrajzi arujelzéssel, tovabba eredetmegjeldléssel ellatott termék eldallitasa és feldolgozasa, vagy
okologiai gazdalkodas folytatasa.

A 2016. évi LXI. torvény (a tovabbiakban: Modtv.) 2. §-a 2016. junius 22-étdl iktatta be a 2013. évi
CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 55/A §-4t, amelynek (1) bekezdés szerint, ha a haszonbérlet célja
a Foldforgalmi torvény 46. § (3) bekezdés b) pontja szerinti 6kologiai gazdalkodas folytatasa, igazolni
kell, hogy az eldhaszonbérletre jogosult gazdasag termeldként az 6kologiai termelésre utalod kifejezés
hasznalatara jogositd Okologiai gazdalkododi tantsitvannyal rendelkezik. Az 55/A § (2) bekezdése
alapjan a Foldforgalmi torvény 46. § (3) bekezdés b) pontja szerinti okoldgiai gazdalkodasi célu
el6haszonbérleti jog gyakorlasa soran az eldhaszonbérleti jog jogosultjanak a szerz6désben vagy az
elfogad6 nyilatkozatban a jogutddra is kiterjedd hatallyal kotelezettséget kell véllalnia arra, hogy a
haszonbérlet iddtartama alatt az el6haszonbérleti joggal érintett fold teljes teriiletén Okoldgiai
gazdalkodast fog folytatni.

A Modtv. 2. §-ahoz kapcsolodo — és az Alaptorvény 28. cikke szerint a jogértelmezés soran kotelezéen
figyelembe veendd — jogalkotoi indokolas kimondja, hogy a mddositds meghatarozza, hogy mely
feltételek teljesiilése esetén lehet Okologiai gazddlkodasra, mint el0haszonbérleti jogosultsagre
hivatkozni haszonbérlet esetén. A modositas a szakmai feltételek egyértelm{i meghatarozasan keresztiil
kivanja a visszaélés-szerii joggyakorldst meggatolni. Keriilni kell ugyanis olyan helyzetek kialakulasat,
hogy a nem egységes jogalkalmazasi gyakorlat miatt a Foldforgalmi tv. altal kedvezményezett tobbi
el6haszonbérletre jogosult — igy kiilondsen a helyben lakdok — ne jussanak haszonbérlet utjan
term6f61dhoz.

A jogalkotoi indokolasbdl is egyértelmi, miszerint a torvényalkot6 az Fétv. 55/A §-anak beiktatasaval a
Foldforgalmi tv. 46. § (1) bekezdés b) pontjaban rogzitett ,,0kologiai gazdalkodas folytatasa”
tevékenység figyelembe vételét olyan tanusitvany rendelkezésre allasahoz koti, amelyik igazolja azt,
hogy az el6haszonbérletre jogosult gazdasagi termeldként az Okoldgiai termelésre utald kifejezés
hasznalatéra jogosult. Ezzel a jogalkoto6 tudatosan sziikiti a Foldforgalmi tv. 46. § (3) bekezdés b) pont
utolsé fordulatanak eleget tevd el6haszonbérleti jogosultak személyi korét.

Az Alaptorvény hivatkozott 28. cikke a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyul6 javaslat
indokolasanak figyelembevételét irja eld a jogértelmezés folyamatdban, vagyis az indokolas
megsziiletése folyamatanak ebben a korben nincs jelentésége. Ebbol kdvetkezden az Orszaggytilés
Torvényalkotasi bizottsaganak az allasfoglalasa nem relevans.

A Foldforgalmi tv. és az Fétv. nem definidlja az ,,0kologiai termelésre utald kifejezés hasznalatira
jogositd okoldgiai gazdalkodoi tanusitvany fogalmat”. A 2008. évi XLVI. térvény (a tovabbiakban:
Eltv.) 10/A §-a kimondja, az Skologiai termelésre utalo kifejezéssel csak olyan élelmiszer vagy
takarmany hozhaté forgalomba, amely rendelkezik az 2018/848/EU rendelet (a tovabbiakban: Oko EK
rendelet) szerinti tantsitvannyal, és megfelel az e térvényben, az e torvény végrehajtasara kiadott
jogszabalyban, valamint az Eurdpai Unié kozvetleniil alkalmazando jogi aktusaiban meghatarozott
feltételeknek.

Az Eltv. 10/A §-ra is tekintettel az iranyadd uniés jogszabély hatarozza meg az okologiai termelésre
utald kifejezés hasznalatara jogositd dkologiai gazdalkodoi tantsitvany formai és tartalmi elemeit. A per
targyat képezo, a Kft. altal 2-10874-2021. szam alatt kiallitott tanusitvany a 834/2007/EK tanacsi
rendelet (a tovabbiakban: EK rendelet) szabalyaira alapitottan keriilt kiallitasra.

crcr

termelési rendszereknek az e rendeletben meghatarozott szabalyoknak megfelelGen torténd alkalmazasa
a termelés, a feldolgozas ¢és a forgalmazas valamennyi szakaszaban. A 2. cikk h) pontja szerint atallas:
a nem Okologiai gazdalkodasrol az dkologiai gazdalkodasra valé atmenet meghatarozott iddszak alatt,
melynek folyaman az dkologiai gazdalkodasrol szol6 rendelkezések alkalmazasara keriil sor.

Az EK rendelet IV. cime a 23-26. cikkekben szabalyozza a cimkézést. A 23. cikk az 6kologiai termelésre
utalo kifejezések hasznalatdra, a 24. cikk a kotelezo jelolésekre, a 25. cikk az okologiai termelés
jelolésére szolgald logdkra, mig a 26. cikk a kiilonds cimkézési kovetelményekre vonatkozik.

A 23. cikk (1) bekezdése értelmében e rendelet alkalmazasakor egy termék akkor tekintenddé 6kologiai
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termelésre utald kifejezéssel megjelolt terméknek, ha a cimkézésén, a reklamanyagokban vagy
kereskedelmi okmanyokban a termék, az dsszetevOk vagy a takarmany-alapanyagok leirdsdban olyan
kifejezéseket hasznalnak, amelyek a vasarlo szamara azt sugalljak, hogy a termék, az 0sszetevok vagy
a takarméany-alapanyagok az e rendeletben megallapitott szabalyokkal Osszhangban késziiltek.
Kiilonosen, a mellékletben felsorolt kifejezéseket, a beldlik képzett szavakat vagy roviditéseket,
onmagukban vagy Osszetételben — pl. ,,bio” és ,,0ko” — a K6z0sség egészében és barmely kdzosségi
nyelven hasznalni lehet olyan termék cimkézésére és reklamozasara, amely az e rendeletben
megfogalmazott vagy e rendeleten alapuld kdvetelményeknek eleget tesz.

A feliilvizsgalati birosdg megitélése szerint a Kft. altal a felperes felé kiallitott 2-10874-2021. szamu
tanusitvany az EK rendelet 23. cikk (1) bekezdésében foglaltaknak nem felel meg, az nem igazolja, hogy
a felperes jogosult az 6koldgiai termelésre utalo kifejezések hasznalatara.

Az Oko EK rendelet 56. cikke hatalyon kiviil helyezte az EK rendeletet, egyben eldirta, hogy a hatalyon
kiviil helyezett EK rendeletre vald hivatkozasokat erre a rendeletre valo hivatkozasnak kell tekinteni.

Az Oko EK rendelet 3. cikk 1. pontja az dkoldgiai termelés, 2. pontja az dkoldgiai termék, 6. pontja az
atallas, mig 7. pontja az atallasi termék fogalmat rogziti. A 3. cikk 1. pontja szerint 6kologiai termelés:
az e rendeletnek megfeleld termelési modszerek hasznalata az eléallitas, az elkészités és a forgalmazas
valamennyi szakaszaban, a 10. cikkben emlitett atallasi idészak alatt is. A 3. cikk 2. pontja rogziti,
okologiai termék: a 10. cikkben emlitett atallasi iddszak alatt eldallitott terméktdl eltérd, dkologiai
termelésbol szarmazd termeék.

Az Oko EK rendelet 10. cikke az atallast szabalyozza. Ennek (4) bekezdése alapjan az atallasi idészak
alatt eldallitott termékek nem forgalmazhatok 6kologiai termékként vagy atallasi termékként. Ugyanez
a bekezdés kimondja, hogy atallasi termékként forgalmazhatok azonban az 4tallasi id6szak alatt az (1)
bekezdésnek megfelelden eldallitott termékek kozil — egyebek mellett — azok a novényi eredetii
¢lelmiszeripari termékek és novényi eredetii takarmanytermékek, amennyiben a termék csak egyetlen
mezdgazdasagi ndvényi Osszetevot tartalmaz és a betakaritast megeldzden legalabb 12 honapos atallasi
id6északot tartottak.

Az Oko EK rendelet IV. fejezete tartalmazza a jeldlésre vonatkozé rendelkezéseket. Ennek 30. cikke az
okoldgiai termelésre utald kifejezések hasznalatat, 31. cikke a ndvénytermesztésben hasznalt termékek
¢és anyagok jelolését, 32. cikke kotelez6 megjeldléseket, mig a 33. cikke az Eurdpai Unid okologiai
termelés jelolésére szolgalo logdjat szabalyozza.

Az Oko EK rendelet 30. cikk (1) bekezdése kimondja, e rendelet alkalmazisaban egy termék akkor
tekintendd 6kologiai termelésre utalo kifejezéssel megjeloltnek, ha jeldlésén, rekldmanyagaiban vagy
kereskedelmi okmanyaiban a terméket, annak az eldallitasahoz hasznalt &sszetevdit vagy takarmany-
alapanyagait olyan kifejezésekkel irjak le, amelyek a vasarld szamara azt sugalljak, hogy a terméket, az
Osszetevoket vagy a takarmany-alapanyagokat e rendelettel dsszhangban allitottak el6. A 2. cikk (1)
bekezdésében emlitett, e rendeletnek megfeleld termékek jeldlésére és reklamozasara az Unid egészében
kiilondsen a IV. mellékeltben felsorolt kifejezések, valamint az azokbol képzett szavak és roviditések
(pl. a,,bio” és az ,,0ko0”) hasznalhatok onmagukban vagy dsszetételben a mellékletben felsorolt barmely
nyelven.

A Kuria hangsulyozza, hogy egyfeldl az Oko EK rendelet hivatkozott 56. cikkébél kdvetkezden a per
targyat képezd tanusitvanyban a EK rendeletre hivatkozast az Oko EK rendeletre valo hivatkozasnak
kell tekinteni. Masfelél az EK rendelet 23. cikk (1) bekezdése tartalmaban tilnyomorészt azonos az Oko
EK rendelet 30. cikk (1) bekezdésével. A felperes részére kiallitott 2-10874-2021. szamu tanusitvany
nem teszi lehetévé sem az EK rendelet 23. cikk (1) bekezdésében, sem az Oko EK rendelet 30. cikk (1)
bekezdésében megjeldlt 6kologiai termelésre utalo kifejezések hasznalatat.

A fenti tantisitvany azt igazolja, hogy a felperes megkezdte az 6kologiai gazdalkodas folyamatat, és ezt
az ellendrzo szervként eljard Kft. legalabb egy alkalommal ellenérizte. Ugyanakkor az Fétv. 55/A § (1)
bekezdése egyértelmiien egy olyan tanusitvanyhoz koti a Foldforgalmi tv. 46. § (3) bekezdés b) pont
utolso fordulatanak valé megfelelést, amely igazolja, hogy az el6haszonbérletre jogosult gazdasagi
termeloként az 6koldgiai termelésre utald kifejezés hasznalatara jogosult.

A felperes részére 2022. julius 4-én a Kft. az Oko EK rendelet 35. cikkének (1) bekezdése szerinti
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mindsitoé tanusitvanyt allitott ki, amely a gyiimolcsoskertben termett tizenegy termékre vonatkozdan
elismerte azt, hogy azok 4tallasi terméknek mindsiilnek. Azonban ez a tantisitvany — a felperes altal sem
vitatottan — jelen perben nem veheto figyelembe.

Kfv.11.37.282/2023/5.

A visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy hosszu késése esetén az utasoknak nyujtando
kartalanitas és segitség kozos szabalyainak megallapitasarol szolo Europai Parlament és Tandcs 2004.
februar 11-i 261/2004/EK rendelete végrehajtasaért felelés hatosag a fogyasztovédelmi hatosag. A
rendelet 7. cikk (1) bekezdésében meghatarozott hatdrozott 6sszegii kartalanitasi Osszeg fizetésére
vonatkozo kételezettség eldirasardl a fogyasztovédelmi hatosag jogosult rendelkezni az EK rendelet 16.
cikk (1) és (2) bekezdése, a fogyasztovedelmi torvény 45/A. § (2) bekezdése, 47. § (1) bekezdés c) pontja
és a 25/1999. (I1.12.) Korm.rendelet 27. § (3) és (4) bekezdése alapjan. Az EK rendelet 12. cikkben
rogzitett tovabbi kartalanitas iranti igény polgari birosag elott érvényesitheto.

A Kuria a Kfv.V.37.015/2023., Kfv.I11.37.096/2023. és Kfv.I11.37.188/2023. szam1 ligyben meghozott
hatarozataiban vizsgalt tényallas és jogkérdés, valamint jelen ligyben vizsgalt tényallas és jogkérdés
kozott az ligyazonossdg fennall, figyelembe véve a Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa
Jpe.1.60.002/2021/7. szdmu hatarozataban foglalt kritériumokat is. A Kuria emlitett harom hatarozatabol
két hatarozat elvi tétele szerint az Eurdpai Parlament és Tanacs 261/2004/EK rendelete (a tovabbiakban:
Rendelet) végrehajtasaért felelds hatosag a fogyasztovédelmi hatdsadg. A nemzeti jogszabalyok az unios
joggal 6sszhangban hataskort biztositanak a fogyasztovédelmi hatdosdgnak, mint a Rendelet 16. cikk (1)
bekezdése szerint kijelolt nemzeti szervnek a jarat torlésébodl, késésébol fakado, az 264/2004/EK
rendelet (a tovabbiakban: EK Rendelet) 7. cikk (1) bekezdésében meghatarozott kartalanitasi 0sszeg
fizetésére kotelezésre is.

A Kfv.V.37.015/2023/11. szamu kuriai hatarozat elvi tétele szerint az EK Rendelet 7. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott kartalanitasi Osszeg fizetésére vonatkozd kotelezettség elGirasarol a
fogyasztovédelmi hatosag jogosult rendelkezni a Rendelet 16. cikkének (1) és (2) bekezdése, a 1997.
évi CLV. torvényben (a tovabbiakban: Fgytv.) 45/A. § (2) bekezdése és a 25/1999. (11.12.) Korm.rendelet
27. § (3)-(4) bekezdése alapjan. A Kuria ismertetett itéletei alapjan eld6lt, hogy a jelen kozigazgatasi
perben meghozott itéletben hivatkozott jogszabalyhelyek (Fgytv. 43/A. § (2) bekezdés, 45/A. § (2)
bekezdés, 47. § (1) bekezdés c) pont és a légi személyszallitas szabalyair6l szol6 25/1999. (11.12.)
Korm.rendelet 27. § (3)-(4) bekezdése alapjan az alperes rendelkezett hataskorrel a timadott dontés
meghozatalara.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme helytall6an hivatkozott arra is, hogy az els6fokt birdsag itélete altal
vizsgalt jogkérdésben iranyado lett volna a Kuria Kfv.IV.37.979/2020/5. szamu itélete elvi tétele is
(kozzétéve BH 2021.181. szam alatt) és, hogy nem elegenddé magyarazat volt az elséfokl birosag
részerdl a Kuria ezen itéletétol valo eltérés magyarazataként az az érv, hogy a kérdéses kuriai hatarozat
az Europai Uni6o Birdsaga C-597/20. szamu itélete EK Rendelet 16. cikkét értelmezdé dontését
megeldzden sziiletett. Ahogy arra az alperes feliilvizsgalati kérelme ugyanis helyesen utalt, a jogszabalyi
kornyezet nem valtozott.

Kétségtelen, hogy az unids jog értelmezésére — a Cilfit kritériumok teljesiilése hianyaban — az Eurdpai
Unid Birdsaga jogosult, igy a jelen jogvitaban figyelembe veendé EK Rendelet 16. cikke értelmezésére
az Eurdpai Unid Birosaga C-597/20. szam itélete szerinti értelmezés iranyado, de ezen itélethozatalt
megelézéen az Eurdpai Unié Birdsaga mar a C-145-C-146/2016. szamu egyesitett iigyekben
[ECLL:EU:C:2016:187] is foglalkozott az EK Rendelet 16. cikke értelmezésével, amely a
Kfv.IV.37.979/2020/5. szamu kuriai hatarozat meghozatalakor is ismert volt. Ennek az Eurdpai Unio
Birdsaga itéletnek indokolésa [30] bekezdése szerint az EK Rendelet 16. cikkét képezd rendelkezések
Osszefiiggnek, és az EK Rendelet 16. cikk (2) és (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azok a 16.
cikk (1) bekezdésében emlitett feladatok kiilonb6zé szempontjait pontositjak. Itt indokolt utalni arra,
hogy az itélet indokolasa [36.] bekezdése szerint az EK Rendelet 16. cikk (1) bekezdése szerinti szervek
meghatarozasdra vonatkoz6 mozgastér kialakitdsa soran a tagallamok nagyfoki mozgastérrel
rendelkeznek, és felhatalmazhatjak arra az EK Rendelet 16. cikk (1) bekezdésében emlitett szerveket,
hogy az egyéni panaszok nyoman intézkedéseket foganatositsanak.
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Ezt az Eurdpai Unid Birosaga értelmezést erdsitette az Eurdpai Unid Birdsaga a C-597/20. szamu
itéletében, melynek rendelkezd része szerint a tagallamoknak lehetdségiik van arra, hogy feljogositsak
az e Rendelet végrehajtasaért felelds nemzeti szervet arra, hogy az utasoknak ugyanezen rendelet alapjan
jéaro, a Rendelet 7. cikk értelmében vett kartalanitas megfizetésére kotelezze a 1égi fuvarozot, ha e
nemzeti szervhez egyéni utaspanasszal fordultak, feltéve, hogy ezen utas és légi fuvarozd szamdara
rendelkezésre all birdsagi jogorvoslat lehetdsége.

Ahogy azt a C-597/20. szamu itélet indokolasa is kiemeli, figyelemmel az EK Rendelet [22]
preambulumbekezdésével Osszefliggésben értelmezett 12. cikk és 16. cikk (2) bekezdésére, az EK
Rendelet alkalmazasanak biztositasara kijeldlt szervek hataskorének egyetlen korlatja, a 1égi utasok
azon joga, hogy az EK Rendelet 7. cikkében eldirt atalanykartalanitashoz képest tovabbi kartalanitast
kérjenek a birdsag (polgari birdsag) elott.

Ahogy arra az Eurdpai Unid Birdsaga itélet indokoldsa utal, hogy az EK Rendelet 7. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott atalanyosszegek olyan egységesitett, és azonnali kartalanitasnak
mindsiilnek, amely alkalmas az illetékes birosagok el6tt torténd jogérvényesitéssel egyiitt jaro
nehézségek elkertilésére, emellett az EK Rendelet 12. cikkében emlitett tovabbi kartalanitas az érintett
1égi utas sajat konkrét karara vonatkozik, amelyet egyénileg és utdlagosan kell értékelni.

A fentiekre tekintettel a feliilvizsgalni kért itélet tévesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy nincs
hataskore az alperesnek a kozigazgatasi jogvitaban értékelt hatdrozatban foglalt kitelezésre, jogszabalyi
felhatalmazas hianyaban. A fogyasztovédelmi torvény 45/A. § (2) bekezdése ugyanis kifejezetten arrol
rendelkezik, hogy a fogyasztovédelmi hatdsag ellendérzi a kiilon jogszabalyban fogyasztdovédelmi
rendelkezésként meghatarozott rendelkezések betartasat és, ha a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szo6lé torvény eltéréen nem rendelkezik — eljar azok megsértése
esetén. Az EK Rendelet 7. cikk szerinti kartalanitds nem csak jellegéb6l addéddan mindsiil
fogyasztovédelmi rendelkezésnek, hanem kiilon jogszabaly is ekként mindsiti. A Korm.rendelet 27. §
(3) bekezdése ugyanis amellett, hogy megjeldli, hogy az EK Rendelet 16. cikk (2) bekezdése alapjan
kijelolt szerv a fogyasztovédelmi hatosag, a 27. § (4) bekezdésében kifejezetten rendelkezik arrél, hogy
a fogyasztovédelmi birsag kiszabasa szempontjabol az EK Rendelet rendelkezéseinek megsértése
fogyasztovédelmi rendelkezések megsértésének mindsiil.

Ahogy azt a Kuria tobb tanacsa is megallapitotta, az alperes mint fogyasztovédelmi hatdsag az EK
Rendelet 16. cikk (1)-(2) bekezdése, a fogyasztovédelmi torvény 45/A. § (2) bekezdése és a
Korm.rendelet 27. § (3) bekezdése alapjan kijeldlt szerv hataskorében az EK Rendelet 16. cikk (1)
bekezdése szerint az utasok jogainak biztositasa érdekében sziikséges intézkedésekre jogosult, igy az
EK rendelet 16. cikk (2) bekezdése szerint a nala tett panasz alapjan az EK rendelet 7. cikk altal
meghatarozott kartalanitasi 0sszeg megfizetésére kotelezheti a légitarsasagot.

A feliilvizsgalati kérelem helyesen hivatkozott arra is, hogy a feliilvizsgalni kért itélet tévesen mutatott
rd arra, hogy a Kiuria Kfv.I.37.401/2020/4. szamu itélete ellentétes allasfoglalast alakitott ki a
fogyasztovédelmi hatosag hataskorét érintden a Kfv.IV.37.979/2020/5. szamu itélethez képest. A
Kfv.11.37.401/2020/4. szamu hatarozataban ugyanis a Kuria az alperes hataskore kérdésében érdemben
nem, csak az els6fokt birdsag itélete hatalyon kiviil helyezésérdl és a birdsag 11j eljarasra utasitasarol
dontdtt, miutan azt allapitotta meg, hogy az elséfoka birésag nem vizsgalta annak kérdését sem
hivatalbdl, sem kérelemre, hogy a fogyasztévédelmi hatdosagnak volt-e joga egy tulméretezett poggyasz
miatt visszautasitott utas részére az EK Rendelet szerint jar6 kartalanitas és jegyvisszatéritésrol donteni.

A feliilvizsgalni kért itélet jogi érvelést csak arra vonatkozdan tartalmazott, hogy miért nem rendelkezik
az alperes hataskorrel arra, hogy a 1égi fuvarozot az utasoknak EK Rendelet alapjan jard kartérités
megfizetésére kotelezze, holott a kozigazgatasi perben vizsgalt kdzigazgatasi cselekmény harom
egymastol jol elkiilonithetd rendelkezést tartalmazott, és a felperes eredeti kereseti kérelme a hatarozat
valamennyi rendelkezését tamadta. A fentiek alapjan a Kuria a Kp. 121. § (1) bekezdése alkalmazasaval
az els6foktl birdsag jogerds itéletét hatdlyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot uj eljaras
lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitotta. Az 01j eljaradsban az elséfoku birosagnak érdemben
kell dontenie a felperes kereseti kérelmérdl annak figyelembevételével, hogy az alperes hataskorrel
rendelkezett valamennyi, kdzigazgatasi jogvitaban vizsgalt hatarozat rendelkez6 részében meghozott
dontés meghozatalara.
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Kfv.1V.37.334/2023/2.

Az Eurdpai Unio Birdsdga elbzetes dontéshozatali eljardsanak sziikségessége nem dll fenn abban az
esetben, ha az Europai Unio Birosaga az adott iigyben mar elvégezte az alkalmazando unios jog
értelmezését.

A felperes a feliilvizsgalati kérelemben részletesen kifejtette az arra vonatkozo allaspontjat, hogy az
Europai Unié Birdsaga azon téves feltételezés alapjan vizsgalta az elé terjesztett kérdést, hogy az
elsofoku birdsag szerint az eredeti adatgytijtésre és az adatok tovabbi kezelésére két eltérd cél érdekében
keriilt sor. Az els6fokt birdsag végzésben megfogalmazott vildgos és egyértelmii kérdés ellenére az
Europai Uni6 Birésaga nem adott valaszt arra, hogy a perbeli adatkezelési miivelet olyan ,,tovabbi
adatkezelésnek” mindsiil-e, amely a 2016/679/EU rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi
rendelet) 5. cikk (1) bekezdés b) pontja alkalmazasa soran elkiiloniilt céllal rendelkezik, vagy egy olyan
adatkezelési miivelet, amelynek céljat nem lehet mesterségesen elkiiloniteni a felperes altal végzett
adatkezelés, mint az adatokon végzett miiveletek 0sszességének altaldnos céljatol, amelyre az adatokat
eredetileg gytjtotték. Az elsdfoku birdsag tehat elézetes dontéshozatalra bocsajtotta ugyan a kérdést,
azonban arra nem kapott valaszt, igy a felperes allaspontja szerint az elézetes dontéshozatal
sziikségessége tovabbra is fenndll, a feliilvizsgalati kérelem befogadasa ezért a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont ac) alpontja alapjan indokolt.

A felperes allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelem befogadasat az Eurdpai Unid Birosaga eldzetes
dontéshozatali eljarasanak sziikségessége is indokolja. Ennek korében arra hivatkozott, hogy az Eurdpai
Unié Birosaga azon téves feltételezés alapjan vizsgalta az elé terjesztett kérdést, hogy az els6foki
birdsag szerint az eredeti adatgyiijtésre €s az adatok tovabbi kezelésére két eltérd cél érdekében keriilt
sor. Az els6fokt birdsag az itéletében maga allapitotta meg az adatok tovabbi kezelésének eltérd céljat,
igy amennyiben az Eurépai Unié Birosaga ezen ,,feltevés” alapjan hozta volna meg az {téletét, az nem
téves feltevésen alapulna. Masrészt megallapithatdé — ahogyan arra az els6foku birdsag is ramutatott —,
hogy ennek a koriilménynek az Eurdpai Uni6d Birdsdga nem tulajdonitott meghatarozd jelentoséget a
jogi norma értelmezésénél.

Az Eurdpai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak célja nem a tagallami birosag elétt folyo
jogvita eldontése, hanem a tagallami birdsag altal alkalmazand6 unids jog — végso foku — értelmezése.
A feliilvizsgélati kérelem szerint az Eurdpai Uni6é Birdsdga nem adott valaszt arra, hogy a perbeli
adatkezelési muvelet Osszeegyeztethetd-e a ,korlatozott tarolhatosag” kovetelményével, illetve az
Eurépai Unioé Birdsaga nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a ,.korlatozott tarolhatésag” korében
mi kovetkezik abbol, ha a perbeli esetben nem eltérd célu tovabbi adatkezelésre keriilt sor. Figyelemmel
arra, hogy ezen kérdések nem az unids jog értelmezésére, hanem a perbeli eset értékelésére vonatkoznak,
azok tekintetében az eldzetes dontéshozatali eljaras sziikségessége fel sem meriilhet.

A Kuria megallapitotta tovabba, hogy az unios jog jelen iligy eldontése szempontjabol lényeges
szabalyainak értelmezését — éppen a jelen ligyben kezdeményezett el6zetes dontéshozatali eljardsban —
az Eurdpai Unio6 Birosaga elvégezte. Az Eurdpai Unio Mitkddésérdl Szold Szerzédés 267. cikk harmadik
bekezdése értelmében, amennyiben uniés jogi kérdés mertil fel egy olyan birosag elott, amelynek
hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, e birdsag koteles eleget tenni
azon kotelezettségének, hogy az ligyet a Birosag elé terjessze, kivéve ha azt allapitotta meg, hogy a
felmeriilt kérdés nem relevans, a szoban forgd unios jogi rendelkezést a Birdsag mar értelmezte, vagy
az unios jog helyes alkalmazasa annyira nyilvanvald, hogy az semmilyen ésszerli kétségnek nem enged
teret (lasd kiilonosen: Cilfit és tarsai itélet, 283/81, EU:C:1982:335, 21. pont; Boxus és tarsai itélet,
C-128/09-C-131/09, C-134/09, C-135/09, EU:C:2011:667, 31. pont). Mindezért a Kuria megallapitotta,
hogy a vizsgalt jogszabalyhely értelmezése irant nem volt helye az Europai Unido Miikddésérdl Szolo
Szerzédes 267. cikk szerinti eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének, igy erre tekintettel a
feliilvizsgalati kérelem befogadasanak.
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Pénziigyi jogteriilet

Kfv.1.35.050/2023/12.

Az elséfoku birosag eleget tett az Europai Unio Birosaga és Kuria itélkezési gyakorlataban a lancolatos
tigyletek tekintetéeben kialakitott és iranyado kovetelményeknek. Itélete tartalmazza mindazokat
vizsgdlati szempontokat, amelyeket a hatdrozat jogszeriiségének megallapitisdhoz sziikségesek.

A birosag feladata annak ellendrzése, hogy az addlevonasi jog megtagadasara jogszeriien keriilt-e sor.
Az elséfoku birdsagnak az afalevonasi jog jogszeriisége kapcsan az alperes altal feltart tényallasbol és
azt aldtdmasztd bizonyitékokbol kellett kiindulnia, azokat értékelnie és a kovetkezmények levonasa
kapcsan tekintettel lennie a Kuridnak a levondsi jog gyakorlasara irdnyad6 gyakorlatara és az Eurdpai
Unié Birosaga dontéseiben kidolgozott elvekre. Szabalyszerlien tagadja meg az adohatésag az
adolevonasi jog gyakorldsat attol a szdmlabefogad6tdl, amely — annak ellenére, hogy az {igylet
tekintetében szabalytalansdgra utal6 koriilmények meriiltek fel — nem teszi meg az észszeriien elvarhato
intézkedéseket annak érdekében, hogy afacsalas részesévé ne valjon.

Az értékesitési lanc vizsgalataval 6sszefliggésben a Kuria mar kifejtette, hogy ,,az egyes szerzédések
valos tartalmanak, és ehhez képest az esetleges adoelkeriilési célzatnak a feltarasakor alperesnek a
vizsgalatot a teljes lanc attekintésével, az egymasra hatd elemek értékelésével kellett elvégeznie.
Lancolatos ligylet esetén az adohatosag ugyanis nem csak jogosult, de koteles is az éppen ellenérzott
adozon tal a lanc tovabbi szereploit, azok jogiligyleteit is vizsgalni, és abbol kdvetkeztetést levonni a
lanc masik pontjan all6 addzora nézve is”(Kuria Kfv.1.35.425/2013/5.szam). A Kuria kifejtette a
Kfv.1.35.362/2020/10. szamu itéletében, hogy az adokijatszasban passziv mdodon torténd részvétel
esetén nem maradhat el objektiv koriilmények alapjan annak bizonyitdsa, hogy azon adodalany, aki
szédmara a levonasi jogot megalapozd termékeket értékesitették, vagy a szolgaltatasokat nytjtottak, tudta
vagy tudnia kellett volna, hogy ezen termékek megszerzése, vagy ezen szolgaltatasok igénybevétele
altal a szallito, vagy az értékesitési lancban korabban vagy kés6ébb kdzremiikodo gazdasagi szerepld
altal elkovetett adocsalasra iranyulo tigyletben vesz, vett részt. A levonasi jog gyakorlasa csak abban az
esetben tagadhato meg, ha az ad6zo feltart ismeretei alapjan bizonyithato, hogy vagy eleve részese volt
az adokijatszasnak, vagy eltiirte (tudott), illetve hanyag modon nem vett rola tudomast (tudhatott volna).

Alperes helytalloan jart el akkor, amikor a lanc valamennyi szerepldjére nézve lefolytatta a bizonyitast.
(Kuaria Kfv..35.388/2016/5. [26] pont). Az alperesi megallapitasok jogszerliségének birosagi
fellilvizsgalata soran tehat az érintett iligyeletet nem lehet kiragadni a gazdasagi kapcsolatok
lancolatabol, a bizonyitasi cselekmények annak fliggvényében alakulnak, hogy a lancolat létrejotte
¢szszerlien indokolhatd-e vagy sem. Ez a megallapitas a felperes esetére is igaz és iranyado, és ennek a
vizsgalatnak az els6fokl birdsag teljes mértékben eleget tett.

Az alperes és az els6fokt adohatosag teljeskoriien vizsgalta a felperes beszallitoit, belfoldi, kiilfoldi
vevojét, jogkovetési, kapcsolodd vizsgalatokat végzett, nyilatkoztatta, illetve megkisérelte
nyilatkoztatni a gazdasagi események szerepléit, kozosségi kontroll adatokat szerzett be, nemzetkozi
megkereséseket foganatositott. Bizonyitasa eredményeként egyértelmiien és kétséget kizaroan a KMK
vélemény 3. esetkorét azonositotta, allaspontja szerint a gazdasagi esemény a szamldban foglalt felek
kozott megtortént, azonban a feltart tényallas és az tligyletek mesterséges jellege megfelelt a hianyzo
kereskeddvel megvalositott lancolatos afacsalas ismérvének. Ezzel 6sszefliggésben helytalldan mutatott
ra arra, hogy milyen modon keletkezett az addelony, mellyel a koltségvetést megkarositottak. Az alperes
¢s az els6fokl hatosag meghatarozta a lancolat szervezettségét és iranyitottsagat alatimaszto tényallasi
elemeket, és azokat a koriilményeket, amelyek alatamasztottak, hogy a felperes adokijatszasrol nem
csupan tudhatott volna, hanem annak részese volt, vagy legalabbis eltlirte azt, tudott rola. Az alperesi
hatarozat tényallasa részletezte a lancban résztvevd gazdasagi tarsasagok személyi, targyi feltételeit,
ligyvezetOk elérhetetlenségét. Kiemelkedo jelent6ségii, hogy a felperesnek a lancolatban tobbekkel volt
kozvetlen kapcsolata a perbeli beszallitot megel6zden, fel kellett, hogy tiinjon neki a kereslet-kinalat
egyiitt mozgasa, valtozasa, illetve a szamlak kiegyenlitésének iranya. Az els6foku birésag mindezen
korilményeket megfelelden értékelte, nem csupan az alperesi hatarozat megallapitasait ismételte meg,
hanem dontése 1ényegre torGen tartalmazza a felek kozott 1étrejott kapcesolat elemzését és az ebbol
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levonhato sajat kovetkeztetéseit.

A feliilvizsgalati kérelem egyik sulypontjat az a hivatkozas adja, mely szerint a felperes tudattartalmat
az adohatésag nem vizsgalta, illetve a lancban joval elétte allo szamlakibocsatoknal feltart
szabalytalansagokbol kozvetleniil kdvetkeztetett a szamlabefogado felelosségére. Az elséfoku birdsag
ezeket a felperesi el6adasokat értékelte, és elvégezte a dontésének felperes tudattartalmaval kapcsolatos,
a Kuria altal megkivant elemzést, vizsgalta, hogy a felperes megtett-e minden sziikséges intézkedést
annak érdekében, hogy az ligylet ne vezessen adokijatszashoz. Dontése mindenben megfelel az iranyado
kuriai gyakorlatnak és az Eurdpai Uni6 Birosaga dontéseinek. Hangstlyozza a Kiria, hogy a C-611/19.
szdmu ligyben az Eurdpai Unid Birdsaga korabbi itélkezési gyakorlatat erdsitette meg, ebben kifejtette,
hogy hidba teljesitenek ténylegesen egy gazdasagi eseményt, a nemzeti hatosagoknak és birdsagoknak
meg kell tagadniuk az addlevonési jog altal biztositott elény, ha objektiv koriilmények alapjan
megallapithato, hogy e jogra csalard modon, vagy visszaélésszertien hivatkoznak. Ez az eset all fenn
akkor is, ha maga az addalany kovet el csalast és ugyanez a helyzet akkor is, ha az adéalanynak tudomasa
volt, vagy tudomassal kellett volna lennie arrél, hogy a beszerzésével Héa-csalast megvalosito ligyletben
vesz részt. A dontés 54. pontja nyomatékositja, hogy ,.a birdsdg mar tobb alkalommal megallapitotta,
hogy nem ellentétes az unids joggal, ha azt kovetelik a gazdasagi szerepl6tdl, hogy tegyen meg minden
tle észszerlien elvarhato intézkedést annak érdekében, hogy az altala teljesitendd iigylet ne vezessen
adokijatszashoz. Adott esetben a Héa- levonasi jogat gyakorolni kivan6 adodalanytdl, az arrdl valo
meggy6zddés érdekében észszeriien elvarhato intézkedések, hogy az altala teljesitett iigyletekkel nem
vesz részt az értékesitési lancban korabban eljard gazdasagi szerepld altal elkovetett adocsalasban,
alapvetden az adott ligy koriilményeitdl figgenek.” Az Eurdpai Unid Birosaga lancolatos tigylet kapcsan
kialakitott itélkezési gyakorlatabol levezethetd, hogy adocsalas és visszaélések esetén az addlevonasi
jog megtagadasa értékesitési lanccal Gsszefiiggésben csak akkor jon szoba, ha éppen a tobb egymast
koveto ligylet sajatos kombinacidja kolcsonzi ezen ligyletek egészének csalard jellegét (C—131/13, C—
163/13 és C-163/13, 67. pont).

Marpedig az els6fokt birdsag ezen dontés figyelembevételével eljarva értékelte az értékesitési lancban
korabban eljar6 gazdasagi szerepl6k magatartasat, a felperes észszerlien elvarhatd magatartasat és
vizsgalta a tudattartalmat. Kifejezetten értékelte a beszallitok vonatkozasaban felmeriilo elemeket a
felperes részérdl a konyveld céggel vald egylittmiikodése kapcsan megszerezhetd informaciokat. Nem
allapithatd meg az els6fokl birdsag itéletébdl annak hianya, hogy a tudatallapot és tudattartalom
tekintetében nem 6nalld bizonyiték értékelése tortént €s csupan megismételte az alperesi hatarozatban
foglaltakat.

Az els6foktl birosag itélete indokolasaban megallapitotta a tudatallapotra fokuszald teljes korh
tényallast, maga is elemzés ala vonta az alperesi hatarozatban feltart koriillményeket. Az itélet indokolasa
tovabba utalt az addlevonasi jog megitélésénél alapvetd jogszabalyokra, az Eurdpai Unio Birdsaga és a
nemzeti birésagi joggyakorlat altal kialakitott egyes elvekre, tartalmazza az alkalmazandé jogszabalyok
Osszevetését a birosag altal megallapitott tényallassal és azt a fentiek szerinti, birdi gyakorlat altal is
elvart jogi levezetést, amelybdl a birésag kovetkeztetései megallapithatok és kovethetok.

Az itélet vitatott megallapitasa nem altalaban a 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) 99. §-a
értelmezésére vonatkozik, hanem csupan arra utal, hogy annak felderitése, konkrét megnevezése, hogy
pontosan milyen informaciokhoz juthatott a felperes a konyveld cégtél, nem képezi az alperes feladatat.
Ez a perbeli esetben helytallo megallapitds, miutan az alperes részletes bemutatta azokat a személyi
Osszefonodasokat amelyek jelen tényallas kapcsan fennalltak, részletesen feltarta, kovette a beszerzett
termékek utjat, a kereslet- kinalat viszonyat, a korabbi beszallitok szerepét és mindezek alapjan jogszerii
kovetkeztésre jutott, igy nem volt sziikség annak bemutatasara, hogy milyen informaciokhoz juthatott a
felperesi ligyvezetd a konyveld cégben végzett tevékenysége soran Mindazok azok az adatok amiket
ezzel kapcsolatban eldtart elegendonek bizonyultak a felperesi tudattartalom megalapozasahoz.

Nem mindsitette eltérfen a jogviszonyokat sem, miutan a jogkoOvetési vizsgalat kiilonbozik az
adoellendrzéstol, a jogkovetési vizsgalat nem teremt ellenérzéssel lezart idészakot. Ez azt jelenti, hogy
az adohatosag ismételten vizsgalat ala vonhatja az ad6zot ugyanazon idészak és tények tekintetében.
Lényeges kiilonbség, hogy az adoéellenérzéssel szemben a jogkdvetési vizsgalat soran az adohatosag
nem az 0sszes, csupan egyes adokotelezettségek teljesitését vizsgalja adott idoszakon beliil. Nem vitasan

53



széleskorli jogosultsagokkal rendelkezik ebben az eljarasban is az addhatdsag, igy tobbek kozott
informacidkat gytijthet a bevalldsokban szerepld adatok valddisagarol, a gazdasigi események
koriilményeirdl, illetve ellendrizheti az addbevallas szabalyszerli teljesitését is. Az eljaras jellegébdl
adodoan a jogkdvetési vizsgalat sordn az adohatdsag adokiilonbozetet, illetve ehhez kapcsolodoan
adobirsagot nem szabhat ki, ekként az adohidny megéllapitdsdnak elmaradasa nem jelenti az eltérd
mindsités megvalosulasat. Tovabba nincs olyan tilto szabaly az Art.-ben és Air.-ban, hogy az adoéhatosag
nem hasznalhatna fel a jogkdvetési vizsgalat kapcsan beszerzett nyilatkozatokat, adatokat.

Téves az a felperesi nézet is, hogy a feliilellen6rzés jogintézménye kizardlag az adohatdosdg munkdjanak
ellendrzését jelentené és a kordbbi ellenérzés soran rdgzitettektél az adohatdésag nem térhet el. A
feliilellendrzés az ismételt ellendrzés egyik alfaja, ami ellendrzéssel lezart bevallasi iddszakra iranyul.
A feliilellendrzések célja kettds: egyrészt az ellendrzések egységességének, jogszertiségének orszagos
szinten vald biztositdsa, tAmogatdsa, a jogszabaly alkalmazasi hibdk feltarasara iranyul, masrészt az
adozok iranyaba az alapellendrzések esetleges hibainak korrigalasa, kiilsé koriilmények miatt
sziikségessé valo kiigazitasok megtétele (pl. unids dontés) indokolhatja. Az adohatoésag pontosan
megjeldlte, hogy mely jogszabalyhely alapjan rendelte el a feliilellendrzés lefolytatasat, jogszeriien
alkalmazta az Air. 93. § (3a) bekezdését és valtoztatta meg a korabbi hatarozatat.

Nem talalta alaposnak a Kuria a felperes kereset teljeskorii elbiralasat hianyolo allitasat sem. Ezekre a
kérdésekre a birosag valaszat a kereset érdemi elbiralasa soran megadta, indokolta, hogy miért jogszerti
a felperes terhére torténd megallapitas, illetve a tani meghallgatdsara vonatkoz6 inditvany elutasitisara
milyen okbol keriilt sor.

Kfv.1.35.060/2023/6.

A rendeltetésellenes joggyakorlas vizsgalata soran az Europai Unio Birosdaga altal kimunkalt, a magyar
nemzeti birosagok gyakorlataban is alkalmazott haromlépcsds teszt alkalmazasaval kell vizsgalni a
Jogiigyleteket, és barmelyik feltétel hianya kizarja annak megallapithatosagat.

Az adohatosag hatarozatat a 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 1. §-2. §-ra alapitotta, mert
allaspontja szerint a felperes és a szlovak cég kozott kozosségi termékértékesités nem zajlott, a 2007.
évi CXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 89. § (1) bekezdésében foglaltak tartalmilag nem
valosultak meg, a kozosségi termékértékesitést a felek csak szinlelték, valdjaban belfoldi értékesités
jatszodott le. Mindez jogosulatlan adoelény szerzése érdekében, a felperes tudatos, szervezo
magatartasa eredményeképpen valosult meg.

Az altalanos forgalmi ado teriiletén a visszaélésszeri magatartas tilalmara vonatkozoé elvet az Eurdpai
Unio6 Birosaganak itélkezési gyakorlata munkalta ki.

A Kuria is kiterjedt esetjoggal rendelkezik a rendeltetésszerii joggyakorlas kdvetelménye, valamint az
tigyletek valds gazdasagi tartalmuk szerinti mindsitése kapcsan. A teljesség igénye nélkiil utal az EBH
2008.1823. sz. dontésre, EBH 2010.2202. sz. dontésre, az EBH 2011.327 sz. dontésre mely kimondja,
hogy ,,a jogiigyleteket valddi tartalmuk szerint kell mindsiteni.” Abban a kérdésre is valaszt adott a Kuria
esetjoga, hogy a visszaélésszer(i magatartas megallapitasahoz nem sziikséges az, hogy kizardlagos célja
legyen az iigyletnek az addelény megszerzése. AKGD 2016.89. sz. dontés rogziti, hogy ,,visszaélésszerli
magatartas akkor is lehetséges, ha az adott iigylet alapvetd - és nem pusztan kizarolagos - célja az
adoelény megszerzése.”

A visszaélésszerii magatartas megallapitasahoz egyrészt olyan objektiv koriilmények egyiittes fennallasa
sziikséges, amelyek kovetkeztében az unids szabalyozasban foglalt feltételek formalis betartasa ellenére
sem valosul meg e szabalyozas célja. Masrészt sziikséges egy szubjektiv elem, méghozza az emlitett
szabalyozasbol szarmazo6 elény megszerzésére iranyuld szandék fennallasa azaltal, hogy mesterséges
modon teremtik meg az eldny megszerzéséhez sziikséges feltételeket és mindezeket az adohatosag
objektiv koriilmények feltardsaval bizonyitja.

Az Eurdpai Unio Birésaga a C-255/02. (Halifax), C-653/11. (Ocean Finance), C-103/09. (Weald
Leasing) és mas dontéseiben elemezte a rendeltetésszerii joggyakorlas megallapithatdsaganak feltételeit,
a nemzeti birosag feladatava tett az tigyletek tényleges vizsgalatat. Az Art. 2. § (1) bekezdése altalanos
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kovetelményként rogziti az adojogviszonybol szdrmazd jogok rendeltetésszerli gyakorlasat. Nem
teljesiti ezt a kovetelményt az olyan szerzédés vagy mas jogiligylet, amelynek célja az addtérvényben
foglalt rendelkezések megkeriilése.

Az Eurépai Unio Birdsaga egy magyar iigy kapcsan (C-289/22) ismételten megerdsitette, hogy a héaval
kapcsolatos visszaélésszerli magatartas megallapitdsdhoz egyrészt az sziikséges, hogy az iranyelv és az
azt atiiltetdé nemzeti jogszabalyok vonatkozé rendelkezéseiben eldirt feltételek formalis fennallasa
ellenére az érintett ligyletek eredménye olyan adoelény megszerzése legyen, amely ellentétes e
rendelkezések célkitlizéseivel, masrészt pedig az, hogy az objektiv koriilmények 6sszességébdl kitlinjon,
hogy a szoban forgo iigyletek alapvetd célja ezen adoeldny megszerzésére korlatozodik. [39. pont] Ujbél
hangsulyozta, hogy amennyiben az ad6alany valaszthat kétféle tigylet kozott, nem koteles a magasabb
Osszegli héa- befizetésével jard ligyletet valasztani, hanem épp ellenkezdleg, joga van az izleti
tevékenység folytatdsanak legkevésbé adoztatott maodjat valasztani. Az addéalanyok ugyanis éaltaldban
szabadon valaszthatjak meg azt a szervezeti struktarat és azokat a szerzodéses feltételeket, amelyeket a
legmegfelelobbnek itélnek gazdasagi tevékenységik végzéséhez és adoterheik csokkentéséhez.
[40.pont]

Emlékeztetett arra, hogy a visszaélésszerli magatartas tilalmanak elve csak a teljesen mesterséges, valos
gazdasagi tartalmat nélkiil6zo, kizardlag adoelény megszerzését célzo megallapodasokat tiltja, amely
adoelony megszerzése ellentétes lenne a 2006/112 iranyelv rendelkezéseinek célkitiizéseivel. [41.pont]

A rendeltetésellenes joggyakorlas célzatos magatartas, amely adohatosagi megallapitasa akkor jogszerti,
amennyiben egyértelmii bizonyitékok szélnak amellett, hogy a felek megallapodasa, az iigyletek
bonyolitasa az adotorvények kijatszasara iranyult (Kuria Kfv.1.35.529/2006/9., Kfv.V1.35.575/2012/8.,
Kfv.1.35.520/2016/7., KGD2019. 96., KGD2019. 82.).

Az Eurdpai Unio Birosaga a Halifax iigyben allitotta fel el6szor azt a harom 1épcsds tesztet, amit a
rendeltetésellenes joggyakorlas megallapitasakor vizsgalni kell. Barmelyik feltétel hianya kizarja a
rendeltetésellenes joggyakorldas megallapitasat. Eszerint a nem rendeltetésszerli afa levonasi jog
gyakorlasnak ismérve, hogy

- a gazdasagi esemény formalisan megfelel a HEA-Iranyelvben, illetve a nemzeti adotorvényben foglalt
feltételeknek, de valos gazdasagi tartalma nincsen,

- az ligyletek elsddleges célja az addelony megszerzése,
- az adoeldny ellentétes a hozzaadott értékado szabalyozas céljaval, rendelkezéseivel.

Amennyiben az {ligylet tisztan mesterséges jelleggel, kizarolag addelony elérése céljabol jon 1étre, nem
lehet elismerni az afa levonasi jog gyakorlasat. Azonban a visszaélésszerli magatartds megallapitasahoz
olyan objektiv koriilmények egyiittes fennallasa sziikséges, amelyek kovetkeztében az unids
szabalyozasban foglalt feltételek formalis betartasa ellenére sem valosul meg e szabalyozas célja.
Masrészt sziikséges egy szubjektiv elem, méghozza az emlitett szabalyozasbol szarmazo elony
megszerzésére iranyuld szandék fennallasa azaltal, hogy mesterséges modon teremtik meg az elony
megszerzéséhez sziikséges feltételeket. Ezzel Osszefliggésben utal a Kuaria az unids birdsag azon
megallapitasara is, hogy az addéalanyok altalaban szabadon valaszthatjak meg azt a szervezeti struktarat,
¢€s azokat a szerzddéses feltételeket, amelyeket a legmegfelelobbnek itélnek gazdasagi tevékenységiik
végzéséhez és adoterheik csdkkentéséhez. (C-277/09, 53. pont)

A masodik kérdés, amelynek vizsgalata az adohatosag és a birdsag részérdl is elmaradt, annak
megallapitasa, hogy az iigyletek elsédleges célja adoelény megszerzése volt-e. Afa iigyekben az
adoeldny alapvet6en abbol fakadhat, hogy az egyik fél levonja az afat, mig a masik fél azt nem fizeti be,
vagyis olyan Osszeget igényel vissza a koltségvetésbol, mely nem keriilt befizetésre. Ehhez képest a
perbeli esetben valamennyi fél koltségvetési kapcsolata rendezett, az alperes nem hivatkozott arra, hogy
az értékesitési ,,lanc” barmely pontjan az altalanos forgalmiado elszdmolasa hidnyzott, pusztan azzal
érvelt, hogy atmindsitése kovetkeztében a belfoldi értékesitésre figyelemmel a felperes altalanos
forgalmi adofizetési kotelezettsége fennallt. Megitélése szerint ez az az elény, amelyhez a felperes
hozzajutott, anélkiil azonban, hogy az adohatdsdg és a birdsag ennek valos kozgazdasagi hatasait
elemezte volna.
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Az adohatosag és az els6fokn birdsag a rendeltetésellenes joggyakorlasra alapitott dontésében a fent
felsorolt, sziikséges elemzést nem végezte el, sem a hatarozat, sem pedig a birdsagi dontés nem
tartalmazza ennek részletezését, nem kovethetd, hogy a felperes és a szlovak cég kozotti kdzosségi
termékértékesitéseket miért tartotta jogellenesnek. Alapos a felperesnek az a feliilvizsgalati érvelése,
hogy ezen elemek hidnya miatt az alperesi hatarozat jogalapja nem egyértelmi, nem kdvethetd, hogy
milyen indokokra figyelemmel nyilvanitotta azokat szinleltnek, fiktivnek. Az alperesi érvelést kovetd
¢s elfogado els6fokn birdsagi itélet emiatt nem megalapozott. Ebbdl a kdvetkezetlenségbdl fakadoan a
felperes bizonyitasi kotelezettségének irdnya sem volt pontosan meghatarozhat6. Mindezekre
figyelemmel a Kuria a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta és az alperes hatarozatat az els6foku hatarozatra is kiterjedéen megsemmisitette és az
elséfoku hatosagot 1j eljaras lefolytatdsara kotelezte.

Az 1j eljarasban a felek kozott 1étrejott konstrukcid atmindsitésére csak a visszaélésszerli magatartés
megallapitasahoz sziikséges teszt elvégzésével keriilhet sor. Az adohatosag koteles a [35] és [40]
pontban eldirtak figyelembevételével elemezni a felek szerz6dését, magatartasat. Amennyiben a
visszaélésszerli magatartds megallapitasra keriil, az azt megvaldsito tligyleteket 4t kell mindsiteni oly
modon, hogy az a helyzet keriiljon visszaallitisra, amely az ezen visszaélésszeri magatartast
megvalosito ligyletek hianyaban fennallt volna. Ugyanakkor az atmindsités nem haladhatja meg az ado
pontos megéallapitasa, valamint az addkijatszas elkeriilése végett sziikséges mértéket (Halifax itélet, 92.,
94. és 98. pont; 2010. december 22 i Weald Leasing itélet, C 103/09, EU:C:2010:804, 48. pont és 52.
pont). Ezen itélkezési gyakorlatbol az kdvetkezik, hogy a visszaélésszerli magatartas tilalma elvének a
héa-teriiletén valo alkalmazasa el6szor annak a helyzetnek a meghatarozasat feltételezi, amely az ilyen
magatartast megvalositd ligyletek hianyaban fennallt volna, és ezt kdvetden ezen atmindsitett helyzet
értékelését a nemzeti jog és a HEA-Iranyelv relevans el8irasaira tekintettel. A visszaélésszerii magatartas
tilalmanak elve a nemzeti hatdosagokat tehat lényegében arra kotelezi, hogy az érintett iigyletekre
alkalmazzak a relevans héa-szabalyozast, eltekintve ugyanakkor ezen iigyletek koziil azoktol, amelyek
visszaélésszerli magatartast valositanak meg.

A felperes el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd kérelmét a Kuria nem teljesitette, mert az tigy
megitélésekor nem az Afa tv. 98. § (1) bekezdése szerinti kozosségi termékértékesités és ezzel
osszefiiggésben a HEA-Iranyelv 138. cikkének értelmezése meriilt fel, hanem a visszaélésszerti
magatartas értékelésének hianya, amelynek korében a fentebb kifejtettek szerint kelld szamu ¢€s
részletesen megindokolt unioés dontések allnak rendelkezésre, melyek iranymutatasul szolgalnak az
ilyen tipusu esetek eldontéséhez.

Kfv.1.35.081/2023/6.

Részleges vagy teljes nemfizetés esetén adoalap csokkentésre csak akkor keriilhet sor, ha az adozo
bizonyitja a végleges nemfizetés fenndllasat.

I. Az afa fogyasztast terhel6 ado, ezért alapelvi szinten nem lehet elvarni az adodalanyoktol, hogy
magasabb addalap utan fizessenek hozzaadott értékadot, mint amely Osszeget ténylegesen megkapnak
az adott termékértékesitésért, szolgaltatasnyujtasért. Ezt szolgdlja a 2006/112. EK iranyelv (a
tovabbiakban: HEA-Iranyelv) 90. (1) cikke is, ami alapesetben eléirja, hogy a tagallamoknak lehetdvé
kell tenni az addalap csdkkentését minden olyan esetben, amikor a szerzédés megsziinése, felmondas,
elallas, teljes vagy részleges nemfizetés, illetve az iligylet teljesitése utani arengedmény torténik. Ebbol
kovetkezOen az Irdnyelv az adodalany altal fizetend6 héa-Osszegének csokkentésére kotelezi a
tagallamokat minden olyan esetben, amikor az {igylet teljesitését kovetden az adoalany az ellenértéket
részben vagy egészben nem kapja meg. E rendelkezés a HEA-Iranyelv alapvetd elvének kifejezédése,
amely szerint az ado alapja a ténylegesen kapott ellenérték, amelyb6l az kdvetkezik, hogy az adohatosag
a héa cimén nem szedhet be magasabb Gsszeget annal, mint amelyet az adoalany beszedett. A HEA-
Iranyelv 90. cikkének (2) bekezdése azonban lehet6vé teszi a tagallamok szamara, hogy az ligylet aranak
teljes vagy részleges meg nem fizetése esetén eltérjenck e szabalytol, igy az adoalanyok ebben az
esetben nem hivatkozhatnak a héa-alapjuk csokkentés¢hez valo jogra.

Az Europai Unio6 Birdsaga a C-335/19. iigyben megismételte a di Maura {igyben kifejtetteket, vagyis:
,ha az tgylet aranak teljes vagy részleges meg nem fizetésére a teljesités meghitsulasa vagy a
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szerz6déstol valo elallas nélkiil keriilt sor, a vevo vagy a szolgaltatas igénybe vevdje tovabbra is koteles
szerint tovabbra is fennall a kovetelése, amelyre birosag el6tt hivatkozhat. Mivel ugyanakkor nem
zarhato ki, hogy az ilyen kdvetelés véglegesen behajthatatlanna valik, az unios jogalkotd minden egyes
tagallamnak biztositani kivanja a valasztasi lehetdséget annak meghatarozasa vonatkozasaban, hogy az
ar meg nem fizetésének esete — amely Onmagaban, a teljesités meghitsulasaval vagy a szerzodéstol valo
elallassal ellentétben, nem helyezi vissza a feleket az eredeti helyzetiikbe — az altaluk meghatarozott
feltételek szerint megfeleld mértékben addalap-csokkentésre vald jogosultsagot biztosit-e, vagy az ilyen
csokkentés nem fogadhato el ezen esetben (lasd ebben az értelemben: 2017. november 23-i Di Maura
itélet, C-246/16, EU:C:2017:887, 16. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). E ezen
eltérési lehetdség azon a megfontoldson alapul, hogy az ellenérték meg nem fizetése bizonyos
koriilmények kozott és az érintett tagallamban fennallé joghelyzet okan nehezen €s csak ideiglenesen
ellendrizhet6 (2019. majus 8-i A-PACK CZ itélet, C-127/18, EU:C:2019:377, 19. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az Eurdpai Unié Birosaga itélkezési gyakorlatabol levezethetd, hogy a HEA-Iranyelv 90. cikk (1)
bekezdésében szereplé "teljes vagy részleges nemfizetés" kifejezés a HEA-Iranyelv értelmében a
valamennyi (végleges és nem végleges) nemfizetésre vonatkozik, mig a HEA-Iranyelv 90. cikk (2)
bekezdése csak nem végleges nemfizetésekre vonatkozik. Mivel a HEA-iranyelv 90. cikkének (2)
bekezdésében foglalt eltérési jogkor nem végleges nemfizetésekre korlatozodik, kiillonbséget kell tenni
a végleges és a nem végleges nemfizetések kozott. A végleges nemfizetés olyan helyzetként irhato le,
amelyben biztosan vagy észszer(ien valdsziniisithetd, hogy a jogosult az ellenértéket, vagy annak egy
rész¢ét soha nem fogja megkapni. Amint azt az Eurdpai Unié Birosaga a Porr iigyben kifejezetten
meger0sitette, az adoalap csokkentését meg kell engedni, ha az addalany bizonyitani tudja, hogy a meg
nem fizetés végleges. (C-292/19. 27. pont) Ha nem végleges nemfizetés esetén is lehetdséget
biztositanak az addalap csokkentésre az adobevétel kieséssel is jarhat, hiszen fennall a veszélye annak,
hogy az értékesitd nem modositja megfelelden (felfelé) az addalapot.

A fentiekre figyelemmel kellett az els6fokl birésagnak elemeznie, mindsitenie a felek kozott 1étrejott
megallapodast, mely feladatanak teljeskoriien eleget tett. Egyrészrol vizsgalta a felperes részérol
megjelolt jogszabalyi hivatkozasokat és az ide vonatkoz6 torvényi tényallasok, feltételek alapjan itélte
meg, hogy lehetséges-e az adoalap csokkentés. S6t tovabbment és a torvényben szabalyozott mas
jogcimet is tekintetbe vett. Nem utolagosan adott arengedményrdl volt szd, hanem a tartozas egy
részének elengedését célozta a megallapodas. Ez az elengedés azonban feltételtdl fiiggott, mégpedig
attol, hogy az ados meghatarozott idépontig megfizesse a fennmaradé tartozasat, amelynek azonban
nem tett eleget. Erre figyelemmel azt vallalta a felperes, hogy a fizetésre meghatarozott idépontig
tartozkodik a jogi eljaras meginditasatol, és azt is rogzitették, hogy csak abban az esetben tekinti a
jogviszonyt elszamoltnak és a kdvetelést kiegyenlitettnek, ha az ados a szerzédésben foglalt idopontig
megfizeti a tartozasat. A szerzddés 4.-5.-6. pontjanak Osszevetésébdl nem tlinik ki a nemfizetés
véglegessége, hanem éppen ellenkezbleg a felperes igényérvényesitési lehetdsége fennmaradt. A Kuria
megitélése szerint a felek kozotti megallapodas ellentmondasossaga miatt nem allt fenn a HEA-Iranyelv
90. cikk (1) bekezdésének alkalmazasi lehetésége.

II. Sziikségtelennek tartotta a Kuria elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését, mert az Eurdpai
Uni6 Birésaga gyakorlata a HEA-Iranyelv 90. cikkének (1), (2) bekezdésének értelemzése kapcsan
kiforrott, ésszerli kétely az értelmezés helyessége kapcsan nem mertilt fel. A tényallas megallapitasa, a
felek kozotti szerz6dés jogi mindsitése nem az Eurdpai Unid Birosaga feladata, hanem a tagallami
birdsag kotelessége.

Munkaiigyi iigyszak I

Az adott idoszakban nem hoztak ilyen targyu hatdrozatot.
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Polgari iigyszak I

Pfv.111.21.139/2022/9.

A Kuria kézzétett hatarozataban mdr vizsgalt, az arfolyamkockazat fogyaszto altali viselését el6iro
szerzddeéses feltetel tisztességtelenségének hianya.

A felperes jogelddje altal az egyedi szerz8dés 7. pontjaban és a szerzddés részévé valt Uzletszabalyzat
18.3. pontjdban adott arfolyamkockazati tdjékoztatoval osszefiiggésben a Kuria — a perbelivel egyezd
szovegezésti szerzédési feltételek tekintetében — mar tobb hatarozatdban éllast foglalt. Igy a
Gfv.VIL.30.322/2020/6. szamt végzésében {[13]-[14] bekezdések}, és még részletesebben a
Gfv.VL.30.035/2021/4. szamu végzése [33]-[50] bekezdéseiben. Utdbbi hatdrozataban utalt a 6/2013. és
2/2014. PJE hatédrozatokra, kitért az Eurdpai Unié Birdsaga relevans (C-26/13., C-186/16., C-51/17.
szamu) itéleteinek a fogyasztoi iranyelv 4. cikk (2) bekezdését érinté megallapitasaira ugy, hogy nem
pusztan az Uzletszabalyzat 18.3.4. pontjanak, hanem az azt megeldz8, az arfolyamkockazat
kérdéskoréhez szorosan kapcsolodo 18.3.2. és 18.3.3. pontjainak jelentdségét is bemutatta, és ezen
kikotések egylittesen meghatarozott tartalma alapjan rogzitette, hogy az alperes — az altalanosan
tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd mércéjén keresztiil — nem csak azt
vehette szdmitasba, hogy a perbeli kdlcsonszerzodéshez kapcsolddik arfolyamkockazat, de fel kellett
ismerje annak konkrét lényegét, mibenlétét, a fizetési kotelezettségére gyakorolt hatasat, tovabba azt,
hogy kockazatviselésének nincs felsd hatara, az korlatlan. A Kuria rogzitette tovabba, hogy a korlatlan
arfolyamkockdazat viselésére vonatkozoan a bank részérdl nyujtott tajékoztatas teljesitette a vilagos és
érhetd megfogalmazas, illetve az 4tlathatésag kovetelményét, ebbdl kovetkezéen nem volt
megallapithatdo a foszolgaltatast megallapitd szerzddéses kikotések tisztességtelensége, ez okbol a
perbeli kolcsonszerzddés érvénytelensége [1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 209. §].

Az utobbi hatdrozatdban kifejezetten ramutatott arra is, hogy a jogerds itéletben foglaltakkal szemben
az arfolyam-kiilonbozetnek a szerz6dés alatti elszamolasara vonatkozé — a fentiekben ismertetett €s
elemzett — szabalyozasa nem rontotta le az arfolyamkockazat mibenlétét és viselését vilagosan kifejezo
szerzddéses tartalmat.

A Kuria figyelemmel volt a fentieken tul arra is, hogy Jogegységi Panasz Tanacsa a 2021. november 22-
én hozott és a Magyar Kozlony 2021. évi 243. szamaban 2021. december 28-an kozzétett,
Jpe.1.60.015/2021/15. szam1 jogegységi hatalyu hatarozata (a tovabbiakban: JPE hatarozat) értelmében
a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja (Ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem megfelel6 tajékoztatas vagy
a tajékoztatas elmaradasa folytan a fogyaszté alappal gondolhatta gy, hogy az arfolyamkockazat nem
valos, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a szerzodésnek az arfolyamkockazatra vonatkozo
rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerzddés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen)
azzal a kotelezd (kiegésziilt) értelmezéssel alkalmazhatd, amely szerint akkor megfeleld tartalmi az
arfolyamkockazatrol nyujtott tajékoztatas, ha az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és
kortiltekintd, atlagos fogyasztd a tajékoztatds alapjan a szerzédéshez kapcsolddd arfolyamkockazat
tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetéeszkdz (a forint)
arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest szamara akar jelentds
mértékben is kedvezotleniil valtozhat, és ezaltal a fogyasztd fennalld tartozasanak, a szerzodés szerinti
itemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet (JPE
hatarozat elvi tartalom, 34. pont).

A felperes jogelodjének tajékoztatdja fenti elveknek valdo megfeleldségérdl a Kuaria a PJE hatarozatot
kovetden szintén allast foglalt mar (Gfv.V1.30.232/2021/4., Gfv.V.20.272/2021/9.), amelyre tekintettel
az elézéekben megjelolt egyedi ligyekben folytatott joggyakorlata a PJE hatarozatot kdvetden is
kotelezo erejiiként hivatkozhato.

Az alperes az ellenkérelmében ¢és a feliilvizsgalati ellenkérelemben sem hivatkozott a Kuria altal
korabban még nem vizsgalt szempontra, amely megalapozhatta volna a kialakult joggyakorlatatol valo
eltérést. A korlatlan arfolyamkockazat viselésére vonatkozoan a felperes jogelddje részérdl nyujtott
tajékoztatds ezaltal teljesitette a vilagos ¢és érthetdé megfogalmazas, illetve az atlathatosag
kovetelményét, ebbdl kdvetkezden nem volt megallapithatd a f0szolgaltatast megallapitd szerzodéses
kikotés tisztességtelensége, ez okbdl a perbeli kdlcsonszerzodés érvénytelensége (régi Ptk. 209. §). A
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kifejtettek szerint ugyanis a deviza alapti szerzddés jellegadd szolgaltatasanak mindsiild, az
arfolyamkockdzatot az alperesre mint fogyasztora telepitd rendelkezésre nem alkalmazhatok a
tisztességtelen szerzodési feltételekre vonatkozd rendelkezések (2/2014. PJE hatarozat 1. pont). A
kifejtettek miatt a jogerds itélet az arfolyamkockazati tajékoztatas megitélése tekintetében sérti a régi
Ptk. 209. § feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott rendelkezését.

A fentiekbdl kdvetkezoen téves a jogeros itéletnek az a kovetkeztetése is, hogy az arfolyamkockazatot
az alperesre mint fogyasztora telepitd rendelkezés tisztességtelensége miatt lenne a perben az
,»0sszegszerliség bizonytalan”.

Pfv.11.21.304/2022/8.

A Kuria az alperes perbelivel megegyezo tartalmu arfolyamkockazati tajékoztatasat mar tobb tigyben is
vizsgalta, és azt vilagosnak és érthetonek, kiovetkezésképpen tisztességesnek itélte. A felperesek sem a
keresetiikben, sem a per sordn tett nyilatkozataikban nem hivatkoztak a Kuria altal korabban még nem
vizsgalt szempontra, amely megalapozhatta volna a kialakult joggyakorlatatol valo eltérést.

Az Eurdpai Unid Birdsaga a C-705/21. és a C-520/21. szamu iigyekben meghozott itéleteiben kizarolag
az érvénytelennek nyilvanitott fogyasztoi kolesonszerzodések lehetséges jogkovetkezményeit vizsgalta
¢s adott ez utobbi vonatkozasadban a nemzeti birésagokra nézve kotelezd jogértelmezést. A jelen perben
meghozott jogerds itélet nem allapitotta meg a perbeli fogyasztoi kolcsonszerzodés érvénytelenségét,
nem foglalt allast emiatt a lehetséges jogkdvetkezmények tekintetében sem. A felperesek feliilvizsgalati
kérelme is kizarolag az érvénytelenség és nem annak jogkovetkezményei tekintetében tdmadja a jogerds
itéletet, ezért a feliilvizsgalati kérelem elbiralasahoz az Eurdpai Unié Birosaga két hivatkozott itélete
nem volt iranyado.

A Kuria figyelemmel volt arra is, hogy Jogegységi Panasz Tandcsa a 2021. november 22-én hozott és a
Magyar Ko6zlony 2021. évi 243. szamaban 2021. december 28-an kdzzétett Jpe.1.60.015/2021/15. szamu
jogegységi hatalyu hatarozata (a tovabbiakban: JPE hatarozat) értelmében a 2/2014. PJE hatarozat 1.
pontja (Ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem megfeleld tajékoztatas vagy a tajékoztatds elmaradasa
folytan a fogyasztd alappal gondolhatta igy, hogy az arfolyamkockazat nem valos, vagy az 6t csak
korlatozott mértékben terheli, a szerzddésnek az arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezése
tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerz6dés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen) azzal a
kotelezd (kiegésziilt) értelmezéssel alkalmazhatd, amely szerint akkor megfeleld tartalmt az
arfolyamkockazatrol nyujtott tajékoztatas, ha az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és
koriltekintd, atlagos fogyasztd a tajékoztatas alapjan a szerz6déshez kapcsolddd arfolyamkockazat
tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti €s értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetéeszkoz (a forint)
arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest szamara akar jelentds
mértékben is kedvezotleniil valtozhat, és ezaltal a fogyasztd fennalld tartozasanak, a szerz6dés szerinti
itemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet (JPE
hatarozat elvi tartalom, 34. pont).

A 1II. rendli alperes tajékoztatdja fenti elveknek valdo megfeleloségérél a Kuria a JPE hatarozatot
kovetden  szintén  allast  foglalt mar  (Gfv.VL.30.226/2021/9., Gfv.VI1.30.548/2021/5.,
Gfv.V1.30.077/2022/8.), amelyre tekintettel az el6z6ekben megjelolt egyedi iigyekben folytatott
joggyakorlata a JPE hatarozatot kovetden is kotelez6 erejiiként hivatkozhato.

A felperesek sem a keresetiikben, sem a per soran tett nyilatkozataikban nem hivatkoztak a Kuria altal
korabban még nem vizsgalt szempontra, amely megalapozhatta volna a kialakult joggyakorlatatol valo
eltérést. Nem mindsiil ilyennek a szerzédés VII.1. pontja sem, abbdl nem lehet azt a kovetkeztetést
levonni, hogy a felperesek csak 5%-os arfolyamvaltozasig kotelesek az arfolyamkockazatot viselni. A
masodfoku birdsdg jogszabalysértés nélkiil értelmezte ezt a szerzédéses rendelkezést akként, hogy az
kizarélag azt szabalyozza, hogy mikor jogosult a bank potfedezetet kérni az adostol, amibol az atlagosan
tajékozott fogyasztd nem vonhatta le azt a kdvetkeztetést, hogy a szerz6désbdl eredd, 6t terheld
arfolyamkockazat korlatozott lenne.
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Gazdasagi iigyszak I

Gfv.111.30.293/2022/11.

A fogyasztoi szerzodésnek nem mindsild deviza alapu  kélcsonszerzodésben  szerepld, az
arfolyamkockazatot telepito altalanos szerzdodesi feltétel tisztességtelenségének megitélése soran nem az
atlagos fogyasztora iranyado meércét kell alapul venni.

A perben nem volt vitas az, hogy a perbeli szerzédés nem mindsiil fogasztoi szerz6désnek. Ennek a
tényét az eljart birdosagok is egyezden rogzitettek. Mindezek kovetkeztében a perbeli
kolcsonjogviszonyban a fogyasztoi jelleg hianyaban sem a 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban:
fogyasztoi iranyelv) rendelkezései, sem pedig az Eurdpai Unid Birdsdga ezen iranyelv alkalmazésa
soran kialakult, fogyasztokkal kapcsolatos birdi gyakorlata nem voltak irdnyadok. A jogerds itéletben
foglaltakkal ellentétben a szerzddési feltétellel szemben a fogyasztokkal szerz6do fél esetén tamasztott
atlathatosagi kovetelményt nem lehet a nem fogyasztokra kiterjesztéen értelmezni, ezért az ott
kidolgozott jogelveket a nem fogyasztoi szerzodések esetében nem lehet alkalmazni.

A fentiekbdl kovetkezden tévesen jart el a masodfoku birdésag, amikor a konkrét esetben az
arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos altalanos szerzddési feltétel tisztességtelenségének a
vizsgalata és megitélése korében azt vizsgalta, hogy az az altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes
és koriiltekintd atlagos fogyasztd szamara vilagos és érthetd volt-e. A téves szempontrendszer
alkalmazasa miatt pedig a masodfokl birdsag téves jogi kovetkeztetésre is jutott.

Nyilvanvaléan mas az elvarhatdsag szintje ebben a kdrben az atlagos fogyaszto és a fogyasztonak nem
mindsiilé 1. rendli alperes esetén, hiszen az utdbbi — a felpereshez hasonléan — szintén gazdasagi
tarsasag, alapitasanak torvényi céljabol is kovetkezden a gazdasagi és lzleti élet professzionalis
résztvevoje, szereploje. Vele szemben — eltérden a fogyasztotol — a 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 205. § (3) bekezdése alapjan is kifejezetten elvaras az adott szerzddés
tartalmanak pontos megismerése, az abbol fakado elonydk, hatranyok megfelelé mérlegelése, igy az is,
hogy amennyiben esetlegesen valamely altalanos szerzodési feltétel szamara nem vilagos, akkor errél a
feltétel kidolgozojatol megfeleld felvilagositast kérjen. Helyesen hivatkozott arra is a felperes, hogy a
vele szerz0do, fogyasztonak nem mindsiilo 1. rendii alperesnek az ebben a korben megnyilvanulod
esetleges mulasztasa, gondatlan eljarasa nem eshet a felperes terhére.

A deviza alapt kdlcsonszerzodések jellemzdje — tobbek kdzott — az volt, hogy e szerzédéseknél az ados
az adott id0szakban iranyado, a forintkdlcsonokénél kedvezdbb kamatmérték mellett devizaban
adosodott el, ugyanakkor az arfolyamvaltozas hatasait ¢ viseli. A perbeli szerz6dés esetén az egyedi
szerz6désben is rogzitett, az elszdmolas alapjat képezé CHF devizanem megjeldlése is felismerhetdvé
tette, hogy a kolcsonszerzodés deviza alapu szerzodés. Emellett a perbeli kdlcsonszerzodés alairasat
megel6z6 napon az 1. rendd alperes altal szintén alairt finanszirozasi kérelem is rogzitette, hogy az I.
rendl alperes deviza alapi gépjarmiihitelt igényelt havi fix konstrukcioval, és a kérelemben meg van
jelolve, hogy a mértékadd devizanem svajci frank, tovabba az irdnyado arfolyam is. Ezt meghaladoan
ezen okirat kiilon is tartalmazza azt a figyelmeztetést, hogy hogy a THM mértéke nem tiikrozi a hitel
arfolyam-, valamint kamatkockazatat. Mindezeket is figyelembe véve, a szerzddést kotd és
fogyasztonak nem mindsiilé 1. rendii alperesnek tisztaban kellett lennie azzal, hogy deviza alapt
finanszirozast vesz igénybe, amellyel kapcsolatban egyértelmiien felmeriil az 6t terheld
arfolyamkockazat is, kiilonos tekintettel arra is, hogy a szerzédéskotés idején mar ezek a szerzodési
konstrukciok a gazdasagi €életben széles kdrben alkalmazasra keriiltek, kdzismertek voltak.

Az egyedi szerz0dés és az lizletszabalyzat rendelkezései alapjan — mindezekre tekintettel — a Kuria
megitélése szerint az allapithatdo meg, hogy a szerz6dés részletes és vilagos, kovetkezésképpen érthetd
tajékoztatast adott az arfolyamkockazatrol, az abbol eredd tobbletfizetési kotelezettségrol, és arrdl is,
hogy azt korlatozas nélkiil az 1. rendli alperes viseli. A fogyasztonak nem mindsiild 1. rendl alperes
szaméara mindez vilagos ¢és érthetd kellett, hogy legyen, ennek ellenkezdjére az 1. rendii alperes a perben
megalapozatlanul hivatkozott.

A korlatlan arfolyamkockézat viselésére vonatkozo altalanos szerz6dési feltételek ezaltal teljesitették a
vilagos ¢és érthet6 megfogalmazas, az atlathatosag kovetelményét, tekintettel a fogyasztonak nem
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minodsilé 1. rendli alperest érintéen érvényesiild, az atlagos fogyasztoétol eltéré mércére is. Ebbol
kovetkez6en nem volt megéllapithatd a f{Oszolgéltatdst megallapitd szerzédéses kikotés
tisztességtelensége, €s ez okbol a perbeli kdlcsonszerzodés érvénytelensége [régi Ptk. 209. §].

Gfv.V1.30.448/2022/6.

A felperes jogelddjének tdjékoztatoja — amennyiben ezt cafolo egyedi kériilmények nem meriilnek fel —
megfelel a szerzédéskotés idépontjaban iranyado jogszabalyi rendelkezéseknek.

A Kuria tobb esetben vizsgalta mar a jelen kolcsonszerzodés 7. pontjaval megegyezd szovegl
tajékoztatast, egyebek mellett a felperes 4altal hivatkozott Gfv.VIL.30.322/2020/6., valamint a
Gfv.V1.30.035/2021/4. szam1 hatarozataiban. A Kuria ezekben a hatarozatokban a 2/2014. PJE hatarozat
szempontrendszerének alkalmazasaval arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a fogyasztd — az altalanosan
tajékozott, észszerien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd mércéjén keresztiill — nemcsak azt
vehette szdmitasba, hogy a perbeli kolcsonszerzddéshez kapcsolddik arfolyamkockazat, de fel kellett
ismerje annak konkrét lényegét, mibenlétét, a fizetési kotelezettségére gyakorolt hatasat, tovabba azt,
hogy kockazatviselésének nincs felsé hatara, az korlatlan. Az ezekkel egybehangzo,
Gfv.VL.30.350/2021/5. szamu hatarozata meghozatalakor a Kuria méar figyelembe vette a Kuria
Jogegységi Panasz Tandcsdnak Jpe.l.60.015/2021/15. szamt hatdrozatiban (a tovabbiakban: JPE
hatarozat) hatarozatba foglalt szigoribb, a fogyasztokra kedvezébb értelmezést is, amelynek alapjan a
2/2014. PJE hatarozat 1. pontja azzal a kdtelez6 (kiegésziilt) értelmezéssel alkalmazhato, hogy akkor
megfelel tartalmii az arfolyamkockazatrol nyujtott tdjékoztatds, ha az altalanosan tajékozott,
észszerien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd a tajékoztatds alapjan a szerzodéshez
kapcsolodo arfolyamkockazat tényén €s mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a
nemzeti fizetOeszkoz (a forint) arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamahoz
képest szamara akar jelentds mértékben is kedvezétleniil valtozhat, és ezaltal a fogyasztd fennalld
tartozasanak, a szerz6dés szerinti iitemezésben esedékessé vald fizetési kotelezettségének mértéke
jelentésen megemelkedhet (JPE hatarozat elvi tartalom, 34. pont).

A Kuria altal — a jogegység, a birosdgok egységes itélkezési gyakorlatdnak biztositasa érdekében —
elfogadott jogegységi hatarozat a 2011. évi CLXI. torvény 24. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan a
birosagokra kotelez6 (Kuria Gfv.V1.30.480/2021/5.). A Kuria a Gfv.VIL.30.322/2020/6.,
Gfv.V1.30.035/2021/4., valamint Gfv.30.350/2021/5. szdmu hatarozatai kotOerejétdl jelen tigyben sem
kivant eltérni. Kiemeli — ahogy tette korabban a Gfv.V1.30.443/2021/7. szamu végzésében is —, hogy a
vizsgalt szerzddéses pontban a kockazat mellett megjelend jelentds, majd késébb a fokozott kitétel nem
egyediil magat a kockazatot jellemzi: a kockazatbol, annak kozolt jellegébdl (jelentds/fokozott)
kovetkezik egyben, hogy az igy jelzett kockazat lehetséges gazdasagi kdvetkezményei is stlyosak
lehetnek. Az arfolyamkockazatrol a szerzédés 7. pontjaban (azzal azonosan az iizletszabalyzat 18.3.4.
pontjadban) nyujtott tijékoztatas alapjan az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és kortiltekintd,
atlagos fogyaszté nem csak azt ismerhette fel, hogy az adott tigylethez kapcsolodik arfolyamkockazat
¢s azt kizardlag 6 viseli, illetve hogy a forint arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza
arfolyamahoz képest szamara akar jelentés mértékben is kedvezotleniil valtozhat, de azt is értékelhette,
hogy az el6zokbol kovetkezoen a fennalld tartozasa — a torlesztorészleteken, a hatralévo teljes
toketartozason és a szerz6dés iddelbtti megsziinésével (modosulasaval) jelentkezd arfolyam-
kiilonbozeten keresztiil — jelentésen megemelkedhet (JPE hatarozat elvi tartalom, 34. pont).

Adott esetben a jogerds itélet alapjan nem allapithaté meg olyan koriilmény, amely azt indokolna, hogy
a Kuria eltérjen az emlitett hatarozatokban kifejtett allasponttol, ennek pedig az az oka, hogy a felperes
jogelddjének tajékoztatdja megfelel a szerzodéskatés idépontjaban iranyado jogszabalyi rendelkezésnek
(1996. évi CXII. torvény 203. § (6) bekezdés), a Kuria polgari jogegységi hatarozatainak és az Eurdpai
Uni6 Birosaga joggyakorlatanak is, ezaltal teljesitette a vilagos és értheté megfogalmazas, illetve az
atlathatosag kovetelményét. A korlatlan arfolyamkockazat viselésére vonatkozoan ebbdl kovetkezden
nem volt megallapithatd a fészolgaltatast megallapito szerz6déses kikotés tisztességtelensége, ez okbol
a perbeli kdlcsonszerzodés érvénytelensége (1959. évi IV. térvény 209. §).

A Kiria egyetértett a masodfokt birosaggal abban, hogy adott esetben az arfolyamkockazati tajékoztato
tisztességtelenségét eredményezheti, ha a fogyasztonak nem all elegendd id6 rendelkezésére a szerzodés
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attanulmanyozasara és megismerésére. A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a kelld id6 annak
biztositasat jelenti, hogy a fogyaszt6i irdnyelv (20) preambulumbekezdésének, illetve melléklete 1.1)
pontjanak megfelelden a fogyaszto a szerz6dés megkotése eldtt ténylegesen megismerhesse a szerzodés
Osszes feltételét, annak valos ismerete alapjan donthessen az elfogadasardl (Kuaria Gfv.30.237/2021/6.).
Bar ennek fontossagara az Eurdpai Unid Birdsaga szamos hatarozataban kitért (C-26/13 itélet 67. és 70.
pontok, C-186/16. 48. pont, C-126/17. sz. végzés 34. pont, C-51/17. 76. pont), ugyanakkor a kell6 id6
konkrét, objektiv tartalmat nem hatarozta meg. Ezt értékelve a Kuria a Gfv.VI1.30.467/2020/9. szamu
dontésében akként foglalt allast: Onmagédban abbol a korilménybdl, hogy a fogyasztd a
szerzddéskotéssel egyidejlileg kapott tajékoztatdst az arfolyamkockéazatrol, nem kovetkezik sem az,
hogy a tajékoztatas nem felelt meg a tisztességes tajékoztatassal szembeni elvarasoknak, sem az, hogy
megfelelt (Kuria Gfv.VI1.30.467/2020/9.). E kérdés megitélése sordn, az eset O0sszes koriilményét
figyelembe véve, a rendelkezésre 4allo6 bizonyitékokat mérlegelve kell allast foglalni (Kuria
Gfv.VIL.30.286/2020/4.). Adott esetben az alperes semmilyen olyan koriilményt nem adott eld a per
soran, amelybdl az kovetkezne, hogy a szerzddéskotés napjan adott tajékoztatasra figyelemmel a
szerz6dés 1ényeges tartalmanak a megismerésére nem volt lehetdsége.

Gfv.V1.30.462/2022/8.

Akkor megfelelé tartalmu a deviza alapu kolcséonszerzédés esetén az arfolyamkockazatrol nyujtott
tdajékoztatas, ha az altalanosan tajékoztatott, észszertien figyelmes és koriiltekinto, atlagos fogyaszto a
tdajékoztatas alapjan a szerzodéshez kapcsolodo arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is
eértékelni tudja, hogy a forint arfolyama a kélcson nyilvantartdasba vétele szerinti deviza arfolyamahoz
képest szamara akar jelentds mértékben is kedvezétleniil valtozhat, és ezaltal a fogyaszto fennallo
tartozasanak, a szerzodes szerinti litemezésben esedékesség valo fizetési kotelezettségének a mértéke
jelentdsen megemelkedhet. A kblcsonszerzodéshez kapcesolodo kezelési kéltségre vonatkozo szerzddési
feltétel, amely nem teszi lehetéve az e koltség ellenében nyujtott konkrét szolgaltatasok egyértelmii
beazonositasat, a felek szerzodésbol eredo jogaiban és kitelezettségeiben foszabaly szerint nem idéz el
jelentds egyenlotlenséget a fogyaszto karara a johiszemiiség kévetelményével ellentétben.

1. Az Europai Unié miikodésérol szolo szerzodés 267. cikk (2) bekezdése alapjan eldzetes dontéshozatali
eljarast a jogvita eldontésé¢hez sziikséges unids jogkérdés vonatkozasaban lehet inditvanyozni. Jelen
esetben a felperesek altal elbterjesztett, kolcsonszerzodés érvénytelenségének kimondasara és
jogkdvetkezményeinek levonasara iranyuldé moddositott kereseti kérelmeket jogerdsen elbirald
masodfoku itélettel szembeni feliilvizsgalati kérelem szempontjabdl valamennyi relevans jogkérdésben
mar rendelkezésre all az Europai Unid Birdsaga iranymutatd jogértelmezése, ahogy arra a felperesek is
szamos esetben hivatkoztak terjedelmes feliilvizsgalati kérelmiikben. A kérelemben a felperesek nem
vetettek fel olyan tovabbi jogkérdéseket, amelyek a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa szempontjabol
relevansak lennének, illetve hipotetikus megfogalmazasok (devizahitel alapvetd tulajdonsagai, joerkolcs
fogalma) és tényszeriien sem igazolt és keresettel nem érintett kérdések szintén nem szolgalhatnak
el6zetes dontéshozatal kezdeményezésének alapjaul (Kuaria Gfv.V1.30.378/2022/11.).

Az Europai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK iranyelve (2005. majus 11.) a bels6é piacon az lizleti
vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a
84/450/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK europai parlamenti €s tanacsi
iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol (a
tovabbiakban 2005/29/EK iranyelv) a 3. cikk (2) bekezdésében kifejezetten kizarja a targyi hatalya alol
a szerzodések jogat, és kiilondsen a szerzodések érvényességére, 1étrejottére €s joghatasaira vonatkozo
szabalyokat, ezen kérdéseket az iranyelvnem érinti. Az Eurdpai Uni6 Birosaga értelmez6 joggyakorlata
szerint még a megallapithatd — és nem pusztan a fél véleményeként hangoztatott — tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat sem olyan, amely automatikusan és 6nmagéaban megalapozza a vitatott feltételek
tisztességtelen jellegét, kovetkezésképpen még valamely kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen
jellegének megallapitdsa sem gyakorol kozvetlen hatast arra, hogy valamely szerz6dés a fogyasztoi
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése szempontjabdl érvényes-e (C-453/10. sz. Jana PereniCova ¢és
Vladislav Pereni¢ kontra SOS financ spol. s r. o. {igyben 2012. marcius 15-én hozott itélet,
ECLILI:EU:C:2012:144, 44-46. pont), ezért a feliilvizsgalati kérelem szempontjabdl relevans és érdemben
elbiraland6 jogkérdések megitéléséhez a 2005/29/EK irdnyelv 6. és 7. cikkének a megtévesztd
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kereskedelmi gyakorlat fogalmanak és terjedelmének értelmezésére sem sziikséges az elGzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezése.

A Kiria mindezek alapjan a felperesek inditvanyat a 1952. évi IIl. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.)
155/A. § (2) bekezdése alapjan elutasitotta.

II. Nem megalapozott a felperesek azon hivatkozasa, hogy a per folyaman az alperes nem tudta igazolni,
hogy ismertette és aldiratta volna a kolcsonszerzodéshez kozvetleniil kapcsolodo ,,devizafinanszirozas
kockazata” cimii nyilatkozatot. Nem vitasan a felperesek alairtak a ,, Tajékoztatas a kiilfoldi devizaban
torténd finanszirozas altalanos kockazatair6l” elnevezésli okiratot, amelyben az alperes felhivta a
felperesek mint adosok figyelmét arra, hogy a devizaban torténd finanszirozés valasztasaval élvezhetik
a valasztott deviza piacanak eldnyeit, ugyanakkor viselik annak kockazatait is. Kiemeli a Kuria: nem a
kockazatfeltard nyilatkozat cimének, elnevezésének van jelentdsége, hanem annak, hogy mirdl és
milyen tartalommal kaptak t4jékoztatast az adosok. A birdsag a bizonyitékok (kiilondsen a felek kozotti
szerzOdés €s a kockazatfeltaro nyilatkozat szovege, a pénziigyi intézmény részérdl egyéb iton nyujtott
tajékoztatas) helyes mérlegelése alapjan allapitotta meg, hogy a felperesek a kolcsonszerzédésben
alairasukkal is igazolt tijékoztatdst megkaptak, amit sajat perbeli nyilatkozataik és feliilvizsgalati
hivatkozasuk is aldtdmasztott, amely szerint mar honapokkal a perbeli tigylet megkotését megeldzden
tajékozodtak a devizaalapu kolcsondkrél. Mindezekre figyelemmel megalapozatlanul allitottak a
felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben, hogy nem kaptak a devizafinanszirozas kockazatarol
tajékoztatast.

A felperesek vitattak az arfolyamkockazati tajékoztatd megfeleloségét is. Az ligyben eljart birdsagok
jogszabalysértés nélkill, az iranyadd birosagi gyakorlatnak megfeleléen foglaltak allast a perbeli
szerzoédésnek az arfolyamkockazat fogyasztdo altali viselését eldird szerzodéses feltételei
atlathatosagarol, amellyel a Kuria egyetértett: a vizsgalt tajékoztatds mindenben megfelel a 2/2014. PJE
hatarozatban, valamint az Eurépai Unid Birdsaga vonatkozé joggyakorlataban kifejtett szempontoknak.

Az alperes perbelivel megegyez0 szerzddéses feltételeit és azonos tartalmu tdjékoztatdsdt mar tobb
iigyben is vizsgalta, és azt vilagosnak és érthetonek talalta, amib6l az arfolyamkockazat fogyaszto altali
viselését  elbiro  szerzOédéses  feltételek  tisztességes  jellegére  kovetkeztetett  (Kuria
Gfv.VI1.30.371/2020/7., Gfv.VI1.30.220/2020/6., Pf{v.1.20.125/2021/3.). Megallapitotta, hogy a
szerzddésbe foglalt és a kiilon okiratban adott tajékoztatasbol kitlinik, a kockazat realis €s barmilyen
mértékil lehet, és figyelmeztetést tartalmaz arra vonatkozoéan is, hogy mindez a fizetési terhek jelentds
novekedésével jarhat, amit az alperes nem vallal at. Az arfolyamkockazatrol adott tajékoztatas
megfelelosége szempontjabol nem azt kell vizsgalni, hogy a tajékoztatas az egyedi fogyasztd vagy
fogyasztoi csoport, hanem hogy a szokasosan tajékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekintd atlagos
fogyasztd szamara vilagos és érthetd volt-e (Kuria Pfv.VII1.20.623/2021/13). A tajékoztatd alapjan az
altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes, atlagos fogyasztd felmérhette az arfolyamvaltozasnak a
szerz6dés teljesitésére kihato lehetséges kovetkezményeit, és a személyi, vagyoni viszonyaira
vonatkozd akar jelent6s hatasat (Kuria Gfv.VI1.30.364/2021/4.). Ahogyan arra a Kuria mar tdbb,
precedensképes hatarozatdban is ramutatott: devizaalapi fogyasztdi kolcsonszerzodés esetén a
pénzintézet eleget tesz az arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatasi kotelezettségének, ha annak
alapjan az atlagos fogyasztd felmérheti annak veszélyét, hogy az arfolyamromlés lehetésége valos, a
futamido alatt barmikor, akar jelentds mértékben is bekdvetkezhet, igy gazdasagi helyzetét sulyosan
elnehezitheti (Kuria Pfv.1.20.126/2021/12.) A Kuria mar arra is ramutatott korabbi dontésében, hogy a
devizaalapt fogyasztoi szerzddés hitelezdjének nem tudomanyos ismereteket kell kozolnie az
arfolyamkockazati tajékoztatd keretében, hanem laikus szamara érthetéen kell tajékoztatnia az adost az
arfolyamvaltozas miikddésérdl, a torlesztérészletekre gyakorolt lehetséges hatasarol, arrol, hogy ilyen
valtozas a futamido alatt barmikor bekovetkezhet és kovetkezményei teljes egészében 6t terhelik (Kuria
Pfv.1.20.977/2022/7). Nem az egyes kifejezések hasznalatdnak, hanem a nyujtott informacidk
Osszességébol kovetkezo vilagos és érthetd tartalomnak van jelentésége, ahogy ez egyértelmiien kitlinik
a C-227/18. szamu végzés rendelkezo részebol, vagy a C-51/17. szamu itélet 74. és 75. pontjabol is.

A Kairia figyelemmel volt a fentieken til arra is, hogy a masodfoku birosag is értékelte, hogy a 2021.
december 28-an kozzétett Jpe.1.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyu hatarozatat (a tovabbiakban:
JPE hatarozat) értelmében a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja azzal a kotelez6 (kiegésziilt) értelmezéssel
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alkalmazhato, amely szerint akkor megfeleld tartalmu az arfolyamkockazatrdl nytjtott tajékoztatas, ha
az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és kortiltekintd, atlagos fogyasztd a tdjékoztatas alapjan
a szerz0déshez kapcsolodo arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni
tudja, hogy a nemzeti fizetéeszkoz (a forint) arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza
arfolyamahoz képest szadmara akar jelentds mértékben is kedvez6tleniil valtozhat, és ezaltal a fogyaszto
fennallo tartozasanak, a szerzddés szerinti litemezésben esedékessé vald fizetési kotelezettségének
mértéke jelentdsen megemelkedhet (JPE hatarozat elvi tartalom, 34. pont).

Az alperes tajékoztatdja fenti elveknek vald megfeleldségérdl a Kuria a PJE hatarozatot kdvetden
szintén allast foglalt mar (Kuaria Gfv.V1.30.226/2021/9. Gfv.V1.30.229/2021/6.; Gtv.V1.30.149/2021/7.,
Gfv.V1.30.364/2021/4.), amelyre tekintettel az el6z6ekben megjeldlt egyedi iigyekben folytatott
joggyakorlata a PJE hatarozatot kovetden is kotelezd erejiiként hivatkozhato.

A felperesek sem a keresetiikben, sem a feliilvizsgalati kérelmiikben nem hivatkoztak a Kuria 4ltal
korabban még nem vizsgalt szempontra, amely megalapozhatta volna a kialakult joggyakorlatatol valo
eltérést. Az alperes tajékoztatoja megfelel a szerzodéskotés idépontjaban iranyadd magyar €s eurdpai
unids jogszabalyi rendelkezéseknek, a Kuria polgari jogegységi hatarozatainak és az Eurdpai Unio
Birdsaga joggyakorlatanak is. A szerzodésbe foglalt és kiilon okiratban atadott tajékoztatasbol kitiinik,
hogy a kockazat realis és barmilyen mértéki lehet, tovabba figyelmeztetést tartalmaz arra vonatkozoan
is, hogy mindez a fizetési terhek jelent6s novekedésével jarhat, amit az alperes nem vallal at (Kuria
Gfv.V1.30.039/2021/9.).

Nem alapos a felperesek azon hivatkozasa sem, hogy az elszamolas soran egyébként orvosolt
arfolyamrés alkalmazasa ¢és az egyoldali szerzodésmoddositas tisztességtelen szabalyozasa
atlathatatlanna tette a szerz6dés megkotésekor a felperesekre haruld kockéazatokat. Az tigyféltajékoztato
a felperes fizetési kotelezettségét egyiittesen befolyasold tényezok kumulativ hatasat is figyelembe véve
kell6 részletességli volt. Abbol a felperesek felmérhették és megérthették, hogy a fizetési kotelezettségi
alakulasat az arfolyamvaltozas mellett, illetve attol fiiggetleniil is mas tényezok is befolyasoljak, illetve
befolyasolhatjak.

Az arfolyamkockazati tajékoztatoval Osszefiiggésben a felperesek hivatkoztak arra is, hogy nem volt
kell6 idejiik az arfolyamkockéazat kovetkezményeinek megértésére és felmérésére. Deviza alapt
kolesonszerzodés arfolyamkockazata tisztességtelenségének vizsgélata azt is megkoveteli, hogy a
tajékoztatasra olyan idépontban keriilt-e sor, amely a fogyaszto szamara lehetové tette a tajékoztatasban
foglaltak kell6 megfontolasat (Gfv. VII. 30.014/2020/6.). Ennek fontossagara az Europai Uni6 Birosaga
szamos hatarozataban kitért (C-26/13. itélet 67. és 70. pontok, C-186/16. 48. pont, C-126/17. sz. végzés
34. pont, C-51/17. 76. pont). A kell6 id6 objektive azonban nem hatarozhaté meg sem jogszabaly
elGirasa, sem a bir6i gyakorlat alapjan, ezért mindig az iigy egyedi koriilményei alapjan lehet allast
foglalni arr6l, hogy a tdjékozott dontéshozatalra keriilt-e sor (Kuria Gfv.VIL.30.286/2020/4.). Jelen
esetben a masodfokll birdésag ebben a korben helyesen allapitotta meg, hogy ennek kovetelménye
megvalosult, hatarozata indokolasaval ([49]) a Kuria egyetértett, arra visszautal, de azt megismételni
nem kivanja.

A feliillvizsgalati hivatkozassal ellentétben a szerzddési feltételek egyedi megtargyaltsaganak nem a
felperesek altal értelmezett joghatasa van. A 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 205/A. §
(1) bekezdés értelmében egy szerzodési feltétel kizarolag akkor mindsiil altalanos szerzddési feltételnek,
ha azt az egyik fél egyoldaluan, tobb szerz6dés megkdtése céljabol, a masik fél kdzremitkddése nélkiil
hatarozza meg, ¢és azt a felek egyedileg nem is targyaltdk meg. Az egyedi megtargyalas hidnya tehat az
altalanos szerzddési feltétel torvényi fogalmanak sziikségszerii eleme, egyben a Ptk. 209. § (1) és a
209/A. § (2) bekezdés szerint annak is torvényi feltétele, hogy a fogyasztdi szerzodés részévé valt
altalanos szerzddési feltétel kapcsan a tisztességtelenség, mint érvénytelenségi ok hivatkozhato,
érvényesithetd legyen. Ahhoz pedig, hogy az altalanos szerzédési feltétel a fogyasztoi szerzodés részévé
valjon, a Ptk. 205/B. § (1) bekezdés szerint elég, ha alkalmazoja lehetové teszi a masik félnek a tartalma
megismerését, és azt a masik fél kifejezetten vagy akar csak rautald magatartdssal elfogadta (Kuria
Pfv.V1.21.492/2017/4). A felperesek a fentiekkel ellentétesen hivatkoztak az egyedi megtargyalas
elmaradasanak joghatasara (Kuria Pfv.I1.21.346/2022/5.), és tévesen allitottak azt is, hogy kiilon
sziikséges lett volna oket tajékoztatni, miutan az alperes altal alkalmazott kikotések nem tértek el az

64



altala ilyen tipusu ligyletek esetén alkalmazott szokasos szerzodési gyakorlattol [régi Ptk. 205/B. § (2)
bekezdés].

Ahogy arra a Kuria mar tobb esetben ramutatott: a régi Ptk. 205.§ (3) bekezdése a feleket a
szerzOdéskotés soran terheld altalanos egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettséget rogziti. A
fogyasztoval kotott devizahitel nyujtasara irdnyuld szerz6dés esetén ehhez képest a 1996. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) szerzodések megkotésekor hatalyos 203.§-a specialis tajékoztatasi
kotelezettséget telepitett a pénziigyi intézményre, amikor el6irta, hogy fel kell tarnia a szerzddéses
iigyletben az tigyfelet érint6 kockazatot, amelynek tudomasulvételét az ligyfél alairasaval igazolja azzal,
hogy devizahitel nytjtasara iranyul6 szerz0dés esetén a kockazatfeltard nyilatkozatnak tartalmaznia kell
az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatasat a torleszto részletre. Ennek a kotelezettségnek
azonban nem a szerz6dés érvénytelensége korében van jelentsége, mert azt pedig, hogy a régi Hpt.
ezen rendelkezései alapjan kotelezOen nyujtandé arfolyamkockazati tdjékoztatds megfelel6-e, a régi Ptk.
209. §-a és ezen magyar jogi szabalyozas alapjaul szolgald, a fogyasztokkal kotott szerzodésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo fogyasztoi iranyelvnek, az arfolyamkockazati tajékoztatas
megfelel6sége vonatkozasaban kialakult értelmezése targyaban meghozott Eurdpai Unié Birosaga
itéletek, tovabba az azokat figyelembe vevo 6/2013 és 2/2014 PJE hatarozatok alapjan kell megitélni.
Mindezek alapjan sem az nem allapithatd meg, hogy az alperes megsértette a régi Ptk. 4. § (1)
bekezdését, 5. §-at, 205. § (3) bekezdését, sem az, hogy ezzel a kotelezettséggel Osszefiiggésben
egyaltalan felmeriilne a felperesek feliilvizsgalati kérelemben irt jogkovetkezmény.

III. Osztotta a Kuria a masodfoku birosag kezelési koltséggel kapcsolatban kifejtett allaspontjat. A
kezelési koltség az adott esetben a folydsitas utan, a teljes futamidé alatt, rendszeresen (idészakonként
visszatéréen) felmeriild, a tartozds nyilvantartasaval, figyelemmel kisérésével, ellendrzésével
kapcsolatban felmertiilé intézkedések (tevékenységek) ellenértéke, amelyek az alperes mint pénzintézet
oldalan folyamatos tevékenység ellatasat — és ehhez allandé apparatus fenntartasat — igényli, ami a
pénzintézetnek a fokotelezettségéhez (a kdleson folyodsitasdhoz) szorosan kapcsolddd, de nem 6nallo,
ebben a korben azonosithatdé mellékszolgaltatasa (Kuria Gfv.VI1.30.413/2021/7.) Ahogy arra a
masodfoku birdsag is utalt: a szerzddés tobb rendelkezésébdl kovetkezik az alperes adminisztrativ
tevékenysége a felperesek kolcsonszerzodésével kapcsolatban. A Kuria — annak megismétlése nélkiil —
egyetért a masodfokl birosag kezelési koltséggel 0sszefiiggésben részletesen kifejtett jogi allaspontjaval
a kezelési koltség ellenében nyujtott szolgaltatasok felismerhetd és beazonosithatd volta, és ezen
koltségelem aranyos mértéke tekintetében is.

Gfv.V1.30.516/2022/4.

Felperesi jogeldd perbdl kért elbocsatasanak akadalya az alperesek kételezd hozzajarulasanak hianya.
Lakossagi kéleson adosa csak a gazdasagi vagy szakmai tevékenység korén kiviil esd celbol szerzodest
kot természetes személy, azaz fogyaszto lehet.

Az 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 2. szamt mellékletének a szerzodéskotés idején
hatalyos II1.13. pontjat (Lakossagi kolcson: a fogyasztasi kolcson, valamint a lakas, illet6leg iidiilé vagy
egyéb ingatlan vasarlasara, épitésére, felujitdsara, bdvitésére, korszeriisitésére, tovabba
kozmiifejlesztésre a természetes személy altal igénybe vehetd kdlcson) ugy kell értelmezni, hogy a
természetes személy altal kotott kdlesonszerzodés csak akkor mindsiil lakossagi kdlcsonnek, ha a
kolcson felvételére nem iizleti, gazdasagi célbdl keriil sor, azaz a természetes személy fogyasztonak
mindsiil.

A régi Hpt. e rendelkezésének értelmezése soran a Kuria figyelemmel volt arra, hogy a
szerz6déskotéskotéskor hatalyos jogszabalyok részben eltérd tartalommal hasznaltdk a ,,fogyasztoi
szerz6dés”, a ,,fogyasztasi kolcson” és a ,lakossagi kolcson” fogalmakat. A régi Hpt. 2. szamu
mellékletének III.5. pontja a fogyasztasi kdlcson fogalmat hatdrozta meg (Fogyasztasi kdlcson: a
mindennapi élet szokasos hasznalati targyainak megvasarlasahoz, javittatasahoz, illetve szolgaltatasok
igénybevételéhez — a természetes személy részére — nytjtott kdleson és a felhasznalasi célhoz nem kotott
koleson, ha a kolcsont a természetes személy nem lizletszerli tevékenysége keretében veszi igénybe). A
jogszabaly értelmez0 rendelkezése, valamint a birdi gyakorlat értelmében a fogyasztasi kolcson a
lakossagi kolcson egyik fajtaja (Karia Gfv.VIL.30.156/2014. - EBH2015. G.1.).
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srer

adta meg a kovetkezOk szerint: fogyasztoi szerz6dés az a szerzddés, amely fogyasztd €s olyan személy
kozott jon 1étre, aki (amely) a szerzOdést gazdasagi vagy szakmai tevékenysége korében koti; a torvény
jotallasra és kellékszavatossagra vonatkozo szabalyai alkalmazasaban az a szerz6dés mindsiil fogyasztoi
szerzddésnek, amelynek targya ing6 dolog, kivéve a villamos energiat, a — tartdlyban, palackban vagy
egyéb modon korlatozott mennyiségben vagy meghatarozott tirtartalommal ki nem szerelt — vizet €s
gazt, tovabba a végrehajtasi eljaras vagy mas hatosagi intézkedés folytan eladott dolgot, valamint az
olyan arverésen eladott hasznalt dolgot, amelyen a fogyasztd személyesen részt vehet (fogyasztasi cikk).
A fogyasztoi szerzOdésben az egyik fél mindig fogyasztd, azaz a gazdasdgi vagy szakmai tevékenység
korén kiviil es6 célbol szerzédést kotd (természetes vagy jogi) személy [régi Ptk. 685. § d) pont].

Arégi Hpt. perbeli szerz6dés megkotésekor hatalyos rendelkezései a fogyaszto fogalmat nem hataroztak
meg, ugyanakkor mind a fogyasztasi kolcsont, mind a lakossagi kdlesont igénybe vevo csak természetes
személy lehetett. A természetes személy is mindsiilhetett ugyanakkor egyéni vallalkozoként gazdalkodo
szervezetnek [régi Ptk. 685. § ¢) pont], vagy végezhetett szakmai vagy gazdasagi tevékenységet (példaul
egy gazdasdgi tarsasadg tagjaként vagy adoszammal rendelkez6 maganszemélyként), a
fogalomhasznalatndl ezért jelentdsége van annak, hogy a természetes személy milyen tevékenysége
keretében, érdekében kotott szerzddésrdl van szo.

A fenti, részben eltérd, azonban a szabalyozasi korét tekintve Osszefliggd fogalmak egyiittes
értelmezEsébdl az kovetkezik, hogy a lakossagi kolcson adosa is csak a gazdasagi vagy szakmai
tevékenység korén kiviil es6 célbol szerzodést koto természetes személy, azaz fogyaszto lehet.

Ezt az értelmezést tamasztja ala a jogerés részitélet helytalldo megallapitasa, miszerint a régi Hpt.
alkalmazni kért 213. §-a a jogszabaly ,Fogyasztovédelem” alcimet viseld XXIX. Fejezetén beliil
helyezkedik el, valamint az is, hogy a régi Hpt. 213. §-at modositoé 2000. évi CXXIV. térvény e §-hoz
flizott jogalkotdi indokolasa szerint az EU csatlakozassal kapcsolatban modositani kellett a fogyasztasi
koleson szabalyait. Az indokolasban és a régi Hpt.-nek ,,Az Eurdpai Unidnak a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozasokrdl sz6lo torvénytervezetben figyelembe vett iranyelveit” felsorold 6.
mellékletében e korben hivatkozott iranyelv a fogyasztoi hitelre vonatkozo tagallami torvényi, rendeleti
¢s kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérdl szold, a Tanacs 1986. december 22-i 87/102/EGK
iranyelve. A Kuria meggy6zddése szerint nem lenne ezen irdnyelv céljanak megfeleld értelmezés a
lakossagi  kolcson  jogszabalyi meghatarozasanak olyan tartalom tulajdonitasa, amely s
fogyasztovédelmi szabalyokat az ingatlan vasarlasara, épitésére, felqjitdsara, bovitésére,
korszeriisitésére, tovabba kozmiifejlesztésre természetes személy altal igénybe veheto kdlcson fogalmat
kiterjesztené azokra az esetekre is, amikor a kdlcson célja a természetes személy altal megvalositando
tizleti, gazdasagi, jovedelemszerzo tevékenység. Utalt a Kuria e korben az un. von Colson elvre,
amelynek értelmében a nemzeti birésag feladata, hogy a kozdsségi (ma: unids) jog kovetelményeinek
megfelelden értelmezze és alkalmazza az irdnyelv alkalmazasa céljabol hozott térvényt minden olyan
intézkedés soran, amikor nemzeti joga mérlegelési jogkort biztosit szamara [1984. aprilis 10-1 Von
Colson és Kamann itélet, 14/83, EU:C:1984:153:].

A Kuria jelen hatarozataban kifejtett allaspontjaval azonosan foglalt allast més hatarozataiban is, igy a
Gfv.VIL.30.559/2017/4. szamu (BH2018. 315.) itéletében kimondta, az a kolcsonszerzodés, amelynek
célja nem a felperesek magansziikségleteinek kielégitése, hanem egy korabbi iizleti-gazdasagi célbol
felvett hitel visszafizetése, és amelyet a felperesek ténylegesen arra is forditottak, nem mindsiil
fogyasztdi szerzodésnek, fogyasztasi, illetve lakossagi kolcsonnek, ezért az ilyen kolesonszerzodésre
nem iranyaddak a fogyasztoi (fogyasztasi, lakossagi) kolcsonszerzodésekre vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések.
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Emberi jogi kozlemények

Az Emberi Jogok Europai Birésaganak magyar vonatkozasu itéletei I

1. Szolcsan Magyarorszag elleni iigye (24.408/16. sz. iigy)*®

A 2013/14-es tanévben a kérelmezé a Jokai Mor Altalanos Iskola — Piliscsaba egyetlen rendes tantervii
allami iskolaja — elsd évfolyamara iratkozott be. Abban a tanévben az els6 évfolyamra csak négy tanulo
volt beiratkozva. A varos masik két iskolaja sajatos tantervii iskolak voltak: egy német nemzetiségi és
egy katolikus egyhazi fenntartasti iskola. A Jokai Mor Altalanos Iskolaba szinte kizarolag cigany
gyerekek jartak, bar ugy tlinik, hogy a ciganyok a véros teljes lakossaganak csak mintegy 4%-at tették
ki. A kérelmez6 szerint az iskolaban oktatott tananyag rossz volt; a 2013-as oktatasi adatok szerint az
ott tanitott tanulok kevesebb mint 10%-a ment tovabb gimnaziumba.

2014 juliusaban a kérelmezd édesanyja arra irdnyuld kérelmét, hogy a kérelmezot helyezzék at egy
szomszédos varosban 1év0 masik allami altalanos iskolaba, amely szerinte jobban fel van szerelve arra,
hogy kezelje a kérelmezd enyhe tanuldsi nehézségét (hallaskarosodasat), elutasitottadk, mivel a
kérelmezé korzeten kiviili volt. Allitdsa szerint azonban az iskola tanuldinak mintegy negyede
Piliscsaban lakik, amely konnyen megkozelithetd, minthogy tomegkozlekedéssel minddssze 6t perc
alatt elérhetd. A pilisvorosvari tankeriilethez benyujtott késobbi fellebbezést elutasitottak.

Ezt kovetden 2015-ben birdsagi feliilvizsgalat iranti keresetet terjesztett eld, azt sérelmezve, hogy
szegregalt oktatasban volt része, de az illetékes kozigazgatasi és munkaiigyi birosag ugy itélte meg,
hogy az iskola elhelyezkedése volt a dontd tényezd az athelyezésének elutasitasakor, és a kérelmet
elutasitottak. A Kuria feliilvizsgalati kérelmét szintén elutasitott azzal a megallapitassal, hogy az
iskolavalasztashoz vald jog nem teremt jogot egy adott iskolaba vald felvételre. 2015 decemberében a
kérelmezd, arra hivatkozva, hogy joga van a diszkrimindcidomentes oktatashoz, alkotmanyjogi panaszt
nyujtott be, de az Alkotmanybirdsag tizenegy birobol allo teljes iilésén eljarva elutasitotta azt,
megallapitva, hogy az nem vet fel alkotmanyossagi kérdést.

A kérelmez6 — az Egyezmény 14. cikkére és az Elso kiegészito jegyzokonyv 2. cikkére hivatkozassal —
sérelmezte, hogy cigany szarmazasa miatt hatranyos megkiilonboztetés érte az oktatashoz valod jogaban.

A Birdsag kiemelte, hogy az iskola igazgatdja azzal indokolta a kérelmezd beiratkozasi kérelmének
elutasitasat, hogy nem az iskola vonzaskorzetében lakik. A fellebbezés soran az oktatasi hatosag azt
allitotta, hogy az athelyezés nem szolgalja a legjobb érdekeit, mivel ,,megterhel6” lenne szamara, ha
minden nap oda kellene utaznia. Ugyanezt az érvet emlitette az ligyet vizsgald mindkét birosag, annak
ellenére, hogy az édesanyja kifejtette, hogy az ut csak egy rovid buszozés, és nem jelent problémat.
Masrészt a Birdsag kiemelte, hogy mas, vele egy varosbdl szarmazd gyermekek is jartak ebbe az
altalanos iskolaba, és bar nem tudta, hogy koziiliikk barmelyik cigany szarmazasu volt-e, észlelte, hogy
6k is beiratkozhattak oda. Mindazonaltal konkrét bizonyitékok vagy statisztikai adatok hianyaban a
Birésdg nem tudott hatarozott kovetkeztetést levonni arrdl, hogy a kérelmez6 masik iskolaba valo
athelyezés iranti kérelmét cigany szarmazasa miatt utasitottak-e el. Ennek ellenére a Bir6sag, még az
allami hatosagok diszkriminativ szandékanak hianyaban is, Gigy itélte, hogy nem volt objektiv és ésszerli
indok a kérelmezot 2013-20 kozotti altalanos iskolaba jaras soran ért eltéré banasmaodra.

Kiilonosen, kiemelte, hogy a felek nem vitattak a kérelmezonek azt az 4llitasat, hogy az iskolaba szinte
kizarélag cigany tanulok jarnak, annak ellenére, hogy a ciganyok a kdrzetben lakok kevesebb mint 4%-
at teszik ki, és azt az allitasat sem, hogy az ott oktatott tananyag rossz mindségii. A Birdsag tovabba nem
értett egyet a Kuria azon megéallapitdsaval, miszerint az a tény, hogy a Jokai Mor iskolaba szinte
kizarolag cigany gyerekek jartak, csupan a cigany gyerekek jelenlétét tiikrozte az iskolai korzetben, €s
nem jelentett szegregaciot. Ezt a kdvetkeztetést sem a tényleges népességszamok, sem pedig az iskolai
korzetben lakok etnikai Osszetétele nem tamasztotta ala. Tovabba, bar a Kormanyzat azt allitotta, hogy

4 Az itélet 2023. jinius 30-4n valt véglegessé.
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a kérelmez6 beiratkozhatott volna a masik két piliscsabai altalanos iskolaba, nevezetesen a katolikus
iskolaba vagy a német kisebbségi iskolaba, a Birdsag kiemelte: nem biztos, hogy ezek az iskolaknak fel
kellett volna venniiik 6t; s6t, a német kisebbségi iskola igazgatoja és a kérelmezd édesanyja kozotti
levelezés ezt cafolta. Ezen tulmenden a Kormanyzat nem vitatta a kérelmez6 azon allitasat, hogy ez a
két iskola nem volt alkalmas egy hallassériilt gyermek befogadasara.

A Birdsag mar tobb, cigany tanulokkal kapcsolatos ligyben, kiilonb6zo 6sszefliggésekben és kiilonbdzo
szerz0do allamokban megallapitotta a megkiilonboztetéstdl mentes oktatashoz vald jog megsértését.
Ezen ligyek némelyike a cigdny tanulok elkiilonitett iskolakba vagy osztalyokba torténd szisztematikus
elhelyezésének gyakorlatara vonatkozott, mig masok arra dsszpontositottak, hogy a nemzeti hatosagok
nem hajtottak végre intézkedéseket a cigany tanulok iskolai feliillreprezentaltsaganak kezelésére. A
cigany gyermekek elkiilonitett osztalyokban vagy iskoldkban torténd oktatasa anélkiil, hogy megfeleld
intézkedéseket hoznanak az egyenlétlenségek megsziintetésére, Osszeegyeztethetetlen az allam azon
kotelezettségével, hogy ne alkalmazzon faji vagy etnikai alapti megkiilonbdztetést.

A Birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezdt szegregalt koriilmények kozott oktattak, €s
hogy az éallamnak kotelessége volt 1épéseket tenni ezen egyenlétlenség megsziintetésére, valamint a
cigany tanulok iskolai feliilreprezentaltsagabol eredé hatranyos megkiilonboztetés és annak
allandosulasa elkeriilésére. Ennek megfelelden az Egyezmény 14. cikkét az Els6 kiegészitd jegyzokonyv
2. cikkével 0sszefliggésben megsértették.

A Birdsag emlékeztetett, hogy a faji szegregaciotél mentes egylittélés a demokratikus tarsadalmak
alapvet6 értéke, €s hogy ennek egyik eszkoze a befogado oktatas. A Birosag ugy itélte, hogy a magyar

crer

érdekében kell intézkedéseket hoznia, hanem gondoskodnia kell egy olyan politika kidolgozasarol is,
amely véget vet az oktatasban torténd szegregacionak, amint azt a Rasszizmus és Intolerancia Elleni
Eurépai Bizottsdg (ECRI) 2015. marcius 19-én elfogadott és 2015. junius 9-én kozzétett,
Magyarorszagrol szolo jelentése is ajanlja.

A Birdsag a kérelmezo javara 7.000,-Euré nemvagyoni kartéritést itélt meg.

| Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak kiemelten fontos itéletei I

1. Grosam Cseh Koztarsasag elleni iigye (19.750/13. sz. iigy)*’

2010-ben az igazsagiigyi miniszter fegyelmi eljarast inditott a kérelmezd, egy birdsagi végrehajto
(soudni exekutor) ellen a Legfelsébb Kozigazgatasi Birosag fegyelmi tanacsa elott az altala elkovetett
allitolagos kotelességszegés miatt. A birdsag 2012 jiniusaban b{indsnek talalta 6t szakmai
kotelezettségeinek stlyos megszegésében, mivel egy cég pénziigyi igazgatdja altal egy tartozas
elismerését igazolo jegyzokonyvet allitott ki, annak ellenére, hogy ez utdbbi nem volt jogosult egyediil
eljarni a cég nevében. 350.000,- cseh korona 0sszegii pénzbirsaggal stujtottak.

A kérelmez6 ezutan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirdsaghoz, arra hivatkozva, hogy
a biintetéeljaras szabalyait nem tartottak be, kiilondsen, hogy nem tartottak tiszteletben az artatlansag
vélelmét, hogy a birdsag nem teljesitette a bizonyitasi kotelezettségét, és hogy nem volt lehetdsége
fellebbezni, noha a fegyelmi tanacs nem volt ,,legfelsébb birosag” a Hetedik kiegészit6 jegyzokonyv 2.
cikke értelmében. Alkotmanyjogi panaszat 2012 szeptemberében elutasitottak. Az Alkotmanybirosag
kijelentette, hogy nem vizsgélja a rendes torvényeknek valo megfelelést, csak az alkotmanyjognak valo
megfelelést, és tigy talalta, hogy a fegyelmi tanacs meggydzden és logikusan indokolta dontését.

A kérelmez6é — az Egyezmény 6. cikkére és Hetedik kiegészit jegyzokonyv 2. cikkére hivatkozva —
sérelmezte az ellene folytatott fegyelmi eljaras tisztességességét, €s a jogorvoslat hianyat.

El6szor is, a Birosag tigy talalta, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésének polgari, de nem a
biintetdjogi vetiilete alkalmazandé a szoban forgd fegyelmi eljarasra.

A kérelmezonek a fegyelmi eljaras tisztességességével kapcsolatos panaszai egy olyan okiratra

47 Az itéletet a Nagykamara hozta 2023. jinius 1-jén hozta; az itélet végleges.
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Osszpontositottak, amely azt bizonyitotta volna, hogy az adods tarsasdg pénziigyi igazgatodja
felhatalmazést kapott a végrehajtoi jegyzOkonyv aldirasara. Azt allitotta, hogy csak azért talaltak
biindsnek, mert nem tudta védekezését ezen okirat masolataval aldtamasztani, és kiilondsen azt
kifogasolta, hogy a fegyelmi birésagnak kifejezetten fel kellett volna kérnie 6t arra, hogy az ligyének
targyalasan nytjtson be egy madsolatot, és tanuvallomast kellett volna kérnie azoktol a személyektdl,
akik részt vettek az alairasban.

A Birdsag ezzel szemben megallapitotta, hogy a bizonyitasi teher megosztasanak és a bizonyitékok
értékelésének mdodja nem volt sem 6nkényes, sem nyilvdnvaldan észszertitlen. Tovabba, bar a kérelmezd
képviseldje a fegyelmi birosag elotti perbeszédében utalt arra, hogy a kérelmezo esetlegesen kiegészitd
bizonyitékokat szolgaltathatna, nem tett konkrét javaslatot erre vonatkozoan, és nem ¢élt a lehetdséggel,
hogy az okiratot alaird személyek tanukénti kihallgatasat inditvadnyozza. A Birdsag ezért e panaszokat
mint nyilvanvaléan megalapozatlanokat elfogadhatatlannak talélta és elutasitotta.

Tekintettel arra a megallapitasra, hogy az Egyezmény 6. cikke a szoban forgd fegyelmi eljarasra
biintetdjogi vetiilete nem alkalmazhato, a Birosag ugy talalta, hogy a Hetedik kiegészitd jegyzokonyv
2. cikke sem alkalmazhat6. A kérelmez6 e cikk alapjan benytjtott panaszat ezért szintén elutasitotta mint
elfogadhatatlant.

2. FU QUAN s.r.0. Cseh Koztarsasag elleni iigye (24.827/14. sz. iigy) *®

A kérelmez6 egy Cseh Koztarsasagban székhellyel rendelkezd tarsasag. 2005-ben a tarsasag mindkét
tagjat, akik koziil az egyik az ligyvezetd igazgatd volt, adocsalassal vadoltak, és Orizetbe vették. A
belfoldi hatosadgok elrendelték a tarsasag vagyonanak lefoglalasat, beleértve a tarsasag aruit,
pénzeszkozeit és egy lizingelt gépjarmiivet. A lefoglalt vagyon értéke mintegy 62,4 millié cseh korona
volt. Az ligyvezeto igazgatd és a masik tag panaszt nyutjtott be a lefoglaldssal kapcsolatban a nemzeti
birdsagokhoz; amit a Pragai Varosi Birosag mint megalapozatlant elutasitott. A két tagot 2006-ban ¢és
2007-ben blindsnek talaltak adocsalas miatt. Ezeket az itéleteket masodfokon hatalyon kiviil helyezték.
A 2009-es megismételt eljarasban végiil felmentették dket. 2010 majusdban a kérelmezod tarsasagtol
lefoglalt pénzeszkozoket visszaszolgaltattak. Még ugyanebben az évben a Varosi Birdsag elrendelte a
kérelmez6 cég arucikkeinek visszaszolgaltatasat, ami az év szeptemberében meg is tortént.

A kérelmezo tarsasag 2011 juniusdban polgari pert inditott az allam ellen, amelyben kartéritést kért a
vagyonanak jogosulatlan lefoglalasa, valamint iigyvezet6jének és mas tagjanak jogosulatlan fogva
tartasa miatt elszenvedett karért. A tarsasag az allami felel0sségrol szo616 torvényre hivatkozott, de nem
hatarozta meg kifejezetten, hogy a kart jogellenes hatirozat vagy szabalytalan hatosagi magatartas
okozta-e, ami az allami feleldsség két lehetséges alapja. Az els6- és a masodfokll polgari birdsag a
kérelmez6 tarsasag polgari jogi keresetét jogellenes hatdrozatra alapitott keresetnek tekintette, €s
elutasitotta azt, mivel a szoban forgo torvény értelmében csak a jogellenes hatarozat meghozatalara
iranyulo eljarasban részt vevo felek jogosultak ezen az alapon kartéritésre. A feliilvizsgalati kérelmet a
Cseh Legfelsobb Birdsag visszautasitotta, mig a Cseh Alkotmanybirdsag is visszautasitotta késObbi
alkotmanyjogi panaszat.

A kérelmez6é — az Elso kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkére, valamint az Egyezmény 6. cikkének 1.
bekezdésére és 13. cikkére hivatkozva — azt allitotta, hogy nem tudott kartéritést kapni a tulajdonaban
keletkezett karért, és hogy nem volt lehetésége birosaghoz fordulni.

A kérelmez0 tarsasag azzal érvelt, hogy a nemzeti birdsagok talsagosan formalista modon jartak el, és
polgari jogi keresetét szabalytalan hatosagi magatartasra alapitott keresetként kellett volna kezelniiik. A
Birosag szerint azonban ez a nemzeti jog szerint esetleg nem lett volna lehetséges, nevezetesen, hogy a
kérelmez6 tarsasag altal a polgari perben elfadott tények megakadalyozhattak, hogy a nemzeti
birdsagok a keresetét szabalytalan hivatali magatartason alapulonak tekintsék. Ezenfeliil a nemzeti
birdsagok elott a kérelmezd tarsasag egyszer sem emlitette a szabalytalan hivatali magatartast, és nem
érvelt azzal, hogy e birdsagok tévesen értelmezték polgari jogi keresetét, és azt ilyen magatartason
alapul6 keresetnek kellett volna tekinteniiik. Foszabaly szerint a felek a Birdsag el6tt nem hozhatnak fel

8 Az itéletet a Nagykamara hozta 2023. jinius 1-jén hozta; az itélet végleges.
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olyan érveket, amelyeket a nemzeti birosagok elétt még nem terjesztettek eld. A Birosag azt is kiemelte,
hogy a kérelmezd tarsasag a polgari keresetét elutasitd hatarozat jogerére emelkedését kdvetd tovabbi
négy honapon beliil 14j keresetet indithatott volna szabalytalan hivatali magatartas alapjan, de nem tette.
A birdsaghoz forduléssal kapcsolatos panaszt ezért a Birdsag nyilvanvaléan megalapozatlansag miatt
elfogadhatatlannak nyilvanitotta. Az Egyezmény 13. cikke szerinti panaszt pedig az Egyezmény 6.
cikkének (1) bekezdése szerinti panasz magaban foglalta.

A kérelmezo ligyvezetd igazgatojaval és masik tagjaval szembeni indokolatlan biinteteljarasbol és
fogvatartasabol eredd vagyoni karokozassal kapcsolatos panaszt illetéen a Birosag emlékeztetett, hogy
a biintetdeljarasban torténd felmentés vagy a biintetdeljards megsziintetése nem vonja automatikusan
maga utan a kartérités sziikségességét. A kartéritésre vald jogosultsag a nemzeti jogbol ered. A Birdsag
kiemelte, hogy a kérelmez6 tarsasdg nem volt fél a tagjai ellen inditott biintetdeljarasban. Az allami
felelosségrol szolo torvény értelmében csak az abban az eljarasban részt vevd felek jogosultak
kartéritésre, amelyben jogellenes hatarozatot hoztak. Mivel tehat a kérelmezd tarsasag kartéritési
igényének nem volt kelld alapja a belsd jogban, az Els6 kiegészitd jegyzokonyv 1. cikke nem volt
alkalmazhato. E panaszt ezért elfogadhatatlannak nyilvanitottak.

Azon panasz kapcsan, miszerint a hazai hatdsagok nem gondoskodtak megfelelden a kérelmezd lefoglalt
vagyonarol, a Birdsag emlékeztetett, hogy amikor a hatosag lefoglalja a tulajdont, gondossagi
kotelezettséget vallal a tulajdonosokkal szemben. Meg kell tenniiik az észszeri eréfeszitéseket annak
megorzése érdekében. A kérelmezo tarsasagnak lehetdsége volt arra, hogy kartéritést kapjon az allamtal,
mivel a hatosagok részérdl a lefoglalt vagyonra vald megfelelé gondoskodas elmulasztasa szabalytalan
hivatali magatartasnak mindsiil. A kérelmez6 tarsasagnak az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdés
szerinti panaszaval kapcsolatos megallapitasokbol azonban az kovetkezett, hogy a kérelmezo tarsasag
nem élt megfelelden ezzel a lehetdséggel. Kovetkezésképpen ezt a panaszt a Birosag elfogadhatatlannak
nyilvanitotta a hazai jogorvoslati lehetdségek kimeritésének elmulasztasa miatt.

Azon panasz kapcsan, miszerint a kérelmezd igazgatdja €s masik tagja felmentését kovetden
indokolatlanul késlekedtek a lefoglaldas megsziintetésével, s Birésag gy talalta, hogy ezt a panaszt a
Birosaghoz benyujtott eredeti kérelemben nem terjesztették eld, csak késobb, a kérelmezd tarsasag
¢szrevételeinek megtételekor tették hozzad. A Birdésdg nem hagyhatja figyelmen kiviil az
elfogadhatosagra vonatkozo hat hénapos szabalyt, még akkor is, ha a Kormanyzat nem emelt kifogast.
Tovabba, a kérelmez6 vallalatnak lehetdsége volt arra, hogy kartéritést kapjon az allamtol, mivel a
lefoglalas feloldasanak indokolatlan késedelme szintén szabalytalan hivatali magatartasnak mindsil. A
kérelmez6 tarsasagnak az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdés szerinti panaszaval kapcsolatos
megallapitasok azonban arra utaltak, hogy a kérelmezd tarsasag nem élt megfeleléen ezzel a
lehetdséggel. Ennek eredményeképpen a Birdsag ezt a panaszt is elfogadhatatlannak nyilvanitotta a
hazai jogorvoslati lehet6ségek kimeritésének elmulasztasa miatt.

3. Y Franciaorszag elleni iigye (76.888/17. sz. iigy)*°

A kérelmez06 hazas, és feleségével van egy orokbefogadott gyermekiik. A kérelmez0, akinek sziiletési
anyakonyvi kivonatdban ,,férfi” szerepel, azt allitja, hogy interszexualis személy. Orvosi igazolasokat
nyujtott be, amelyekbdl kideriil, hogy bioldgiai interszexualis statusat roviddel sziiletése utan
allapitottak meg, és hogy ez nem valtozott meg, amikor — 63 éves kordban — nemzeti szinten eljarast
inditott, azt kérve, hogy a sziiletési anyakdnyvi kivonatanak nemi hovatartozast feltiintetd részében a
»ferfi” kifejezést a ,,semleges” kifejezéssel, vagy ha ez nem lehetséges, akkor az ,,interszexualis”
kifejezéssel helyettesitsék.

A kérelmez6 ,,bioldgiai interszexualitasan” kiviil ,,pszicholdgiai interszexualitasat” és ,.tarsadalmi
interszexualitasat” is leirta. Kijelentette, hogy annak ellenére, hogy a sziiletési anyakdnyvi kivonataban
az szerepel, hogy 6 férfi, interszexudalis nemi identitasat fenntartotta, mivel nem volt sem férfi, sem ng,
¢s hogy soha nem gondolt magara masként, mint aki interszexualis.

A kérelmezé 2015. januar 12-én kelt kérelmében arra kérte a Tours-i Torvényszék iigyészét:

49 Az itélet 2023. jinius 26-4n valt véglegessé.
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inditvanyozza a birdsag elnokénél annak elrendelését, hogy a kérelmezO sziiletési anyakonyvi
kivonatdban szerepld ,.férfi” kifejezés helyébe a ,,semleges” vagy — ha ez nem lehetséges — az
»interszex” kifejezés 1épjen. A Tours-i Torvényszeék elndke 2015. augusztus 20-an hozott itéletében a
kérelmez6 kérelmének helyt adott. A Tours-i Torvényszék folgyészének fellebbezése folytan eljaro
Orléans-i Fellebbviteli Birosag 2016. méarcius 22-ai hozott hatdrozatdban az elséfoku itéletet hatalyon
kiviil helyezte. A Semmitdszék 2017. majus 4-¢n elutasitotta a kérelmezo feliilvizsgalati kérelmét.

Akérelmez0 — az Egyezmény 8. cikkére hivatkozassal - sérelmezte, hogy nem adtak helyt a kérelmének,
hogy a sziiletési anyakonyvi kivonatidban nemeként a "férfi" kifejezés helyett a "semleges" vagy
"interszex" megjelolést tiintessék fel.

Ebben az ligyben az a kérdés meriilt fel, hogy az allam, amikor a kérelmezonek az anyakonyvi allapota
megvaltoztatdsara iranyuld kérelmét az anyakdnyvi bejegyzések megvaltoztathatatlansaga alapelve
biztositékanak sziikségességére, valamint az anyakdnyvi nyilvantartasok egységességének és
megbizhatosaganak és a francia rendszer tarsadalmi és jogi szervezetének biztositasara hivatkozva
elutasitotta, teljesitette-e a kérelmezo maganélete tényleges tiszteletben tartdsahoz vald joganak
biztositasara vonatkozo pozitiv kotelezettségét.

A Birésag el6szor is kiemelte, hogy a jelen iigyben az egyéni intim identitas egyik 1ényeges aspektusa
allt a kozéppontban, mivel a nemi identitas volt kérdéses, és elismerte, hogy a kérelmez6 bioldgiai
identitdsa és jogi identitasa kozotti eltérés alkalmas volt arra, hogy szenvedést és szorongast okozzon
neki. A Birdsag ezt kovetden megvizsgalta, hogy a nemzeti birésagok altal adott és a Kormanyzat altal
eléterjesztett indokokra tekintettel az allam megfeleléen mérlegelte-e a kozérdeket és a kérelmezo
érdekeit. A kozérdek és a kérelmez6 érdekeinek kiegyenstlyozasa tekintetében a Birdsag eldszor is
kiemelte: az Orléans-i Fellebbviteli Birésag ramutatott, hogy a kérelmezd biologiai szempontbol
sziiletésétol fogva kétféle nemi jellegzetességeket mutatott, majd hangstlyozta, hogy az ilyen
kétféleséget mutato 0jsziilott gyermeknek férfi vagy ndi nemet tulajdonitani azzal a kockazattal jar, hogy
konfliktus alakul ki e dontés és a felnéttként megélt szexudlis identitdsa kozott. Hozzatette, hogy az
Egyezmény 8. cikke altal megkovetelt méltanyos egyensuly ,,az egyének jogallasanak védelme — amely
kozrendet érintd kérdés — és a szexudlis fejlédésiikben eltéré neml személyek maganéletének
tiszteletben tartasa kozott” azt jelenti, hogy az ilyen személyeknek lehetdséget kell biztositani arra, hogy
anyakonyvi adataik kozott ne szerepeljen semmilyen nemi kategoria, vagy hogy a nemiikre vonatkozo
bejegyzést meg lehessen valtoztatni. Ugyanakkor pontositotta, hogy ez akkor ez a helyzet, ha a
bejegyzett nem ,,nem felel meg a fizikai megjelenésiiknek és tarsadalmi viselkedésiiknek”. Ezt kdvetden
elutasitotta a kérelmez0 kérelmét, azzal az indokkal, hogy ez utobbi feltétel nem teljesiilt, mivel a fizikai
megjelenése férfi volt, megnosiilt, és feleségével 6rokbe fogadtak egy gyermeket.

Masodszor, a Birosag kiemelte: az Orléans-i Fellebbviteli Birosag tigy itélte, hogy a francia jog jelenlegi
allasa szerint a kérelmezo kérelmének vald helyt adas a ,férfi” és ,,n0” mellett egy harmadik nemi
kategoria létezésének elismerésével lett volna egyenértékil, ami a jogalkoto, és nem a birésagok feladata,
mivel az ilyen elismerés érzékeny bioldgiai, erkdlcsi és etikai kérdéseket vet fel.

A Semmitészék a maga részérdl leszogezte, hogy az anyakonyvi okmanyokban a nemre utalo kettds
rendszere legitim célt szolgal, amely a tarsadalmi és jogi szabalyozas szempontjabol sziikséges, és hogy
a ,,semleges nem” birdi elismerése messzemend kovetkezményekkel jarna a francia jog szabalyaira
nézve, és szamos torvénymodositast igényelne. Ezt kovetéen megallapitotta, hogy a fellebbviteli birdsag
helyesen kovetkeztetett abbol a ténybdl, hogy a kérelmezét masok megjelenése és tarsadalmi
viselkedése alapjan — a sziiletési anyakdnyvi kivonataban hasznalt kifejezésnek megfeleléen — férfi
személynek tekintették, arra, hogy a maganélet tiszteletben tartasahoz valo joganak megsértése nem volt
aranytalan az elérni kivant jogos célhoz képest.

A Bir6sag nem tudta elfogadni ezt az érvelést, mivel ez azt jelentette, hogy a fizikai és tarsadalmi
megjelenésnek els6bbséget adnak a kérelmezd bioldgiai interszexualis valosagaval szemben. A
maganélet elemeként az egyén identitasa nem sziikithetd le arra a kiils6 megjelenésre, amelyet masok
az adott személynek tulajdonitanak. Mindazonaltal a nemzeti birdsagok altal adott egyéb indokolasbol
kitlint: teljes mértékben elismerték, hogy a biologiai értelemben interszexualis személyek — mint a
kérelmez6 — férfi vagy n6i nemhez rendelése érinti a maganéletiik tiszteletben tartdsahoz vald jogukat.
Bér a francia jog jelenlegi allasa szerint a biré nem engedélyezheti, hogy az interszexudlis személyeket
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az anyakonyvi okmanyokban a ,,férfi” vagy ,,n6” kategériatol eltérd kategoridban jegyezzék be, ez a
kozérdekt tét fontossdga miatt tortént. A Birdsag elismerte, hogy a nemzeti hatésagok altal felhozott
érvek, amelyek az anyakonyv megvaltoztathatatlansaga elvének tiszteletben tartasara, valamint az
anyakonyvi nyilvantartdsok és a Franciaorszagban fennalld tarsadalmi és jogi szabalyozas
egységességének €s megbizhatdsdganak megdrzésére vonatkoztak, relevansak. Figyelembe vette
tovabba a Semmitdszék érvelését, amely szerint a ,,semleges” nem birdsagi elismerése messzemend
kovetkezményekkel jarna a francia jog két nemre €piild szabalyaira nézve, és tobbszords koordinacios
jogszabalymodositassal jarna. A Birdsag azt is kiemelte: az Orléans-i Fellebbviteli Birdsag ugy itélte,
hogy a kérelmezd kérelmének helyt adasa egy tovabbi nemi kategdria 1étezésének elismerésével, tehat
olyan normativ funkcié gyakorlasaval lenne egyenértékii, amely elvileg a jogalkotd és nem a biroi
testiilet hataskorébe tartozik. A nemzeti birésagok mérlegelésének kozéppontjdban tehat a
hatalommegosztés elvének tiszteletben tartasa 4llt, amely nélkiil nincs demokracia.

A Bir6sag ugy itélte, hogy a jelen ligyben neki is visszafogottsagot kell tanusitania. Elismerte, hogy bar
a kérelmezd kijelentette, hogy nem a harmadik nem elismeréséhez valo altalanos jog rogzitését kéri,
hanem csak a csaladi allapotanak kiigazitisat, hogy az tiikrozze identitdsanak valosagat, ha a Birdsag
helyt adna a keresetének, és tigy talalna, hogy a ,.férfi” helyett a ,,semleges” vagy ,.interszex” kifejezés
sziiletési anyakonyvi kivonataba valo beillesztésének megtagadasa az Egyezmény 8. cikkének
megsértését jelenti, ez sziikségszerlien azt jelentené, hogy az allamnak — az Egyezmény 46. cikke
szerinti kotelezettségeinek teljesitése érdekében — ennek megfelelden modositania kellene a nemzeti
jogat. Kiilonos sulyt kellett azonban tulajdonitani a hazai dontéshozd szerepének olyan altalanos
politikai kérdésekben, amelyekrél egy demokratikus tarsadalmon belill a vélemények észszeriien
nagymértékben eltérhetnek. Ez kiilondsen igaz akkor, amikor, mint a jelen esetben, a kérdés olyan
kérdés, amelyben a tarsadalomnak kell dontést hoznia.

Ezen tulmenden, mivel ezen a teriileten nincs eurdpai konszenzus, helyénvald az allamra bizni annak
meghatarozasat, hogy milyen {itemben és milyen mértékben tud eleget tenni az interszexualis
személyek, mint példaul a kérelmez6 igényeinek az anyakonyvezés tekintetében, kellden figyelembe
véve azt a nehéz helyzetet, amelyben a maganélet tiszteletben tartasahoz vald jog szempontjabol talaljak
magukat. Ebben az dsszefliggésben megismételte, hogy az Egyezmény €16 eszkdz, amelyet mindig az
aktualis koriilmények fényében kell értelmezni és alkalmazni, és ezért a megfeleld jogi intézkedések
sziikségességét folyamatosan figyelemmel kell kisérni, kiilonds tekintettel a tarsadalom és a hozzaallas
valtozasaira.

Tekintettel az alperes allamot megilleté mérlegelési jogkorre, a Birosag arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy Franciaorszag nem szegte meg a kérelmezd maganéletének tényleges tiszteletben tartasara
vonatkozd pozitiv kitelezettségét; ebbol kovetkezéen az Egyezmény 8. cikkét nem sértette meg.

| A Kuria emberi jogi vonatkozasu hatarozatai I

Biinteto ugyszak I

Bpkf.1.544/2023/2.

Az itélotabla helyesen allapitotta meg, hogy az I. rend(i vadlott vonatkozasaban tovabbra is fennallnak
a személyi szabadsagot érintd biroi engedélyes kényszerintézkedés altalanos feltételei. gy objektiv
feltételként az 1. rendli vadlottal szemben szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény miatt
vademelés tortént, az eljaras birosagi szakaszban van folyamatban [2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 276. § (1) bekezdés a) pont]. Ugyancsak okszeri annak a mérlegelést igényld
feltételnek a megallapitasa is, miszerint — az I. rendii vadlott terhére rott biincselekmények jellege és a
kiilonos feltételek vizsgalata soran feltart egyedi tényezok miatt — a személyi szabadsagot érint6 birdi
engedélyes kényszerintézkedés céljanak eléréséhez a kényszerintézkedés alkalmazasa sziikséges, és az
elérni kivant cél mas mdédon nem biztosithatd [Be. 276. § (1) bekezdés b) pont].

A személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedések alkalmazasanak kiilonos okait a
Be. 276. § (2) bekezdése hatarozza meg, melyek koziil akar egynek a fennallasa is elégséges
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kényszerintézkedés elrendeléséhez. Amennyiben a Be. 276. § (2) bekezdése szerinti térvényi feltételek
hianyoznak, gy a letartdztatds helyett mas személyi szabadsagot érintd kényszerintézkedés
alkalmazasara — igy biiniigyi feliigyelet elrendelésére — sem keriilhet sor. igy az 1. rendii vadlott
védojének a kiilonds okok hidnyara vonatkozd érvelése és az enyhébb kényszerintézkedés iranti
inditvanya egymassal nem 0sszeegyeztethetok.

A személyi szabadsagot korlatozo birdi engedélyes kényszerintézkedés sziikségessége a biintetoeljarasi
torvényben meghatarozott kiillonds okok és a konkrét ligy jellemzéjének egybevetett vizsgalata
eredményeként valik megitélhetdvé (BH 2007.403.).

A Be. 276. § (2) bekezdés a) pont aa) alpontjdban megfogalmazott kiilonds ok az I. rendl vadlott
vonatkozasaban valtozatlanul fennall. Az itélotabla az iratok tartalmanak megfeleléen rogzitette azt,
hogy az I. rendii vadlott a rendelkezése alatt 4116 ingatlanon —2016. aprilis 15-én — foganatositott rend6ri
intézkedés észlelésekor a helyszinrdl elmenekiilt, Szlovakiaba tdvozott, ahol folytatta a Magyarorszagon
megkezdett kabitoszer tartalmu tablettak gyartasat és értékesitését. A vadlott elfogasara 2017. december
2-an eurdpai elfogatoparancs kibocsatasanak eredményeként keriilt sor. E konkrét tényadatok alapjan a
Be. 276. § (2) bekezdés a) pont aa) alpont 1. fordulataban foglalt kiilonds ok aggalytalanul allapithato
meg.

A terhelt jelenlétének biztositasat célzé masik kiilonds ok, a szokés, elrejtdzés veszélyének [Be. 276. §
(2) bekezdés a) pont ab) alpont] korében az itélétabla a lényeges koriilményeket megvizsgalta. Az
elérhetetlenné valas veszélyének valoszintisitésére nem csak olyan koriilmény lehet alkalmas, amely a
bizonyossag erejével megallapithatd, ugyanakkor a puszta feltételezés e kiilonos ok megallapitasat nem
alapozza meg. A feltételezésnek ugyanis olyan konkrét adatokon kell alapulnia, amelyekbdl a terheltek
személyére vetitve okszerli kovetkeztetés vonhaté a kényszerintézkedés sziikségességére (EBH
2009.2025.). E korben helyesen mutatott ra az itélotabla arra, hogy a vad targyava tett biincselekmények
torvényi fenyegetettsége alapvetd jelentdségii, de nem kizardlagosan figyelembe veendd. A szokés
esélyének vizsgalatakor a terhelt személyiségére, lakohelyére, jovedelmére, foglalkozasara, csaladjara,
egyeb kotodésére is figyelemmel kell lenni, valamint olyan tényezoket is figyelembe kell venni, mint a
terhelt erkolcsisége, lakhatasa, foglalkozasa, munkahelye, vagyona, csaladi kapcsolatai, az orszaghoz
valo kotddései (Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga Letellier kontra Franciaorszag iigy 12.369/86. szamu
kérelem, Neumeister kontra Ausztria igy 1936/63. szamu kérelem, BH 2022.8.).

Jelen eljaras targyat képezd egészséget veszélyeztetd biincselekmény kiemelkedd targyi sulyd, a
kiszabhaté 6t évtdl hasz évig vagy ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés mértéke jelentds, emellett
jelentéséggel birnak a killonds visszaesokénti elitélés jogkovetkezményei, valamint a halmazati
biintetéskiszabas szabalyai is. A szokés, elrejtdzés veszélyének realis lehetdségét fokozza az 1. rendil
vadlott huzamosabb idejii kiilfoldi tartozkodasa, valamint a vadirat szerinti biincselekmények kiilfoldi
elkdvetése is. Az itélotabla részletes vizsgalat targyava tette az 1. rendu vadlott csaladi kapcsolatainak
meglétét, lakhatasat, jovedelemszerzésének lehetdséget, €s e tekintetben az I. rendli vadlottal egyetértve
azt allapitotta meg, hogy az I. rendi terhelt személyi koriilményei rendezettek, 6t csaladi kapcsolatai
Magyarorszaghoz kotik. E tényezok kétségteleniil a szokés, elrejtdzés veszélye ellen hatnak, azonban —
amint arra a tablabirdsag helyesen rdmutatott — valamennyi koriilményt mérlegelve nem alkalmasak a
Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontjaban meghatarozott veszély kizarasara. Ezért az elérhetetlenné
valas veszélye a kényszerintézkedés legutobbi fenntartasa 6ta sem enyészett el, erre konkrét, a szokés
tényén tali, attol kiilonallo egyéb adatokbol, koriilményekbdl lehet kdvetkeztetést vonni.

Az 1. rendii vadlott reintegracios Orizetére vonatkozo iratok alapjan a birdsadg az I. rendd vadlott
reintegracios Orizetének elrendelésérdl szold hatarozatat 2021. aprilis 16. napjan hozta meg, a végzés
2021. aprilis 27. napjan emelkedett jogerére. Ehhez képest az ligyészség 2021. december 9. napjan emelt
vadat az I. rendii vadlottal szemben. Az I. rendll vadlottnak a biintetés-végrehajtasi intézetben, valamint
a reintegracios Orizet ideje alatti magatartasa jelen ligyben nem alapozza meg az enyhébb korlatozassal
jaré kényszerintézkedés elrendelését. A reintegracios Orizet elrendelésének, valamint az enyhébb
korlatozasokkal jaro biniigyi feliigyeletnek mind céljaban, mind szabalyozasaban jelentds eltérések
vannak, az el6irt magatartasi szabalyok megszegése is mas-mas kovetkezményekkel jar. Erre tekintettel
a reintegracios Orizet szabalyainak betartisa Onmagaban nem nyujt kovetkeztetési szabalyokat a
kényszerintézkedéssel kapcsolatos dnkéntes jogkovetésre.
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A személyi szabadsagot érint6 biroi engedélyes kényszerintézkedés fenntartasa az 1. rendii vadlottal
szemben a biinismétlés veszélyének fennallasara tekintettel is indokolt [Be. 276. § (2) bekezdés c) pont
cb) alpont]. Az itélétabla iratszeriien allapitotta meg, hogy az 1. rendli vadlott biintetett el6életi,
elitélésére korabban is a jelen biintet6eljaras targyat képezo biincselekményekhez hasonlé cselekmények
miatt keriilt sor. Emellett helyesen tulajdonitott jelentdséget az 1. rendli terhelt kiilonds visszaesoi
mindségének, az elkovetési id6 huzamosabb tartamanak, valamint az orszaghataron atnyualo
elkdvetésnek. E veszEély kozombositésére nem alkalmas a véddi hivatkozas, mely szerint az I. rendii
vadlott az elmult csaknem 7 évben — ideértve a jogerOs szabadsagvesztés és a reintegracids Orizet
id6tartamat is — nem kdvetett el biincselekményt. E veszEly fennallasanak alapjat az I. rendi vadlott
személyére vonatkozo, fent leirt tényekbdl levont, megalapozott kdvetkeztetések képezik.

Az itélétabla a Be. 271. § (2) bekezdésében irt szabalyozas alapjan a sziikségesség, aranyossag és
fokozatossag elvének szem el6tt tartasaval vizsgalta meg azt, hogy enyhébb korlatozassal jaro személyi
szabadsagot érint6 biroi engedélyes kényszerintézkedés alkalmazasaval a kényszerintézkedés célja
elérhet6-e. Ennek alapjan helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az I. rendii vadlott
letartdztatasdnak fenntartasa a Be. 277. § (4) bekezdés a), c) és e) pontjaban foglalt tobbletfeltételek
alapjan tovabbra is sziikséges és indokolt. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a letartoztatasi tobbletfeltételek
fennallasa kizarja az dnkéntes jogkovetésen alapuld, enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasat, igy az
I. rendii vadlott véddjének erre iranyul6 inditvanya nem foghatott helyt. Az I. rendii vadlott esetében a
jelen ligyben kényszerintézkedés hatalya alatt eddig eltoltott id6 tartama az irdnyado biintetési tétel felso
hatéra tartamahoz képest nem eltulzott, a letartoztatas tartamanak felso hatarat meg sem kozeliti.

Bpkf.1.562/2023/4.

Amennyiben a birosag az érintett tanukat kihallgatta és a bizonyitasi eljardst befejezettnek nyilvanitotta,
nincs mar olyan eljarasi cselekmény, amelynek eredményes lefolytatasat a vadlott veszélyeztetni tudnd,
igy a Be. 276. § (2) bekezdés b) pont bb) alpontjaban foglalt kiilonos ok megallapitasara nincs alap. A
letartoztatas fenntartasarol hozott dontésnél nem mellozhetd a Be. 277. § (4) bekezdésében irt
tébbletfeltételek fennallasanak vizsgadlata.

A személyi szabadsagot érinté biroi engedélyes kényszerintézkedés altalanos feltételeit vizsgalva
megallapithato, hogy az 1. rendi és III. rendi vadlottal szemben is szabadsagvesztéssel biintetendo
blincselekmény miatt tortént meg a vademelés, az ligyben a birdsagi eljaras folyamatban van [2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 276. § (1) bekezdés a) pont]. Ugyancsak megallapithato, hogy — az
L. rendii és II1. rendii vadlott terhére rott biincselekmények jellege és a kiilonos feltételek vizsgalata soran
feltart egyedi tényezok miatt — a személyi szabadsagot érint6 birdi engedélyes kényszerintézkedés
céljanak eléréséhez a kényszerintézkedés alkalmazasa sziikséges, és az elérni kivant cél mas modon nem
biztosithato [Be. 276. § (1) bekezdés b) pont].

A személyi szabadsagot érint0 kényszerintézkedés elrendelésének, fenntartasanak kiilonos feltételei [Be.
276. § (2) bekezdés] kozott az eljarasi torvény meghatdrozza egyrészt a multbeli eseményen alapulo,
ténybeli adatokon nyugvo okokat, masrészt a megalapozott feltételezésen alapuld, valamely jovobeli
esemény bekoOvetkezésének lehetOségét magaban hordoz6 okokat. Ez utobbiak korében a
»~megalapozottan feltehetd” fordulat olyan jovobeli torténésre, eseményre utal, amelynek a
bekovetkezésére — a rendelkezésre allo koriilmények, tények alapjan realis esély all fenn, amelyek
valoszintsithetok. A Be. 276. § (2) bekezdésében foglalt okok mindegyike 6nalloan is megalapozza a
személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedések alkalmazasat, fenntartasat.

Az 1. rendili vadlott védoje €s a III. rendl vadlott is kiemelte a fellebbezésében, hogy e kiilonds okok
egyike sem 4all fenn, ugyanakkor inditvanyuk enyhébb kényszerintézkedés, biiniigyi feliigyelet
elrendelésére iranyult. Ezzel kapcsolatban sziikséges leszogezni, hogy amennyiben a Be. 276. § (2)
bekezdése szerinti torvényi feltételek teljes egészében hianyoznak, Uigy a letartoztatas helyett mas
személyi szabadsagot érint6 biroi engedélyes kényszerintézkedés alkalmazasara, igy biiniigyi feliigyelet
elrendelésére sem keriilhet sor. Kovetkezésképpen a kiilonds okok hianyara vonatkozo érvelés és az
enyhébb kényszerintézkedés irdnti inditvany egymassal nem 0sszeegyeztetheto.

A személyi szabadsagot korlatozo birdi engedélyes kényszerintézkedés sziikségessége a biintetdeljarasi
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torvényben meghatarozott kiilonds okok és a konkrét ligy jellemzéjének egybevetett vizsgalata
eredményeként valik megitélhetdvé (BH 2007.403.).

A Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontjaban megfogalmazott kiilondés ok mindkét vadlott
vonatkozasaban fennall. Az elérhetetlenné valas vesz€lyének valosziniisitésére nem csak olyan
koriilmény lehet alkalmas, amely a bizonyossadg erejével megallapithatd, ugyanakkor a puszta
feltételezés e kiilonds ok megallapitasat nem alapozza meg. A feltételezésnek ugyanis olyan konkrét
adatokon kell alapulnia, amelyekbdl a terheltek személyére vetitve okszerii kovetkeztetés vonhato a
kényszerintézkedés sziikségességére (EBH 2009.2025.). E kiilonds ok kapcsan a vad targyava tett
blincselekmény targyi sulya, torvényi fenyegetettsége kiemelten vizsgéalando, hiszen a biindsség
megallapitasa esetén varhatd szabadsagvesztés tartama olyan koriilmény, ami a Be. 39. § (3)
bekezdésben foglalt terhelti kotelezettségek teljesitésére is kihatassal van.

Onmagaban a biincselekmény targyi stlya alapjan azonban nem lehet a védlott szokésének,
elrejtdzésének veszélyére hivatkozni. A bilincselekmény — biintetési tételben megnyilvanuld — targyi
sulya csak a konkrét tigy specialis jellemzdjével egylitt jut szerephez, illetve ad ilyen kdvetkeztetésre
alapot. A targyi stly kapcsan 6nmagiban a (Btk. Altaldnos és Kiilonds Része szerinti) jogalkot6i
értékelés nem biztosit a letartdztatas indokoltsagara onalld kovetkeztetési alapot. A birdsdgnak minden
esetben kiemelten kell vizsgalnia a terhelt személyéhez kothet6 adatokat is (Hagyd Miklos kontra
Magyarorszag gy, Kuria Bpkf.[.531/2014/2.). A szokés esélyének vizsgalatakor igy a terhelt
személyiségére, lakohelyére, jovedelmére, foglalkozasara, csaladjara, egyéb kotddésére is figyelemmel
kell lenni, valamint olyan tényezoket is figyelembe kell venni, mint a terhelt erkolcsisége, lakhatasa,
foglalkozasa, munkahelye, vagyona, csaladi kapcsolatai, az orszaghoz valé koétddései (Emberi Jogok
Europai Birdsaga Letellier kontra Franciaorszag iigy 12.369/86. szamu kérelem, Neumeister kontra
Ausztria iigy 1936/63. szamu kérelem, BH 2022.8.).

Az itélotabla helyesen mutatott ra e korben arra, hogy az eljaras targyat képezo egészséget veszélyeztetd
blincselekmény kiemelkedd targyi sulya és az elkdvetés egyedi jellemzoi, tovabba a kiszabhato
szabadsagvesztés mértéke — mely az . rendii vadlott esetében a halmazati szabalyokat is figyelembe
véve 0t évtol huszondt évig terjedd vagy életfogytig tartd, a I11. rendli vadlott esetében 5 évtdl 20 évig
terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés —, valamint elmarasztalds esetén a bilinszervezetben
elkdvetés megallapitisa és ennek kovetkezményeként a feltételes szabadsagra bocsatas kizarasa,
mindkét vadlott esetében nyomatékkal veti fel a szokés, elrejtdozés veszélyét. A szokés, elrejtozés
veszélyének realis lehet6ségét az 1. rendli vadlott esetében fokozza a huzamosabb idétartamu korabbi
kiilfoldi tartozkodasa, €s ebbdl eredd kapcsolatrendszere.

Az a védoi fellebbezésben hivatkozott tényezd, miszerint az I. rendli vadlott személyi koriilményei
rendezettek, 6t csaladi kapcsolatai Magyarorszaghoz kotik, kétségteleniil a szokés, elrejt6zés veszélye
ellen hat6d tényezok, azonban valamennyi koriilményt mérlegelve nem alkalmasak a Be. 276. § (2)
bekezdés a) pont ab) alpontjaban meghatarozott veszély kizarasara. A III. rendl vadlott esetében nem
lehet figyelmen kivil hagyni azt sem, hogy a biniigyi feliigyelet szabalyait korabban tobbszor
megszegte, a kényszerintézkedés végrehajtasanak helyéiil kijeldlt ingatlant tobbszor elhagyta, mely arra
utal, hogy esetében az elérhetetlenné valas veszélye a kényszerintézkedés legutobbi fenntartasa 6ta sem
enyészett el.

Az itélétabla helyesen jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy a személyi szabadsagot érinté birdi
engedélyes kényszerintézkedés alkalmazasa az 1. rendi és a III. rendii vadlottal szemben a biinismétlés
veszélyének fennallasara tekintettel is indokolt. A Be. 276. § (2) bekezdés c) pont cb) alpontja
értelmében a blnismétlés lehetéségének megakadalyozasa érdekében a személyi szabadsagot érintd
biréi engedélyes kényszerintézkedés elrendelhetd (és fenntartd), ha megalapozottan feltehetd, hogy a
terhelt a megkisérelt vagy elokészitett blincselekményt véghez vinné, az eljaras targyat képezd
blincselekményt folytatna vagy szabadsagvesztéssel biintetendd wjabb bilincselekményt kdvetne el.
Nyilvanvald, hogy a hosszabb tartamti kényszerintézkedés hatalya alatt, az id6 el6rehaladtaval a
blnismétlés veszélyének nyomatéka csokkenhet, ezért az e kovetkeztetést megalapozd tényezdket a
kényszerintézkedés fenntartasanak indokoltsaga korében a birdsagnak minden alkalommal
koriiltekintden értékelni kell.

Az itél6tabla e vonatkozasban helytalloan rogzitette, hogy az I. rendii vadlott ugyanilyen biincselekmény
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miatt volt mar biintetve, el6élete mellett a biintetdeljaras adataibol az is megallapithatd, hogy
letartdztatasdnak elrendelése el6tt maga is kabitoszer-fogyasztd volt. Ezen tulmenden ugyancsak a
blinismétlés veszélyét tamasztja ala az is, hogy az 1. rendi vadlott a biincselekményeket — a vadirat
szerint — hosszabb idon at, rendszeres haszonszerzésre torekedve, szervezetten valdsitotta meg. E
konkrét tények, koriilmények az I. rendii vadlott vonatkozasdban megalapozzéak azt a feltételezést, hogy
a szabadlabra keriilése esetén ijabb, szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekményt kdvetne el, a védo
felvetésével ellentétben nem tekinthetd altalanositd, barkivel szemben fennallo megallapitasoknak.

ATIL rendi vadlott esetében szintén helytalléan mutatott r4 az itéldtabla arra, hogy a vagyontalan, legélis
allando jovedelemmel elfogésakor nem rendelkezd I11. rendi vadlott a vadirat szerinti cselekményeket
szintén hosszabb idon keresztiil kovette el. A Kiria ezen tilmenden a III. rendt vadlott esetében is
jelentéséget tulajdonitott annak, hogy az elfogdsakor kabitoszer fogyasztasara meriilt fel adat, mely
ugyancsak a binismétlés veszélyét erdsiti meg.

Nem alapos a III. rendii vadlott fellebbezésének azon hivatkozasa, mely szerint a kényszerintézkedés
feliilvizsgalatarol hozott végzés indokolasa jogerds itélet nélkiil mondta ki a biindsségét. Ezzel szemben
az itélotabla végzése a I1I. rendli vadlott vonatkozasaban a vadbeli cselekményekre és a vadiratban tett
inditvanyokra, koztiik a blinszervezetre utalt, az indokoldsban nem tett olyan megéllapitast, hogy a III.
rendl vadlott a terhére rott biincselekményeket elkovette.

A Kuria nem osztotta az itél6tabla allaspontjat a Be. 276. § (2) bekezdés b) pont bb) alpontjaban foglalt
kiilonds ok, a bizonyitas meghitsitasa, megnehezitése veszélyének fennallasat illetden. Egyértelmd,
hogy e veszély nyomatéka a biintetoeljaras kezdeti szakaszaban a legnagyobb, mely a bizonyitasi eljaras
elérehaladtdval — ahogyan arra az 1. rendii vadlott véddje is utalt — fokozatosan csokken. Eppen ezért
minden tigyben koriiltekintden vizsgalni sziikséges az e korben felmertilt tényeket, a bizonyitasi eljaras
allasat és az ligy egyedi jellemzoit, hiszen amig a bizonyitasi eljaras — akar nyomozasi, akar birosagi
szakaszban — folyik, annak meghitsitasa, megnehezitése is lehetséges.

Jelen tigyben a felterjesztett résziratok alapjan megallapithat6, hogy az I. rendii vadlott altal befolyasolni
probalt a II. rendti vadlott és X. tanu kihallgatdsa is megtortént mar kordbban, az utobbi tanu a
vallomastételt megtagadta. Emellett a teljes ligyirat alapjan rogzithet6 az is, hogy a birdsag a bizonyitasi
eljarast 2023. majus 3. napjan megtartott targyalasi hatarnapon befejezettnek nyilvanitotta, majd a
perbeszédek megtartasara hivta fel az ligyészt és a védoket. Erre tekintettel a Kuria osztotta az 1. rendi
vadlott véddjének érvelését, mely szerint nincs mar olyan eljarasi cselekmény, amelynek eredményes
lefolytatasat az I. rendii vadlott veszélyeztetni vagy meghitsitani tudna. gy a Kuria a Be. 276. § (2)
bekezdés b) pont bb) alpontjaban foglalt kiilonds ok megallapitasat melldzte.

A Be. 271. § (2) bekezdése alapjan a sziikségesség, aranyossag ¢és fokozatossag elvének szem el6tt
tartasaval vizsgalta meg, hogy enyhébb korlatozassal jaré személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes
kényszerintézkedés alkalmazasaval a kényszerintézkedés célja elérheté-e (BH 2014.206. 11.).

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga az EJEB 2013.53129/2009. szamu, Imre Zsolt kontra Magyarorszag
itéletében kifejtette: azt, hogy a vadlott eldzetes letartoztatasanak fenntartasa ésszerii-e, minden esetben
az ligy specialis vonasainak a fényében kell megitélni. Az elhizodo6 fogvatartas egy adott ligyben csak
akkor lehet indokolt, ha a kézérdek valodi kovetelményének olyan specifikus feltételei allnak fenn,
amely — az artatlansag vélelme ellenére — nagyobb stllyal esnek latba, mint az Egyezmény 5. cikkében
lefektetett, az egyéni szabadsag tiszteletben tartasat eldird szabalyok (indokolas 41.).

Az itélotabla helyesen utalt a BH 2011.274. szamu eseti dontésben foglaltakra, miszerint a letartoztatas
megsziintetésére csak akkor kertilhet sor, ha az elrendelés alapjaul szolgald ok, vagy okok megsziintek,
vagyis a tovabbi fenntartas torvényi alapja hianyzik.

A Be. 276. § (2) bekezdésében szabalyozott kiilonGs okok a személyi szabadsagot érintd biro6i
engedélyes kényszerintézkedések valamelyikének alkalmazasat alapozzak meg. Ahhoz azonban, hogy
a bir6ésag a letartoztatas fenntartasardl dontson, elengedhetetlen a Be. 277. § (4) bekezdésében irt
tobbletfeltételek fennallasanak vizsgalata.

Erre tekintettel az itélotabla indokolasa kiegészitésre szorul azzal, hogy az I. rendu és I11. rendi vadlott
esetében a vadiratban terhiikkre rétt jelent6s targyi sulyd, huzamos id6n at megvalositott
blincselekmények jellege [Be. 277. § (4) bekezdés a) pont], tovabba a biinteteljaras alatt tanusitott
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magatartasuk [Be. 277. § (4) bekezdés ¢) pont] tovabbra is a legszigortibb kényszerintézkedés, a
letartdztatas indokoltsdgat timasztjak ald. Ez utobbi ok vonatkozéasadban kiemelendd, hogy az I. rendii
vadlott a biintetés-végrehajtasi intézet szabalyait megszegve engedély nélkiili telefonos kapcsolatot
létesitett, a III. rendii vadlott pedig tobb alaklommal megsértette a vele szemben elrendelt biiniigyi
feliigyeletnek a kijelolt ingatlan elhagyasara vonatkoz6 magatartasi szabalyait, amelynek egyértelmiien
az Onkéntes jogkovetés hianyara mutatnak. A megallapitott letartoztatasi tobbletfelfételek fennallasa
kizarja az onkéntes jogkovetésen alapuld, enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasat, igy az I. rendil
vadlott véddjének és a III. rendii vadlott erre irdnyul6 inditvanya nem foghatott helyt.

Bpkf.11.595/2023/2.

A szokés, elrejtozés veszélye fennall és a letartoztatas tovabbi fenntartasa indokolt, miutan a vadlott
igazolt személyi és egzisztencialis koriilményeinek nyomatéka a vad targyadva tett életfogytig tarto
szabadsagvesztéssel is biintetheté biincselekmeény jellegéhez, annak bizonyitisa esetén a kiszabhato
biintetés nagysagahoz képest elenyészo.

Az vitathatatlan, hogy a kényszerintézkedés indokoltsagat és alkalmazasanak feltételeit az eljaras
valamennyi szakaszdban kell6 kortiltekintéssel vizsgalni kell, melynek soran a terhelt személyi, csaladi
koriilményeiben, illetve az eljaras elorehaladtaval az tigyben bekovetkezett valtozasokra is figyelemmel
kell lenni. Jelen esetben ezen kotelezettségének az itéldtabla eleget tett; dontésének meghozatalakor
valamennyi tényt, koriilményt értékelt, amely soran ugy itélte meg, hogy a Il. rendii vadlott tekintetében
a letartoztatas fenntartasa tovabbra is indokolt, dontésének pedig megalapozott indokat is adta.

A személyi szabadsagot érint6 kényszerintézkedés elrendelésének altalanos feltételeit a Be. 276. § (1)
bekezdése hatarozza meg, amely a II. rend(i vadlott tekintetében maradéktalanul fennall.

Objektiv feltételként a II. rendi vadlottal szemben, vademelés alapjan, szabadsagvesztéssel biintetend6
biincselekmény miatt van folyamatban biintetdeljaras. Altalanos kovetelmény, de — szemben az
elébbivel — mar birdi mérlegelést igényel az, hogy a személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes
kényszerintézkedés céljanak eléréséhez a kényszerintézkedés alkalmazésa sziikséges-e, tovabba az
elérni kivant cél mas modon biztosithato-e. Jelen esetben az elso kérdés igenld, mig a masodik nemleges
megvalaszolasa ugyancsak nem igényel részletes indokolast, azokat a fellebbezések sem vitattak.

Ezen tilmenden a személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedések elrendelésének
kiilonds pozitiv feltételeit a Be. 276. § (2) bekezdése hatarozza meg, amelyek koziil mar egy is
megalapozza a személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedések alkalmazasat.

A védelem a Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontjaban irt kiillonds ok meglétét sem vitatta,
ugyanakkor hatarozott allaspontja az, hogy a jelen iigyben a személyi szabadsagot érintd birdi
engedélyes kényszerintézkedéssel elérni kivant cél — az eljaras idétartamara is figyelemmel — biiniigyi
feliigyelettel is biztosithatd 50.000.000 forint 6vadék letétele mellett.

A terhelt jelenlétének biztositasa pozitiv feltételként — mint ahogy a tovabbi két célt szolgalo kiilonos
ok is — tényeken vagy feltételezésen alapuldan lehet a személyi szabadsagot érintd biroi engedélyes
kényszerintézkedés alkalmazasanak az oka. A feltételezésen alapulo kiilonds ok fennallasat — és a jelen
iigyben ilyenre hivatkozik az itélétabla (,,megalapozottan feltehetd, hogy a biinteteljarasban
elérhetetlenné valna, igy kiillondsen megszokne vagy elrejtézne”) — a feltételezést megalapozo pontos,
konkrétumokat is megjelenité adatok alapozzak csak meg. Az itélotabla végzése ennek a
kovetelménynek megfelel, hiszen az tilmutat az altalanositdson, az altala ilyennek mindsitett
koriilmények egyszeri felsorolasan.

E korben a vad targyava tett tények torvényi fenyegetettsége alapveto jelentoségii, de nem kizardlagosan
figyelembe veendd. A blindsség megallapitasa esetén varhatd szabadsagvesztés tartama, az azzal jard
hatrany kétségkiviil olyan koriilmény, ami a vadlott dontéseire — személyi koriilményeitdl fiiggden eltérd
sullyal — hatassal van. Minél hosszabb a varhatdé szabadsagvesztés tartama, az anndl nagyobb
nyomatékkal hat abba az irdnyba, hogy az érintett az esetleges szabadsagvesztés végrehajtasa helyett az
az el6li szokés vagy elrejt6zés mellett hatarozzon. Ugyanakkor minden iigyben felmeriilhetnek olyan
konkrét, egyedi — személyi és targyi, az adott vadlottra, illetve az adott ligyben elbiradlandé konkrét
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cselekményekre vonatkozo — koriilmények, melyek ezt a veszélyt fokozzak, avagy ellenében hatnak, s
ekként gyengitik.

Mindezek értékelésének eredménye pedig lehet a legstilyosabb — a szokés, elrejtdzés veszelyét fizikailag
megakadalyoz6 — kényszerintézkedés, a letartoztatas, avagy annal enyhébb személyi szabadsagot
korlatozo kényszerintézkedés alkalmazasa, illetve (a szokési veszély megsziinése esetén) akar a
személyi szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés teljes mell6zése is.

Nem csupan a két iranyba hat6 koriilmények szamanak, hanem — elsddlegesen — a nyomatékanak az
egymashoz viszonyitott ardnya alapjan vonhat6 kdvetkeztetés arra, hogy az adott iigyben és a konkrét
vadlott vonatkozasaban a torvény szerint személyes szabadsagot érintd kényszerintézkedést megalapozd
veszely fennall-e, és annak kikiiszobolése érdekében milyen foku szabadsagkorlatozast eredményez6
kényszerintézkedés  alkalmazdsa  sziikséges és aranyos (Kuaria  BpkflIl.1.310/2021/3.,
Bpkf.11.176/2020/2.).

Az itél6tabla helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a II. rendii vadlott terhére rott biincselekmény
kiemelkedd torvényi fenyegetettsége, a vad szerinti elkdvetés jellege, €s az, hogy a torvény akar
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabdsat is lehetdvé teszi, a szokés, elrejtozés veszélyét
nyomatékkal felveti. Ugyanakkor a szokés, elrejtdzeés veszélye csokkentésére alkalmas koriilmények
vizsgalatat is elvégezte az itél6tabla, amikor maga is utal a védo altal is hivatkozott, a II. rendii vadlott
rendezett csaladi- és életkoriillményeire, de ebben a korben értékelendd az a rendkiviil jelentds idStartam
is, amely a vad szerinti elkovetési id6hoz képest mar eltelt.

A szokés, elrejtozés veszélye ellenében hatd korilmények az ezzel ellentétes iranyba mutatd
korilményekkel 6sszevetve azonban a II. rendii vadlott esetében arra a kdvetkeztetésre nyujtanak alapot,
hogy a fenti veszély kikiiszobolése a letartoztatasndl enyhébb kényszerintézkedéssel nem biztosithato.
Az onmagaban a cselekmény biintetési tételébol fakado szokési veszélyt ugyanis tovabb fokozza a
cselekmény — vad szerinti — elkovetésének jellege, azaz az eldre kitervelten, brutalisan, nagy
teljesitményti 16fegyverrel, hidegvérrel torténd — maffiaszeri — elkdvetés, amely egyuttal az elkdvetd
személyiségére, a személyében rejlo tarsadalomra veszélyesség mértékére is utal.

A letartdztatas indokoltsaganak iddszakos feliilvizsgalata soran behatéan vizsgalni kell, hogy a
letartdztatassal elérni kivant célok enyhébb személyi szabadsagot korlatozé kényszerintézkedéssel
elérhet6k-e (BH 2014.206.11.). Legaldbb egy valtozas ugyanis mindenképpen bekovetkezik az el6zd
fellilvizsgalat soran értékelt koriilményekhez képest: ez pedig a tovabbi idémulas. Egyéb valtozas
hianyaban 6nmagaban ennek a kényszerintézkedés indokoltsagara valo kihatasat kell vizsgalni.

A vadbeli ligy kiemelkedden magasfokt torvényi fenyegetettsége ellenében, de a konkrét elkovetési
korilményekre tekintettel a jelen {igyben a letartoztatas megsziintetésére és enyhébb kényszerintézkedés
alkalmazasara az eljaras jelen szakaszaban tovabbra sincs torvényes lehetdség. Minderre végzésében az
itélotabla is kitért; a Be. 277. § (4) bekezdésében foglalt kitétel egyébirant éppen a kényszerintézkedés
alkalmazasanak sziikségesség-aranyossag altalanos kovetelményeinek azon konkretizaldsa, amely
keretében a birdsag azt vizsgalja meg, hogy a kényszerintézkedés enyhébb formaja elégséges-e¢ a
kényszerintézkedéssel elérni kivant cél megvaldsulasahoz.

Jelen esetben az itéldtabla helyesen allapitotta meg, hogy az utobb emlitett tdrvényhely a) pontja a
letartoztatas alkalmazasat megalapozza, s ekként az annal enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasat
kizarja.

A blniigyi feliigyelet — a biztositasara eldirt intézkedésektol fiiggetleniil — dontéen mindig 6nkéntes
jogkovetésen alapul. Az elektronikus nyomkdvetd eszkoz alkalmazésa a szokés vagy elrejtozés
veszélyét nem kiiszoboli ki, csupan a lakhelyelhagyési tilalom vagy hazi drizet szabalyai megtartasa
hatékony renddri ellendrzését, a szabalyok megszegése esetén a gyors rendori intézkedést biztositja (BH
2014.268.). Ertelemszertien iranyado ez a hatalyos biintetSeljarasi torvény szerinti biiniigyi feliigyelet
tekintetében is.

Az eljaras jelen szakaszaban a kényszerintézkedés alkalmazasat megalapozo ok jellegére, alatamaszto
indokaira, nyomatékara tekintettel, a kényszerintézkedés célja enyhébb kényszerintézkedés
alkalmazasaval nem érhet6 el. Ebbdl kdvetkezden a II. rendii vadlott véddjének a letartdztatas helyett
biztositék ajanlas mellett enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasara iranyulo fellebbezése eredményre
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nem vezethetett.

Az 6vadék nem a letartoztats alternativaja, hanem az att6l enyhébb kényszerintézkedések, a tdvoltartas,
illetve a bliniigyi feliigyelet biztositékaul szolgalhat. Amennyiben tehat a birdsag allaspontja szerint a
terhelttel szemben a személyi szabadsagot érinté engedélyes kényszerintézkedéssel elérni kivant cél a
bliniigyi feliigyelettel nem biztosithato, akkor annak hidnyat 6vadékkal vagy az dvadék Osszegének
nagysagaval nem lehet potolni (EBH 2019.B.21.11.).

Az eljaras jelenlegi szakaszaban a bizonyitékok értékelésére torvényes lehetdség nincs, azt a birdsag a
bizonyitasi eljaras befejezetté nyilvanitasat kvetden tudja elvégezni, akkor keriil abba a helyzetbe, hogy
a rendelkezésre 4ll6 valamennyi bizonyitékot egymadssal Osszevesse, elemzden értékelje; a
tanivallomasnak az igazsagligyi szakértoi véleménnyel valo Osszevetése az eljaras érdemi részéhez
tartozik. A személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés altalanos és kiilonos
feltételeit a torvény pontosan hatarozza meg, ez pedig irdnyt ad, egyben pedig ki is jeloli a birosagi
vizsgalat kereteit, mely messze elmarad attol a bizonyitékértékeld komplex tevékenységtol, amelyet a
birosag akkor végez, amikor a biintetdeljaras fokérdésében dont. Eppen ezért a kényszerintézkedésekkel
kapcsolatos dontésekre az addig feltart bizonyitékok bizonyito6 erejének mérlegelése — amint arra a Ktiria
mar tobb hatarozataban is utalt — nem tartozhat (Kuria Bpkf.I1.1.310/2021/3., Bpkf.11.277/2022/5.)

A fogvatartas idotartamaval Osszefiiggésben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga tobb esetben kifejtette
(példaul az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga az Imre kontra Magyarorszag elleni iigyében hozott
itéletében), hogy az elhuizodo6 fogvatartas csak akkor lehet indokolt, ha az artatlansdg vélelme ellenére
a kényszerintézkedés fenntartasat a kozérdek indokolja, ami nagyobb stllyal esik latba, mint a személyi
szabadsag tiszteletben tartasanak kdvetelménye (BH 2009.7.). A Kuria a kozérdek korébe sorolja azt is,
amikor a felrott bincselekmény biintetési tétele alapjan a kiszabhato biintetés olyan tetemes, hogy abbodl
a szokés, elrejtdzés veszélyére vonhatd megalapozott kdvetkeztetés. E kdvetkeztetés alapja tény, éspedig
a biintetési tétel ténye (Kuria Bpkf.I1.568/2015/2.).

A 1II. rendli vadlott esetében a kényszerintézkedés hatalya alatt eddig eltdltott id6 két évet meghalado
tartama az eljards targyat képezd, legmagasabb targyi sulyu, élet elleni biincselekmény miatti
jogkdvetkezményi fenyegetettség mértékéhez képest pedig messze nem eltulzott mértékli. A
letartdztatas intézménye az artatlansag vélelmének alapelvével nem ellenkezik, elérehozott biintetésnek
nem tekinthetd.

Bpkf.1.677/2023/5.

Az itélétabla helytalldan allapitotta meg, hogy a személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes
kényszerintézkedés alkalmazasanak a Be. 276. § (1) bekezdésében irt altalanos feltételei tovabbra is
fennallnak.

Az elOzetes letartdztatas sziikségessége a biintetéeljarasi torvényben meghatarozott kiilonos okok és a
konkrét tigy jellemzdinek egybevetett vizsgalata eredményeként valik megismerhetévé (BH 2007.403.).

Az itélotabla hatdrozatdban ezt az Osszevetést elvégezte, kifejtette, hogy melyek azok az okok,
amelyekre alapitva tovabbra is megallapithatd, hogy a terhelttel szemben a letartdztatds, mint a
legstlyosabb kényszerintézkedés alkalmazasa sziikséges. Az itéldtabla ugyancsak egyéniesitett indokat
adta annak, hogy milyen okok miatt nincs lehetdség a vadlottal szemben enyhébb kényszerintézkedés
alkalmazasara.

Azt, hogy a vadlott letartoztatasanak fenntartasa észszerii-e, minden esetben az ligy specialis vonasainak
a fényében kell megitélni.

A terhelt személyi koriilményeiben a kényszerintézkedés legutobbi feliilvizsgalata ota érdemi valtozas
nem kovetkezett be, a bizonyitas pedig az els6fokl birdsag eljarasaban jelenleg is folyamatban van.

A Kuria az iigyben kordbban hozott Bpkf.1.1527/2022/2. szamu végzésében mindezek megallapitasa
mellett hivatkozott arra is, hogy az eljarasban beszerzett igazsagiligyi elmeorvos-szakértdi vélemény
szerint a vadlott alkalmanként érdekvezérelt, ontdrvényii alkalmazkodasi mandverekkel is jellemzett
személyiségzavarban szenved. Mindez a koriilmény ugyancsak abba az iranyba hat, hogy a terhelt esetén
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onkéntes jogkovetés a sajat — bizonyitas megnehezitése, meghilsitasa iranyaban fennallo — érdekeivel
szemben nem varhato.

A vadirat szerint tobb ember halalat okozo, eldre kitervelten, nyereségvagybol elkovetett emberdlés
blincselekményének targyi sulya olyan magas, hogy kiemelked6 tarsadalmi érdek flizodik ahhoz, hogy
az ezzel kapcsolatos biintetdeljarasban a bizonyitds iddszertien és eredményesen folyjon, és annak
kovetkeztében a vadlott biintetjogi felelosségérol a vadban foglalt cselekmény elkdvetésében az
tigyben eljard birésag donteni tudjon. Kiemelkedd kozérdek ugyanis, hogy az ilyen stlyos
blincselekmények elkovetdivel szemben a bilincselekmény biintetdjogi felelsségéhez illeszkedd
mértéki biintetés keriiljon kiszabasra, ezzel Osszefiiggésben pedig ugyancsak kiemelkedd tarsadalmi
érdek az, hogy az ilyen biincselekmény elkovetésével megvadolt személyek biintet6jogi feleldsségérol
alapos, id6szert és hianytalan bizonyitas utjan lehessen donteni. Ez a nyomatékos kozérdek az, amely a
letartdztatas altalanos és kiilonds okainak fennalldsa mellett nagyobb sullyal esnek latba, mint a terhelt
azon érdeke, hogy ezen feltételek mellett szabadlabon védekezhessen.

A letartoztatds megsziintetése egy adott ligyben az elhuzodo fogvatartasra tekintettel csak akkor lehet
indokolt, ha a kozérdek valodi kdvetelményének olyan specifikus jelei allnak fenn, amelyek — az
artatlansag védelme ellenére — nagyobb sullyal esnek latba, mint az Egyezmény 5. cikkében lefektetett,
az egyéni szabadsag tiszteletben tartasat eldird szabalyok (Emberi Jogok Europai Birosaga, Imre Zsolt
kontra Magyarorszag itélet).

Az idémulés, a hosszabb iddtartam1, szabadsagelvonassal jard kényszerintézkedés csokkentheti egyes
letartoztatasi okok konkrét veszélyének mértékét, azonban a kiemelkedd targyi sulyu blincselekmény
miatt folyamatban 1év6 biintetdeljarasban a vadlott letartoztatasa a torvényi leghosszabb idétartamot (6
¢v) meg se kozeliti [Be. 298. § (1) bekezdés e) pont, (4) bekezdés d) pont].

A bliniligyi feliigyelet megsziintetéséhez €s a letartoztatas elrendeléséhez a vadlott eljarast akadalyozo,
szabalyszegd magatartasa vezetett. A biniigyi felligyelet szabalyainak megsértése Onmagaban a
sulyosabb kényszerintézkedés, letartoztatas elrendelését vonhatja maga utan [Be. 293. § (3) bekezdés b)
pont]. A Be. 277. § (4) bekezdés a) és e) pontjara figyelemmel a terhelttel szemben a letartoztatasnal
enyhébb kényszerintézkedés — ami az okara figyelemmel kizarolag a korabban elrendelt és fenntartott
blinligyi feliigyelet lehetne — nem alkalmas. A kiemelked6 targyi sulyu, akar életfogytig tartd
szabadsagvesztés biintetés kiszabasaval is biintethetd blincselekmény miatt folyamatban 1év6 eljarasban
a vadlott azon érdeke, hogy a vele szemben folyamatban 1év0 eljarast a bizonyitas megnehezitésével
késleltesse, a bizonyitas eredményességét meghiusitsa, tovabbra is fennall, ezen magatartasa
elharitdsanak veszélyét korabban a biiniigyi feliigyelet nem volt képes megsziintetni.

Mindezek alapjan helyesen allapitotta meg az itéltabla, hogy a vadlott esetében a személyi szabadsagot
korlatozo birdi engedélyes kényszerintézkedés elrendelésének (fenntartasanak) Be. 276. § (1) bekezdés
b) pont bb) alpontjaban irt oka tovabbra is fennall, ezért annak megsziintetésére nem keriilhet sor (BH
2021.274.). E korben a vadlottnak a letartztatds soran tanusitott magatartdsa kozombds, a
letartoztatassal elérni kivant cél pedig enyhébb kényszerintézkedéssel a fentebb kifejtettekre
figyelemmel nem biztosithato.

A Kuria megallapitja, hogy az itélotabla végzésében a Be. 277. § (4) bekezdés a) pontjaban foglalt
korilmény mellett — nyilvanvald eliras miatt — c¢) pontra hivatkozott, ugyanakkor — az itélotabla
hatarozatanak indokolasaval 6sszhangban — helyesen az ¢) pontban irt ok allapithaté meg. Ezért a Ktiria
az itélotabla végzésének indokolasat e tekintetben helyesbiti, a Be. 277. § (4) bekezdésének a) pontja
mellett az e) pontban foglalt okra tekintettel indokolt a letartoztatas fenntartasa.

Kozigazgatasi ligyszak I

Kfv.V1.37.036/2023/7.

Az digyintézési hatarido tullépésének jogkovetkezményérél nem rendelkezé Ket. hatdlya ala tartozo
tigyekben az Alaptorvény, a Ket. alapelvi szabalyai, az AB hatarozatok alapjan az idémulas és a konkrét
Jjoghdtrany egyiittes vizsgalataval van méd annak megallapitasara, hogy az eljaras mennyiben felel meg
a tisztességes, észszerii hataridon beliili elbiralas, az akadalymentes jogorvoslat gyakorlas
kévetelményének.
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Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
¢ljen az olyan birosagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti.
A felperes az Alaptorvényben rogzitett jogat gyakorolta akkor, amikor az els6foku hatarozattal szemben
fellebbezést, a masodfoku hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant keresetet, majd a jogerds itélettel
szemben két alkalommal is feliilvizsgélati kérelmet terjesztett eld.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan bir6sag tisztességes €s nyilvanos targyalason, észszer(i hataridon beliil biralja el.

Az Alaptorvénnyel egyezden a perben vizsgalt kozigazgatasi eljarasra alkalmazando, 2005. november
1-én hatalyba Iépett 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) preambuluma szerint az egyik
legfontosabb jogalkotoi cél az ligyek gyors és egyszerl intézése volt. A Ket. 1. § (1) bekezdése alapjan
a kozigazgatasi hatosag az eljarasa soran koteles megtartani a jogszabalyok rendelkezéseit. A 4. § (1)
bekezdése kimondja, az tlgyfeleket megilleti a tisztességes ligyintézéshez, a jogszabalyokban
meghatarozott hataridében hozott dontéshez vald jog. A 7. § szerint a kozigazgatasi hatdsag a
koltségtakarékossag és a hatékonysag érdekében ugy szervezi meg a tevékenységét, hogy az az
iigyfélnek és a hatésagnak a legkevesebb koltséget okozza és az eljaras a lehetd leggyorsabban lezarhato
legyen.

Az Alaptorvény idézett XXVIIL. cikk (1) bekezdése, a Ket. hivatkozott térvényhelyei rendelkeznek
alaptorvényi és torvényi alapelvi szinten a tisztességes, az észszerti hataridon beliili igyintézéshez valo
jogrol, mely az tigyfelek igényérvényesitésének hatékonysagat biztositja. Az ligyintézési hatarid6 az az
iddintervallum, amelyen beliil az iigyet el kell intézni, a hatésagnak az eljarast lezaré dontését meg kell
hoznia, igy az eljaras meginditasatol annak befejezéséig terjed.

Az Alkotmanybirosag 72/1995. (XII. 15.) AB hatarozataban kimondta, hogy a kozigazgatasi eljarasban
az ligyintézési hataridok betartasanak garancialis jelentdsége van, mivel a jogbiztonsag elengedhetetlen
kovetelménye, hogy a kozigazgatasi ligy elintézésének idotartama eldre kiszdmithato legyen. Az AB
megallapitotta, hogy a jogbiztonsag és a jogallamisidg alkotmanyos kovetelménye sériil abban az
esetben, ha a tételesen eldirt ligyintézési hataridok kozigazgatasi szerv mulasztasabol eredé be nem
tartasa ellen nincs hatékony jogvédelmi eszkoz az ligyfél szamara.

A kozigazgatasi birsag alkalmazasanak eljarasjogi szabalyai kozott a Ket. 94/A. § (2) bekezdése 2012.
februar 1-t61 kezdédden a birsag kiszabasara az ligyintézési hatarido tallépése esetén korlatot allitott fel.

Jelen eljarasban nem alkalmazandd, azonban a felperesei hivatkozassal egyezben a jogfejlodés
szempontjabol 1ényeges az a jogalkotoi dontés, hogy az Akr. 103. § (4) bekezdése mar rendelkezik az
ligyintézési hataridd tallépésének jogkovetkezményérdl, mely a jogsértés tényének megallapitasan,
jogellenes magatartds megsziintetésére vagy a jogszerii allapot helyreallitasara kotelezésen tal egyéb
jogkdvetkezményt nem enged alkalmazni.

A kozigazgatasi iratok, a peres felek egyezd eldadasa alapjan megallapithatd, hogy az ellendrzés
megkezdését kdvetden az els6fokt hatosag rovid hataridon beliil dontést hozott, mellyel szemben a
felperes torvényes hataridén beliil fellebbezést terjesztett eld. Ezt kovetden az alperes az iratok
felterjesztése ellenére, az ligyintézési hatarid6t megsértve 2 év 1 honap elteltével hozta meg a masodfoku
dontést, mellyel szemben a felperes torvényes hataridén beliil keresetet terjesztett el6. A hatdsag az
iratok els6foku birosaghoz felterjesztésére vonatkozo eljarasi hataridét megsértve, majdnem 3 év és 6
honap elteltével, 2021. februar 18-an intézkedett az iratok felterjesztésérol.

Arra vonatkozdan, hogy mikor mindsiil egy eljaras tisztességesnek, terjedelmes alkotmanybirosagi
joggyakorlat, hatarozat, kariai dontés all rendelkezésre, amelyek a hataridokkel, a tisztességes eljarassal,
a jogorvoslati joggal, a rendeltetésszerii joggyakorlas elveivel foglalkoznak.

Az Alkotmanybirésag 5/2017. (III. 10.) AB hatarozata, 3353/2017. (XII. 22.) AB hatarozata kdzel
azonos tényallas mellett a szankcio kiszabasara vonatkozo hatarido tallépését, a Ket. 94/A. § megsértését
vizsgalta. Kimondva, hogy ,,A hatosagi eljaras méltanyossaganak, illetve tisztességének alapvetd
feltétele, hogy a kozigazgatasi hatdsagok a rajuk iranyado jogszabalyi hataridoket betartsak. Kiilondsen
erdsen kell érvényesiilnie ennek a kovetkezménynek azokban az esetekben, amikor a kozigazgatasi
hatoésag az ligyféllel szemben szankcidt allapit meg. A tisztességes hatdsagi eljarashoz valo
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Alaptorvényben biztositott jogbol az kdvetkezik, hogy a kozigazgatasi hatosagok szamara a jogalkoto
altal meghatarozott hatdrozathozatali és szankcié alkalmazasi hatarid6 elmulasztasdnak o6diumat a
mulasztd, jogszabalyi kotelezettségiiket hataridoben nem teljesitd hatosagok, ne pedig az tigyfelek
viseljék.” [(16) bekezdés].

A kozigazgatasi perben érvényesiild tisztességes birdsagi eljarashoz vald alapvetd jog Alaptdrvényen
alapulo alkotmanyos kovetelményeit az Alkotmanybirosag a 3295/2022. (VI. 24.) AB hatarozataban
fogalmazta meg. A tisztességes eljaras (fair trial) olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és
koriilményeinek a figyelembevételével lehet csupadn megitélni. Egyes részletek hidnya ellenére éppugy,
mint az Osszes részletszabaly betartdsa dacara lehet az eljards méltanytalan vagy igazsdgtalan, avagy
nem tisztességes {6/1998. (III. 11.) AB hatarozat, ABH 1998., 91., 95.; 7/2013. (III. 1) AB hatarozat,
indokolas [24] bekezdés}.

A Kuria is tobb itéletében értelmezte atfogdan a tisztességes eljarashoz valé jogot. A
Kpkf.37.589/2012/2. szamu kuriai dontés szerint a tisztességes eljaras szorosan Osszefiigg a védelemhez
vald joggal. Mind az Alkotmanybirosag, mind pedig az Eurdpai Jogok Egyezményének (EJEE) a
tisztességes eljarast rogzitd 6. cikke és az EJEB ezen alapulé gyakorlata szerint a tisztességes eljaras
kovetelményét az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni.

A Kuria Kfv.IV.37.760/2021/7. szamu itéletének [30] bekezdése szerint a tisztességes iigyintézéshez
valé jog magaban foglalja az eljards észszerli idon beliil torténd befejezésének kovetelményét is. Az
eljaras id6tartamanak észszerii jellegét ugyanakkor minden iigy egyedi koriilményei, tobbek kozott a
jogvitanak az érdekelt szamara fennall6 fontossaga (a jogvita tétje), az igy Osszetettsége, a felperes és
a hataskorrel rendelkezo hatdsag viselkedése (tétlensége, avagy aktivitasa) alapjan kell értékelni.

A Kuria allaspontja szerint a Ket. alapelvei és a kotelezden alkalmazandé AB hatarozatok, illetve a
kialakult toretlen kuriai joggyakorlat alapjan megallapithato, hogy az az eljards nem tisztességes,
sulyosan sérti az akadalymentes jogorvoslat gyakorlasat, észszeri hataridon tuli, amelyikben 2 év 1
hénap és 3 év 6 honapon tul gyakorolhatja csak az ligyfél a jogorvoslati jogat, melynek eredményeként
az elkovetési magatartastol szamitott 8 éven til tudja csak meghozni rendkiviili perorvoslat soran a
legmagasabb birdi forum a dontését. A hatdsag sulyos mulasztasa, a hataridok sulyos megsértése pedig
nem lehet az ligyfél hatranya.

A nem vitatott ligyintézési, eljarasi hatarido lényeges tallépésével szemben az Alaptdrvény XX VIII. cikk
(7) bekezdésében, tovabba a Ket. alapelvében szabalyozott jogvédelem alapjan, az idémulas, illetve a
konkrét joghatrany egyiittes vizsgalataval a dontés meghozhato volt, és a Kuaria megallapitotta, hogy
sulyosan sériilt felperesnek a tisztességes eljarashoz, az észszerli hataridon beliili ligyintézéshez, az
akadalymentes jogorvoslat gyakorlasahoz valo joga. Uj eljaras lefolytatasarél nem rendelkezett, mivel
az idémulasra tekintettel a felperessel szemben szankcid kiszabasara nincs jogszabalyi lehetdség.

Munkaiigyi iigyszak I

Az adott iddszakban nem hoztak ilyen targyu hatarozatot.

Polgari iligyszak I

Pf.VI111.24.544/2023/3.

Az elséfoku itélet ellen beadott, a perkoltség mérséklésére vonatkozo és %-os mértékben meghatarozott
fellebbezési kérelem az érdemi elbiraldst nem gatolta.

Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét, elsGsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmezni. A fél beadvanyainak formalis elbiralasa, a
tulzott formalizmus nem felel meg a Pp. alapelvek alapjan torténd alkalmazéasanak. A fél tisztességes
eljarashoz valo joganak sérelmét eredményezné ugyanis, ha a birdsag a %-os mértékben meghatarozott
kérelmét nem vizsgalna, tovabba nemcsak az Alaptérvény — az igazsagszolgaltatassal dsszefiiggd jogok
atfogo rendszerét biztosito — XXVIII. cikkét, hanem Magyarorszdgon az 1993. évi XXXI. tdrvénnyel
kihirdetett Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikkét is sértené. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga szamos hatarozataban kifejtette egyrészt, hogy a jogorvoslati lehetdségeknek az érintett
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szamara hozzaférhetonek, ténylegesnek és hatékonynak kell lenniiik [V6. Cardot & Franciaorszag
(11069/84.), 1991. marcius 19.], masrészt, hogy a ,.tulzott formalizmus” ellentétes lehet a tényleges és
hatékony bir6sagi eljarashoz vald jog biztositasdnak kdvetelményével [V6. pld EJEB Meftah és masok
& Franciaorszag (32911/96.,35237/97. és 34595/97.), 2002. julius 26.; Softransavto Holding & Ukrajna
(48553/99)., 2022. julius 15.]. Mindezek alapjan megallapithat, hogy a perkoltség mérséklésére
vonatkozd kérelem %-0s modon torténd meghatarozasa nem alapozza meg a fellebbezés
visszautasitasat, ezért az itél6tabla tévedett, amikor az erre iranyuld jarulékos fellebbezést
visszautasitotta.

Gazdasagi iigyszak I

Az adott iddszakban nem hoztak ilyen targyu hatarozatot.

Kiadja: A Kuria Nemzetkozi Féosztalya

Felel6s szerkesztd: Dr. Pomeisl Andrés Jozsef

SzerkesztObizottsag: Dr. Heineman Csilla, Dr. Hornydk Szabolcs, Dr. Orosz Arpéd, Dr. Osztovits Andras,
Szolnokiné Dr. Csernay Krisztina

Munkatars: Dr. Tancsik Annamaria

Figyelem! A jelen hirlevélben kézolt anyagok nem tekinthetok a Kiria hivatalos allasfoglalasanak, hivatalos
forditasnak illetve hivatalos kozlésnek, csupan a tajékoztatast és figyelemfelkeltést célozzak, ezért azokra
jogokat alapitani nem lehet.
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