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Eurodpai unios jogi kozlemények I

Kozzétett elozetes dontéshozatal iranti kérelmek

Biintet6 iligyszak I

12. A Curtea de Apel Brasov (Romania) altal 2022. december 23-ian benytjtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-792/22. sz. iigy, Energotehnica)

Az eljaras nyelve: roman
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ellentétes-e a munkavallalok védelmének és a munkaltatdé felelésségének — a munkahelyi
biztonsagrol és egészségvédelemrol szold 319/2006 torvény révén a nemzeti jogba atiiltetett, az Eurdpai
Kozosségek Hivatalos Lapjaban (HL 1989. L 183.) kihirdetett, a munkavallalok munkahelyi
biztonsaganak és egészségvédelmének javitasat 6sztonzo intézkedések bevezetésérdl szolo6 89/391/EGK
tanacsi iranyelv Eur6pai Unié Alapjogi Chartdja 31. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett 1. cikkének (1) és (2) bekezdésében, valamint 5. cikkének (1) bekezdésében rogzitett —
elvével az alapeljarasban alkalmazandohoz hasonl6 olyan, a nemzeti alkotmanybirosag hatarozataval
eldirt szabalyozas, amelynek értelmében a kdzigazgatasi birésag — a munkaltato kérelmére, a kizardlag
az allami kozigazgatasi szerv részvételével folyo kontradiktorius eljarasban — jogerdsen ugy hatarozhat,
hogy nem mindsit az iranyelv értelmében vett munkahelyi balesetnek valamely eseményt, ezaltal
megakadalyozhatja, hogy a biintet6birosag — amelynek eljarasat a felelds munkavallaloval szemben
eléterjesztett vadirattal az iigyész és a munkaltatoval mint a biintetdeljarasban a polgari jog szerint
felelés személlyel és annak e tekintetben felelds alkalmazottjaval szemben eléterjesztett polgari
keresettel a maganfél is kezdeményezi — a szoban forgd esemény munkahelyi balesetnek valo
mindsitését illeten eltérd hatarozatot hozzon, ami a végleges kozigazgatdsi itélet jogerejére
figyelemmel a biintetOeljaras targyat képezd bilincselekmények tényalldsi elemét foglalja magaban
(amelynek hidnyaban nem ismerhet6 el biintetdjogi felelésség vagy a biintetdjogi felelosség mellett
polgari jogi felelésség)?

2) [Az els6 kérdésre adando] igenld valasz esetén ugy kell-e értelmezni az uniods jog els6bbségének
elvét, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabaly vagy gyakorlat, amelynek alapjan a rendes nemzeti
birdsagokat kotik a nemzeti alkotmanybirdsag hatarozatai, és emiatt nem mell6zhetik hivatalbol az ilyen
hatarozatokbol ered¢ itélkezési gyakorlat alkalmazasat — kiilonben fegyelmi vétséget kovetnek el —, még
akkor sem, ha a Birdsag itéletére tekintettel tigy itélik meg, hogy az ilyen itélkezési gyakorlat ellentétes
anemzeti jogba a 319/2006 torvény révén atiiltetett 89/391/EGK tandcsi iranyelv Eurdpai Unid Alapjogi
Chartaja 31. cikkének (1) bekezdésével 0sszefiiggésben értelmezett 1. cikkének (1) és (2) bekezdésével,
valamint 5. cikkének (1) bekezdésével?

13. A NejvysSi spravni soud (Cseh Koztarsasag) altal 2023. februar 2-an benyujtott
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem (C-57/23. sz. iigy, Policejni prezidium)

Az eljaras nyelve: cseh
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1) A 2016/680 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének c) pontja vagy 6. cikke ezen iranyelv 10. cikkével
Osszefiiggésben milyen mértékii kiilonbségtételt ir elé az egyes érintettek kozott? Osszeegyeztethetd-e
a személyes adatok kezelésének minimalisra csokkentésére vonatkozo kdvetelménnyel, valamint az
érintettek kiilonb6z0 kategoriai kozotti kiilonbségtételre vonatkozd kotelezettséggel, ha a nemzeti
szabalyozas lehetOvé teszi a genetikai adatok gyilijtését mindazon személyektdl, akiket szandékos
blincselekmény elkovetésével gyanusitanak vagy vadolnak?



2) Osszeegyeztethetd-e a 2016/680 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének e) pontjaval, ha a
blincselekmények megeldzésére, nyomozasara vagy felderitésére irdnyuld altalanos célkitlizésre
tekintettel a DNS-profil tovabbi tarolasanak sziikségességét a rendérség a belsd szabalyzatai alapjan
vizsgalja, ami a gyakorlatban gyakran érzékeny személyes adatok hatarozatlan ideig torténd tarolasat
jelenti, anélkiil, hogy az ilyen személyes adatok tarolasanak maximalis id6tartamat meghataroznak? Ha
ez nem egyeztethetd Ossze ezzel a rendelkezéssel, adott esetben milyen szempontok alapjan kell
vizsgalni az aranyossagot az ilyen célbdl gyiijtott és tarolt személyes adatok tarolasanak idobeli
szempontja tekintetében?

3) Mia2016/680 iranyelv 10. cikke értelmében vett kiilondsen érzékeny személyes adatok megszerzése,
tarolasa €s torlése anyagi jogi vagy eljarasjogi feltételeinek minimalis terjedelme, amit a tagallami jog
»altalanos hatalyu rendelkezései” alapjan kell szabalyozni? A birdsagi itélkezési gyakorlat is
mindsiilhet-e a 2016/680 iranyelv 8. cikkének ezen irdnyelv 10. cikkével 6sszefliggésben értelmezett (2)
bekezdése értelmében vett ,,tagallami jognak™?

14. A Sofiyski gradski sad (Bulgaria) altal 2023. februar 14-én benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-80/23. sz. iigy, Ministerstvo na vatreshnite raboti)

Az eljaras nyelve: bolgar
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1) Teljestil-e a vizsgalatnak a 2016/680 iranyelv 10. cikkében eldirt, a Birdsag altal a [2023. januar 26-i
Ministerstvo na vatreshnite raboti itélet, C-205/21 (2), EU:C:2023:49] 133. pontjaban értelmezett
»teltétlen sziikségességre” vonatkozd kovetelménye, ha e vizsgalatot kizardlag a személy hivatalos
gyanusitasarol szolo végzés, a biometrikus €s genetikai adatok gylijtésének megtagadasara vonatkozo
irasbeli nyilatkozata alapjan folytatja le a birésag, vagy sziikséges, hogy a birdsag rendelkezésére alljon
a teljes iratanyag, amelyet a nemzeti jog alapjan a természetes személyek jogat sértd0 nyomozasi
cselekményekre vonatkozé engedély iranti kérelemmel 6sszefiiggésben bocsatanak a rendelkezésére, ha
e kérelmet biintetoeljarasban terjesztik el?

2) Az elsO kérdésre adott igenld valasz esetén az eljards iratanyaganak a rendelkezésre bocsatasat
kovetden a 2016/680 iranyelv 6. cikkének a) pontjaval dsszefiiggésben értelmezett 10. cikke szerinti
»feltétlen sziikségesség” értékelésének keretében azt is vizsgalhatja-e a birdsag, hogy alapos okkal
feltételezhet-e, hogy a gyanusitott személy elkdvette a gyanusitottd nyilvanitasban szerepld
blincselekményt?

15. A Curtea de Apel Brasov (Romania) altal 2023. februar 22-én benyijtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-107/23 PPU. sz. iigy, Lin)

Az eljaras nyelve: romdn
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 2. cikket, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését
¢s az EUSZ 4. cikk [(3) bekezdését] az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésével, a PIF-egyezmény 2.
cikkének (1) bekezdésével, a PIF-iranyelv 2. és 12. cikkével, valamint a kdzos hozzaadottértékado-
rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK iranyelvvel Osszefiiggésben, az Eurdpai Unio
pénziigyi érdekeit sértd sulyos csalas esetén a hatékony és visszatartd erejli szankciok elvére hivatkozva,
valamint a 2006/928/EK bizottsagi hatarozat alapjan, az Europai Unid Alapjogi Chartaja 49. cikke (1)
bekezdésének utolsé mondatara figyelemmel, hogy azokkal ellentétes az alapeljarasban szerepl6hdz
hasonlo jogi helyzet, amelyben az elitélt felperesek — rendkiviili jogorvoslattal — biintetdjogi felelosséget
megallapitd jogerés itélet hatalyon kiviil helyezését kérik az enyhébb biintetd torvény alkalmazasanak
elvére hivatkozassal amiatt, hogy az enyhébb biintetd térvényt kellett volna az érdemi eljards soran
alkalmazni, és hogy az rdvidebb, valamint az {igy elbiralasait megel6zden eltelt eléviilési idorol
rendelkezett, amire azonban csak ezt kdvetden mutatott ra egy nemzeti alkotmanybirésagi hatarozat
(2022. évi hatarozat), amelyben a nemzeti alkotmanybirdsag a biintetdjogi feleldsség eléviilésének
megszakitdsara vonatkozo torvényszoveget alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a jogalkotod



passzivitasara hivatkozva, aki nem avatkozott be a torvényszovegnek az ugyanezen alkotmanybirdsag
egy masik hatarozatdnak (2018. évi hatdrozat) valoé megfeleltetése érdekében, amely hatdrozatot négy
évvel az el6bbi hatarozat eldtt hoztak — amely id6szak alatt az els6 hatarozat alapjan a rendes birosagok
altal kialakitott itélkezési gyakorlat mar megszilardult abban az értelemben, hogy ez a szoveg tovabbra
is fennallt az elsé alkotmanybirdsagi hatarozatot kovetéen értelmezett formaban — ami azzal a
gyakorlati kovetkezménnyel jart, hogy felére csokkent minden olyan bilincselekmény eléviilési ideje,
amelynek esetében az els6 alkotmanybirdsagi hatarozatot megel6zéen nem hoztak jogerds itéletet, és a
vadlottakkal szembeni biintetdeljarast késobb megsziintették?

2) Ugy kell-e értelmezni a nemzeti igazsagszolgaltatasi rendszer egészére vonatkozoan az igazsagossag
tarsadalmaban a jogallamisag, valamint az emberi jogok tiszteletben tartasanak értékeire vonatkozo
EUSZ 2. cikket, valamint az EUSZ 4. cikknek az Uni6 és a tagallamok kozétti lojalis egyiittmtkodés
elvére vonatkozo [(3) bekezdését] a hatékony roman igazsagszolgaltatasi rendszer biztositdsara iranyulo
kotelezettségvallalas tekintetében a 2006/928/EK bizottsagi hatarozat alapjan, az Europai Unio Alapjogi
Chartaja 49. cikke [(1) bekezdésének] utolsd mondatara figyelemmel, amely az enyhébb biintetd torvény
alkalmazasanak elvét rogziti, hogy azokkal ellentétes az alapeljarasban szereplohdz hasonlo jogi
helyzet, amelyben az elitélt felperesek — rendkiviili jogorvoslattal — biintet6jogi felelosséget megallapitd
jogerés itélet hatalyon kivill helyezését kérik az enyhébb biintetd torvény alkalmazasanak elvére
hivatkozassal amiatt, hogy az enyhébb biintetd torvényt kellett volna az érdemi eljaras soran alkalmazni,
¢s hogy az rovidebb, valamint az {igy elbiralasat megeldzden eltelt eléviilési idordl rendelkezett, amire
azonban csak ezt kovetéen mutatott ra egy nemzeti alkotmanybirosagi hatarozat (2022. évi hatarozat),
amelyben a nemzeti alkotmanybirosag a biintetdjogi felelosség eléviilésének megszakitasara vonatkozo
torvényszoveget alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a jogalkotd passzivitasdra hivatkozva, aki nem
avatkozott be a torvényszovegnek az ugyanezen alkotmanybir6sag egy masik hatarozatanak (2018. évi
hatarozat) valo megfeleltetése érdekében, amely hatarozatot négy évvel az elobbi hatarozat el6tt hoztak
— amely id6szak alatt az els6 hatarozat alapjan a rendes birosagok altal kialakitott itélkezési gyakorlat
mar megszilardult abban az értelemben, hogy ez a szoveg tovabbra is fennallt az els6 alkotmanybirdsagi
hatarozatban értelmezett formaban —, ami azzal a gyakorlati kdvetkezménnyel jart, hogy felére csokkent
minden olyan biincselekmény eléviilési ideje, amelynek esetében az els6 alkotmanybirdsagi hatarozatot
megelézéen nem hoztak jogerds itéletet, és a vadlottakkal szembeni biintetoeljarast késobb
megsziintették?

3) Igenl6 valasz esetén, és csak akkor, ha nem adhato unids joggal Gsszhangban allo értelmezés, ugy
kell-e értelmezni az unids jog elsébbségének elvét, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabalyozas vagy
gyakorlat, amelynek értelmében a rendes nemzeti birdsagokat kotik a nemzeti alkotmanybirdsag
hatarozatai és a legfels6bb nemzeti birdsag kotelezo erejii hatarozatai, és emiatt nem mell6zhetik
hivatalbdl az ilyen hatarozatokbol ered? itélkezési gyakorlat alkalmazasat — kiilonben fegyelmi vétséget
kovetnek el —, még akkor sem, ha a Bir6sag itéletére tekintettel — az alapeljaras targyat képezohoz
hasonl6 helyzetben — gy itélik meg, hogy az ilyen itélkezési gyakorlat ellentétes az EUSZ 2. cikkel, az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésével és az EUSZ 4. cikk [(3) bekezdésével] az
EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezve, a 2006/928/EK bizottsagi hatarozat
alapjan, az Europai Unié Alapjogi Chartaja 49. cikke [(1) bekezdésének] utols6 mondatara
figyelemmel?

16. A Satversmes tiesa (Lettorszag) altal 2023. marcius 16-an benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-161/23. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: lett
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) A 2014/42 iranyelv és kiilondsen annak 4. cikke, valamint a 2005/212 kerethatarozat és kiilondsen
annak 2. cikke hatalya ala tartozik-e az a nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében a nemzeti birosag
a biincselekménybdl szarmazé jovedelem elkobzasarol a jogellenesen szerzett vagyontargyakat érintd,
az alap-biintetoeljarastol elkiilonitett kiilon eljarasban hataroz, még miel6tt a blincselekmény elkovetését
megallapitanak és valamely személyt e biincselekmény elkdvetésében elmarasztalnak, és amely el6irja
a bilintetdligy iratai alapjan torténd elkobzast?



2) Az els6 kérdésre adando igenlé valasz esetén, a jogellenesen szerzett vagyontargyakat érintd
eljarasokban a vagyontargyak biincselekménybdl vald szarmazéasdnak bizonyitdsdra vonatkozo, a
vitatott rendelkezésekben foglaltakhoz hasonld nemzeti szabalyozas 6sszeegyeztethetonek tekinthet6-e
a Charta 47. és 48. cikkében, valamint a 2014/42 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz valo joggal?

3) Ugy kell-e értelmezni az unids jog elsdbbségének elvét, hogy azzal ellentétes, ha valamely tagallam
alkotmanybirosaga — az unios joggal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott nemzeti szabalyozassal
szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz esetén — megdallapitja, hogy alkalmazandé a jogbiztonsag
elve, és hogy az emlitett szabalyozas joghatdsai fennmaradnak annak érvényességi idejére?

17. A Corte suprema di cassazione (Olaszorszag) altal 2023. marcius 30-an benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-208/23. sz. iigy, Martiesta')

Az eljaras nyelve: olasz
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a 2002/584/IB kerethatarozat 1. cikkének (2) és (3) bekezdését, hogy a
végrehajto igazsagiigyi hatosagnak meg kell tagadnia vagy mindenesetre el kell halasztania a varandos
nd vagy a kiskoru gyermekeivel kdzos haztartasban él6 anya atadasat?

2) Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén — kiillondsen az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
itélkezési gyakorlatara ¢és a tagallamok ko6zos alkotmanyos hagyomanyaira figyelemmel -
Osszeegyeztethet6-e a 2002/584/IB kerethatarozat 1. cikkének (2) és (3) bekezdése, valamint 3. és 4.
cikke az Europai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 3., 4., 7., 24. és 35. cikkével, amennyiben a varandds n6
vagy az anya atadasat a vele kozOs haztartasban ¢él6 kiskori gyermekeivel vald kapcsolat
megszakitasaval irjak el6 anélkiil, hogy gyermek mindenek felett allo érdekét (best interest of the child)
figyelembe vennék?

Kozigazgatasi iigyszak I

Altalénos kozigazgatdasi jogteriilet

69. A Raad van State (Hollandia) altal 2022. november 16-an benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-703/22. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: holland
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a 2006/126/EK iranyelv III. mellékletének 6.4. pontjat, kiilondsen azt az
eldirast, miszerint a latotérnek vizszintes iranyban mindkét szemre legalabb 160°-osnak kell lennie, az
aranyossag elvének fényében, hogy az a személy, aki orvosi szempontbdl nem felel meg ennek az
eléirasnak, de kiilonbdz6 orvosszakértOk véleménye szerint ennek ellenére ténylegesen alkalmas
tehergépkocsi vezetésére, szintén megfelelhet ennek az eldirasnak?

2) Az e kérdésre adandd nemleges valasz esetén a vezetdi engedélyrdl szold iranyelv alapjan van-e
lehet6ség az aranyossag vizsgalatara egyedi esetekben, noha a 2006/126/EK iranyelv III. mellékletének
6.4. pontjaban foglalt eldiras nem ad lehetdséget arra, hogy ilyen esetekben kivételt lehessen tenni?

3) Amennyiben igen, milyen koriilmények jatszhatnak szerepet annak megitélésében, hogy a
2006/126/EK iranyelv III. mellékletének 6.4. pontjaban foglalt, a latdtérre vonatkozd rendelkezéstol
egyedi esetekben el lehet-e térni?

1 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.



70. A Raad van State (Hollandia) altal 2022. november 17-én benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-707/22. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: holland
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) a) Mit jelentenek az ,,eseményekre” és a ,,megfeleld bizalmas kezelésre” vonatkozoan kapott adatok
a 376/2014 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése értelmében, valamint az Europai Unid Alapjogi
Chartaja 11. cikkében és az EJEE 10. cikkében biztositott véleménynyilvanitas és tajékozodas
szabadsagara tekintettel?

b) Az 0Osszesitett informaciok a 376/2014 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
»eseményekre vonatkozoan kapott adatok™ hatalya ala tartoznak-e?

2) a) Ugy kell-e értelmezni a 376/2014 rendelet 15. cikkének (1) bekezdését az Eurdpai Uni6 Alapjogi
Chart4ja 11. cikkében és az EJEE 10. cikkében biztositott véleménynyilvanitas és tdjékozodas
szabadséagara tekintettel, hogy azzal §sszeegyeztethetd az alapeljarasban szerepléhdz hasonld olyan
nemzeti szabalyozas, amely szerint egyetlen, a bejelentett eseményekre vonatkozodan kapott
informécié sem adhato ki?

b) Ugyanez vonatkozik-e az Osszesitett adatokra vagy a bejelentett eseményekre?

3) A 2) a) és 2) b) kérdésekre adott nemleges valasz esetén: alkalmazhat-e az illetékes nemzeti hatésag
olyan altalanos nemzeti kdzzétételi szabalyozast, amely szerint informaciokat nem kell kiadni, kivéve,
ha az informacidszolgéltatas elsdbbséget élvez példaul a mas allamokkal és nemzetkdzi szervezetekkel
vald kapcsolatokhoz, a hatosagi vizsgalathoz, ellenérzéshez és feliigyelethez, a maganélet tiszteletben
tartasdhoz, valamint a természetes vagy jogi személyek aranytalan eldnyben részesitéséhez vagy
hatranyos megkiilonboztetésének elkeriiléséhez fliz6d6 érdekekkel szemben?

71. A Hof van beroep te Antwerpen (Belgium) altal 2022. november 24-én benytjtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-719/22. sz. iigy, Openbaar Ministerie és Federale
Overheidsdienst Financién)

Az eljaras nyelve: holland
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

Sérti-e az 1225/2009 alaprendelet 1., 5., 6. és 9. cikkét az 1071/2012 rendelet és a 430/2013 végrehajtasi
rendelet annyiban, amennyiben azok dompingellenes vamot vetnek ki a Kinai Népkoztarsasagbol
szarmazo6 menetelt gdbmbgrafitos ontottvas csdszerelvények és -illesztések behozatalara, ha e termékeket
sem a dompingellenes eljaras meginditasara iranyuld panaszban, sem a dompingellenes eljaras
meginditasarol szolo értesitésben nem mindsitették a dompingellenes intézkedés szempontjabol érintett
terméknek, nem szolgaltattak bizonyitékot a dompingre, a karra és az okozati Osszefiiggésre
vonatkozdan, és az Eurdpai Bizottsig semmilyen modon nem vizsgalta a termék rendes értékét,
exportarat, az esetleges dompingkiilonbozetet, az esetleges kart, a kar mértékét, az egyéb ismert
tényezok karra gyakorolt hatasat, a domping és a kar kozotti okozati 6sszefiiggést, valamint azt, hogy
az unids érdek sziikségessé teszi-e dompingellenes vam e termékekre (menetelt gdbmbgrafitos ontottvas
csOszerelvényekre és -illesztésekre) torténo kivetését?

72. A Tribnal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (Spanyolorszag) altal
2022. december 30-an benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-796/22, INSS.

sz. iigy)
Az eljaras nyelve: spanyol
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni az 1997. december 15-i (az UNICE, a CEEP és az ESZSZ altal a részmunkaidds
foglalkoztatasrol kotott keretmegallapodasrol sz616) 97/81/EK tanacsi iranyelvnek a részmunkaidés



foglalkoztatasrol sz6lo keretmegallapodasa 4. szakaszaban szerepld ,foglalkoztatasi feltételek”
kifejezést, hogy az kiterjed a szocialis biztonsagi ellatasok keretében nyujtott olyan részleges
nyugellatasra, amelynek kedvezményezettjei csak a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalok
lehetnek, részmunkaiddben foglalkoztatottak viszont nem?

2) Ugy kell-e értelmezni a 97/81/EK iranyelv 2. és 3. szakaszaban szerepld ,részmunkaidében
foglalkoztatott munkavallalok™ kifejezést, hogy az magaban foglalja az idényjelleggel foglalkoztatott
munkavallalokat?

3) Ugy kell-e értelmezni a 97/81/EK iranyelv keretmegéllapodasanak 4. szakaszat, hogy ellentétes az
emlitett irdnyelvvel az olyan szabdlyozas, amely kizarja a részleges nyugellatas helyettesitési célu
munkaszerz6dés alapjan torténd megszerzésébol a részmunkaiddben foglalkoztatott munkavallalokat,
és ezért a teljes munkaiddben foglalkoztatott munkavallalokhoz képest objektiv okokkal nem
igazolhatd, hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil?

4) Ugy kell-e értelmezni a férfiak és a nok kozotti egyenlé banasméd elvének a szocidlis biztonsag
teriiletén torténd fokozatos megvalositasarol szolo, 1978. december 19-i 79/7/EGK tandcsi iranyelvet,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozéas, amely kizarja a részleges nyugellatasra valo
(egyidejlileg kotott helyettesitési célu munkaszerzodésen alapuld) jogosultsag kedvezményezettjei
koziil a részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalokat, és ezaltal objektiv okokkal nem igazolhato,
nemi alapu hatranyos megkiilonboztetést valosit meg?

73. A Judecitoria Sectorului 6 Bucuresti (Romania) altal 2023. januar 3-an benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-4/23. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: romdn
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ellentétes-e az unios polgarsaghoz valo6 jognak (az Eurdpai Unid miikodésérol szolod szerzddeés 20.
cikke) és/vagy az uniés polgar szabad mozgashoz és tartdzkodashoz valo joganak (az Eurdpai Uniod
mukodésérél szolo szerzddés 21. cikke és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 45. cikke) a
méltoésagnak, a torvény elotti egyenldségnek és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak (az Eurdpai
Unioérol szolo szerzodés 2. cikke; az Eurdpai Unid miikddésérdl szolo szerzddés 18. cikke, valamint az
Eurépai Unio Alapjogi Chartajanak 1., 20. és 21. cikke) érvényesiilése, valamint a magan- és a csaladi
¢let tiszteletben tartdsa (az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 7. cikke) mellett torténd gyakorlasaval
az, hogy a Legea nr. 119/1996 privind actele de stare civila (az anyakdnyvi okmanyokrol sz616 119/1996.
sz. torvény) 43. cikkének i) pontja és 57. cikke nem ismeri el a nemet és a keresztnevet tartalmazo
anyakonyvi bejegyzéseknek — kettds (roman és egy masik tagallami) allampolgarsaggal rendelkezo
transznemu férfi altal egy masik tagallamban a nem bir6sagi elismerése irant folytatott eljaras révén —
torténd modositasat, és amelynek értelmében a roman allampolgadrnak Romdaniaban az anyakdnyv
vezetésért és a csaladi allapot nyilvantartasaért felelds helyi kozszolgalattal szemben olyan masik
birosagi eljarast kell elolrdl lefolytatnia, amellyel kapcsolatban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
megallapitotta, hogy az nem egyértelmi és nem kiszdmithat6 (2021. januar 19., X és Y kontra Romania
ugy, 2145/16. és 20607/16. sz. kereset), és amely a masik tagallaméval ellentétes hatarozatot
eredményezhet?

2) Befolyasolja-e a fenti kérdésre adandé valaszt a Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt
Kiralysaganak az Europai Unidbodl valod kilépése kiilondsen i. abban az esetben, ha az anyakonyv
modositasara irdnyulo eljaras a brexit el6tt indult, €s az atmeneti idészakban fejezodott be, és ii. a brexit
hatasaként a szoban forgd személy az uniods polgarsaggal 0sszefliggd jogokat, koztiik a szabad mozgas
¢s tartozkodas jogat kizarolag az olyan roman személyazonosito és uti okmanyok alapjan gyakorolhatja,
amelyekben — a birésag altal mar elismert nemi identitassal ellentétben — nénemiiként és noi
keresztnévvel szerepel?



74. A Raad van State (Belgium) altal 2023. januar 10-én benyujtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem (C-7/23. sz. iigy, Marvesa Rotterd)

Az eljaras nyelve: holland
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a Kinabol behozott allati eredetii termékekkel kapcsolatos egyes
védintézkedésekrdl szoldo 2002/994/EK hatarozat modositasarol szold (EU) 2015/1068 bizottsagi
végrehajtasi hatarozattal modositott, a Kinabol behozott allati eredetii termékekkel kapcsolatos egyes
védintézkedésekrol szolo 2002/994/EK hatarozat mellékletének 1. részét, hogy a ,halaszati termék”
fogalom mind az emberi fogyasztasra szant, mind az allati takarmanyozésra szant termékeket magaban
foglalja oly mddon, hogy kdvetkezésképpen az allati takarmanynak szant halolaj a fent emlitett melléklet
értelmében vett , halaszati terméknek” tekinthet6?

2) Az els6 kérdésre adand6 nemleges valasz esetén sérti-e a Kinabol behozott llati eredeti termékekkel
kapcsolatos egyes védintézkedésekrél szolé 2002/994/EK  hatdrozat moddositasarol szolo (EU)
2015/1068 bizottsagi végrehajtasi hatarozattal modositott, a Kinabol behozott allati eredetl termékekkel
kapcsolatos egyes védintézkedésekrdl szolo 2002/994/EK hatarozat mellékletének 1. része a harmadik
orszagokbol a Kozosségbe behozott termékek allat-egészségiigyi ellendrzésének megszervezésére
iranyado elvek megallapitasarol szo6lo, 1997. december 18-1 97/78/EK tanacsi iranyelv 22. cikkének —
adott esetben az EUMSZ szubszidiaritds ¢és aranyossag elvének alkalmazasarol szolo 2.
jegyzokonyvének 1. cikkével Osszefiiggésben értelmezett — (1) bekezdését, ha a Kinabol szarmazo
emberi fogyasztasra szant halaszati termékek mentesiilnek a fent emlitett 2002/994/EK hatarozat 2.
cikkében meghatarozott behozatali tilalom aldl, mig a Kinabol szarmazd, allati takarmanyozasra szant
halaszati termékek e behozatali tilalom hatalya ala tartoznak?

75. Az Inalta Curte de Casatie si Justitie (Romania) altal 2023. januar 11-én benytjtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-10/23. sz. iigy, Remia Com Impex)

Az eljaras nyelve: romdn
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a 853/2004/EK rendelet egészét, kiilonosen pedig az 1. cikk (3)—~(5)
bekezdésében foglalt rendelkezéseket, hogy a végsé felhasznaloknak nem, de mas kiskereskedelmi
l1étesitmények részére kiskereskedelmi tevékenységet végzo hiitéhazakat e rendeletnek megfeleléen
engedélyezni kell, ha az érintett tevékenység nem tartozik az 1. cikk (5) bekezdésének b) pontjaban
eldirt kivételek korébe?

2) Ugy kell-e értelmezni az emlitett rendeletet és altaldban véve az unids jogot, hogy a szabalyozas ttjan
megvaldsitando célt képezo politika végrehajtasanak és az érintett gazdasagi szereplok ezzel 6sszefiiggd
kotelezettségei teljesitésének biztositdsdra hataskorrel rendelkezd nemzeti hatdsagok kotelesek a
marginalis, helyi és korlatozott tevékenység 1. cikk (5) bekezdése b) pontjanak ii. alpontjaban szerepld
kovetelményét a rendelet (13) preambulumbekezdése tiikkrében értelmezni, vagy a kifejezések altaluk
adott meghatdrozasa révén eltérhetnek ezen értelmezéstol?

3) A masodik kérdésre adand6 igenld valasz esetén a rendelet atiiltetését szolgald nemzeti jogi aktusban
szereplo fogalommeghatarozasoknak tiszteletben kell-e tartaniuk a fogalmaknak a (13)
preambulumbekezdésben leirt 1ényegét?

4) Tekintettel arra, hogy a Normele atasate Ordinului n. 111/2008 (a 111/2008. sz. kotelezd érvényt
kozigazgatasi hatarozat mellékletét képezo eldirasok) 17. cikkében foglalt rendelkezések értelmében az
allati eredeti termékek kiskereskedelmére iranyuld tevékenység a termékeknek Romaénia teriiletének
egészén mas kiskereskedelmi létesitmények szamara allategészségligyi engedély nélkiil torténd
szallitasara és értékesitésére iranyuld tevékenységet is magaban foglalja, ellentétes-e az unios joggal,
kiilondsen pedig a 853/2004/EK rendelettel az emlitett rendelkezés ¢€s/vagy az ilyen kdzigazgatasi
gyakorlat?

5) Az egyenértékiiség elve megkoveteli-e, hogy amennyiben valamely kozigazgatasi hatosag hatarozata



megsemmisithetd valamely nemzeti jogszabalynak valé megfeleldség hianya miatt, az a 863/2004/EK
rendelethez hasonld, relevans unids rendeletnek valé megfelel6ség hianya miatt is megsemmisithetd
legyen?

76. A Landesgericht Korneuburg (Ausztria) altal 2023. januar 24-én benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-33/23. sz. iigy, Schwarzder?)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a 261/2004/EK rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjat — az Eurpai
Ko6z0sség és a Svajci Allamszovetség kozott a 1égi kozlekedésrol szo16, a 2010. november 26-i 2/2010
kozosségi/svajei légikdzlekedési bizottsagi hatarozattal modositott, 1999. junius 21-i1 megallapodéssal
Osszefiiggésben értelmezve —, hogy valamely két repiilési szakaszbol allo — a Svajci Allamszovetség
teriiletérdl indulo, egy tagallam teriiletén torténd atszallast magaban foglald, majd egy harmadik allam
tertiletén leszallo — jarat (amelynek iizemeltetd 1égi fuvarozodja egyébként kozosségi vallalkozas) a
261/2004 rendelet hatalya ala tartozik?

2) Ugy kell-e értelmezni a 261/2004 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjat —az Eurépai Kozosség
és a Svajci Allamszovetség kozott a 1égi kozlekedésrdl szol6, a 2/2010 hatarozattal médositott, 1999.
junius 21-i megallapodassal 6sszefiiggésben értelmezve —, hogy valamely két repiilési szakaszbol allo —
harmadik allam teriiletérél induld, egy tagallam teriiletén torténd atszallast magaban foglald, majd a
Svajci Allamszovetség teriiletén leszallo — jarat — amelynek iizemelteté 1égi fuvarozoja kozosségi
vallalkozas — a 261/2004 rendelet hatalya al4 tartozik?

77. A Finanzgericht Bremen (Németorszag) altal 2023. januar 25-én benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-36/23. sz. iigy, Familienkasse Sachsen)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

A 883/2004/EK rendelet 68. cikkében meghatarozott elsdbbségi szabalyok értelmezésére vonatkozo
kérdések:

1) Lehetové teszi-e a 883/2004/EK rendelet 68. cikke, hogy a gyermek utan jaré német ellatast egy
masik tagallamban fennallo elsobbségi jogosultsagra vald hivatkozassal utdlag részben abban az esetben
is visszakoveteljék, ha a gyermek utan a masik tagallamban nem allapitottak meg és nem folyositanak
csaladi ellatast, és ennek kovetkeztében a német jog szerint jogosultnal maradd Gsszeg nem éri el a
gyermek utan jar6 német ellatast?

2) Az elso kérdésre adott igenld valasz esetén:

Annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy a 883/2004/EK rendelet 68. cikke értelmében a tobb
tagallam altal fizetendd ellatasokat milyen okokbdl kell nyujtani, illetve a koordinalandd jogok mi
alapjan nyilnak meg, a nemzeti szabalyozas altal meghatarozott jogosultsagi feltételekhez vagy ahhoz
igazodik, hogy a 883/2004/EK rendelet 11-16. cikke szerint az e rendelet hatalya ala tartozo6 szermélyek
milyen tényallas alapjan tartoznak az egyes tagallamok jogszabalyainak a hatalya ala?

3) Abban az esetben, ha az szamit, hogy a 883/2004/EK rendelet 11-16. cikke szerint az e rendelet
hatalya ala tartozo szermélyek milyen tényallas alapjan tartoznak az egyes tagallamok jogszabalyainak
a hatalya ala:

Ugy kell-e értelmezni a 883/2004/EK rendelet 1. cikkének a) és b) pontjaval, valamint 11. cikke (3)
bekezdésének a) pontjaval 6sszefliggésben értelmezett 68. cikkét, hogy a masik tagallamban folytatott
munkavallaléi vagy 6nallo vallalkozoi tevékenységrol, illetve a tarsadalombiztositasi jog szempontjabol
ezzel egyenértékli helyzetr6l van sz6, ha a masik tagallam tarsadalombiztositasi pénztara

2 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.
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,mezOgazdasagi termeloként” fennalld biztositast igazol, és a csaladi ellatasokért ott hataskorrel
rendelkez0 szerv igazolja a munkavallaloi tevékenység fennallasat, még akkor is, ha az érintett személy
azt allitja, hogy a biztositas kizarolag a mezdgazdasagi foldteriiletként nyilvantartott, de ténylegesen
nem muvelt csaladi gazdasag tulajdonjogahoz kapcsolodik?

78. Az Amtsgericht Frankfurt am Main (Németorszag) altal 2023. februar 3-an benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-52/23. sz. iigy, flightright)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. A 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkiviili koriilményrdl van-e szo6 a
1égi jarat miikodésével 6ssze nem egyeztethetd iddjarasi koriilmények el6forduldsa esetén, fliggetlenil
az id6jarasi koriilmények rendkiviili jellegétol?

2. Amennyiben az els6 kérdésre nemleges valaszt kell adni, az id6jarasi koriillmények rendkiviili jellege
meghatarozhato-e az el6forduldsdnak helyén és idején jellemzo regionalis €s szezondlis gyakorisaga
alapjan?

79. A Bundesgerichtshof (Németorszag) altal 2023. februar 3-an benytjtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-54/23. sz. iigy, Laudameotion és Ryanair)

Az eljaras nyelve: német
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1) Altalanos jelleggel kizart-e a 261/2004/EK rendelet 5., 6. és 7. cikke szerinti, a jarat legalabb
haromoras késése miatti kartalanitashoz vald jog, ha az utas fenyegeto jelentOs késés esetén egy altala
lefoglalt alternativ jaratot vesz igénybe, és igy harom 6randl rovidebb késéssel éri el a végso célallomast,
vagy ebben a helyzetben a kartalanitashoz valé jog mindenesetre akkor tekintetbe jon, ha mar azel6tt,
hogy az utasnak legkésébb jelentkeznie kell az utasfelvételre, kellden biztos tampontok allnak
rendelkezésre arra vonatkozoan, hogy a végs6 célallomason legalabb haromoras késésre kell szamitani?

2) Abban az esetben, ha az els6 kérdés az utobbi értelemben valaszolandd meg: a 261/2004/EK rendelet
5., 6. és 7. cikke szerinti, a jarat legalabb haromoras késése miatti kartalanitashoz vald jognak a fent
emlitett esetben feltétele-e, hogy az utas a rendelet 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerint idében
jelentkezzen utasfelvételre?

80. Az Upravno sodis¢e Republike Slovenije (Szlovénia) altal 2023. februar 6-an
benyijtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem (C-58/23. sz. iigy, Abboudnam?®)

Az eljaras nyelve: szlovén
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

A 2013/32/EU irdnyelv 46. cikkének (4) bekezdését a Charta 47. cikkével Osszefiiggésben ugy kell -e
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti eljarasi szabaly, mint a ZMZ-1 70. cikke (1)
bekezdésének masodik mondata, amely az illetékes hatosag altal gyorsitott eljarasban hozott, a kérelmet
nyilvanvaléan megalapozatlanként elutasité hatarozat elleni jogorvoslati kérelem elGterjesztésére
vonatkozdan a munkasziineti napokat €s a szabadnapokat is magaban foglalé haromnapos, az ilyen
hatarozat kozlésétdl kezdddo, és akar a kdvetkezo elsd munkanapon lejard jogveszté hataridét ir el6?

3 A jelen iigy neve fiktiv, és az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.
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81. A Juzgado Contencioso-Administrativo no 5 de Barcelona (Spanyolorszag) altal 2023.
februar 6-an benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-62/23. sz. iigy, Pedro
Francisco)

Az eljaras nyelve: spanyol
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a 2004/38/EK iranyelv 27. cikkét, hogy a rendérségi nyilvantartasban valo
szereplés alapjan kovetkeztetni lehet az érintett egyén személyes magatartasara annak értékelésekor,
hogy valddi veszélyt jelent-e, mikdzben a biinteteljards célja annak bizonyitasa, hogy e magatartés
valoban fennallt-e?

2) Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén, az iranyelv 27. cikkére tekintettel ugy kell-e értelmezni,
hogy a kdzigazgatasi hatdsdgnak kifejezetten és részletesen fel kell tlintetnie azokat a tényeket, amelyek
azt megalapozzak, és a meginditott birdsagi eljarasokat, valamint azok kimenetelét, annak aldtimasztasa
érdekében, hogy nem csupan kezdeti feltételezésekrdl van sz6?

82. A Juzgado Contencioso-Administrativo no 5 de Barcelona (Spanyolorszag) altal 2023.
februar 6-an benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-63/23. sz. iigy, Sagrario)

Az eljaras nyelve: spanyol
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1) A [2003/86/EK] iranyelv 15. cikke (3) bekezdésének vége és 17. cikke — amikor ,kiillondsen nehéz
koriilményeket” emlit — automatikusan magaban foglal-e minden, kiskorti gyermeket érintd és/vagy az
ugyanezen 15. cikkben foglaltakhoz hasonl6 koriilményt?

2) Osszeegyeztetheté-e az iranyelv 15. cikke (3) bekezdésének végével és 17. cikkével az olyan allami
szabalyozas, amely nem irja el6 az olyan 6nallo tartézkodasi engedély megadasat, amely biztositja, hogy
a csaladegyesitést kérd csaladdtagok ne keriiljenek kozigazgatdsi szempontbol jogellenes helyzetbe,
amennyiben ilyen kiilondsen nehéz koriilmények meriilnek fel?

3) Ugy kell-e értelmezni az iranyelv 15. cikke (3) bekezdésének végét és 17. cikkét, hogy az 6nalld
engedélyhez val6 jog akkor is fennall, ha az egyesitett csalad rajta kiviil all6 okok miatt nem rendelkezik
tartozkodasi engedéllyel?

4) Osszeegyeztethetd-e az iranyelv 15. cikkének (3) bekezdésével és 17. cikkével az olyan allami
szabalyozas, amely — az egyesitett csalad tagjainak tartézkodasi engedélye megljitasanak elutasitisa
el6tt — nem irja eld az iranyelv 17. cikkében foglalt koriilmények sziikséges és kotelezo értekelését?

5) Osszeegyeztetheté-e az iranyelv 15. cikkének (3) bekezdésével és 17. cikkével, valamint az Emberi
Jogok Europai Egyezménye 6. cikkének (1) bekezdésével, 8. cikkének (1) és (2) bekezdésével, tovabba
az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak 47., 24., 7. cikkével és 33. cikkének (1) bekezdésével az olyan
nemzeti szabalyozas, amely — a tartdzkodasi engedély csaladegyesités keretében torténd kiadasanak
vagy megujitasanak megtagadasat megeldzo eljarasi szakaszként —nem irja el6 a kiskor gyermek kiilon
meghallgatdsat, ha a csalddegyesit6tdl megtagadtak a tartozkodasi engedély kiadasat vagy megujitasat?

6) Osszeegyeztetheté-e az iranyelv 15. cikkének (3) bekezdésével és 17. cikkével, valamint az Emberi
Jogok Europai Egyezménye 6. cikkének (1) bekezdésével, 8. cikkének (1) és (2) bekezdésével, tovabba
az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 47., 24., 7. cikkével és 33. cikkének (1) bekezdésével az olyan
nemzeti szabalyozas, amely a tartdzkodasi engedély csaladegyesités keretében kérelmet el6terjesztd
hazastars részére torténd kiadasanak vagy megujitasanak megtagadasat megel6z6 eljarasi szakaszként
nem irja eld, hogy e szakasz keretében e személy az iranyelv 17. cikkében foglalt koriilményekre
hivatkozva kérhesse, hogy a kordbbi tartozkodasi helyzetére tekintettel megszakitas nélkiili tartozkodasi
lehetdseget biztositsanak szamara, ha a csaladegyesit6tdl megtagadtak a tartdzkodasi engedély kiadasat
vagy megujitasat?
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83. Az Administrativen sad — Haskovo (Bulgaria) altal 2023. februar 7-én benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-61/23. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: bolgar
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

Ugy kell-e értelmezni a nehéz tehergépjarmiivekre egyes infrastrukturak hasznalataért kivetett dijakrol
sz016, 1999. junius 17-1 1999/62/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelv 9a. cikkét, hogy azzal az e
cikkben foglalt azon kovetelménnyel, hogy az ezen iranyelv alapjan elfogadott nemzeti rendelkezések
megsértése esetén kiszabott szankcioknak aranyosaknak kell lenniiik, ellentétes az alapeljarasban
szereplOhoz hasonld nemzeti szabalyozés, amely a nemzeti kozuti infrastruktira hasznalataért fizetendd
uthasznalati dij eldzetes megallapitasara és megfizetésére vonatkozd kotelezettség megsértése esetén
(természetes vagy jogi személyekkel szemben) e jogsértések jellegétol és stlyossagatol fiiggetleniil
atalanyosszegll birsag kiszabdsat irja eld, annak lehet6sége mellett, hogy az érintettek a kozigazgatasi
biintet6jogi feleldsség alol ugynevezett ,.kiegyenlitd dij” megfizetésével mentesiiljenek?

84. A Symvoulio tis Epikrateias (Gorogorszag) altal 2023. februar 7-én benyjtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-66/23. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: gorog
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a 2009/147/EK iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdését a 92/43/EGK iranyelv
6. cikkének (2)—(4) bekezdésével Osszefliggésben, hogy azokkal ellentétesek [az indokolasban]
megjeloltekhez hasonlod olyan nemzeti rendelkezések, amelyek értelmében a vadon ¢é16 madarfajok és
¢l6helyeik kiilonleges védelmi teriileteken (KVT) torténd védelmét, megorzését és helyreallitasat
szolgalo kiilonleges intézkedések kizarolag a ,kijelolést megalapozo fajokra” — vagyis kizarolag a
2009/147/EK iranyelv 1. mellékletében felsorolt, vadon él6 madarfajokra és az egyes KVT-ken beliil
rendszeresen megtalalhaté vonuld fajokra vonatkoznak —, amelyek a KVT-k kijel6lésének a nemzeti
szabalyozasban szerepld kritériumai mellett dontd tényezokként szolgalnak valamely teriilet KVT-ként
valo kijeldlése soran?

2) Az el6z6 kérdés megvalaszolasa szempontjabol relevanciaval bir-e az, hogy a fent emlitett, a vadon
¢16 madarfajok és élohelyeik kiilonleges védelmi teriileteken (KVT) torténd védelmét, megdrzését és
helyreallitasat szolgalo kiilonleges védelmi intézkedések lényegében horizontalisan, vagyis az 0sszes
KVT-re alkalmazandd, alapvet6 és elézetes dvintézkedések (a tovabbiakban: ovintézkedések), és hogy
a gorog jogalkotd maig nem fogadott el minden egyes KVT-re vonatkozo olyan kezelési tervet, amely
meghatarozna a célkitiizéseket és az egyes KVT-k, valamint az ott él6 fajok megfeleld védelmének
eléréséhez vagy biztositasahoz sziikséges intézkedéseket?

3) A két elozé kérdés megvalaszolasa szempontjabdl relevanciaval bir-e az, hogy a tervek és
tevékenységek 2011/92/EU iranyelv (3) értelmében vett kornyezeti vizsgalatanak és a 92/43/EGK
iranyelv 6. cikkének (2)—(4) bekezdése értelmében vett ,megfeleld vizsgalatanak” kotelezettsége
alapjan a 2009/147/EK iranyelv 1. mellékletében felsorolt fajokat vagy az egyes KVT-ken rendszeresen
megtalalhatd vonuldé madarakat mind figyelembe veszik az egyeses koz- és maganmunkatervek
kornyezeti hatasvizsgalata soran?

85. A Bundesgerichtshof (Németorszag) altal 2023. februar 8-an benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-67/23. sz. iigy, W. GmbH)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a 194/2008/EK rendelet 2. cikke (2) bekezdése a) pontjanak i. alpontjaban
szerepld ,,Burmabol/Mianmarbol szarmaznak” kifejezést, hogy a Mianmarban termesztett teakfa
ronkoknek harmadik orszadgban (a jelen esetben: Tajvan) torténd feldolgozasa nem eredményezte a
szarmazasi hely megvaltozasat, igy az alabbi, megfeleléen feldolgozott teakfa-arucikkek tovabbra is
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olyan arucikkek, amelyek ,,Burmabol/Mianmarbol szarmaznak™:
— teakfa ronkok nyesése és kérgezése;

— teakfa ronkok flirészelése teakfa négyzetekre (nyesett és kérgezett ronkdk, valamint négyzetekre
flirészelt ronkok);

— teakfa ronkok deszkakra vagy lécekre vagasa (flirészaru)?

2) Ugy kell-e értelmezni a 194/2008/EK rendelet 2. cikke (2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontjaban
szerepld ,,.Burmabol/Mianmarbol kertiiltek kivitelre” kifejezést, hogy az csak a Mianmarbdl kdzvetlentiil
az Eurdpai Unidba importalt arukra vonatkozik, tehat azokra az arukra, amelyeket el6szor egy harmadik
orszagba (a jelen esetben Tajvanra) szallitottak, majd onnan az Eur6pai Unioba tovabbszallitottak, nem
vonatkozik a rendelet, filiggetleniil attdl, hogy azokat a szarmazasi helyet megalapoz6é harmadik
orszagban feldolgoztak-e vagy megmunkaltak-e?

3) Ugy kell-e értelmezni a 194/2008/EK rendelet 2. cikke (2) bekezdése a) pontjanak i. alpontjat, hogy
egy harmadik orszag (a jelen esetben Tajvan) altal kiallitott szarmazasi bizonyitvany, amely szerint a
Mianmarbol szarmazd, fiirészelt vagy méretre vagott teakfa ronk a harmadik orszagban torténd
feldolgozas eredményeként e harmadik orszagbol szarmazonak mindsiil, nem kotelezd erejii annak
megitélése szempontjabol, hogy megsértették-e a 194/2008/EK rendelet 2. cikkének (2) bekezdésében
el6irt behozatali tilalmat?

86. A Landgerichts Frankfurt am Main (Németorszag) altal 2023. februar 13-an
benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-76/23. sz. iigy, Cobult)

Az eljaras nyelve: német
Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a 261/2004/EK rendelet 7. cikkének (3) bekezdését, hogy az utas altal — a jegy
aranak utazasi utalvannyal torténd, a 8. cikk (1) bekezdése a) pontjanak els6 franciabekezdése szerinti
visszatéritéséhez —adott irdsos beleegyezés mar azzal megvalosul, hogy az utas az iizemeltetd 1égi
fuvarozé honlapjan kivalasztja az ilyen — a jegyar utdlagos pénzbeli megtéritésének kizarasa mellett
érvényes — utalvanyt, és azt e-mailben megkapja, mikozben a jegy aranak pénzbeli visszatéritése csak
az iizemeltetd 1égi fuvarozoval valo eldzetes kapcsolatfelvételt kovetden lehetséges?

87. Az Amtsgericht Steinfurt (Németorszag) altal 2023. februar 14-én benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-78/23. sz. iigy, Deutsche Lufthansa)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Megfelel-e a foglalasi visszaigazolasbdl fennmarad6é oda-vissza-jaratszakaszok felsorolasat is
tartalmazo, az alabbiakban kozolt szovegezésli, a foglalas valtozasarol szolo értesités a 261/2004/EK
rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c¢) pontja értelmében vett torlési értesités” tartalmi
kovetelményeinek?

A foglalas valtozasa

[a 1égi fuvarozé neve] foglalasi kod: [...]
(Foglalas megjelenitése/szerkesztése)
Tisztelt Ugyfeliink!

A koronavirus okozta valsag miatt még mindig sziikség van a jarataink menetrendjének kiigazitasara.
Ezért az On foglalasanal is torténtek valtozasok.

Igyekeztiink a lehetd legjobb csatlakozast megtalalni az On szadméra, és megkérjiik, hogy ellendrizze a
modositott foglalasat. Az On utazasabol fennmaradd Osszes jaratot felsoroljuk, a tordlt jaratok nem
jelennek meg.”
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88. A Févarosi Torvényszék (Magyarorszag) altal 2023. februar 14-én benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem — FJ kontra Agrarminiszter (C-79/23. sz. iigy,
Kaszamas*)

Az eljaras nyelve: magyar
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1) A koz0s agrarpolitika finanszirozasardl szolo 1290/2005/EK tanacsi rendelet 35. cikkében
meghatarozott ténymegallapitas fogalom alkalmazhat6-e az 1122/2009/EK rendelet 58. cikk (3)
bekezdésének értelmezése ¢és alkalmazésa soran?

2) Amennyiben az el6z0 kérdésre adott valasz igen, ugy az 1290/2005/EK rendelet 35. cikkében
meghatarozott ténymegallapitas fogalmat akként kell-e értelmezni, hogy az elsé kozigazgatési
vagy jogi ténymegallapitas naptari évének azon idépontot kell tekinteni, amelyik naptari évben
a kérelem alapjan indult kozigazgatasi eljarasban eljard hatosag

— a legelsd olyan bizonyitdsi cselekményt megteszi, amely sordn megallapitja a
szabalytalansag tényét, ami jelen ligyben a helyszini ellendrzés megallapitasait magaban
foglalo jegyzOkonyv keltének éve, avagy

— az e bizonyitasi cselekmény alapjan hozott els6 érdemi dontés idépontja, avagy
— az eljaras soran hozott, kizarast megallapito jogerss, illetdleg végleges dontés idépontja?

3) Befolyasolja-e az el6zd kérdésre adott valaszt az, ha a ténymegallapitast jelentd irdsbeli
értékelés utdlagos feliilvizsgalhatosaga, illetleg visszavonhatésaga az tligyfél részére
jogszabadly altal biztositott jogorvoslati jogbdl fakad, és nem a kozigazgatasi vagy jogszabalyi
eljaras valtozasainak kovetkezménye?

4) Amennyiben a ténymegallapitas naptari éve a legelsd bizonyitasi cselekmény, ugy az esetben,
ha e bizonyitasi cselekmény, igy jelen ligyben a helyszini ellendrzés tobb alkalommal kertilt
megtartasara, az 1290/2005/EK rendelet 35. cikkében meghatarozott legelsé bizonyitési
cselekmény fogalmat Ugy kell-e értelmezni, hogy annak a hatdsag legelsd, avagy az tigyfél
észrevételeire €s becsatolt bizonyitékaira is figyelemmel 1€v6 utolso helyszini ellendrzése felel
meg?

5) Amennyiben az elsd kérdésre adott valasz nem, az valtoztat-e az 1122/2009/EK rendelet 58.
cikk (3) bekezdésének alkalmazdsa sordan figyelembe veendd ténymegdllapitds fentebb
meghatarozott tartalman?

89. A Svea Hovriitt, Patent och marknadséverdomstolen (Svédorszag) altal 2023. februar
15-én benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem (C-88/23. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: svéd
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a 2000/3 1/EK iranyelv 3. cikkének (2) bekezdését altaldban véve az unids jogra
¢s annak hatékony végrehajtasara tekintettel, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely
a szabalyozott teriilethez tartoz6 — tobbek kozott a 2005/29/EK irdnyelvet atiiltetd — nemzeti szabalyok
alkalmazasanak mell6zését vonja maga utan, ha a szolgaltatas nyujtoja masik tagallamban telepedett le,
¢s onnan nyujt az informdcids tarsadalommal Osszefliggd szolgéltatasokat, és nem 4ll fenn a
[2000/31/EK iranyelv] 3. cikkének (4) bekezdését atiiltetd nemzeti rendelkezésekbdl eredd kivételek
alkalmazasanak kovetelménye?

4 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.
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2) A 2000/31/EK iranyelv alapjan magaban foglalja-e a szabalyozott teriilet olyan terméknek az elado
weboldalan torténd forgalmazasat és online értékesitését, amelyet allitdlag a vésarldo fogyaszto
tagallamaban az ilyen arukra alkalmazando kovetelmények megsértésével lattak el cimkével?

3) A masodik kérdésre adando igenld valasz esetén a 2000/31/EK iranyelv 2. cikke h) pontjanak ii.
alpontja alapjan a leszallitdsra és magukra a termékekre alkalmazand6 kovetelmények is ki vannak-e
zarva a szabalyozott teriilet alol, ha maguknak az aruknak a leszallitasa a forgalmazas és az online
értékesités sziikséges 1épését képezi, vagy maguknak az aruknak a leszallitasat a forgalmazas és az
online értékesités jarulékos jellegh és elvalaszthatatlan elemének kell tekinteni?

4) A masodik és harmadik kérdés vizsgalata soran jelentdséggel bir-e, és ha igen, mekkora jelentdséggel
bir az a koriilmény, hogy a magukra az arukra alkalmazandé kdvetelmények olyan nemzeti
rendelkezésekbdl erednek, amelyek dgazatspecifikus unids szabalyozast — tobbek kdzott a 75/324/EGK
(3) iranyelv 8. cikkének (2) bekezdését és az 1223/2009/EK (4) rendelet 19. cikkének (5) bekezdését —
tiltetnek at és egészitenek ki, és amelyek azt jelentik, hogy az arukra alkalmazand6 kovetelményeket
teljesiteni kell ahhoz, hogy a tagallamban forgalomba lehessen hozni vagy végs6 fogyasztok részére ki
lehessen szallitani az drukat?

90. A Landgericht Berlin (Németorszag) altal 2023. februar 23-an benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-109/23. sz. iigy, Jemerak®)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:®

1) Megsérti-e az oroszorszagi székhelyli jogi személy szdmara kozvetlenill vagy kozvetve jogi
tanacsadasi szolgaltatasok nyujtasara vonatkozo tilalmat egy német kozjegyz0o, ha kdzjegyzoi okiratba
foglalja az emlitett jogi személy mint eladd és az Eurdpai Unio valamely tagallamanak allampolgara
kozott tarsashazi lakastulajdon adasvételére vonatkozodan 1étrejott szerzodést?

2) Megsérti-e a kdzvetlen vagy kozvetett jogi tanacsadasi szolgaltatasra vonatkozd tilalmat egy tolmacs,
ha a kozjegyz0 kérésére kozremiikodik az adasvételi szerzodés kozjegyzoi okiratba foglalasaban abbol
a célbol, hogy az oroszorszagi székhelyli jogi személynek a német nyelvet nem kelloképpen ismerd
képvisel6je szamara tolmacsoljon a kozjegyzoi okiratnak a felek jelenlétében torténd elkészitése soran?

3) Megsérti-e a kozvetlen vagy kozvetett jogi tanacsadasi szolgaltatasra vonatkozd tilalmat a kozjegyzo,
ha az adasvételi szerzO6dés teljesitésére iranyuld, jogszabalyban elbirt kozjegyzoi tevékenységeket
(példaul a vételar kozjegyzo altal vezetett letéti szamlan keresztiil torténd megfizetésének lebonyolitasa,
az adasvétel targyan fennall6 jelzalog és egyéb terhek torléséhez sziikséges dokumentumok beszerzése,
a tulajdon atruhazasahoz sziikséges dokumentumok benyujtdsa az ingatlan-nyilvantartast vezetd
szervhez) vallal és végez?

91. A Curtea de Apel Pitesti (Romania) altal 2023. marcius 2-an benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-53/23. sz. iigy, Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din
Romaénia”)

Az eljaras nyelve: romadn

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ellentétes-e az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 12. és 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett

EUSZ 2. cikkel és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésével egyes birdsagi eljarasok
birdk szakmai egyesiiletei altali inditasanak — tovabba a birak fiiggetlensége és a jogallam

5 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.

6 Az ukrajnai helyzetet destabilizal6 orosz intézkedések miatt hozott korlatozo intézkedésekrdl sz616, 2014. julius
31-1833/2014/EU tanacsi rendelet (az Oroszorszaggal szembeni szankciokrol szo616 rendelet) (HL 2014. L 229.,
1. 0.; helyesbitések: HL 2014. L 246., 59. o.; HL 2022. L 114., 214. o.; HL 2022. L 210., 20. 0.) 2022. oktober
7-t6] hatalyos valtozata Sn. cikke (2) bekezdésének értelmezése.
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elémozditasanak és védelmének, valamint a hivatas megbecsiiltsége megovasanak — korlatozasa annak
a feltételnek a bevezetése révén, amely megkoveteli ezen egyesiiletek jogos maganérdekét, €s ezt az
Inalta Curte de Casatie si Justitie (legfobb semmitd- és itél6szék, Romania) kotelezé erejii hatarozata —
amelyet az e kérdést felveto jelen ligyhoz hasonlo tigyekben alkalmazott nemzeti gyakorlat kdvetett —
tulzott mértékben korlatozza, mivel azt irja eld, hogy a birdsagok jogszeriiségi vizsgalatanak targyat
képez6 kozigazgatasi aktus kozvetleniil kapcsolédjon a birak szakmai egyesiileteinek az
alapszabalyaikban eldirt kozvetlen céljahoz és célkitlizéseihez azokban az esetekben, amelyekben az
egyesiiletek — az alapszabalyaikban rogzitett célnak és altalanos célkitiizéseknek megfeleléen —
hatékony birdi jogvédelemben kivannak részesiilni az unios jog altal szabalyozott teriileteken?

2) Az els6 kérdésre adando valasztol fiiggden ellentétes-e az EUSZ 2. cikkel, az EUSZ 4. cikk (3)
bekezdésével és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésével, a Romania
csatlakozasanak feltételeirdl szol6 okmany IX. mellékletével és a 2006/928 hatéarozattal (1) az olyan
nemzeti szabalyozas, amely a Directiei Nationale Anticoruptie (nemzeti korrupcioellenes igazgatosag)
hataskorét oly modon korlatozza, hogy a birak és tigyészek altal elkdvetett (tagabb értelemben vett)
korrupcids biincselekmények esetében a nyomozas folytatasara vonatkozo kizardlagos hataskort az
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Iegfobb semmits- és itélészék) mellett miikods ligyészségen és az
itélotablak mellett miikodo ligyészségeken (Romania foiligyésze altal a magisztratura legfelsobb tanacsa
teljes tilésének javaslatara) e célbol kijelolt egyes tigyészeknek biztositja, azzal hogy ez utdbbiak a birdk
¢s lgyészek altal elkdvetett blincselekmények tobbi kategoridja tekintetében is hatdskorrel
rendelkeznek?

92. Az Oberlandesgericht Diisseldorf (Németorszag) altal 2023. marcius 3-an benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-128/23. sz. iigy, Miiller Reisen)

Az eljaras nyelve: német
Az elézetes dontéshozatalra elterjesztett kérdés:

Megszoritéan ugy kell-e értelmezni a 2014/24/EU iranyelv 32. cikke (2) bekezdésének c) pontjat az
EUMSZ 14. cikkre tekintettel, hogy rendkiviili siirgdsség esetén az altalanos érdekii szolgaltatasra
vonatkozd kozbeszerzési szerz6dés akkor is odaitélhetd hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras
keretében, ha az esemény eldre lathato az ajanlatkérd szerv szamara, a rendkiviili siirgdsség indokolasara
felhozott koriilmények pedig az ajanlatkérd szervnek tudhatok be[?]

93. A Symvoulio tis Epikrateias (Gorogorszag) altal 2023. marcius 7-én benytjtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-134/23. sz. iigy, Elliniko Symvoulio gia tous Prosfyges)

Az eljaras nyelve: gorog
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

Ugy kell-e értelmezni a 2013/32 iranyelv 38. cikkét az Europai Unid Alapjogi Chartajanak 18. cikkével
Osszefiiggésben, hogy

1) azzal ellentétes az a nemzeti (rendeleti jellegii) szabalyozas, amely a nemzetkdézi védelmet
kérelmezdk bizonyos kategoriai tekintetében altalanosan biztonsagosnak mindsit egy harmadik orszagot
— amely annak ellenére, hogy jogi kotelezettséget vallalt a nemzetk6zi védelmet kérelmezdk e
kategoriainak a teriiletére torténd visszafogadasara, valdjaban hosszu ideje (jelen esetben tobb mint hiisz
honapja) megtagadja e visszafogadast —, anélkiil, hogy megvizsgalta volna e harmadik orszag allaspontja
kozeljovoben torténd valtozasanak lehetdségét,

vagy pedig ugy, hogy az

2) a harmadik orszagba torténd visszafogadas nem egy olyan nemzeti (rendeleti) aktus elfogadasanak
konjunktiv feltételét képezi, amely valamely harmadik orszagot a nemzetk6zi védelmet kérelmezok
bizonyos kategoriai tekintetében altalanosan biztonsdgosnak mindsit, hanem az egy olyan egyedi
aktus elfogadasanak konjunktiv feltétele, amely egy adott nemzetkdzi védelem iranti kérelmet a
,,biztonsagos harmadik orszag” meglétének indoka miatt elfogadhatatlanként elutasit,
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vagy pedig ugy, hogy az
3) a ,biztonsagos harmadik orszagba” torténd visszafogadas csak a hatarozat végrehajtasakor

vizsgalando kérdés, ha a nemzetkozi védelem iranti kérelmet elutasitd hatarozat a ,,biztonsagos
harmadik orszag” indokan alapul?

94. A Szegedi Torvényszék (Magyarorszag) altal 2023. marcius 16-an benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-164/23. sz. iigy, VOLANBUSZ)

Az eljaras nyelve: magyar
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ertelmezheté-¢ az 561/2006 rendelet 9. cikkének (3) bekezdésében a , jarmiivezetd altalanos
tartozkodasi helyeként szolgald6 munkaltator miikodési kdzpont” fogalma akként, hogy az a
jérmiivezetd konkrét allomashelye, azaz a kozti személyszallitdst végzé vallalkozds azon
létesitménye, parkolasi helye, egyéb, fordakezdés helyeként meghatarozott foldrajzi pont,
ahonnan kiindulva a jarmiivezetd a szolgalatat rendszeresen ellatja, tovabba ahova annak
végeztével visszatér feladatainak szokésos ellatdsa soran anélkiil, hogy erre munkaltatoja kiilon
utasitana?

2) Annak a kérdésnek a megitélése szempontjabol, hogy az 561/2006 rendelet 9. cikkének (3)
bekezdése szerinti ,jarmiivezetd altalanos tartézkodasi helyeként szolgadld munkaltatoi
miikddési kdzpontrdl” van-e szo, relevans-e az, hogy ezen a helyen van kiépitett 1étesitmény
(pl. szocialis helyiség, pihendhely) vagy nincs?

3) Annak a kérdésnek a megitélése szempontjabol, hogy az 561/2006 rendelet 9. cikkének (3)
bekezdése szerinti, a jarmivezetd altalanos tartézkodasi helyeként szolgalé munkaltatoi
miikddési kozpontokrol van-e szo, relevans-e az, hogy e konkrét dllomashelyek elhelyezkedése
a munkavallalok (jarmiivezetok) szdmara kedvezd, ugyanis azok minden esetben kozelebb
vannak a munkavallalok (jarmiivezet6k) otthonaihoz, mint a vallalkozas cégjogilag bejegyzett
telephelyei, illetve fioktelepei, ezért a jarmiivezetoknek kevesebb 1d6t kell utazassal tolteniiik,
mint ha a véllalkozas cégjogilag bejegyzett telephelyein, illetve fioktelepein kezdenék meg,
illetve fejeznék be a munkat?

4) Amennyiben az 561/2006 rendelet 9. cikkének (3) bekezdésében foglalt ,,jarmiivezetd
altalanos tartozkodasi helyeként szolgald munkaltatdi miikodési kozpont” fogalmanak nem
felel meg az a meghatarozés, amely szerint az a jarmiivezetd konkrét allomashelye, azaz kozati
személyszallitast végzd vallalkozas azon létesitménye, parkolasi helye, egyéb, fordakezdés
helyeként meghatdrozott foldrajzi pont, ahonnan kiindulva a jarmiivezetd a szolgélatat
rendszeresen ellatja, tovabba ahova annak végeztével visszatér feladatainak szokasos ellatasa
soran anélkiil, hogy erre munkaltatdja kiilon utasitand, akkor az 561/2006 rendelet ezen
fogalmanak meghatarozasa tekintheté-e olyan, a munkakoriilményekkel kapcsolatos
intézkedésnek, amelynél az 4gazat két oldalan allo szerepldk kollektiv targyalas keretében vagy
egyéb modon a munkavallalok szamara kedvezdbb rendelkezéseket fogadhatnak el az 561/2006
rendelet (5) preambulumbekezdésére figyelemmel?

95. A Svea Hovritt (Mark- och miljooverdomstolen) (Svédorszag) altal 2023. marcius 17-
én benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-166/23. sz. iigy, Nouryon
Functional Chemicals)

Az eljaras nyelve: svéd
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) A kibocsatasi egységek kereskedelmérdl szolo iranyelv 1. mellékletének 5. pontjaban a veszélyes
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hulladékok égetését végzd egységekre vonatkozo mentesiilés — miszerint a veszélyes hulladékok
égetését végzo egységeken kiviil valamennyi lizemanyag-égetést folytatd egységet szerepeltetni kell az
tiveghazhatasu gazok kibocsatasara vonatkozo engedélyben — minden olyan egységre alkalmazando-e,
amely veszélyes hulladékot éget el, vagy a mentesiilés alkalmazasahoz valamilyen feltételnek kell
fennallnia? Amennyiben ilyen feltétel sziikséges, akkor a mentesiilés alkalmazasa szempontjabdl az
egység célja a meghatarozo, vagy mas tényezok is relevansak lehetnek?

2) Amennyiben a megitélés szempontjabol az egység célja a meghatarozo, a mentesiilés tovabbra is
alkalmazandoé-e egy olyan egységre, amely ugyan éget veszélyes hulladékot, de f6 célja nem az égetés?

3) Ha a mentestilés csak olyan egységre vonatkozik, amelynek f6 célja a veszélyes hulladék égetése,
akkor a cél megitélésénél milyen szempontokat kell alkalmazni?

4) Ha a megitélés sordn az a dontd, hogy az egység egy olyan létesitményben folytatott tevékenység
szerves részének tekinthetd-e, amely az iranyelv alapjan engedélykoteles — példaul a bizottsagi
iranymutatas 3.3.3. pontjaban foglaltak szerint —, akkor milyen kovetelményeket kell tamasztani ahhoz,
hogy az egységet a tevékenység szerves részének lehessen tekinteni? El§ lehet-e irni példaul, hogy az
egység nélkiil a termelés lehetetlen vagy nem megengedett legyen (lasd a bizottsagi iranymutatas 14.
oldalan 1év6 14. labjegyzetet), vagy elegendd, ha az egység miiszakilag a 1étesitményhez kapcsolodik,
¢s csak ebbdl a létesitménybdl vesz at veszélyes hulladékot?

96. A Consiglio di Stato (Olaszorszag) altal 2023. marcius 28-an benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-204/23. sz. iigy, Lufthansa Linee Aeree Germaniche és
tarsai)

Az eljaras nyelve: olasz

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a 2009/12/EK iranyelv 11. cikkének (5) bekezdését — amely rendelkezés a
repiil6téri agazatra vonatkozik —, hogy a hatdsag finanszirozasa kizarélag repiil6téri dijak felszamitasan
keresztiil kell, hogy torténjen, vagy az torténhet akar mas finanszirozasi formak, példaul hozzajarulas
felszamitasaval (a bir6sagi tanacs szerint a tagallamnak pusztan arra van lehetdsége, hogy a hatosag
finanszirozasara szant dsszegeket repiilotéri dijakbol szedje be)?

2) A 2009/12/EK iranyelv 11. cikkének (5) bekezdése alapjan a feliigyeleti hatdsag finanszirozasa
érdekében felszamithatd dijnak vagy hozzéjaruldsnak csak bizonyos — az iranyelvben egyébként nem
meghatarozott — szolgaltatasokra és koltségekre kell-e vonatkozniuk, vagy elegendd, ha azok a hatosag
mikodési koltségeivel kapcsolatosak, amint az a kormanyhivatalok altal benyujtott és ellenérzott
beszamolokbal kitlinik?

3) Ugy kell-e értelmezni a 2009/12/EK iranyelv 11. cikkének (5) bekezdését, hogy a dij csak a belfoldi
illetoséggel rendelkezé vagy a hatosagot 1étrehozo allam joga szerint bejegyzett jogalanyokra vethetd
ki, és ez érvényes a hatdésag miikodése érdekében felszamitott hozzajarulasra is?

Pénziigyi jogteriilet

23. A Tribunalul Prahova (Romania) altal 2022. oktéber 18-ian benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-657/22. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: romdn

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1) Ellentétesek-e az aranyossag elvével, valamint a 2003/96/EK iranyelv 2. [cikkének] (3) bekezdésével,
5. [cikkével] és 21. [cikkének] (1) bekezdésével a jelen ligyben szdban forgdhoz hasonld olyan nemzeti
rendelkezések ¢és gyakorlatok, amelyek értelmében a fiitdanyagnak (flitdolajnak) az adoraktarba
vamvizsgalat nélkil torténd visszajuttatdsa a raktarozasi szabalyozas allitolagos megsértésének
[mindsiil], [ami] a gazolajra megallapitott mértéknek megfelelé mértékii jovedéki add alkalmazasat
indokolja — amely gazolaj olyan lizemanyag, amelynek [jovedéki addja] értéke tobb mint 21-szer
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magasabb, mint a flitéolaj jovedéki adoja?

2) Ellentétesek-e az ardnyossag elvével, a héa-semlegesség elvével, valamint a 2006/112/EK iranyelv
2., 250. és 273. [cikkével] a jelen ligyben szdban forgéhoz hasonld olyan nemzeti rendelkezések és
gyakorlatok, amelyek értelmében az adohatésag a gazolaj jovedéki adojanak jogcimén kiegészitd
jelleggel megéllapitott Osszegek utdn a vamfeliigyeleti szabalyozdsnak az adodalany altal oly mdédon
torténd megsértése miatti szankcioként héat vet ki, hogy azokat a fiitéolaj tipusu energiatermékeket,
amelyek utan mar megfizették a jovedéki adot és amelyeket a vevok nem vettek at, visszajuttatja a
raktarba, és amelyek sértetlenek maradnak, és az [j] vev azonositasdig [raktarozasra keriilnek]?

24. A Gerechtshof 's-Hertogenbosch (Hollandia) altal 2022. december 14-én benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-782/22. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: holland
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

Ellentétes-e az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésével a jelen ligyben szerepl6hdz hasonlo olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely szerint a Hollandiaban illetoséggel rendelkezd (t6zsdén jegyzett) tarsasagok altal
egy masik tagallamban illetdséggel rendelkezd, jovobeli fizetési kotelezettségek fedezetének
megteremtése érdekében tobbek kozott e (t6zsdén jegyzett) tarsasagok részvényeibe befektetd tarsasag
részére torténd osztalékfizetéseket a bruttd dsszegiik utan fizetendd 15 %-os forrasado terheli, mig egy
Hollandiaban illetdséggel rendelkezd tarsasag részére torténd osztalékfizetések esetében egyébként
azonos koriilmények kozott nem keletkezik adoteher, mert az utobbi tarsasagot terheld nyereségado
alapjanak kiszamitdsa sordn figyelembe veszik a tarsasdg jovoObeli fizetési kotelezettségeinek
novekedése altal okozott koltségeket, minek korében e novekedés szinte teljes mértékben a befektetések
értéke (pozitiv) valtozasanak felel meg, még ha az osztalékszerzés 6nmagaban nem eredményezi is e
kotelezettségek értékének valtozasat?

25. A Finanzgericht Hamburg (Németorszag) altal 2022. december 28-an benytjtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-791/22. sz. iigy, Hauptzollamt Braunschweig)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ellentétes-e a 2006/112/EK iranyelvvel, kiillondsen annak 30. és 60. cikkével, ha valamely tagallami
rendelkezés a 2913/92/EGK rendelet 215. cikkének (4) bekezdését a behozatali héara mutatis mutandis
alkalmazanddnak nyilvanitja?

26. A Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach (Lengyelorszag) altal 2023. januar
18-an benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-18/23. sz. iigy, Dyrektor
Krajowej Informacji Skarbowej)

Az eljaras nyelve: lengyel
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-e értelmezni az atruhazhato értékpapirokkal foglalkozo kollektiv befektetési vallalkozasokra
(AEKBV) vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések Gsszehangolasardl sz616, 2009.
julius 13-12009/65/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelv rendelkezéseit, €s kiilonosen ezen iranyelv
29. cikkének Eurdpai Unidé miikodésérél szold szerzodés [omissis] 18., 49. és 63. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha a nemzeti
szabalyozas az alapiligyben szereplokhdz hasonld alaki kdvetelményeket ir eld a jovedelemado-
mentesség igénybevételéhez azon kollektiv befektetési vallalkozasok szamara, amelyeknek a székhelye
a Lengyel Koztarsasag kivételével az Eurdpai Unid valamely tagallamaban vagy az Europai Gazdasagi
Térség mas allamaban talalhatd, azaz azon kdvetelményt, hogy kezelésiiket a tevékenységiik gyakorlasa
érdekében az e vallalkozasok székhelye szerinti tagallam pénziigyi piacanak feliigyeletére hataskorrel
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rendelkez6 hatosagok altal kibocsatott engedéllyel rendelkezd kiilsé gazdasagi szereploknek kell
ellatniuk?

27. A Corte suprema di cassazione (Olaszorszag) altal 2023. januar 25-én benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-37/23. sz. iigy, Giocevi’)

Az eljaras nyelve: olasz
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ellentétes-e az Agenzia delle Entrate kontra Nuova Invincibile srl végzésben (C-82/14,
EU:C:2015:510), valamint a 2008. jualius 17-1 Bizottsag kontra Olaszorszag itéletben (C-132/06,
EU:C:2008:412) megallapitott elvekkel a legge n. 183 del 2011 (2011. évi 183. sz. torvény) 33. cikkének
28. bekezdésébdl ered6hoz hasonld olyan jogszabdlyi rendelkezés, amelynek értelmében az adéalanyok
az Abruzzo teriiletét 2009. aprilis 6-an sujto foldrengéssel kapcsolatban a 2009. aprilis és 2010.
december kozo6tt héa- jogcimén befizetett 6sszeg 60 %-os visszatéritésében részesiilhetnek?

28. A Tribunal de premiére instance de Liége (Belgium) altal 2023. februar 10-én
benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem (C-73/23. sz. iigy, Chaudfontaine Loisirs)

Az eljaras nyelve: francia
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Lehetové teszi-e a kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-1 2006/112/EK
tanacsi iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének i) pontja és az adosemlegesség elve valamely tagallam
szamara, hogy az e rendelkezés altal el6irt adomentesség korébdl kizardlag az elektronikus Gton nyujtott
szerencsejatékokat zarja ki, mikdzben a nem elektronikus uton nytjtott szerencsejatékok héa-mentesek
maradnak?

2) Lehetové teszi-e a k6z0s hozzaadottértékado-rendszerrdl szol6, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének 1) pontja és az adosemlegesség elve valamely tagallam
szédmara, hogy az e rendelkezés altal el6irt adomentesség korébol kizarolag az elektronikus uton nyujtott
szerencsejatékokat zarja ki, a sorsoldsos jatékok kivételével, amelyek héa-mentesek maradnak, akéar
elektronikus uton nyujtjak azokat, akar nem?

3) Lehetdvé teszi-e az Eurdpai Unié miikodésérol szolo szerzddés 267. cikkének harmadik bekezdése,
hogy egy fels6bb szintli birésag ugy hatdrozzon, hogy fenntartja valamely bels6 jogi rendelkezés
joghatasait, amelyet a bels0 jog megsértése miatt semmisit meg anélkiil, hogy az unios jog elétte szintén
hivatkozott megsértésérol hatarozott volna, és igy anélkiil, hogy el6zetes dontéshozatal céljabdl e belsd
jogi rendelkezés eurdpai unioés joggal vald Osszeegyeztethetdségére vonatkozo kérdést terjesztett volna
eld, vagy a Birosagot azon feltételekrdl kérdezte volna, amelyek mellett ugy hatarozhat, hogy e
rendelkezés uniods joggal valo dsszeegyeztethetetlensége ellenére fenntartja e rendelkezés joghatasait?

4) Amennyiben a fenti kérdések valamelyikére nemleges vélasz adandd, fenntarthatta-e a Cour
constitutionnelle (alkotmanybir6sag) az altala a hataskérmegosztasra vonatkozo nemzeti szabalyokkal
vald Osszeegyeztethetetlenség miatt megsemmisitett rendelkezések multbeli joghatasait, mikozben e
rendelkezések a héarol szolo 2006/112/EK tandcsi iranyelvvel is Osszeegyeztethetetlenek voltak,
mégpedig annak érdekében, hogy elkeriilje a mar megfizetett adok visszatéritésével kapcsolatban
felmeriil6 koltségvetési és igazgatasi nehézségeket?

5) Amennyiben az el6z6 kérdésre nemleges valasz adando, visszatérithetd-e az addalany részére az altala
iizemeltetett szerencsejatékok és fogadasok valds brutto arrése utan a k6zos héa-rendszerrdl szo6lo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelvvel és az adosemlegesség elvével 0sszeegyeztethetetlen
rendelkezések alapjan altala megfizetett héa-?

" A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.
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29. Az Administrativa apgabaltiesa (Lettorszag) altal 2023. februar 15-én benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-87/23. sz. iigy, Latvijas Informacijas un
komunikacijas tehnologijas asociacija)

Az eljaras nyelve: lett
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzaadottértékadé-rendszerrdl sz616 2006/112/EK tanacsi iranyelv 9.
cikkének (1) bekezdését, hogy gazdasagi tevékenységet folytatdo addalanynak kell tekinteni azt a
nonprofit szervezetet, amelynek tevékenysége az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbol finanszirozott
allami tdmogatasi programok végrehajtasara iranyul?

2) Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzaadottértékado-rendszerrél sz616 2006/112/EK tanacsi iranyelv
28. cikkét, hogy az olyan egyesiiletet, amely a gyakorlatban nem nyujt képzési szolgaltatasokat,
mindazonaltal egy szolgéltatoval egyenértékiinek kell tekinteni, amennyiben a szolgaltatasokat az
Europai Regionalis Fejlesztési Alapbodl finanszirozott allami tamogatasi projekt végrehajtasanak
lehetové tétele érdekében egy masik gazdasagi szereplotdl veszi igénybe?

3) Amennyiben a szolgaltatd a szolgaltatas igénybevevojétdl a nyujtott szolgaltatas ellenértékének csak
egy részét (30 %-at) kapja meg, €s a szolgaltatas fennmarado értékét az Europai Regionalis Tamogatasi
Alapbol szarmazé tdmogatas formajaban egyenlitik ki, az a teljes Osszeg, amelyet a szolgaltatd a
szolgaltatds igénybevevojétol, valamint harmadik személytdl tamogatds forméjadban kap, a kozos
hozzaadottértékado-rendszerrdl szolé 2006/112/EK tandcsi iranyelv 73. cikke értelmében vett
adokoteles ellenértéknek tekinthetd-e?

30. A Supremo Tribunal Administrativo (Portugalia) altal 2023. februar 16-an benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-89/23. sz. iigy, Companhia Unido de Crédito
Popular)

Az eljaras nyelve: portugal
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

Annak megallapitasa érdekében, hogy a torvény (az 1999. szeptember 17-1 365/99. sz. felhatalmazason
alapul6 torvényereji rendelet 25. cikke) altal a zalogtargyak értékesitéséért a hitelezonek biztositott 11
%-os jutalék a héa-irdnyelv (1) 135. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban (amelynek megfelel a Codigo
do Imposto sobre o Valor Acrescentado [a hozzaadottérték-adorol szolo torvénykonyv] 9. cikke (27)
bekezdésének a) pontja) eléirt adomentesség hatdlya ala tartozik-e, megallapithato-e, hogy a
zalogtargyak értékesitése (az 1999. szeptember 17-i 365/99. sz. felhatalmazéson alapulo térvényrendelet
19. és azt koveto cikkei) — amennyiben a hitelfelvevé nem a jogszabalyi feltételeknek megfelelden fizet
— a hitelezé altal nyujtott szolgaltatasokhoz (zalogjoggal biztositott hitelnytjtasi tevékenység)
kapcsolodo jarulékos szolgaltatasnak mindsiil?

31. A Bundesfinanzhof (Németorszag) altal 2023. februar 22-én benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-104/23. sz. iigy, A GmbH & Co. KG)

Az eljaras nyelve: német

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1) Sziikségszertien azt feltételezi-e a KN (1) 9406 vamtarifaszam, hogy az eldre gyartott épiiletnek
minden oldalrdl teljesen koril kell zarnia egy teret?

2) Az els6 kérdésre adando nemleges valasz esetén: Azt feltételezi-e a KN 9406 vamtarifaszam, hogy
az eldre gyartott épiilet kelléen nagy méretii ahhoz, hogy lehetévé tegye egy atlagos magassagu ember
belépését, és ehhez legalabb egy ilyen ember allomagassdganak megfeleld magassagl olyan teriiletre
van-¢ sziikség, amelyre az ilyen ember be tud 1épni, vagy elegendd az is, ha az ilyen ember hajlitott
testhelyzetben tud belépni?
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32. A Varhoven administrativen sad (Bulgaria) altal 2023. marcius 1-jén benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-122/23. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: bolgar
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ellentétes-e az Europai Unid kdzos héa-rendszerének elveivel az olyan nemzeti szabalyozas, amely
a k6zo6s hozzaadottértékado-rendszerrdl sz616 2006/112 tanacsi iranyelv XII. cimének 1. fejezete szerinti
adomentesség esetében eltérd banasmodban részesiti az adodalanyokat attdl fiiggden, hogy milyen
gyorsan €rik el a kotelezé héa-nyilvantartasba vétel arbevételi hatarat?

2) Ellentétes-e a 2006/112 tandcsi iranyelvvel az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint valamely
értékesitésnek a 2006/112 iranyelv XII. cimének 1. fejezete szerinti adomentessége attdl fiigg, hogy az
értékesitd hataridon beliil teljesiti-e a kotelezd héa-nyilvantartasba vétel kérelmezésére vonatkozo
kotelezettségét?

3) Milyen, a héa-iranyelv értelmezésébdl eredd kritériumok alapjan kell értékelni, hogy szankcids
jelleggel rendelkezik-e az az emlitett nemzeti szabalyozas, amely adofizetési kotelezettség keletkezését
irja el6 a kotelez6 héa-nyilvantartasba vétel iranti kérelem késedelmes benyujtasa esetén?

Munkaiigyi iigyszak I

9. A Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg (Luxemburg) altal 2023. januar
23-4n benyiijtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-27/23. sz. Hocinx-iigy®)

Az eljaras nyelve: francia
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

Az EUMSZ 45. cikk és a 492/2011/EU rendelet 7. cikkének (2) bekezdése, valamint a 883/2004/EK
rendelet 67. cikke és a 987/2009/EK rendelet 60.cikke altal biztositott egyenld banasmod elvével
ellentétesek-e valamely tagallam azon rendelkezései, amelyek alapjan a hatar menti ingazok nem
részesiilhetnek az e tagallamban munkavallaloként végzett tevékenységiikhdz kapcsolodd csaladi
tamogatasban a naluk birdsagi hatarozattal elhelyezett gyermekek utan, holott minden olyan gyermek,
akit birdsagi hatarozattal helyeztek el, és aki az emlitett tagallamban lakohellyel rendelkezik, jogosult e
tamogatasra, amelyet a gyermek feliigyeletét ellatéo azon természetes vagy jogi személynek folyositanak,
akinél a gyermek torvényes lakohelye van, és akinél tényleges és folyamatos tartézkodasi hellyel
rendelkezik? A feltett kérdésre adando valaszt befolyasolja-e az a tény, hogy a hatar menti ingazo
gondoskodik e gyermek eltartasarol?

10. A Bundesarbeitsgericht (Németorszag) altal 2023. februar 8-an benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-65/23. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2016/679 rendelet 88. cikkének (1) bekezdése alapjan elfogadott olyan
nemzeti jogi rendelkezést, példaul a Bundesdatenschutzgesetz (szovetségi adatvédelmi torvény, a
tovabbiakban: BDSG) 26. §-anak (4) bekezdését, amely ugy rendelkezik, hogy megengedett a
munkavallalok személyes adatainak — ideértve a személyes adatok kiilonleges kategoriait is — kollektiv
szerzOdések alapjan szabalyozott munkaviszonyt érint6 célbol, az (EU) 2016/679 rendelet 88. cikke (2)
bekezdésének betartasa mellett torténd kezelése, hogy az (EU) 2016/679 rendelet tovabbi eldirasait,
példaul az 5. cikkét, 6. cikkének (1) bekezdését, valamint 9. cikkének (1) és (2) bekezdését is be kell
tartani?

2) Az els6 kérdésre adando igenld valasz esetén:

8 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.
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Ertelmezheté-e ugy az (EU) 2016/679 rendelet 88. cikkének (1) bekezdése alapjan elfogadott olyan
nemzeti jogi rendelkezés, mint a BDSG 26. § -4nak (4) bekezdése, hogy a kollektiv szerzodésben részt
vevo feleket (jelen esetben az lizemi megallapodasban részt vevo feleket) az (EU) 2016/679 rendelet 5.
cikke, 6. cikkének (1) bekezdése és 9. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében vett adatkezelés
sziikségességének megitélése soran olyan mérlegelési mozgéstér illeti meg, amelyet a birosag csak
korlatozottan vizsgalhat feliil?

3) A masodik kérdésre adando igenl6 valasz esetén:
Mire lehet ilyen esetben a birosagi feliilvizsgalatot korlatozni?

4) Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2016/679 rendelet 82. cikkének (1) bekezdését, hogy az érintettek mar
akkor is jogosultak a nem vagyoni kar megtéritésére, ha személyes adataik kezelése az (EU) 2016/679
rendelet kovetelményeinek megsértésével tortént, vagy a nem vagyoni kar megtéritéséhez vald joghoz
ezen tilmenden az is sziikséges, hogy az érintett igazolja az 6t ért — bizonyos sulyu — nem vagyoni kart?

5) Kiilonos, illetve altalanos megeldzési jelleggel bir-e az (EU) 2016/679 rendelet 82. cikkének (1)
bekezdése, és figyelembe kell-e venni ezt az adatkezeld, illetve adatfeldolgozo terhére a megtéritendd
nem vagyoni kar mértékének az (EU) 2016/679 rendelet 82. cikkének (1) bekezdése alapjan torténd
megallapitasa soran?

6) Jelentoséggel bir-e a megtéritendé nem vagyoni kar mértékének az (EU) 2016/679 rendelet 82.
cikkének (1) bekezdése alapjan torténd megallapitdsa sordn az adatkezeld, illetve adatfeldolgozé
vétkességének mértéke? Figyelembe vehet6-e kiilonosen az adatkezeld, illetve adatfeldolgozo javara
vétkességének hianya vagy kis mértéke?

11. A Vilniaus apygardos administracinis teismas (Litvania) altal 2023. februar 28-an
benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem (C-119/23. sz. iigy, Valancius)

Az eljaras nyelve: litvan
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1. Az Eurdpai Unié miikddésérol szolo szerzodésnek az Eurdpai Uniorol szolo szerzodés 19. cikkének
(2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 254. cikke — amely szerint a Torvényszék tagjait olyan
személyek koziil valasztjak ki, ,,akiknek fliggetlenségéhez nem férhet kétség, és akik megfelelnek a
fels6bb biroi tisztségbe torténd kinevezéshez sziikséges alkalmassagi feltételeknek” — megkdveteli-e,
hogy az Eurdpai Unié Torvényszékébe torténd kinevezésre palyazo jeldltet kizardlag szakmai
alkalmassag alapjan valasszak ki az Europai Unio valamely tagallamaban?

2. A jelen Ugyben szoban forgéhoz hasonld nemzeti gyakorlat, amely szerint egy adott jelolt
kivalasztasanak atlathatdsaga érdekében az Eurdpai Uniod Torvényszékének biroi tisztségére palyazo
jelolt ajanlasaért felelds tagallam kormanya a jeloltek értékelésére fiiggetlen szakértékbol allo csoportot
hoz létre, amely az Osszes jelolt meghallgatisat kovetden, elére meghatarozott vilagos és objektiv
kivalasztasi kritériumok alapjan és az eldre bejelentett feltételeknek megfeleléen rangsort allit fel a
jeloltek tekintetében, a szakmai alkalmassaga és hozzaértése alapjan a legmagasabb helyre rangsorolt
jeloltet terjeszti a kormany elé, de a kormany a rangsor els6 helyén allo jelolt helyett mas jeldltet javasol
az Eurdpai Unid birajava torténd kinevezésre, 6sszeegyeztetheto-e azzal a kovetelménnyel, hogy a bird
fliggetlenségéhez nem férhet kétség, valamint az Eurdpai Unié miikodésérél szold szerzodésnek az
Europai Uniodrdl szolo szerzodés 19. cikkének (2) bekezdésével Osszefliggésben értelmezett 254.
cikkében a birdi tisztségre vonatkozoan eldirt egyéb kovetelményekkel, figyelembe véve, hogy az
esetlegesen jogellenesen kinevezett bird befolyasolhatjia az FEurdpai Unié Torvényszékének
hatarozatait?
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12. A Cour d’appel d'Aix-en-Provence (Franciaorszag) altal 2023. marcius 1-jén
benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-125/23. sz. iigy, Unedic)

Az eljaras nyelve: francia
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ertelmezhetd-e ugy a 2008/94/EK iranyelv, hogy az kizéarja a garanciaintézet feleldsségvallalasat a
munkaviszony megsziinése miatti kartalanitdsért, ha a munkavallalo a fizetésképtelenségi eljaras
meginditasat kovetden rendkiviili felmondassal (prise d’acte) megsziinteti a munkaszerzodését?

2) Osszhangban van-e egy ilyen értelmezés ezen iranyelv szdvegével és céljaval, és lehetévé teszi-e az
iranyelv altal elérni kivant eredmények elérését?

3) Az ilyen, a munkaszerzédést a fizetésképtelenség idészakaban megsziintetd személyére alapitott
értelmezés a munkavallalok kozotti eltéré banasmodhoz vezet-e?

4) Amennyiben fennall ilyen eltéré banasmdd, objektiv mdédon igazolt-e az?

13. A Giudice di pace di Bologna (Olaszorszag) altal 2023. marcius 14-én benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-163/23. sz. iigy, Palognali®)

Az eljaras nyelve: olasz
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) A jog fiiggetlen nemzeti birdsag eldtti hatékony védelmének megakadalyozasa révén stlyosan sérti-
¢ az unids jogot a legfelsébb szintii rendes birdsagok és kozigazgatasi birdsagok bevezetésben emlitett
itélkezési gyakorlata, kiilonosen pedig a Suprema Corte di Cassazione (semmitészék, Olaszorszag)
2022. majus 3-1 13973/2022. sz. végzése — amelyben a hatirozatlan idére foglalkoztatott hivatasos
bir6ééval egyenértékli munkavégzési feltételekkel alkalmazott munkavallald jogéllasahoz kapcsolodo
minden jogot megtagad az alapeljarasban eljaré békebirohoz hasonlo, hatarozott idére alkalmazott
tiszteletbeli birotol —, ha és amennyiben a Birosdg megallapitja, hogy a végso fokon eljar6 rendes birdsag
emlitett itélkezési gyakorlata megsértette az Eurdopai Unid Alapjogi Chartaja [...] 31. cikkének (2)
bekezdését, a munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl szo61o, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv [...] 7. cikkét, az [...] 1999. jinius 28-i 1999/70/EK tanacsi iranyelv
mellékletében szerepld, az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatarozott ideig tartd6 munkaviszonyrol
1999. marcius 18-an kotott keretmegallapodas 2. és 4. szakaszat — azoknak az Europai Unid Birdsaga
altal a 2020. julius 16-i Governo della Repubblica italiana (Az olasz békebirak jogallasa) itéletben (C-
658/18, EU:C:2020:572 [...][; a tovabbiakban: UX itélet]) és a 2022. aprilis 7-1 [PG] itéletben (C-
236/20, EU:C:2022:263 [...]) kovetett értelmezésében —, valamint a Charta 47. cikkének els6 és masodik
bekezdését?

2) Ellentétes-e a Charta 31. cikkének (2) bekezdésével, a 2003/88/EK iranyelv 7. cikkével, az
1999/70/EK iranyelv révén atiiltetett, a hatarozott ideig tartd6 munkaviszonyrol kotott keretmegallapodas
2. és 4. szakaszaval — azoknak az Europai Unio Birosaga altal az UX itéletben és a PG itéletben kovetett
értelmezésében —, valamint a Charta 47. cikkének elsé és masodik bekezdésével a [decreto legislativo]
n. 116/2017 (116/2017. sz. felhatalmazason alapul6 torvényerejii rendelet) legge n. 234/2021 (234/2021.
sz. torvény) 1. cikkének 629. bekezdése révén bevezetett 29. cikkének 5. bekezdéséhez hasonld nemzeti
szabalyozas abban a részében, amelyben a nemzeti rendelkezés értelmében a békebird az unios jogbol
eredd valamennyi kovetelésrdl a torvény erejénél fogva, automatikusan lemond, az alapiigyben pedig a
felperes békebirot nem illeti meg munkabér a szabadsag idejére abban az esetben, ha a Ministero della
Giustizia (igazsagiligyi minisztérium, Olaszorszag) alkalmazasaban, az igazsagszolgaltatasi feladatkort
ellato tisztviselére vonatkozo dijazasi feltételek mellett torténd, a meg nem Gjuld tisztségében a 70.
¢letév betoltéséig tartod allandositast szolgald versenyvizsgan valo részvétel iranti kérelmet terjeszt eld,
valamint ha sikeresen teljesiti a versenyvizsgat?

3) Osszeegyeztethet-e az Eurdpai Unid Birdsaga altal az UX itéletben és a PG itéletben adott

% A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.
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iranymutatasokkal az a dontés, amelyet az eljard kérdést eldterjesztd birosag kivan meghozni azt
kovetden, hogy sikeresen elvégezte a Birosag altal az emlitett itélkezési gyakorlatdban a felperes
békebiro és a vele egy tekintet ala esd, hatarozatlan idére foglalkoztatott rendes bird munkavégzési
feltételeinek — a felperes szabadsag idejére jaré munkabér kifizetésének elmulasztasaval okozott karok
megtéritéséhez valo jogat illetden torténd sszehasonlitasaval — kapcsolatban a nemzeti birdsagra bizott
Osszes vizsgalatot, és amelynek értelmében a fizetendod kartérités meghatarozasanak paramétereként — a
tiszteletbeli bir6 és a hatarozatlan iddore foglalkoztatott hivatasos bird felvételi eljarasai
kiilonbozdségének tiszteletben tartdsa mellett — a HHO3 besorolédssal rendelkezd rendes bird részére
biztositott dijazéast alkalmazza, azzal, hogy kizardlag ez utdbbi (a rendes bird) jogosult — a fizetési
osztalyba és fokozatba a szolgalati id6 alapjan torténd besorolasa mellett a magasabb szintii képesitésnek
megfeleld fizetési besorolasra és szakmai mindsitésre?

4) Végezetiil, ellentétes-e a Charta 47. cikkével és a Birosag altal az UX itélet 45—49. pontjaban a birosag
fiiggetlenségét illetden megjeldlt feltételekkel a 116/2017. sz. [felhatalmazason alapuld torvényerejii
rendelet] 21. cikkéhez hasonlé olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében a Consiglio superiore
della magistratura (legfels6bb igazsadgszolgaltatasi tandcs, Olaszorszag) teljes korli mérlegelési
mozgasterében, a fegyelmi szankciok fokozatos alkalmazasanak mell6zésével abban az esetben is
felmentheti e kérdést el6terjeszto birdsagot a birdi tisztségébol, ha az eljard nemzeti birosag az alapiigy
tényallasara alkalmazandd nemzeti szabalyozassal, valamint a legfelsdbb szintli rendes birosagok és
kozigazgatasi birosagok emlitett itélkezési gyakorlataval ellentétesen alkalmazni kivanja a Birdsag
itélkezési gyakorlatat az alaptigyben?

Polgari iligyszak I

24. A Bundesgerichtshof (Németorszag) altal 2023. januar 19-én benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-21/23. sz. iigy, Lindenapotheke)

Az eljaras nyelve: német
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1) Ellentétes-e az altalanos adatvédelmi rendelet VIII. fejezetének rendelkezéseivel az a nemzeti
szabalyozas, amely — a rendelet végrehajtasara és a végrehajtds nyomon kdvetésére hivatott feliigyeleti
hat6sagok beavatkozasi jogkorén €s az érintettek jogvédelmi lehetdségein tilmenden — a versenytarsakat
feljogositja arra, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmara hivatkozva az altalanos
adatvédelmi rendelet megsértése miatt polgari peres uton 1épjenek fel a jogsértdvel szemben?

2) Az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikkének (1) bekezdése szerinti egészségiigyi adatnak
mindsiilnek-e, illetve az adatvédelmi iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése szerinti, az egészségi allapotra
vonatkoz6 adatnak mindsiilnek-e azok az adatok, amelyeket az internetes értékesitési platformon
eladokeént fellépd gyogyszerész vevai a kizardlag gyogyszertdrban forgalmazhato, de nem vénykoteles
gyogyszerek rendelésekor az értékesitési platformon megadnak (a vevd neve, szallitasi cime és a
megrendelt, kizarolag gyogyszertarban forgalmazhatd gyogyszer személyre szabasdhoz sziikséges
informaciok)?

25. A Varhoven kasatsionen sad (Bulgaria) altal 2023. februar 15-én benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-86/23. sz. iigy, HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung
AG)

Az eljaras nyelve: bolgar
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

Ugy kell-¢ értelmezni a szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrol sz616, 2007. julius
11-1 864/2007/EK europai parlamenti és tanacsi rendelet (,,Roma II” rendelet)) 16. cikkét, hogy az e
cikk értelmében vett, elsébbséget élvezd kotelezd rendelkezésnek tekinthetd az olyan nemzeti
jogszabalyi rendelkezés, mint amilyen az alapiigyben szerepel, amely a nem vagyoni karért jaro
kartérités megallapitasa soran a tagallami jog egyik alapvetd elvének — példaul a méltanyossag elvének
— alkalmazasat irja el6 olyan esetekben, amelyekben a kozeli hozzétartozo halala jogellenes karokozas
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miatt kovetkezett be?

26. Az Amtsgericht Grofi-Gerau (Németorszag) altal 2023. februar 23-an benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-108/23. sz. iigy, SmartSport Reisen)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérol és végrehajtasarol szolo, 2012. december 12-1 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet 18. cikkének (1) bekezdését, hogy e rendelkezés — a joghatésag szabalyozasan tal — a
hatarozatot hozé birdsag altal figyelembe veendd szabalyozast jelent a tagallami birosagok utazési
szerzddéssel kapcsolatos illetékességére vonatkozdan azon esetekben, amikor mind a fogyasztonak,
azaz az utasnak, mind a masik szerz6do félnek, azaz az utazésszervezonek ugyanazon tagallamban van
a székhelye, az 0ti cél azonban nem ezen tagallamban, hanem kiilf6ldon talalhato, azzal a
kovetkezménnyel, hogy a fogyaszté — a nemzeti eldirasok kiegészitéseképpen — a lakohelye szerinti
birdsaghoz fordulhat az utazasszervezovel szemben fennalld szerzodéses igényeivel?

27. A Tribunale Ordinario di Venezia (Olaszorszag) altal 2023. marcius 2-an benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-126/23. sz. iigy, Burdene'®)

Az eljaras nyelve: olasz
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

(Az A. pontban emlitett koriilmények esetén, amelyek kozott tartosan Olaszorszag teriiletén tartdzkodo
olasz allampolgarok a jogalkotod allammal szemben kartéritési keresetet terjesztettek el amiatt, hogy
nem hajtotta végre és/vagy helyteleniil és/vagy nem teljeskortien hajtotta végre a blincselekmények
aldozatainak karenyhitésér6l szold, 2004. aprilis 29-i 2004/80/EK tanacsi iranyelv altal elGirt
kotelezettségeket, kiillondsen pedig azt, az iranyelv 12. cikkének (2) bekezdésében a tagallamok terhére
eldirt kotelezettséget, hogy (az iranyelv késobbi 18. cikkének (1) bekezdése értelmében) 2005. julius 1-
jéig az Osszes szandékosan elkdvetett erdszakos bilincselekmény aldozatanak nyujtott igazsagos és
megfeleld megtéritést biztositd atalany-karenyhitési rendszert vezessenek be arra az esetre, ha a
szandékosan elkdvetett erdszakos bilincselekmény aldozatai nem tudnanak a kézvetlen felelésoktol az
Oket ért karok teljes korti megtéritésében részesiilni) és a 2004. aprilis 29-1 2004/80/EK tanacsi iranyelv
nemzeti jogba torténd késedelmes (és/vagy hianyos) atiiltetésével dsszefliggésben:

a) tekintettel a legge n. 122/2016 (122/2016. sz. torvény) 11. cikkének 2-bis bekezdésében foglalt
rendelkezésre, amelynek értelmében a karenyhitést abban az esetben kell az ember6lés aldozatanak
sziilei és lanytestvére részére megfizetni, ha az aldozatnak nincs [talél6] hazastarsa és gyermeke, akkor
is, ha jogerds itélet az aldozat sziilei és lanytestvére vonatkozasaban is szamszerisiti a kartéritéshez valo
jogot, és a tettest a szoban forgd kartérités megfizetésére kotelezi:

— megfelel-e a 2004/80 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdésében foglalt rendelkezésnek, valamint az
Europai Unid Alapjogi Chartaja 20. cikkének (egyenldség), 21. cikkének (a megkiilonboztetés
tilalma), 33. cikke (1) bekezdésének (a csalad védelme), 47. cikkének (a hatékony jogorvoslathoz és
a tisztességes eljarashoz valo jog) és az EJEE tizenkettedik kiegészitd jegyzOkonyve 1. cikkének (a
megkiilonboztetés tilalma)— a (L. 20 novembre 2017, n. 167 [2017. november 20-i 167. sz. térvény]
6. cikke és a L. 30 dicembre 2018, n. 145 [2018. december 30-i 145. sz. térvény] 1. cikkének 593—
596. bekezdése révén) tobbszor modositott L. 7 luglio 2016, n. 122 (Disposizioni per I’adempimento
degli obblighi derivanti dall’appartenenza dell’Italia all’Unione europea — Legge europea 2015-
2016) (Olaszorszagnak az eurdpai unidbeli tagsagabol eredd kotelezettségek teljesitésével
kapcsolatos intézkedésekrdl szolo, 2016. julius 7-i 122. sz. torvény — 2015-2016. évi eurdpai
torvény) 11. cikkének 2. bekezdése altal — emberdlés esetére a szandékosan elkdvetett erészakos
blincselekmény aldozata sziileinek és lanytestvérének javara megallapitott karenyhitésnek azzal a

10 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.
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feltétellel torténd kifizetése, hogy (a sziiloknek torténd kifizetés esetében) az aldozatnak ne legyen
gyermeke €s Ot [t0léld] hazastarsa, illetve (a fia- és lanytestvéreknek torténd kifizetés esetében) az
aldozatot a sziilei ne éljék tal?

b) a karenyhités kifizetésének korlatozasahoz kapcsolodoan:

— a 2004/80 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdésében foglalt rendelkezés végrehajtasa sordn ,,[az
aldozatok szamara biztositott] igazsagos és megfeleld karenyhités[nek]” tekintheté-e a (2017.
november 20-i 167. sz. torvény 6. cikke és a 2018. december 30-1 145. sz. térvény 1. cikkének 593—
596. bekezdése révén) tobbszor mddositott, Olaszorszagnak az eurdpai unidbeli tagsagabol eredd
kotelezettségek teljesitésével kapcsolatos intézkedésekrdl szolo, 2016. julius 7-i 122. sz. térvény —
2015-2016. évi eurodpai torvény — 11. cikkének 3. bekezdésében a karenyhités kifizetésére
vonatkozoan eldirt, ,,mindenesetre a 14. cikkben megjeldlt Alap keretében rendelkezésre allo
forrasok korlatai kozott” fordulattal megfogalmazott feltétel, amennyiben az olasz allamot egyetlen
szabaly sem kotelezi kifejezetten a karenyhitések megfizetését szolgald — akar statisztikai alapon
meghatarozott, mindenesetre pedig kifejezetten a jogosultak észszerli idében torténd karenyhitését
szolgalo — 6sszegek elkiilonitésére?

28. A Corte suprema di cassazione (Olaszorszag) altal 2023. marcius 13-an benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-157/23. sz. iigy, Ford Italia)

Az eljaras nyelve: olasz
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Osszeegyeztethetd-e a 86/374/EGK iranyelv 3. cikkének [(1) bekezdésével] — ha pedig nem, miért nem
egyeztethetd 0ssze — az olyan értelmezés, amely pusztan azon okbol, hogy a szallitdo neve, védjegye
vagy mas megkiilonbozteto jelzése egészben vagy részben egybeesik a gyartdéval, a gyarto feleldsségét
akkor is kiterjeszti a szallitora, ha az a nevét, védjegyét vagy egyéb megkiilonboztetd jelzését a terméken
ténylegesen nem tiintette fel?

29. A Landgericht Frankfurt am Main (Németorszag) altal 2023. marcius 20-an
benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-170/23. sz. iigy, trendtours Touristik)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a (EU)2015/2302 eurépai parlamenti és tanacsi iranyelv 12. cikke (2)
bekezdésének elsé mondatat, hogy az utazasszervezé altal tortént lemondasért jard kartalanitas iranti
igény nem sziinik meg, ha az utazas id6épontjaban mar nem all fenn a rendkiviili és elharithatatlan
koriilmények miatti jelentds sérelem, még akkor sem, ha egy korabbi idépontban allitélagosan olyan
korilmények alltak fenn, amelyek jelentés sérelemhez vezettek volna, vagy az, hogy a rendkiviili és
elharithatatlan koriilmények az utazas jelentds akadalyoztatdsdhoz vezetnek-e, kizarolag az elallsi
nyilatkozat idépontjaban hozott, elérejelzéstol fliggd dontéstol fiigg?

2) Abban az esetben, ha az elorejelzéstol fliggd dontés relevans, meddig kell varnia az utazonak, hogy
elallhasson anélkiil, hogy az elallasért lemondasi dijat kellene fizetnie, még akkor is, ha a jelentds
sérelem késobb rendkiviili és elharithatatlan koriilmények miatt megsziinik?

Gazdasagi iigyszak I

12. A Tribunal Supremo (Spanyolorszag) altal 2022. december 20-an benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-775/22. sz. iigy, Banco Santander)

Az eljaras nyelve: spanyol
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a 2014/59/EU iranyelv 34. cikke (1) bekezdése a) és b) pontjanak, 53. cikke (1)
és (3) bekezdésének, 60. cikke (2) bekezdése elsé albekezdése b) €s ¢) pontjanak, valamint 64. cikke (4)
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bekezdése b) pontjanak egyiittesen értelmezett rendelkezéseit, hogy azokkal ellentétes az, ha a
részvénnyé alakitast, majd az e részvények tényleges ellentételezés nélkiili atruhazasat kovetéen a
szanalasi eljaras ala vont hitelintézet altal kibocsatott és a szanalasi eljaras meginditasakor még le nem
jart alarendelt kotvények (jarulékos tokeinstrumentumok) esetében a szanalasi eljaras meginditasa elott
ilyen alarendelt kotvényeket szerzé személyek ezen intézménnyel vagy annak jogutddjaval szemben az
ezen alarendelt kotvények jegyzésére vonatkozo szerz6dés megsemmisitése iranti keresetet indithatnak
az alarendelt kotvények jegyzéséért fizetett ar, valamint az emlitett szerz0dés megkdtésének idépontjatol
szdmitott kamatok visszafizetését kérve?

13. A Tribunal Supremo (Spanyolorszag) altal 2022. december 22-én benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-779/22. sz. iigy, Banco Santander)

Az eljaras nyelve: spanyol
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-¢ értelmezni a 2014. méjus 15-i 2014/59/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 34. cikke
(1) bekezdése a) és b) pontjanak, 53. cikke (1) és (3) bekezdésének, valamint 60. cikke (2) bekezdése
els6 albekezdése b) és c) pontjanak egyiittesen értelmezett rendelkezéseit, hogy a Banco Popularra
vonatkoz6 szanalasi intézkedések elfogadasa (2017. junius 7.) elott végiil részvényekké alakitott
tokeinstrumentum (elsObbségi részvények) megvasarlasa semmisségének magallapitasabol eredd, a
Banco Popular jogutddjaval szembeni esetleges kdvetelés vagy jog a 2014/59 iranyelv 53. cikkének (3)
bekezdésében foglalt visszavaltasi rendelkezés altal érintett kotelezettségnek — mint ,,még nem
keletkezett” kotelezettség vagy kdvetelés — mindsithetd oly modon, hogy azt teljesitettnek kell tekinteni,
¢és nem érvényesithet6 a Banco Santanderrel mint a Banco Popular jogutédjaval szemben, amennyiben
az e kotelezettség alapjaul szolgald keresetet a bank szanalasara iranyuld eljaras lezarasat kovetéen
nyujtottak be?

Vagy éppen ellenkezbleg, ugy kell-e értelmezni e rendelkezéseket, hogy az emlitett kdvetelés vagy jog
a bank szanalasanak idOpontjaban ,keletkezett” kotelezettségnek (az iranyelv 53. cikkének (3)
bekezdése) vagy ,,mar felhalmozott kotelezettségnek™ (a 60. cikk (2) bekezdésének b) pontja) mindsiil,
¢s mint ilyen, ki van zarva e kotelezettségek vagy kovetelések leirasanak vagy torlésének hatasai alol,
még akkor is, ha a részvényeket leirtak és megsziintek, kovetkezésképpen még akkor is érvényesithetd
lenne a Banco Santanderrel mint a Banco Popular jogutddjaval szemben, ha az ilyen kartérités alapjaul
szolgalo keresetet a bank szanalasara iranyul6 eljaras lezardsat kdvetden nyujtottak volna be?

14. A Tribunal Supremo (Spanyolorszag) altal 2022. december 23-an benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-794/22. sz. iigy, Banco Santander)

Az eljaras nyelve: spanyol
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a 2014/59/EU iranyelv 53. cikkének (1) és (3) bekezdésével, valamint 60. cikke
(2) bekezdése elsé albekezdésének b) és c¢) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 34. cikke (1)
bekezdésének a) és b) pontjat, hogy a Banco Popular szanalasi intézkedéseiben emlitett kiegészitd
tokeinstrumentumok kozott nem szerepld €s a bankra vonatkozd szandlasi intézkedések elfogadasa
(2017. junius 7.) eldtt végiil a bank részvényeivé alakitott pénziigyi termékek (ugyanezen bank
sziikségszeriien részvényekké alakithatd alarendelt kotvényei) forgalmazasabol eredd felelGsség
megallapitasa iranti keresetet kovetden a Banco Popular jogutodjaval szemben hozott kartéritési
hatarozatbol eredd esetleges kovetelés vagy jog a 2014/59 iranyelv 53. cikkének (3) bekezdésében
foglalt leirasra vagy megsziintetésre vonatkozo el6iras altal érintett kotelezettségnek tekinthetd, ,,még
nem lejart” kotelezettségként vagy kovetelésként, ily modon az teljesitettnek tekintheté és nem
érvényesitheté a Banco Santanderrel mint a Banco Popular jogutddjaval szemben, amennyiben az e
kotelezettség alapjaul szolgald keresetet a bank szanalasi eljarasanak lezarasat kovetden nyujtottak be?

Vagy éppen ellenkezdleg, ugy kell-e értelmezni e rendelkezéseket, hogy az emlitett kdvetelés vagy jog
»keletkezett” kotelezettségnek vagy kovetelésnek — az iranyelv 53. cikkének (3) bekezdése — vagy a
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bank szanalasanak idépontjaban ,,mar felhalmozott kitelezettségnek” — a 60. cikk (2) bekezdésének b)
pontja — mindsiil, és mint ilyen, ki van zarva e kotelezettségek vagy kovetelések aloli mentestilés vagy
e kotelezettségek vagy kovetelések megsziinésének hatasai alol, kovetkezésképpen érvényesithetd lenne
a Banco Santanderrel mint a Banco Popular jogutddjaval szemben, még akkor is, ha a kartéritési
hatarozat alapjaul szolgalo keresetet a bank szanélasi eljarasanak lezarasat kovetden nyujtottak be?

15. A Juzgado de lo Mercantil no 1 de Palma de Mallorca (Spanyolorszag) altal 2023.
januar 12-én benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-11/23. sz. iigy,
Eventmedia Soluciones)

Az eljaras nyelve: spanyol
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Tekinthet6-e a felvazolthoz hasonld feltétel 1égifuvarozasi szerzodésbe foglalasa a 261/2004/EK
rendelet 15. cikkében szerepld kizart korlatozasnak azon az alapon, hogy korlitozza a fuvarozo
kotelezettségeit azaltal, hogy sziikiti az utasok azon lehetOségét, hogy a jarat torlése miatti
kartalanitashoz valo jogukat a kovetelés engedményezésével érvényesitsék?

2) Ertelmezhet6-e ugy a 261/2004/EK rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval és 5. cikkének
(3) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 7. cikkének (1) bekezdése, hogy a 1égi jarat torlése miatt
az lizemeltetd 1égifuvarozot terheld kartalanitas fizetése az emlitett rendelet altal eldirt kotelezettségnek
mindsiil, fiiggetleniil az utassal kotott fuvarozasi szerz6dés meglététdl, valamint a légifuvarozo
szerzddéses kotelezettségeinek vétkes megszegésétol?

Masodlagosan, amennyiben a Birdsag azt allapitana meg, hogy az emlitett feltétel nem mindsiil a
261/2004/EK rendelet 15. cikke szerinti kizart korlatozasnak, vagy hogy a kartalanitashoz vald jog
szerzddéses jellegli, a birosag eldzetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti eld:

3) Ugy kell-¢ értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl
sz60lo, 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tanacsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1)
bekezdését, hogy a jarat torlése miatt a 261/2004/EK rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében eldirt
kartalanitas iranti igényt elbirdld6 nemzeti birosagnak hivatalbol feliil kell vizsgalnia a fuvarozasi
szerz6désben foglalt olyan feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegét, amely nem teszi lehetévé az utas
jogainak engedményezését, ha a keresetet az — engedményezdével ellentétben fogyasztonak és
felhasznalonak nem mindsiil6 — engedményes nytjtja be?

4) Ha indokolt a hivatalbol torténd birosagi felillvizsgalat, mellozhet6-e a fogyasztd kioktatasara és
annak megallapitasara vonatkozo kotelezettség, hogy a fogyasztd hivatkozik-e a feltétel tisztességtelen
jellegére vagy elfogadja a feltételt, tekintettel a rautald magatartasra, miszerint a kovetelését egy
esetlegesen tisztességtelen, a kovetelés engedményezését tilto feltétel megsértésével engedményezte?

16. A Tribunal da Relag¢do do Porto (Portugalia) altal 2023. januar 16-ian benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-20/23. sz. iigy, Instituto da Seguranca Social és
tarsai)

Az eljaras nyelve: portugal

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a [2019/1023] iranyelv 23. cikkének (4) bekezdését, hogy az egyéb (a

vonatkoz6 pontokban felsoroltakon kiviili) adossagok kizarasa csak akkor megengedett, ha az ,.kelléen
indokolt™?

2) Ugy kell-¢ értelmezni a tagallamok azon lehetSségét, hogy az addssag aloli mentesitésbdl kizarhatjak
az adossag bizonyos kategoridit (feltéve, hogy e kizaras kelléen indokolt, ahogyan azt a 2019/1023
iranyelv 23. cikkének (4) bekezdése el6irja), hogy az lehet6ve teszi a tagallamok szamara, hogy kizarjak
az (emlitett cikkben nem szerepld) adokoveteléseket, azok tekintetében kivételes helyzetet teremtve?

3) Az els6 és masodik kérdésre adandd igenld valasz esetén: az unids jog értemében milyen
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kritériumoknak kell megfelelnie az emlitett indokolasnak ahhoz, hogy tiszteletben tartsa az uniods és
nemzeti jogalkotdt kotd unids jog altalanos elveit és az alapvetd jogokat (,,az allampolgarsag alapjan
torténd hatranyos megkiilonboztetés tilalma” [EUMSZ 18. cikk] és ,,a vallalkozas szabadsaga” [az
{Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak} 16. cikke], valamint a bels piac alapvetd gazdasagi szabadsaga)?

4) A harmadik kérdésre adand6é nemleges véalasz esetén: ,,a biintetjogi szankciokbol eredd vagy azokkal
Osszefiiggésben felmeriilt adossagoknak™ és ,,a jogellenes karokozasért valo feleldsségbdl eredd
adossagoknak™ (az unids jog értelmében és a szoban forgd iranyelv értelmezése tekintetében vett)
fogalma magaban foglalja-e az adotartozasokat is, amint azt a 2019/1023 iranyelvet atiiltetd bels
jogalkotasi aktus (2022. janudr 11-1 9/2022. sz. térvény) tartalmazza?

17. Az Okresny sud Bratislava III (Szlovakia) altal 2023. januar 24-én benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-28/23. sz. iigy, NFS)

Az eljaras nyelve: szlovak
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1) A 2004/18 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének b) pontja, illetve a 2014/24 iranyelv 2. cikke (6)
bekezdésének c) pontja értelmében vett ,,Eépitési beruhazasra iranyuld kozbeszerzési szerzédésnek”
mindsiil-e a valamely minisztérium (allam) és egy palyazati eljaras nélkiil kivalasztott, maganjog hatalya
ala tartozd szervezet kozott 1étrejott, vissza nem téritendd tdmogatasra vonatkozd megallapodas és
adasvételi el6szerzddés, ha a vissza nem téritendd tdmogatasra vonatkoz6 megallapodas az EUMSZ
107. cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében az Eurdpai Bizottsag altal jovahagyott allami
tamogatasnak mindsiil, a vissza nem téritendd tamogatasra vonatkozé megallapodasban foglalt
kotelezettségek targya az allam vissza nem téritend6 tamogatas nyujtasara vonatkozo kotelezettsége,
tovabba a maganjog hatalya ala tartozo szervezet azon kotelezettsége, hogy az épitményt a minisztérium
altal meghatarozott feltételeknek megfelelden épitse meg, és hogy a sportszervezet szamara lehetdvé
tegye az épitmény egy részének hasznalatat, az el6szerzodésben foglalt kotelezettségek targya pedig a
maganjog hatalya ala tartozd szervezet részére az allam megépitett épitmény megvételére vonatkozo
kotelezettsége formdjaban biztositott egyoldalu opcio, és e szerzoédések a minisztérium és a maganjog
hatalya al4 tartoz6 szervezet kozotti kdlesonos kotelezettségvallalasok idoben és tartalmilag 6sszefiiggd
keretét alkotjak?

2) Ellentétes-e a 2004/18 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval, illetve a 2014/24 iranyelv 2.
cikke (6) bekezdésének c) pontjaval valamely tagallam olyan nemzeti jogi szabalyozasa, amely szerint
a tartalmanal vagy céljanal fogva jogszabalyba iitk6z6, jogszabaly megkeriilésével megkotott vagy
joerkolesbe {itk6z0 jogiigylet semmis (azaz kezdettdl fogva/ex tunc érvénytelen), ha e jogszabalysértés
a kozbeszerzési szabalyok sulyos megsértésébdl all?

3) Ellentétes-e a 89/665 iranyelv (3) 2d. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval és 2d. cikkének (2)
bekezdésével valamely tagallam olyan nemzeti jogi szabalyozasa, amely szerint a tartalmanal vagy
céljanal fogva jogszabalyba iitk6z6, jogszabaly megkeriilésével megkdtott vagy joerkolesbe iitkdzo
jogiigylet semmis (azaz kezdettdl fogva/ex tunc érvénytelen), ha e jogszabalysértés — amint az
alapiigyben is — a kozbeszerzési szabalyok sulyos megsértésébol (megkeriilésébol) all?

4) Ugy kell-e értelmezni a 2004/18 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének b) pontjat vagy a 2014/24 iranyelv
2. cikke (6) bekezdésének c) pontjat, hogy e rendelkezésekkel ellentétes annak ex tunc feltételezése,
hogy az alapiigyben szerepléhdz hasonld adasvételi eldszerz6dés joghatasokat valtott ki?

18. A Sad Okregowy w Koszalinie (Lengyelorszag) altal 2023. januar 24-én benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-34/23. sz. iigy, Getin Noble Bank)

Az eljaras nyelve: lengyel
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

A hitelintézetek és befektetési vallalkozasok helyreallitasat és szanaldsat célzo keretrendszer
1étrehozasarol és a 82/891/EGK tandcsi iranyelv, a 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK,
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2007/36/EK, 2011/35/EU, 2012/30/EU ¢és 2013/36/EU iranyelv, valamint az 1093/2010/EU és a
648/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet médositasardl sz6lo, 2014. majus 15-1 2014/59/EU
eurdpai parlamenti €s tanacs iranyelv 70. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott tilalom kizarolag a
pénzkdvetelés biztositékanak végrehajtas Utjan torténd érvényesitésének lehetdségére vonatkozik-e,
vagy a kotelezd szerkezetatalakitds alatt all6 szervezettel szembeni barmilyen biztositasi intézkedés
iranti eljaras meginditasanak lehetéségére is?

19. A Nederlandstalige Ondernemingsrechtbank Brussel (Belgium) altal 2023. januar 31-
én benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem (C-45/23. sz. iigy, MS Amlin
Insurance)

Az eljaras nyelve: holland
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-¢ értelmezni az utazasi csomagokrol és az utazasi szolgéltatdsegyiittesekrdl, valamint a
2006/2004/EK rendelet és a 2011/83/EU europai parlamenti és tanacsi iranyelv modositasarol, tovabba
a 90/314/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol szolo, 2015. november 25-1 (EU) 2015/2302
europai parlamenti és tanacsi iranyelv 17. cikkének (1) bekezdését, hogy az abban eléirt, az utazok altal
vagy nevében mar teljesitett valamennyi befizetés visszatéritésére vonatkozd biztositék akkor is
alkalmazando, ha az utazo6 az utazasi csomagra vonatkozo szerzodést a 12. cikk (2) bekezdése alapjan,
elharithatatlan és rendkiviili koriillmények miatt mondta fel, és az utazasszervezot — az utazasi csomagra
vonatkoz6 szerz0dés ilyen okbol torténd felmondasat kovetden, de még az emlitett 6sszegeknek az utazd
részére torténd tényleges visszatéritése elott — fizetésképtelenné nyilvanitjak, aminek kovetkeztében az
utazot pénziigyi veszteség éri, és kovetkezésképpen az utazasszervezo fizetésképtelensége esetén anyagi
kockazatot visel?

20. A Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Lengyelorszag) altal 2022.
februar 5-én benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-76/22. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: lengyel
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a 2014/17/EU iranyelv 25. cikkének (1) bekezdését, mint a 2008/48/EK
iranyelv 16. cikkének (1) bekezdését, azaz ugy kell-e értelmezni ezt a rendelkezést, hogy a jelzaloghitel
el6torlesztése esetén a fogyasztonak a jelzaloghitel teljes koltségének csokkentésére vonatkozod joga a
fogyasztot terheld valamennyi kdltséget magaban foglalja, ideértve a hitelnytjtasi jutalékot is?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2014/17/EU iranyelv 25. cikkének (1) bekezdésében eléirt, a jelzaloghitel
el6torlesztése esetén a jelzaloghitel teljes koltségének csokkentésére vonatkozo kotelezettséget, hogy a
jelzaloghitel teljes koltségét egyrészt a hitel eltorlesztésének idépontja és a torlesztés idépontjaként
eredetileg megallapitott idopont kozotti iddtartam, masrészt a hitel lehivasanak id6pontja és a teljes
visszafizetés idOpontja kozotti, eredetileg megallapitott idotartam aranyaban kell csdkkenteni, vagy
pedig gy, hogy a jelzaloghitel teljes koltsége csokkentésének aranyban kell allnia a hitelez6 altal vart,
elmaradt haszonnal, azaz a hitel el6torlesztése utdin még fizetendd kamatok (amelyek a teljes
visszafizetés tényleges idépontjat kovetd naptol a teljes visszafizetés eredetileg megallapitott
idépontjaig terjed6 idoszakra esedékesek) és a hitelszerzodés eredetileg megallapitott teljes futamideje
alatt (a hitel lehivasanak idopontjatol a hitel megallapodas szerinti teljes visszafizetésének idopontjaig)
esedékes kamatokhoz viszonyitott aranyaval?
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Elozetes dontéshozatal targyaban kozzétett hatarozatok

Biintet6 iligyszak I

17. A Birésag elnokének 2023. januar 12-i végzése (az Apelativen sad — Varna [Bulgaria]
elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-698/22. sz. iigy, TP és OF)!!

A Birosag elnoke elrendelte az iigy torlését.

18. A Birdsag (harmadik tanacs) 2023. marcius 2-i itélete (az Oberlandesgericht Graz
[Ausztria] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — MS vonatkozasaban Kkibocsatott
europai nyomozasi hatarozat elismerésére és végrehajtasara iranyulo eljaras (C-16/22. sz.
iigy, Staatsanwaltschaft Graz [Diisseldorfi adonyomozé-hatosag])*?

A biintetdiigyekben kibocsatott eurdpai nyomozdsi hatdarozatrol szolo, 2014. dprilis 3-i 2014/41/EU
europai parlamenti és tandcsi iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének elso albekezdését és 2. cikke c)
pontjanak i. alpontjat a kovetkezéképpen kell értelmezni.

— valamely tagallam adohatosdga, amely amellett, hogy a végrehajté hatalomhoz tartozik, a nemzeti
jognak megfelelden az iigyészség helyett és az ligyészséget megilletd jogokat és kitelezettségeket
atvallalva énalloan folytat adobiincselekményekkel kapcsolatos nyomozast, nem mindsiilhet e ket
rendelkezés értelmében vett ,,igazsagiigyi hatosagnak”, illetve ,, kibocsato hatosagnak™;

— ezzel szemben az ilyen hatosag az ezen iranyelv 2. cikke c) pontjanak ii. alpontja értelmében vett
, kibocsato hatosag” fogalma ala tartozhat, feltéve, hogy az e rendelkezésben foglalt feltetelek
teljestilnek.

19. A Birdésag (negyedik tanacs) 2023. marcius 23-i itélete (Tribunalul Satu Mare
[Romania] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Dual Prod SRL kontra Directia
Generald Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca — Comisia regionala pentru
autorizarea operatorilor de produse supuse accizelor armonizate (C-412/21. sz. iigy, Dual
Prod)*?

1) Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja 48. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az, hogy egy jovedéki termékekkel kapcsolatos adoraktari tevékenység végzésére vonatkozo
engedélyt valamely biintetdeljarads lezardsaig kizardlag azon okbdl fiiggeszthessenek fel kozigazgatasi
uton, hogy ezen engedély jogosultjaval szemben vadat emeltek e biintetéeljaras keretében, amennyiben
e felfiiggesztés biintetdjogi jellegii szankcionak mindsiil.

2) Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak 50. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az,
hogy egy olyan jogi személlyel szemben szabnak ki biintetdjogi jellegii szankciot a jovedéki termékekre
vonatkozo szabadlyozas megsértése okan, amellyel szemben ugyanazon tényallas miatt mar jogerdssé
valt biintetd jellegii szankciot alkalmaztak, feltéve, hogy:

— e két szankcio halmozasanak lehetdségét jogszabaly irja el6;

— a nemzeti szabalyozas nem teszi lehetové az ugyanazon cselekmények miatti biintetdeljardst és
szankciondalast ugyanazon jogsértés jogcimen, illetve ugyanazon célkitiizés elérése érdekében,
hanem kizarolag eltérd jogszabalyok jogcimén folytatott biintetéeljdardsok és kiszabott szankciok
halmozasanak lehetéségeét irja elo;

11 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évf. 2. sz., Biintetd iigyszak, 5. sz. alatt.
12 A kérdést 1.: Hirlevél XI1II. évf. 4. sz., Biintetd igyszak, 15. sz. alatt.
13 A kérdést 1.: Hirlevél XII. évf. 11. sz., Biintetd iigyszak, 31. sz. alatt.

33



— e biintetdeljardasok és e szankciok olyan tovibbi célkitiizéseket kovetnek, amelyek targyat — adott
esetben — ugyanezen jogsértd magatartas eltéré szempontjai alkotjik;

— léteznek olyan egyértelmii és pontos szabalyok, amelyek lehetévé teszik annak eldirasat, hogy mely
cselekmények és mulasztasok alkothatjak a biintetéeljarasok és a szankciok halmozasanak targyat,
és leétezik arra iranyulo egyiittmiikodeés a kiilonbozo hatosagok kozott, amelynek értelmében a két
eljarast kelloen osszehangoltan és idoben egymashoz kozel folytattak le, és az adott esetben az idébeli
sorrend szempontjabol elsé eljaras alkalmaval kiszabott szankciot figyelembe vették a masodik
szankcio értékelése soran oly modon, hogy az ebbdl a halmozodasbol eredd, az érintett személyekre
vonatkozo terhek a feltétleniil sziikséges mértékre korlatozodjanak, illetve a kiszabott szankciok
osszessége megfeleljen az elkovetett jogsértések sulyanak.

20. A Birosag (negyedik tanacs) 2023. marcius 23-i itélete (a Court of Appeal [irorszag]
elézetes dontéshozatal iranti kérelmei) — Az LU (C-514/21. sz. iigy), PH (C-515/21. sz. iigy)
ellen kibocsatott két eurépai elfogatéparancs végrehajtasara iranyulé eljaras'4

1) A 2009. februar 26-i 2009/299/IB tandcsi kerethatarozattal modositott, az eurdpai
elfogatéparancsrol és a tagdllamok kézotti dtadasi eljdarasokrol szolo, 2002. junius 13-i 2002/584/1B
tandcsi kerethatarozat 4a. cikkének (1) bekezdesét az Europai Unio Alapjogi Chartdjanak 47. és 48.
cikkevel osszefiiggésben a kovetkezoképpen kell értelmezni:

amennyiben a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasanak felfiiggesztését uj biintetoitélet miatt
visszavontak, és e biintetés végrehajtasa céljabol europai elfogatoparancs kibocsatasara keriil sor, az
erintett tavolléteben hozott ezen biintetoitélet e rendelkezes ertelmében ,, hatarozatnak” minosiil. Nem
ez a helyzet az emlitett biintetés végrehajtasanak felfiiggesztését visszavono hatdrozat esetében.

2) A 2009/299 kerethatarozattal modositott 2002/584 kerethatdarozat 4a. cikkének (1) bekezdését a
kovetkezbékeppen kell értelmezni:

az lehetove teszi a végrehajto igazsagiigyi hatosag szamara, hogy megtagadja a keresett személynek a
kibocsato tagallam szamara valo ataddasat abban az esetben, ha ugy tinik, hogy az e személlyel
szembeni, az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasa szempontjabol meghatarozo jelentéségii masodik
biintetoitélethez vezetd eljardas meghozataldara e személy tavollétében keriilt sor, kivéve ha az eurdpai
elfogatoparancs ezen eljarast illetoen az e rendelkezés a)—d) pontjaban eldirt informaciok valamelyikét
tartalmazza.

3) A 2009/299 kerethatarozattal modositott 2002/584 kerethatarozatot az Eurdpai Unio Alapjogi
Chartajanak 47. cikkével és 48. cikkének (2) bekezdésével oOsszefiiggésben a kévetkezdképpen kell
értelmezni:

azzal ellentétes, ha a végrehajto igazsagiigyi hatosag megtagadja a keresett személynek a kibocsato
tagallam szamara valo dtadasat azzal az indokkal, hogy az azon szabadsagvesztés-biintetés
felfiiggesztésének a visszavondsahoz vezetd eljarasra, amelynek végrehajtasa céljabol az europai
elfogatoparancsot kibocsatottak, az érintett tavollétében keriilt sor, vagy ha e személy atadasat annak
garantalasatol teszi fiiggéveé, hogy e személy e tagallamban elérheti egy uj itélet meghozatalat, vagy
olyan fellebbezési eljarast indithat, amely lehetévé teszi az ilyen visszavono hatarozatnak vagy az
emlitett személy tavollétében vele szemben meghozott masodik, ezen elfogatoparancs kibocsatdsa
szempontjabol meghatdrozo jelentéségiinek bizonyulo biintetoitéletnek a feliilvizsgalatat.

14 A kérdést 1.: Hirlevél XII1. évf. 4. sz., Biintetd iigyszak, 10. és 11. sz. alatt.
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21. A Birosag (nagytanacs) 2023. aprilis 18-i itélete (a Corte costituzionale [Olaszorszag]|
elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — E. D. L. ellen kibocsatott eurdpai elfogatoparancs
végrehajtasa (C-699/21. sz. iigy, E. D. L. [Betegségen alapulé megtagadasi ok])*®

A 2009. februar 26-i 2009/299/IB tandacsi kerethatarozattal modositott, az europai elfogatoparancsrol
és a tagallamok kézotti atadasi eljarasokrol szolo, 2002. junius 13-i 2002/584/IB tanacsi kerethatarozat
1. cikkének (3) bekezdését és 23. cikkének (4) bekezdését az Europai Unio Alapjogi Chartdjanak 4.
cikkevel osszefiiggésben a kévetkezoképpen kell értelmezni:

— amennyiben megalapozottan feltételezhets, hogy a keresett személynek az eurdpai elfogatoparancs
vegrehajtasa céljabol torténd ataddsa nyilvanvaloan veszélyeztetheti e személy egészséget, a
végrehajto igazsdagiigyi hatosag ezen ataddst — kivételesen — ideiglenesen felfiiggesztheti,

— amennyiben az europai elfogatoparancs végrehajtasa keretében a sulyosan beteg keresett személy
atadasarol donteni hivatott végrehajto igazsagiigyi hatosag ugy véli, hogy nyomos és bizonyitékokkal
alatamasztott okokbdl feltételezheto, hogy ezen dtadas e személyt a varhato élettartama jelentos
csokkenése, vagy egészségi allapota gyors, jelentés és orvosolhatatlan romlasa tényleges
veszélyének tenné ki, az emlitett atadast fel kell fiiggesztenie, és fel kell kérnie a kibocsato
igazsagiigyi hatosagot, hogy kézoljon minden informaciot az emlitett személy biintetdeljards ala
vondsanak vagy fogva tartasanak tervezett koriilmeényeirdl, valamint annak lehetdségeirdl, hogy e
koriilményeket az ilyen veszély bekovetkezésének megelozése érdekében e személy egészségi
dllapotahoz igazitsak;

— amennyiben a kibocsato igazsagiigyi hatosag altal szolgaltatott informdciokra, valamint a végrehajto
igazsagiigyi hatosag rendelkezésére allo minden mds informaciora tekintettel megallapithato, hogy
e veszély észszerii idon beliil nem harithato el, ez utobbi hatosagnak meg kell tagadnia az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtisat. Ezzel szemben, ha az emlitett veszély ilyen hataridon beliil
elharithato, a kibocsato igazsagiigyi hatosaggal uj atadasi idopontban kell megegyeznie.

Kozigazgatasi ligyszak I

Altalénos kozigazgatdsi jogteriilet

90. A Birosag elnokének 2022. december 28-i végzése (a Tribunal d’arrondissement de
Luxembourg [Luxemburg] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-317/21. sz. iigy, G-
Finance)'®

A Birosag elnéke elrendelte az iigy torlését.

91. A Birésag (hetedik tanacs) 2023. januar 13-i végzése (a Bundesfinanzgericht [Ausztria]
elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — XO kontra Finanzamt Osterreich, korabbi nevén:
Finanzamt Waldviertel (C-574/20. sz. iigy, Finanzamt Osterreich)'’

1) Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett elsé kérdés vizsgalata semmilyen olyan tényezot nem tart
fel, amely érinthetne a 2012. mdjus 22-i 465/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel
modositott, a szocidlis biztonsdagi rendszerek koordindlasdrdl szolé, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikkének érvényességét az EUMSZ 45. cikk tekintetében.

2) A Bundesfinanzgericht (szovetségi pénziigyi birosdag, Ausztria) dltal eldzetes dontéshozatalra
eldterjesztett masodik kérdes nyilvanvaloan elfogadhatatlan.

15 A kérdést 1.: Hirlevél XII1. évf. 3. sz., Biintetd iigyszak, 7. sz. alatt.
'© A kérdést 1.: Hirlevél XI1. évf. 8. sz., Kozigazgatasi ligyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 143. sz. alatt.
17 A kérdést 1.: Hirlevél XII. évf. 3. sz., Kozigazgatasi ligyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 45. sz. alatt.
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92. A Birésag elnokének 2023. februar 7-i végzése (az Augstaka tiesa [Senats] [Lettorszag]
elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-152/21. sz. iigy, Ogres HES)'®

A Birdsag elndke elrendelte az tigy torlését.

93. A Birodsag (elsé tanacs) 2023. marcius 2-i itélete (a Corte suprema di cassazione
[Olaszorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Eurocostruzioni Srl kontra
Regione Calabria (C-31/21. sz. iigy, Eurocostruzioni)*®

1) A 2004. marcius 10-i 448/2004/EK bizottsagi rendelettel modositott, a strukturalis alapok daltal
tarsfinanszirozott tevékenységek kiadasainak tamogathatosaga tekinteteben az 1260/1999/EK tandcsi
rendelet alkalmazasa részletes szabdlyainak megdllapitasdrol szolo, 2000. julius 28-1 1685/2000/EK
bizottsagi rendelet melléklete 1. szabalya 2. pontjanak elsé bekezdését a kovetkezoképpen kell
értelmezni:

az nem teszi lehetové az ingatlan megépitéséhez nyujtott finanszirozas végsé kedvezményezettje
szamara, aki azt sajat erdforrdsaibol épitette fel, hogy az e rendelkezésben kifejezetten emlitett
dokumentumoktol eltéré dokumentumok benyujtasaval igazolja a felmeriilt kiadasokat.

2) A 448/2004 rendelettel modositott 1685/2000 rendeletnek a 448/2004 rendelet melléklete 1. szabdlya
2. pontjanak elsé bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az ingatlan megépitéséhez nyujtott finanszirozdasban részesiilé végso kedvezményezettet illetéen, aki azt
sajat erdforrdsaibol épitette fel, a koltségvetés-nyilvantartas és a szamviteli nyilvantartas csak abban
az esetben mindsitheté az e rendelkezés értelmében vett ,,azonos bizonyito erejii szamviteli
bizonylatoknak”, ha a konkrét tartalmukra és a vonatkozo nemzeti szabalyokra tekintettel e
dokumentumok bizonyitjak az emlitett végsé kedvezményezetinél felmeriilt kiadasok ténylegességet, hii
és pontos képet nyujtva azokrol.

94. A Birdsag (elsé tanacs) 2023. marcius 2-i itélete (az Administrativa apgabaltiesa
[Lettorszag| elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — AS ,,PrivatBank”, A, B, Unimain
Holdings Limited kontra FinanSu un kapitala tirgus komisija (C-78/21. sz. iigy,
PrivatBank és tarsai)?

1) A pénziigyi kélcsonok és hitelek, valamint a pénziigyi intézményeknél, kiilonosen a hitelintézeteknél
vezetett folyoszamlakkal és betéti szamlakkal végzett miiveletek az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése
ertelmében véve tokemozgasnak mindsiilnek.

2) Az EUMSZ 56. cikk elsé bekezdeését és az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a
szolgaltatasnyujtas szabadsaga ezen elsd rendelkezés értelmében vett korlatozasanak, valamint a
tékemozgas e masodik rendelkezés értelmében vett korlatozdasanak mindsiil az olyan kozigazgatasi
intézkedes, amellyel valamely tagallam illetékes hatosaga egyrészt megtiltia valamely hitelintézetnek,
hogy tizleti kapcsolatokat létesitsen barmely olyan természetes vagy jogi személlyel, aki vagy amely nem
all kapcsolatban az e hitelintézet letelepedése szerinti tagallammal, és akinek vagy amelynek a havi
hitelforgalma meghalad egy bizonyos 6sszeget, valamint masrészt az emlitett hitelintézettol megkoveteli,
hogy sziintesse meg az ilyen iizleti kapcsolatokat, ha azokat ezen intézkedés elfogadasat kovetden
létesitették.

3) Az EUMSZ 56. cikk elso bekezdését és az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes az olyan kozigazgatdasi intézkedés, amellyel valamely tagallam illetékes hatésaga
egyrészt megtiltia valamely hitelintézetnek, hogy iizleti kapcsolatokat létesitsen barmely olyan
természetes személlyel, aki nem dll kapcsolatban az e hitelintézet letelepedése szerinti tagallammal, és
akinek a havi hitelforgalma meghaladja a 15 000 eurot, vagy barmely olyan jogi személlyel, amelynek

18 A kérdést 1.: Hirlevél XII. évf. 7. sz., Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 108. sz. alatt.
19 A kérdést 1.: Hirlevél XI1. évf. 4. sz., Kozigazgatasi ligyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 68. sz. alatt.
2 A kérdést 1.: Hirlevél XII. évf. 5. sz., Kozigazgatasi iigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 83. sz. alatt.
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a gazdasagi tevékenysége nem kapcsolodik e tagdllamhoz, és amelynek a havi hitelforgalma meghaladja
az 50 000 eurot, valamint masrészt az emlitett hitelintézettol megkoveteli, hogy sziintesse meg az ilyen
tizleti kapcsolatokat, ha azokat ezen intézkedés elfogadasat kovetden létesitették, amennyiben e
kozigazgatasi intézkedést el6szor is igazolja a pénzmosas és a terrorizmusfinanszirozdas megeldzésére
iranyulo célkitiizés, vagy azt a pénziigyi intézmények prudencialis feliigyeletére vonatkozo nemzeti
torvenyek es rendeletek megsértésének megelozesére iranyulo elkeriilhetetlen intézkedésként, illetve az
EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének b) pontiaban emlitett, kozrendhez kapcsolodo okokbol indokolt
intézkedésként igazoljak, mdsodszor, alkalmas e célok elérésének biztositasara, harmadszor, nem lépi
tul az emlitett célok eléréséhez sziikséges mértéket, negyedszer pedig nem sérti tulzott mértékben az ezen
EUMSZ 56. és EUMSZ 63. cikkel 6sszhangban védett azon jogokat és érdekeket, amelyek az érintett
hitelintézetet és annak iigyfeleit megilletik.

95. A Birdsag (otodik tanacs) 2023. marcius 2-i itélete (a Curtea de Apel Bucuresti
[Romania] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Bursa Romana de Marfuri SA kontra
Autoritatea Nationala de Reglementare in domeniul Energiei (ANRE) (C-394/21. sz. iigy,
Bursa Romani de Mirfuri)*

A villamos energia belsé piacara vonatkozo kézos szabalyokrol és a 2003/54/EK irdnyelv hatalyon kiviil
helyezéserdl szolo, 2009. julius 13-i 2009/72/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel egyiittesen
ertelmezett, a villamos energia belsé piacarol szolo, 2019. junius 5-i (EU) 2019/943 europai parlamenti
és tandcsi rendeletet, kiilonésen annak 1. cikke b) és c) pontjat, 2. cikkének 40. pontjat, valamint e
rendelet 3. cikkét a kovetkezoképpen kell értelmezni:

— azzal nem ellentétes az a tagallami szabdlyozas, amelynek értelmében a villamos energia eladasaval
és vételével kapcsolatos ajanlatok kézvetitésére iranyulo szolgaltatdsok tekintetében olyan nemzeti
jogi monopoliumot tartanak fenn, amely kiterjed a mdsnapi és napon beliili nagykereskedelmi
piacokra, amennyiben e monopolium a kapacitdsfelosztasra és a sziik keresztmetszetek kezelésére
vonatkozo iranymutatas létrehozasarol szolo, 2015. julius 24-i (EU) 2015/1222 bizottsagi rendelet
5. cikkének megfeleloen mar létezett e tagallamban abban az idépontban, amikor e rendelet hatalyba
lépett;

— azzal nem ellentétes az a tagallami szabdlyozas, amelynek értelmében a villamos energia eladasaval
¢s vételével kapcsolatos ajanlatok kézvetitésére iranyulo szolgaltatdsok tekintetében olyan nemzeti
jogi monopoliumot tartanak fenn, amely kiterjed a hataridos nagykereskedelmi piacokra; az ilyen
szabadlyozas unios joggal valo Osszeegyeztethetésegét az Unid elsddleges joganak relevans
rendelkezéseire tekintettel kell értékelni.

96. A Birésag (masodik tanacs) 2023. marcius 2-i itélete (a Hof van Cassatie [Belgium]
elozetes dontéshozatal iranti kérelmei) — FU, DRV Intertrans BV [C-410/21. sz. iigy],
valamint Verbraeken J. en Zonen BV, PN [C-661/21. sz. iigy] ellen folytatott
biintetéeljarasok (DRV Intertrans és tarsai)?

1) A 2012. majus 22-i 465/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel modositott, a szocialis
biztonsagi rendszerek koordindlasarol szolo 883/2004/EK rendelet végrehajtdsara vonatkozo eljards
megallapitasarol szolo, 2009. szeptember 16-i 987/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 5.
cikkét a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a valamely tagallam illetékes intézménye dltal kiallitott Al igazolds koti a munkavégzés helye szerinti
tagallam intézményeit és birosagait, még akkor is, ha az ezen utobbi tagallam illetékes intézménye altal
a kibocsato intézménynek cimzett feliilvizsgalat és visszavonas iranti kérelmet kévetden ezen utobbi
intézmény kijelentette, hogy a kérelemrdl torténd végleges hatarozathozataldig ideiglenesen felfiiggeszti
ezen igazolas kételezé joghatadsait. Ilyen koriilmények kozétt a munkavégzés helye szerinti tagallam

2L A kérdést 1.: Hirlevél XI11. évf. 6. sz., Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 74. sz. alatt.
%2 A kérdést 1.: Hirlevél XI1. évf. 10. sz., Kozigazgatasi ligyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 180. sz. és
Hirlevél XI111. évf. 3. sz., Kozigazgatasi ligyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 29. sz. alatt.
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birosaga, amely elétt biintetdeljarast inditottak olyan személyek ellen, akiket azzal gyanusitanak, hogy
ugyanezen Al igazolast csalard moddon szerezték meg vagy hasznaltak fel, mindazondltal
megallapithatja csalds fennallasat, és kévetkezésképpen figyelmen kiviil hagyhatja ezen igazolast e
biintetdeljaras céljabol, felteve hogy egyrészt észszerti ido telt el anélkiil, hogy a kibocsato intézmény
feliilvizsgalta volna ugyanezen igazolas kibocsatasanak megalapozottsagat, és adllast foglalt volna —
adott esetben a szoban forgo igazoldas megsemmisitése vagy visszavondasa réven — azon, a fogado
tagallam illetékes intézménye dltal eloterjesztett konkrét bizonyitékokkal kapcsolatban, amelyek arra
engednek kovetkeztetni, hogy az emlitett igazolast csalard modon szerezték meg vagy arra csalard
modon hivatkoztak, masrészt hogy tiszteletben tartjidk az e személyeknek biztositando tisztességes
eljarashoz valo joghoz kapcsolodo garanciakat.

2) A 465/2012 rendelettel modositott, a szocialis biztonsagi rendszerek koordindlasarol szolo, 2004.
aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 13. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i.
alpontjat a kozuti fuvarozoi szakma gyakorlasira vonatkozo feltételek kozos szabalyainak
megdllapitasdarol és a 96/26/EK tandcsi iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2009. oktober 21-i
1071/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és 11. cikke
(1) bekezdésének, valamint a nemzetkozi kozuti drufuvarozdsi piachoz valo hozzaférés kozos
szabalyairodl szolo, 2009. oktober 21-i 1072/2009/EK europai parlamenti és tandcsi rendelet 4. cikke (1)
bekezdése a) pontjanak fényében a kovetkezoképpen kell értelmezni.:

az, hogy egy vallalkozas valamely tagallam illetékes hatosagai altal kiallitott k6zosségi kozuti fuvarozasi
engedéllyel rendelkezik, nem mindsiil az e vallalkozas bejegyzett székhelyének a kiallito tagallamban
valo létesitésére vonatkozo megdonthetetlen bizonyitéknak az alkalmazando nemzeti szocialis biztonsagi
jogszabalynak a 465/2012 rendelettel modositott 883/2004 rendelet 13. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
i. alpontja szerinti meghatarozasa szempontjabol.

97. A Birdésag (harmadik tanacs) 2023. marcius 2-i itélete (a Hovritten for Nedre Norrland
[Svédorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Al kontra Aklagarmyndigheten (C-
666/21. sz. iigy, Aklagarmyndigheten)?

A 2014. februdr 4-i 165/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel modositott, a kozuti
szallitasra vonatkozo egyes szocialis jogszabalyok dsszehangolasardl, a 3821/85/EGK és a 2135/98/EK
tandcsi rendelet modositasarol, valamint a 3820/85/EGK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl
szolo, 2006. marcius 15-i 561/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 2. cikke (1) bekezdésének
a) pontjat a modositott 561/2006 rendelet 3. cikkének h) pontjaval dsszefiiggésben a kovetkezdképpen
kell értelmezni:

az elsoként emlitett rendelkezés értelméeben vett |, kozuti aruszallitas” fogalmaba tartozik az olyan
jarmiivel torténd kozuti kozlekedés, amelynek a modositott 561/2006 rendelet 4. cikkének m) pontja
ertelmében vett megengedett legnagyobb ossztomege meghaladja a 7,5 tonndt, beleértve azt az esetet is,
amikor a jarmiiben nem csupan ideiglenes maganlakoteret alakitottak ki, hanem nem kereskedelmi célu
aruszallitasra szolgalo rakteret is, anélkiil hogy a jarmii teherkapacitisa és a nemzeti kozuti kozlekedési
nyilvantartasba bejegyzett kategoriaja barmilyen hatassal lenne erre.

98. A Birosag (hetedik tanacs) 2023. marcius 2-i itélete (a Nederlandstalige rechtbank van
eerste aanleg Brussel [Belgium] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) -
Recreatieprojecten Zeeland BV, Casino Admiral Zeeland BV, Supergame BV kontra
Belgische Staat (C-695/21. sz. iigy, Recreatieprojecten Zeeland és tarsai)?

Az EUMSZ 56. cikk elsé bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami
jogszabaly, amely az e tagallam teriiletén talalhato korlatozott és ellendrzott szamu szerencsejaték-
létesitmény iizemeltetdi javara a torvény erejénél fogva eltérést enged az ilyen létesitményekre

23 A kérdést 1.: Hirlevél XI11. évf. 2. sz., Kozigazgatasi {igyszak, /:%ltalémos kozigazgatasi jogteriilet, 23. sz. alatt.
24 A kérdést 1.: Hirlevél XII1. évf. 3. sz., Kozigazgatasi ligyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 37. sz. alatt.
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altalanosan alkalmazando reklamtilalom alol, anélkiil hogy ugyanezen célbol eltérési lehetoséget
biztositana a mas tagallamban taldlhato szerencsejaték-létesitmények tizemeltetdi szamdra.

99. A Birdsag (masodik tanacs) 2023. marcius 2-i itélete (a Verwaltungsgericht Wien
[Ausztria] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Kwizda Pharma GmbH kontra
Landeshauptmann von Wien (C-760/21. sz. iigy, Kwizda Pharma)®®

1) A 2004. marcius 31-i 2004/27/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel modositott, az emberi
felhaszndldsra szant gyogyszerek kozosségi kodexérdl szolo, 2001. november 6-i 2001/83/EK europai
parlamenti és tanacsi iranyelv 1. cikkének 2. pontjat és a csecsemok és kisgyermekek szamara késziilt,
a specialis gyogydszati célra szant, valamint a testtomeg-szabalyozads céljara szolgalo, teljes napi
étrendet helyettesito élelmiszerekrol, tovabba a 92/52/EGK tandcsi iranyelv, a 96/8/EK, az 1999/21/EK,
a 2006/125/EK és a 2006/141/EK bizottsagi iranyelv, a 2009/39/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv és a 41/2009/EK és a 953/2009/EK bizottsagi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 201 3.
Junius 12-i 609/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 2. cikke (2) bekezdésének g) pontjat a
kévetkezoképpen kell értelmezni:

az e rendelkezésekben meghatarozott ,,gyogyszer”, illetdleg , specidlis gyogydszati célra szant
élelmiszer” fogalmanak megkiilonboztetése érdekében az érintett termék természetének és jellemzdinek
figyelembevetelével meg kell vizsgalni, hogy az érintett termék specidlis taplalkozasi igény kielégitésere
szant élelmiszer, vagy olyan termék, amelynek rendeltetése emberi betegségek megelozése vagy
kezelése, vagy farmakologiai, immunologiai vagy metabolikus hatasok kivaltasa révén az ember
valamely élettani funkciojanak helyreallitisa, javitasa vagy modositasa, vagy orvosi diagnozis
felallitasa, vagy amelyet adott esetben ilyen termékként tiintetnek fel.

2) A 609/2013 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének g) pontjat a kévetkezoképpen kell értelmezni:

eloszor is a ,, taplalkozasi igeny” fogalma olyan, betegség, rendellenesség vagy egészségi probléma dltal
okozott igényt foglal magaban, amelynek kielégitése taplalkozdsi szempontbol elengedhetetlen a beteg
szamara, masodszor a ,,specialis gyogyaszati célra szant élelmiszernek” mindsités nem teheté fiiggévé
attol a felteteltdl, hogy a betegség, rendellenesség vagy egészségi probléma altal okozott ,, taplalkozasi
igeny” kielégitése, és ennélfogva az emlitett termék hatisa az emésztés soran vagy azt kévetden
kévetkezzen be, harmadszor a ,, kizarolag a normal étrend megvaltoztatasa” fogalma magaban foglalja
mind azokat a helyzeteket, amelyekben a taplalkozas megvaltoztatasa lehetetlen vagy veszélyes a beteg
szamara, mind azokat, amelyekben a beteg csak ,,nagyon nehezen” tudja kielégiteni taplalkozasi
igényeit normal élelmiszerekkel.

3) A 609/2013 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének g) pontjat a kévetkezoképpen kell értelmezni:

e rendelet alkalmazdsaban, amely nem hatarozza meg a ,,tapanyag” fogalmat, e fogalomnak a
Jfogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatdasardl, az 1924/2006/EK és az 1925/2006/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet modositasarol és a 87/250/EGK bizottsagi iranyelv, a 90/496/EGK
tandcsi iranyelv, az 1999/10/EK bizottsagi iranyelv, a 2000/13/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv, a 2002/67/EK és a 2008/5/EK bizottsagi iranyelv és a 608/2004/EK bizottsagi rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2011. oktober 25-i 1169/2011/EU eurdpai parlamenti és tandacsi
rendelet 2. cikke (2) bekezdésének s) pontjaban szereplé meghatarozasara kell hivatkozni.

4) A 609/2013 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének g) pontjat a kovetkezéképpen kell értelmezni:

egyrészt valamely terméket akkor kell orvosi feliigyelet mellett hasznalni, ha az adott betegség,
rendellenesség vagy egészségi probléma dltal okozott taplalkozasi igények, valamint a terméknek a
beteg taplalkozasi igényeire és a betegre gyakorolt hatasa miatt sziikséges az egészségiigyi szakember
ajanldsa és ezt koveto értékelése, masrészt az a kovetelmény, hogy egy specialis gyogydszati célra szant
élelmiszer , kizarolag orvosi feliigyelet mellett haszndlhato”, nem feltétele annak, hogy valamely

terméket ilyen élelmiszernek mindsitsenek.

25 A kérdést L.: Hirlevél X111, évf. 4. sz., Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 46. sz. alatt.
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5) A 2002/46 iranyelv 2. cikkét és a 609/2013 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének g) pontjat a
kovetkezoképpen kell értelmezni:

az ,,etrend-kiegészito”, illetdleg a ,,specialis gyogyaszati célra szant élelmiszer” e rendelkezésekben
meghatarozott fogalmai kélcsonosen kizarjak egymast, és esetrdl esetre, a felhaszndalas jellemzdi és
feltételei alapjan kell meghatadrozni, hogy egy termék az egyik vagy a masik fogalom hatadlya ala tartozik-
€.

100. A Birésag (otodik tanacs) 2023. marcius 9-i itélete (a Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas [Litvania] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — R. J. R. kontra
Registry centras V] (C-354/21. sz. iigy, Registry centras)?

Az oroklési tigyekre iranyado joghatosagrol, az alkalmazando jogrol, az oroklési tigyekben hozott
hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol, valamint az oroklési iigyekben kidllitott kézokiratok
elfogadasarol és végrehajtasarol, valamint az eurdpai Oroklési bizonyitvany bevezetésérdl szolo
650/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 1. cikke (2) bekezdésének 1) pontjat, 68. cikkének
1) pontjat, valamint 69. cikkének (5) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes az olyan tagallami szabdlyozas, amely eldirja, hogy az ingatlan e tagallam
ingatlan-nyilvintartasdba torténd bejegyzése iranti kérelem elutasithatd, ha a kérelem aldtamasztasdra
benyuijtott egyetlen okirat egy olyan eurdpai oréklési bizonyitvany, amely nem azonositja az adott
ingatlant.

101. A Bir6sag (masodik tanacs) 2023. marcius 9-i itélete (a Varhoven administrativen sad
[Bulgaria] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Sdruzhenie ,,Za Zemyata — dostap do
pravosadie”, ,,The Green Tank — grazhdansko sdruzhenie s nestopanska tsel” — Gorog
Koztarsasag, NS kontra Izpalnitelen director na Izpalnitelna agentsia po okolna sreda,
»TETS Maritsa iztok 2” EAD (C-375/21. sz. iigy, Sdruzhenie ,,Za Zemyata — dostap do
pravosadie” és tarsai)®’

Az ipari kibocsatasokrol (a kornyezetszennyezés integralt megeldzése és csékkentése) szolo, 2010.
november 24-i 2010/75/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 15. cikkének (4) bekezdését ezen
iranyelv 18. cikkével, valamint a kérnyezeti levegd mindségérdl és a Tisztabb levegdt Europanak
elnevezésii programrol szolo, 2008. majus 21-i 2008/50/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 13.
¢és 23. cikkevel dsszefiiggésben a kdvetkezéképpen kell értelmezni:

az e 15. cikk (4) bekezdése szerinti eltérés iranti kérelem vizsgalata soran az illetékes hatosagnak a
kérnyezetszennyezéssel kapcsolatos valamennyi relevans tudomdnyos adat, tobbek kézott az adott
szennyez6 anyag mds forrdasaival egyiitt kifejtett kumulativ hatds, valamint az érintett zona vagy
agglomeracio tekintetében a 2008/50 iranyelv 23. cikkével dsszhangban megdllapitott relevins
levegdmindségi tervben eldirt intézkedések figyelembevételével meg kell tagadnia az ilyen eltérést,
amennyiben az hozzajarulhat a 2008/50 iranyelv 13. cikke értelmében meghatarozott levegémindségi
szabvanyok tillépéséhez, vagy sértheti az e tervben szereplo, az e szabvanyok tiszteletben tartasanak
biztositasara és azok tullépésének a leheté legrovidebb idotartamra valo korlatozasara iranyulo
intézkedéseket.

102. A Bir6sag (harmadik tanacs) 2023. marcius 9-i itélete (a Tribunal Administrativo e
Fiscal de Braga [Portugalia] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Vapo Atlantic SA

% A kérdést 1.: Hirlevél XI1. évf. 9. sz., Kozigazgatasi iigyszak, A!talémos kozigazgatasi jogteriilet, 162. sz. alatt.
27 A kérdést 1.: Hirlevél XII. évf. 11. sz., Kozigazgatasi ligyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 185. sz. alatt.
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kontra Entidade Nacional para o Setor Energético E. P. E. (ENSE) (C-604/21. sz. iigy,
Vapo Atlantic)?®

1) A 2006. november 20-i 2006/96/EK tandcsi iranyelvvel modositott, a miiszaki szabvanyok és
szabadlyok terén torténd informdcioszolgaltatasi eljaras és az informdcios tarsadalom szolgaltatasaira
vonatkozo szabalyok megallapitisardl szolé, 1998. junius 22-i 98/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv 1. cikkének 4. pontjat a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az olyan nemzeti szabdlyozas, amely a valamely gazdasagi szerepld dltal egy adott évben szabad
forgalomba bocsatott gépjarmii-iizemanyaghoz 10 % biotizemanyag keverésére iranyulo célt hataroz
meg, a modositott 98/34 iranyelv 1. cikkének 4. pontja értelmében vett ,, egyéb kovetelmény” fogalma
ala tartozik, és ekképpen a modositott 98/34 iranyelv 1. cikkének 11. pontja értelmében vett ,, miiszaki
szabalynak’ mindsiil, amely szabaly csak akkor érvényesithetd a maganszemélyekkel szemben, ha annak
tervezetét a modositott 98/34 iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének megfeleléen kozolték.

2) A 2006/96 iranyelvvel modositott 98/34 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdését a kévetkezoképpen kell
értelmezni:

az a nemzeti szabalyozas, amely a 2009. aprilis 23-i 2009/30/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelvvel modositott, a benzin és a dizeltizemanyagok mindségérdl, valamint a 93/12/EGK tandcsi
iranyelv modositasarol szolo, 1998. oktober 13-i 98/70/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 7a.
cikke (2) bekezdésének a megujulo energiaforrdasbol eléallitott energia tamogatasardl, valamint a
2001/77/EK és a 2003/30/EK iranyelv modositdasarol és azt kovetd hatalyon kiviil helyezésérdl szolo,
2009. daprilis 23-1 2009/28/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv 3. cikkének (4) bekezdésében
szerepld célkitiizéssel Osszeegyeztetheto atiiltetésére iranyul, nem alkalmas arra, hogy egyszeriien a
modositott 98/34 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése értelmében vett eurdpai szabvdny teljes
atiiltetésének mindsiiljon, és ennélfogva mentesiiljon az e rendelkezésben eldirt kozlési kotelezettség
alol.

3) A 2009/30 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését a kévetkezoképpen kell
értelmezni:

e rendelkezés nem mindsiil a 2006/96 iranyelvvel modositott 98/34 iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének
harmadik franciabekezdése értelmében vett, kotelezé unios jogszabalyban eldirt védzaradéknak.

103. A Birésag (hetedik tanacs) 2023. marcius 9-i itélete (a High Court [Ireland] [Irorszag]
elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — NJ, OZ kontra An Bord Pleanala, Ireland,
Attorney General (C-9/22. sz. iigy, An Bord Pleanala és tarsai [St Teresa’s Gardens
teriilet])?

1) A bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatdardl szolé, 2001. junius
27-i 2001/42/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 2. cikkének a) pontjat és 3. cikke (2) és (3)
bekezdesét a kévetkezoképpen kell értelmezni:

egy terv akkor tartozik ezen iranyelv hatalya ald, ha eldszor is azt a helyi szintii hatosag az e tervben
emlitett projektgazdaval egyiittmiikddve dolgozza ki, és azt e hatosag fogadja el, masodszor, azt egy
masik tervben vagy programban szereplo rendelkezés alapjan fogadjak el, és harmadszor, az egy mdsik
tervben vagy programban eldiranyzottol kiilonallo teriiletrendezést iranyoz eld, azzal a feltétellel
ugyanakkor, hogy e terv legalabbis kételezé jellegii a projektengedélyek kibocsatdsdnak teriiletén
hataskorrel rendelkezé hatosagokra nézve.

2) A 2014. aprilis 16-i 2014/52/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel modositott, az egyes koz-
és magadnprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatardl szolé, 2011. december 13-i
2011/92/EU europai parlamenti és tandcsi iranyelvet a kovetkezéképpen kell értelmezni:

28 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évf. 2. sz., Kdzigazgatasi ligyszak, A:ltalénos kodzigazgatasi jogteriilet, 13. sz. alatt.
2 A kérdést 1.: Hirlevél XII1. évf. 5. sz., Kozigazgatasi ligyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 63. sz. alatt.
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ezen irdanyelvvel nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely arra kotelezi a hataskorrel
rendelkezd tagallami hatosagokat, hogy egy projektre vonatkozo engedély megaddasarol vagy annak
megtagadasarol valo hatarozathozatalkor egy olyan iranymutatassal osszhangban jarjanak el, amely —
amennyiben lehetséges — eldirja az épiiletek magassaganak névelését, és amely a 2001/42 iranyelv
alapjan kornyezeti vizsgalat targyat képezte.

104. A Birésag (kilencedik tanacs) 2023. marcius 16-i itélete (a Tribunale di Ascoli Piceno
[Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — OL elleni biintetéeljaras (C-517/20.
sz. iigy, OL [Olasz koncessziok meghosszabbitasa])°

Az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes a szerencsejaték
dgazatban a koncessziok és azon jogok meghosszabbitasa, amelyek azon adatatviteli kézpontok
helyzetének rendezésébdl kovetkeznek, amelyek egy meghatdrozott idopontban mar fogaddsgyiijtési
tevéekenységet végeztek koncesszioval és rendorségi engedéllyel nem rendelkezd kiilfoldi bukmékerek
javara, amennyiben az ilyen meghosszabbitds, amely igazolhato tébbek kozott kozérdeken alapulo olyan
kényszerito indokokkal, mint a fogyasztovédelem garantadldsa érdekében az ezen agazatban a szereplok
feliigyelete folytonossaganak biztositasara iranyulo célkitiizés, nem alkalmas e célkitiizés
megvalositasara vagy tulmegy az e célkitiizés eléréshez sziikséges mértéken.

105. A Birésag (otodik tanacs) 2023. marcius 16-i itélete (a Consiglio di Stato
[Olaszorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Colt Technology Services Sp és
tarsai kontra Ministero della Giustizia és tarsai (C-339/21. sz. iigy, Colt Technology
Services és tarsai)3!

Az Eurdpai Elektronikus Hirkozlési Kodex létrehozdsardl szolo, 2018. december 11-i (EU) 2018/1972
europai parlamenti és tandcsi iranyelv 13. cikkét az iranyelv 3. cikkével és 1. melléklete A. részének 4.
pontjaval osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas,
amely nem irja eld az elektronikus hirkozlési szolgaltatok azzal kapcsolatban ténylegesen felmeriilt
koltségeinek teljes mértékben torténd megtéritését, hogy lehetove teszik az elektronikus kozlések illetékes
nemzeti  hatosagok  altali  torvénmyes — megfigyelését, amennyiben ez a  szabalyozas
megkiilonboztetésmentes, ardanyos és atlathato.

106. A Birosag (6todik tanacs) 2023. marcius 16-i itélete (a Justice de paix du canton de
Forest [Belgium] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — ZG kontra Beobank SA (C-
351/21. sz. iigy, Beobank)?

A belsé piaci pénzforgalmi szolgaltatasokrol és a 97/7/EK, a 2002/65/EK, a 2005/60/EK és a
2006/48/EK iranyelv modositasarol és a 97/5/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2007.
november 13-i 2007/64/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 47. cikke (1) bekezdésének a) pontjdt
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a fizet6 fél pénzforgalmi szolgaltatoja kételes ezen elébbivel kdzélni azon informaciokat, amelyek
lehetdve teszik azon természetes vagy jogi személy azonositasat, aki vagy amely azon fizetési miivelet
kedvezményezettje volt, amellyel e fizetd fel szamlajat megterhelték, és nem csak azon informaciokat,
amelyekkel e szolgaltato a legnagyobb erdfeszitéseinek megtételét kovetden e kifizetési miiveletet
illetéen rendelkezik.

30 A kérdést 1.: Hirlevél XI11. évf. 8. sz., Kozigazgatasi tigyszak, Altaldnos kozigazgatasi jogteriilet, 113. sz. alatt.
3L A kérdést 1.: Hirlevél XII. évf. 9. sz., Kozigazgatasi iigyszak, Altalanos kdzigazgatasi jogteriilet, 159. sz. alatt.
32 A kérdést 1.: Hirlevél XII. évf. 9. sz., Gazdasagi ligyszak, 47. sz. alatt.

42



107. A Birdosag (masodik tanacs) 2023. marcius 16-i itélete (a Cour d'appel de Paris
[Franciaorszag| el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Towercast kontra Autorité de la
concurrence, Ministre chargé de I’économie (C-449/21. sz. iigy, Towercast)*3

A vallalkozasok kézétti dsszefonodasok ellendrzésérdl szolo, 2004. januar 20-i 139/2004/EK tandcsi
rendelet 21. cikkének (1) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes, ha a vallalkozdsok kozotti olyan Osszefonoddast, amely e rendelet 1. cikke
értelmében véve nem kozosségi léptékii, nem éri el a kételezd eldzetes ellendrzésre vonatkozoan a
nemzeti jog altal eloirt kiiszobértékeket, és amelyet nem tettek at az emlitett rendelet 22. cikke alapjan
az Eurdpai Bizottsaghoz, a nemzeti versenyhatosag a nemzeti léptekii piacon fennallo versenyszerkezet
alapjan az EUMSZ 102. cikkben tiltott eréfolénnyel valo visszaéléskent vizsgal.

108. A Birésag (nyolcadik tanacs) 2023. marcius 16-i végzése (a Curtea de Apel Bucuresti
[Romania] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Armaprocure SRL kontra Ministerul
Apararii  Nationale, BlueSpace TECHNOLOGY SRL (C-493/22. sz. gy,
ARMAPROCURE)

A honvédelem és biztonsag teriiletén egyes épitési beruhdzasra, arubeszerzésre és szolgaltatasnyujtdsra
iranyulo, ajanlatkerd szervek vagy ajanlatkérdk dltal odaitélt szerzédések odaitélesi eljarasainak
osszehangoldasarol, valamint a 2004/17/EK és 2004/18/EK iranyelv modositasarol szolo, 2009. julius
13-i 2009/8 1/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 55. cikkének (4) bekezdését és 57. cikkének (2)
bekezdését a kévetkezékeppen kell értelmezni:

azokkal ellentétes, hogy a kiozbeszerzési eljarasbol az ajanlatkérd véglegessé valt hatarozataval kizart
ajanlattevé jogorvoslati lehetoséggel rendelkezhessen a nyertes ajanlattevével kétott szerzédéssel
szemben.

109. A Birésag (nagytanacs) 2023. marcius 21-i itélete (a Landgericht Ravensburg
[Németorszag] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — QB kontra Mercedes-Benz Group
AG, korabban Daimler AG (C-100/21. sz. iigy, Mercedes-Benz Group [A hatastalanito
berendezéssel ellatott jarmiivek gyartéinak feleléssége])>*

1) A 2009. majus 7-i 385/2009/EK bizottsagi rendelettel modositott, a gépjarmiivek és potkocsijaik,
valamint az ilyen jarmiivek rendszereinek, alkatrészeinek és onallo miiszaki egységeinek jovahagyasarol
szolo, 2007. szeptember 5-i 2007/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (keretiranyelv) 18.
cikkének (1) bekezdeset, 26. cikkének (1) bekezdését és 46. cikkét — a konnyii személygépkocsik és
haszongépjarmiivek (Euro 5 és Euro 6) kibocsatas tekintetében torténd tipusjovahagyadsarol és a
Jjarmiijavitasi és -Karbantartdsi informdciokhoz valo hozzaférésrdl szolo, 2007. junius 20-i 715/2007/EK
europai parlamenti és tandcsi rendelet 5. cikkének (2) bekezdésével dsszefiiggésben — a kovetkezoképpen
kell értelmezni:

e rendelkezések a kozérdeken kiviil védik valamely gépjarmii maganszemély vevdjének az e gépjarmii
gyartojaval szemben fennallo maganérdekeit is, ha a gépjarmii ez utobbi rendelkezés értelmében vett
tiltott hatastalanito berendezéssel lett elldtva.

2) Az unios jogot akként kell értelmezni, hogy e jog e targyra vonatkozo rendelkezéseinek hianydaban az
érintett tagallam joga hatdrozza meg a 715/2007 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
tiltott hatdstalanito berendezéssel elldatott gépjarmii vevéjének ténylegesen okozott kar megtéritésére
vonatkozo szabdlyokat, azzal a megkédtéssel, hogy e kartéritésnek megfelelonek kell lennie a keletkezett
karhoz kepest.

33 A kérdést 1.: Hirlevél XII. évf. 4. sz., Kozigazgatasi iigyszak, /:%ltalémos kozigazgatasi jogteriilet, 202. sz. alatt.
3 A kérdést 1.: Hirlevél XII. évf. 7. sz., Kozigazgatasi iigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 106. sz. alatt.
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110. A Birdsag (otodik tanacs) 2023. marcius 23-i itélete (az Oberlandesgericht Bamberg
[Németorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — MR elleni biintetdeljaras (C-
365/21. sz. iigy, Generalstaatsanwaltschaft Bamberg [A ne bis in idem elve aldli kivétel])®®

1) Az elsé kérdes vizsgalata nem tart fel olyan kériilményt, amely — az Eurdpai Unio Alapjogi
Chartajanak 50. cikkére tekintettel — érintené a Benelux Gazdasagi Unio allamai, a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag és a Francia Koztarsasag kormanyai kézott a kozés hatdraikon térténd
ellendrzések fokozatos megsziintetésérol szolo, 1985. junius 14-i Schengeni Megadllapodas
végrehajtasarol szolo, 1990. junius 19-én Schengenben alairt és 1995. marcius 26-an hatalyba lépett
egyezmény 535. cikke (1) bekezdése b) pontjanak érvényességét.

2) A Schengeni Megallapodas végrehajtasarol szolo egyezmény 55. cikke (1) bekezdésének b) pontjat
az Europai Unio Alapjogi Chartaja 50. cikkével és 52. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggesben a
kovetkezbkeppen kell értelmezni:

e rendelkezéssel nem ellentétes az, ha a tagallam birdsdgai az e tagallam altal az ezen egyezmény 55.
cikkenek (1) bekezdése alapjan tett nyilatkozatot ugy értelmezik, hogy e tagallam magdra nézve nem
tekinti kotelezonek az emlitett egyezmény 54. cikkének rendelkezéseit a biinszervezet létrehozasa
biincselekmény tekintetében, amennyiben az eljaras ala vont személy részvételével miikodo biinszervezet
kizardlag vagyon elleni biincselekményeket kovetett el, feltéve hogy az ilyen eljaras e szervezet
cselekményeire tekintettel az emlitett tagallam nemzetbiztonsdagat vagy hasonlo lényeges érdekeit sérto
biincselekmények szankcionalasara iranyul.

111. A Birdésag (nyolcadik tanacs) 2023. marcius 23-i itélete (a Conseil d’Etat
[Franciaorszag| el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Syndicat Uniclima kontra
Ministre de I'Intérieur (C-653/21. sz. iigy, Syndicat Uniclima)3®

A nyomdastarto berendezések forgalmazasara vonatkozo tagallami jogszabalyok harmonizaciojarol
szolo, 2014. majus 15-i 2014/68/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 2. cikkének 31. pontjaval és
5. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (2) bekezdését a
kovetkezbképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a nyilvanossag szamdra nyitva allo intézményekben
a személyek egészségének és biztonsaganak tiizveszélytol valo védelme érdekében a gyulékony
hiitékozegeket haszndalo nyomastartdo berendezésekre és rendszerekre vonatkozoan az ilyen
berendezések és rendszerek forgalmazasaval vagy iizembe helyezésével kapcsolatban — annak ellenére,
hogy rendelkeznek CE-jeldléssel — olyan kdvetelményeket ir els, amelyek nem szerepelnek az ezen
iranyelvben eloirt alapvetd biztonsagi kovetelmények kozott.

112. A Birésag (tizedik tanacs) 2023. marcius 23-i itélete (a Korkein hallinto-oikeus
[Finnorszag] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — A Booky.fi Oy altal inditott eljaras
(C-662/21. sz. iigy, Booky.fi)*’

Az EUMSZ 34. és EUMSZ 36. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan tagallami
szabalyozas, amely a kiskoruaknak a jollétiikre és a fejlodésiikre esetlegesen drtalmas audiovizualis
tartalmaktol valo veédelme érdekében megkoveteli, hogy a fizikai adathordozon régzitett, és online
daruhdz utjan forgalmazott audiovizudlis programok tekintetében elézetesen vegezzenek ellendrzési
eljarast, és e tagallam joga szerint azokat soroljak be korhatarok szerint, valamint ennek megfelelo
jeloléssel lassak el, abban az esetben is, ha e programok tekinteteben valamely mas tagallam joga
alapjan mar sor keriilt hasonlo eljardsra, besorolasra és megjeldlésre, feltéve hogy e szabdlyozas
alkalmas e cél elérésének a biztositdasdra, és nem lép tul az e cél megvalositasahoz sziikséges mértéken.

3 A kérdést 1.: Hirlevél XI1. évf. 9. sz., Kozigazgatasi iigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 164. sz. alatt.
% A kérdést 1.: Hirlevél XII1. évf. 2. sz., Kozigazgatasi ligyszak, Altalinos kozigazgatasi jogteriilet, 21. sz. alatt.
37 A kérdést 1.: Hirlevél XII1. évf. 2. sz., Kozigazgatasi ligyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 22. sz. alatt.
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E tekintetben az a koriilmeny, hogy az érintett tagallamban valamely mas tagallambdl forgalmazhato
felvételek egy része ki van zarva az emlitett szabalyozas hatdlya alol, nem meghatdrozo jelentiségii,
feltéve hogy az ilyen korlatozas nem veszélyezteti a kdvetett cél elérését. Az sem meghatarozo, hogy az
erintett nemzeti szabalyozads nem ir eld eltérést e kovetelmenytol abban az esetben, ha megallapithato,
hogy az e szabdlyozas dltal érintett felvétel megvasarloja nagykori.

113. A Birosag (kilencedik tanacs) 2023. marcius 7-i végzése (a Bundesverwaltungsgericht
[Innsbruck, Ausztria] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Willy Hermann Service
GmbH, DI kontra Priasidentin des Landesgerichts Feldkirch (C-561/22. sz. iigy, Willy
Hermann Service)

Az unios jogot ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely
eldirja, hogy a valamely tarsasaggal és iigyvezetdjével szemben az éves beszamolok kozzétételének
elmulasztasa miatt kiszabott kényszerito birsagok behajtdasarol hatarozo kézigazgatasi birosagot koti a
polgari birosag azon jogerds hatarozata, amely e kényszerité birsagokat kiszabta, és amelyek 6sszegét
megallapitotta a meghatarozott tipusu vallalkozdasok éves pénziigyi kimutatdasairol, osszevont
(konszolidalt) éves pénziigyi kimutatasairol és a kapcsolodo beszamolokrol, a 2006/43/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv modositasarol, valamint a 78/660/EGK és a 83/349/EGK tandcsi iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2013. junius 26-i 2013/34/EU europai parlamenti és tandcsi iranyelv
30. és 51. cikkébdl eredd, a belsd jogba dtiiltetett kitelezettségek teljesitésének biztositasa céljabol.

114. A Birdsag (harmadik tanacs) 2023. aprilis 18-i itélete (A tribunal de premiére
instance francophone de Bruxelles [Belgium] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — X,
Y, A, akinek torvényes képviseloje X és Y, B, akinek torvényes képvisel6i X és Y kontra
Etat belge (C-1/23. PPU. sz. iigy, Afrin3®)3

A csaladegyesitési jogrol szolo, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tandcsi iranyelv 5. cikkének (1)
bekezdését az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdjanak 7. cikkével, valamint 24. cikkének (2) és (3)
bekezdésével osszefiiggésben a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely a beutazas és tartozkodds iranti kérelem
csaldadegyesités jogcimeén torténd benyujtasahoz megkoveteli, hogy a csaladegyesito — konkrétan egy
elismert menekiilt — csaladtagjai személyesen jelenjenek meg a kiilfoldi lakohelyiik vagy tartozkodasi
helyiik szerint illetékes tagallam diplomdciai vagy konzuli képviseletén, abban az esetben is, ha e
csaladtagok szamdara lehetetlen vagy rendkiviil nehéz, hogy e képviseleten megjelenjenck, ami azonban
nem érinti e tagallam azon lehetoségét, hogy e csaladtagok személyes megjelenését a csaladegyesités
iranti kérelemre vonatkozo eljards valamely késobbi szakaszaban megkédvetelje.

Pénziigyi jogteriilet

33. A Birdsag (otodik tanacs) 2023. januar 9-i végzése (a Fovarosi Torvényszék
[Magyarorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — A. T. S. 2003
Vagyonvédelmi és Szolgaltaté Zrt., felszamolas alatt kontra Nemzeti Ado- és
Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (C-289/22. sz. iigy, A. T. S. 2003)%

1) A kozos hozzdadottértékado-rendszerrol szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
iranyelvet a kévetkezoképpen kell értelmezni.:

azzal ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely az adoalany azon vadlasztasat, hogy
gazdasagi tevekenységét olyan formaban gyakorolja, amely lehetové teszi szamara a gazdasagi
koltségeinek csokkentéset, , rendeltetésellenes joggyakorlasnak”™ mindsiti, és ezen okbol

38 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.
39 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évf. 4. sz., Kozigazgatasi iigyszak, Altalanos kdzigazgatasi jogteriilet, 57. sz. alatt.
40 A kérdést 1.: Hirlevél XII1. évf. 8. sz., Kozigazgatasi iigyszak, Pénziigyi jogteriilet, 50. sz. alatt.
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megtagadja ezen adoalanytol az elozetesen felszamitott hozzaadottérték-ado levondsahoz valo
jog altal biztositott elonyt, amennyiben nem bizonyitottdk, hogy teljesen mesterséges, valos
gazdasagi tartalmat nélkiilozo, kizarolag vagy legalabbis elsodlegesen olyan adoelony
megszerzesét célzo megallapodas all fenn, amelynek megszerzeése ellentétes lenne ezen iranyelv
rendelkezéseinek célkitiizéseivel.

2) A 2006/112 iranyelvet a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes, ha az adohatosag olyan tanuvallomasokbol kévetkezé megallapitasokra
alapozva tagad meg az adoalanytol valamely szolgaltatasnyujtashoz  kapcsolodo
hozzaadottértek-ado (héa-) levonasahoz valo jog altal biztositott elonyt, amelyek alapjan e
hatosag megkeérdojelezte e szolgaltatasnyujtas tényleges teljesitését, illetve megallapitotta,
hogy az héa-csalds részét képezte, amennyiben az elsé esetben az addalany nem bizonyitja,
hogy az emlitett szolgaltatasnyujtast ténylegesen teljesitették, vagy amennyiben a mdsodik
esetben az emlitett adohatosag a nemzeti jog bizonyitasra vonatkozo szabadlyai alapjan
bizonyitja, hogy ezen adoalany adocsalast kovetett el, illetve tudta vagy tudnia kellett volna,
hogy a levonasi joganak alatamasztasara hivatkozott tigylettel ilyen adocsalasban vesz részt.

3) A 2006/112 iranyelvet a kovetkezoképpen kell értelmezni:

— azzal ellentétes, hogy az adohatdésag a hozzdadottérték-adoval (héa-) bsszefiiggd csalas
fennallasanak bizonyitasara elegendonek tekinti a szoban forgo szolgaltatdasokra vonatkozo
nemzeti szabalyoknak valamely adoalany vagy a szolgaltatasi lancban kordbban
kozremitkodo mdas gazdasagi szereplé adltal valo megsértését, és ez alapjan annak
bizonyitdsa nélkiil tagadja meg ezen adoalanytol a levonasi jogot, hogy e jogsértés és a héa-
levondasi jog kozott osszefiiggés all fenn,

— az ilyen jogsértés azonban az adott iigy ténybeli koriilményeitdl fiiggden ilyen csalds
fennallasara utalo jelek egyikének, valamint olyan bizonyitéknak mindsiilhet, amely
mindezen koriilmények atfogo értékelése keretében figyelembe veheto annak megdllapitisa
érdekében, hogy az adoalany a csalas elkévetdje, vagy abban aktivan részt vett, illetve annak
megallapitasa érdekében, hogy ezen adodalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a
levonasi jog alatamasztasara hivatkozott tigylettel részt vesz ezen csalasban;

— az adohatosag feladata a héa-csalds tényadlldsi elemeinek pontos meghatarozadsa, a csalard
cselekmények bizonyitasa, valamint annak megallapitisa, hogy az adoalany e csalas
elkovetdje, vagy abban aktivan részt vett, vagy tudnia kellett volna, hogy a levondsi jog
alatamasztasara hivatkozott iigylettel részt vesz ezen csalasban;

— e kovetelmény nem foglalja sziikségszertien magaban az adocsalasban részt vevé valamennyi
szereplo, valamint az e szereplok altal elkovetett valamennyi cselekmény azonositasat.

4) Az aranyossag elvével dsszefiiggésben értelmezett 2006/112 iranyelvet a kovetkezoképpen
kell értelmezni:

foszabaly szerint nem a hozzdadottérték-adora (héa-) vonatkozo levonasi jogot gyakorolni
kivano adoalany feladata annak vizsgalata, hogy a szolgaltatasnyujto és a szolgaltatasi
lancban korabban kozremiikodo mas gazdasagi szereplok tiszteletben tartottak-e a szoban
forgo szolgaltatasnyujtasokra vonatkozo nemzeti szabalyokat, valamint a tevékenységiikre
alkalmazando egyéb nemzeti szabalyokat. Ugyanakkor az e szabdlyok megsértésébol eredo
olyan jelek fennallasa esetén, amelyek alkalmasak arra, hogy az adoalanyban az altala végzett
beszerzés idopontjaban szabalytalansagok vagy csalas gyanujat keltsék, megkovetelheto ezen
adoalanytol, hogy fokozott koriiltekintést tanusitson, és hogy megtegye azokat az
intézkedeéseket, amelyek észszeriien elvarhatok téle az arrdl valo meggyozodes érdekeben, hogy
az dltala teljesitett iigylettel nem vesz részt héa-csalasban.
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34. A Birésag (kilencedik tanacs) 2023. januar 16-i végzése (a Naczelny Sad
Administracyjny [Lengyelorszag| el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — W. Sp. z 0. o.
kontra Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Lodzi (C-729/21. sz. iigy, Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej w Lodzi)*

1) A kozés hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv
19. cikkének elsd bekezdését a kdvetkezoképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes a nemzeti jog olyan rendelkezése, amely szerint a ,,vagyon egészben vagy részben
tortend atruhdzdsa” mentes a hozzdadottérték-ado alol, és e mentesség alkalmazhatosagat nem teszi
fiiggové az atruhdzo és az atruhazas kedvezményezettje kézotti jogutodlas feltételétol.

2) A 2006/112 iranyelv 19. cikkének elso bekezdését a kévetkezékeppen kell értelmezni:

a ,,vagyon egészben vagy részben torténd atruhazdasanak” fogalma még akkor is magaban foglalja a
vallalkozas egy részének atruhdzasat, ha a vallalkozast alkoto Osszes targyi és immateridlis elemet nem
ruhazzak at a megszerzore, feltéve hogy az atruhazott elemek elegenddek ahhoz, hogy e vallalkozds
onallo gazdasagi tevékenységet folytathasson.

35. A Birosag (nagytanacs) 2023. februar 28-i itélete (a First-tier Tribunal [Tax Chamber]
[Egyesiilt Kiralysag] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Fenix International Limited
kontra Commissioners for Her Majesty's Revenue and Customs (C-695/20. sz. iigy, Fenix
International)*?

Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett kerdés: vizsgalata soran nem meriilt fel olyan kériilmény,
amely érintené a 2013. oktober 7-i 1042/2013/EU tandcsi végrehajtasi rendelettel modositott, a
2006/112/EK iranyelv végrehajtdisi intézkedéseinek megdllapitisardl szolo, 2011. marcius 15-i
282/2011/EU tandcsi végrehajtasi rendelet 9a. cikke (1) bekezdésének érvényességét a 2017. december
5-i (EU) 2017/2455 tandcsi iranyelvvel modositott, a kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv 28. és 397. cikkére, valamint az EUMSZ 291. cikk (2)
bekezdésére tekintettel.

36. A Birosag (tizedik tanacs) 2023. marcius 2-i itélete (a Vrhovno sodis¢e Republike
Slovenije [Szlovénia] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) —Nec Plus Ultra Cosmetics
AG kontra Republika Slovenija (C-664/21. sz. iigy, Nec Plus Ultra Cosmetics AG)*

A kozos hozzaadottértékado rendszerrol szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelvnek
az adosemlegesség, a tényleges érvényesiiles és az aranyossag elvével dsszefiiggésben értelmezett 131.
cikket és 138. cikke (1) bekezdését a kdvetkezokeppen kell értelmezni:

e rendelkezésekkel nem ellentétes az a nemzeti szabdlyozas, amely az adomegallapito hatdrozat
meghozatalat eredményezo kézigazgatasi eljards soran, kozelebbrol az adoellendrzési cselekményeket
kévetden, de e hatarozat elfogaddsat megelozden tiltja az azt alatamaszto uj bizonyitékok eldterjesztését
és beszerzését, hogy teljesiiltek az ezen iranyelv 138. cikkének (1) bekezdésében foglalt anyagi jogi
kovetelmények, feltéve, hogy tiszteletben tartjak az egyenértékiiség és a tenyleges érvényesiilés elvét.

41 A kérdést 1.: Hirlevél XI1I. évf. 4. sz., Kdzigazgatasi ligyszak, Pénziigyi jogteriilet, 20. sz. alatt.
42 A kérdést 1.: Hirlevél XI1. évf. 4. sz., Kozigazgatasi iigyszak, Pénziigyi jogteriilet, 33. sz. alatt.
43 A kérdést 1.: Hirlevél XII1. évf. 3. sz., Kozigazgatasi iigyszak, Pénziigyi jogteriilet, 15. sz. alatt.
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37. A Birésag (otodik tanacs) 2023. marcius 9-i itélete (a Finanzgericht Diisseldorf
[Németorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — RWE Power Aktiengesellschaft
kontra Hauptzollamt Duisburg (C-571/21. sz. iigy, RWE Power)**

1) Az energiatermékek és a villamos energia kozosségi adoztatasi keretének atszervezéserol szolo, 2003.
oktober 27-i 2003/96/EK tandcsi iranyelv 14. cikke (1) bekezdése a) pontjanak elsé mondatat,
osszefiiggésben eértelmezve ezen iranyelv 21. cikke (3) bekezdésének mdsodik mondataval, a
kovetkezoképpen kell értelmezni:

a ,,villamos energia eldallitasahoz felhasznalt villamos energia” e rendelkezésben eloirt adoztatas aloli
mentessége nem terjed ki a kiilszini banyakban banyaszott lignithez hasonlo energiatermék kitermelése
soran felhasznalt villamos energidra, mivel e villamos energiat nem a villamosenergia-eléallitas
technologiai folyamata keretében, hanem energiatermék eloallitasahoz hasznaljak fel. Ezzel szemben e
mentesség kiterjedhet ezen energiaterméknek az ezt kévetd, villamosenergia-eloallitas céljabol tortend
feldolgozasdara és erémiivekben torténd kezelésére, amennyiben e miiveletek elengedhetetleniil
sziikségesek a villamos energia eldallitasahoz, és kozvetleniil hozzajarulnak e villamosenergia-eléallitas
folyamatahoz.

2) A 2003/96 iranyelv 14. cikke (1) bekezdése a) pontjanak elsé mondatat a kévetkezokeppen kell
értelmezni:

a ,,villamosenergia-eléallitasi képesség fenntartasahoz felhasznalt villamos energia” e rendelkezésben
eldirt adoztatas aloli mentessége kiterjedhet a lignithez hasonlo energiatermék taroldasara szolgalo
létesitmények és az e termék szallitasat lehetévé tevd szallitoeszkozok miikodtetéséhez felhasznalt
villamos energidara, ha e miiveletekre az eromiiveken beliil keriil sor, feltéve hogy az ilyen miiveletek,
annyiban, amennyiben a folyamatos villamosenergia-elddllitisi kapacitis —fenntartdsanak
biztositasdhoz sziikségesek, a villamosenergia-eldallitas technoldgiai folyamatdra iranyulo képesség
fenntartasa szempontjabol nélkiilozhetetlenek, és ahhoz kézvetleniil hozzajarulnak.

38. A Birosag (tizedik tanacs) 2023. marcius 9-i itélete (a Vrhovno sodis¢e Republike
Slovenije [Szlovénia] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — SOMEOQO S. A., korabban
PEARL STREAM S. A. kontra Republika Slovenija (C-725/21. sz. iigy, SOMEQ)*

A vam- és statisztikai nomenklaturardl, valamint a Kozos Vamtarifardl szolo, 1987. julius 23-i
2658/87/EGK tandcsi rendeletnek a 2014. oktober 16-i 1101/2014/EU bizottsagi végrehajtdsi
rendeletbol, a 2015. oktober 6-i 2015/1754/EU bizottsagi végrehajtasi rendeletbdl, valamint a 2016.
oktober 6-i (EU) 2016/1821 bizottsagi végrehajtasi rendeletbdl eredé valtozatai 1. mellékletében
szereplo Kombinalt Nomenklatura 9401 vamtarifaszamat a kovetkezéképpen kell értelmezni.:

nem tartoznak egy autoiilés ,, alkatrészének” fogalmaba azok az daruk, amelyek nem elengedhetetlenek
ahhoz, hogy egy ilyen iilés betélthesse funkciojat.

39. A Birosag (nyolcadik tanacs) 2023. marcius 9-i itélete (az Administrativen sad —
Haskovo [Bulgaria] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — JP EOOD kontra Otdel
,Mitnichesko razsledvane i razuznavane” /MRR/ v TD ,,Mitnitsa Burgas” (C-752/21. sz.
iigy, Otdel ,,Mitnichesko razsledvane i razuznavane”)*®

1) Az Unios Vamkodex létrehozasarol szolo, 2013. oktober 9-i 952/2013/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet 44. cikkét a kovetkezéképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely nem biztosit jogorvoslati jogot kozigazgatasi
szankciot megallapito hatarozattal szemben azon személy szamdra, akinek vagyondat e hatarozat alapjan

4 A kérdést 1.: Hirlevél XI1I. évf. 1. sz., Kdzigazgatasi ligyszak, Pénziigyi jogteriilet, 3. sz. alatt.
45 A kérdést 1.: Hirlevél XI1I. évf. 4. sz., Kdzigazgatasi ligyszak, Pénziigyi jogteriilet, 19. sz. alatt.
4 A kérdést 1.: Hirlevél XII1. évf. 4. sz., Kozigazgatasi iigyszak, Pénziigyi jogteriilet, 21. sz. alatt.
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lefoglaltak, de akit e hatdrozatban nem mindsitenek azon szabalysértés elkovetojének, amelynek kapcsdn
a szankciot megallapitottak.

2) A biincselekménybdl szarmazo jovedelmek, vagyon és az elkovetéshez hasznalt eszkozok elkobzasarol
szolo, 2005. februar 24-i 2005/212/IB tandcsi kerethatarozat 4. cikkét a kovetkezoképpen kell
értelmezni:

e rendelkezés nem alkalmazando az olyan cselekményre vonatkozo hatdrozatra, amely nem mindsiil
biincselekménynek.

40. A Birosag (kilencedik tanacs) 2023. marcius 9-i itélete (a Supremo Tribunal
Administrativo [Portugalia] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Generali Seguros
SA, korabban Global, Companhia de Seguros SA kontra Autoridade Tributaria e
Aduaneira (C-42/22. sz. iigy, Generali Seguros)*’

1) A kozés hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv
135. cikke (1) bekezdésének a) pontjat a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azok az tigyletek, amelyek valamely biztositointézet esetében az altala fedezett karesemények soran
megseriilt gépjarmiivek roncsainak harmadik személyek részére torténd értékesitésében allnak, amely
roncsokat e biztositointézet a biztositottjaitol szerzett meg, nem tartoznak e rendelkezés hatalya ala.

2) A 2006/112 iranyelv 136. cikkének a) pontjat a kévetkezoképpen kell értelmezni:

azok az tigyletek, amelyek valamely biztositointézet esetében az altala fedezett karesemények soran
megseriilt gépjarmiivek roncsainak harmadik személyek részére torténd értékesitésében allnak, amely
roncsokat e biztositointézet a biztositottjaitol szerzett meg, nem tartoznak e rendelkezés hatalya ala.

3) A k6zos hozzaadottértékado-rendszer lényegébdl kévetkezo adosemlegesség elvét a kovetkezoképpen
kell értelmezni:

azzal nem ellentétes azon iigyletek adomentességének hianya, amelyek valamely biztositointézet
eseteben az altala fedezett karesemények soran megseriilt gepjarmiivek roncsainak harmadik személyek
részere torténd értékesitesében dllnak, amely roncsokat e biztositointézet a biztositottjaitol szerzett meg,
amennyiben e beszerzések nem keletkeztettek adolevonasi jogot.

41. A Birosag (nyolcadik tanacs) 2023. marcius 9-i itélete (a Cour de cassation [Belgium]
elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Etat belge, Promo 54 kontra Promo 54, Etat belge
(C-239/22. sz. iigy, Etat belge et Promo 54)*

A k6z0s hozzaadotteértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv 135.
cikke (1) bekezdésének j) pontjat ezen iranyelv 12. cikkének (1) és (2) bekezdésével dsszefiiggésben a
kévetkezbképpen kell értelmezni:

az ezen elobbi rendelkezésben az olyan épiiletek vagy épiiletrészek és a hozzajuk tartozo telek
ertékesitése tekintetében elGirt mentességet, amelyek értékesitése nem az elsd haszndlatbavételiiket
megeldzoen tortént, egy olyan épiilet értékesitésere is alkalmazni kell, amely atalakitasa elott mar elso
hasznalatbavétel targyat alkotta, még akkor is, ha az érintett tagallam belsé jogaban nem hatarozta meg
az elsé hasznalatbavétel kritériumanak az ingatlanok dtalakitasara torténd alkalmazasa feltételeit,
amint arra e rendelkezések koziil az utobbi felhatalmazza a tagallamot.

42. A Birdosag (hetedik tanacs) 2023. marcius 9-i itélete (a Cour de cassation
[Franciaorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Bolloré logistics SA kontra
Direction interrégionale des douanes et droits indirects de Caen, Recette régionale des

47 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évf. 5. sz., Kdzigazgatasi {igyszak, Pénziigyi jogteriilet, 31. sz. alatt.
48 A kérdést 1.: Hirlevél XII1. évf. 8. sz., Kozigazgatasi iigyszak, Pénziigyi jogteriilet, 47. sz. alatt.
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douanes et droits indirects de Caen, Bolloré Ports de Cherbourg SAS (C-358/22. sz. iigy,
Bolloré logistics)*°

A 2005. aprilis 13-i 648/2005/EK eurdpai parlamenti és tandacsi rendelettel modositott, a Kézosségi
Vamkodex létrehozasarol szolo, 1992. oktober 12-i 2913/92/EGK tanacsi rendelet 195. cikket, 217.
cikkének (1) bekezdését és 221. cikkenek (1) bekezdését a kovetkezoképpen kell ertelmezni:

a vamhatosagok nem kovetelhetik meg az emlitett 195. cikkben emlitett kezestol a vamtartozas
megfizetését mindaddig, amig a vamosszeget nem kozlik szabdlyszertien az adossal.

Munkaiigyi iigyszak I

15. A Birésag (masodik tanacs) 2022. december 22-i végzése (a Sad Najwyzszy
[Lengyelorszag] el6zetes dontéshozatal iranti kérelmei) — (C-491/20., C-492/20., C-493/20.,
C-494/20., C-495/20., C-496/20., C-506/20., C-509/20. és C-511/20. sz. iigyek) (Sad
Najwyzszy és tarsai)>

A Sqd Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych) (legfelsébb birosag [munkaiigyi és
tarsadalombiztositasi tandcs], Lengyelorszag) daltal a 2020. julius 15-i hatdarozatokkal benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelmek elfogadhatatlanok.

16. A Birésag (negyedik tanacs) 2023. marcius 2-i itélete (a Korkein hallinto-oikeus
[Finnorszag| elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — A (C-270/21. sz. iigy), A
[Ovodapedagogus])>:

1) A 2013. november 20-i 2013/55/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel modositott, a szakmai
képesitések elismerésérdl szolo, 2005. szeptember 7-i 2005/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjat a kovetkezoképpen kell értelmezni:

nem minosil az e rendelkezés értelmében vett , szabalyozott szakmdnak™ az a szakma, amelyre
vonatkozoan a nemzeti szabalyozds a szakma gyakorlasinak megkezdéséhez és gyakorlasahoz
megkovetel ugyan alkalmassagi feltételeket, azonban diszkreciondlis jogkort biztosit a munkaltatok
szamara annak mérlegelését illetoen, hogy teljesiilnek-e ezen feltételek.

2) A 2013/55 iranyelvvel modositott 2005/36 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdeését a kévetkezdképpen kell
értelmezni:

e rendelkezés nem alkalmazando abban az esetben, ha a fogado tagallamban bemutatott, eldirt képesités
megszerzését tanusito okiratot egy masik tagallam teriiletén olyan iddszakban szereztéek meg, amikor e
tagallam nem onallo allamként, hanem szovjet szocialista koztarsasagként letezett, és ha az emlitett
tagallam ezt az elbirt képesités megszerzését tanusito okiratot valamely, ez utobbi tagallamban a
fiiggetlenség visszanyerése utan kiallitott, elGirt képesités megszerzését tanusito okiratnak mindsitette.
AZ ilyen, eldirt képesités megszerzését tanusito okiratot olyannak kell tekinteni, mint amelyet valamely
tagallamban és nem harmadik orszagban szereztek meg.

17. A Birésag (masodik tanacs) 2023. marcius 2-i itélete (a Miskolci Torvényszék
[Magyarorszag] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — IH kontra MAV-START
Vasiti Személyszallité Zrt. (C-477/21. sz. iigy, MAV-START)>?

1) A munkaido-szervezés egyes szempontjairol szolo, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 5. cikkét az Europai Unio Alapjogi Chartaja 31. cikkének (2)
bekezdésével dsszefiiggésben a kovetkezoképpen kell értelmezni:

49 A kérdést 1.: Hirlevél XI1I. évf. 10. sz., Kdzigazgatasi ligyszak, Pénziigyi jogteriilet, 30. sz. alatt.
50 A kérdést 1.: Hirlevél XII. évf. 3. sz., Munkaiigyi ligyszak, 9. sz. alatt.

5L A kérdést 1.: Hirlevél XII. évf. 8. sz., Munkaiigyi ligyszak, 31. sz. alatt.

52 A kérdést 1.: Hirlevél XII. évf. 4. sz., Munkaiigyi ligyszak, 42. sz. alatt.
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az ezen iranyelv 3. cikkében eldirt napi pihendido nem képezi az ezen 5. cikkben emlitett heti
pihendido részét, hanem ahhoz hozzaadodik.

2) A 2003/88 iranyelv 3. és 5. cikkét az Europai Unio Alapjogi Chartaja 31. cikkének (2)
bekezdésével osszefiiggésben a kovetkezoképpen kell értelmezni:

amennyiben valamely nemzeti szabdalyozas harmincot ora egybefiiggo idotartamot meghalado
heti pihendidét ir elo, a munkavallalo szamara ezen idotartamon feliil az ezen iranyelv 3.
cikkében biztositott napi pihendidot is ki kell adni.

3) A 2003/88 iranyelv 3. cikkét az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja 31. cikkének (2)
bekezdésével dsszefiiggésben a kovetkezoképpen kell értelmezni:

amikor a munkavallalo szamara heti pihendidot adnak ki, e munkavallalo jogosult arra is, hogy
az emlitett heti pihenoidot megelozoen napi pihendidoben részesiiljon.

Polgari iligyszak I

38. A Birdsag (kilencedik tanacs) 2023. januar 17-i végzése (a Sofiyski rayonen sad
[Bulgaria] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — A TBI Bank altal kezdeményezett
eljaras (C-379/21. sz. iigy)*

1) A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo, 1993. aprilis 5-
i 93/13/EGK tandcsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a fizetési meghagyas kibocsatdsa iranti keérelem folytan eljaro nemzeti birosag, ha az ados fogyaszto a
fizetési meghagyas kibocsatdasdaig nem vesz részt az eljardsban, koteles hivatalbol kizarni az e fogyaszto
és az érintett elado vagy szolgaltato kozott létrejott fogyasztoihitel-megallapodas azon tisztességtelen
feltételének alkalmazasat, amelyen az érvényesitett kévetelés egy része alapul. Ebben az esetben e
birosagnak jogaban all e kévetelést részben elutasitani, feltéve egyrészt, hogy e szerzédés minden
tovabbi modositads, dtdolgozas vagy kiegészités nélkiil fenntarthato — aminek a vizsgalata e birdsag
feladata —, és mdsrészt, hogy az e szerzédési feltételbdl eredd kovetelések elkiilonithetdk a kérelem tobbi
részetol.

2) A 93/13/EGK tandcsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését a kovetkezéképpen kell értelmezni.:

azzal ellentétes, hogy a nemzeti birosagot, amelynek egy felsébb birosag altal elé visszautalt eljarasban
kell itéletet hoznia, a nemzeti eljarasi joggal dsszhangban kitik a fels6bb birosag dltal kiadott jogi
ertékelések és utasitasok, ha az altala a Birosagtol kert értelmezésre tekintettel ugy veéli, hogy ezek az
értékelések és utasitasok nem vonjak le a fogyasztoi hitelmegallapodas valamely feltétele tisztességtelen
voltanak jogkovetkezményeit.

39. A Birdsag elsé tanacsa elnokének 2023. februar 13-i végzése (az Oberster Gerichtshof
[Ausztria] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-423/21. sz. iigy, Grand Production)*

Az elso tandcs elndke elrendelte az iigy térlését.

40.,A Birésag (hatodik tanacs) 2023. februar 16-i végzése (a Sad Rejonowy dla Warszawy
— Srodmiescia w Warszawie [Lengyelorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) —
Dunaj-Finanse sp. z 0.0. kontra KG (C-530/22. sz. iigy, Dunaj-Finanse)

A vasuti személyszallitast igénybe vevo utasok jogairdl és kotelezettségeirdl szolo, 2007. oktober 23-i
1371/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 3. cikkének 8. pontjat e rendelet I. melléklete A.
fiiggeléke 6. cikkenek (1) és (2) bekezdeésével dsszefiiggésben a kévetkezdképpen kell értelmezni:

53 A kérdést 1.: Hirlevél XI1. évf. 10. sz., Polgari iigyszak, 86. sz. alatt.
5 A kérdést 1.: Hirlevél XII. évf. 11. sz., Polgari iigyszak, 93. sz. alatt.
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azzal ellentétes az olyan nemzeti jogi rendelkezés, amelynek értelmében semmilyen szallitasi szerzédés
nem jon létre a fuvarozo, és egy olyan utas kozétt, aki egy szabadon hozzdférheté vonaton menetjegy
megvasarldasanak szandéka nélkiil foglal helyet.

41. A Birdosag (harmadik tanacs) 2023. marcius 2-i itélete (a Hogsta domstolen
[Svédorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Norra Stockholm Bygg AB kontra
Per Nycander AB (C-268/21. sz. iigy, Norra Stockholm Bygg)®®

1) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd vedelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramldsarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél szolo, 2016.
aprilis 27-i (EU) 2016/679 europai parlamenti és tandcsi rendelet (altalanos adatvédelmi rendelet) 6.
cikkenek (3) és (4) bekezdesét a kovetkezoképpen kell értelmezni:

e rendelkezés polgadri birosagi eljards keretében alkalmazando a harmadik személyek elsésorban
adoellendrzés celjabol gyiijtott személyes adatait tartalmazo személyzeti nyilvantartds bizonyitékként
tortend benyujtasara.

2) A 2016/679 rendelet 5. és 6. cikkét a kévetkezokeppen kell értelmezni:

annak értékelése soran, hogy el kell-e rendelni a személyes adatokat tartalmazo okirat benyijtasat, a
nemzeti birdsdagnak figyelembe kell vennie az érintettek érdekeit, és azokat az egyes iigyek
koriilményeitdl és a szoban forgo eljaras tipusatdl fiiggben, az aranyossag elvébdl, valamint kiilondsen
az e rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjiaban emlitett adattakarékossag elvébdl kovetkezo
kovetelmények megfeleld figyelembevételével kell sulyoznia.

42. A Birésag (tizedik tanacs) 2023. marcius 2-i itélete (az Oberlandesgericht Diisseldorf
[Németorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Papierfabriek Doetinchem BV
kontra Sprick GmbH Bielefelder Papier- und Wellpappenwerk & Co. (C-684/21. sz. iigy,
Papierfabriek Doetinchem)>®

1) A kézosségi formatervezési mintarol szolo, 2001. december 12-i 6/2002/EK tandcsi rendelet 8.
cikkének (1) bekezdését a kévetkezdképpen kell értelmezni:

azt a kérdést, hogy egy termék kiilso jellegzetessége e rendelkezés értelmében kizarolag a termék
miiszaki rendeltetésének kovetkezménye-e, az adott tigyben relevans dsszes objektiv kériilményre, igy
kiilonosen a kiilsé jellegzetességek megvalasztasat iranyito objektiv koriilményekre, az ezen miiszaki
rendeltetés betoltésére alkalmas alternativ formatervezési mintak meglétére, valamint arra tekintettel
kell értékelni, hogy az érintett formatervezési minta jogosultja szamos alternativ formatervezési mintdra
vonatkozo joggal is rendelkezik, ez utobbinak azonban a rendelkezés alkalmazdsa szempontjabdl nincs
dontd jelentdsége.

2) A 6/2002 rendelet 8. cikkének (1) bekezdését a kovetkezbképpen kell értelmezni:

annak vizsgadlata keretében, hogy a termék megjelenése kizarolag a termék miiszaki rendeltetésének
kévetkezménye-e, azt a tenyt, hogy a termék kialakitasa lehetové teszi tobb szin haszndlatadt, nem kell
figyelembe venni abban az esetben, ha ez a szinhasznalat nem szerepel az érintett formatervezési minta
lajstromozasaban.

55 A kérdést 1.: Hirlevél XII. évf. 7. sz., Polgari iigyszak, 59. sz. alatt.
% A kérdést 1.: Hirlevél XII1. évf. 3. sz., Polgari iigyszak, 20. sz. alatt.
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43. A Birésag (kilencedik tanacs) 2023. marcius 9-i itélete (a Landesgericht Salzburg
[Ausztria] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — JA kontra Wurth Automotive GmbH
(C-177/22. sz. iigy, Wurth Automotive)®’

1) A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
vegrehajtdsarol szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 17.
cikkének (1) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

annak meghatarozdsa érdekében, hogy az e rendelkezés c) pontjanak hatalya ala tartozo szerzédést koto
személy az emlitett rendelkezés értelmében vett , fogyasztonak” mindsiilhet-e, az e szerzodés
megkotésével elérni kivant jelenlegi és jovobeli célokat kell figyelembe venni, az e személy dltal
gyvakorolt tevékenység munkavallaloi vagy szabadfoglalkozasu jellegétdl fiiggetleniil.

2) Az 1215/2012 rendelet 17. cikkének (1) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

annak meghatarozasa érdekében, hogy az e rendelkezés c) pontjanak hatalya ala tartozo szerzédést koto
személy az emlitett rendelkezés értelmében vett ,,fogyasztonak”™ mindsitheto-e, figyelembe veheté az e
személy magatartasa altal a masik félben keltett benyomas, amely tébbek kozott abbol ered, hogy a
fogyasztoi mindségére hivatkozo személy nem reagalt a szerzédésnek az 6t vallalkozoként megjelolo
kikétéseire, azon kériilménybdl, hogy a szerzédés targyat is feldlelo teriileten szakmai tevékenységet
folytato olyan kozvetito révén kototte meg e szerzodest, aki ugyanezen szerzodés aldirasat kévetden azzal
a kerdéssel fordult a masik félhez, hogy feltiintetheté-e a hozzaadottérték-ado a vonatkozo szamlan, vagy
pedig azon korillménybdl, hogy a fenti személy a szerzédés targyat képezd dolgot roviddel a
szerzodeskotést kovetden eladta, és adott esetben nyereséget szerzett.

3) Az 1215/2012 rendelet 17. cikkének (1) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

amennyiben a nemzeti birosag rendelkezésére allo informaciok atfogo értékelése keretében
lehetetlennek bizonyul a jogilag megkévetelt modon meghatdrozni a szerzodéskotés bizonyos
koriilményeit, kiilonosen e szerzodés elemei vagy kozvetitd e szerzodéskotés soran valo kozremiikodése
kapcsan, e birosagnak a nemzeti jog szabdlyai szerint kell értékelnie ezen informaciok bizonyito erejét,
azon kérdest is beleértve, hogy kétség esetén azon személy javara kell-e donteni, aki az e rendelkezés
értelmében vett ,, fogyasztoi” mindségeére hivatkozik.

44. A Birdésag (negyedik tanacs) 2023. marcius 16-i itélete (a Pfilzisches
Oberlandesgericht Zweibriicken [Németorszag]| elézetes dontéshozatal iranti kérelme) —
MS kontra Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH (C-522/21. sz. iigy, Saatgut-
Treuhandverwaltung [KWS Meridian])%8

Az 1998. december 3-i 2605/98/EK bizottsagi rendelettel modositott, a kézdsségi ndvényfajta-oltalomrol
szolo 2100/94/EK tandcsi rendelet 14. cikkének (3) bekezdésében biztositott mezégazdasagi mentesség
[helyesen: biztositott eltérés] érvényesitésének végrehajtisi szabdlyairdl szolo, 1995. julius 24-i
1768/95/EK bizottsagi rendelet 18. cikkének (2) bekezdése érvénytelen.

45. A Birésag (hatodik tanacs) 2023. marcius 16-i itélete (a Sad Rejonowy dla Warszawy-
Woli w Warszawie [Lengyelorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — M. B., U. B.,
M. B. kontra X S. A. (C-6/22. sz. iigy, M. B. és tarsai [A szerz6dés érvénytelenné
nyilvanitasanak hatasai])%®

1) A fogyasztokkal kotétt szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-
i 93/13/EGK tanacsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

57 A kérdést 1.: Hirlevél XI11. évf. 6. sz., Polgari iigyszak, 51. sz. alatt.
58 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évf. 1. sz., Polgari iigyszak, 3. sz. alatt.
%9 A kérdést 1.: Hirlevél XII1. évf. 5. sz., Polgéri iigyszak, 33. sz. alatt.
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a fogyaszto és az elado vagy szolgaltato kozott létrejott szerzodésnek az egyes kikotései tisztessegtelen
jellege miatti érvénytelenné nyilvanitasa esetén a tagallamok feladata, hogy nemzeti jogukon keresztiil
szabalyozzak ezen érvénytelenné nyilvanitas hatasait, tiszteletben tartva az ezem iranyelv dltal a
fogyasztonak biztositott védelmet, kiilondsen azdltal, hogy biztositidk azon jogi és ténybeli helyzet
helyreallitasat, amelyben a fogyaszto e tisztességtelen kikotés hianyaban lett volna.

2) A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését a kovetkezképpen kell
ertelmezni:

azokkal ellentétes, ha a nemzeti birésag egyrészt — a nemzeti jog dltal e tekintetben szamdra biztositott
jogosultsagokon tulterjeszkedve — hivatalbol megvizsgalja azon fogyaszto vagyoni helyzetét, aki egy
olyan tisztességtelen kikotés fennallasa miatt kérte az eladoval vagy szolgaltatoval kétott szerzodés
ervénytelenségének megallapitasat, amelynek hianyaban a szerzddés jogilag nem maradhat fenn, még
ha ezen érvénytelenné nyilvdnitas e fogyasztot kiilonésen hatranyos kévetkezményeknek tenné is ki,
masrészt elutasitia az emlitett érvénytelenné nyilvanitast, amennyiben a fogyaszto azt kifejezetten kérte,
miutan objektiv és kimerito jelleggel tajekoztatta a fogyasztot a jogkdvetkezmenyekrdl, valamint azokrol
a kiilonosen karos gazdasagi kovetkezményekrol, amelyeket a szerzédés érvénytelenné nyilvanitdsa
jelenthet szamdra.

3) A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését a kovetkezékeppen kell értelmezni:

azzal ellentétes az, ha a nemzeti birosag az elado vagy szolgaltato és a fogyaszto kozott létrejott
szerzodes valamely feltétele tisztességtelen jellegének megallapitasat kovetéen a benne foglalt
tisztességtelen kikotés mell6zésébdl eredd hianyossagokat a nemzeti jog valamely, nem diszpozitiv
jellegii szabalyanak alkalmazasaval orvosolja. Mindazonaltal az 6 feladata, hogy belsé joganak
osszessegéet figyelembe véve minden sziikséges intézkedést megtegyen annak érdekében, hogy megvédje
a fogyasztot azon kiilonosen kdros kovetkezményektol, amelyeket a szerzodés megsemmisitése a
fogyasztora nézve eldidézhet.

46. A Birésag (harmadik tanacs) 2023. marcius 23-i itélete (a Nejvyssi soud [Cseh
Koztarsasag| elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — QT kontra 02 Czech Republic a. s.
(C-574/21. sz. iigy, 02 Czech Republic)®®

1) A tagallamok dnallo vallalkozoként miitkodo kereskedelmi iigynokékre vonatkozo jogszabalyainak
osszehangolasarol szolo, 1986. december 18-i 86/653/EGK tandcsi iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének
a) pontjat a kévetkezoképpen kell értelmezni:

azt a jutalékot, amelyet a kereskedelmi iigynok az tigyndki szerzddeés feltételezett folytatdsa esetén azon
tizletek utan kapott volna, amelyeket e szerzédés megsziinése utan kétottek az altala a megbizonak e
megsziinést megelozden szerzett tigyfelekkel vagy olyan tigyfelekkel, akikkel e megsziinést megelozden
jelentds mértékben novelte az iizlet nagysdagrendjét, szamitasba kell venni az ezen iranyelv 17. cikkének
(2) bekezdésében eldirt kartalanitas osszegének meghatarozdasa sordn.

2) A 86/653 iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontjat a kévetkezéképpen kell értelmezni:

az egyszeri jutalék kifizetése nem zarja ki az e 17. cikk (2) bekezdésében eldirt kartalanitas
kiszamitasabol azokat a jutalékokat, amelyektol a kereskedelmi iigynék elesett, és amelyek a
kereskedelmi tigynék dltal a kereskedelmi tigynoki szerzodés megsziinését kévetoen a megbizonak e
megsziinést megelozéen szerzett uj tigyfelekkel, illetve az olyan iigyfelekkel kétott iizletekbdl erednek,
amelyekkel a kereskedelmi iigynok az emlitett megsziinést megeldézéen iizlet nagysagrendjét jelentos
meértékben névelte, amennyiben e jutalékok a kereskedelmi tigynok kozvetitésével az uj tigyfelekkel vagy
megléva iigyfelekkel kotott minden vj szerzédés cimeén nyujtott atalanydijazasnak felelnek meg.

60 A kérdést 1.: Hirlevél XII. évf. 4. sz., Polgari iigyszak, 102. sz. alatt.
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Gazdasagi iigyszak I

18. A Birdsag (hatodik tanacs) 2023. marcius 6-i végzése (Juzgado de lo Mercantil no 11
de Barcelona [Spanyolorszag] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — QJ és IP kontra
Deutsche Bank AG (C-198/22. és 199/22. sz. egyesitett iigyek)

1) Az EUMSZ 101. cikket és a tényleges érvényesiilés elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes a nemzeti itélkezési gyakorlat altal értelmezetthez hasonlo olyan nemzeti szabalyozas, amely
szerint az Eurdopai Unio versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapulo, valamely fogyaszto altal
benyuijtott kartéritési keresetekre alkalmazando eléviilési hataridé az Eurdpai Bizottsagnak e jogsértést
megallapito vegleges hatarozata Osszefoglalojanak az Europai Unio Hivatalos Lapjaban valo
kozzététele napjaval kezdodik, mivel észszeriien feltételezhetd, hogy a kart szenvedett személy tudomast
szerzett azokrol a nélkiilozhetetlen tényekrol, amelyek lehetévé teszik szamdra, hogy az e kozzététel
napjan benyujtsa kartéritési keresetét.

2) A tagallamok és az Europai Unio versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapulo, nemzeti jog
szerinti kartéritési keresetekre iranyado egyes szabdlyokrol szolo, 2014. november 26-i 2014/104/EU
europai parlamenti és tandcsi iranyelv (2) 10.cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy annak
idobeli hatalya ala tartozik egy olyan karteritési kereset, amely noha az ezen iranyelv hatdalybalépése
eldott befejezédott versenyjogi jogsértésre vonatkozik, és az ezen iranyelvet a nemzeti jogba dtiiltetd
rendelkezések hatalybalépését kovetden indult meg, amennyiben az e keresetre alkalmazando eléviilési
hataridd nem jart le az emlitett iranyelv atoltetésére kitlizétt hatarido elott.

19. A Birdsag (harmadik tanacs) 2023. marcius 9-i itélete (a Cour d'appel de Paris
[Franciaorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Sogefinancement kontra RW,
UV (C-50/22. sz. iigy, Sogefinancement)®!

A fogyasztoi hitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK tandcsi iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérol
szolo, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 14. cikkének (7) bekezdését
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az olyan idotartamot el6iro nemzeti rendelkezések hitelezd dltali megsértésének, amely idotartam alatt
a hitelszerzodés teljesitése nem kezdodhet meg, a nemzeti birosag altali hivatalbol torténd vizsgalatara
és szankciojara vonatkozo nemzeti eljardsi szabalyok nem tartoznak ezen iranyelv hatalya ala.

20. A Birosag (negyedik tanacs) 2023. marcius 16-i itélete (a Tribunal Supremo
[Spanyolorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Caixabank SA kontra X (C-
565/21. sz. iigy, [Caixabank hitelszerzédés-kotési dij])®>

1) A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltetelekrol szolo, 1993. aprilis 5-
i 93/13/EGK tanacsi iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni.:

azzal ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely egy olyan nemzeti szabadlyozasra tekintettel,
amelynek értelmeében a szerzédeskotési dij a jelzalogkolcson vagy jelzdaloghitel vizsgalatanak,
nyujtasanak vagy kezelésének vagy egyeb hasonlo szolgaltatasoknak a dijazasara szolgal, azt allapitja
meg, hogy az ilyen dijat eldiro kikotés a szerzodés e rendelkezés értelmében vett ,, elsédleges targyahoz”
tartozik, mivel az az ar egyik f& Osszetevdjét képezi.

2) A 93/13 iranyelv 5. cikkét a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a szerzodeskotési dij hitelfelvevd altali megfizetését eloiro szerzddesi feltétel vilagos és érthetd
jellegének értékelése céljabol a hataskorrel rendelkezé birosagnak a relevins ténybeli elemek
osszességére tekintettel meg kell vizsgalnia, hogy a hitelfelvevd szamdara lehetové tették-e, hogy értékelje
a szamara ebbdl eredd gazdasagi kovetkezményeket, hogy megértse az emlitett kikotésben eloirt

61 A kérdést 1.: Hirlevél XI11. évf. 6. sz., Gazdasagi ligyszak, 19. sz. alatt.
62 A kérdést 1.: Hirlevél XII1. évf. 2. sz., Gazdasagi ligyszak, 7. sz. alatt.
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koltségek ellenértékeként nyujtott szolgdltatdsok jellegét, és hogy ellendrizze, hogy nem dll-e fenn
atfedés a szerzodésben eldirt kiilonbozo koltségek, illetve az ezek altal dijazott szolgaltatasok kézott.

3) A 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését a kovetkezékeppen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely szerint az olyan szerzodési feltétel,
amely a relevans nemzeti szabadlyozasnak megfelelden eldirja, hogy a hitelfelvevi koteles megfizetni a
szerzédeéskotési dijat, amelynek célja a jelzalogkdlcson- vagy jelzaloghitel-kérelem vizsgalataval,
tervezésével és személyre szabott kezelésével Gsszefiiggd szolgaltatasok dijazasa, adott esetben nem
keletkeztet jelentds egyenlotlenséget a fogyaszto karara a felek szerzédésbol eredd jogait és
kotelezettségeit illetéen, feltéve, hogy az ilyen egyenldtlenség esetleges fennalldsat a hatdskorrel
rendelkezé birosag a Birosag itélkezési gyakorlatabol levezetett szempontok alapjan ténylegesen
feliilvizsgalja.

Egyéb, magyar vonatkozasu iigyek az Europai Birosag elott

XVII. 2023. februar 17-én benyujtott kereset — Eurdpai Bizottsag kontra Magyarorszag
(C-92/23. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: magyar

Kereseti kérelmek:

A Bizottsag arra kéri a Birésagot, hogy

(1) allapitsa meg, hogy Magyarorszag azzal, hogy

i) a Médiatanacs 2020. szeptember 8-an elfogadta a 830/2020 (IX. 8.) sz. hatarozatot, amellyel
elutasitotta a Klubradié frekvenciahasznalati joganak meghosszabbitasat,

ii) olyan torvényt fogadott el, mint a 2010. évi CLXXXYV. térvény 48. § (7) bekezdése, amely ismételt
jogsértés esetén automatikusan kizarja a miisorszolgaltatasra vonatkozo radiofrekvencia-hasznalati
jogok meghosszabbitasat még akkor is, ha a jogsértés nem jelentds sulyu és pusztan alaki jellegii,

iii) ezzel aranytalan és diszkriminativ moédon meggatolja a Klubradiot abban, hogy tevékenységét a
radios miisorszolgaltatasi agazatban folytassa,

megsértette a 2002/20/EK iranyelv 5., 7. és 10. cikkébdl, a 2002/77/EK iranyelv 4. cikkének (2)
bekezdésébol, a 2002/21/EK iranyelv 9. cikkébdl, az aranyossag, a megkiilonboztetésmentesség és a
lojalis egyiittmitkodés altalanos elveibdl, valamint az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 11.
cikkébol eredd kotelezettségeit,

iv) a 2002/20/EK iranyelv 5. cikkének (3) bekezdésében eloirt hathetes hataridon beliil nem hozott
hatarozatot a Klubradio6 radiofrekvencia-hasznalati joganak meghosszabbitasara iranyul6 kérelemrdl,

v) nem szervezte meg a Klubradio altal korabban hasznalt frekvenciara vonatkozo odaitélési eljarast
olyan idokereten beliil, amely biztositotta volna, hogy a hatarozat a Klubradié hasznalati joganak
lejarta elott elfogadasra kertiiljon,

megsértette a 2002/21/EK iranyelv 8. és 9. cikkébdl, az 2002/20/EK iranyelv 5. cikkének (3)
bekezdésébol, valamint a megfeleld ligyintézés altalanos elvébol eredd kotelezettségeit,

vi) a Médiatanacs a 2020. november 4-én kdzzétett palyazati felhivasban és a 2021. marcius 10-én hozott
180/2021 (III. 10.) sz. hatarozataban

— a radiofrekvencia-spektrum odaitélését aranytalan feltételekhez kototte,
— nem hatarozta meg elézetesen a spektrum odaitélési feltételeit,

— nem biztositott mérlegelési jogkort a palyazatokban taldlhatd azon hibdk sulyossaganak és
relevanciajanak értékelése terén, amelyek hatassal lehetnek a palyazatok elfogadhatosagara,
tovabba figyelmen kiviil hagyta a hibak csekély jelentdségét,
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megsértette a 2002/20/EK iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésébdl, az (EU) 2018/1972 iranyelv 45.
cikkébdl és az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak 11. cikkébdl eredd kotelezettségeit,

vii) olyan jogszabalyt fogadott el, mint a 2010. évi CLXXXV. térvény 65. § (11) bekezdése, amely
kizarja az ideiglenes hasznélati jogok kérelmezésének lehetdségét abban az esetben, ha a
médiaszolgéltatd hasznalati joga eldz6leg nem keriilt meghosszabbitasra, mikdzben biztositja ezt a
lehetdséget azon szolgaltatoknak, amelyek hasznalati jogat egyszer mar meghosszabbitottak, és nem
indokolja ezt az eltéré banasmodot, mikdzben a meghosszabbitas kizaré okai nem zarjak ki egy 1j
hasznalati jog odaitélését, megsértette az (EU) 2018/1972 iranyelv 45. cikkének (1) bekezdésébdl,
valamint az aranyossag €s a megkiilonboztetésmentesség elvébol eredd kotelezettségeit;

(2) kotelezze Magyarorszagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A kereset targyat a magyar médiaszabalyozo azon dontései valamint ezen dontések alapjat képezd
jogszabalyok képezik, amelyek megfosztottak a Klubradiot, egy Magyarorszagon miik6do kereskedelmi

radioallomast, attdl a lehet6ségtdl, hogy miisorait analog foldfelszini FM frekvencian sugarozza, €s igy
a magyar lakossag széles rétegeit elérje.

A Meédiatanacs 2020. szeptember 8-én Ugy hatdrozott, hogy nem uyjitja meg a Klubradio
frekvenciahasznalati jogat. Ezt kovetéen a Médiatandcs 1j palyazati eljarast inditott az el6zdleg a
Klubradio altal hasznalt frekvencia hasznalatara. A Klubradio részt vett ebben a palyazati eljarasban, de
a Médiatanacs 2021. marcius 11-én a Klubradio palyazatat érvénytelennek nyilvanitotta. A Médiatanacs
emlitett két hatrozata ahhoz vezetett, hogy a Klubradié kénytelen volt megsziintetni az FM frekvencian
torténé miisorszolgaltatast.

Tovabba, a hatalyos magyar jogszabalyok értelmében a Klubradié ideiglenesen sem sugarozhatja
musorat FM frekvencian.

A Bizottsag ugy itélte meg, hogy az emlitett jogszabalyok és intézkedések elfogadasaval Magyarorszag
megsértett az unios jogot.

XVIII. 2023. marcius 2-an benyujtott kereset — Debreceni Egyetem kontra Tanacs (T-
115/23. sz. uigy)

Az eljaras nyelve: magyar
Kérelmek:
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az unids koltségvetésnek a jogallamisagi elvek magyarorszagi megsértésével
szembeni védelmét szolgalo intézkedésekrdl szo6ld, 2022. december 15-1 (EU) 2022/2506 tanacsi
végrehajtasi hatarozat 2. cikkének (2) bekezdését az EUMSZ 263. cikk alapjan ex tunc hatéllyal, a
meghozatal idopontjara visszamendlegesen, tovabba

— az alperest kotelezze a felperes jelen perrel kapcsolatos, valamennyi felmeriilt koltségének a felperes
részére torténd megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:
Keresete alatamasztasa érdekében a felperes tizenkilenc jogalapra hivatkozik.
1. Az elsd, az EUSZ 2. cikk sérelmére alapitott jogalap

— A jogallamisag ¢és az igazsagossag sérelme: a kozérdekii vagyonkezeld alapitvanyi fenntartasban
mikodé oktatasi intézmények nem vettek részt a végrehajtasi hatarozat meghozatalat megel6z6
eljarasban, és az olyan jogalkotasi aktusok miatt alkalmaz veliik szemben megtorl6 szankciot, amelyeket
Magyarorszag torvényhozasa fogadott el.

— A jogbiztonsag, a normavilagossag sérelme: az Osszeférhetetlenséggel kifogasolt személyi kor, azaz
a ,,politikai fels6vezetok™ nem pontos fogalom, ezért onkényes értelmezésnek és visszaélésre alkalmas
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jogalkalmazasnak ad teret.

— Az egyenlOség ¢és a megkiilonboztetés tilalmanak sérelme: a végrehajtasi hatarozat hatranyos
megkiilonboztetést alkalmaz a kozérdeki vagyonkezeld alapitvanyi fenntartasban miikodo
magyarorszagi oktatasi intézményekkel szemben a mas fenntartdi modellben m(ikddo intézményekhez
képest.

2. A masodik, az EUSZ 4. cikk sérelmére alapitott jogalap

— A hataskorelvonas tilalmanak sérelme: az oktatas és a tudomanyos kutatas, igy a felsGoktatasi
intézmények mitkodésének biztositdsa, miikodésiik kereteinek kialakitdsa kizardlagos tagallami
hataskor, amelyet a végrehajtasi hatarozat elvon Magyarorszagtol, mivel kozvetleniil beavatkozik a
magyarorszagi oktatasi intézmények mikddésébe.

3. A harmadik, az EUSZ 5. cikk sérelmére alapitott jogalap

— A szubszidiaritas sérelme: a hatdrozat a cimzettjétdl kiillonbozo jogalanyokkal szemben tesz lehetévé
kozvetlen pénziigyi szankciot Ugy, hogy eldzetesen egyaltalan nem vizsgalta, hogy az Unid pénziigyi
érdekeinek védelmét Magyarorszag képes-e kielégitden megvalositani.

— Az ardnyossag sérelme: a kifizetések felfiiggesztése olyan stlyt pénziigyi retorzid, amelynek
alkalmazasa csak nyilvanvald és azonnali jogsérelem esetén lenne indokolt, raadasul hosszutava
hatasokkal bir.

4. A negyedik, az EUSZ 7. cikk sérelmére alapitott jogalap

— A hatasvizsgalat hidnya: a természetes és jogi személyek jogait és kotelezettségeit érintd lehetséges
kovetkezményeket nem vették figyelembe.

5. Az 6todik, az EUSZ 9. cikk sérelmére alapitott jogalap

— Az Uni6 polgarai kozotti egyenldség sérelme: az intézkedés karvallottjai azon oktatdk, kutatok és
diakok, akik az adott palyazatokat benyujtottak, és amelyek kifizetésének felfliggesztése ellehetetleniti
a sajat tanulmanyi, illetve oktatoi-kutatoi tevékenységiiket.

6. A hatodik, az EUSZ 11. cikk sérelmére alapitott jogalap

— Elmaradt az elézetes konzultacio a kozérdekli vagyonkezel$ alapitvanyi fenntartast felsdoktatasi
intézményekkel, azok didkjaival, oktatoival, kutatdival és partnereivel.

7. A hetedik, az EUMSZ 2. cikk sérelmére alapitott jogalap

— Az oktatasra ¢és a tudomanyos kutatasra vonatkozo politika teriiletén az EUMSZ nem ruhézott a
végrehajtasi hatarozatban gyakorolt hataskort az Uniora.

8. A nyolcadik, az EUMSZ 9. cikk sérelmére alapitott jogalap

— A végrehajtasi hatarozat nem szolgalja az oktatas és képzés magas szintjét, sot hosszl tava hatranyos
tanulmanyi, tudomanyos, és képzésbeli hatasokat eredményez a magyarorszagi alapitvanyi fenntartasa
felsGoktatasi intézmények diakjai, oktatoi és kutatdi horizontjan.

9. A kilencedik, az EUMSZ 56. cikk sérelmére alapitott jogalap

— A végrehajtasi hatarozat korlatozza azon nem magyarorszagi unios polgérok (didkok, oktato, kutatok)
jogait, akik magyarorszagi kozérdekli vagyonkezeld alapitvanyi fenntartasti oktatasi intézmények
struktaraiban tevékenykednek.

10. A tizedik, az EUMSZ 67. cikk sérelmére alapitott jogalap

— A végrehajtasi hatarozat a forrasmegvonassal ellehetetleniti a kozérdekil vagyonkezeld alapitvanyi
fenntartasu intézmények miikodését, és azok jogi kereteit, azaz kdzvetve Magyarorszag 6nallo (eltérd)
jogrendszerét €s jogi hagyomanyait timadja.

11. A tizenegyedik, az EUMSZ 120. cikk sérelmére alapitott jogalap

— A hatranyosan megkiilonboztetd és aranytalan intézkedés hatasai nyilvanvalé és indokolatlan
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versenyhatranyt is eredményeznek a kozérdeki vagyonkezelé alapitvanyi formaban mikodo
felsoktatési intézményeknek.

12. A tizenkettedik, az EUMSZ 124. cikk sérelmére alapitott jogalap

— A végrehajtasi hatarozat eltéré cimzetti korrel szemben fiiggesztett fel forrasokat, és azokat
idékozben més intézmények szdmara osztjak ki.
13. A tizenharmadik, az EUMSZ 165. cikk sérelmére alapitott jogalap

— A végrehajtasi hatarozat nem jarul hozza a minéségi oktatas fejlesztéséhez, azt valdjaban sulyosan
rontja és megneheziti.

14. A tizennegyedik, az EUMSZ 179. cikk sérelmére alapitott jogalap

— Az Erasmus+ egyiittmiikodési és oktatasi csereprogram €s a Horizont Eurdpa kutatasi és innovacios
keretprogram forrasainak megvonasa nyilvanvaldan gatolja a kutatok, a tudoméanyos ismeretek és a
technoldgiak szabadon dramlésat és versenyképességének fejlodését.

15. A tizen6tddik, az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta) 13. cikkének sérelmére
alapitott jogalap

— A végrehajtasi hatarozat nyilvanval6 hatasa a magyarorszagi modellvalto felsdoktatasi intézmények
mikodésének megvaltoztatasa.

16. A tizenhatodik, az EUSZ 2. cikkének sérelmére alapitott jogalap

— A felperes tekintetében nem all fenn azon dsszeférhetetlenség, amely a végrehajtdsi hatdrozat alapjaul
¢s indokaul szolgal.

17. A tizenhetedik, a Charta 48. cikkének sérelmére alapitott jogalap

— A végrehajtasi hatarozat ugy szankcionalja kozvetleniil a felperest, hogy a szankcid indokolasaképp
hivatkozott politikai 0sszeférhetetlenség az esetében nem 4ll fenn, ami az artatlansag vélelmének stlyos
¢és nyilvanvalo megsértése.

18. A tizennyolcadik, a Charta 52. cikkének sérelmére alapitott jogalap

— Mivel a politikai 6sszeférhetetlenség tényszeriien nem all fenn a felperes esetében, a végrehajtasi
hatarozat sérti az egyedi elengedhetetlenség és aranyossag kovetelményét.

19. A tizenkilencedik, a felhatalmazé rendelet (2) sérelmére alapitott jogalap

— A Tanacs a végrehajtasi hatarozatot arra tekintet nélkiil fogadta el, hogy érdemben és egyedileg
vizsgalta volna az annak alapjat képezo politikai 6sszeférhetetlenség fennalltat.

XIX. 2023. marcius 14-én benyujtott kereset — Europai Bizottsag kontra Magyarorszag
(C-155/23. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: magyar
Kereseti kérelmek:
A Bizottsag arra kéri a Birdsagot, hogy

(1) allapitsa meg, hogy Magyarorszag — mivel nem hozta meg a sziikséges torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezéseket annak érdekében, hogy megfeleljen az unios jog megsértését bejelento
személyek védelmérdl szolo, 2019. oktober 23-1 (EU) 2019/1937 eurdpai parlamenti €s tanacsi
iranyelvnek, és nem kozolte ezeket az Eurdpai Bizottsaggal, nem teljesitette az iranyelv 26. cikkének
(1) és (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

(2) kotelezze Magyarorszagot, hogy fizessen meg az alabbi két 6sszeg koziil a magasabb 0sszegnek
megfeleld atalanyosszeget az Eurdpai Bizottsag részére: (i) napi 3 500 EUR, beszorozva az (EU)
2019/1937 iranyelv atiiltetésére meghatarozott hataridé és a jogsértés megsziintetése, vagy annak
hianyédban a jelen iligyben hozott itélet kihirdetése kozott eltelt napok szdmaval, (ii) 980 000 EUR
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minimalis atalanyosszeg,

(3) amennyiben az (1) pontban megallapitott kotelezettségszegés a jelen iigyben hozandd itélet
kihirdetésének idopontjaban is fennall, kotelezze Magyarorszagot, hogy a jelen iigyben hozando
itélet kihirdetésének napjatol kezdddden az iranyelvbdl eredd kotelezettségeinek teljesitéséig
fizessen napi 13 650 EUR kényszeritd birsagot az Eurdpai Bizottsag részére; és

(4) kotelezze Magyarorszagot a koltségek viselésére.
Jogalapok és fontosabb érvek:

Az unids jog megsértését bejelentd személyek védelmérdl szolo, 2019. oktdber 23-i (EU) 2019/1937
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv hatékony rendszert hoz létre a maganszektorban vagy a
kozszféraban dolgozé vagy azokkal kapcsolatban 4allo személyek védelmére, amikor bizonyos
tertileteken bejelentik az unios jog megsértését. Az iranyelv 26. cikkének (1) bekezdése értelmében, a
tagallamok hatalyba 1éptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy az iranyelvnek 2021. december 17-ig megfeleljenck. Az emlitett cikk (3)
bekezdése értelmében a tagallamok e rendelkezések szovegét haladéktalanul kozlik a Bizottsaggal.

A Bizottsag 2022. januar 27-én felszolitdo levelet, 2022. julius 22-én pedig indokoléssal ellatott
véleményt kiildott Magyarorszag részére. Magyarorszdg azonban nem hozta meg az irdnyelvnek valo
megfeleléshez sziikséges rendelkezéseket és nem kozolte azokat a Bizottsaggal.

A Kuria unids jogi targya hatarozatai

Biinteto iigyszak I

Az adott iddszakban nem hoztak ilyen targyu hatarozatot.

Kozigazgatasi ligyszak I

Altalénos kozigazgatdsi jogteriilet

Kfv.111.37.096/2023/8.

Az Europai Parlament és a Tandcs 261/2004/EK rendelete (a tovabbiakban: Rendelet) végrehajtasaért
felelés hatosag a fogyasztovedelmi hatosag. A nemzeti jogszabalyok az unios joggal dsszhangban
hataskort biztositanak a fogyasztovédelmi hatosagnak mint a Rendelet 16. cikk (1) bekezdeése szerint
kijelolt nemzeti szervnek a jarat torlésébol, késésebdl fakado, a Rendelet 7. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott kartalanitdsi osszeg fizetésére kételezésre is.

Az Eurdpai Unio miikodésérdl szolo szerzodés 288. cikke értelmében a rendeletek teljes egészében
kotelezoek és kdzvetleniil alkalmazanddak valamennyi tagallamban.

A 261/2004/EK rendelete (a tovabbiakban: Rendelet) elGirasai alapvetéen fogyasztdévédelmi
rendelkezések, amelyet alatdmaszt annak (1) preambulum bekezdésében foglalt azon célja is, miszerint
sziikséges, hogy a Kozosség fellépése a légikdzlekedés terén az utasok magas szintii védelmére
iranyuljon. Emellett maradéktalanul figyelembe kell venni az altalanos fogyasztovédelmi
kovetelményeket. Az Eurdpai Bizottsag 2011. marcius 28-an elfogadott, kozlekedésrdl szolo fehér
konyvében [Utiterv az egységes eurdpai kozlekedési térség megvaldsitasdhoz — Uton egy versenyképes
¢és er6forras-hatékony kozlekedési rendszer felé. COM(2011)0144] is megemliti, hogy sziikség van az
utasjogokra vonatkoz6 unios jogszabalyok egységes értelmezésére, valamint 6ssze-hangolt és hatékony
érvényesitésére egyrészrdl azért, hogy az ipardg szerepldi egyenld versenyfeltételek mellett
tevékeny-kedhessenek, masrészrol azért, hogy a polgarok szamara eurdpai szintli védelmet lehessen
biztositani. Az Eurdopai Parlament 2012. marcius 29-én elfogadott allasfoglalasaban [Az Europai
Parlament allasfoglalasa a légi jarmiiveken utazok szdmara megéllapitott jogok mitkodésérdl és
alkalmazasarol, 2011/2150(INI)] kiemelte a megfeleld ¢€s egyszerli jogorvoslati eszkdzok
alkalmazasanak sziikségességét az utasok jogainak biztositasa érdekében.
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A Rendelet 5. cikk (1) bekezdés ¢) pontja meghatarozza, hogy a jarat torlése esetén az érintett utasoknak
joguk van az iizemeltetd légifuvaroz6 altali kartalanitdshoz a 7. cikkel Osszhangban. A 7. cikk (2)
bekezdés c) pontja kimondja, az utasok 600 EUR kartalanitast kapnak minden, az a) és b) pontba nem
sorolhat6 repiil6utra.

A Rendelet 16. cikk (1) és (2) bekezdése szerint minden tagallam kijeldl egy szervet, amely annak
végrehajtasaért felel a teriiletén levo repiildterekrdl induld 1égijaratok, valamint harmadik orszagbol e
replildterekre indulo jaratok tekintetében. Adott esetben e szerv meghozza a sziikséges intézkedéseket
az utasok jogai tiszteletben tartasanak biztositasa érdekében. A tagallamok t4jékoztatjdk a Bizottsagot
arrol, hogy e bekezdéssel sszhangban melyik szervet jeloltek ki. Az utasok az (1) bekezdés alapjan
kijelolt barmely szervnél vagy a tagallam altal kijeldlt barmely illetékes szervnél panaszt tehetnek a
Rendeletnek a tagallam teriiletén talalhato repiil6téren tortént allitolagos megsértésével vagy a tagallam
tertileten talalhato repiilétérre harmadik orszagbol indul6 jarattal kapcsolatban.

Jelen iigy eldontendo kérdése az volt, az alperes mint fogyasztévédelmi hatosag a Rendelet 16. cikk (1)
bekezdése szerinti kijel6lt nemzeti szervnek mindsiil-e.

Ebben a kérdésben a Kuria nem kivan eltérni a Kfv.IV.37.979/2020/5. szamu itéletben foglalt
végkovetkeztetéssel azzal a megallapitassal, hogy a Rendelet végrehajtasaért felelds hatosag az alperes,
a nemzeti jogszabalyok az unids joggal 0sszhangban hataskort biztositanak az alperesnek mint a
Rendelet 16. cikk (1) bekezdése szerinti kijelolt nemzeti szervnek a 7. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott kartalanitasi 6sszeg megfizetésére valod kotelezésre az alabbiak szerint.

A feliilvizsgalati birdsag joggyakorlatatdl valo eltérést az elséfoku birdsag a C-597/20. szamu ligyben
hozott itélet kdvetkeztetéseivel indokolta.

Nem vitatottan a Rendelet 16. cikkébdl onmagaban nem vezethetd le az alperes kartalanitas
megfizetésére kotelezd hataskore. Ahhoz kiilon nemzeti jogszabalyi rendelkezésre van sziikség.

A Rendelet 16. cikkének szovege — az Eurdpai Unid Birosaga itélet értelmében — nem tiltja, hogy
valamely tagallam ilyen hataskort ruhdzzon az annak végrehajtasaért felelds szervre, hanem azt mondta
ki, hogy a tagallamok mozgastérrel rendelkeznek azon hataskoroket illetéen, amelyeket az utasok
jogainak védelme céljabol a nemzeti szerveiknek biztositani kivannak.

Az Eurdpai Uniod Birdsaga itéletében utal arra is, hogy a Rendelet 16. cikk (2) bekezdésében emlitett
panaszok inkabb altaldban a Rendelet megfeleld végrehajtasahoz hozzajarulod jelzésnek tekintenddk
anélkiil, hogy a kijelolt szerv koteles lenne e panaszok nyoman eljarni annak érdekében, hogy biztositsa
minden egyes utas jogat ahhoz, hogy kartalanitasban részesiiljon.

Kovetkezésképpen a tagallamok eldonthetik, hogy nemzeti szerveiket milyen hatdskorokkel ruhazzak
fel a Rendelet végrehajtasa korében és felhatalmazhatjak a nemzeti szerveiket arra, hogy az egyéni
panaszok ismeretében intézkedéseket foganatositsanak.

A Kuria a Kfv.IV.37.979/2020/5. szamu itéletében kitért arra is, hogy azért tartotta a Rendelet
rendelkezéseit egyértelmtinek, mert azokat az Eurdpai Unid Birdsaga mar értelmezte a C-402/07 és C-
432/07 szamu egyesitett ligyekben, amikor a kimondta, hogy a kartalanitas iranti jogot biztositd
rendelkezéseket tagan kell értelmezni. A késéssel érintett 1€gi jaratok utasait a torolt jaratok utasaihoz
hasonlénak lehet tekinteni a kartalanitas irdnti jog szempontjabodl, igy megilleti dket is a Rendelet 7.
cikke szerinti kartalanitas, kivéve, ha a légifuvarozo bizonyitja a jarat késését rendkiviili koriilmény
okozta.

A tordlt jaratok utasai, valamint a késéssel érintett jaratok utasai hasonld, idéveszteségben
megnyilvanulo kart szenvednek. A Rendelet a kar egységesitett és azonnali orvoslasara iranyul, ezen
azonnali érvényesiilés azt kivanja tehat, hogy a Rendelet altal meghatarozott kartalanitasi 6sszeg a késés
bekovetkezésekor nyomban esedékessé valjon. A Rendelet célja a beavatkozasokkal tehat az, hogy
orvosolja — tobbek kozott — az érintett utasok altal az idveszteség kovetkeztében elszenvedett kart,
aminek egyetlen mddja az idéveszteség visszafordithatatlan jellegére tekintettel a kartalanitas. Marpedig
e tekintetben meg kell allapitani, hogy az emlitett kart Gigy a tordlt jaratok utasai, mint a késéssel érintett
jaratok utasai elszenvedik, ha a célallomasukra érkezésiik eldtt a légifuvarozo altal eredetileg
meghatarozottnal hosszabb utazasi idovel kell szamolniuk. Ezért a Rendelet — az Europai Uni6 Birosaga
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értelmezésének is megfeleld — nyilvanvalo értelme az, hogy a 1égifuvarozé az azon alapuld kartalanitasi
kotelezettsége a késés bekovetkezésekor kiilon birdsagi és hatosagi eljarasok nélkiil beall. Ezt szolgalja
a fogyasztok érdekeinek magas szintili érvényesiilését és a rendelet céljainak az elérését is.

A Kuria ezt kdvetden megvizsgalta a nemzeti jogszabalyi rendelkezéseket a kartalanitas megfizetésére
kotelezés hataskore kapcsan.

Az els6foku birdsag altal is részletesen elemzett 1997. évi CLV. térvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 43/A.
§ (2) bekezdése értelmében a fogyasztovédelmi hatdsag latja el — sziikség szerint a 1égikozlekedési
hat6sag megkeresésével —az (EU) 2017/2394 rendelet végrehajtasat a Rendelet rendelkezéseibe {itk6z6
Europai Unidn beliili jogsértések tekintetében. Az Fgytv. 43/A. § (2) bekezdése valoban a 2017/2394/EU
rendelet végrehajtasa korében ad felhatalmazast a fogyasztovédelmi hatosagnak a Rendeletbe itk6z6
jogsértések miatti fellépésre, amely rendelet az egyes tagédllamok fogyasztévédelmi hatdsagainak
egymassal valo egytittmitkodését szabalyozza.

Ugyanakkor az Fgytv. 45/A. § (2) bekezdése szerint a fogyasztovédelmi hatosag ellendrzi a kiilon
jogszabalyban fogyasztovédelmi rendelkezésként meghatarozott rendelkezések betartasat és — ha a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6l6 térvény eltérden nem
rendelkezik — eljar azok megsértése esetén.

A 25/1999. (1I.12.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 27. § (3) bekezdése szerint pedig
a Rendelet 16. cikkének (2) bekezdése alapjan kijelolt szerv a fogyasztovédelmi hatdsag. A (4) bekezdés
szerint a fogyasztovédelemrdl szold torvényben meghatirozott fogyasztovédelmi birsag kiszabasa
szempontjabél a Rendelet rendelkezéseinek megsértése a fogyasztovédelmi rendelkezések
megsértésének mindsiil.

A fenti jogszabalyok Osszevetésébdl megallapithatd, hogy a Rendelet rendelkezéseinek megsértése
fogyasztovédelmi  rendelkezések megsértésének mindsiil. Marpedig a fogyasztovédelmi
rendelkezésként meghatarozott rendelkezések betartasat a fogyasztovédelmi hatosag ellendrzi €s eljar
azok megsértése esetén. Ez az eljaras pedig magaban foglalja a Rendelet 7. cikkében meghatarozott
kartalanitas megfizetésére kotelezés eldirasat is.

Mindezek ismeretében a Kuria megallapitotta, hogy az alperes mint fogyasztovédelmi hatdsag a — a
Rendelet 16. cikk (1)-(2) bekezdése, az Fgytv. 45/A. § (2) bekezdése és a Korm.r. 27. § hivatkozott
rendelkezései alapjan — kijelolt szerv. Hataskorében a Rendelet 16. cikk (1) bekezdése szerint az utasok
jogainak biztositasa érdekében sziikséges intézkedésekre jogosult, igy a Rendelet 16. cikk (2) bekezdése
szerint a nala tett panasz alapjan a Rendelet 7. cikke altal meghatarozott kartalanitasi Osszeg
megfizetésére kotelezheti a 1égifuvarozot.

Az ezzel ellentétes értelmezés a Rendelet 16. cikk (1) bekezdése szerinti sziikséges intézkedések
megtételére vald hataskor kitiresitésével jarna, amely nem feleltethetd meg sem a Rendelet céljanak,
sem hatékony érvényesiilése biztositdsanak, de az utasok magas szintii jogainak érvényre juttatasanak
sem.

A Rendelet 7. cikk (1) bekezdésében meghatarozott kartalanitasi Osszeg fizetésére vonatkozo
kotelezettség egy fogyasztovédelmi jogszabalyban elGirt imperativ norma, amely nem tekinthetd
azonosnak a légiutas késésbol fakado, polgari jogon alapuld karanak megtéritésével. Még ez utobbi
ugyanis kifejezetten a szerzodés teljesitése korében okozott karnak, igy polgari jogi jellegli igénynek
mindsiil, a fogyasztovédelmi rendelkezés a fogyasztok magasabb szintli védelmét biztositd, a
légitarsasagot gondosabb, pontosabb eljarasra sarkalld objektiv jogkdvetkezmény. Ez az értelmezés
pedig eldsegiti a kozigazgatasi és birosagi eljarasok megfeleld dsszehangolasat és lehetdvé teszi azt,
hogy csokkentse a kettés eljarasok lehetdségét. Mindezekre figyelemmel a Rendelet 7. cikke szerinti
kartalanitas az idoveszteségert jaro kartalanitas, ,,atalanykartérités”, amely nem foglalja magaban az
ezen tulmenden elszenvedett, bekovetkezett olyan kart, amely kiilon polgari jogi igényként polgari
birésag elott kovetelhetd.
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Kfv.111.37.188/2023/7.

Az Europai Parlament és a Tandcs 261/2004/EK rendelete (a tovabbiakban: Rendelet) végrehajtasaért
felelés hatosag a fogyasztovedelmi hatosag. A nemzeti jogszabalyok az unios joggal osszhangban
hataskort biztositanak a fogyasztovédelmi hatosagnak mint a Rendelet 16. cikk (1) bekezdeése szerint
kijelolt nemzeti szervnek a jarat torlésébol, késésebdl fakado, a Rendelet 7. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott kartalanitasi osszeg fizetésére kotelezesre.

Az Europai Unidé miikodésérdl szolo szerzodés 288. cikke értelmében a rendeletek teljes egészében
kotelezoek és kozvetleniil alkalmazandoak valamennyi tagéllamban.

A 261/2004/EK rendelete (a tovabbiakban: Rendelet) el6irasai alapvetéen fogyasztovédelmi
rendelkezések, amelyet alatamaszt annak (1) preambulum bekezdésében foglalt azon célja is, miszerint
sziikséges, hogy a Kozosség fellépése a légikdzlekedés terén az utasok magas szinti védelmére
iranyuljon. Emellett maradéktalanul figyelembe kell venni az altalanos fogyasztovédelmi
kovetelményeket. Az Eurdpai Bizottsag 2011. marcius 28-an elfogadott, kozlekedésrdl szolo fehér
konyvében [Utiterv az egységes eurdpai kozlekedési térség megvaldsitasdhoz — Uton egy versenyképes
¢és er6forras-hatékony kozlekedési rendszer felé. COM(2011)0144] is megemliti, hogy sziikség van az
utasjogokra vonatkozoé unids jogszabalyok egységes értelmezésére, valamint 6ssze-hangolt €s hatékony
érvényesitésére egyrészrol azért, hogy az iparag szerepléi egyenld versenyfeltételek mellett
tevékeny-kedhessenek, masrészrol azért, hogy a polgarok szamara eurdpai szintli védelmet lehessen
biztositani. Az Europai Parlament 2012. marcius 29-én elfogadott allasfoglalasaban [Az Europai
Parlament allasfoglalasa a 1égi jarmiiveken utazok szdmara megallapitott jogok mukodésérol és
alkalmazasarol, 2011/2150(INI)] kiemelte a megfelelé és egyszeri jogorvoslati eszk6zok
alkalmazasanak sziikségességét az utasok jogainak biztositasa érdekében.

A Rendelet 5. cikk (1) bekezdés ¢) pontja meghatarozza, hogy a jarat torlése esetén az érintett utasoknak
joguk van az iizemeltetd légifuvarozoé altali kartalanitdshoz a 7. cikkel 6sszhangban. A 7. cikk (1)
bekezdés a) pontja kimondja, az utasok 250 EUR kartéritést kapnak minden 1500 kilométeres vagy
annal rovidebb repiilés esetén.

A Rendelet 16. cikk (1) és (2) bekezdése szerint minden tagallam kijeldl egy szervet, amely annak
végrehajtasaért felel a tertiletén levo repiiloterekrdl induld 1égijaratok, valamint harmadik orszagbdl e
replildterekre indulo jaratok tekintetében. Adott esetben e szerv meghozza a sziikséges intézkedéseket
az utasok jogai tiszteletben tartasanak biztositasa érdekében. A tagallamok tajékoztatjak a Bizottsagot
arrol, hogy e bekezdéssel 6sszhangban melyik szervet jelolték ki. Az utasok az (1) bekezdés alapjan
kijelolt barmely szervnél vagy a tagallam altal kijelolt barmely illetékes szervnél panaszt tehetnek a
Rendeletnek a tagallam teriiletén talalhato repiil6téren tortént allitolagos megsértésével vagy a tagallam
tertileten talalhato repiilétérre harmadik orszagbol indul6 jarattal kapcsolatban.

Jelen tligy eldontendd kérdése az volt, az alperes mint fogyasztovédelmi hatosag a Rendelet 16. cikk (1)
bekezdése szerinti kijel6lt nemzeti szervnek mindsiil-e.

Ebben a kérdésben a Kuria nem kivan eltérni a Kfv.IV.37.979/2020/5. szamu itéletben foglalt
végkovetkeztetéssel azzal a megallapitassal, hogy a Rendelet végrehajtasaért felel6s hatosag az alperes,
a nemzeti jogszabalyok az unids joggal 0sszhangban hataskort biztositanak az alperesnek mint a
Rendelet 16. cikk (1) bekezdése szerinti kijeldlt nemzeti szervnek a 7. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott kartalanitasi 6sszeg megfizetésére valo kotelezésre az alabbiak szerint.

A feliilvizsgalati birosag joggyakorlatatol valo eltérést az elséfoku birésag a C-597/20. szamu iigyben
hozott itélet kovetkeztetéseivel indokolta.

Nem vitatottan a Rendelet 16. cikkéb6l Onmagaban nem vezethetd le az alperes kartalanitas
megfizetésére kotelez6 hataskdre. Ahhoz kiilon nemzeti jogszabalyi rendelkezésre van sziikség.

A Rendelet 16. cikkének szovege — az Eurdpai Unid Birosaga itélet értelmében — nem tiltja, hogy
valamely tagallam ilyen hataskort ruhazzon az annak végrehajtasaért felelds szervre, hanem azt mondta
ki, hogy a tagallamok mozgastérrel rendelkeznek azon hataskoroket illetéen, amelyeket az utasok
jogainak védelme céljabol a nemzeti szerveiknek biztositani kivannak.

Az Eurdpai Unid Birdsaga itéletében utal arra is, hogy a Rendelet 16. cikk (2) bekezdésében emlitett
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panaszok inkabb altaldban a Rendelet megfelelé végrehajtasahoz hozzajaruld jelzésnek tekintenddk
anélkiil, hogy a kijelolt szerv koteles lenne e panaszok nyoman eljarni annak érdekében, hogy biztositsa
minden egyes utas jogat ahhoz, hogy kartalanitasban részesiiljon.

Kovetkezésképpen a tagallamok eldonthetik, hogy nemzeti szerveiket milyen hataskérokkel ruhazzak
fel a Rendelet végrehajtdsa korében és felhatalmazhatjdk a nemzeti szerveiket arra, hogy az egyéni
panaszok ismeretében intézkedéseket foganatositsanak.

A Kuria a Kfv.IV.37.979/2020/5. szamu itéletében kitért arra is, hogy azért tartotta a Rendelet
rendelkezéseit egyértelmiinek, mert azokat az Eurdpai Unié Birésaga mar értelmezte a C-402/07. és C-
432/07. szamu egyesitett ligyekben, amikor a kimondta, hogy a kértalanitds irdnti jogot biztositd
rendelkezéseket tagan kell értelmezni. A késéssel érintett 1€gi jaratok utasait a torolt jaratok utasaihoz
hasonlonak lehet tekinteni a kartalanitas irdnti jog szempontjabdl, igy megilleti dket is a Rendelet 7.
cikke szerinti kartalanitas, kivéve, ha a légifuvarozé bizonyitja, hogy a jarat késését rendkiviili
korilmény okozta.

A torolt jaratok utasai, valamint a késéssel érintett jaratok utasai hasonld, iddveszteségben
megnyilvanulé kart szenvednek. A Rendelet a kar egységesitett és azonnali orvoslasara iranyul, ezen
azonnali érvényesiilés azt kivanja tehat, hogy a Rendelet altal meghatarozott kartalanitdsi 6sszeg a késés
bekovetkezésekor nyomban esedékessé valjon. A Rendelet célja a beavatkozasokkal tehat az, hogy
orvosolja — tobbek kozott — az érintett utasok altal az idoveszteség kovetkeztében elszenvedett kart,
aminek egyetlen modja az idoveszteség visszafordithatatlan jellegére tekintettel a kartalanitas. Marpedig
e tekintetben meg kell allapitani, hogy az emlitett kart gy a torolt jaratok utasai, mint a késéssel érintett
jératok utasai elszenvedik, ha a célallomasukra érkezésiik el6tt a légifuvarozo altal eredetileg
meghatarozottnal hosszabb utazasi idovel kell szamolniuk. Ezért a Rendelet — az Eurdpai Uni6 Birosaga
értelmezésének is megfeleld — nyilvanvalo értelme az, hogy a 1égifuvarozo az azon alapulé kartalanitasi
kotelezettsége a késés bekovetkezésekor kiilon birdsagi és hatosagi eljarasok nélkiil beall. Ezt szolgalja
a fogyasztok érdekeinek magas szintii érvényesiilését €s a rendelet céljainak az elérését is.

A Kuria ezt kovetéen megvizsgalta a nemzeti jogszabalyi rendelkezéseket a kartalanitds megfizetésére
kotelezés hataskore kapcesan.

Az elséfoku birosag altal is részletesen elemzett 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 43/A.
§ (2) bekezdése értelmében a fogyasztovédelmi hatdsag latja el — sziikség szerint a légikozlekedési
hat6sag megkeresésével —az (EU) 2017/2394 rendelet végrehajtasat a Rendelet rendelkezéseibe {itk6z6
Europai Union beliili jogsértések tekintetében. Az Fgytv. 43/A. § (2) bekezdése valdban a 2017/2394/EU
rendelet végrehajtasa korében ad felhatalmazast a fogyasztovédelmi hatosagnak a Rendeletbe iitk6z6
jogsértések miatti fellépésre, amely rendelet az egyes tagallamok fogyasztovédelmi hatdsagainak
egymassal valo egyiittmiikodését szabalyozza.

Ugyanakkor az Fgytv. 45/A. § (2) bekezdése szerint a fogyasztovédelmi hatdsag ellendrzi a kiilon
jogszabalyban fogyasztovédelmi rendelkezésként meghatdrozott rendelkezések betartasat és — ha a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szo6l6 térvény eltéréen nem
rendelkezik — eljar azok megsértése esetén.

A 25/1999. (1I. 12.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 27. § (3) bekezdése szerint pedig
a Rendelet 16. cikkének (2) bekezdése alapjan kijelolt szerv a fogyasztovédelmi hatdsag. A (4) bekezdés
szerint a fogyasztovédelemrdl szold torvényben meghatarozott fogyasztévédelmi birsag kiszabasa
szempontjabél a Rendelet rendelkezéseinek megsértése a fogyasztovédelmi rendelkezések
megsértésének mindsiil.

A fenti jogszabalyok OsszevetésébOl megallapithatd, hogy a Rendelet rendelkezéseinek megsértése
fogyasztovédelmi rendelkezések megsértésének mindstil. Marpedig a fogyasztovédelmi
rendelkezésként meghatarozott rendelkezések betartasat a fogyasztovédelmi hatosag ellendrzi és eljar
azok megsértése esetén. Ez az eljaras pedig magaban foglalja a Rendelet 7. cikkében meghatarozott
kartalanitas megfizetésére kotelezés eldirasat is.

Az alperes mint fogyasztovédelmi hatdsag a — a Rendelet 16. cikk (1)-(2) bekezdése, az Fgytv. 45/A. §
(2) bekezdése és a Korm.r. 27. § hivatkozott rendelkezései alapjan — kijeldlt szerv. Miutan a hataskort a
nemzet jogszabaly biztositja, a felperes feltételes elozetes dontéshozatali eljaras iranti inditvanya
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mell6zendd. Az alperes hataskorében a Rendelet 16. cikk (1) bekezdése szerint az utasok jogainak
biztositasa érdekében sziikséges intézkedésekre jogosult, igy a Rendelet 16. cikk (2) bekezdése szerint
a nala tett panasz alapjan a Rendelet 7. cikke altal meghatarozott kartalanitasi 0sszeg megfizetésére
kotelezheti a 1égifuvarozot.

Az ezzel ellentétes értelmezés a Rendelet 16. cikk (1) bekezdése szerinti sziikséges intézkedések
megtételére vald hataskor kitiresitésével jarna, amely nem feleltethetd meg sem a Rendelet céljanak,
sem hatékony érvényesiilése biztositasanak, de az utasok magas szintli jogainak érvényre juttatasanak
sem.

A Rendelet 7. cikk (1) bekezdésében meghatarozott kartalanitasi Osszeg fizetésére vonatkozo
kotelezettség egy fogyasztovédelmi jogszabalyban eldirt imperativ norma, amely nem tekinthetd
azonosnak a légiutas késésbol fakado, polgari jogon alapuld karanak megtéritésével. Még ez utobbi
ugyanis kifejezetten a szerz0dés teljesitése kdrében okozott karnak, igy polgari jogi jellegi igénynek
mindsiil, a fogyasztovédelmi rendelkezés a fogyasztok magasabb szintli védelmét biztositd, a
légitarsasagot gondosabb, pontosabb eljarasra sarkallé objektiv jogkovetkezmény. Ez az értelmezés
pedig eldsegiti a kozigazgatasi és birdsagi eljarasok megfeleld 6sszehangolasat és lehetdvé teszi azt,
hogy csokkentse a kettOs eljardsok lehetdségét.

Mindezekre figyelemmel a Rendelet 7. cikke szerinti kartalanitas az idéveszteségért jard kartalanitas,
»atalanykartérités”, amely nem foglalja magaban az ezen tilmenden elszenvedett, bekdvetkezett olyan
kart, amely kiilon polgari jogi igényként polgari birosag elott kovetelhetd.

Kfv.V.37.235/2023/2.

A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontja alapjan nincs
helye, pusztan azért, mert a fél az elséfoku birosagtol eltérden értelmezi az egyértelmii unios jogi aktust.

A 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpont alapjan a
feliilvizsgalati kérelem befogadasa abban az esetben lehetséges, ha az unids jogszabaly alkalmazasa,
vagy annak elmaradésa az iigy érdemére kihatott, illetve, ha az adott uniés jogszabaly értelmezéséhez
az adott jogkérdésben elbzetes dontéshozatali eljaras lefolytatdsa sziikséges. Az Eurdpai Unid
Birosaganak elézetes dontéshozatali eljarasa sziikségessége kapcsan a Kuria rogzitette, hogy az Eurdpai
Unié Mukodésérol Szold Szerzodés 267. cikke, valamint az annak alapjan kialakult unios és nemzeti
joggyakorlat, illetve a Kp. 34. § a) pontja alapjan alkalmazandoé, a polgari perrendtartasrol szol6 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 130. §-a alapjan elsésorban a nemzeti birésagok feladata az
unids jog értelmezése és alkalmazasa, igy az eldzetes dontéshozatal inditvanyozasara a feleknek nincs
alanyi joga, hanem az eljar6 birosag sajat dontése alapjan fordulhat az Eurdpai Unid Birdsagahoz.

Az eldzetes dontéshozatali eljarasra akkor van sziikség és lehetdség, ha az unids jogot elsédlegesen
alkalmazni hivatott nemzeti birésagnak az unios jog alkalmazasanak mikéntjére vonatkozoan kételyei
meriilnek fel, és az egységes értelmezés miatt az unids birosag eljarasa indokolt. A Kuria a befogadasi
kérelem megvizsgalasat kovetéen nem taldlta indokoltnak elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését, mivel az illetéktelen hozzaféréssel kapcsolatos unids jogi szabalyozas és az annak
alapjan kialakult jogalkalmazoi gyakorlat egyértelmi, ezért a felvetett jogkérdés nem teszi sziikségessé
az Europai Unié Birdsaganak jogértelmezését. A kialakult joggyakorlatra utal az alperes altal is
hivatkozott, az Adatvédelmi Munkacsoport adatvédelmi incidensek bejelentésérél szold iranymutatasa
is. A Kuria tovabba megallapitotta, hogy az els6foku birdsag egyértelmiien alkalmazta a relevans unios
joganyagot, annak értelmezése soran kétely nem mertilt fel. A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak a
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontja alapjan nincs helye pusztan azért, mert a fél az els6foku
birdsagtol eltéréen értelmezi az unids jogi aktust.

Pénziigyi jogteriilet

Kfv.V.35.469/2022/3.

Nem dfa-mentesek azok a biztositotarsasag altal a Kozdsség mas allamabol igénybe vett szolgaltatdsok,
amelyek abbol allnak, hogy ellendrizzék a biztositott sulyos betegsége diagnozisanak helyessegét abbol
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a célbol, hogy a biztositott gyogyuldsa érdekében meghatdrozzak a legjobb egészségiigyi ellatdsokat, és
amennyiben e kockdzatra a biztositasi szerzodés fedezetet nyujt, és a biztositott kéri, gondoskodjanak a
kiilfoldi gyogykezelés nyujtasarol.

A 2006/112/EK Iranyelv (a tovabbiakban: Héa-iranyelv) 132. cikk (1) bekezdésének c) pontja szerint —
annak kozhasznu jellegére tekintettel — a tagallamok mentesitik az ado aldl azon egészségligyi
ellatasokat, amelyeket az érintett tagallam altal meghatarozott orvosi €s paramedicinalis hivatasok
gyakorloi nyujtanak.

A 2007. évi CXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 85. § (1) bekezdése alapjan mentesek az ado
alol:

b) az a szolgaltatasnytjtas és az ahhoz szorosan kapcsolodo sériilt- vagy betegapolas és sériilt- vagy
betegszallitas, valamint az azokhoz szorosan kapcsolodd termékértékesités, amelyet human-
egészségligyi ellatas keretében kozszolgaltatd — ilyen mindségében — teljesit;

c) az a szolgaltatasnytjtas és az ahhoz szorosan kapcsolodo sériilt- vagy betegapolas, amelyet human-
egészségligyi — ideértve természetgyogyaszatot is — tevékenységet végzo — ilyen mindségében — teljesit.

A perben eldontendd jogkérdés az volt, hogy a felperes altal a Spanyol Tarsasagtdl igénybe vett
szolgaltatds héa-mentes-e. Figyelemmel arra, hogy a szolgaltatidsainak igénybevételére a perbeli
idészakban ténylegesen még nem keriilt sor, az igénybe vett szolgaltatds tartalmat a Kuria a
rendelkezésre allo szerzdések, illetve az azokhoz kapcsolddo egyéb dokumentumok alapjan rogzitette.

Az Europai Uni6 Birdsaga itélkezési gyakorlata értelmében a Héa-iranyelv (és a megel6zden hatalyos
hatodik iranyelv) nagyon tagan hatarozza meg a héa- hatalyat, azonban bizonyos tevékenységeket
mentesit a héa- alol. Az adomentességek az uniés jog autonom fogalmainak mindsiilnek. Az 6nallo
fogalommeghatarozas célja annak elkeriilése, hogy a héa-rendszer alkalmazésa tagallamonként eltérjen.
A Héa-iranyelv 132. cikk (1) bekezdés c) pontja az adott tevékenység kdzhasznt jellegére tekintettel
mentesiti a szolgaltatasokat a héa- aldl. A Héa-iranyelv 131. cikk szerint ,,A 2-9. fejezetben emlitett
adomentességeket az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkiil, az emlitett adomentességek helyes
¢s egyszerli alkalmazasa, valamint az esetleges adocsalas, addkikeriilés és visszaélés megelozése
céljabol a tagallamok altal meghatarozott feltételekkel kell alkalmazni.” Az adomentességek leirasara
hasznalt kifejezéseket tehat szigoruan kell értelmezni, mivel kivételt jelentenek azon fészabaly aldl,
mely szerint a termékértékesités €s szolgaltatdsnyujtas adokdoteles. A kifejezések értelmezésének
ugyanakkor 6sszhangban kell allnia a mentesség altal elérni kivant célokkal, biztositania kell, hogy a
héa-mentességre vonatkozo rendelkezések ki tudjak kifejteni hatasukat, ugyanakkor tiszteletben kell
tartania az adésemlegesség elvét is.

Az Eurdpai Unid Birdsaga itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy a Héa-iranyelv 132. Cikk (1)
bekezdés b) pontja (illetve korabban hatalyban volt hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének
b) pontja) az orvosi gydgykezelések korhazi kornyezetben teljesitett szolgaltatasokra vonatkozik, mig
¢) pontja az ilyen kereten kiviil — akar a szolgaltat6 maganlakasan, akar a beteg lakohelyén vagy barmely
mas helyen — nytjtott egészségiigyi szolgaltatasokat érinti.

A Héa-iranyelv 132. Cikk (1) bekezdés c¢) pontja szerinti ,,egészségiigyi ellatasok” fogalma is olyan
szolgaltatdsokra vonatkozik, amelyek célja a betegségek és az egészségligyi zavarok diagnosztizalasa,
kezelése €s lehetOség szerint azok gyogyitasa, azonban valamely szolgaltatas terapias céljanak nem kell
sziikségképpen sziik értelmet tulajdonitani. Az eurdpai joggyakorlat értelmében ezért mentes a héa- alol
a maganszemélyek orvosi vizsgalatanak elvégzése a munkaadok vagy a biztosito tarsasdgok szamara,
vér vagy mas testmintak vétele a virusok, fert6zések vagy mas betegségek jelenlétének tesztelésére a
munkaadok vagy a biztositok nevében, vagy az egészségligyi alkalmassag igazolasa, példaul az utazasra
valo alkalmassag tekintetében, amennyiben ezek a szolgaltatdsok elsdsorban az érintett személy
egészségének védelmét szolgaljak [C-307/01. (Peter d'Ambrumenil Dispute Resolution Services Ltd)].
Héa-mentes szolgaltatas az altalanos gondozas és a hazi segitségnyujtas kivételével, ha a jardbeteg-
ellatast nyujtd toketarsasag részérdl terapias jellegli ellatasra vonatkozik, és amelynek ellatasat,
beleértve az otthoni gondozést is, szakképzett apoloszemélyzet biztositja [C-141/00. (Ambulanter
Pflegedienst Kiigler GmbH)]. Adomentesek 4 a telefonon keresztiil nyujtott olyan szolgaltatasok,
amelyek 1ényege az egészségre és a betegségekre vonatkozo tanacsadas, feltéve, hogy azok terapias célt
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szolgalnak [C-48/19. (X Gmbh)].

Az eurdpai joggyakorlat ugyanakkor kizarja az adomentesség biztositdsat az orvosi szakértdi
vélemények készitése, illetve olyan, orvos altal végzett szolgaltatdsok vonatkozasaban, amelyek jogi
vagy szerzOdéses feltétel teljesitésének vizsgalatara iranyulnak, vagy az érintett maganszemély
kiilonbozd eljarasokban érvényesithetd igényei elbirdlasdhoz sziikségesek [C-657/19. (Finanzamt vs.
E)]. Nem héa-mentes a személy egészségi allapotarol szo6l6 igazolasok kiadasa olyan célokbol, mint
példaul a haborus nyugdijra vald jogosultsag [C-307/01 (Peter d'Ambrumenil Dispute Resolution
Services Ltd)], rokkantsag [C-212/01. (M.Unterpertinger)], tovabba amelyek nincsenek kozvetlen
kapcsolatban a gyogyitd tevékenységgel: pl. az Ossejtbank szolgaltatasa - C-262/08. (CopyGene),
szépészeti plasztikai beavatkozasok - C-91/12. (PFC Clinic)], vagy céljuk a személyi felel6sségrevonas
¢s a kdrok szamszerlsitése a személyi sériiléssel kapcsolatos peres eljardsban; orvosi jelentések
készitése vizsgalatok és orvosi jelentések alapjan orvosi vizsgalatok elvégzése nélkiil, orvosi vizsgalatok
szakértdi orvosi jelentések elkészitése céljabol a peres eljarasban részt vevo egyének szakmai
gondatlansagarol [C-307/01 (Peter d'Ambrumenil Dispute Resolution Services Ltd)]. Szintén nem
adomentes a személyek betegségekre vald genetikai affinitidsanak bioldgiai tesztek utjan valo
megallapitasa [C-384/98. (D. és W.)], a taplalkozasi nyomon kovetési szolgaltatas [C-581/19.
(Frenetikexito — Unipessoal Lda)].

A perbeli esetben a felperesi biztositdtarsasag tigyfeleivel kotott szerzodések szerint — a halaleset és a
szerzbdéses futamidd lejarta mellett - a biztositdsi esemény a biztositott maganszemély sulyos
megbetegedése. A biztositotarsasag (felperes) helytallasi kotelezettsége kiterjed a biztositott kiilfoldi
gyogykezelésére, illetve az ahhoz sziikséges szervezo feladatokra. A felperes altal igénybe vett perbeli
szolgéaltatds a biztositott személy szamara, betegsége esetére nyujtott biztositasi szolgaltatasba épiil be,
a biztositasi szerz0dés alapjan a felperes altal nyujtott szolgaltatds végso célja, hogy a biztositott
maganszemély meghatarozott betegségek esetén a Spanyol Tarsasag altal megszervezett, kiilfoldi
gyogykezelésben részesiilhessen, igy végsé soron a biztositott maganszemély betegségének
diagnosztizalasat, kezelését, gyogyitasat szolgalja. A biztositotarsasag altal igénybe vett szolgaltatas
ezen komplex, tobb szerzddést magaban foglalo konstrukcioba illeszkedik, amely figyelembevételével
volt megitélendd az igénybe vett szolgaltatds adomentességének kérdése.

A Dbiztositasi szolgaltatds keretében igénybe vett gyogykezelések is egészségligyi zavarok
diagnosztizalasa, kezelése és lehetdség szerint azok gyogyitasara szolgalnak, ezért az eurdpai
joggyakorlat [C-212/01. (M. Unterpertinger), C-156/09. (Verigen), C-262/08. (CopyGene), C-384/98.
(D. és W), C-141/00. (Ambulanter Pflegedienst Kiigler GmbH), ¢s C-307/01. (Peter d'Ambrumenil,
Dispute Resolution Services Ltd), C-48/19. (X Gmbh), C-700/17 (Peters), C-597/17. (Belgisch
Syndicaat van Chiropraxie €s tarsai), C-581/19. (Frenetikexito — Unipessoal Lda), C-657/19. (Finanzamt
vs. E), C-384/98. (D. és W.), C-91/12. (FC Clinic), C-366/12. (Klinikum Dortmund), C-443/04. és C-
444/04. (Solleveld), C-86/09. (Future Health Technologies)] attekintése alapjan a Kuria a Héa-iranyelv
132. cikk (1) bekezdés c) pontja értelmezését kérte az Eurdpai Unid Birosagatol.

Az Europai Unid Birdsaga korabbi gyakorlatat kdvetve ramutatott, hogy a Héa-iranyelv 132. Cikk (1)
bekezdés c) pontja szerint azokat a szolgaltatdsokat kell mentességben részesiteni, amelyek egyrészt
»egészségligyi ellatasoknak™ mindsiilnek, masrészt amelyeket ,,az érintett tagallam altal meghatarozott
orvosi és paramedicinalis hivatasok gyakorloi nyujtjak”. Az ,,egészségiigyi ellatasok” fogalma az unios
jogban 6nallo tartalommal bir, azok a szolgéltatasok mindsiilnek egészségligyi ellatasnak, amelyek célja
betegségek vagy egészségligyi zavarok diagnosztizalasa, kezelése és lehetdség szerint gyogyitasa. Az
egészségiigyl ellatasoknak terapias célokat kell szolgalniuk, azonban ebbdl nem kdvetkezik
sziikségszeriien, hogy valamely a terapias cél fennallta kiilonosen sziiken értelmezendo.

A perbeli esetben a Spanyol Tarsasag altal nyujtott IC szolgaltatasrész célja, hogy a X. orvosai a résziikre
megkiildott dokumentacio alapjan feliilvizsgaljak a biztositott maganszemély részére korabban, masok
altal felallitott diagnozist, annak ellenérzése érdekében, hogy a biztositasi szerz6dés hatalya ala tartozo
otféle sulyos betegség valamelyike 4ll-e fenn. E szolgaltatas orvosi készségeket igényel, és az orvosi
szakmara jellemz0 tevékenységeket is magaban foglalhat (a beteg fizikalis vizsgalata, kortorténetének
elemzése, kiegészitd vizsgalatok elvégzése, szovettani elemzések, mas kiilfoldi szakorvoshoz fordulas
stb.), azonban az els6dleges célja nem az, hogy védje, fenntartsa, helyredllitsa az érintett személy
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egészségét, hanem annak megvalaszolasa, hogy a biztositott a biztositasi szolgaltatast igénybe veheti-e.
Ezaltal az IC szolgaltataselem arra iranyul, hogy a felperesi biztositd megalapozottan foglalhasson allast
a biztositasi esemény bekdvetkeztével kapcsolatban, azaz donthessen arrol, hogy a biztositott részére
jar-e a biztositasi szolgaltatas. A terapias hatas csak kozvetett, ezért az IC szolgaltatast nem lehet terapias
céltinak tekinteni.

Az Europai Unio Birosaga azt is kimondta, hogy az a kdoriilmény, hogy a biztositott is kérhet orvosi
véleményt, amely kozvetve hozzajarulhat egészségének védelméhez, nem érinti, hogy a szolgaltatas f6
célja tovabbra is az, hogy eleget tegyen a biztosité dontéshozatali folyamataban a biztositasi szerzodéses
feltételeknek. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy az IC szolgéltatds nem tartozik a Héa-irdnyelv 132. cikke
(1) bekezdésének c) pontja értelmében vett ,,egészségiigyi ellatdsok” fogalma korébe, ezaltal nem
részesiilhet az e rendelkezésben eldirt mentességben.

A X. masik szolgaltatdseleme, az FBC tartalma szerint az egészségiigyi szolgaltatokkal valé id6pont-
egyeztetést, az orvosi ellatas, a szallodai elhelyezés, az utazds megszervezését, iigyfélszolgalat
mikddtetését, valamint a javasolt ellatds megfeleloségének ellenérzését foglalja magaban. E
szolgaltatdsoknak nem célja kozvetleniil az emberi egészség védelme, fenntartasa, helyreallitdsa, hanem
az, hogy gondoskodjon a kiilfoldi egészségligyi ellatassal Osszefliggd logisztikai szervezésrol,
lényegében adminisztrativ jellegii, igy nem tartozik a Héa-iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének c)
pontja értelmében vett ,,egészségiigyi ellatdsok” fogalma korébe, vagyis nem felel meg az ado
mentességi feltételeknek.

A Kiria altal rogzitett tényallas alapjan tehat az Europai Unio Birdsaga a 2022. november 24-én
meghozott C-458/21. (CIG Panndnia) szamu itéletében egyértelmii valaszt adott arra a kérdésre, hogy a
kozosségi jog ,.egészségligyi ellatds” fogalmanak a felperes altal igénybe vett szolgaltatas tartalma nem
felel meg, igy az adokételes. Kimondta, hogy ,,a Héa-iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének c) pontjat
ugy kell értelmezni, hogy nem tartoznak az e rendelkezésben eldirt mentesség hatalya ala azok a
szolgaltatdsok, amelyek abbol allnak, hogy ellendrizzék a biztositott sulyos betegsége diagnozisanak
helyességét abbol a célbol, hogy a biztositott gyogyuldsa érdekében meghatdrozzak a legjobb
egészségiigyi ellatasokat, és amennyiben ¢ kockazatra a biztositasi szerzédés fedezetet nyujt, és a
biztositott kéri, gondoskodjanak a kiilfoldi gyogykezelés nyujtasarol.”

Kfv.V1.35.036/2023/7.

Jogszabalyi rendelkezés hianyaban az adoellendrzés kezdo és végsd idopontjainak, az idétartamanak
nem kell igazodnia a vizsgadlattal érintett idészakra vonatkozoan benyujtott, az adozot megilleté
koltségvetési tamogatas kiutalasanak idopontjahoz. Az adokiutalas és kiutalds elotti adoellendrzés két
kiilon jogintézmény, onallo hataridékkel, a hataridok elmulasztasa esetén eltéerd szankciokkal. A
rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvi kévetelményébe iitkozo gazdasagi lancolat kialakitasa esetén a
gazdasagi események értékelését az Europai Unié Birdsaga dltal kimunkalt harom lépcsds teszt
alkalmazasaval kell elvégezni, ugyanakkor nem kizart a KMK véleményben foglaltak alkalmazadsa, a
ketféle vizsgalat egyidejii elvégzése, ezt azonban mindig egyedileg, az adott iigy konkrét téenyallasa
alapjan kell megitélni. Az Art. 215. § (4) bekezdése alapjan a magasabb osszegii birsag kiszabdsa nem
csak adohiany, hanem jogosulatlan igénylés esetén is kotelezo.

A felperes altal befogadott szamla alapjaul szolgalo gazdasagi eseménynek a 5/2016. (IX. 26.) KMK
vélemény (a tovabbiakban: KMK vélemény), valamint a rendeltetésellenes joggyakorlas szerinti
mindsitését is értékelte a Kuria.

A kozigazgatasi iratokbol megallapithatoan a gazdasagi eseményt az elsdfoku adohatosag az 2007. évi
CXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 120. § a) pontja, a KMK vélemény alapjan vizsgélta, ez
utobbi harom esetkort hataroz meg:

[1] Amennyiben a szamlaban szerepld gazdasagi esemény nem tdrtént meg, akkor nem kell vizsgalni,
hogy a szamlabefogado tudott-e, illetve tudnia kellett volna-e az adokijatszasrol, adocsalasrol.

[2] Ha a gazdasagi esemény megvalosult, de nem a szamlaban szerepld felek kozott, akkor — a tényallas
fliggvényében — vizsgalni lehet, hogy a szamlabefogad6 tudott-e, illetve tudnia kellett volna-e az
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adokijatszasrol, adocsalasrol.

[3] A gazdasagi esemény a szamlaban szerepld felek kdzott megvaldsult, de a szamlakibocsato (vagy az
altala befogadott szamla kibocsatoja) csalard magatartast valositott meg, az addigazgatasi eljarasban
vizsgalni kell, hogy a szamlabefogadd tudott-e, illetve tudnia kellett volna-e az adodkijatszasrol,
adocsalasrol.

Az Eurdpai Unid Birdsaga Mahagében-David {igyben hozott itélet alapjan a joggyakorlat kiforrott és
egységes, a 3. esetkor megvalosulasa mellett az adohatosagnak vizsgalnia kell és objektiv eszkdzokkel
bizonyitani: a szamlabefogado6 tudta vagy tudhatta, hogy a levondsi joga alapjaul szolgalo iigylettel
addcsaldsban vesz részt.

Az elséfoku adohatosag a KMK vélemény szempontjainak figyelembevételével végezte el a gazdasagi
események értékelését, megallapitotta az ligylet 1étrejottét, a KMK vélemény 3. esetének fennallasat,
vizsgalta a felperes tudattartalmat, megallapitva a jogiigyletben betdltott szerepét. Utalt a
rendeltetésellenes joggyakorlasara, megallapitasait a KMK véleményre alapitotta.

A masodfoku adohatosag a KMK véleményen alapulo értékelés mellett vizsgalat targyava tette, hogy az
iigylet mennyiben felel meg a rendeltetésszerti joggyakorldsnak.

A régi Art. 2. § (1) bekezdése és az 2017. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Art.) 1. §-a a joggal vald
visszaélés tilalmat azonos mddon szabalyozza.

Az Art. 1. §-a szerint az addjogviszonyokban a jogokat, rendeltetésszerlien kell gyakorolni. Az
adotorvények, Onkormanyzati rendeletek alkalmazdsdban nem mindsiil rendeltetésszert
joggyakorlasnak az olyan szerzodés vagy mas jogiigylet, amelynek célja az adotérvényben,
Oonkormanyzati rendeletben foglalt rendelkezések megkeriilése.

Az Europai Unié Birosaga Halifax (C-255/02.) és Part-Service (C-251/16.) ligyekben kimunkalta, a
Kuria altal is elfogadott harom 1épcsds teszt alkalmazasat, mely alapjan a nem rendeltetésszerii afa
levonasi jog gyakorlasanak ismérve, hogy:

[0.1] a gazdasagi esemény formalisan megfelel a HEA-Iranyelvben, illetve a nemzeti adotorvényben
foglalt feltételeknek, de valos gazdasagi tartalma nincsen,

[0.2] az ligyletek elsddleges célja az addelény megszerzése,
[0.3] az adoeldny ellentétes a hozzaadott értékado szabalyozas céljaval, rendelkezéseivel.

A Kuria a Kfv.1.35.070/2020/4. szam1 itélete [24] bekezdésében a régi Art. 2. § (1) bekezdése alapjan
mondta ki, hogy a rendeltetésszerti joggyakorlas alapelvi kovetelményébe 1itk6z6 gazdasagi lancolat
kialakitasa esetén a gazdasagi események értékelését nem csak a KMK véleményben foglaltak alapjan
kell elvégezni, nem csupan a gazdasagi események valosdgnak megfeleldsége kell, hogy a vizsgalat
targya legyen, hanem azt is vizsgalni kell, hogy az addjogszabalyok rendelkezéseinek céljaval ellentétes
adoelony megszerzését eredményezték-e az ligyletek.

A Kiuria KfvI.35.352/2019/12. szdmu dontése szerint, ha az adohatosag a levonasi jogot a
rendeltetésellenes joggyakorlasra hivatkozassal tagadja meg, a KMK vélemény értelmezési szempontjai
csak a sziikséges eltérésekkel alkalmazhatok.

Az alperes a haromlépcsés tesztet alkalmazva elemezte a felek kozotti gazdasagi eseményeket, az
els6foku birdsag a KMK vélemény és a teszt alapjan is értékelte az alperesi hatarozat jogszeriiségét,
helytallonak talalva annak megallapitasait.

A Kuria szerint — hivatkozva ismertetett joggyakorlatara is - nem kizart a kétféle vizsgalat egyidejii
elvégzése, ezt azonban mindig egyedileg, az adott ligy tényallasa alapjan kell megitélni. Jelen
feliilvizsgalattal érintett eljarasban az adohatosag feltarta az {igy szempontjabol Ilényeges
korilményeket, vizsgalta az ligylet 1étrejottét, annak pénziigyi teljesitését, helytalloan mutatott ra a
személyi Osszefonddasok jelentdségére. B.S. a szamlakibocsatd korabbi torvényes képvisel6je, majd
vezetd tisztségviseldi jogviszonyénak eltiltasa utan megbizasi jogviszony alapjén ugyan, de a tarsasag
tényleges iranyitoja volt a vizsgalattal érintett id6szakban végig, emellett a felperes munkavallaldja is.
A felperes iigyvezetdje B.S. lanya, az ingatlant, ahol a feliillvizsgalattal érintett t6ltéallomas iizemel,
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felperes a B.S. fianak a cégétdl bérli. Helytalloan allapitotta meg az adohatosag, hogy B.S. személye
kozos kapcsolddasi pontot jelent a szamlan szerepld felek kozott, mindkét tarsasag miitkodésében
tevékenyen részt vett, beleértve az iizleti targyalasokat, az érdemi megbeszéléseket, még a postai
kiildemények atvételét is.

Az adohatosag altal feltart tények alapjan, figyelemmel B.S. mindkét tarsasagnal betoltott aktiv
szerepére, a vizsgalt ligyletben mindkét tényallasi elem megvalosult: egyidejiileg megéllapithato az Afa
tv. 120. § megsértése a KMK vélemény 3. esete szerint, és az Art. 1. §-aban foglalt rendeltetésszeri
joggyakorlas sérelme. A felperesi hivatkozassal szemben az adohatosag az ligyletet helytalldan
mindsitette, és jogszertien tagadta meg a felperes afa levonasi jogat.

Munkaiigyi iigyszak I

Az adott iddszakban nem hoztak ilyen targyu hatarozatot.

Polgari iigyszak I

Pfv.11.20.037/2023/5.

Az EUMSz 288. cikke alapjan az iranyelv, mint unios jogforras kétszintii, kozvetett jogi szabalyozo
eszkoz, aminek tartalmat a tagallamok kotelesek a nemzeti jogrendszeriikbe beépiteni. A tagadllami
birésagoknak az iranyelvet dtiilteté nemzeti jogszabalyt kell alkalmazniuk, amelynek értelmezése soran
az irdanyelvben megfogalmazott cél megvaldsitisara kell torekedniiik (C-91/92. sz. Paola Faccini Dori
tigyben 1994. julius 14-én hozott itélet 26. pont, C-240-244/98. sz. Oceano Grupo és tarsai egyesitett
tigyekben 2000. junius 27-én hozott itélet 32. pont, a fogyasztoi szerzodéssel kapcsolatos kozérdekii
kereset elbiralasanak egyes kérdéseirdl szolo 3/2011. (XII. 12.) PK vélemény 2. pontjanak indokoldsa).
Amennyiben a tagallam eleget tesz implementacios kotelezettségének, az iranyelv kozvetlen birdsagi
alkalmazasa fogalmilag kizart.

I. A Kuria eldszor a felperes altal inditvanyozott elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének
sziikségességét vizsgalta. Az Eurdpai Unido mikddésérdl szold szerzodés (a tovabbiakban: EUMSZ)
267. cikk (2) bekezdése alapjan elézetes dontéshozatali eljarast a jogvita eldontéséhez sziikséges unios
jogkérdés vonatkozdsaban lehet inditvanyozni. Nincs helye elozetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének, ha a felmeriil6 jogkérdés az iligy elbirdlasa szempontjabol nem relevans, a
hivatkozott unios rendelkezést az Eurdpai Unid Birdsdga mar értelmezte, vagy az unios jog helyes
értelmezése annyira nyilvanvald, hogy azzal kapcsolatban ésszeri kétség nem meriil fel
(283/81.sz.CILFIT-ligy 21. pont). A felperesek az Iranyelv 6. cikk (1) bekezdésének és 7. cikk (1)
bekezdésének értelmezése korében inditvanyoztak eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését. A
Kiria azonban kiemeli, hogy az Eur6pai Unié Birésdga mar szamos — a felperesek 4ltal is hivatkozott
Eurépai Uni6d Birdsaga C-932/19., C-26/13., C-705/21.— hatdrozatdban értelmezte a jelen perben
relevans jogkérdéseket. Ehhez képest nem meriilt fel olyan sajatossag, ami indokolna az Eurdpai Unio
Birosaga elott eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését. A Kiria mindezek alapjan a felperesek
inditvanyat a régi Pp. 155/A. § (2) bekezdése alapjan elutasitotta.

II. A felperesek jogszabalysértésként alaptalanul jelolték meg az Iranyelv tobb rendelkezésének és az
Eurépai Unio Birdsaga egyes itéleteinek nem megfeleld alkalmazasat. Az EUMSZ 288. cikke alapjan
az iranyelv mint unids jogforrds kétszintii, kozvetett jogi szabalyozd eszkdz, aminek tartalmat a
tagallamok kotelesek a nemzeti jogrendszeriikbe beépiteni. A tagallami birdsdgoknak az irdnyelvet
atiltetd nemzeti jogszabalyt kell alkalmazniuk, amelynek értelmezése soran az iranyelvben
megfogalmazott cél megvalositasara kell torekedniiik (C-91/92. sz. Paola Faccini Dori iigyben 1994.
julius 14-én hozott itélet 26. pont, C-240-244/98. sz. Oceano Grupo és tarsai egyesitett tigyekben 2000.
junius 27-én hozott itélet 32. pont; a fogyasztoi szerzddéssel kapcsolatos kozérdekii kereset
elbiralasanak egyes kérdéseir6l szolo 3/2011. (XII. 12.) PK vélemény 2. pontjanak indokolasa).
Amennyiben a tagallam eleget tesz implementécios kotelezettségének, az iranyelv kozvetlen birosagi
alkalmazasa fogalmilag kizart. Az Iranyelv rendelkezéseit a perben relevans iddszakban a régi Ptk-ba és
a fogyasztoval kotott szerzodésben tisztességtelennek mindsiilé feltételekrdl szolo 18/1999. (II. 5.)
Korm. rendeletbe iiltettek at, amely magyar jogforrasok vonatkoz6 rendelkezéseit — mivel arra a
felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben nem hivatkoztak — a Ktiria nem vizsgalhatta.
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Az EU Alapjogi Chartaja rendelkezéseinek cimzettjei, annak 51. cikk (1) bekezdése értelmében az Uniod
intézményei, szervei és hivatalai, valamint a tagallamok annyiban, amennyiben az Uni6 jogat hajtjak
végre. Rendelkezéseire tagallami birosag elott kizardlag unids jogi aktusok értelmezése, illetve
jogszeriiségének megitélése tekintetében lehet hivatkozni.

Mindezek alapjan a 93/13/EGK iranyelv (a tovdbbiakban: Iranyelv) 6. cikk (1) bekezdése, a 7. cikk (1)
bekezdése, valamint az EU Alapjogi Chartaja 47. cikke jelen tigyben nem mindsiil olyan jogszabalynak,
amelynek megsértésére a nemzeti birosag el6tt kozvetleniil lehetne hivatkozni.

III. A felperesek megalapozatlanul allitottak tovabba, hogy a Kuria az tigyben kizarasi kérelemként
biralta el az EUSZ 19. cikkének sérelmét, igy elvonta az Europai Uni6 Birdsaga kizarolagos hataskorét.
Az EUSZ 19. cikke az Eurdpai Uni6 Birdsaga szervezeti, hataskori kereteit szabalyozza, annak a
tagallami bir6sagok el6tti eljarasokban nincs kdzvetlen hatalya (26/62. sz. van Gend & Loos tigyben
1963. februar 5-én hozott itélet), ezért e jogszabalyhely megsértése jelen perben fogalmilag kizart.

Az eljart birésagok a nemzeti jog szabalyait és a konkrét iigy elbiralasahoz sziikséges unios
jogforrasokat figyelembe véve indokoltak hatarozatukat. Az uniés jog értelmezése soran az Eurdpai
Unio Birdsaga C-482/13., C-484/13., C-485/13., C-487/13., C-118/17.,C-51/17., C-186/16., C-126/17.,
C-415/11., C-186/16., C-260/18. szamu itéleteibdl indultak ki.

A joger6s itélet nem sérti a 2014, évi XXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: DH1 tv.) 3.§ (1) és (2)
bekezdéseit, valamint a 2014. évi XL. tdrvény (a tovabbiakban: DH2 tv.) 37. §-at és a 37/A. §-4t, azokat
a masodfok birdsag helyesen értelmezte.

A kiilonnemt arfolyamok alkalmazasaval 0sszefiiggésben az eljart birosagok azt allapitottak meg, hogy
olyan semmisségi ok all fenn, amelynek kovetkeztében az egész szerz6dés nem doél meg. Ezt a
semmisségi okot a DHI. tv. 3. §-a részleges semmisségi oknak tekintette, és gy orvosolta, hogy a
semmis kikotés helyébe mind a folydsitas, mind pedig a torlesztés tekintetében az MNB hivatalos deviza
arfolyamanak alkalmazasat irta el6. Az els6fokn birdsag részletesen kitért az Europai Unid Birdsaga C-
118/17. szamu iigyben meghozott dontésére. E szerint a fogyasztokkal kotott szerzodésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szol6 93/13/EGK tandcsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely az eljar6 birésag szamara
nem teszi lehet6vé, hogy helyt adjon a kolcsonszerzodés valamely, arfolyamréssel kapcsolatos
rendelkezésének tisztességtelen jellege miatti megsemmisitésére iranyuld olyan kérelemnek, mint
amilyen az alapligyben szerepel, feltéve, hogy az ilyen szerzodési feltétel tisztességtelen jellegének
megallapitasa lehetové teszi azon jogi és ténybeli helyzet helyreallitasat, amelyben a fogyaszto e
tisztességtelen szerzodési feltétel hianyaban lett volna. Az itélete [40] bekezdésében pedig kiilon
hangstlyozta az Eurdpai Unio Birdsaga, hogy a magyar jogalkoto ugy orvosolta ezt a problémat, hogy
az arfolyamrésre vonatkoz6 szerzédési feltételeket torvényi uton modositotta, mikdzben a
kolesonszerzodéseket érvényben tartotta. Az ilyen megkozelités megfelel az unios torvényhozo altal az
Iranyelvben és annak 6. cikk (1) bekezdésében foglalt célkitizésnek. E cél ugyanis a felek kozotti
egyensuly helyreallitasa elvileg egy szerz6dés egésze érvényességének fenntartasaval, nem pedig a
tisztességtelen feltételeket tartalmazo valamennyi szerz6dés semmissé nyilvanitasa.

A felperesek altal hivatkozott C-618/10. szamu {ligyben azt mondta ki az Europai Uni6 Birosaga, hogy
az Iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami
szabalyozas, amely a nemzeti birdsadg szamara lehetové teszi, hogy az eladd vagy szolgaltatd és a
fogyasztd kozotti szerz6désben foglalt feltétel tisztességtelen jellegének a megallapitdsa esetén az
emlitett szerzodést e feltétel tartalmanak a modositasa utjan kiegészitse. Ez az itélet tehat a kies6
tisztességtelen feltétel birosag altali modositasanak tilalmat mondja ki. Nem vonatkozik azonban olyan
esetre, amikor a tagallami kogens norma (tehat nem a nemzeti birdsadg) maga rendelkezik a kieso feltétel
helyébe 1ép6 szerzddéses tartalomrol.

Az Eurépai Unio Birdsaga C-705/21. szamu iigyben hozott hatarozata az arfolyamkockazatot a
fogyasztora terheld kikotés tisztességtelen jellege miatti érvénytelenség jogkovetkezményeire tartalmaz
rendelkezést, nem pedig a vételi és eladasi arfolyamok alkalmazasabol eredd arfolyamrésre, tovabba az
itt iranyadd tényallas szerint a tisztességtelen szerzOdési feltétel kiesett szabalyait a nemzeti jog
diszpozitiv szabalyaival helyettesitették. A DHI1. torvény 3. § (2) bekezdése azonban a kieso
tisztességtelen feltételek helyettesitésérol a kogens norma szintjén rendelkezik.
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Az Eurdpai Uni6 Birosaga a C-932/19. szamu {igyben vizsgalta, hogy a DHI.tv. szerinti védelem
megfelel-e az Irdnyelv célkitlizéseinek. A dontése szerint: ,, A fogyasztokkal kotott szerzodések
tisztességtelen feltételeirdl szolo, 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tanacsi iranyelv 6. cikkének (1)
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a
fogyasztoval kotott kolesonszerzodéseket illetden semmisnek nyilvanitja az arfolyamrésre vonatkozo,
tisztességtelennek tekintett kikotést, és arra kotelezi a hataskorrel rendelkez6 nemzeti birésagot, hogy e
kikotést a nemzeti jog olyan rendelkezésével valtsa fel, amely hivatalos arfolyam alkalmazasat irja eld,
anélkiil hogy ennek a birosagnak lehetdsége lenne helyt adni az érintett fogyasztd azon kérelmének,
amely a kolcsonszerzodés teljes érvénytelenségének megallapitdsara iranyul, még akkor is, ha az
emlitett birdsag ugy itéli meg, hogy a szerzddés fenntartasa ellentétes lenne a fogyasztd érdekeivel,
kiilonds tekintettel az arfolyamkockdzatra, amely a fogyasztot az emlitett szerz6dés egy masik kikotése
értelmében tovabbra is terheli, feltéve, hogy ugyanez a birdsag az 6nall6 mérlegelési jogkorének
gyakorlasa keretében és anélkiil hogy az e fogyasztd altal kifejezett szandék elsébbséget élvezhetne e
mérlegelési jogkorhoz képest, meg tudja allapitani, hogy az e nemzeti jogszabalyban igy eldirt
intézkedések megtétele valoban lehet6veé teszi azon jogi és ténybeli allapot helyreéllitasat, amelyben az
emlitett fogyaszto e tisztességtelen kikotés hianyaban lett volna.”

Gazdasagi ligyszak I

Gfv.V1.30.313/2022/9.

A tajékoztatas elégtelensége miatt az arfolyamkockdzatot a fogyasztora harito tisztességtelen feltétel
kévetkeztében érvénytelen szerzédés jogkovetkezményeként a birdsdg a szerzodeést érvényessé
nyilvanithatja azzal a tartalommal, hogy a szerzddés tobbi nem tisztességtelen feltételének érintetlentil
hagyasaval az arfolyamkockazat nem a fogyasztot terheli. Az elszamoldst ugy kell elvégezni, hogy a
kélcson tokedsszegének és jarulékainak (kamat és esetlegesen a szdazalékban meghatarozott kezelési
koltseg) visszafizetésére a folyositaskori arfolyamon és kamatmértékkel keriil sor.

A perbeli fogyasztoi kdlcsonszerzodés mint jogszabalyba {itk6z6 szerzodés semmis a kamat szazalékos
mértéke feltiintetésének hianya miatt, de emellett azért is érvénytelen, mert az arfolyamkockazatot a
fogyasztora (alperesre) haritd szerzédéses kikotés a felperes altal nyujtott nem megfeleld tajékoztatas
kovetkeztében a 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 209. § (1) bekezdése és 209/A. § (2)
bekezdése alapjan tisztességtelen, ezért semmis. A két semmisségi ok jogkovetkezményeinek levonasa
azonban részben eltéro.

A 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 213. § (1) bekezdésének valamely pontjaba {itk6z6
szerz6dés esetén — miutan a Hpt. 213. §-a csak a szerz6dés semmisségérdl rendelkezik, annak
jogkdvetkezményeir6l nem — az érvénytelenség jogkovetkezményét a régi Ptk. szerint kell levonni
(Gfv.VI1.30.078/2013/14. —EBH2013.G10.). A szerz6dés valamely rendelkezésének tisztességtelensége
esetén ugyanakkor a régi Ptk. rendelkezéseit a 93/13 EGK tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: fogyasztoi
iranyelv) és a jogviszonyra iranyado specialis jogszabalyok egyiittes értelmezésével lehet alkalmazni.
Ha a fogyasztasi, lakossagi kdlcsonszerzodes az tligyleti kamat feltiintetésének hidnya miatt a régi Hpt.
213. § (1) bekezdés c) pontja értelmében semmis, de a felek egyébként ténylegesen megallapodtak az
igyleti kamat fizetésében, és a szerz6dés adatai alapjan a kamat mértéke is kiszamithato, az
érvénytelenség jogkovetkezményei koziil a kdlcsonszerz6dés érvényessé nyilvanitasanak van helye ugy,
hogy az ligyleti kamatot a szerz6désbol kiszamithaté kamatmértéknek megfeleléen kell meghatarozni
(Gfv.VI1.30.167/2016/7., Gfv.VI1.30.150/2016/10.). A THM-et feltiintetd szerz6dések esetén a nem
valds, vagy nem a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen feltiintetett THM vizsgalatdra és jogi
kovetkezményeinek levonasara nem a semmisség, hanem az érvénytelenséget kivaltd — és a birésagok
altal hivatalbdl nem észlelheté — megtamadasi okok k6z¢ tartozo tévedés, megtévesztés alapjan keriilhet
sor (Kuria Gfv.VIL.30.851/2016/6. - BH2017. 343., 6/2021. Polgari jogegységi hatarozat). A perbeli
kolcsonszerz6dés a THM mértékét feltiintette, igy az alperesnek a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés b)
pontjara vald hivatkozasa alaptalan volt.

A Kuridnak az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan abban a jogkérdésben kellett allast foglalni, hogy
az adott ligyben a tisztességtelenség okozta érvénytelenség mely jogkdvetkezménye, milyen
tartalommal alkalmazhato.
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Bar tény, hogy az Eurdpai Unid Birosaga C-705/21. szamu itélete a jogerds itélet meghozatalat kovetden
sziiletett, azonban az jelen tigyre is irdnyad6o megéllapitasokat fogalmaz meg, figyelemmel arra, hogy a
kozosségi (ma: uniods) jog valamely rendelkezésének az Eurdpai Unio Birdsaga altal adott értelmezése
arra iranyul, hogy megvilagitsa és pontosan meghatarozza e rendelkezés értelmét és hatalyat akként,
ahogyan e rendelkezést a hatdlyba [épésétdl fogva érteni és alkalmazni kellett volna. Ebbdl kdvetkezden
az igy értelmezett rendelkezést a nemzeti birdsagoknak az értelmezés iranti kérelem targyaban hozott
itéletet megeldzden 1étrejott és fennalld jogviszonyok tekintetében is alkalmazniuk lehet és kell (2005.
marcius 15-1 Bidar itélet, C-209/03, EU:C:2005:169, 66. pont).

A jogkovetkezményeket illetden a régi Ptk. 237. § (1) bekezdése kimondja, hogy érvénytelen szerzodés
esetében a szerzodéskotés elott fennallott helyzetet kell visszaallitani. A régi Ptk. 237. § (2) bekezdése
szerint, ha a szerz6déskotés eldtt fennallott helyzetet nem lehet visszadllitani, a birdsag a szerzodést a
hatarozathozatalig terjed idore hatalyossd nyilvanitja. Az érvénytelen szerzddést érvényessé lehet
nyilvanitani, ha az érvénytelenség oka — kiilondsen uzsoras szerz6dés, a felek szolgaltatasainak feltind
aranytalansaga esetén az aranytalan eldny kikiiszobolésével — megsziintethetd. Ezekben az esetekben
rendelkezni kell az esetleg ellenszolgaltatas nélkiil maradé szolgaltatas visszatéritésérol.

A 2014. évi XL. toérvény (a tovabbiakban: DH2 tv.) 1. §-a értelmében a hatdlya a 2014. évi XXXVIIL
torvény (a tovabbiakban: DHI tv.) hatalya ala tartozo fogyasztoi szerzodésekre terjed ki, igy a perbeli
kolesonszerzodésre is. A DH2 tv. 37. § (1) bekezdése lex specialisként eldirt rendelkezése szerint a
torvény hatalya ala tartozo szerzddések tekintetében a fél a birésagtol a szerzodés érvénytelenségének
vagy a szerzOdés egyes rendelkezései érvénytelenségének (a tovabbiakban: részleges érvénytelenség)
megallapitasat — az érvénytelenség okatol fiiggetleniil — csak az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
alkalmazasara is kiterjedden kérheti. A DH2 tv. megfogalmazasabol és annak jogalkot6i indokolasabol
kovetkezik az a jogalkotoi cél, hogy a jogkdvetkezmények levonasara a szerzédés érvényessé vagy a
hatarozathozatalig terjedd idére torténd hatalyossa nyilvanitasaval keriilhet sor.

A fogyaszt6i iranyelv minimum harmonizaciot valositott meg (2013. majus 30-i Joros itélet, C-397/11,
EU:C:2013:340, 47. pont). Az iranyelv (12) preambulumbekezdésébdl is kitlinden nem kivanta a
tisztességtelen szerzodési feltételek tekintetében a tagallamok valamennyi jogi szabalyat uniformizalni,
a tagallamok nemzeti jogszabalyainak csak részleges harmonizacidjat irta eld. Az iranyelvben nem
szabalyozott kérdésekben — igy tobbek kozott az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasa, azaz
a tisztességtelen szerzddési kikotések esetén alkalmazando szankciok tekintetében — valtozatlanul a
tagallami anyagi jogi és eljarasjogi szabalyok az iranyadok (2023. aprilis 27-i AxFina Hungary itélet,
C-705/21, EU:C:2023:352, 47. pont, 2022. marcius 31-i Lombard Lizing itélet, C-472/20,
EU:C:2022:242, 53. pont, 2018. februar 22-i ERSTE Bank Hungary végzés, C-126/17, EU:C:2018:107,
38. pont).

E jogkovetkezmények alkalmazasa sordn azonban tekintettel kell lenni egyrészt az Eurdpai Unid
Birdsaga joggyakorlatara, kiilondsen a fogyasztéi iranyelv célkitiizésébol adodo, az Eurdpai Unid
Birosaga altal kiemelten hangsulyozott értelmezési elvre (visszatartd erd érvényesiilése, C-705/21. 40.
pont, 2020. marcius 3-1 Gomez del Moral Guasch itélet, C-125/18, EU:C:2020:138, 60. pont), masrészt
az egyenértékliség és tényleges érvényesiilés elvére (2013. majus 30-i Asbeek Brusse és de Man
Garabito itélet, C-488/11, EU:C:2013:341, 45. és 46. pont, C-397/11. 32. pont), tovabba az Alapjogi
Charta 47. cikke szerinti megfelel6 és hatékony birdi jogvédelem biztositasanak kovetelményére (lasd
ebben az értelemben: 2016. aprilis 14-i Sales Sinués és Drame Ba itélet, C-381/14 és C-385/14,
EU:C:2016:252, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Kuria nem értett egyet az alperes azon érvelésével, hogy az Eurdpai Unid Birdsaga C-472/20. és a C-
705/21. szamu itéletei alapjan az érvényessé nyilvanitds nem felel meg az unids jognak, és egyediili
jogkovetkezményként az eredeti allapot helyreallitasa lenne alkalmazhat6. A Kuria allaspontja szerint
nincs lehetéség a DH2 tv. 37. § (1) bekezdésének ,,félretételére”, az alkalmazasatol vald eltekintésre. A
korabban kifejtettek szerint a jogkdvetkezmények vonatkozasaban nincs unids szabalyozas, ami eleve
fogalmilag kizarja egy ilyen jogviszony esetén egyrészt egy unids jogi rendelkezés kdzvetlen hatalyanak
érvényesiilését, a csak Uitk6z6 jogi helyzetek esetére alkalmazhato els6bbség (elsddlegesség) [1964.
julius 15-1 Costa kontra E.N.E.L. itélet, 6-64, EU:C:1964:66, majd a Lisszaboni Szerz6déshez csatolt
17. Nyilatkozat az unios jog els6bbségérdl: az Unio joga elsdbbséget élvez a tagallamok nemzeti jogaval
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szemben], és a Simmenthal-elv alkalmazasat [1978. marcius 9-i Simmenthal itélet, 106/77,
EU:C:1978:49: a nemzeti birdsag altali eltekintés a kozdsségi (ma: unids) joggal ellentétes torvény
alkalmazasatol].

A Kuria allaspontja szerint fentieket tdmasztja ala az alperes altal hivatkozott C-472/20. szam itélet is.
Aszerint a magyar elOterjesztd birosag a DH2 tv. 37. § (1) bekezdésének ismertetését kdvetden arra
kereste a valaszt, hogy a fogyasztoi iranyelvet akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a
hataskorrel rendelkezé nemzeti birosag helyredllitja azt az allapotot, amelyben a felek e szerz6dés
megkotésének hianyaban lettek volna. Az Eurdpai Unid Birdsdga az itélete 53. és 57. pontjaiban
kimondta, a szerzddési feltételek tisztességtelen jellegét megallapitdé nemzeti birdsdgok feladata a
fogyasztoi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében egyrészt valamennyi, a nemzeti jog
értelmében ebbdl eredd kovetkezményt meghatarozni abbol a célbdl, hogy a szdban forgo feltételek ne
jelentsenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, masrészt értékelni azt, hogy az érintett szerzodés ezen
tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesitheté-e. Ha ugy itéli meg, hogy a felek vonatkozasaban
nem lehet helyreallitani azt az allapotot, a nemzeti bir6sag feladata gondoskodni arrdl, hogy a fogyaszto
végsd soron abba a helyzetbe keriiljon, amelyben akkor lett volna, ha a tisztességtelennek itélt feltétel
soha nem létezett volna.

Az alperes érvelésével szemben az Europai Unid Birdsaga ezen itéletébdl is az kdvetkezik, hogy a
birésagnak a jogkovetkezmények tekintetében a nemzeti jog szabalyait kell alkalmaznia, mégpedig
akként, hogy azok eredményként a fogyasztoi iranyelvben megfogalmazott célkitiizések megvaldsulasa
biztosithato legyen. Ha pedig az eredeti allapot helyreallitasa barmely okbol (beleértve a jogszabaly
rendelkezését is) nem lehetséges, tigy olyan megoldast kell valasztania, hogy a fogyasztd végso soron
abba a helyzetbe keriiljon, amelyben akkor lett volna, ha a tisztességtelennek itélt feltétel soha nem
létezett volna.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a régi Ptk. 237. § (2) bekezdése unids jog fényében torténd értelmezése
{egyfajta von Colson elv [1984. aprilis 10-1 Von Colson és Kamann itélet, 14/83, EU:C:1984:153: a
nemzeti birdsag feladata, hogy a kozosségi (ma: uniods) jog kdvetelményeinek megfelelden értelmezze
¢s alkalmazza az iranyelv alkalmazasa céljabol hozott térvényt minden olyan intézkedés soran, amikor
nemzeti joga mérlegelési jogkdrt biztosit szdmara} szerinti alkalmazasaval sziikséges a birésagoknak a
tisztességtelen kockazattelepitd kikotés kovetkeztében érvénytelen szerzodés jogkovetkezményét
meghatarozni akként, hogy a szoban forgo feltételek ne jelentsenek kotelezettséget a fogyasztora nézve,
¢s értékelni azt, hogy az érintett szerz6dés ezen tisztességtelen feltételek kihagyasaval is fennmaradhat-e
(C-472/20. 53. pont, C-126/17. 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). E korben
figyelemmel kell lenni arra is, hogy az unios jogalkotd altal a fogyasztoi iranyelv 6. cikkének (1)
bekezdésében megfogalmazott célkitiizés arra iranyul, hogy a felek kozotti egyensulyt akként allitsa
helyre, hogy kdzben foszabaly szerint fenntartsa a szerzodés egészének érvényességét, nem pedig arra,
hogy a tisztességtelen feltételeket tartalmazd valamennyi szerzodést semmissé nyilvanitsa (C-472/20.
54. pont, 2019. marcius 14-1 Dunai itélet, C-118/17, EU:C:2019:207, 40. pont, 2021. szeptember 2-i
OTP Jelzalogbank és tarsai itélet, C-932/19, EU:C:2021:673, 40. pont).

Az Eurdpai Uni6 Birosaga a C-705/21. szdmu itéletében megerdsitette azt a korabbi gyakorlatat, hogy
a fogyasztoi iranyelv 6. cikke (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy ha a nemzeti birésag megallapitja
a szolgaltato és a fogyaszto kozott 1étrejott szerzodésben szerepld tisztességtelen feltétel semmisségét,
e birdsag nem egészitheti ki a szerz6dést e feltétel tartalmanak modositasaval (C-705/21. 38. pont, 2020.
november 25-1 Banca B. itélet, C-269/19, EU:C:2020:954, 30. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat, 2015. januar 21-i, Unicaja Banco et Caixabank itélet, C-482/13, C-484/13, C-
485/13 ¢és C-487/13, EU:C:2015:21, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) a
fogyasztoi iranyelv 7. cikke altal elérni kivant hosszi tavl, az ilyen szerzddésekben foglalt
tisztességtelen feltételek alkalmazasanak megsziintetésére iranyulé cél elérése érdekében (C-705/21. 40.
pont, lasd ebben az értelemben: C-125/18, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az Eurodpai Unio Birosaga ezért kimondta, hogy a nemzeti birdsag nem orvosolhatja a szerzdésnek az
abban szerepld valamely kikotés tisztességtelen jellegébdl eredd érvénytelenségét oly modon, hogy e
szerz6dést érvényesnek nyilvanitja, és egyidejiileg modositja annak pénznemét és az emlitett
szerzOdésben rogzitett kamatldbat, vagy maximalja e deviza arfolyamat (C-705/21. 41. pont, 2021.
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november 18-1 A. S.A. itélet, C-212/20, EU:C:2021:934, 69. pont, 2021. aprilis 29-i Bank BPH itélet,
C-19/20, EU:C:2021:341, 68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Pontositva eddigi
gyakorlatat kimondta azt is, hogy ha a felek vonatkozasaban nem lehet helyreallitani azt az allapotot,
amelyben akkor lettek volna, ha e szerzédést nem kototték volna meg, a tagallami birosagnak feladata
gondoskodni arrél, hogy a fogyasztd végsd soron abba a helyzetbe keriiljon, amelyben akkor lett volna,
ha a tisztességtelennek itélt feltétel soha nem 1étezett volna (C-705/21. 47. pont, C-472/20, 57. pont).
Ezért a nemzeti birdésag jogosult tobbek kozott arra, hogy a fogyaszto érdekeit védelemben részesitse
azaltal, hogy visszatéritteti neki azokat az Osszegeket, amelyeket a hitelez6 a tisztességtelennek itélt
feltétel alapjan szedett be, azzal, hogy e visszatérités a jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén torténik (C-
705/21. 48. pont, lasd ebben az értelemben: C-472/20. 58. pont).

A C-705/21. szamu itélet tiikrében egyértelmi, hogy a Kuridnak a Konzultacids Testiilet altal
kidolgozott, és az adott esetben az eljart birdsagok is kovetett elszamolasi modtol eltérd alapon kell az
érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levondsarol rendelkeznie. Az Eurdpai Unid Birdsaga e
dontésében azt is nyilvanvalova tette, hogy a tisztességtelen feltételnek a birdsag altal a nemzeti jog
altalanos jellegii rendelkezéseivel torténd helyettesitése [ellenkezd kikdtés hidnyaban a pénztartozast a
teljesités helyén érvényben 1év0 pénznemben kell megfizetni; a szerzédéses kapcsolatokban — ha
jogszabaly kivételt nem tesz — kamat jar; a kamat mértéke — ha jogszabaly kivételt nem tesz —
megegyezik a jegybanki alapkamattal — régi Ptk. 231. § (1) bekezdés, 232. § (1) és (3) bekezdés] csakis
azokra a kivételes esetekre korlatozodhat, amikor a tisztességtelen feltétel érvénytelenségének
kimondasa miatt a birdsdgnak a teljes szerz6dés semmisségét kellene megallapitania, és ezzel a
fogyasztot kiilonosen hatranyos kovetkezményeknek tenné ki, és ily modon a fogyasztot biintetné (C-
705/21. 52. pont).

A Kuria allaspontja szerint az Eurépai Unié Birosaga joggyakorlata és a legutobb hozott C-705/21.
szamu itélet sem zarja ki az érvényessé nyilvanitast az alkalmazhato jogkdvetkezmények koziil az alabbi
tartalommal. Mivel az érvénytelenség oka nem 6nmagéban a kirovo és a lerovo pénznem eltérése, hanem
az ebbdl eredd arfolyamkockazat viselésének a fogyasztora gyakorolt hatasainak atlathatatlansaga, ez
az érvényessé nyilvanitas keretében maradéktalanul megsziintethetd azzal, hogy az arfolyamkockazatot
nem a fogyaszté viseli, az aldl teljes mértékben mentesiil. Ez a megoldds nem jelent az unids
joggyakorlat fogalomkészlete szerint tiltott szerz6désmodositast (2012. junius 14-i Banco Espaiiol de
Crédito itélet, C-618/10, EU:C:2012:349, 65. pont és a C-488/11. 57. pont), mert Iényegét tekintve arrol
van sz0, hogy — ha a kockazattelepités tekintetében adott tajékoztatas atlathatatlan — a teljes szerzédés
megdolése esetén az a jogkdvetkezmény, hogy kiesik az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd
feltétel. A szerz6dés pedig a kockazattelepité rendelkezések nélkiil fennmaradhat.

Magyarorszagon a jogerds itéletben is megmutatkozo eddigi tobbségi birdi joggyakorlat az érvényessé
nyilvanitas soran az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 8. pontjaban megfogalmazott elszamolasi elveket
vette alapul az érvényessé nyilvanitas soran. Ennek 1ényege szerint a birésagnak arra kell torekednie,
hogy az érvénytelenség jogkovetkezményeinek rendezése soran egyik fél se keriiljon a masikkal
szemben aranytalanul kedvezdbb, illetve méltanytalanul sulyosabb vagyoni helyzetbe, mas széval meg
kell akadalyozni barmelyik fél jogalap nélkiili gazdagodasat. Ezt az értelmezést az uniods jogfejlodésre
is tekintettel itélte megfelelonek, ugyanis az unids jogalkoto a felperesi ellenkérelemben is hivatkozott,
2014. februar 4-én kelt, a lakoingatlanokhoz kapcsolodo fogyasztoi hitelmegallapodasokrol, valamint a
2008/48/EK ¢és a 2013/36/EU iranyelv és az 1093/2010/EU rendelet modositasarol szolo 2014/17/EU
iranyelv (30) preambulum bekezdésére tekintettel megallapitott 23. cikk (4) és (6) bekezdésében a 20%-
os mértékli arfolyamkockazatot tekintette olyannak, mint amelyet a fogyaszté tajékoztatas hianyaban is
viselni kdteles. Ugyanakkor a C-705/21. szamu itéletbdl kovetkezden a nemzeti birdsag a tisztességtelen
feltétel tartalmanak megvaltozasat eredményezd jogi megoldassal nem jogosult helyreallitani az e
feltétel okozta jelentOs egyenlGtlenséget, mert e lehetéség sérthetné a fogyasztoi iranyelv 7. cikke altal
elérni kivant hosszu tava célt, amely az ilyen szerzOdésekben foglalt tisztességtelen feltételek
alkalmazasanak megsziintetésére irdnyul [C-705/21. 40. pont]. A jogkdvetkezmények levonasa soran az
Europai Unid Birdsaga a hangstlyt a szankcios jellegre helyezte at. Mindebbdl kdvetkezik, hogy a
tisztességtelen feltételeket tartalmazd fogyasztodi szerzddések esetén a jogkdvetkezmények levonasa
sordn — az EU-jog konform értelmezésnek megfelelden — az érvényessé nyilvanitaskor az 1/2010. PK
vélemény 8. pontjaban megfogalmazott elszamolasi elvek nem iranyadok, illetve a visszatarto erd, a
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szankcios jelleg érvényesiilésének érdekében akként értelmezenddk, hogy a felek kozotti tényleges
egyensuly helyreallitasat a tisztességtelen feltétel elhagyédséaval kell biztositani.

Az Europai Unid Birosaga altal adott utmutatasnak megfeleléen ezért a nemzeti birosagnak ugy kell a
fogyaszto érdekeit védelemben részesitenie, hogy — a jogalap nélkiili gazdagodas elveinek megfeleléen
— a megszunt szerzddések esetén visszatéritteti, mig a meg nem sziint szerz6dések esetén teljesitésként
elszamolja a javara azokat az Gsszegeket, amelyeket a pénzintézet a nem atlathaté modon a fogyasztora
telepitett arfolyamkockazat alapjan szedett be, vagy irt eld (lasd ebben az értelemben: C-472/20. 58.
pont), mig a szerz6dés egyéb — nem tisztességtelen — feltételei valtozatlan tartalommal kétik a feleket.
Ez az elszamolasi mod az alabbiak szerint megfelel az Eurdpai Uni6 Birdsdga C-705/21. szdmu itélete
48. pontjaban lefektetett elveknek és az unids jogra tekintettel értelmezett magyar jogszabalyi
rendelkezéseknek is.

Ha a nem 4&tlathaté modon a fogyasztora telepitett arfolyamkockazat viselését kimondd kikotést
elhagyjuk a szerz6désbol, amelynek eredményeként a kolcson tokedsszegének és jarulékainak (kamat
¢s esetlegesen a szazalékban meghatarozott kezelési koltség) visszafizetésére a folyositaskori
arfolyamon és kamatmértékkel keriil sor, ezzel teljesiil az Eurdpai Unid Birdsaga joggyakorlatival
értelmezett irdnyelvi célkitizés, a fogyasztd mentesiil a tisztességtelen rendelkezés valamennyi
kovetkezményérol, az arfolyamkockazatot teljes egészében a pénzintézet viseli.

A régi Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan az érvényessé nyilvanitas a birdsag ex tunc hatalyu konstitutiv
dontése. A birdsag a kikiiszobolhetd ok esetén az érvénytelen szerzodést a megkotésének idépontjara
visszamend hatéllyal nyilvanitja érvényessé az érvénytelenségi ok orvoslasaval. Ebbodl kdvetkezéen
vizsgalhato, és vizsgalando is a fogyaszté erre vald hivatkozasa esetén a felmondas jogszeriisége a
deviza alapu fogyasztoi kdlcsonszerzodések felmondasa jogszertiségének megitélésérdl szolo 4/2021.
Polgari jogegységi hatarozatban meghatarozott elvek szerint azzal, hogy ebben az esetben a felmondas
elétt az arfolyamvaltozas cimén tisztességteleniil felszamitott Osszegeket kell vizsgalni. Ha az
Ujraszamitas eredményeként is az allapithaté meg, hogy a felmondas jogszeri volt, mert még igy is
akkora volt a lejart tartozas, hogy az megalapozta a rendkiviili felmondast, akkor az érvényessé
nyilvanitott szerzodés a felmondassal megszlint, a fennalld tartozas Osszegébdl le kell vonni az
arfolyamvaltozas cimén felszdmitott 6sszeget. Ha pedig az ujraszamitas eredményeként a felmondas
jogellenessége allapithatd meg, akkor attdl fiiggben kell eljarni, hogy idékdzben a szerzodés eredeti
futamideje letelt-e. Jelen esetben a futamidé 2018. janius 17. napjaval letelt.

Amennyiben az adott ligyben a felmondas nem mindsiilt jogszerinek, ugy a futamidd lejartanak
idépontjaban kell az elszamolast elvégezni, Gjraszaimolva a fogyaszto tisztességtelen kikdtést mar nem
tartalmazo teljesitéseit. A felperes keresete csak abban az esetben lehet megalapozott, ha az
arfolyamvaltozas figyelmen kiviil hagyasaval is maradt fenn tartozasa az alperesnek, ha pedig az kisebb,
mint a jogellenesen felszdmitott Gsszeg, a fogyasztd erre iranyuld viszontkeresete alapjan részére a
kiilonbozetet vissza kell tériteni. Sziikségesnek tlinik tovabba a forintositds idOpontjaban az egyes
fogyasztoi kolcsonszerzodések devizanemének modosulasaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos
kérdések rendezésérdl szold 2014. évi LXXVII. térvény szerinti elszamolas erre tekintettel torténd
megismétlése is.

Az j eljarasban az els6fokn birosagnak lehetéséget kell adnia a felek részére az Europai Uniod Birosaga
705/21. szamu itéletének 46. pontjaban koriilirt keretek kozott targyalasok folytatasara és a fogyasztoi
iranyelv célkitlizéseinek megfeleld egyezség megkotésre. A felek megegyezésének hidnyaban az
els6foku birosagnak fel kell hivnia a felperest a fenti elveknek megfelel elszdmolas elkészitésére, ennek
alapjan keresete esetleges modositasara, illetve pontositasara. Az Ujraszamitast kovetden az alperes
eléterjesztheti védekezését, a fennmarado tartozasat tételesen vitathatja, illetve megteheti esetleges
tovabbi perjogi nyilatkozatait. Mindezen adatok birtokaban, erre vonatkoz6 inditvany esetén a sziikséges
bizonyitas lefolytatasat kovetden keriil az elséfokl birosag abba a helyzetbe, hogy a felperes kereseti
kérelme targyaban megalapozott itéletet hozzon a két okbol is érvénytelen szerzodés
jogkdvetkezményeirdl
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Gfv.V1.30.378/2022/11.

A birosagnak az eljarasi szabalyok betartasaval biztositania kell a feleknek a jogvitik elbirdlasahoz, a
perek tisztességes lefolytatdisahoz és ésszerii idén beliil torténd befejezéséhez valo joguk érvényesitését.

L. A feliilvizsgélati eljarasban relevans valamennyi jogkérdésben [officialitas elve, 93/13/EGK irdnyelv
(a tovabbiakban: Irdnyelv) 6. cikk (1) bekezdésének és 7. cikk (1) bekezdésének értelmezése] mar
rendelkezésre all az Eurdpai Unid Birdsaga iranymutatd jogértelmezése, ezért elozetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezése nem sziikséges. A kérelemben felvetett olyan jogkérdések, amelyek a
feliilvizsgélati kérelem elbirdlasa szempontjabol nem relevansak, szintén nem szolgalhattak el6zetes
dontéshozatali kezdeményezés alapjaul, mert az Europai Uni6é Birdsdga nem foéruma annak, hogy
hipotetikus kérdéseket vitasson meg. A felperes az arfolyamréssel kapcsolatos kérdésekben kereseti
kérelmet nem terjesztett eld, egyebekben pedig arrol, hogy a DH toérvényekkel a magyar jogalkot6 altal
rendezett kérdések nem tartoznak az Iranyelv hatalya ala, az Eur6pai Uni6 Birdsaga immaron harom
izben allast foglalt a C-51/17., C-118/17. és C-932/19. szamu itéleteiben. A Kuria az Eurépai Unid
Birdsaga C-705./21. szam alatti eljarasa befejezéséig a feliilvizsgalati eljaras felfliggesztését sem tartotta
indokoltnak, figyelemmel arra, hogy ebben az iigyben az érvénytelenség jogkovetkezményeinek
levonasa korében valt sziikségessé az Eurdpai Unio Birdsaga allasfoglalasa, a Kurianak pedig jelen
feliilvizsgalati eljarasban a jogalapi kérdésben hozott, azaz a jogkovetkezményeket fogalmilag nem
érint6 kozbenso itélet jogszertiségérdl kellett hataroznia, igy e dontésnek nem el6kérdése a hivatkozott
eljaras.

II. A Kuria gyakorlataval megerdsitett 2/2010. (VI.28.) PK vélemény 4.b. pont kimondja, hogy a
semmisség hivatalbol torténd észlelése a masodfoku eljarasban is kotelezettsége a birdsagnak, ha az
elséfoku eljaras adataibol a semmisségi ok fennalldsa egyértelmiien megallapithatd {Kuria
Pfv.1.20.914/2019/5. [13], Pfv.1.20.918/2019/7. [16]}. Az Eurépai Unio Birdsaga is kdvetkezetesen
alkalmazza azt az elvet, hogy a nemzeti birésagok a szerzddési feltételek tisztességtelen jellegét
hivatalbdl értékelhetik (C-243/08. sz., Pannon GSM-iigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2009:350),
azonban csak abban az esetben, amennyiben annak ténybeli és jogi alapja is egyértelmiien
megallapithat6. Az Europai Unio Birosaga az Iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmezése korében
ramutatott a hivatalbolisag korlataira is: az a nemzeti birdsdg, amely a fogyasztd altal annak
megallapitasa irant inditott kereset targyaban jar el, hogy a fogyasztoi szerzédésben foglalt bizonyos
feltételek tisztességtelenek, nem koteles hivatalbol és egyenként megvizsgalni az Osszes olyan
szerzddeési feltételt, amelyet e fogyaszto keresettel nem tamadott, annak vizsgalata érdekében, hogy a
feltételek tisztességtelennek mindsiilnek-e, hanem csak azokat, amelyek kapcsoldodnak a jogvitdnak a
felek altal meghatarozott targyahoz, amint rendelkezésére allnak az ehhez sziikséges — adott esetben
bizonyitasfelvétellel kiegészitett — jogi €s ténybeli elemek (C-511/17. sz., Lintner iigyben hozott itélet,
ECLI:EU:C:2020:188.).

Az e jogértelmezést kdovetd magyar birdi joggyakorlat értelmében a fogyasztdo szamara az Iranyelv
alapjan hivatalbol biztositand6 védelem nem terjedhet addig, hogy a nemzeti birosagok figyelmen kiviil
hagyjak a jogvita targyanak kereteit — ahogyan azt a felek az altaluk felhozott jogalapok fényében
értelmezett koveteléseik révén meghataroztak —, vagy thlterjeszkedjenek azokon (Kuria
Gfv.VIL.30.266/2020/9., Gfv.VI1.30.438/2019/13., Gfv.VIL.30.367/2019/14.). Az adott kérdés
hivatalbdl vizsgalatanak feltétele, hogy a birosagok rendelkezésére alljanak az ehhez sziikséges jogi és
ténybeli elemek. A 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 121. § (1) bekezdés c) pontja szerint
a keresetlevélnek tartalmaznia kell — tovabbi kotelezo elemek mellett — az érvényesiteni kivant jogot,
azaz a kereset targyat, mégpedig az annak alapjaul szolgald tényeknek és azok bizonyitékainak
megjeldlése mellett. A felperesnek az érvényesiteni kivant jogra vonatkoz6 minden relevans tényt eld
kell adnia (Kuria P£v.1.20.298/2022/3.), hiszen garancialis okokbol ez fogja a jogvita kereteit kijelolni.

Amennyiben a masodfokl birdsag a tagallami eljarasi autonomia-szabalyt korlatozd unios jogelvek, az
egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elve (C-397/11. sz., Jords-ligyben hozott itélet,
ECLL:EU:C:2013:340) alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy szamara a hivatalboli vizsgalat
kotelezettsége fennall, mert a fogyasztd az Iranyelv alapjan 6t megilletd jogok védelmét érintd tigyben
érdemben vitatja a szerz0dés érvényességét, vagy tisztességes jellegét, anélkiil azonban, hogy konkrétan
hivatkozott volna azokra a jogi rendelkezésekre, amelyek a tisztességtelen szerzodési feltételeket
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megalapozzak, Gigy az Alaptorvény és a régi Pp. tisztességes eljaras lefolytatasara vonatkozo szabalyai
[Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés; régi Pp. 2. § (1) bekezdés] alapjan koteles lett volna a felek
eljarasi jogainak megfelelé gyakorlasat lehetévé tevo garancialis szabalyokat betartani.

A régi Pp. 146. § (1) bekezdése értelmében a felperes a keresetét csak az elsdfoku itélet hozatalat
megel0zé targyalas berekesztéséig valtoztathatja meg, feltéve, hogy a megvaltoztatott keresettel
érvényesitett jog ugyanabbdl a jogviszonybol ered, mint az eredeti kereset, vagy azzal 6sszefiigg. A bir6i
gyakorlat értelmében, ha a felperes fellebbezésében a szerzodésnek a keresetétdl eltérd, mas okbol
fennallé semmisségére hivatkozik, az a keresettel érvényesitett jog megvaltoztatasa (keresetvaltoztatas),
amely a masodfoka eljardsban nem lehetséges (régi Pp. 247. § (1) bekezdés, Kuria
Pfv.1.20.933/2021/5.). A jogi képviselovel eljard felperes az arfolyamkockazatrol adott tajékoztatas
tisztességtelenségére alapitott érvénytelenségre az elséfoku eljarasban nem hivatkozott, sem kereseti
kérelmet, sem pedig tényeldadast erre nem tett. A masodfoku birdsag altal adott tdjékoztatast kdvetden
el6terjesztett kérelme pedig a masodfoku birosag altal az érvénytelenség okanak hivatalboli észlelésének
helyessége esetén sem felel meg a torvényi eldirasoknak. A keresetvaltoztatasnak tartalmaznia kell az
érvényesiteni kivant jog alapjaul szolgalo tényeket és azok bizonyitékait [régi Pp. 146. § (1) bekezdés,
121. § (1) bekezdés c) pont]. A felperesnek keresetében azokat a tényeket kell allitania, amelyek
valosaguk esetén megnyitjak az érvényesiteni kivant alanyi jogot, a perbeli esetben a DH2 tv. 37. § (1)
bekezdésének, illetéleg az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 5. pontjdban meghatarozott szempontoknak
is megfelelden.

A masodfoku birésag megsértette a tisztességes eljaras és fegyveregyenloség elvét is. A 111 rendii alperes
jogi képvisel6je a 2022. aprilis 6-an tartott masodfokd targyalason nem volt jelen, igy a masodfoku
bir6sag altal targyaldson szoban adott tijékoztatdsardl a targyalas berekesztését megelézéen nem
értesiilt, és a masodfokl birdsag egyik alperes vonatkozasaban sem biztositott megfeleld id6t
védekezéshez valo joguk gyakorlasahoz, holott a keresetvaltoztatas elfogadasa esetén az alperesnek joga
van alaki és anyagi védekezését, nyilatkozatait eldterjeszteni (régi Pp. 139. §). A masodfoku birdsag
eljarasa még az unios jogelvek alapjan torténd eljarasa esetén sem lehet megfeleld, mert a fogyasztoi
jogviszonyban észlelt tisztességtelen feltétel esetén sem foszthatja meg a birdsag eljarasaval az
ellenérdek felet attol, hogy alaki és érdemi ellenkérelmét, az ezzel dsszefiiggd érveit eldadja.

A mésodfoku birosag kdzbensd itélete indokolasaban ismertette az altala az Eurdpai Unio Birdsaga altal
kezdeményezett C-932/19. sz. eljarasban meghozott itélet (ECLI:EU:C:2021:673) rendelkezéseit, és
hatarozata [31]-[35] pontjai szerint nem talalta alaposnak a felperes azon hivatkozasat, hogy a DH1
torvénynek az arfolyamrés tisztességtelenségének orvoslasat célzd rendelkezései az Iranyelvbe
titkdznek. Mindezek miatt kimondta: az Eurdpai Unié Birosaga C-932/19. szam1 iigyben hozott itélete
fényében a perbeli szerzodések semmissége nem allapithatdé meg. E megallapitasdval azonban a
kozbensd itélet rendelkezd része, vagy a felperes ismertetett és fenntartott fellebbezése nem all
Osszhangban. Ha volt ilyen kereseti kérelem, akkor a masodfoku hatarozat rendelkez6 részének ezzel
Osszhangban allo rendelkezése hianyzik. Ha ilyen keresetrdl az elséfokt birdosag nem dontott, akkor
kellé indokolast lett volna sziikséges adni arrdl, hogy a masodfokl birdsag ezen, kdzbenso itéleti
indokolasba burkolt dontésével milyen fellebbezési eldadast biralt el. Jelenlegi formajaban a jogerds
kdzbenso itélet onellentmondasos, ami a régi Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettség
megsértését jelenti.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan az indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye azt a
minimalis elvarast fogalmazza meg a bir6i dontésekkel szemben, hogy a birosag az eljarasban szerepld
feleknek az iigy 1ényegi részeire vonatkozd észrevételeit kello alapossaggal megvizsgalja, és annak
értékelésérol a hatarozataban szamot adjon. Az indokolt dontéshez vald jog nem jelenti azt, hogy az
igyben eljar6 birdsagot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokoldsi kotelezettség
terhelné [7/2013. (III. 1.) AB hatarozat], ugyanakkor az indokolési kotelezettség nem formalis
kotelezettség, mert csak ezzel biztosithatd a jogallam fogalmi elemeként a jogbiztonsag, amely
kiszamithato és koherens joggyakorlatot is feltételez.

A Kuria az Alaptorvény 25. cikkében meghatarozottak szerint biztositja a birosagok jogalkalmazasanak
egységét. A széttarto, kiszamithatatlan joggyakorlat sérti a jogbiztonsagot €s a peres felek tisztességes
eljarashoz valo jogat. A masodfoku birdsag tévesen hivatkozott arra, hogy a Kuria és az Eurdpai Unio
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Birosaga ,.friss gyakorlata” az arfolyamkockazatol nyujtott tajékoztatas tisztességességének megitélése
korében a kdzbensd itélet altal interpretaltak szerint valtozott meg. A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa
altal hozott Jpe.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyt hatarozat kiegészitette a 2/2014. PJE
hatarozat 1. pontjaban irtakat az Eurdpai Uni6 Birdsaga altal folytatott joggyakorlatra tekintettel. A
Jpe.1.60.015/2021/15. szam hatarozat meghozatalat kovetden a Kiiria ennek a jogértelmezési mércének
val6 megfelelés tekintetében a jelen ligyben szereplovel azonos arfolyamkockazati tajékoztatas mellett
mar tobb precedensképes hatarozataban is — a jogerds kozbenso itéletben irtakkal ellentétesen — allast
foglalt a kockazattelepitd kikotések tisztességessége kérdésében. Amennyiben ettdl a jogértelmezéstol
a masodfoku birdsag el kivan térni, gy erre joga van, azonban hatarozatanak indokaul a ,,Kuria friss
gyakorlata” nem szolgalhat indokul.

Gfv.111.30.388/2022/6.

1. A Briisszel la. rendelet 17. cikkének (1) bekezdeését ugy kell értelmezni, hogy az olyan természetes
személy, aki egy brokercéggel kotott, az arfolyam-kiilonbozeti szerzodésekhez hasonlo szerzédés alapjan
a forex (foreign exchange) nemzetkozi devizapiacon iigyleteket hajt végre e brokercég kozvetitésével, e
rendelkezés értelmében fogyasztonak mindsiil, ha e szerzédéskotés nem tartozik e személy szakmai
tevekenységébe.

1l. A kiilonbozetre vonatkozo pénziigyi szerzédések mint pénziigyi eszkézok nem tartoznak a Roma 1
rendelet fogyasztoi szerzodésekre vonatkozo 6. cikkének hatalya ala.

Az Europai Parlament és a Tanacs 2012. december 12-i 1215/2012/EU rendelete a polgari és
kereskedelmi tigyekben a joghatosagrdl, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol (a
tovabbiakban: Briisszel Ia. rendelet) 4. cikk (1) bekezdésében foglalt altalanos joghatosagi szabaly
szerint valamely tagallamban lakohellyel rendelkezd személy, allampolgarsagara valo tekintet nélkiil az
adott allam birosagai eldtt perelhetd. Az 5. cikk (1) bekezdése értelmében valamely tagallamban
lakohellyel rendelkezd személy mas tagallam birdsagai eldtt kizardlag e fejezet 2-7. szakaszaban
megallapitott rendelkezések alapjan perelhetd. A fogyasztdi szerzodések esetében érvényesiild kiillonos
joghatésagi szabalyokat a Briisszel la. rendelet 4. szakasza, a 17-19. cikkek tartalmazzak. Azok
értelmezésekor figyelemmel kell lenni a preambulum (18) bekezdésére, amely szerint a biztositasi,
fogyasztoi és munkaszerzodésekkel kapcsolatban a gyengébb felet az érdekeinek megfeleld, az altalanos
szabalyoknal kedvezébb joghatdsagi szabalyok kell védelemben részesiteni. A preambulum (19)
bekezdése rogziti, hogy a felek szerzodéses szabadsagat — a biztositasi, fogyasztoi és munkaszerzédések
kivételével, amelyeknél a joghatdsaggal rendelkez0 birdsag meghatarozasa tekintetében csak korlatozott
szerzddéses szabadsag engedhetd meg — az e rendeletben megéallapitott kizarolagos joghatdsagi okok
figyelembevételével tiszteletben kell tartani. A Briisszel la. rendelet 18. cikk (1) bekezdése alapjan a
fogyasztd a masik szerz6do fél ellen akar annak a tagallamnak a birosagai el6tt, ahol a fél székhellyel
rendelkezik, akar — fliggetleniil a masik fél székhelyétdl — sajat lakohelyének birosagai el6tt indithat
eljarast. A 19. cikk pedig meghatarozza azokat a vagylagos feltételeket, amelyek valamelyikének
fennallasa esetén a felek a fogyasztdi szerzodésekre vonatkozo rendelkezésektél megallapodassal
eltérhetnek.

A joghatosag kérdésében valo allasfoglalashoz ezért a perben érvényesitett kovetelést megalapozo
szerz6dés mindsitésére volt sziikség, azt kellett vizsgalni, hogy a felperes fogyasztoként kotott-e
szerz6dést az alperessel. Az Europai Uni6é Birosaga itélkezési gyakorlata értelmében a Briisszel Ia.
rendelet 17. cikkének (1) bekezdése abban az esetben alkalmazhato, ha harom feltétel teljesiil: el6szor
is a szerz6do felek egyike fogyasztdoi mindségben jar el, a szakmai tevékenységétdl kiviil esdnek
tekinthetd keretek kozott, masodszor a fogyaszto és a szakmai tevékenységet folytatd személy kozotti
szerz6dést ténylegesen megkototték, és harmadszor e szerzodés a 17. cikk (1) bekezdés a)-c) pontjaiban
emlitett kategoriak egyikébe tartozik. E feltételeknek kumulative kell teljesiilniiik, mialtal a joghatosag
mar az egyik hianyaban sem hatarozhatoé meg a fogyasztoi szerzédésekre vonatkozé szabalyok alapjan
(C-208/18., C-297/14., C-375/13). A felek kozott az elséként emlitett feltétel teljesiilése volt vitas: az
alperes mindvégig vitatta a felperes fogyasztdi mindségét, és a feliilvizsgalati kérelmében is az ehhez
kapcsolodo érveit fejtette ki. Helyesen hivatkozott arra, hogy az Eurdpai Unio Birosaga kovetkezetes
gyakorlata szerint a f&szabaly aloli kivételeket megallapité joghatosagi szabalyok szigoruan
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értelmezenddk (C-498/16., C-464/01.). Az Eurdopai Unidé Birdsidga azt is megallapitotta, hogy a
»~fogyasztonak™ a Briisszel la. rendelet 17. és 18. cikke szerinti fogalmat megszoritéan kell értelmezni,
¢s — a szerzOdés céljara és természetére tekintettel — az emlitett személynek a szerzédésben fennalld
helyzetére, nem pedig az érintett személy szubjektiv koriilményeire kell hivatkozni, mivel ugyanazt a
személyt bizonyos iigyletekkel kapcsolatban fogyasztonak, mig masokkal Osszefiiggésben mar
gazdasagi szereplonek lehet tekinteni (C-500/18., C-269/95.). Az Eurépai Unid Birosaga ebbdl arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kizardlag az egyén maganfogyasztasaval kapcsolatos sziikségleteinek
kielégitését célzo, szakmai tevékenységtdl vagy ilyen céltol fliggetleniil kotott szerzddés tartozik azon
kiilonleges rendelkezések hatdlya ald, amelyeket az emlitett rendelet a fogyasztd6 — mint gyengébbnek
tartott fél — védelmére eldir (C-208/18., C-498/16., C-464/01.).

Az Europai Unid Birosaga ugyanakkor a mar hivatkozott C-208/18. szamu tligyben 2019. oktober 3-an
hozott itéletében a kdvetkezd, a perbeli joghatosagi vita elddntése szempontjabol is kiemelt jelentOségii
megallapitasokat tette. E hatarozat szerint a Briisszel Ia. rendelet 17. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az olyan természetes személy, aki egy brokercéggel kotott, az arfolyam-kiilonbozeti
szerzddésekhez hasonld szerzOdés alapjan a forex (foreign exchange) nemzetkézi devizapiacon
iigyleteket hajt végre e brokercég kozvetitésével, e rendelkezés értelmében ,,fogyasztonak” mindsiil, ha
e szerz6déskotés nem tartozik e személy szakmai tevékenységébe, amit a kérdést eldterjesztd birdsagnak
kell megvizsgalnia. E mindsités szempontjabol egyrészt fészabaly szerint onmagukban irrelevansak az
olyan tényezok, mint példaul az arfolyam-kiilonbozeti szerzodésekhez hasonld szerzddések alapjan
végrehajtott ligyletek értéke, az ilyen szerz6dések megkotéséhez kapcsolodo, pénziigyi veszteségre
vonatkozd kockazatok mértéke, az emlitett személynek a pénziigyi eszkdzok teriiletén fennallo esetleges
ismeretei vagy szakértelme, vagy az ilyen iigyletek keretében tanusitott aktiv magatartasa, és masrészt
foszabaly szerint dnmagaban irrelevans az, hogy a pénziigyi eszkdzok nem tartoznak az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2008. junius 17-1 593/2008/EK rendelete a szerzddéses kotelezettségekre
alkalmazandé jogrol (a tovabbiakban: Roma I. rendelet) 6. cikkének hatalya ald, illetve az, hogy e
személy a pénziigyi eszk6zok piacairdl, a 85/611/EGK és a 93/6/EGK tandcsi iranyelv, és a 2000/12/EK
europai parlamenti €s tanacsi iranyelv modositasardl, valamint 93/22/EGK tanacsi iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl szolo, 2004. aprilis 21-1 2004/39/EK eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelv 4. cikke
(1) bekezdésének 12. pontja értelmében vett ,,lakossagi tligyfélnek” mindsiil. Az Eurdpai Uni6 Birdsaga
ezzel 1ényegében azonosan hatarozott a fentiekben ugyancsak megjelslt C-500/18. szamu tigyben 2020.
aprilis 2-an hozott itéletében, és a fogyasztéi mindsités szempontjabdl fészabaly szerint Gnmagaban
olyan tényez06t is irrelevansnak nevezett, mint azt a koriilményt, hogy az emlitett személy viszonylag
rovid idén beliil nagyszamu tranzakciot hajtott végre, vagy hogy e tranzakciokba jelentds Osszegeket
fektetett be.

Mindezek figyelembevételével az a tény, hogy a felek kozott létrejott szerzddés célja
devizakereskedelmi tevékenység lebonyolitasa, és a felperes a forex iigyletek révén nyereségszerzésre
torekedett, a felperes fogyasztdoi mindségének megallapitasat nem zarta ki. EbbOl a szempontbol
Onmagaban annak sem lehetett jelentOséget tulajdonitani, hogy a felperesnek kozgazdasz egyetemi
hallgatoként a pénziigyi eszkdzok teriiletén miféle ismeretei voltak. Ehhez képest a jogerds itéletben
megallapitott tényallas tovabbi elemei sem tették lehetdvé annak megallapitisat, hogy az emlitett
szerz6dések megkotése a felperes szakmai tevékenységének korébe tartozott. A masodfoku birdsag ezért
a per megsziintetését mell6z6 €s a magyar birdsdg joghatosagat megallapitd végzésében helyesen
rogzitette, hogy a felperesnek a szerzodéssel elérni kivant célja kizarolag a magénfogyasztasaval
kapcsolatos sziikségleteinek kielégitése volt. Ennélfogva pedig helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a perben a Briisszel Ia. rendelet fogyasztéi szerzodésre meghatarozott kiilonds joghatdsagi
szabalyat kellett alkalmazni.

A perben eljart birésagok az alkalmazandd jog kérdésében ugy foglaltak allast, hogy a felek
jogvalasztasa, a felperes altal is elfogadott Altalanos Kereskedelmi Feltételek kikotése ellenére a jogvita
eldontésekor nem a ciprusi, hanem a magyar anyagi jog szabalyait kell alkalmazni. Mindezt eltéréen
indokoltak: mig az els6foku birosag a Roma I. rendelet 3. cikk (5) bekezdésének, 4. cikk (1) bekezdés
h) pontjanak és 10. cikk (2) bekezdésének értelmezése alapjan a felperest mint fogyasztot nem tartotta
elzarhatonak a szokasos tartozkodasi helye szerinti jog alkalmazasatol; addig a masodfokl birdsag
egyrészt a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandod jogrol szo6ld, Romaban, 1980. junius 19-én
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alairasra megnyitott egyezmény (a tovabbiakban: Romai Egyezmény) 5. cikk (2) bekezdésében
meghatarozott feltételek egyikének fennélldsa, mdésrészt a vonatkozd szerzddéses kikotés
tisztességtelensége miatt tekintette iranyadonak a magyar jogot. Noha az elsdfoku birosag a Roma 1.
rendelet fogyasztoi szerzodésekre vonatkozo 6. cikkére kiilon nem hivatkozott, az itéletében e korben
felhozott indokokbdl kdvetkezden a felperes fogyasztéi mindsége jelentette szdmara azt a szempontot,
amelyre figyelemmel az alkalmazando jogot a jogvalasztassal szemben meghatarozta. A fogyaszto
esetére — rendelkezik a fogyasztd szokdsos tartozkodasi helye szerinti jog alkalmazasarol, a 6. cikk (2)
bekezdése pedig a fogyasztéi szerzodések esetében gyakorolhatd jogvélasztissal szemben tamasztott
kovetelményekrol szol. A masodfok birdsag helyesen indult ki abbol, hogy a Roma 1. rendelet 6. cikk
(4) bekezdés d) pontja a 6. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt szabalyok hatalya alol a ,,valamely
pénziigyi eszkoz altal megtestesitett jogok[at] és kotelezettségek[et]” kizadrja, amennyiben azok nem
mindsiilnek pénziigyi szolgaltatas nyljtasanak. A Roma 1. rendelet (30) preambulumbekezdése szerint
e rendelet alkalmazasaban pénziigyi eszkozok a 2004/39/EK iranyelv 4. cikkében meghatarozott
eszk6zok, amelyek kozott az emlitett irdnyelv 1. melléklet C. szakasz 9. pontja értelmében a
kiilonbozetre vonatkozd pénziigyi szerzodések is szerepelnek. Az Europai Unié Birdsaga a
korabbiakban mar hivatkozott és a masodfok birdsag altal is felhivott C-208/18. szam ligyben hozott
itéletében ennek megfelelden fejtette ki, hogy a pénziigyi eszkdzok nem tartoznak a Réma I. rendelet 6.
cikkének hatalya ald. [Kiemelte ugyanakkor azt is, hogy mindez irrelevans valamely személynek a
Briisszel la. rendelet 17. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,.fogyasztokénti” mindsitése
szempontjabodl.] Mindebbdl azonban a masodfoku birdsag tévesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az
alkalmazand¢ jogot a Rémai Egyezmény alapjan kellett meghatarozni. Figyelmen kiviil hagyta ugyanis
egyrészt azt, hogy a Roma I. rendeletnek a Romai Egyezménnyel valo kapcsolatat szabalyozo 24. cikk
(1) bekezdése szerint a Roma I. rendelet — foszabalyként — a Romai Egyezmény helyébe 1épett a
tagallamokban, masrészt azt, hogy a Réma I. rendeletet annak 28. cikke értelmében a 2009. december
17-t61 kotott szerzodésekre kell alkalmazni. Ennélfogva, a parhuzamos alkalmazas kizartsaga miatt a
perben a Roma 1. rendelet szabalyai altal meghatarozott jogot kellett iranyaddnak tekinteni.

Mivel a fentebb irtak szerint a Roma I. rendelet 6. cikk (4) bekezdés d) pontjara tekintettel a 6. cikk (1)
¢s (2) bekezdése nem volt alkalmazhato, ezért — a 6. cikk (3) bekezdését is figyelembe véve — a felperes
mint fogyasztd és az alperes mint vallalkozd kozotti szerzodésre alkalmazandd jogot a 3. és 4. cikk
alapjan kellett megallapitani. Az utobbi két rendelkezés koziil a 3. cikk szabalyozza a jogvalasztast, és
annak (5) bekezdése az alkalmazand6 jogra vonatkozd megallapodas 1étrehozasara és érvényességére a
10., 11. és 13. cikk alkalmazasat irja eld. Tekintve azt, hogy a jogvalasztas az adott esetben is megtortént,
¢s a felek a ciprusi jog alkalmazasaban megallapodtak, abban a kérdésben kellett volna allast foglalni,
hogy a jogvalasztas megfelelt-e az azzal szemben tdmasztott kovetelményeknek. A masodfoku birdsag
viszont a jogvalasztastol valo eltérést azzal is indokolta, hogy az azzal 6sszefliggd szerzodéses kikotés
tisztességtelennek mindsiilt. E kérben utalt a Tanacs 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK iranyelvének 3. cikk
(1) bekezdésére és az Europai Uni6 Birosaga annak értelmezésérdl szolo C-191/15. szamu hatarozatara.
Figyelembe vette tovabba, hogy a felperes a perben hivatkozott az alkalmazand6 jogra vonatkozo
szerzbdéses kikotés semmisségére. Az alperesnek ugyanakkor ehhez kapcsolddd feliilvizsgalati
hivatkozasa nem volt: a jogerds itélet indokolasa emlitett részének hianyossagat és téves voltat az
adekvat jogszabalyhelyek feltlintetése és jogi indokainak kifejtése nélkiil allitotta. A Kuria ezért a
jogvalasztast tartalmazo szerzodéses kikotés tisztességtelenségét, illetve a jogerds itélet azt kimondo
megallapitasat érdemben nem vizsgalhatta. Ez pedig azt kellett, hogy jelentse, hogy az alkalmazando
jog kérdésében a Roma 1. rendelet 4. cikke alapjan kellett allast foglalni, amely a jogvalasztas hianyaban
alkalmazando jogra vonatkozo szabalyokat rogziti. Az itt felsorolt és egymassal eshetdleges viszonyban
allo kapcsoloelvek koziil akar a szolgaltatast nyu;jto fél szokasos tartdzkodasi helye [4. cikk (1) bekezdés
b) pontja], akar a szerz6dés jellegébdl adodo teljesitésre kotelezett fél szokasos tartozkodasi helye [4.
cikk (2) bekezdés], vagy akar a legszorosabb kapcsolat elve [4. cikk (4) bekezdés] figyelembevételével
a felek szerzédéses kotelezettségeire alkalmazandd jogként a ciprusi jog volt meghatarozhato. Az
alperes a feliilvizsgalati kérelmében helyesen mutatott ra arra, hogy mivel ciprusi székhelyli gazdasagi
tarsasagként szolgaltatasait kizarolag Cipruson nytjtja, az ligyletkotések céljabol igénybe vehetd
platformot Cipruson lizemelteti, és a felperes részére nyitott bankszamlat is ugyanitt vezette, az altala
nyujtott szolgaltatas egyetlen eleme sem volt Magyarorszaghoz kotheto.
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Kovetkezésképpen az alperes megalapozottan sérelmezte, hogy a perben eljart birosdgok nem a ciprusi
anyagi jogot alkalmaztak, és annak tartalmat nem tartak fel. A jogerds itélet ezért sérti az 1979. évi 13.
torvényerejii rendelet 5. § (1) bekezdését.

Gfv.111.30.396/2022/5.

A Kuria kézzétett hatarozataban mdr vizsgalt, az arfolyamkockazat fogyaszto altali viselését el6iro
szerzddeéses feltetel tisztességtelenségének hianya.

Az ligyben eljart birdsagok szintén jogszabalysértés nélkiil, az iranyadd birdsagi gyakorlatnak
megfelelden foglaltak 4llast a perbeli szerzdédésnek az arfolyamkockézat fogyaszté altali viselését el6ird
szerzbdéses feltételei atlathatosagéardl, amellyel a Kuria egyetértett. A perben vizsgalt tajékoztatas
mindenben megfelel a 2/2014. PJE hatarozatban, valamint az Eurépai Uni6 Birosaga vonatkozo
joggyakorlataban kifejtett szempontoknak.

Az . rendii alperes perbelivel megegyez6 szerz6déses feltételeit és azonos tartalmu tdjékoztatasat mar
tobb ligyben is vizsgalta, és azt vilagosnak és érthetOnek talalta, amibdl az arfolyamkockazat fogyaszto
altali  viselését  el6ird  szerzddéses  feltételek  tisztességes  jellegére  kovetkeztetett
(Gfv.VIL.30.066/2020/14., Gfv.V1.30.038/2021/4., P£v.1.20.472/2020/5.). A szerzédésbe foglalt és a
kiilén okiratban adott tajékoztatast értékelve megallapitotta, abbol egyértelmiien, vilagosan kitlint az
atlagos fogyasztd mércéjén keresztiil vizsgalva, hogy az arfolyamkockazat valos, az jelentds lehet,
amely rendkiviil hatranyos kovetkezményekkel jarhat a fogyasztora, ha jovedelme nem svajci frankban
keletkezik. Olyan rendelkezése az irasbeli tajékoztatdsnak nem volt, amelybdl a fogyasztd alappal
kovetkeztethetett volna arra, hogy az arfolyamkockazat vallalasanak van fels6 hatara, illet6leg, hogy azt
nem kizarolag O viseli. Ahogy arra a Kuria a 6/2013. PJE hatarozatban is ramutatott, az
arfolyamkockdzat mértékérdl a pénziigyi intézményt nem terhelte tdjékoztatas, hiszen az eldre
kimutathatatlan volt. E tajékoztatd alapjan az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes, atlagos
fogyasztdo felmérhette az arfolyamvaltozasnak a szerzodés teljesitésére kihatdo Ilehetséges
kovetkezményeit, €s a személyi, vagyoni viszonyaira vonatkozo akar jelentOs hatdsat.

A Kiria Jogegységi Panasz Tanacsa a 2021. november 22-én hozott és a Magyar K6zlony 2021. évi 243.
szamaban 2021. december 28-an kozzétett Jpe.1.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyl hatarozata
(a tovabbiakban: JPE hatarozat) értelmében a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja (Ha a pénziigyi
intézményt6l kapott nem megfeleld tajékoztatas vagy a tdjékoztatas elmaradasa folytan a fogyasztod
alappal gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben
terheli, a szerzddésnek az arfolyamkockazatra vonatkozd rendelkezése tisztességtelen, aminek
kovetkeztében a szerzddés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen) azzal a kotelezd (kiegésziilt)
értelmezéssel alkalmazhatd, amely szerint akkor megfeleld tartalm( az arfolyamkockazatrol nyujtott
tajékoztatas, ha az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriltekintd, atlagos fogyasztd a
tajékoztatas alapjan a szerzodéshez kapcsol6dé arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is
felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetdeszkdz (a forint) arfolyama a kolcson
nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest szamara akar jelentés mértékben is
kedvezdtleniil valtozhat, €s ezaltal a fogyaszto fennalld tartozasanak, a szerzodés szerinti litemezésben
esedékessé valo fizetési kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet (JPE hatarozat elvi
tartalom, 34. pont).

Az 1. rendil alperes tajékoztatoja fenti elveknek valdo megfeleldségérdl a Kuria a PJE hatarozatot
kdvetden szintén allast foglalt mar (Gfv.V1.30.230/2021/5., P{v.1.21.520/2021/6.), amelyre tekintettel az
el6z6ekben megjeldlt egyedi ligyekben folytatott joggyakorlata a PJE hatarozatot kdvetden is kdtelezo
erejiként hivatkozhato. A felperesek sem a keresetben, sem a feliilvizsgalati kérelemben nem
hivatkoztak a Kuria altal korabban még nem vizsgalt szempontra, amely megalapozhatta volna a
kialakult joggyakorlatatol valo eltérést.
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Gfv.V1.30.512/2022/6.

A Pp. 409. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a Kuria az Europai Unio Birdsaga elozetes dontéshozatali
eljarasnak sziikségeségere figyelemmel a feliilvizsgalatot foszabaly szerint akkor engedélyezi, ha a fél
az eljaras sordn mar inditvanyozta az daltala felvetett jogértelmezési kérdés Europai Unio Birosaga elé
terjesztesét, de azt a birdsdg elutasitotta, vagy arrol - a fél kérelme ellenére - nem hatarozott.

A 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (2) bekezdés c) pontja értelmében a Kuria a
feliilvizsgélatot akkor engedélyezheti, ha az iigy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgdlata — a
masodfoku birdsag errdl valé dontése hidnyaban — az Eurdpai Unid Birdsaga elzetes dontéshozatali
eljarasanak sziikségessége miatt indokolt.

A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol kovetkezden [Pp. 2. § (2) bekezdés] — miként azt a
feliilvizsgalat engedélyezésével Osszefliggésben mar a 2/2017. (XI. 13.) PK vélemény is, majd azt
kdvetden az 1/2021. (VII. 12.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) a 6. pontjaban értelmezte
— a Kiria a feliilvizsgalatot kizarolag a fél altal megjeldlt okbol engedélyezheti. Erre figyelemmel a
felperesek altal eldterjesztett feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet elsddlegesen abbdl a
szempontbdl vizsgalta, hogy az el6adottakra figyelemmel a jogszabalysértés vizsgalata — a masodfoku
birdsag errdl valo dontése hianyaban — az Eurdpai Unid Birdsaga elézetes dontéshozatali eljarasanak
sziikségessége miatt indokolt-e.

A masodfoktl birdsdg itélete Osszhangban all a feliilvizsgéalat engedélyezése iranti kérelemben
hivatkozott C-776/19-C-782/19. szamu egyesitett ligyekben hozott itéletben az arfolyamkockazatra
vonatkoz6 szerzOdéses feltételek atlathatosagaval kapcsolatban az Eurdpai Unio Birdsaga altal
megfogalmazott jogértelmezéssel is. E dontésében az Eurdpai Unid Birdsaga — a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelemben hivatkozottaktol eltéréen — nem 6nallod és 1j vizsgalodasi szempontként
differencialtan, hanem az Iranyelv 5. cikkébdl levezetett atlathatosag kdvetelményét értelmezte gy,
hogy ha a toketartozas Osszege a fizetés pénznemében jelentésen nagyobb, mint az eredetileg felvett
koleson Osszege, ugy ez a kapott szolgaltatasokhoz és kdlcson Osszegéhez képest aranytalan kockazatot
r6 a fogyasztora, mivel e feltételek alkalmazasanak kovetkeztében a fogyasztonak kell viselnie a
hataridés devizaarfolyamok valtozasanak jelentds koltségét. Az igy értelmezett kockazat a felek
szerz6désbol eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenlétlenséget idézhet elé a fogyaszto
karara (itélet 90-103. pont). Ebbdl az kovetkezik, hogy az Eurdpai Unio Birdsaga tobbek kdzott erre a
hatarozatara mint korabbi dontésére utalassal tobb hatarozatdban is megerdsitette, hogy az Iranyelv 4.
cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a devizaban nyilvantartott kdlcsonszerzodésbe
foglalt, a kolcsonfelvevot arfolyamkockazatnak kitevé kikotések atlathatosagara vonatkozo
kovetelmény csak akkor teljesiil, ha az eladd vagy szolgaltatd pontos €s elegendd tajékoztatast nyujtott
a kolcsonfelvevonek az arfolyamkockézatrol, amely alapjan a szokasosan tajékozott, észszeriien
figyelmes és koriltekintd, atlagos fogyasztd fel tudta mérni az ilyen kikotéseknek a pénziigyi
kotelezettségeire e szerzOdés teljes idOtartama alatt gyakorolt — esetlegesen jelentés — kedvezotlen
gazdasagi kovetkezményeit (1asd példaul C-670/20, C-263/22. iigyekben hozott hatarozatok).

A Pp. 409. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a Kuria az Eurdpai Unié Birosaga elozetes dontéshozatali
eljarasanak sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalatot foszabaly szerint akkor engedélyezi, ha a
fél az eljaras sordn mar inditvanyozta az altala felvetett jogértelmezési kérdés Eurdpai Unié Birosaga
elé terjesztését, de azt a birosag elutasitotta, vagy arrol — a fél kérelme ellenére —nem hatarozott. Feltétel,
hogy az unids jogszabaly alkalmazasa vagy annak elmaradasa az ligy érdemére kihatott és a Kuria ugy
itéli meg, hogy a fél altal a Pp. 410. § (2) bekezdés c) pont cc) alpont alapjan felvetett jogkérdést az
Europai Unio Birosaga elé kell terjeszteni (PK vélemény 4. pont). A Pp. e rendelkezésének
alkalmazasaban f6szabalyként tehat nincs lehetdség arra, hogy a fél elészor a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelemben inditvanyozza az Europai Unio Birdsaga megkeresését.

Kivételesen fordulhat eld, hogy bar a fél eldszor a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben
inditvadnyozza az Eurdpai Unio6 Birdsdga megkeresését, mégis a Pp. 409. § (2) bekezdés c) pontjaban irt
engedélyezési ok alapjan kérheti a feliilvizsgalat megengedését. Erre keriilhet sor, ha a fél korabban
azért nem kezdeményezte az Eurdpai Unid Birdsdga megkeresését, mert eldszor a jogerds hatarozat
alapjan — pl. a szamara kedvezobb els6fokl hatarozat megvaltoztatasa folytdn — szembesiilt azzal, hogy
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a jogvita elbiralasra iranyadé magyar jog értelmezése eltér jellemzéen valamely unids iranyelv altal
helyesnek tartott értelmezésétol.

A perbeli esetben megallapithato, hogy a felperesek el6szor a feliilvizsgalat engedélyezése, illetve annak
kiegészitése iranti kérelmiikben inditvanyoztak az Eurdpai Unié Birdésaga megkeresését. Rogzithetd
tovabba az is, hogy itéletével az els6foku birésag valamennyi kereseti kérelmiiket elutasitotta, amelyet
a masodfoku birosag helyes indokai alapjan hagyott helyben. Igy nem teljesiiltek a Pp. 409. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan a feliilvizsgalat kivételes engedélyezéshez sziikséges feltételek.

Gfv.111.30.517/2022/10.

A Kuria kézzétett hatarozataban mdr vizsgalt, az arfolyamkockazat fogyaszto altali viselését el6iro
szerzddeéses feltetel tisztességtelenségének hianya.

I. A konkrét esetben az iigyben eljart birdsagok koziil a torvényszék foglalt allast jogszabalysértés
nélkiil, az tigyben relevans iratok tartalmanak a helyes értékelésével és az irdnyadd birosagi
gyakorlatnak megfelel6en a perbeli szerzodésnek az arfolyamkockazat fogyaszto altali viselését eléird
szerz6dési feltétel atlathatosagardl, amellyel a Kuria egyetértett. A vizsgalt tajékoztatas mindenben
megfelel a 2/2014. PJE hatarozatban, valamint az Eur6pai Unié Birosaga vonatkozé joggyakorlataban
kifejtett szempontoknak. Az elséfoku itélet helytallo indokainak megismétlése nélkiil a Kuria a
kovetkezok kiemelését tartja sziikségesnek.

A jogerds kozbensd itélet ebben a kdrben az els6foku birésaggal egyezden abbol helytalldan indult ki,
hogy a perbeli arfolyamkockazati tijékoztatds tartalmi megfeleloségét az irasbeli kockazatfeltaro
nyilatkozat és a szerz6dés tartalma alapjan kellett megitélni. Ezen megallapitasaval azonban ellentétesen
— és igy tévesen — tulajdonitott e korben jelentdséget az alperes elnok-vezérigazgatdja ,,2008.
februarjaban tett nyilatkozatanak™, valamint a hitelez6k képviseldje altal a szerzodéskotést megeldzden
rendelkezésre bocsajtott — az abban szereplé arfolyamon szamitott — ,hitelajanlatnak”. Ezek
onmagukban és egylittesen sem voltak ugyanis alkalmasak annak a bizonyitasara, hogy a felperes az 1.
¢s II. rendii alperestdl az irdsbeli szerzédésben és kockazatfeltaro nyilatkozatban szereplo tajékoztatassal
szemben olyan tdjékoztatast kapott volna, amelybdl alappal gondolhatta, hogy az {igyletnek nincs
arfolyamkockazata, vagy az nem 6t, vagy nem teljes mértékben 6t terheli.

A fentiekbdl kovetkez6en az arfolyamkockazatrol adott tajékoztatas tartalmi megfeleldségét a felperes
altal is alairt perbeli szerzodés rendelkezései és kockazatfeltard nyilatkozat irasbeli tartalma alapjan
kellett megitélni.

A Kuria els6ként utal arra, hogy az 1. és II. rendi alperes perbelivel megegyez6 szerzodéses feltételeit
€s azonos tartalmu tajékoztatasat mar tobb ligyben is vizsgalta, és azt vilagosnak és érthetdnek talalta,
amibdl az arfolyamkockazat fogyaszto altali viselését eldiro szerzodéses feltételek tisztességes jellegére
kovetkeztetett ~ (Gfv.VIL.30.072/2020/9., G1v.VIL.30.438/2019/13., Gfv.V1.30.314/2020/17.,
Pfv.1.21.135/2020/6.). A szerzddésbe foglalt és a kiilon okiratban adott tdjékoztatast értékelve
megallapitotta, abbol egyértelmiien, vildgosan kitlint az atlagos fogyasztdé mércéjén keresztiil vizsgalva,
hogy az arfolyamkockazat valds, az jelentds lehet, és az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil 6t terheli.
A fogyasztora nézve kedvezdtlen arfolyamvaltozassal realisan kell szamolni, az jelentds is lehet, ami a
fogyasztd fizetési kotelezettségeit jelentdsen megndvelheti. Olyan rendelkezése az irasbeli
tajékoztatisnak nem volt, amelyb6l a fogyasztdo alappal kdvetkeztethetett volna arra, hogy az
arfolyamkockazat vallalasanak van felsé hatara, illet6leg, hogy azt nem kizarolag 6 viseli. Ahogy arra a
Kiria a 6/2013. PJE hatarozatban is rdmutatott, az arfolyamkockazat mértékérdl a pénziigyi intézményt
nem terhelte tajékoztatas, hiszen az elére kimutathatatlan volt. E tdjékoztatd alapjan az altalanosan
tajékozott, észszerlien figyelmes, atlagos fogyasztd felmérhette az arfolyamvaltozasnak a szerzodés
teljesitésére kihato lehetséges kovetkezményeit, €s a személyi, vagyoni viszonyaira vonatkozo akar
jelentds hatasat.

A Kiria figyelemmel volt a fentieken tdl arra is, hogy Jogegységi Panasz Tanacsa a 2021. november 22-
én hozott és a Magyar Kozlony 2021. évi 243. szamaban 2021. december 28-an kozzétett
Jpe.1.60.015/2021/15. szam1 jogegységi hatalyu hatarozata (a tovabbiakban: JPE hatarozat) értelmében
a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja (Ha a pénziigyi intézményt6l kapott nem megfeleld tajékoztatas vagy
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a tajékoztatas elmaradasa folytan a fogyasztd alappal gondolhatta gy, hogy az arfolyamkockazat nem
valos, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a szerzédésnek az arfolyamkockazatra vonatkozo
rendelkezése tisztességtelen, aminek kdvetkeztében a szerzddés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen)
azzal a kotelezd (kiegésziilt) értelmezéssel alkalmazhatd, amely szerint akkor megfeleld tartalmu az
arfolyamkockdzatrdl nyujtott tdjékoztatas, ha az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és
koriiltekintd, atlagos fogyasztd a tajékoztatas alapjan a szerzodéshez kapcsolddo arfolyamkockazat
tényén €s mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetéeszkoz (a forint)
arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest szamdra akar jelentds
mértékben is kedvezOtleniil valtozhat, és ezaltal a fogyasztd fennalld tartozasanak, a szerz0dés szerinti
titemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet (JPE
hatérozat elvi tartalom, 34. pont).

Az L. és II. rendii alperes tajékoztatdja fenti elveknek valé megfeleloségérdl a Kiria a PJE hatarozatot
kdvetden szintén allast foglalt mar (Gfv.V1.30.243/2021/9., Pfv.11.20.065/2023/4.), amelyre tekintettel
az elézéekben megjelolt egyedi ligyekben folytatott joggyakorlata a PJE hatarozatot kovetden is
kotelezd erejiiként hivatkozhato.

A felperes sem a keresetben, sem a feliilvizsgalati kérelemben nem hivatkozott a Kuria altal korabban
még nem vizsgalt szempontra, amely megalapozhatta volna a kialakult joggyakorlatatol valo eltérést. A
korlatlan arfolyamkockézat viselésére vonatkozoan az I. és II. rendli alperes részérdl nyujtott
tajékoztatds ezaltal teljesitette a vildgos és érthetdé megfogalmazas, illetve az atlathatosag
kovetelményét, ebbodl kdvetkezéen nem volt megallapithatd a foszolgaltatast megallapitd szerzodéses
kikotés tisztességtelensége, ez okbol a perbeli kdlesdnszerzodés érvénytelensége [1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: régi Ptk.) 209. §].

A masodfoku birdésag az arfolyamkockazatrol adott tdjékoztatas tisztességtelenségét azon okbdl is
megallapithatonak talalta, hogy az allaspontja szerint nem megfeleld idében tortént. A feliilvizsgalati
kérelem ebben a korben a bizonyitékok jogszabalysérté mérlegelése miatt, a 1952. évi IIL. térvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 206. § (1) bekezdése szerint allitotta a jogerds kdzbensd itélet jogszabalysértd
jellegét. Ennek korében a felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében Onmagaban arra helytalldan
hivatkozott, hogy a feliilvizsgalati eljardsban — a feliilvizsgélati kérelem rendkiviili perorvoslat
jellegébdl kovetkez6en — altalaban nincs helye a bizonyitékok ismételt egybevetésének és
feliilmérlegelésének. A jogerds itélet ugyanakkor az egységes biroi gyakorlat szerint megalapozatlannak
tekinthet a tényallas megallapitasa korében €s emiatt feliilbiralhatd jogszabalysértés miatt a régi Pp.
206. §-a alapjan, akkor, ha a megallapitott tényallas iratellenes, ami 6nmagéaban a jogerds itéletnek a
felilmérlegelés tilalmat attorni engedé hibaja. E feltétel pedig a perbeli jogerés kdzbensé itélet
tekintetében az alabbiak szerint fennallt.

A joger6s kozbensO itélet a jogi indokolds részében, a kelld id6 kdvetelmények teljesiilése
szempontjabol Iényeges tények szambavétele korében mindenekeldtt iratellenesen tartalmazza, hogy
nem volt peradat a felperes altal korabban kotott deviza alapi szerz6désbol szarmazd megfeleld
tapasztalatra, hiszen magaban a joger0s kozbensé itélet tényallasi részében is szerepel helyesen, a
valosagnak megfelelden, hogy a perbeli szerz6dés célja a felperesnek és a III. rendii alperesnek a ...
hitelezével szemben fennalld svajci frank kolcsontartozasa egy Osszegben vald torlesztése volt. Ezt
maga a perbeli szerz6dés is rogziti, és a felperes is beszElt a hitelkivaltasi célrol az elséfoku eljarasban
személyes meghallgatasa soran.

Szintén ebben a korbe tartozé mérlegelendo kérdés volt, hogy a felperes valojaban mikor kapta meg €s
irta ala a perbeli kockazatfeltar6 nyilatkozatot. Abban egyetértett a Kiiria a jogerds kozbensé itéletben
foglaltakkal, hogy azt az 1. és II. rendi alperesek a perben nem tudtak igazolni, hogy a felperes a
kockazatfeltard nyilatkozatot mar a hitelkérelem benyujtasakor alairta volna. Azt ugyanakkor a jogerds
itélet iratellenesen tartalmazza ([65] bekezdésében), hogy a felperes azt allitotta volna, hogy annak
»alairasara nem volt id6”, hiszen a felperes ilyen tartalmu nyilatkozatot a perben egyaltalan nem tett,
nem vitatta, hogy a kockazatfeltard nyilatkozatot alairta.

A perben a személyes meghallgatasa soran a 2017. aprilis 28-an tartott targyalason egyértelmiien azt a
nyilatkozatot tette, hogy a kockazatfeltaré nyilatkozatot a perbeli szerz6dés megkotése el6tt irta ala.
Utobb a felperes — a jogi képviselgje utjan — a perben tett ettdl eltérd tartalmti nyilatkozatot is,
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ugyanakkor a személyes meghallgatasat tartalmazo jegyzokonyv (43.099/2016/7. szamu) kijavitasat
nem kérte. EbbOl kovetkezden az kozokiratként tartalmazza a felperes fenti nyilatkozatat, amivel
szemben szintén iratellenes a jogerds kozbenso itéletnek az a megallapitasa is, hogy a felperes a
,»szerzOdéskotés soran” ismerte meg a kockazatfeltard nyilatkozat tartalmat. A joger6s kozbenso itélet
ezt meghaladdan figyelmen kiviil hagyta a felperes azon nyilatkozatdt is a rendelkezésre allo
bizonyitékok mérlegelése soran, hogy a perbeli szerzodés megkotését tobb honapos egyeztetés eldzte
meg, és nem tulajdonitott kell6 stlyt az 1. rendli alperes hiteliigyintézdje altal ebben a korben tett
tanavallomasnak sem.

Mindezek alapjan a Ktiria megitélése szerint a masodfoku birdsag a fenti iratellenes megallapitdsok
alapjan tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes részére nem allt elegendd id6 az
arfolyamkockdzatok mibenlétének a megismerésére. Ebben a kérdésben a Kiuria az iigyben eljart
elséfoku birosag mérlegeld tevékenységével értett egyet, amely a fenti iratellenes megallapitasok nélkiil
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a perbeli tajékoztatasra megfeleld id6ében keriilt sor, figyelemmel a
perben rendelkezésre allo bizonyitékokra.

Mindebbdl kovetkezoen a Kuria megitélése szerint az arfolyamkockdzat és lehetséges
kovetkezményeinek megismerésére, viselésének felvallalasara elegendd id6 allt a felperes
rendelkezésére. Nem meriilt fel peradat arra — a felperes ilyenre maga sem hivatkozott —, hogy a
szerz6dés megkotésekor, a kdzjegyzoi okirat aldirasakor barmilyen kérdése, aggalya meriilt volna fel az
arfolyamkockdzattal Osszefiiggésben. Az ebben a korben megnyilvanuld esetleges mulasztasa,
gondatlan eljarasa pedig — az 1. és II. rendi alperes helytallo feliilvizsgalati érvelésének és az elsdfoku
birdsag helyes megallapitasanak megfelelden — nem eshet a vele szerz6do 1. és I1. rendii alperes terhére.

Figyelemmel arra, hogy az 1. és I1. rendu alperes tajékoztatasa a kifejtettek értelmében viladgos és érthetd
volt, amelynek a megfeleld idejii megismerhetdsége is biztositott volt a felperes szamara, a deviza alapt
szerz6dés jellegadd szolgaltatasanak mindsiild, az arfolyamkockazatot a felperesre mint fogyasztora
telepitdé rendelkezésre nem alkalmazhatok a tisztességtelen szerzodési feltételekre vonatkozo
rendelkezések [2/2014. PJE hatdrozat 1. pont]. A kifejtettek miatt a jogerds kdzbensd itélet az
arfolyamkockazati tajékoztatds megitélése tekintetében sérti a régi Ptk. 209. § feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott rendelkezését.

II. Amennyiben a szerzddésben a foszolgaltatas mellett tovabbi nevesitett mellékszolgaltatasok is
kikotésre keriilnek, akkor e mellékszolgaltatasok ellenértéke a kamat mellett tovabbi fizetési
kotelezettségként kikSthetd azzal, hogy a 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 2. szamu
mellékletének 1.10.3. pontjaban meghatarozott nem 6nallo, hanem a hitelezési tevékenységhez tipikusan
hozzatartoz6 szolgaltatasok ellentételezéseként akkor tisztességes, ha egyrészt megfelel a ténylegesség
elvének, és a nyuljtott szolgaltatassal egyenértékii az ellenszolgaltatas, masrészt a foszolgaltatasként
kikotott ellenszolgaltatasnak (az tigyleti kamatnak) erre tekintettel aranyosan csdkkennie kell, hogy a
kikotés ebben az értelemben is megfeleljen az aranyossag kovetelményének.

A perbeli szerzodési kikotés e kovetelményeknek eleget tesz. A kezelési koltség az adott esetben a
folyositas utan, a teljes futamidg alatt rendszeresen felmertiild, a tartozas nyilvantartasaval, figyelemmel
kisérésével, ellenérzésével, és a felperes mindezek miatti tajékoztatasaval kapcsolatban felmeriild
intézkedések ellenértéke. Ezek az 1. és II. rendii alperesi szolgaltatdsok pedig azonosithatok a perbeli
szerzOdés és lizletszabalyzat feliilvizsgalati kérelemben is hivatkozott pontjaibol. Azt pedig az I. és 11.
rendii alperesek igazoltdk a perben, hogy a perbeli kdlcsonszerzodésben kikotott kamat és kezelési
koltség egyiittes mértéke (6,99%) a szerzodéskotés idopontjaban alkalmazott piaci hitelkoltség mértéket
(7,92 %) nem haladta meg, vagyis a kezelési koltség és kamat egyiittes hatasukat illetGen is aranyos.

A Kiria megitélése szerint pedig 6nmagéaban az, hogy az kezelési koltséget az 1. és II. rendi alperes
atalanyjelleggel a devizdban nyilvantartott kdlcsondsszeg szazalékos mértékében hatarozta meg, nem
eredményezi annak tisztességtelenségét, mert amennyiben az a szerzodéskotés idején elérhetd hasonlod
hatranyt, ugy alappal feltételezhetd, hogy azt a felperes egyedi megtargyalast kdvetden is elfogadta
volna. A Kuria a kezelési koltség ilyen meghatarozasat mas dontéseiben sem talalta tisztességtelennek
(Gfv.VIL.30.088/2020/10.; Gfv.V1.30.294/2021/7.; Gfv.V1.30.448/2021/7.).
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Gfv.11.30.028/2023/13.

Az EU Alapjogi Chartaja rendelkezéseinek cimzettjei, annak 51. cikk (1) bekezdése értelmében az Unio
intézményei, szervei és hivatalai, valamint a tagallamok annyiban, amennyiben az Unio jogat hajtjdik
vegre. Rendelkezéseire tagallami birosag eldtt kizarolag unios jogi aktusok értelmezése, illetve
jogszertisegének megitélése tekintetében lehet hivatkozni.

I. A tisztességes eljarashoz valo jog (vagy ahogy arra a felperesek hivatkoztak: a fair eljaras) a birosagi
eljarasok megkeriilhetetlen alapelve. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikk (1) bekezdése
mindenkinek jogot biztosit arra, hogy tigyét a torvény altal 1étrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag
tisztességesen, nyilvanosan €s észszerii idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogai és
kotelezettségei targyaban. Ezzel Osszefiiggésben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
alkotmanyos alapjogként rogziti a partatlan elbirdlashoz vald jogot. Az Egyezményhez hasonléan
rogziti: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos
targyalason, észszer(i hataridon beliil birdlja el”. A felperesek érvelése szerint a Kuria mar a targyalas
el6tt adminisztrativ eszkozokkel el kivanta érni a nyilvanossag kizarasat, és a targyalasra a sajto
munkatarsait sem engedi be. A Kuria azonban a jogvitat nyilvanos targyalason biralta el a 2016. évi
CXIIL. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 231. § (1) bekezdés alapjan, a nyilvanossag kizarasara nem keriilt
sor. A Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan az elndk a targyalas szabalyszerti lefolytatasa és biztonsaganak
megorzése érdekében — amelynek soran nemcsak a felperesek, hanem az alperes tisztességes eljarashoz
vald jogat is figyelembe kellett venni — meghatarozta a targyalas helyszinéiil kitiizott, a P.II. tanacs
részére a Ktiria SZMSZ-e 63. § (5) bekezdés szerinti szervezeti rendben meghatarozott targyaloterem
befogado képességére tekintettel a hallgatdsag 1étszamat, és a regisztracid sorrendje alapjan johettek oda
be érdeklodok és a sajtdé munkatarsai. A sajtdo részérdl két munkatars is jelen volt, akik kép- és
hangfelvételt készitettek a teljes targyalasrol.

A felperesek sérelmezték az eljard tanacs Osszetételét is. A birdsagok szervezetérdl és igazgatdsarol
sz0l6 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) térvényes birdhoz valo jogot szabalyozo 8. § (2) bekezdése gy
rendelkezik, hogy ,,a torvény altal rendelt bird az eljarasi szabalyok szerint a hataskorrel €s
illetékességgel rendelkez6 birdsdgon miikodo, eldre megallapitott {igyelosztasi rend alapjan kijelolt
biré”. Ennek megfeleléen tortént az ligy kiszignalasa az eljar6 tanacsra. Az iligyelosztasi rendet az azt
megel6z6 évben allapitja meg a birosag elndke, amely a targyévben kizarolag szolgalati érdekbdl vagy
a birésag mitkodését érintd fontos okbol modosithatd [Bszi. 9. § (1) bekezdés].

A felperesek az eljard tanacs itélkezési gyakorlatat elemezve két iigybol két kiragadott bekezdésre
alapoztak azt a véleményiiket, hogy az eljard tanacsban itélkez0 birak egy részének torvénykezési
gyakorlata ,,rendszerszinten unios jogot, iranyelvet sért6”. Az eljaras szabalytalansaga elleni kifogasnak
csak az adott eljarasban felmeriild szabalytalansag lehet a targya, az eljar6 tanacs mas iigyekben hozott
dontése nem.

A felperesek alaptalanul hivatkoztak az eljaras szabalytalansaga elleni kifogasukban a hivatalboli eljaras
elvének a sérelmére is. A Kuria el6tti eljarasban a kifogéds benyujtasaig csak a targyalas kitlizésével
Osszefiiggd eljarasi cselekményeket foganatositott a birosag, targyalas tartasara és hatarozat hozatalara
még nem kertiilt sor. A fél a Pp. 156. § (1) bekezdése értelmében az eljaras szabalytalansagat abban a
korben kifogasolhatja, amely korben az adott birdi forum eljarasi cselekményeket foganatositott vagy
hatarozatot hozott. Az Eurdpai Unié Birdsaga C-511/17. szamu {igyben hozott dontése szerint a
fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold 93/13 EGK iranyelv
(a tovabbiakban: fogyasztoi iranyelv) 6. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az a
nemzeti birdsag, amely a fogyaszto altal annak megallapitasa irant inditott kereset targyaban jar el, hogy
a fogyaszto altal az eladoval vagy szolgaltatoval megkotott szerzodésben foglalt bizonyos feltételek
tisztességtelenek, csak azokat a feltéteket koteles megvizsgalni, amelyek kapcsolodnak a jogvitanak a
felek altal meghatarozott targyahoz, amint rendelkezésére allnak az ehhez sziikséges — adott esetben
bizonyitasfelvétellel kiegészitett —jogi és ténybeli elemek. Nem kételes viszont hivatalbol és egyenként
megvizsgalni a nemzeti birdsag az Osszes tobbi olyan szerzodési feltételt, amelyeket a fogyasztd
keresettel nem tamadott, annak vizsgalata érdekében, hogy e feltételek tisztességteleneknek
mindsiilnek-e. A fogyasztoi iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését és 6. cikkének (1) bekezdését akként
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kell értelmezni, hogy jollehet a fogyasztd koveteléseinek alapjaul szolgaldo szerzédési feltétel
tisztességtelen jellegének értékeléséhez figyelembe kell venni a fogyasztd és az elado vagy szolgaltato
altal megkotott szerzodés Osszes tobbi feltételét, e figyelembevétel 6nmagaban nem vonja maga utan az
eljard6 nemzeti birdsadg kotelezettségét arra, hogy hivatalbol vizsgalja meg ezen Osszes feltétel
esetlegesen tisztességtelen jellegét.

A fenti indokok alapjan a Kuria a felperesek eljaras szabalytalansaga iranti kifogasat a Pp. 156. § (2)
bekezdése alapjan elutasitotta.

II. A Kuaria a tovabbiakban a felperesek altal inditvdnyozott el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének sziikségességét vizsgalta. Az Eurdpai Unidé mikddésérdl szold szerzddés (a
tovabbiakban: EUMSz) 267. cikk (2) bekezdése alapjan eldzetes dontéshozatali eljarast a jogvita
eldontéséhez sziikséges unios jogkérdés vonatkozasidban lehet inditvanyozni. Nincs helye eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésének, ha a felmeriild jogkérdés az iigy elbiralasa szempontjabol
nem relevans, a hivatkozott unios rendelkezést az Europai Unio Birdsaga mar értelmezte, vagy az unios
jog helyes értelmezése annyira nyilvanvalo, hogy azzal kapcsolatban ésszeri kétség nem meriil fel
(283/81.sz.CILFIT-iigy 21. pont).

A felperesek a 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 6. cikk (1) bekezdésének ¢és 7. cikk (1)
bekezdésének értelmezése korében két kérdésben inditvanyoztak elzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését. A Kiiria azonban kiemeli, hogy az Eurdpai Unid Birdésaga mar szamos — a felperesek
altal is hivatkozott Eurdpai Unié Birdsaga C-932/19., C-26/13., C-705/21.— hatarozatdban értelmezte
ezeket a jogkérdéseket. A fentieken tal a jelen ligyben a jogvita eldontéséhez ezek a jogkérdések nem
sziikségesek, mert a felperesek keresete nem tartalmazott a kiillonnemi arfolyamok kikotése miatt a
teljes szerzodés semmisségének megallapitasara és a DH torvényekben foglaltaktol eltérd
jogkdvetkezmények levonasara iranyuld kérelmet. Erre iranyuld kereset hianyaban ilyen kérelmet a
masodfoku birosag jogerds itéletében sem biralt el. A feliilvizsgalati eljaras targya pedig a jogerds itélet
[Pp. 406.§ (1) bekezdés], amely csak olyan kérdésben tamadhat6 feliilvizsgalati kérelemmel, amely az
elso- és masodfoku eljarasnak is trgya volt (BH2017.232.11., BH2002.283.11.).

A felperesek az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének sérelme miatt két kérdésben inditvanyoztak eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezését. A Kuria azonban hangstlyozza, hogy elézetes dontéshozatali
eljarast az EUMSz 267. cikk (2) bekezdése alapjan csak a jogvita eldontéséhez sziikséges unios
jogkérdésben lehet inditvanyozni. A felperesek altal feltett kérdések (a Kuria fiiggetlen és partatlan
birésag-e, a hatékony birdi jogvédelem megtagadasa miatti magyar allam elleni kartéritési per kérdése)
pedig a feliilvizsgalati kérelem elbiralasara nem hatottak ki.

A felperesek az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének és 5. cikkének értelmezése korében harom kérdésben
inditvanyoztak elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését. A Klria azonban kiemeli, hogy az
Eurdépai Unio Birosaga mar szamos — a felperesek altal is hivatkozott Eurdpai Unid Birdsaga C-26/13.,
C-186/16., C-51/17., C-776/19-C-782/19. szamu egyesitett gy, C-227/18., C-670/2020. -
hatarozataban értelmezte a jelen perben relevans jogkérdéseket: az arfolyamkockazati tajékoztatas
mikor tekinthetd atlathatonak, érthetének, illetve vilagosnak. Ehhez képest nem meriilt fel olyan
hivatkozés, ami indokolnd az Europai Unié Birdsaga eldtt eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését.

A Kuria mindezek alapjan a felperesek inditvanyat a Pp. 130. § (3) bekezdése alapjan elutasitotta.

III. A felperesek feliilvizsgalati kérelmiik kiegészitésében jogszabalysértésként jeldlték meg az Iranyelv
tobb rendelkezésének és az Eurdpai Unid Birosaga egyes itéleteinek nem megfelel6 alkalmazasat. A
Kitria megjegyzi, az EUMSz 288. cikke alapjan az iranyelv mint unids jogforras kétszintii, kdzvetett
jogi szabalyozo6 eszkoz, aminek tartalmat a tagallamok kotelesek a nemzeti jogrendszeriikbe beépiteni.
A tagallami birosagoknak az irdnyelvet 4tiiltetd nemzeti jogszabalyt kell alkalmazniuk, amelynek
értelmezése soran az iranyelvben megfogalmazott cél megvaldsitasara kell térekedniiik (C-91/92. sz.
Paola Faccini Dori tigyben 1994. julius 14-én hozott itélet 26. pont, C-240-244/98. sz. Oceano Grupo €s
tarsai egyesitett iigyekben 2000. junius 27-én hozott itélet 32. pont; a fogyasztdi szerzOdéssel
kapcsolatos kdzérdekii kereset elbiralasanak egyes kérdéseirdl szo16 3/2011. (XII. 12.) PK vélemény 2.
pontjanak indokolasa). Amennyiben a tagallam eleget tesz implementacids kotelezettségének, az
iranyelv kozvetlen birosagi alkalmazésa fogalmilag kizart. Az Iranyelv rendelkezéseit a perben relevans
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idészakban az régi Ptk.-ba és a fogyasztoval kotott szerzOdésben tisztességtelennek mindsiild
feltételekrdl szolo 18/1999. (II. 5.) Korm. rendeletbe iiltették at, amely magyar jogforrdsok vonatkozé
rendelkezéseit — mivel arra a felperesek feliilvizsgalati kérelmiik kiegészitésében nem hivatkoztak — a
Kuria nem vizsgalhatta.

Az EU Alapjogi Chartdja rendelkezéseinek cimzettjei, annak 51. cikk (1) bekezdése értelmében az Uniod
intézményei, szervei és hivatalai, valamint a tagallamok annyiban, amennyiben az Unid jogat hajtjak
végre. Rendelkezéseire tagallami birosag elott kizardlag unids jogi aktusok értelmezése, illetve
jogszeriiségének megitélése tekintetében lehet hivatkozni.

Mindezek alapjan az Iranyelv 6. cikk (1) bekezdése, a 7. cikk (1) bekezdése, valamint az EU Alapjogi
Chartaja 47. cikke jelen ligyben nem mindsiil olyan jogszabalynak, amelynek megsértésére a nemzeti
birésag elétt kozvetleniil lehetne hivatkozni.

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiik kiegészitésében arra is hivatkoztak, hogy az ,,...EUSZ 19. cikk
(1) bekezdése értelmében az els6- és masodfoku birésagok nem mindsiilnek az unids jog alapjan
birésagnak, mert képtelenek az unios jog tényleges érvényesiilését és a hatékony bir6i jogvédelmet
biztositani.” Az EUSZ 19. cikke az Eurdpai Uni6 Birosaga szervezeti, hatdskori kereteit szabalyozza,
annak a tagallami bir6sagok el6tti eljarasokban nincs kdzvetlen hatalya (26/62. sz. van Gend & Loos
tigyben 1963. februar 5-én hozott itélet), ezért e jogszabalyhely megsértése jelen perben fogalmilag
kizart.

IV. A Kdria kiemeli, hogy a perbeli szerzodés megkotésekor nem volt olyan jogszabalyi eldiras, amely
arrol rendelkezett volna, hogy a szerzOdéstervezetet, az arfolyamkockézatrol szolo tajékoztatast a
szerz6dés megkotését megelézéen mennyi idovel kell atadni. Az 1996. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: régi Hpt.) perbeli kolcsonszerzoédés megkdtésekor hatalyos 203. § (6) bekezdése nem irta
el6, hogy mely id6pontban kell a pénziigyi intézménynek feltarnia a szerzédéses iigyletben az tigyfelet
érinté kockazatot.

Onmagaban abbél a koriilménybdl, hogy a fogyasztd kozvetleniil a szerz8déskotést megelézéen kapott
tajékoztatast az arfolyamkockazatrol, nem kdvetkezik sem az, hogy a tdjékoztatas nem felelt meg a
tisztességes tajékoztatassal szembeni elvarasoknak, sem az, hogy megfelelt. A Kuria vonatkozo
joggyakorlatabol kovetkezik: e kérdés megitélése soran az eset dsszes koriilményét figyelembevéve a
rendelkezésre 4ll6  bizonyitékokat mérlegelve kell allast foglalni (Gfv.VIL.30.286/2020/4.,
Gfv.V1.30.467/2020/9.). A feliilvizsgalati eljarasban annak is iligydontd jelentGsége lehet, hogy a
masodfoku birosag hogyan foglalt allast ebben a kérdésben, hiszen a bizonyitékok feliilmérlegelésére a
rendkiviili perorvoslati eljarasban csak kivételes esetben keriilhet sor.

Jogkérdésnek mindsiil, hogy a szerzédéskotést megeldzden kell a fogyasztdknak tajékoztatast kapnia az
arfolyamkockazatokrdl. Az azonban mar nem jog-, hanem ténykérdés, hogy adott iigyben valoban a
szerzodéskotést megeldzoen kapott-e tajékoztatast a fogyasztd. A jogerds itélet irdnyado tényallasa
alapjan a masodfoku birdsag jogszeriien vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a felperesek a tajékoztatot a
szerz6déskotés elott irtak ala és a felpereseknek a tajékoztatdo attanulmanyozasara kelld id6 allt
rendelkezésiikre.

V. A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a 2021. november 22-én meghozott és a Magyar Kozlony 2021.
évi 243, szamaban 2021. december 28-an kozzétett Jpe.1.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalya —a
birésagok szamara kotelezO iranymutatast tartalmazo — hatarozata (a tovabbiakban: JPE hatarozat)
értelmében a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja azzal a kotelezo (kiegésziilt) értelmezéssel alkalmazhato,
miszerint akkor megfeleld tartalmu az arfolyamkockéazatrol nyujtott tajékoztatas, ha az altalanosan
tajékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekinto, atlagos fogyaszto a tajékoztatas alapjan a szerzodéshez
kapcsolodo arfolyamkockézat tényén €s mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a
nemzeti fizetdeszkoz (a forint) arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti devizaarfolyaméahoz
képest szamara akar jelentés mértékben is kedvezotleniil valtozhat és ezaltal a fogyasztd fennalld
tartozasanak a szerz6dés szerinti ilitemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének mértéke
jelentésen megemelkedhet. A JPE hatdrozat indokolasa értelmében a fogyasztonak tajékoztatast kell
kapnia azon arfolyamkockazatrdl, amelynek ki van téve, igy arrdl is, hogy a kockazat szamara
esetlegesen gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben a koélcsont
torlesztenie kell és amelyben rendszerint jovedelmét kapja, leértékelddik. Ennek keretében a
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szolgaltatonak fel kell hivnia a figyelmet az atvaltasi arfolyam lehetséges valtozasaira és a devizaban
felvett kolcsonnel Osszefliggd kockazatokra. Ezzel 6sszefiiggd indokolast tartalmaz az Eurdpai Unid
Birosaga C-227/18. végzés 35. pontja és a C-186/16. szamu itélet 50. pontja.

A Kuria — a joger0s itélettel 0sszhangban — a tajékoztatd és a perbeli kdlcsonszerzédés VIL.2. pontjanak
tartalmat a JPE hatirozatban megfogalmazott, a 2/2014. PJE hatarozatot kiegészit6 elveknek és az
Europai Unio6 Birosaga hatarozatainak megfeleléen vizsgalta és allapitotta meg, hogy azok (egyiittesen)
megfelelnek a fenti kritériumoknak, mert azokbol egyértelmiien megallapithatd a korlatlan
arfolyamkockdzat mibenléte, annak a felperesi fogyasztd gazdasagi helyzetére gyakorolt esetleg
korlatlan mértékli negativ hatdsa. A tajékoztatd vilagosan €s érthetden tartalmazza a kiilfo6ldi kamatnak
¢és a ténylegesen alkalmazott kamatnak a torlesztorészletre gyakorolt hatasat, az arfolyamvaltozas
lehetdségét, annak a torlesztérészletre gyakorolt hatdsat. Egyértelmiien felismerhetd az is, hogy az
arfolyam fels6 hatar nélkiil valtozhat, az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil a fogyasztot terheli.

A JPE hatarozat meghozatalat megel6zéen és az kdvetOen is vizsgalta a Kuria az alperes fenti
arfolyamkockazati tajékoztatojat, és megallapitotta annak megfeleloségét ( Pfv.1.20.125/2021/3.,
P{v.1.21.062/2019/14., Pfv.VII1.20.623/2021/13., Gfv.VIL.30.371/2020/7., Gfv.VI1.30.220/2020/6.,
Gfv.V1.30.149/2021/7., Gfv.V1.30.229/2021/6., Gfv.V1.30.364/2021/4.). A jelen iigyben nem meriilt fel
olyan koriilmény, amely azt indokolna, hogy a Kuria eltérjen az emlitett szamu itéletekben kifejtett
allasponttol.

A felperesek hivatkoztak az Eurdpai Unid Birdsaga C-186/16., a C-609/19., a C-670/20. és a C-776/19.
szamu hatarozatokra abban a korben, hogy az alperes stabil arfolyammal szamolt a futamidé végéig, és
nem adott tajékoztatast az arfolyamvaltozast befolyasold gazdasagi hattérrol. Az emlitett Europai Unio
Birésaga dontésekben a vizsgalt szerzodések kiinduldpontja az volt, hogy az EUR és a CHF paritasa
nem valtozik, ezzel szemben a perbeli esetben az alperes tajékoztatta a felperest az arfolyamkockazatrol
¢és annak gazdasagi hatterérdl is. Az alperes nem szamolt stabil arfolyammal, éppen ellenkezdleg, arrol
tajékoztatta a felperest, hogy a deviza atvaltasi aranya a napi piaci mozgasok hatdsara valtozhat. Arra is
felhivta a figyelmiiket, hogy egy esetleges kedvezotlen arfolyamemelkedés szamukra elére nem lathato
¢s eldre ki nem szamithatd tobbletkdltséget okozhat. Bemutatta az arfolyamkockazat mechanizmusat,
tajékoztatta ket arrol, hogy a kdlcson kamatait a kivalasztott deviza iranti nemzetkdzi kereslet-kinalat
alapjan alakul¢ elszamol6 arak hatdrozzak meg.

A fenti tajékoztatas megfelelt az Eurdpai Unio Birdsaga C-186/16. szamu itélet 58. pontja szerinti
kritériumoknak, hiszen az esetleges kedvezétlen arfolyamvaltozas, emelkedés esetére jelezte, hogy
ebben az esetben a fogyasztonak elére nem lathatd és elére ki nem szamithato tobbletkoltséget fog ez
okozni. Felhivta a fogyasztd figyelmét arra, hogy az atvaltasi arfolyam a napi piaci mozgasok hatasara
valtozhat. Az arfolyamkockazati tajékoztato tartalma szerint az arfolyam barmikor, tehat a futamido
elején is valtozhat a fogyasztd szamdra kedvezotleniil is. A Kuria hangstlyozza: az Eurdpai Unio
Birosaga C-186/16. szamu itélet [47] és [58] pontjaibol nem kovetkezik, hogy a tdjékoztatdsnak
kifejezetten tartalmaznia kell, hogy mar a futamidé legelején is barmikor realisan bekdvetkezhet az
arfolyamingadozas, hanem altalanosan kell arrol tajékoztatni a fogyasztot, hogy barmikor (és ebben
természetesen beleértendd a futamidd legeleje is) valtozhat az arfolyam. Ezt tartalmazza ez Eurdpai
Uni6 Birosaga C-776/19-C-782/19. szamu itélet [62], [101]-[102] pontja, valamint rendelkezé része 3.
pontja is.

A felperesek azzal is érveltek, hogy az Europai Unié Birdsaga C-776/19-C-782/19. szamu itélete utan
meg kell kiilonboztetni a ,,jelentds” és az ,,aranytalan™ kockézatot jelentd arfolyamvaltozas fogalmat. A
Kiria kiemeli, hogy az Eurdpai Uni6 Birdsaga C-776/19-C-782/19. szamu itélete rendelkez6 részének
5. pontja valdban elkiiloniti a jelentds egyenlStlenséget és az aranytalan arfolyamkockazatot, azonban
nem olyan értelemben, mint ahogyan azt a felperesek allitjak. A dontés lényege szerint: ha az
arfolyamkockazat fels6 hatara nem korlatozott, akkor a fogyasztd aranytalan arfolyamkockazatot vallal,
amely a felek emlitett szerz6désébol eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenlétlenséget
idézhet el6. Az itélet az ardnytalan kockazat vallalasat tekinti a — jogok és kotelezettségek
viszonyrendszerében — jelentds egyenlétlenségnek, amely Osszhangban all az 1959. évi IV. térvény
(tovabbiakban: régi Ptk.) 209. § (1) bekezdése szerinti tisztességtelen szerzédési feltétel fogalmaval.
Nem annak van jelentOsége a tajékoztatd tartalmat illetden, hogy abban ,jelent0s” vagy ,,aranytalan”
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arfolyamkockazat szerepel-e szd szerint, hanem annak, hogy abbdl kitlinik-e az arfolyamkockazat
korlatlansaga. Az alperes altal alkalmazott tajékoztatds egyértelmiien rogziti, hogy a kedvezdtlen
arfolyamvaltozas elére nem lathato és eldre ki nem szamithato tobbletkoltséget okoz, ami dnmagaban
is arra utal, hogy a fogyaszto korlatlan arfolyamkockazatot vallal.

A felperesek altal hivatkozott eurdpai unios birosagi itéletek arra mutatnak rd, hogy az atlathatosag
kovetelményének az olyan szerzodési feltétel felel meg, amelyben a szolgaltato tajékoztatja a fogyasztot
az arfolyamvaltozasra esetlegesen kihato gazdasagi hattérrdl. Azt azonban nem hatarozzak meg, hogy
ez milyen modon valosul meg, a gazdasagi hattér tekintetében melyek azok a koriilmények, amelyekrol
koteles tajékoztatast adni (igy kiilondsen a felperesek altal megjeldlt menekiildvaluta, gazdasagi valsag
megléte, MNB 2004-es stabilitasi jelentés). Az alperes altal adott tajékoztatd tartalmazta, hogy a
kedvezdtlen arfolyamvéltozds a fogyasztonak elére nem lathaté és elére ki nem szdmithato
tobbletkoltséget okozhat, és tdjékoztatta az arfolyamvaltozasra esetlegesen kihatd gazdasagi hattérrdl is
(napi piaci mozgasok, a finanszirozas devizaneme €s a forint paritasanak valtozasa).

A kamat tekintetében a masodfoku birdsag itéletének [44] bekezdésében helyesen hivatkozott arra, hogy
a jelen esetben a felperesek részére adott tajékoztatas kitért a kamatkockazat kérdésére is. Rogzitette,
hogy a hitel kamatait a kivalasztott deviza iranti nemzetkdzi kereset-kinalat alapjan alakulé elszamolo
arak (LIBOR, EULIBOR) hatarozzak meg, a kamatlab rendszeres idokozonként valtozik és a
kivélasztott devizanem mindenkori piaci viszonyaihoz fog igazodni. A masodfoku birdsag arra is
helyesen mutatott ra, hogy a kamat meghatarozasa korében a felperesek téves tdjékoztatasra hivatkoztak,
azonban ez okbdl nem tamadtak meg hataridében a szerzédést [régi Ptk. 236.§ (1) bekezdés].

A hitelbiralat nem akadalyozta a felpereseket abban, hogy az arfolyamkockazatot felismerjék. A
hitelképesség nem egyedill a jovedelmi viszonyokra, hanem a kolcsonszerzodést biztositd
jelzalogfedezet kikotésével Osszhangban a fogyasztd tovabbi vagyoni viszonyaira is kiterjedt. A
hitelbiralat eredményébdl ezért nem kovetkeztethettek a felperesek a szerzédés teljes futamideje alatt
fennallo teherviselé képességiikre. A gondos hitelbirdlat sem alkalmas annak kizarasara, hogy a
fogyasztd a fizetési kotelezettségét a szerzOdés futamideje alatt akar személyes koriilményeiben
bekdvetkezett valtozas okan is esetlegesen mar nem tudja teljesiteni.

A felperesek a felmondas jogszeriitlensége, érvénytelensége korében arra hivatkoztak, hogy az alperes
felmondasa azért jogszeriitlen és azért {itkozik a régi Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontjaba, mert ha az
alperes az Eurdpai Unié Birosaga C-776/19. szamu itélete szerinti kompenzaciot szolgaltatta volna
részére, illetve figyelembe vette volna a 2014. évi XL. torvény (tovabbiakban: DH2 térvény) szerinti
tisztességteleniil felszamitott dsszeget, akkor nem lett volna, vagy csak csekély mértékii hatraléka lett
volna.

Az Europai Unid Birdsaga C-776/19. szamu itélete [100]-[103] pontja szerinti kompenzacio csak arra
az esetre vonatkozhatna, ha szolgaltat6 a fogyasztoval nem tartotta volna tiszteletben az atlathatosag
kovetelményét. Ez azonban jelen esetben nem meriilt fel, igy ezen kompenzaci6 figyelembevételére
nincs mod.

A tisztességtelen szerzddési feltételek a szerzodéskotés idopontjara visszahato hatallyal érvénytelenek,
igy az ennek alapjan teljesitett szolgaltatasok elotorlesztésként vehetok figyelembe. A kdlcsonszerzodés
DH2. tv szerint érvénytelennek mindsiilé kikotése alapjan az addsnak nem keletkezhet fizetési
kotelezettsége, a torlesztorészletek érvénytelen szerzddéses rendelkezésen alapuld részének nem
teljesitésével nem eshet késedelembe. A kolcsonszerzddés fizetési késedelemre alapitott felmondasa
jogszeriségének vizsgalata soran a felmondast megelézéen a torlesztérészleteknek az érvénytelen
kikotésen alapuld hanyadara teljesitett befizetéseket is értékelni kell az ados javara (Kuria
Pfv.VIIL.20.045/2021/8., megjelent: BH 2022.76.). Ha a tobbletszolgaltatast teljesitd ados a teljesitéskor
az érvényesen kikotott szolgaltatas tekintetében késedelemben volt, a tobbletszolgaltatast a hatralékos
szolgaltatasra kell elszamolni [régi Ptk. 290. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont, 293. §]. Ebbdl
kovetkezOen, ha az igy elszamolt tobbletszolgaltatas meghaladja a felmondaskor kimutatott hatralékot,
az ados szerzodésszegésére alapitott felmondas nem teszi esedékessé a felmondott szerz6désben foglalt
teljes tartozast. Ha viszont az elszamolt tobbletszolgaltatas nem haladja meg a felmondasban kimutatott
hatralékot, és a felmondaskor kimutatott hatralék tobb havi térlesztérészlet elmaradasat tartalmazza, ugy
az ados szerzodésszegésére alapitott felmondas esedékessé teszi a felmondott szerzédésben foglalt teljes
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tartozast és igy megteremti a kozvetlen végrehajtas lehetoségét.

A kolcsonszerzodés fizetési késedelemre alapitott felmondésa jogszertiségének megitélése soran azt kell
vizsgalni, hogy az adosnak keletkezett-e lejart tartozasa, tehat késedelembe esett-e és a késedelem —
mértékére, illetve a hatralék 6sszegére figyelemmel — olyan érdeksérelmet okozott-e a hitelezonek, olyan
sulyos szerzddésszegésnek tekinthetd-e, amely megalapozhatja a szerzddés azonnali hatalyt
felmondasat (4/2021. PJE hatarozat). Amennyiben a keresettel tdmadott felmondas id6ben megel6zte a
DH2. tv. szerinti elszamolast, akkor az elszdmolasban megjelent Gsszeget aranyositani kell a felmondas
idépontjara nézve (Gfv.V1.30.157/2021.).

Gfv.V1.30.206/2023/2.

A fogyaszto jogosult arra, hogy kifejezze azon szandékat, hogy nem kivan a kikotés tisztességtelenségére
hivatkozni. Joga van arra is, hogy lemondjon a szerzédés teljes érvénytelenségének megallapitasabol
eredd hatranyos kovetkezményekkel szemben ot megilletd védelemrol. Amennyiben azonban nem mond
le a védelmi rendszer igénybevételérol és kéri a tisztességtelen szerzddeési feltétel kovetkeztében az
ervénytelenség jogkovetkezmenyének a levonasat, ennek modja, illetve tartalma meghatarozasa sordan
nem a fogyaszto kinyilvanitott akarata szerint kell eljarni, hanem a birésag feladata gondoskodni arrol,
hogy a fogyaszto végsé soron abba a helyzetbe keriilion, amelyben akkor lett volna, ha a
tisztessegtelennek itélt feltetel nem létezett volna.

A tajékoztatas elégtelensége miatt az arfolyamkockdzatot a fogyasztora harito tisztességtelen feltétel
kévetkeztében érvénytelen szerzodés jogkovetkezményeként a birdsdg a szerzodeést érvényessé
nyilvanithatja azzal a tartalommal, hogy a szerzddés tobbi nem tisztességtelen feltételének érintetleniil
hagyasaval az arfolyamkockazat nem a fogyasztot terheli. Az elszamolast ugy kell elvégezni, hogy a
kélcson tokedsszegének és jarulékainak (kamat és esetlegesen a szdzalékban meghatarozott kezelési
koltseg) visszafizetésére a folyositaskori arfolyamon és kamatmértékkel keriil sor.

Az eljaras jelen szakaszaban mar tényként allapithaté meg, hogy a perbeli lizingszerzédésben az
arfolyamkockézatot a fogyasztora (alperesre) haritod szerzddéses kikotés a felperes altal nyujtott nem
megfeleld tajékoztatds kovetkeztében a 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 209. § (1)
bekezdése és 209/A. § (2) bekezdése alapjan tisztességtelen, ezért semmis. Mivel az arfolyamkockazat
a kirovo ¢€s a lerové pénznem eltérésébol adodo, sziikségképpeni és automatikus kdvetkezmény, ami a
szerz6dés deviza alapusagabol kdvetkezik, a deviza alapt fogyasztoi lizingszerzodés ezen kikotése a
foszolgaltatas korébe tartozo szerzddéses rendelkezés, a szerzodés elsédleges targya [6/2013. PJE
hatarozat III/2. a) pontjahoz tartozé indokolas; 2019. marcius 14-i Dunai itélet, C-118/17,
EU:C:2019:207, 52. pont], tisztességtelensége ezért a teljes szerzodés érvénytelenségét eredményezi
(Gfv.V1.30.023/2021/7.). A Kurianak abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy az adott ligyben
az érvénytelenség mely jogkdvetkezménye, milyen tartalommal alkalmazhato.

A jogkovetkezményeket illetden a régi Ptk. 237. § (1) bekezdése kimondja, hogy érvénytelen szerzodés
esetében a szerzodéskotés elott fennallott helyzetet kell visszaallitani. A régi Ptk. 237. § (2) bekezdése
szerint, ha a szerz6déskotés elott fennallott helyzetet nem lehet visszaallitani, a birésag a szerzodést a
hatarozathozatalig terjed6 idore hatalyossa nyilvanitja. Az érvénytelen szerzodést érvényessé lehet
nyilvanitani, ha az érvénytelenség oka — kiilondsen uzsoras szerzddés, a felek szolgaltatasainak feltiind
aranytalansaga esetén az aranytalan elony kikiiszobolésével — megsziintethetd. Ezekben az esetekben
rendelkezni kell az esetleg ellenszolgaltatas nélkiil marado szolgaltatas visszatéritésérol.

A 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 tv.) 1. §-a értelmében e térvény hatalya a Kuarianak a
pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXX VIIIL. torvény (a tovabbiakban: DHI tv.)
hatélya alé tartozo fogyasztoi szerzodésekre terjed ki, igy a perbeli pénziigyi lizingszerzédésre is. A DH2
tv. 37. § (1) bekezdése lex specialisként eldirt rendelkezése szerint a torvény hatalya ald tartozo
szerz6dések tekintetében a fél a birdsagtol a szerzddés érvénytelenségének vagy a szerzddés egyes
rendelkezései érvénytelenségének (a tovabbiakban: részleges érvénytelenség) megallapitasat — az
érvénytelenség okatol fiiggetleniil — csak az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasara is
kiterjedden kérheti. A DH2 tv. megfogalmazasabol és annak jogalkotoi indokolasabol kovetkezik az a
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jogalkotoi cél, hogy a jogkovetkezmények levonasara a szerzodés érvényessé vagy a hatarozathozatalig
terjedd idore torténd hatdlyossa nyilvanitasaval keriilhet sor. Az e rendelkezéshez fiizétt torvényi
indokolas szerint a perek jelentds szama €s az e kdrben bizonytalan jogalkalmazoi gyakorlat sziikségessé
tette, hogy a jogalkoto e kérdésben is allast foglaljon, és normativ iranymutatast adjon arra vonatkozoan,
hogy az érvénytelen fogyasztoi kdlcsonszerzodések érvényessé, illetve hatalyossa nyilvanitdsa esetén a
felek altal nyujtott szolgaltatasok elszamolasa soran a jogalkalmazé szerveknek miként kell eljarnia.

Az Alkotmanybirésag a 3098/2016. (V. 24.) AB hatarozataban a DH2 tv.-nek és az egyes fogyasztoi
kolesonszerz6dések devizanemének modosuldsaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések
rendezésérdl szolo 2014. évi LXXVIL torvénynek (a tovabbiakban: DH3 tv.) az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek levonasaval (DH2 tv. 37/A §) és a forintositas tekintetében eldirt elszamolassal
Osszefiiggd rendelkezéseit (DH3 tv. 15/A §) vizsgélva alaptorvény-ellenességét, normakolliziot nem
allapitott meg, ezért a normakontroll inditvanyokat elutasitotta. Az Alkotmanybirosag a biroi
kezdeményezéseket is elutasitotta, a vitatott rendelkezések normavilagossagat vizsgalva arra mutatott
ra, hogy a devizahiteleseket érint, jogszabalyban testet 01t intézkedések szamos torvényben
megjelentek. A targyat érint6 torvények sorozata normativ megoldést kivant nyujtani a deviza- €s deviza
alapu (részben pedig a forint alapt) kdlcsonszerzodésekkel kapcsolatban felmeriilt, tarsadalmi mérettive
valt problémakra. E torvények lényegében egy egymasra épiildé, komplex rendszert alkotnak, és
egylittesen rajzoljak ki azt a normativ tartalmat, amely a konkrét, folyamatban 1év6 jogvitadk megoldésat
is befolyasolja. A normativ megoldas azonban mindig sziikségképpen altalanos. A perekben az eljaro
birdsagoknak az a feladata, hogy a normativ uton eldontott kérdéseket kdvetden a még fennmarado vitas
elemekre sziikitsék az tigy eldontését {3098/2016. (V. 24.) AB hatarozat Indokolas [34]}.

Az Europai Unid Birosaga tobb eldzetes dontéshozatali eljarasban szintén vizsgalta a DH torvényeket,
azok unids jognak valé megfelelését. A C-118/17. szamu itélete 42. pontjaban kifejtettek szerint a
93/13/EGK iranyelve (a tovabbiakban: fogyasztdi iranyelv) 7. cikkének (1) bekezdése nem képezi
akadalyat annak, hogy a tagallamok a fogyasztdi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezd
kovetelmények tiszteletben tartasa mellett jogszaballyal vessenek véget a tisztességtelen szerzodési
feltételeknek a fogyasztok és eladok vagy szolgaltatok kdzotti szerzodésekben torténd hasznalatanak.

A C-51/17. szamu iigyben hozott itéletében az Eurdpai Unid Birdsaga egyrészt az arfolyamkockazatrol,
masrészt ez ettl eltérd jogi megitélésti arfolyamrésrdl nyilvanitott véleményt. Az arfolyamrés
tekintetében kifejtette, hogy a fogyasztdi iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,.egyedileg
meg nem targyalt szerz6dési feltétel” fogalmat akként kell értelmezni, hogy az vonatkozik tobbek kozott
az olyan szerzodési feltételre, amelyet valamely kotelezd érvényll, a szerzédés fogyasztoval torténd
megkdtését kovetden elfogadott olyan nemzeti jogszabalyi rendelkezés mddositott, amely arra iranyul,
hogy mas szabalyt Iéptessenek az emlitett szerzodésben foglalt valamely semmis feltétel helyébe.
Amikor a nemzeti jogalkoté a DH1 tv. 3. §-anak (2) bekezdése és a DH3 tv. 10. §-a értelmében olyan
feltételt 1éptetett az arfolyamrésrol szolo feltétel helyébe, amely eldirja, hogy a szerzodo felek kozott a
Magyar Nemzeti Bank altal meghatarozott, az esedékesség idOpontjaban jegyzett arfolyamot kell
alkalmazni, az ilyen tipusi kolcsonszerzédésekben foglalt kotelezettségekre vonatkozo bizonyos
feltételeket szandékozott meghatarozni (2018. szeptember 20-i OTP Bank és OTP Faktoring itélet, C-
51/17, EU:C:2018:750, 62. pont).

A C-932/19. szamu elézetes dontéshozatali eljaras targyat Iényegében a DH1 tv. fogyasztoi iranyelv 6.
cikke (1) bekezdésének megfelelosége képezte. Az Europai Unio Birdsdga ezen dontésében —
megismételve a C-118/17. szamu itélet 56. pontjaban mar kimondottakat — nem tekintette ellentétesnek
az iranyelv e rendelkezésével az olyan nemzeti szabalyozast, amely a fogyasztoval kotott
kolcsonszerzodéseket illetden semmisnek nyilvanitja az arfolyamrésre vonatkozd, tisztességtelennek
tekintett kikotést, és arra kotelezi a hataskorrel rendelkezé nemzeti birdsagot, hogy e kikotést a nemzeti
jog hivatalos arfolyam alkalmazasat eldird rendelkezésével valtsa fel, anélkiil hogy e birosagnak
lehetGsége lenne az érintett fogyasztd azon kérelmének helyt adni, amely a kdlcsonszerzodés teljes
érvénytelenségének megallapitasara iranyul, még akkor is, ha az emlitett birosag is ugy itéli meg, hogy
e szerzOdés fenntartasa ellentétes lenne a fogyasztd érdekeivel, kiilonds tekintettel az
arfolyamkockazatra, amely a fogyasztot az emlitett szerz6dés egy masik kikotése értelmében tovabbra
is terheli, feltéve, hogy ugyanez a birésag az 6nallé mérlegelési jogkorének gyakorlasa keretében és
anélkiil, hogy az e fogyaszto altal kifejezett szandék elsObbséget élvezhetne e mérlegelési jogkorhoz
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képest, meg tudja allapitani, hogy az e nemzeti jogszabalyban igy eldirt intézkedések megtétele valoban
lehetévé teszi azon jogi és ténybeli allapot helyredllitdsat, amelyben az emlitett fogyasztd e
tisztességtelen kikotés hianyaban lett volna (2021. szeptember 2-i OTP Jelzalogbank és tarsai itélet, C-
932/19, EU:C:2021:673, 51. pont).

Ami tehat az arfolyamrésre vonatkozo, a kolcsonszerzodésekben eredetileg szerepld kikotést, valamint
azokat a hatasokat illeti, amelyeket az emlitett szabalyozas a fogyasztoi iranyelv 6. cikkének (1)
bekezdésébol eredd, e kikotéssel kapcsolatos védelmi biztositékokra gyakorol, az Europai Unid
Birdsaga lényegében ugy itélte meg, hogy amennyiben a magyar jogalkot6 orvosolta az arfolyamrésre
vonatkoz6 kikotést tartalmazo szerzOdésekhez kapcsolodo gyakorlati problémakat azaltal, hogy eldirta
e kikotés felvaltasat, és igy biztositotta az érintett szerzddések érvényességét, az ilyen megkozelités
megfelel az uniods jogalkot6 altal az irdnyelv, azon beliil is kiilonodsen a 6. cikk (1) bekezdése keretében
kovetett célkitiizésnek, amely a felek kozotti egyenstly helyreallitdsat f6szabaly szerint a szerzddés
egésze érvényességének fenntartasaval, nem pedig a tisztességtelen feltételeket tartalmazo valamennyi
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasaval éri el (C-118/17. 38., 40. és 51. pont, C-932/19. 40
pont).

Az arfolyamréssel kapcsolatos kérdések tekintetében tehat egyértelmii, az Eurdopai Unid Birdsaga
itéleteiben is megerdsitett jogértelmezéssel fennallo jogi helyzetrél van sz6: a magyar jogalkoto altal az
arfolyamrés alkalmazéasabol adodo tisztességtelen szerzddési feltételek helyébe léptetett szerzodési
rendelkezések az uniods joggal vald 6sszhang hidnya miatt nem vitathatok. Alaptalanul allitotta ezért az
alperes, hogy DH torvények létjogosultsiga megkérddjelezhetd, azokat a nemzeti birosagoknak
figyelmen kiviil kell hagyni.

Az arfolyamréssel ugyan Osszefiigg, de a korabban irtakbol kovetkezden a magyar jogi kdrnyezetben
onalloan vizsgalando az arfolyamkockazatot a fogyasztdra harito kikotés tisztességtelensége és annak
jogkdvetkezménye. A Kuria e korben elsédlegesen a feliilvizsgalati kérelem azon allitasat vizsgalta,
amely szerint — lényegében az uniés jog els6bbsége alapjan — a fogyasztd valaszthatja meg, hogy a
bir6sag az érvénytelenség melyik jogkovetkezményét alkalmazza, a valasztasat az eljard birosagnak
kotelessége tiszteletben tartani. Az alperes ezen allapontja alatamasztasara az Eurdpai Uni6 Birosaga C-
118/17. szam itélete 54. pontjara, a C-126/17. szamu végzes rendelkezo részének 2) pontjara, valamint
a C-51/17. szdmu itélet 56. és 60. pontjaira és a C-260/18. szdmu itélet megallapitasaira hivatkozott.

A Kuria allaspontja szerint a fogyasztdi érdekek elsddlegességére figyelemmel sem tdmaszthato ala az
alperes allaspontja. Az Eurdpai Unié Birosaga e korben hivatkozott itéletei koziil csak a C-260/18.
szamu itélet foglalkozott konkrétan a jogkovetkezmények kérdésével. (Az itélet targyat tobbek kozott
valamely feltétel tisztességtelen jellege megallapitasanak joghatasai, a fogyasztd érdekének vizsgalata,
szerz6dés tisztességtelen feltételek nélkiili fennmaradasa képezte, a késdbb részletesebben kifejtettek
szerint a lengyel nemzeti jog tiikkrében.) Az Eurdpai Unid Birdsaga a fogyasztd kinyilvanitott akaratanak
tulajdonitott jelentséget illetden emlékeztetett arra, hogy a nemzeti birésag azon kotelezettségével
kapcsolatban, miszerint az iranyelv 6. cikke (1) bekezdésével 6sszhangban sziikség esetén hivatalbol
melléznie kell a tisztességtelen feltételeket, az Eurdpai Unid Birésaga mar pontositotta, hogy a nemzeti
bir6ésag nem koteles melldzni a szoban forgo feltétel alkalmazasat, amennyiben a fogyasztdé — miutan a
nemzeti birésag megfelelden tajékoztatta — szabad és vilagos hozzajarulasat adja e feltételhez, illetve
kifejezi azon szandékat, hogy nem kivan az ilyen kik&tés tisztességtelen jellegére hivatkozni (1asd ebben
az értelemben: 2013. februar 21-i Banif Plus Bank itélet, C-472/11, EU:C:2013:88, 23., 27. és 35. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Amennyiben a fogyaszté gy dont, hogy nem
hivatkozik e védelmi rendszerre, az nem alkalmazandd (2019. oktdber 3-1 Dziubak itélet, C-260/18,
EU:C:2019:819, 53. és 54. pont). Hasonloképpen rendelkezett az Eurdpai Unié Birosaga a C-19/20. sz.
itélete (2021. aprilis 29-i Bank BPH itélet, C-19/20, EU:C:2021:341) 46. és 56. pontjaiban.

Ezen meghatarozott szempontok szerint kell értelmezni a C-260/18. szamu itélet 56. pontjaban és a
rendelkez6 rész 2) pontjaban tett megallapitast, miszerint a szerz0dés teljes érvénytelenségének
megallapitasa kovetkeztében a fogyasztd helyzetére gyakorolt kovetkezmények értékelése
szempontjabdl a fogyaszto e tekintetben kinyilvanitott szandéka donté jelentdséggel bir.

Az Europai Unio Birosaga a C-80/21-C-82/21. szaml egyesitett iigyekben hozott itélete (2022.
szeptember 8-i D.B.P. itélet, C-80/21-C-82/21, EU:C:2022:646) 74. pontjaban a fentieket kiegészitette.
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Eszerint ez a kifejezett szandék azonban nem élvezhet elsébbséget az eljard birdsag onalld jogkorébe
tartozd azon kérdés megitélésénél, hogy az adott esetben a relevans nemzeti jogszabalyban eldirt
intézkedések megtétele lehetové teszi-e azon jogi €s ténybeli allapot helyreallitasat, amelyben a
fogyaszto e tisztességtelen kikotés hianyaban lett volna (1asd ebben az értelemben: C-932/19. 50. pont).
Ehhez hasonldéan — az arfolyamréssel Osszefiiggésben, de az arfolyamkockazatra is vonatkoztathato
modon —a C-932/19. szamu itélet 50. pontjaban, illetve rendelkezd részében kimondta, a fogyaszto altal
kifejezett szandék nem élvez elsGbbséget a nemzeti birdsag mérlegelési jogkoréhez képest annak
megallapitasa sordn, hogy a nemzeti jogszabalyban igy eldirt intézkedések megtétele valoban lehetove
teszi-e azon jogi és ténybeli allapot helyredllitdsat, amelyben az emlitett fogyasztod e tisztességtelen
kikotés hianyaban lett volna. A C-19/20. szamu itélete 57. pontjaban az Eurdpai Uni6 Birdsaga tovabb
pontositotta a megallapitdsait: annak értékelése sordn, hogy az egy vagy tobb tisztességtelen feltételt
tartalmazo szerzddés az emlitett feltételek kihagydséaval is teljesithetd-e, az eljard birdsdg nem
tamaszkodhat kizarolag arra, hogy az emlitett szerz6dés egészének semmissé nyilvanitasa a fogyaszto
szamara esetleg kedvez6 (C-19/20. 57. pont, 2012. marcius 15-i Perenicova és Perenic itélet, C-453/10,
EU:C:2012:144, 33. pont).

Mindezekbdl az kovetkezik, a fogyasztot az a jog illeti meg, hogy lemondjon a védelmi rendszer
igénybevételérdl, azaz megfeleld tajékoztatast kdvetden nyilatkozhat gy is, hogy nem hivatkozik a
feltétel tisztességtelenségére, nem kéri levonni annak jogkdvetkezményét, de amennyiben ilyen
nyilatkozatot nem tesz, Ggy az érvénytelenség jogkdvetkezményének alkalmazott modja, illetve annak
tartalma meghatarozasa soran nem a fogyaszto kinyilvanitott akarata bir elsdédleges jelentdséggel.

Az Eurdpai Unid Birdsaga hivatkozott itéletei alapjan a jogkdvetkezmények tekintetében — a fogyasztoi
iranyelv célkitlizéseinek tiszteletben tartdsaval — a nemzeti jogszabalyok iranyadoak. Igy mind a jelen
tigyben felperesi pozicidban 1évé pénzintézet, mind az alperesként eljaré fogyaszté vonatkozasaban
iranyad6 a 2/2010. PK vélemény 5. a) pontjan nyugvo kovetkezetes birdi gyakorlat, miszerint a
kérelemhez kotottség elve nem érvényesiill maradéktalanul az érvénytelenség megéllapitasa irdnti
perben, az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasa korében a fél kérelmének tartalma a
birdsagot nem koti. A birdsag azonban nem alkalmazhat olyan jogkdvetkezményt, amely ellen
valamennyi fél tiltakozik.

A Kuria nem értett egyet az alperes azon jogi allaspontjaval sem, hogy az Eurdopai Unié Birdsaga
el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott hatarozatainak a jogegységi hatarozatokhoz hasonlo6 joghatasai
lennének (a jogkovetkezmények alkalmazasa soran is). Az el6zetes dontéshozatali eljarasokban az
Eurépai Unié Birosaga a feltett kérdésekre valaszol, gyakran az elterjeszté birdsag altal bemutatott
tagallami jogszabalyokra is figyelemmel. Ezért a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott, az arfolyamrés
¢s egyben az arfolyamkockazat jogkdvetkezményei tekintetében a lengyel elézetes Ontéshozatali
eloterjesztések alapjan hozott Eurdpai Uni6é Birdsdga hatarozatok nem irdnyadoak a magyar jogi
kornyezetre, illetve annak nem mindenben feleltetheték meg, a magyar és a lengyel tagallami jogi
szabalyozas és az érvénytelenség tekintetében alkalmazott jogvédelmi eszk6zok kiillonbdzosége miatt.

A lengyel Kodeks cywilny-be (lengyel polgari torvénykdnyv) csak 2009-ben keriilt beiktatasra a régi
Ptk. 231. § (2) bekezdéséhez hasonld szabaly (amely szerint az idegen pénznemben meghatarozott
kotelezettség értékét a Lengyel Nemzeti Bank altal a teljesités esedékességének napjara vonatkozoan
kozzétett kdzéparfolyamon kell kiszamitani). Miutan a deviza és deviza alapu szerzédések jelentésebb
részét ezen idOpontot megel6zden kototték Lengyelorszagban is (a C-260/18. szamu Dzubiak iigyben
2008. november 14-¢én), igy a lengyel birdsag altal az eldzetes dontéshozatali eldterjesztésekben
egyértelmiien ismertetett jogi hattérbdl (C-260/18. 24. pont) kétségmentesen megallapithato, hogy az
utobb bekovetkezett modositds eredményeként megvaltozott szabdlyozas lehetdvé tette ugyan
viszonyitasi alapként a jegybank altal kozzétett kozéparfolyam figyelembe vételét, azonban az e
modositast megel6z6 lengyel szabalyozasban ilyen szabaly egyaltalan nem volt. A jogszabalyi kornyezet
1ényeges eltérései miatt az Europai Unid Birdsaga C-260/18. szamu ligyben adott jogértelmezése nem
iranyado6 a magyar tigyekben, amelyekben viszont ilyen diszpozitiv rendelkezes esetére adott az Eurdpai
Unid Birosaga jogértelmezést, el6szor a C-26/13. szamu (2014. aprilis 30-1 Kasler és Kaslerné Rabai
itélet, C-26/13, ECLI:EU:C:2014:282) tligyben hozott, majd utobb tobb, mar fentebb hivatkozott
itéletében.
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A fentieken tal, ahogyan az Europai Unid Birdsaga a C-260/18. szamu iigyben (59. pont) is megismételte
korabbi joggyakorlatanak lényegi elemeit, a fogyasztdi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy a nemzeti birésag a szerzodésben szerepld tisztességtelen feltételek semmisségét
orvosolhatja azaltal, hogy a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével vagy a szoban forgd
szerzddés feleinek egyetértése esetén alkalmazando rendelkezésével helyettesiti. Ez a C-26/13. szamu
itéletben megfogalmazott (kivételes helyzetekben, a fogyaszté jogvédelme érdekében érvényesiild)
helyettesithetéség — amely kivételt képez azon f0szabaly alol, amely szerint a szoban forgd szerzdés
csak akkor koti a feleket, ha az a benne foglalt tisztességtelen feltételek elhagyasaval is fennmaradhat —
a belsé jog valamely diszpozitiv rendelkezésére vagy a felek egyetértése esetén alkalmazando
rendelkezéseire korlatozodik, és tobbek kozott azon az eléfeltevésen alapul, hogy e rendelkezések nem
tartalmaznak tisztességtelen feltételeket, tovabba alkalmazasuk el6feltétele, hogy egyébként a szerzddés
teljes érvénytelenségének megallapitdsa a fogyasztot kiilondsen hatranyos kovetkezményeknek teszi ki
(C-26/13. 81. pont; 2019. marcius 26-i Abanca Corporacion Bancaria itélet, C-70/17 és C-179/17,
EU:C:2019:250, 59. pont). E rendelkezések vélhetéen azt tiikrozik, hogy a nemzeti jogalkotd a
meghatarozott szerzOdések feleit megilletd jogok és az dket terheld kotelezettségek kdzott egyensulyt
teremtett arra az esetre, ha a felek vagy nem tértek el a nemzeti jogalkotd altal az érintett szerzodések
tekintetében eldirt altalanos szabalyoktol, vagy kifejezetten a nemzeti jogalkoto altal e célbol bevezetett
szabaly alkalmazhatosaga mellett dontdttek (C-260/18. 60. pont). A lengyel jog elézetes dontéshozatali
eléterjesztésben ismertetett altaldnos rendelkezései nem feleltek meg e kritériumoknak, igy ezek a
rendelkezések nem orvosolhattdk a szerzddésnek a benne foglalt tisztességtelen feltételek elhagyasa
kovetkeztében keletkezett hianyossagait.

Magyarorszagon a feliilvizsgélati kérelemben hivatkozott lengyel jogi helyzettdl amiatt is lényeges
eltérés allapithaté meg, mert a magyar jogalkoté a DH torvények elfogadasa mellett dontott. A DH1 tv.
elfogadasara pedig egyrészt a 2014. aprilis 30-i Kasler és Kaslerné Rébai itélet (C-26/13,
EU:C:2014:282), masrészt a 2/2014. PJE hatidrozat meghozatala utan, és ezek figyelembevételével
keriilt sor. A torvény 3. §-anak (1) bekezdése szerint a fogyasztoéi kdlcsonszerzodésben semmis az
arfolyamrésre vonatkozd, egyedileg meg nem targyalt feltétel. Azzal, hogy a jogalkoté a Magyar
Nemzeti Bank altal meghatirozott arfolyam alkalmazasat irta eld, megsziintette az arfolyamrés
alkalmazasat is, ezaltal jogalkotdi eszkdzzel vonta le ennek jogi kovetkezményét (hasonlé modon
orvosolta a 4. § (1) bekezdése értelmében semmis egyoldali szerzédésmodositasbol szarmazo
koltségnovekedés kovetkezményeit is). Az ezzel kapcsolatos elszamolasi kérdéseket is teljeskoriien
rendezte a jogalkotd, a DH2 tv. ugyanis a DHI1 tv. szerint tisztességtelennek mindsitett szerzddési
feltételek alapjan jogosulatlanul beszedett Osszegeket visszatériteni vagy elszamolni rendelte a
fogyaszto javara (ezzel lehetdvé téve azon jogi és ténybeli helyzet helyreallitasat, amelyben a fogyasztok
e tisztességtelen szerzodési feltételek hianyaban lettek volna). Ezt a szabalyozast egészitette ki a DH3
tv., amely pedig eldirta, hogy az érintett kolcsonoket a 10. §-aban meghatarozott arfolyam szerint
véglegesen forintra kell atvaltani annak érdekében, hogy kikiiszoboljék a  jovobeli
arfolyamvaltozasokbol ered6 kockazatokat.

A magyar jogalkotds tehat véglegesen, a jogkdvetkezményekre is Kkiterjedden rendezte a
tisztességteleniil felszamitott arfolyamrés és az egyoldali szerzodésmodositasi jogbdl eredd
koltségnovekedés kérdését, tovabba részben rendezte az arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos
kérdéseket is, hiszen egyrészt az igények érvényesitésével kapcsolatos eljarasi feltételeket, a keresetek
anyagi jogi alapjat szabalyozta a tisztességtelen szerz6dési feltételen alapulo arfolyamkockazat esetén,
tovabba generalisan, minden (a torvény hatalya ala tartozo) fogyasztoi jogviszonyra vonatkozoan a DH3
tv. hatalyba 1épésétdl kezdédden rendezte az arfolyamkockazat kérdését, ugyanis annak kiiktatasaval
valamennyi fogyasztoi szerzédésre nézve rendelkezett a forintositasrol.

A C-932/19. szamu iigyben az Eurdpai Uni6 Birdsaga megerdsitette a 2019. marcius 14-i Dunai itéletben
(C-118/17, EU:C:2019:207, 36. és 37. pont) mar megfogalmazott megallapitasat, hogy az arfolyamrésre
vonatkoz6 tisztességtelen kikotés helyébe 1€po, és az emlitett ligyben az érintett magyar jogszabalyok,
kiilondsen a DHI tv. 3. §-a értelmében visszamendleges hatallyal a kolcsonszerz0dés szerves részévé
valo kikotések, a kotelezd érvényli nemzeti jogszabalyi rendelkezéseket tiikrozo ilyen kikotésekként
nem tartoznak a fogyasztoi iranyelv hatélya ala, mivel az az 1. cikkének (2) bekezdése értelmében nem
alkalmazando a kereskedd és a fogyasztd kozotti szerzodésben szerepld, a nemzeti szabalyok altal
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meghatarozott feltételekre (C-932/19. 39. pont).

A fentieknek azért is van nagy jelentdsége, mert mig a lengyel jogalkotdo nem alkotott olyan szabalyt,
ami a — csak kivételes helyzetekben, a fogyasztdé jogvédelme érdekében igénybe vehetd — biroi
behelyettesités modszerén til rendezte volna a lerovo és kirovo pénznem kiilonb6zoségébdl adodo jogi
kovetkezményeket, addig a magyar jogalkotd — az Eurdpai Unio Birosaga itéleteivel is megerdsitetten
EU-jog konform modon — rendelkezett az atszamitasi mechanizmusra vonatkozo szabalyokrol. Ennek
kovetkeztében a jogalkotoi behelyettesités folytan minden deviza alapu, DH torvények hatalya ala
tartozod szerz6désnél problémamentesen kiszamithatd akar lerovo, akar kirovoé pénznemben a
teljesitendd szolgéltatds mértéke, igy az atvaltdsi mechanizmus mukodésére vonatkozo szerzodési
rendelkezések képesek jogi hatas kivaltasara.

Miutan azonban a magyar jogalkotas jogalkotoi eszkdzzel generalisan nem rendezte azt a kérdést, hogy
az arfolyamkockézatrél adott tisztességtelen tdjékoztatds, a tisztességtelen szerzddési feltétel
érvénytelensége esetén hogyan, milyen elszamolassal kell alkalmazni ennek jogkovetkezményét, a
fentebb bemutatott itélkezési gyakorlatbol jol latszik, hogy a DH torvényekkel nem rendezett
kérdésekben egyedi Tligyekben lefolytatott vizsgalat alapjan sziikséges allast foglalni az
arfolyamkockézatot a fogyasztora telepitd szerzddési rendelkezések tisztességességének, és e feltétel
tisztességtelensége esetén a jogkdvetkezmények levonasanak a kérdésében.

Mindezeknek a rogzitését azért tartotta a Kuria sziikségesnek, mert az Eurdpai Unié Birosaga a C-
705/21. szamu itéletében kizardlag az arfolyamkockazatot a fogyasztora harité szerzodési kikotés
tisztességtelen jellegének megallapitasa miatt e szerz6dés érvénytelensége kovetkezményeinek a
megkotésétdl — a devizaban nyilvantartott kdlcsonszerzédések nemzeti pénznemre torténd atvaltasara a
magyar jogszabaly altal el6irt hatdridonek megfeleld — 2015. februar 1-jéig terjedd iddszakra
vonatkozdan tett megallapitasokat (2023. aprilis 27-1 AxFina Hungary itélet, C-705/21, EU:C:2023:352
33-34. pont), azaz semmilyen tekintetben nem érintette sem az arfolyamrés (és az egyoldalu
szerz6désmodositas lehetdségének) kérdését, sem azokat a szerzddéseket, amelyek tekintetében az
arfolyamkockézatrol adott megfeleld tadjékoztatas hianyat a bir6sag nem allapitotta meg.

Az Europai Unid Birosaga a C-705/21. szamu itéletében megerdsitette azt a korabbi gyakorlatat, hogy
a fogyasztdi iranyelv 6. cikke (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy ha a nemzeti birésag megallapitja
a szolgaltato és a fogyasztd kozott 1étrejott szerzodésben szereplo tisztességtelen feltétel semmisséget,
e birdsag nem egészitheti ki a szerzddést e feltétel tartalmanak modositasaval (C-705/21. 38. pont, 2020.
november 25-1 Banca B. itélet, C-269/19, EU:C:2020:954, 30. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat, 2015. januar 21-i, Unicaja Banco et Caixabank itélet, C-482/13, C-484/13, C-
485/13 és C-487/13, EU:C:2015:21, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) a
fogyasztoi iranyelv 7. cikke altal elérni kivant hossza tavi, az ilyen szerzddésekben foglalt
tisztességtelen feltételek alkalmazasanak megsziintetésére irdnyulo cél elérése érdekében (C-705/21. 40.
pont, lasd ebben az értelemben: 2020. marcius 3-i Gémez del Moral Guasch itélet, C-125/18,
EU:C:2020:138, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az Eurdpai Unid Birosaga ezért kimondta, hogy a nemzeti birosag nem orvosolhatja a szerzodésnek az
abban szerepld valamely kikotés tisztességtelen jellegébdl eredd érvénytelenségét oly modon, hogy e
szerz6dést érvényesnek nyilvanitja, és egyidejiileg modositja annak pénznemét és az emlitett
szerz6désben rogzitett kamatlabat, vagy maximalja e deviza arfolyamat (C-705/21. 41. pont, C-212/20.
69. pont, 2021. aprilis 29-i Bank BPH itélet, C-19/20, 68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Pontositva eddigi gyakorlatat kimondta azt is, hogy ha a felek vonatkozasdban nem lehet
helyreallitani azt az allapotot, amelyben akkor lettek volna, ha e szerzodést nem kototték volna meg, a
tagallami birdsagnak feladata gondoskodni arrdl, hogy a fogyasztdé végsd soron abba a helyzetbe
kertiljon, amelyben akkor lett volna, ha a tisztességtelennek itélt feltétel soha nem létezett volna (C-
705/21. 47. pont, 2022. marcius 31-1 Lombard Lizing itélet, C-472/20, EU:C:2022:242, 57. pont). Ezért
a nemzeti birdsag jogosult tobbek kozott arra, hogy a fogyasztd érdekeit védelemben részesitse azaltal,
hogy visszatéritteti neki azokat az 0sszegeket, amelyeket a hitelezd a tisztességtelennek itélt feltétel
alapjan szedett be, azzal, hogy e visszatérités a jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén torténik (C-705/21.
48. pont, lasd ebben az értelemben: C-472/20. 58. pont).

A C-705/21. szamu fitélet tiikrében egyértelmii, hogy a Kuridnak a Konzultacios Testiilet altal
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kidolgozott, és az alsdbb szintii birdsagok altal eddig tipikusan kovetett kétféle elszamolasi modtol eltérd
alapon kell az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasardl rendelkeznie.

A fogyaszt6i iranyelv minimum harmonizaciot valdsitott meg (2013. majus 30-i Joros itélet, C-397/11,
EU:C:2013:340, 47. pont). A (12) preambulumbekezdésébdl is kitliinden nem kivanta a tisztességtelen
szerzddési feltételek tekintetében a tagallamok valamennyi jogi szabalyat uniformizalni, a tagallamok
nemzeti jogszabalyainak csak egy részleges harmonizacigjat irta eld. Az iranyelvben nem szabalyozott
kérdésekben — igy tobbek kozott az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasa, azaz a
tisztességtelen szerzodési kikotések esetén alkalmazandd szankciok tekintetében — valtozatlanul a
tagallami anyagi jogi és eljarasjogi szabalyok az irdnyadok, amelyek alkalmazasa korében is tekintettel
kell lenni azonban egyrészt az Europai Uni6 Birosaga joggyakorlatara, kiilondsen az iranyelv
célkitlizésébdl adodo, az Eurdpai Unid Birdsaga altal kiemelten hangsulyozott értelmezési elvre
(visszatarto er§ érvényesiilése, C-705/21. 40. pont, C-125/18. 60. pont), masrészt az egyenértékiiség és
tényleges érvényesiilés elvére (2013. majus 30-i Asbeek Brusse és de Man Garabito itélet, C-488/11,
EU:C:2013:341, 45. és 46. pont, C-397/11. 32. pont), tovabba az Alapjogi Charta 47. cikke szerinti
megfeleld és hatékony birdi jogvédelem biztositdsdnak kovetelményére (lasd ebben az értelemben:
2016. aprilis 14-1 Sales Sinués és Drame Ba itélet, C-381/14 és C-385/14, EU:C:2016:252, 32. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az irdnyelv nem szabalyozza az atlathatosag hidnya miatti érvénytelenség jogkdvetkezményeit, azaz e
tertlileten nincs unids szabalyozas, ami eleve fogalmilag kizarja egy ilyen jogviszony esetén egyrészt egy
uniods jogi rendelkezés kozvetlen hatdlyanak érvényesiilését, tovabba a feliilvizsgalati kérelemben is
hivatkozott, csak 1itk6z6 jogi helyzetek esetére alkalmazhato elsobbség (elsddlegesség) [1964. julius 15-
i Costa kontra ENN.E.L. itélet, 6-64, EU:C:1964:66, majd a Lisszaboni Szerzédéshez csatolt 17.
Nyilatkozat az unids jog elsbbségérdl: az Unid joga elsdbbséget élvez a tagallamok nemzeti jogaval
szemben]|, és a Simmenthal-elv alkalmazasat [1978. marcius 9-i Simmenthal itélet, 106/77,
EU:C:1978:49: a nemzeti birdsag altali eltekintés a kozdsségi (ma: unids) joggal ellentétes torvény
alkalmazasatol].

A jogkovetkezmények levonasa tekintetében az iranyelv a tagallami jogok eltéré megoldasainak ad teret,
amit igazol, hogy az Eurdpai Uni6 Birosaga szerint is e tekintetben a tagallami jog rendelkezéseibdl kell
kiindulni (C-705/21. 47. pont, C-472/20. 53. pont, 2018. februar 22-i ERSTE Bank Hungary végzés, C-
126/17, EU:C:2018:107, 38. pont). A jogkovetkezmények levonasa tekintetében — a fentebb
bemutatottak szerint — egyfajta von Colson elv [1984. aprilis 10-1 Von Colson és Kamann itélet, 14/83,
EU:C:1984:153: a nemzeti birosag feladata, hogy a ko6zdsségi (ma: unios) jog kovetelményeinek
megfelelen értelmezze és alkalmazza az iranyelv alkalmazasa céljabol hozott torvényt minden olyan
intézkedés soran, amikor nemzeti joga mérlegelési jogkort biztosit szamara], tovabba az egyenértékiiség
¢és tényleges érvényesiilés elveivel modositott terjedelmi tagallami eljarasi autondmia elv adja meg a
tagallami jog unios jog fényében vald értelmezésének kereteit.

E korben a szerzodési feltételek tisztességtelen jellegét megallapitdé tagallami birdsagok feladata
egyrészt a fogyasztdi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében a nemzeti jog alapjan meghatarozni
az ebbdl eredd jogkdvetkezményeket abbdl a célbdl, hogy a szoban forgd feltételek ne jelentsenek
kotelezettséget a fogyasztora nézve, masrészt értékelni azt, hogy az érintett szerz6dés ezen
tisztességtelen feltételek kihagyasaval is fennmaradhat-e (C-472/20. 53. pont, C-126/17. 38. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott C-260/18. szamu iigyben, illetve mas lengyel
kezdeményezésre indult elézetes dontéshozatali eljarasokban sziiletett itéletekben az Eurdpai Unid
Biroséaga altal tett azon megallapitas, hogy az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy azzal nem ellentétes, ha valamely nemzeti bir6sag, miutan megéallapitotta valamely hitelszerzodés
egyes szerzOdési feltételeinek tisztességtelen jellegét, belsé joganak megfelelden gy értékeli, hogy e
szerzOdés e feltételek nélkiil nem maradhat fenn, annak tiikrében értelmezendd, hogy a lengyel jogban
a megkeres6 birosag altal bemutatottak szerint a szerz6dés érvénytelenségének a jogkdvetkezménye az
eredeti allapot helyreallitasa és a jogalap nélkiili gazdagodas szerinti elszamolas.

A magyar jog, a régi Ptk. 237. § (2) bekezdésében meghatarozott jogkovetkezmények mellett a deviza
alapt kolcsonszerzddések tekintetében specialis szabalyozast adott a tisztességtelen szerzodési kikotés
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miatt érvénytelen szerzédések esetén alkalmazhatd jogkdvetkezmények vonatkozasaban. A magyar
jogalkotd kizarta e jogviszonyokndl az in integrum restitutiot (megelézve egyben ezzel a
kdlcsonszerz6dés hasznalati kotelem jellegére figyelemmel ezen jogkdvetkezmény alkalmazhatosaga
korében mutatkozo eltérd allaspontokra tekintettel a széttartd gyakorlatot), igy a szerzddd felek
vonatkozasaban nem lehet helyreallitani azt az allapotot, amelyben akkor lettek volna, ha e szerzddést
nem kototték volna meg. A birésagnak ugyanakkor feladata gondoskodni arrdl, hogy a fogyasztd végso
soron abba a helyzetbe keriiljon, amelyben akkor lett volna, ha a tisztességtelennek itélt feltétel soha
nem létezett volna (C-705/21. 47. pont, C-472/20. 57. pont).

Az érvénytelen szerzddés jogkovetkezményeit a fentiek szerint a régi Ptk. 237. § (2) bekezdésének, a
DH2 tv. 37. és 37/A §-anak ,,az unios jog fényében” és az Eurdopai Unid Birdsaga altal adott
jogértelmezési keretek kozott torténd értelmezése mellett lehet levonni. A mar korabban is hivatkozottak
szerint az unids jogalkotd altal a fogyasztdi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében megfogalmazott
célkitlizés arra iranyul, hogy a felek kozotti egyensulyt akként allitsa helyre, hogy kdzben fészabaly
szerint fenntartsa a szerzodés egészének érvényességét, nem pedig arra, hogy a tisztességtelen
feltételeket tartalmazd valamennyi szerzddést semmissé nyilvanitsa (C-472/20. 54. pont, C-118/17. 40.
pont, C-932/1940. pont).

Ennek az elvarasnak a mar 6/2013. PJE hatarozat 4. pontjaban is irtak szerint az felel meg, ha a birdsag
elsdsorban a szerz6dés érvényessé nyilvanitasara torekszik. A Kuria alldspontja szerint a bemutatott
unids joggyakorlat és a legutobb hozott C-705/21. szamu itélet sem zarja ki az érvényessé nyilvanitast
az alkalmazhat6 jogkovetkezmények koziil, mert az érvénytelenség oka nem dnmagaban a kirovo és a
lerové pénznem eltérése, hanem az ebbdl eredd arfolyamkockazat viselésének a fogyasztora gyakorolt
hatasainak atlathatatlansaga, ez pedig az érvényessé nyilvanitds keretében maradéktalanul
megsziintethetd azzal, hogy az arfolyamkockazatot nem a fogyaszto viseli, az aldl teljes mértékben
mentesiil. Ez nem jelent az unids joggyakorlat fogalomkészlete szerint tiltott szerzédésmodositast (2012.
junius 14-i Banco Espaiol de Crédito itélet, C-618/10, EU:C:2012:349, 65. pont és a C-488/11. 57.
pont), mert 1ényegét tekintve arrdl van sz6, hogy — ha a kockazattelepités tekintetében adott tdjékoztatas
atlathatatlan — a teljes szerz6dés megddlése esetén az a jogkdvetkezmény, hogy kiesik az
arfolyamkockézatot a fogyasztora telepito feltétel, a szerzodés a kockazattelepité rendelkezések nélkiil
fennmaradhat.

Magyarorszagon az eddig kdvetett biroi joggyakorlat az érvényessé nyilvanitas soran az 1/2010. (V1.
28.) PK wvélemény 8. pontjaban megfogalmazott elszamolasi elveket vette alapul az érvényessé
nyilvanitas soran. Ennek 1ényege szerint a birdsadgnak arra kell torekednie, hogy az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek rendezése soran egyik fél se keriiljon a masikkal szemben aranytalanul
kedvezobb, illetve méltanytalanul sulyosabb vagyoni helyzetbe, mas széval meg kell akadalyozni
barmelyik fél jogalap nélkiili gazdagodasat. Ezt az értelmezést az unids jogfejlodésre is tekintettel itélte
megfelelének, ugyanis az unios jogalkotd a 2014. februar 4-én kelt, a lakdingatlanokhoz kapcsolodo
fogyasztéi hitelmegallapodasokrol, valamint a 2008/48/EK ¢és a 2013/36/EU iranyelv és az
1093/2010/EU rendelet moddositasarol szoldo 2014/17/EU iranyelv (30) preambulum bekezdésére
tekintettel megallapitott 23. cikk (4) és (6) bekezdésében a 20%-os mértéki arfolyamkockazatot
tekintette olyannak, mint amelyet a fogyaszt6 tajékoztatas hianyaban is viselni koteles. Ugyanakkor a
C-705/21. szamu itéletbdl kovetkezden a nemzeti birdsag egy ennek lényegében megfeleld jogi
megoldassal nem jogosult helyreallitani a tiszteségtelen feltételek okozta jelentds egyenlotlenséget, mert
e lehet6seég sérthetné a fogyasztoi iranyelv 7. cikke altal elérni kivant hosszu tava célt, amely az ilyen
szerzOdésekben foglalt tisztességtelen feltételek alkalmazasanak megsziintetésére iranyul [C-705/21.
40. pont]. A jogkovetkezmények levonasa soran az Eurdpai Unid Birdsdga a hangsulyt a szankcios
jellegre helyezte at. Mindebbdl kovetkezik, hogy a tisztességtelen feltételeket tartalmazo fogyasztoi
szerz6dések esetén a jogkdvetkezmények levonasa soran — az EU-jog konform értelmezésnek
megfeleléen — az érvényessé nyilvanitaskor az 1/2010. PK vélemény 8. pontjadban megfogalmazott
elszdmolési elvek nem iranyadok, illetve a visszatartd erd, a szankcids jelleg érvényesiilésének
érdekében akként értelmezendOk, hogy a felek kozotti tényleges egyensuly helyreallitasat a
tisztességtelen feltétel elhagyasaval kell biztositani.

Az Eurdpai Unid Birdsaga altal adott utmutatasnak megfelelden ezért a nemzeti birosagnak ugy kell a
fogyaszto érdekeit védelemben részesitenie, hogy — a jogalap nélkiili gazdagodas elveinek megfelelden
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— a megszlnt szerzodések esetén visszatéritteti, mig a meg nem sziint szerzédések esetén teljesitésként
elszdmolja neki azokat az Osszegeket, amelyeket a pénzintézet a nem 4tlathaté modon a fogyasztora
telepitett arfolyamkockazat alapjan szedett be, vagy irt elé (lasd ebben az értelemben: C-472/20. 58.
pont), mig a szerz0dés egyéb — nem tisztességtelen — feltételei valtozatlan tartalommal kotik a feleket.
Ez az elszamolasi mod az aldbbiak miatt megfelel az Europai Uni6 Birosaga C-705/21. szamu itélete
48. pontjaban lefektetett elveknek és az unids jogra tekintettel értelmezett magyar jogszabalyi
rendelkezéseknek is.

Ha a nem 4&tldthaté modon a fogyasztora telepitett arfolyamkockazat viselését kimondd kikotést
elhagyjuk a szerz6désbol, amelynek eredményeként a kdlcson tékedsszegének és jarulékainak (kamat
¢s esetlegesen a szazalékban meghatarozott kezelési koltség) visszafizetésére a folyositaskori
arfolyamon és kamatmértékkel kertil sor, ezzel teljesiil az az Europai Uni6 Birosaga joggyakorlataval
értelmezett irdnyelvi célkitlizés, a fogyasztd mentesiil a tisztességtelen rendelkezés valamennyi
kovetkezményérol, az arfolyamkockazatot teljes egészében a pénzintézet viseli.

Ezzel a modszerrel a teljesitéssel megsziint szerzodések esetén elszamolassal rendezhetd az adosi
visszatéritési igény. A fogyasztd szerzOdésszegése miatt — felmondassal — megsziintetett szerzodések
esetén az arfolyamkockazat fogyasztora terhelése nélkiili elszamolas eredményétol fiiggden lehet allast
foglalni a felmondas kotelemsziinteté hatasarol. Miutan a felmondott szerzédéseknél a felmondas
jogszerlisége csak a szerzddés érvényessé nyilvanitasa esetén vizsgalhato, igy indokolt elsd 1épésként a
szerzddés érvényessé nyilvanitisa ugy, hogy az arfolyamkockazat nem terheli a fogyasztot. Ezt kovetden
sziikséges a deviza alapt fogyasztoi kolcsonszerzodések (€s ezzel egy tekintet ala eséen a DH térvények
hatalya ala tartozo fogyasztdi lizingszerzodések) felmondasa jogszeriiségének megitélésérol szolo
4/2021. Polgari jogegységi hatdrozatban meghatdrozott elvek szerint vizsgdlni a felmondas
jogszeriségét akként, hogy ebben az esetben a felmondas el6tt az arfolyamvaltozas cimén
tisztességtelenill felszamitott Osszegeket kell vizsgalni. Ha az ujraszamitas eredményeként is az
allapithatd6 meg, hogy a felmondas jogszeri volt, mert még igy is akkora volt a tartozas, hogy az
megalapozta a rendkiviili felmondast, akkor az érvényessé nyilvanitott szerz0dés a felmondéssal
megszlint, a fennallo tartozas 6sszegébdl le kell vonni az arfolyamvaltozas cimén felszamitott dsszeget.
Ha pedig az Gjraszamitas eredményeként a felmondas jogellenessége allapithatd meg, akkor attol
fiiggden kell eljarni, hogy id6kozben a szerzddés eredeti futamideje letelt-e. Az eredeti futamidd
idokozbeni letelte esetén az esetlegesen fennmaradt tartozas Osszegéb6l le kell vonni az
arfolyamkockazat cimén felszamitott 6sszeget. Ha nem maradt fenn tartozas vagy az kisebb, mint a
jogellenesen felszamitott Osszeg, a fogyasztd részére a kiilonbdzetet vissza kell fizetni. Ha pedig a
felmondas jogellenes és az eredeti futamidé még nem jart le, teljesitésként el kell szamolni a fogyaszto
javara a jogellenesen felszamitott Gsszegeket, a jovobeni torlesztorészletek Osszegét pedig Ujra kell
kalkulalni.

Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek fenti mddon torténd levondsa soran a pénzintézetnek
mindenképpen ujra kell szamolnia a fogyaszto tisztességtelen kikotést mar nem tartalmazo teljesitéseit,
¢és sziikség esetén a forintositas idépontjaban a DH3 tv. szerinti elszamolast is erre tekintettel kell
megismételni.

Az \j eljarasban az els6foku birdsagnak 0 perfelvételi targyalast kell kitliznie, lehetdséget teremtve a
felek részére nyilatkozataik megtételére, esetleges bizonyitasi inditvanyaik elGterjesztésére, illetve az
Eurépai Unio Birosaga 705/21. szamu itéletének 46. pontjdban koriilirt keretek kozott targyaldsok
folytatasara és a fogyasztoi iranyelv célkitizéseinek megfeleld egyezség megkotésre. A felek
megegyezésének hianyaban az els6foki birdsagnak fel kell hivnia a felperest a fenti elveknek megfeleld
elszamolas elkészitésére. Mindezen adatok birtokaban keriil az els6foku birdsag abba a helyzetbe, hogy
a felperes masodlagos kereseti kérelme targyaban megalapozott itéletet hozzon.
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Emberi jogi kozlemények

Az Emberi Jogok Europai Birésaganak magyar vonatkozasu itéletei I

1. Alhowais Magyarorszag elleni iigye (59435/17. sz. iigy)®®

A sziriai kérelmez6 2016. jinius 1-jén hdrom masik szir allampolgérral (testvérével, unokatestvériikkel,
K. A.-val, M. M-mel), valamint egy iraki csaladdal (K. K., A. S. harom gyermekiikkel) csonakkal
probaltak atkelni a Tiszan keresztiil a szerb-magyar hataron. A csonakot egy olyan embercsempész
vezette, akinek személyazonossagat nem sikeriilt megallapitani. A csénak nem tudott a partra jutni, mert
a parton stirti nadas huzoddott, és az utasok a nadasban szalltak ki. A csempészek a csdnakot visszahuztak
a szerb partra.

A parttdl néhany szaz méterre egy magaslesen allomasozo renddrok vették észre a Szerbiabol induld
hajot. A kérelmezd szerint a magyar parton tartézkodd rendorok azt kiabaltak az utasoknak, hogy
»~menjenek vissza Szerbidba”. A kérelmezd, a kérelmezd testvére és K. A. ugy dontottek, hogy
visszafordulnak, de mivel a csempészek a csonakot visszahuztak a foly6 tilso partjara, megprobaltak a
szerb partra Uszni. A kérelmezonek és K.A.-nak sikeriilt elérnie a szerb partot, de kérelmezd testvére
eltlint a vizben. A magyar rend6rok mentdcsonakot inditottak a keresésére. A vizi mentdegység egy uszo
kabatot és egy lires hatizsakot talalt a vizben, de a mintegy féloras keresési miivelet soran nem sikeriilt
megtalalni a kérelmezd testvérét. Az iraki csaladnak sikeriilt kijutnia a vizbdl, de a part mentén telepitett
szo0gesdrotakadaly miatt nem tudtak kimaszni a partra. Egy mentdcsonak egy civil és egy renddrségi
¢letment6vel megtalalta 6ket, és partra vitte 6ket. Az anyat és a harom gyermeket korhazba szallitottak,
mert fennallt a kihiilés veszélye. A kérelmezo testvérének holttestét két nappal késébb, 2016. junius 3-
an egy rendor taldlta meg a Tisza egyik holtagaban.

A kérelmez06 a szerb hatosdgoknak aznap azt allitotta, hogy a hatarérok koveket dobaltak feléjiik, és az
irakiakkal szemben konnygazt is hasznaltak, amit6l a testvére kohdgni kezdett. M.M. és az iraki
csalddapa aznap tett vallomasaban nem utalt er6szakra, masnap azonban az iraki csaladapa mar azt
vallotta, hogy amikor a hatarérok felé tartott, azok a ldbahoz kénnygazt spricceltek, és kétszer kdvet
dobtak a tobbiek felé, mig MM azt, hogy két-harom kdvet a partrol a vizbe dobtak. Az iraki asszony
ugyanezen a napon tett vallomasaban viszont nem tett emlitést erdszakrol. Az ugyanezen a két napon
kihallgatott, az események idépontjaban szolgalatban 1év6 hatarérok azt allitottak, hogy erdszakot nem
alkalmaztak, és semmit nem dobtak az érkezok felé. A Csongrad Megyei Renddr-fokapitanysag 2016.
junius 3-an az egymasnak ellentmondd tantvallomasok alapjan — a hatar6rség javaslatara —
blintetofeljelentést tett ismeretlen tettes ellen hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas miatt a Be.
171. § (2) bekezdése alapjan.

A biintetdeljaras soran, 2016. junius 6-an boncolast végeztek F-en. A boncolasi jegyz6kdnyv szerint
kérelmez6 testvére testén nem voltak kiilsé sériilések, nem volt megallapithatd semmilyen eldzetesen
fennallo betegség, €s a halal pontos idopontja sem volt megallapithato, de az 48-72 oraval a holttest
megtalalasa elott bekdvetkezhetett. A kérelmezo 2016. junius 8-ai tantivallomasaban azt allitotta, hogy
a hataroriikk, amikor valamelyikiik ki akart kapaszkodni a partra, konnygazt vetettek be elleniik, és
koveket is dobaltak feléjiik, ami ellen taskajukkal védekeztek, és az egyik ko el is talalta a testvérét, sot,
a kutyakat is elengedték. M. M. 2016. junius 15-ei tantivallomdsdban azt allitotta, hogy amikor
kérelmez6 testvére segitett az irakiaknak kijutni a folyobol, a hatarérok lefijtak valamivel és hallotta
kohogni, és latta, hogy 4-5 izben valamit feléjiikk dobtak, de az nem talalt el senkit. A biintetéeljarasban
az irakiakat és K.A.-t nem tudtak kihallgatni, mert a befogado kdzpontbol ismeretlen helyre tavoztak. A
szolgalatban 1év6 hatarérok és rendérok €s a mentésben résztvevok tanuvallomasaikban tagadtak a
konnygaz hasznalatat és a kédobalast. 2016 szeptemberében toxikologiai vizsgalatot is folytattak, hogy
kérelmez0 testvére testén talalnak-e konnygaz-nyomokat, ez azonban eredménytelen volt, mert a test tul
sokaig volt a vizben, igy a nyomok nem maradhattak fenn.

83 Az itélet 2023. majus 2-an valt véglegessé.
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2016. oktober 25-én az ligyészség megsziintette a nyomozast, mivel a nyomozas soran gyijtott
informaciok alapjan nem lehetett megallapitani bincselekmény elkovetését. A tantivallomasok tartalmat
megismételve az ligyészség megallapitotta, hogy nem lehetett kétséget kizdréan megallapitani, hogy
koveket dobtak vagy konnygazt fujtak volna a migransokra, vagy hogy barmilyen mas erdszakot
alkalmaztak volna veliik szemben. A tantivallomasokban 1évo ellentmondasokat nem lehetett feloldani,
¢s tovabbi bizonyitékokat sem lehetett gylijteni. Az ligyészség ezért arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
nem lehetett kétséget kizardoan megallapitani vagy kizarni, hogy blincselekményt kovettek volna el. A
Legfébb Ugyészség az eljards megsziintetése miatti panaszt — mint megalapozatlant — 2017. februar 3-
an elutasitotta.

Akérelmez6 — az Egyezmény 2. és 3. cikkére hivatkozassal - azt allitotta, hogy nem folytattak hatékony
vizsgalatot testvére halala és az Ot ért bantalmazas iigyében, tovabba — az Egyezmény 2. cikkére
hivatkozéssal — sérelmezte, hogy testvére a magyar hatdsagok altal végzett hatarellen6rzési miivelet
kovetkeztében halt meg, igy az allam nem teljesitette a testvére élethez vald joganak védelmére
vonatkoz6 kotelezettségét, végiil — az Egyezmény 3. cikkére hivatkozassal — allitotta, hogy a rend6rok
magatartasa, amely arra kényszeritette Ot €s a tobbi migranst, hogy visszatérjenek Szerbiaba,
bantalmazasnak mindsiil.

A Birosag az Egyezmény 2. és 3. cikke alapjan benyujtott panaszokat egyiittesen vizsgalta meg a két
rendelkezésbdl levezethetd, egymashoz kozelitd elvek fényében. A Birosag mar megéllapitotta, hogy az
Egyezmény 2. és 3. cikkének értelmezése soran annak tudataban kell eljarnia, hogy az Egyezmény —
mint az egyes emberek védelmét szolgalo eszkdz — targya és célja megkoveteli, hogy rendelkezéseit ugy
értelmezzEk és alkalmazzak, hogy azok biztositékai gyakorlatiasak és hatékonyak legyenek.

A Birdsag kiemelte, hogy a jelen iigyben a magyar hatosagoknak részletes informdacioi voltak eldszor a
szerb hatésagoktol, majd a kérelmezd és mas tantik vallomasaibol a renddrok allitdlagos elrettentd
intézkedéseinek alkalmazasarol, valamint kérelmez0 testvére halalarol, amely a hatdsagok
mulasztasanak tulajdonithatd koriilmények kozott kovetkezett be. A Birdsag szerint a hatosagoknak,
akik a Birésag itélkezési gyakorlata értelmében "védhetd" allitdsokkal szembesiiltek a renddrségi
bantalmazasrol, az Egyezmény 3. cikke értelmében kotelességiik volt haladéktalanul megtenni a
sziikséges intézkedéseket az allitasok hitelességének értékelésére. Ezen tilmenden kotelesek voltak azt
is kivizsgalni, hogy a renddrok elmulasztottdk-e megtenni azokat az intézkedéseket, amelyek
sziikségesek és elegenddek voltak az kérelmezo testvére életét fenyegetd veszély elharitasahoz.

A Birésag észlelte, hogy a Csongrad Megyei Rendér-fokapitanysag a balesetet kovetden azonnal,
hivatalbdl biintetdeljarast inditott bantalmazas hivatalos eljaras soran gyantjaval. A Birésag szamara az
els6 eldontendd kérdés az volt, hogy a jelen iligyben inditott biintetdeljaras, azaz az ismeretlen tettes
ellen bantalmazas hivatalos eljarasban gyantjaval meginditott biintetéeljaras Gnmagaban elegendd volt-
e e kotelezettség teljesitéséhez.

A Birosag ezzel kapcsolatban észlelte, hogy a dontés, hogy bantalmazas hivatalos eljarasban gyanujaval
inditottak nyomozast, a biintetdeljaras targyi hatalyat korlatozta, és nem terjedt ki vizsgalatat, hogy a
hatosagok eleget tettek-e kérelmezd testvére életének védelme érdekében. Mivel a Birdsagnak nem
feladata az eset koriilményeinek a hazai biintetdjog vonatkozo rendelkezései szerinti jellemzése, csupan
annyit jegyez meg, hogy a jelen iigyben a szoban forg6 nyomozas egyetlen célja annak megallapitasa
volt, hogy az egyes rend6rok feleldsségre vonhatok-e a Btk. 301. §-a alapjan ,,bantalmazas hivatalos
eljaras soran” blntettéért, amely rendelkezés semmilyen moédon nem kapcsolodik az életet veszélyeztetd
cselekményekhez vagy az élethez vald jog védelméhez az Egyezmény 2. cikke értelmében. A
nyomozasa ezt kovetOen tehat az allitott magatartas fizikai elemével foglalkozott, és az erdszak
alkalmazasara vonatkozo allitasok ellenérzésére korlatozodott, kiilondsen a kédobaléasra, a konnygaz
permetezésére és a rendorkutydk bevetésére a rendorok részérdl. Teljesen figyelmen kiviil hagyta a
renddri miivelet egyéb elemeit, és nem értékelte az élethez valod jog védelmének elmulasztasaért valo
felelosséget.

Tovabbd, amint arra a Birdsag kordbban mar ramutatott, néha életek a rendszer altalanos hibai miatt
vesznek el, nem pedig olyan egyéni hibak miatt, amelyek biintetdjogi vagy fegyelmi felel0sséget
alapoznak meg. Az dsszetett rendéri miiveletekben a hiba lehetnek intézményi, egyéni vagy mindkettd.
A hazai hatésdgok a jelen ligyben nem vontak le kovetkeztetéseket az esetleges hidnyossagokra
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vonatkozdan. A Birosag figyelmét nem keriilheti el az sem, hogy a jelen ligyben a renddrség intézményi
feleldsségét soha nem vették figyelembe. A Birosag tehat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az a méd,
ahogyan a magyar igazsagszolgaltatasi rendszer az eseményre reagalva miikodott, nem biztositotta az
allami tisztviselok vagy hatosagok teljes korii feleldsségre vonasat a hatarellendrzési miivelet ilyen
modon torténd lebonyolitdsdban jatszott szerepiikért. Kiilondsen, bar a nyomozo6 hatdsdgoknak
hataskoriik lett volna arra, hogy vizsgalatot inditsanak az esemény egészére vonatkozdan, ezt
elmulasztottak megtenni. Ebbol kdvetkezik, hogy az eljaras nem teljesitette az allamnak az Egyezmény
2. cikke szerinti, az emlitett ligyek kivizsgalasara vonatkozoé kotelezettségét.

Ami azt a kérdést illeti, hogy a renddrségi bantalmazas kivizsgéldsa eredményes volt-e, a Birosag
megjegyzi, hogy a hatdsagok megtették az elso elengedhetetlen 1épéseket: toxikologiai és orvosszakértoi
szakvéleményt készittettek, valamint kihallgattdk a rendéroket, a kérelmez6t és M.M.-et, hogy
értékeljék azt, amit 1ényeges, kiemelkedd kérdésnek tartottak: a rendérok altal alkalmazott erészakot.

Ahatosagok e tekintetben az események két, egymasnak ellentmondo verzidjaval szembesiiltek. Az elsd
az incidensben részt vevd rendéroké volt, akik alatamasztottak egymds vallomasat, €és abban az
értelemben egyeztek, hogy mindannyian tagadtak az erdszak alkalmazasat. A masodik a kdzvetlen
szemtanuk, K.K. és M.M. véleménye volt, akik sem a kérelmezonek, sem a testvérének nem voltak
rokonai, és akik egyontetlien az ellenkez6jét allitottak, azt allitva, hogy a rendorok erdszakkal
akadalyoztak meg a kiszallast. Az orvosszakértdi vélemény nem talalt bizonyitékot testi sériilésre, és
nem tudott meggy6z0 eredményt adni a konnygaz hasznalatdval kapcsolatban. A nyomozas
megsziintetésekor a hazai hatosagok szinte kizarolag az eseményekben érintett rendorok altal tett
vallomasokra tdmaszkodva jutottak arra a kovetkeztetésre: nincs bizonyiték arra, hogy a rendérség
er6szakot alkalmazott volna, Figyelmen kiviil hagytdk a kérelmezd altal személyesen tett vallomast,
nyilvanvaldan azért, mert azt nem lehetett mas bizonyitékokkal alatamasztani.

Kétségtelen, hogy az ilyen ténybeli kérdések meghatarozasa a hazai hatéosagok feladata. A kérdés
azonban az, hogy tettek-e erre észszeru kisérletet. A Birosag e tekintetben a bizonyitékok értékelésének
némileg kovetkezetlen megkdzelitését észlelte a nemzeti vadhatoésagok részérdl, akik a jelek szerint
elfogadtak a rendorok vallomasait anélkiil, hogy kelléen meggy6z6 magyarazatot adtak volna arra, hogy
azok miért nem egyeznek meg a migransok altal tett vallomasokkal, és annak ellenére, hogy e
vallomasok szubjektivek is lehettek, és potencidlisan a biintetdjogi felelosség elkeriilésére iranyultak. A
Birosag kiemelte, hogy a jelen iigyben a vizsgalat eredményét jelentés mértékben a szobeli vallomasok
felvétele és a szemtanik vallomasaiban az incidens ténybeli koriilményeire vonatkozéan fennalld
ellentmondésok felolddsa hatarozta meg. Ugyanakkor, amint az ligy irataibol kideriil, a kérelmez6
allitasait semmilyen ténymegallapitassal nem lehetett alatimasztani. A hatosagok rendelkezésére alltak
M. M., A. S. és K. K. vallomasai, amelyeket a bevandorlasi eljarasban tettek, de egyikiik sem allt
rendelkezésre tovabbi kihallgatasra a biintetdeljardsban. Sot, K. A.-t egyaltalan nem hallgattak ki. Az
incidens soran jelen 1évé migransok az eljaras befejezése el6tt mind elhagytak Magyarorszagot. Az id6
mulasaval a bizonyitékok elérhetdsége nagymértékben csokkent, és miutan a szemtanuk elhagytak
Magyarorszagot, a kérelmezé nem tudott tovabbi bizonyitékokat eléterjeszteni. Raadasul semmi nem
utal arra, hogy a hazai hatésagok megprobaltak volna felkutatni a tantikat. A hatdésagok nem vizsgaltak
mas lehetOségeket a ténybeli ellentmondasok feloldasara, amelyekkel szembesiiltek. A nyomozas
tovabbi megjegyzést igénylo eleme, hogy nem azonositottak a helyszinen jelen 1évo tovabbi rendéroket,
¢s nem vettek fel toliik vallomast. Bar a rendérok vallomasaibol egyértelmiien kideriilt, hogy tovabbi
személyek is bevetésre keriiltek renddrkutyakkal, ezeket a személyeket az eljaras soran nem hallgattak
ki.

fgy nem tgy tiinik, hogy az eljarasért felelés hatosagok ésszerii eréfeszitéseket tettek volna a
bizonyitékok Osszegylijtésére €és a tények megallapitasara. A Birosag szerint ezek a hianyossagok
korlatoztak a vizsgalat azon lehet0ségét, hogy fényt deritsen a kérelmez6 allitasainak valosagtartalmara,
aldasva a vizsgalat megbizhatosagat és eredményességét. Osszességében a Birosag megallapitotta, hogy
a hazai hatosagok reakcioja megsértette az allamnak az Egyezmény 2. és 3. cikke szerinti eljarasi
kotelezettségeit. Ennek megfeleléen az Egyezmény 2. és 3. cikkének eljarasi vetiiletét megsértették.

Az Egyezmény 2. cikke anyagi jogi vetiiletét illetden a birosag el6szor is kiemelte: a felek nem vitattak,
hogy a kérelmezd testvére belefulladt a hatarfolydba, amikor megprobalt visszatszni Magyarorszagrol

103



Szerbiaba. A kérelmez6 azt allitotta, hogy a magyar hatosagok intézkedései és kérelmezd testvére halala
kozott okozati 6sszefliggés allt fenn, kiilondsen amiatt, hogy a rendérség erészakkal akadalyozta meg a
migransok magyarorszagi partraszallasat. A Kormanyzat a maga részér6l megallapithatonak talalta,
hogy a kérelmez6 testvérével szemben nem alkalmaztak erészakot, és nem okoztak neki sériilést.

A Birosag kiemelte, hogy az incidens eseményeirdl és koriilményeirdl eltérd beszamolokkal szembesiilt,
kiilondsen a renddrségnek a hatarellenérzés soran tantsitott magatartasat illetden. Bar a kérelmez6 azt
allitotta, hogy konnygazt fujtak és koveket dobaltak rajuk, és hogy rendérkutyakat engedtek szabadon,
amikor megprobaltak partra szallni, valamennyi hivatalos tantivallomas alatdmasztotta azt az allitast,
hogy a migransokkal szemben nem alkalmaztak ilyen jellegli er6szakot, amikor a folyd magyar oldalan
probaltak partraszallni. A Birdsag észlelte, hogy a Kormanyzat e pontra vonatkoz6 tényallasi verzidja
ellentmond M.M. és K.K. tantivallomdsainak, amelyeket a hazai eljards sordn tettek. Mindketten
egyértelmiien azt Aallitottdk, hogy konnygazt és koveket hasznaltak, hogy megakadalyozzdk a
folyoparton vald kiszallasukat. Tovabba M.M., A.S. és K.K. vallomasa megerésitette a kérelmezo azon
verzidjat, hogy figyelmeztették Oket, hogy ne 1épjék at a hatart, és felszolitottak Oket, hogy menjenek
vissza. A Birdsag figyelembe vette tovabba, hogy a boncolds nem mutatott ki kérelmezd testvére-en
kiils6 sériiléseket, tekintettel volt tovabba a CPT, az Eurdpa Tanédcs emberi jogi biztosanak jelentéseire,
valamint az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak és az ENSZ Faji Megkiilonboztetés Megsziintetésével
Foglalkoz6 Bizottsaganak zard észrevételeire, amelyek egy sor olyan eseményre és er0szakos esetre
vonatkoznak, amelyek a szerb hatar melletti visszaszoritasi miiveletek soran torténtek. Bar igaz, hogy a
sziikséges bizonyitottsag kovetkezhet a kelléen erds, egyértelmii és egybehangzo kovetkeztetések vagy
megdonthetetlen vélelmek egyiittes meglétébol, ezek bizonyitd erejét az egyedi iigy koriilményeinek,
valamint azon vad sulyanak és jellegének fényében kell vizsgélni, amelyeket az alperes allam ellen
felhoznak. A Bir6sag athidalhatatlannak tartotta a migransok és a rend6rok vallomésa kozotti
ellentmondast. Kiemelte azonban, hogy a Legfobb Ugyészség lezarta a bantalmazassal kapcsolatos
nyomozast. gy a Birosag — annak ellenére, hogy a jelen iigy koriilményei és a fent idézett jelentések
komoly aggodalomra adnak okot — ugy itélte, hogy az {igy iratanyagabol nem lehet kétséget kizaréan
megallapitani, hogy a kérelmez0 testvére ellen konnygazt vagy rendorkutyakat hasznaltak, vagy hogy
kovekkel dobaltak meg. A Birosag ugyanakkor kiemelte: az, hogy nem tudott e tekintetben semmilyen
kovetkeztetést levonni, nagyrészt az illetékes hatdosdgok altal lefolytatott vizsgalatok hidnyossagaibol
ered.

A jelen iigyben nem arrdl van sz, hogy a kérelmez6 testvérének €letét a hatardrség oltotta ki. Amint azt
a Birdsdg mar megallapitotta, ez a helyzet nem feltétleniil zarja ki a Kormanyzat feleldsségét a
kérelmez6 testvére halalaért, és a Birosagnak azt kell megallapitania, hogy a jelen ligy tényei az
allamnak az Egyezmény 2. cikke szerinti pozitiv kotelezettségét érintik-e, és hogy azok az alperes allam
mulasztasat tarjak-e fel kérelmezo testvére élethez valo joganak védelmében. Ennek kapcsan a Birdsag
ugy itélte meg, hogy nem fogadhatja el a Kormanyzat azon érvelését, hogy barmilyen gondatlansag vagy
elérelatas hianya felrohato lenne az incidens aldozatainak.

Annak megitélése soran, hogy az adott idOpontban a hatosagoknak milyen szintli ismeretek
tulajdonithatok, a Birdsag eldszor is kiemelte, hogy a magyar hatdsagok a baleset bekdvetkezésekor
hatarellendérzési miiveletet hajtottak végre. A hatdsagok eldtt ismert volt — mivel az koztudomasu tény -
, hogy a Tisza veszélyes atkel6hely, és hogy korabban mar legalabb egy olyan incidens tortént, amely a
folyon atkelni probald migransok sériiléséhez vezetett Tovabba a renddroknek tudomésa volt a folyo
magyar oldalara érkez6 migransokrol: a renddrdk beszamolodja szerint a motorcsénakon szolgalatot
teljesité vizimentOk észrevették a szerb parton gyiilekezoket, és a magaslesen allomasozo rendér
¢észrevette a folyon atkelni probalo embereket. A Birosag ezzel 6sszefiiggésben nem hagyhatta figyelmen
kiviil azt a tényt, hogy mieldtt igy dontottek, hogy visszatusznak Szerbiaba, a migransok a folyon valo
atcsempészeés utan ruhajukban és taskaikkal a vizben vartak, amely koriilmények elkeriilhetetlentil
kiszolgaltatottabba tették Oket a folyon valo atkeléssel jard veszélyeknek. E tekintetben a Birdsag
fontosnak tartottak megjegyezni, hogy az iraki csalad tagjait, miutan kimentették oket a vizbol, korhazba
kellett szallitani kihiilés miatt, és az egyik gyermek allapota kritikus volt, és ugy itélte, hogy a csalad
allapota jol illusztralja a koriilményeket, amelyekkel a migransok szembesiiltek. Osszefoglalva, a
Birdsag szerint a rendelkezésére alld bizonyitékok elegend6ek voltak ahhoz, hogy meggy6zodjék arrdl,
hogy a hatosagokat ugy kell tekinteni, mint akik tisztdban voltak a migransokat fenyegetd valos €s
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kozvetlen veszéllyel, valamint azzal, hogy intézkedéseket kell hozni életiik védelme érdekében.
Kovetkezésképpen, a fentiekre tekintettel, kiilonosen arra a tényre, hogy a hatdsdgok maguk hajtottak
végre a szoban forgd veszElyt el6idézé miiveletet, a Birdsag ugy itélte, hogy a jelen esetben az allam
felelossége az Egyezmény 2. cikke alapjan fennallt.

Ezek utan arr6l kellett megbizonyosodnia, hogy a hatésagok eleget tettek-e azon pozitiv
kotelezettségiiknek, hogy intézkedéseket hozzanak a kérelmez6 testvére életének védelme érdekében,
olyan koriilmények kdzott, amikor az nyilvanvaldan veszélyben volt.

A Birdsag ugy itélte, hogy az allamnak az élet védelmére vonatkozd pozitiv kotelezettségei kiterjednek
a mivelet tervezésére és ellendrzésére annak biztositasa érdekében, hogy az életet fenyegetd kockéazat a
lehetd legkisebb legyen. Ez magaban foglalja azt a kotelezettséget, hogy megel6z6 operativ
intézkedéseket kell hozni az életet fenyegetd olyan valos és kozvetlen veszély elkeriilése érdekében,
amelyrdl a hatdésdgoknak tudomasa volt vagy tudniuk kellett volna, szem el6tt tartva, hogy az allami
szereploktdl nem varhatjak el, hogy minden veszélyhelyzetben 1év személyt sikeresen megmentsenek,
kiilondsen mivel az ezen intézkedések meghozatalara vonatkozo kotelezettség az eszkdzokre, €s nem az
eredményre vonatkozo kotelezettség. Ezzel kapcsolatban a Birdsag emlékeztetett, hogy az Egyezmény
3. cikk alapjan kialakult itélkezési gyakorlata szerint a Szerz6dé Allamoknak a jol bevalt nemzetkozi
jog alapjan és a szerzddéses kotelezettségeikre, koztiik az Egyezményre is figyelemmel joguk van
ellendrizni a kiilfoldiek beutazédsat, tartdzkodasat €s kiutasitdsat. Mindazonaltal a Birdsag azt is
hangstlyozta, hogy az allamoknak a migracios aramlasok kezelése vagy a menedékkérdk befogadasa
soran felmeriild6 problémai nem indokolhatjdk olyan gyakorlatok alkalmazasat, amelyek nem
egyeztethetOk 0ssze az Egyezménnyel vagy annak jegyzokonyveivel. A Birosag emellett figyelemmel
volt arra, hogy a jelen kérelem nem a hatarigazgatas egészének megszervezésére vonatkozik. A kérelem
tobbek kozott annak vizsgalatara szoritkozik, hogy a jelen {igyben a szdban forgd hatarellendrzési
mivelet szervezése és tervezése soran torténtek-e olyan mulasztasok, amelyek kdzvetleniil kapcsolatba
hozhatok kérelmezd testvére haldlaval.

A Birdsag észlelte, hogy a targyidoszakban a magyar hatésagoknak a menedékkérdk és bevandorlok
megndvekedett bearamlasanak koriilményei kozott kellett mitkodniiik, ami sziikségessé tette az 0j
helyzet kezelésére iranyuld intézkedések bevezetését. Azt is elfogadta, hogy a bevandorlok hatiron
atnyulo szabdlytalan mozgasa kihivast jelentett a hatésagok szamara, amikor megprobaltak
megakadalyozni, hogy a bevandorlok megkeriiljék a magyarorszagi hatarvédelmet. Ez azonban azt is
jelenti, hogy a hatosagoknak elére tudniuk kellett arrdl, hogy a bevandorlok hataratkel6helyre
érkezésének nagyon is realis lehetdsége fennall. Ezzel 6sszefiiggésben a Birosag emlékeztetett, hogy a
Tiszanal tortént incidensek mar a 2016. junius 1-jei eseményeket megeldzoen is megfigyelhetdek voltak,
¢és kdnnyen elére lathato volt, hogy tovabbi atkelési kisérletek fognak torténni. A jelen tigy koriilményei
tehat nem kivételesek, hanem inkdbb egy tobbé-kevésbé rutinszerii hatarellenérzési miiveletrdl van szo;
a magyar hatésagoknak elegendd ismeretiik volt ahhoz, hogy felmérjék a folyon valo atkelés jelentette
veszélyeket, és ennek megfelelden gondosan megszervezzék a hatarellenérzési miiveleteiket.

A jelen esetben azonban, bar tobb rendért is bevetettek a hataratkeléhelyen, ahol az incidens tortént,
nem ugy tlinik, hogy valamiféle, az esetlegesen eldforduld keresési és mentési helyzetek kezelésére
kidolgozott operativ tervet kodvettek volna, hogy biztositsak a hataratkelést megkisérlok életének
védelmét. Sem a felek Birosaghoz benyujtott beadvanyaiban, sem a hazai nyomozati iratokban nincs
arra utal6 bizonyiték, hogy a migransokat szallitd hajo észlelésekor barmilyen intézkedést hoztak vagy
utasitast kaptak volna az utasok biztonsaganak biztositasa érdekében, vagy hogy barmilyen intézkedést
tettek volna a migransok biztonsagos elfogasa és partra szallasa érdekében. Ebbol kovetkezik, hogy nem
tekintheté gy, hogy a hatésagok megtettek mindent, ami észszerlien elvarhaté volt téliikk annak
érdekében, hogy elkeriiljék a valos és kozvetlen életveszélyt, amelyrdl tudtak, hogy fennallhat. Ami a
hat6sagok magatartasat illeton a Birosag mindenekel6tt Gigy itélte, hogy miutan értesiiltek arrél, hogy az
egyik migrans bajba keriilt, a meginditott mentési mivelet nem tekinthetd azonnalinak, noha a
hatosagok tudtak arrol, hogy a folyot atkeldhelyként hasznaljak a két orszag kozott, ami lehetovée tette
szamukra, hogy atgondoljak a mentési miivelet sziikségességét, és konkrét elokésziileteket tegyenek arra
az esetre, ha baleset torténne a vizben. Tovabba, mivel elére tudtak, hogy a migransok csonakkal
kozelednek a magyar hatar felé, a hatosagok szadmara minden bizonnyal lehetséges lett volna egy
keresési és mentési miivelet végrehajtasa. Tobb rendor volt a kdzelben, akik a figyelmeztetést kovetden
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mintegy Ot-tiz perccel érkeztek a helyszinre, azonban nincs bizonyiték arra, hogy barmilyen
el6késziiletet tettek volna egy mentdakciora vagy a rdszoruldk orvosi ellatasara. Noha a vizi mentdk
rendelkezésére allt a migransok érkezésérdl szold informacid, a motorcsonak a kikoto felé tartott, és
csak akkor hivtak segitségiil, amikor a rendérok felfedezték az iraki csaladot a nadasban. Amint az a
tisztek vallomdsabdl kideriil, a motorcsonakot arra utasitottdk, hogy segitsen az iraki csalad partra
szallasaban, akik a szogesdrot miatt nem tudtak partra szallni. Nincs bizonyiték arra, hogy a helyszinen
tartozkodoé rendorok megprobaltak volna ellendrizni, hogy tovabbi személyek is a vizben rekedtek-e,
akiknek segitségre volt sziikségiik.

A Birdsag kiemelte tovabba, hogy a tisztek tantvallomasaiban bizonyos ellentmondé4sok vannak a
mentési mivelet késébbi lefolytatasat illetden. A vizimentd tisztek szerint az iraki csalad megsegitésére
hivtak éket, és nem tudattak veliik, hogy tovabbi személyek vannak a vizben, akik koziil egy ember
bajba keriilt. Csak akkor kaptak az utasitast, hogy keressenek egy eltlint személyt, amikor jelentették,
hogy egy iires hatizsakot és egy kabatot lattak a vizben. Mivel nem talaltak az eltiint személyt,
atiranyitottak oket, hogy segitsenek az iraki csaladnak, sorsara hagyva kérelmez6 testvérét. A parton
1évé tisztek szerint a szakaszparancsnok a vadasztoronyban allomasozo tisztektdl kapott informaciok
alapjan értesitette a vizimentoket a Szerbia felé 1sz6 harom migransrol. Nem biztos azonban, hogy a
vizimentdk tudomasara jutott: a kérelmez6 testvére bajban van és siirgds segitségre szorul.

A Birésag szamara a tanivallomasbol az dertil ki, hogy a kiszolgaltatott helyzetben 1év6 migransokkal
val6 banasmod tekintetében nem volt egyértelmii prioritasi sorrend vagy cselekvési iranyvonal, amely
a tiszteket a dontéseikben iranyitotta volna. Aligha kérddjelezheté meg, hogy a rendéroknek nehéz
helyzetben kellett helytallniuk, amikor valasztaniuk kellett, hogy az iraki csaladnak segitsenek, ahol
gyermekek voltak, vagy pedig kérelmezo testvérét keressék, akikrol tudtak, hogy életveszélyben van.
Ennek ellenére, még amikor a tisztvisel6k tudomast szereztek arrdl, hogy a folyon atkeld migransok
egyike veszélyben van, akkor sem értékelték, hogy hogyan reagaljanak a kiilonb6z6 csoportokat
fenyegetd tobbszords veszélyre, vagy hogyan segitsenek kérelmezo testvérén anélkiil, hogy az iraki
csaldd megmentésére forditott er6forrasokat ne kelljen célszertitlentil eltériteni. A helyzet elfajulasa
nagyrészt annak volt kdszonhetd, hogy a mentdakciot a jelek szerint nem gondoltak at.

A Birosag nem tévesztette szem eldl azt a tényt sem, hogy lehetnek olyan helyzetek, amikor operativ
dontéseket kell hozni a prioritasok és az er6forrasok tekintetében, hogy reagélni lehessen a varatlan
fejleményekre. Ugyanakkor aggodalommal allapitotta meg, hogy semmi sem utalt arra, hogy a
kérelmez6 testvére keresésére iranyuld erdfeszitéseket tettek volna, miutan a mentéhajoé elhagyta azt a
helyet, ahol a jelek szerint eltiint. Raadasul gyakorlatilag csak a ment&csonakban tartézkodo vizimentok
voltak azok, akiket az iraki csalad és a kérelmez0 testvérek segitségére hivtak. Konnyen belathato, hogy
az eseménynél jelenlévdé mentési kapacitaisok nem feleltek meg a kialakult vészhelyzet
kovetelményeinek. Bar ez a helyszinen jelen 1évo tisztek szamara is vilagos lehetett, a vizsgalati aktaban
nincs bizonyiték arra, hogy dokumentaltak volna barmilyen kisérletet arra, hogy segitséget hivjanak a
migransokat fenyegeté valds és kozvetlen veszélyre valdo megfeleld reagalas érdekében. Ennek
megfeleléen a Birdsag nem tudott nem arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy a gyors és hatarozott fellépés
elmulasztdsaval az érintett hatésagok nem tették meg azokat a hataskoriikkbe tartozd operativ
intézkedéseket, amelyek észszerlien megitélve elvarhatoak lettek volna a kérelmezd testvére életének
védelme érdekében.

Mindezekre tekintettel a Birosag ugy taldlta, hogy a hatdsagok nem tettek eleget a kérelmezo testvére
¢letének védelmére vonatkozo pozitiv kdtelezettségiiknek, és hogy az Egyezmény 2. cikkének anyagi
vetiiletét megsértették.

A kérelmezonek az Egyezmény 3. cikkének anyagi jogi vetiilete alapjan benytjtott panasza kizarélag a
rendorok allitdlagos erdszakos fellépésére vonatkozott. Ami a kérelmezdnek a hatarellendrzés soran
elkovetett fizikai bantalmazasra vonatkozo allitasat illeti, a fent ismertetett okok miatt a Bir6sag nem
tudta kétséget kizardoan megallapitani, hogy a kérelmezdvel szemben fizikai erészakot alkalmaztak. E
tekintetben a Birosag kiemelte: annak megallapitasanak nehézségei, hogy a kérelmez0 fizikai er6szak
alkalmazasara vonatkozo6 allitasai megalapozottak-e, nagymértékben abbol eredt, hogy a hatésagok nem
folytattak hatékony vizsgalatot, ami mar az Egyezmény 3. cikke eljarasi vetiilete megsértésének
megallapitasat eredményezte. A fentiekre tekintettel a Birosag nem tudta megéllapitani az Egyezmény
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3. cikke anyagi jogi vetiiletének megsértését.

A Birdsag a kérelmez0 javara 34.000,-Euro nemvagyoni kartéritést itélt meg.

2. Pannon Plakat Kft és masok Magyarorszag elleni iigye (39.859/14. sz. iigy)®*

A kérelmezd tarsasagok (a tovabbiakban: kérelmezdk) olyan reklamcégek, amelyek 0t menti
reklamtablakat iizemeltettek, és bevételiik jelentds részét ebbol a tevékenységbol szerezték. A kozhti
kozlekedésrol szolo 1988. évi 1. torvény 2011-t61 kezdddé modositasai a lakott teriileten kiviili, it menti
reklamhordozok betiltasahoz vezettek. A tilalom kovetkeztében a kérelmezok elvesztették a korabban
elhelyezett hirdetotablaik jelentds része hasznalatanak és bérbeadédsanak lehetdségét, és ezaltal jelentds
bevételektdl estek el. A kérelmezdk az Alkotmanybirosaghoz fordultak a jogszabdly ellen, amely
elutasitotta panaszukat.

Miutan a masodik és az 6todik kérelmezd fizetésképtelenné valt, de még a cégjegyzEékbdl valo torlés
elétt a Birdsag eldtti igényiiket egy masik tarsasagra, illetve egy részvényesre engedményezték, akik
engedményezési okirat Gtjan at akartak venni az egyéni kérelem benyujtasanak jogat e kérelmezoktol.
Az Egyezmény 34. cikke szerinti egyéni kérelmezési jog azonban sem nem tulajdonjog, sem nem
atruhazhat6, mintha az lenne. Fiiggetleniil attol, hogy a széban forg6 iigylet a bels6 jog szempontjabol
mennyire volt érvényes, az Egyezménynek mint az alapvetd emberi jogokat védd eszkdznek és maganak
a Birdsagnak mint annak 6rzdéjének a természetével lett volna Gsszeegyeztethetetlen, ha a kérelmezoi
statusz tetszés szerinti atruhdzasat engedélyeznék. Tovabba nem alltak fenn az emberi jogok tiszteletben
tartasaval kapcsolatos kiilonleges koriilmények, amelyek miatt a Birdésagnak a masodik és az 6todik
kérelmez6 tekintetében a 37. cikk 1. bekezdésének megfelelden folytatnia kellett volna a kérelem
vizsgalatat, tekintettel arra, hogy fizetésképtelenné valtak, és kovetelésiik tilnyomorészt pénzbeli
jellegli volt. Ennek megfelelden a masodik és otodik kérelmezd tekintetében a kérelmet mint
elfogadhatatlant a Birdsag elutasitotta.

A tobbi kérelmez6 tekintetében a birdsag kiemelte: a kérelmezdk iizleti tevékenysége a kiiltéri
reklamagazat egy meghatirozott szegmensébe tartozott, nevezetesen az Ut menti reklamozésba,
amelyhez olyan eszkdzokre, jelen esetben it menti reklamtdblakra volt sziikség, amelyeket kifejezetten
ut menti hasznalatra terveztek, és kizardlag it menti hasznalatra alkalmasak; tehat rugalmatlan és nem
valtozo tipusu eszkozokrdl van szo. A kérelmezok gazdasagi szabadsagaba beavatkozd, tamadott
jogszabalyi intézkedés kovetkeztében a kérelmezdk elvesztették a kordbban felszerelt reklamtablaik
jelentds része hasznalatanak és bérbeadasanak lehetdségét. Kovetkezésképpen fel kellett bontaniuk vagy
modositaniuk kellett a meglévo tigyfeleikkel kotott szerzodéseket, akik termékeiket a felperesek érintett
eszkozein hirdették. Ezenfelill a kérelmezOknek fedezniiik kellett a rekldmtablak eltavolitasanak
koltségeit, amelyeket nem tudtak volna mas bevételszerz6 célokra felhasznalni. Ez viszont jelentsen
csokkentette jovedelmiiket, és befektetéseik értékvesztését eredményezte.

A kérelmezOk piaci lehet6ségeket vesztettek el, ami elkeriilhetetleniil a nyereségszerzési esélyeik
elvesztésével jart, ami részvényeik forgalmi értékének csokkenésében nyilvanulhatott meg; egy
részvénytarsasag részvényei gazdasagi értékkel birnak, és ezért az ElsO kiegészitd jegyzokonyv 1. cikke
értelmében ,,vagyontargy”’-nak tekintendok. Ezenfeliil a kérelmezok voltak az ut menti reklamtablak -
az emlitett rendelkezés alapjan védelemre jogosult fizikai javak - tulajdonosai, amelyek a vitatott
intézkedés kovetkeztében ugyancsak elvesztették gazdasagi értékiik nagy részét. Tekintettel annak
sulyos gazdasagi kdvetkezményeire, a kifogasolt intézkedés a tulajdonjogukba vald beavatkozasnak
mindsiilt. Nem kertilt sor vagyonuk formalis kisajatitdsara vagy vagyontargyaik tényleges kisajatitasara,
azon az alapon, hogy a tulajdon teljes mértékben hasznalhatatlannéd valt, mivel a reklamtablak, bar
elsddleges rendeltetésiik tekintetében elvesztették gazdasagi értékiiket, még mindig eladhatok lettek
volna alkatrészenként. Ezért a kérelmezok e rendelkezés szerinti jogaiba valé beavatkozas a tulajdonuk
hasznalatanak ellenorzését eredményezo intézkedésbol allt.

A tamadott intézkedés torvényes volt, és egy fontos kozérdek biztositasanak torvényes céljat kovette,
nevezetesen a kozlekedési balesetek csokkentését a reklamhordozok kozutak melldl eltavolitasa altal,

84 Az itélet 2023. méjus 22-én valt véglegessé.
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hogy a jarmiivezetok figyelmét ne vonja el, és hogy a kozuti jelzések jol lathatoak legyenek. A kifogasolt
intézkedés céljai nem mondhatok ,,nyilvanvaléan megalapozatlannak™", hanem 6sszhangban voltak az
alperes allamnak a kozuti kozlekedésrol szold, 1968. november 8-i bécsi egyezménybdl eredd
nemzetkdzi kotelezettségeivel.

A kérelmezdk szamara biztositott &tmeneti iddszak, amely arra szolgélt, hogy megfelel6 intézkedéseket
tegyenek a f6 bevételi forrasukat érinté kozelgd valtozasra vald reagalasra, nagyon rovid volt, és nem
tekinthetd elegenddnek egy tobb mint tiz éve lényegében stabil jogi keretek kozott miikddo vallalkozas
esetében. Minddssze két nap telt el az 0j kézati reklamtablak elhelyezésének tilalmat bevezetd elsd
modositas kihirdetése és hatalybalépése kozott. Ez az intézkedés vitathatatlanul kozvetlen hatést
gyakorolt a kérelmezok vallalkozéasaira, mivel arra kényszeritette Oket, hogy felmondjak vagy
modositsak az ligyfeleikkel mar fennalld szerz6déses kapcsolataikat, és korlatoztdk az 0j szerz6dések
megkotését. Tovabba az illetékes hatdsag a tilalom hatalybalépésétdl kezdve a kérelmezok koltségére
erdszakkal eltavolithatta a kérelmezdk ut menti reklamtablait, ami azonnali pénziigyi terhet rott volna
rajuk. Az ezt kovetd jogszabaly-modositasok megtiltottak az Gt menti reklamtablak ,.jelenlétét” a lakott
tertileteken kiviil, és kevesebb mint két hdnapot engedélyeztek a mar felallitott allvanyok eltavolitasara.
A valésagban ezek az intézkedések visszamendleges hatallyal birtak.

Tovabba, tekintettel arra, hogy a kozuti kozlekedési torvény a vitatott intézkedés elfogadasa elott is
tiltotta az ut menti reklamtabldk elhelyezését, amennyiben azok veszélyt jelentettek a kozlekedés
biztonsagara, a kérelmezdk joggal bizhattak abban, hogy folytathatjak {izleti tevékenységiiket. Ezért,
bar a kifogasolt intézkedés mindségi szempontbdl kelléen eldrelathatod volt, azaz kelld pontossaggal
fogalmaztak meg, a jelen liggyel Osszefiiggésben mégis varatlan volt.

A kérelmezdkre az iizleti tevékenységiik egy részének torvényi tilalma miatt rétt terhet, bar sulyos volt,
az altalanos kozérdekkel, azaz a kozbiztonsagi megfontolasokkal szemben kellett mérlegelni,
amelyekkel Osszefliggésben az allamok széles mérlegelési jogkdrrel rendelkeztek. Bar a kérelmezok
tulajdonéba val6 beavatkozas a tulajdon hasznalatanak ellendrzése volt, €s mint ilyen, a tulajdontol valo
megfosztasért jaro kartéritésre vonatkozo itélkezési gyakorlat nem volt kozvetleniil alkalmazhato, egy
aranytalan ¢és onkényes ellendrzd intézkedés nem felelhetett meg az Elsé kiegészitd jegyzokonyv 1.
cikkében foglalt kovetelményeknek. A nagyon rovid atmeneti iddszakot nem enyhitette semmilyen
pozitiv allami intézkedés, példaul észszerti kartalanitdsi rendszer elfogadasa. A Kormanyzat nem
hivatkozott olyan siirgeté gazdasagi vagy tarsadalmi sziikségletre, amely megakadalyozhatta volna egy
hosszabb iddszak biztositasat. A kozuti kdzlekedés biztonsaganak célja, bar kétségteleniil fontos, nem
tekinthetd olyan kivételes koriilménynek, amely lehetové tenné az atmeneti id6szak leroviditését.

Osszefoglalva, tekintettel a kifogasolt intézkedés részben visszahato hatalyt és varatlan jellegére, a
rovid atmeneti idGszakra, a kompenzacids rendszer hidnyara és a megsz{int lizleti tevékenységnek a
kérelmezok gazdalkodasaban betoltott jelentdségére - az ilyen tipust politikdk esetében az allamnak
biztositott széles mérlegelési jogkor és a kozati kozlekedés biztonsaganak fontossagara ellenére - a
kérelmezdk jogaiba vald beavatkozas az elérni kivant célhoz képest aranytalan volt, és a kérelmezok
tulzott egyéni terhet viseltek. Erre tekintettel az Els6 kiegészit6 jegyzOkonyv 1. cikkét megsértették.

A Birdsag az els6 kérelmezo javara 240.000,-Euro, a negyedik kérelmezd javara 170.000,-Euro, a
hatodik kérelmez6 javara 150.000,-Euro és a hetedik kérelmez6 javara 130.000,-Euro egyiittes vagyoni
€s nemvagyoni kartéritést itélt meg.

| Az Emberi Jogok Europai Birdsaganak kiemelten fontos itéletei I

1. Sanchez Franciaorszag elleni iigye (45.581/15. sz. iigy)®®

Az események idején a kérelmez6 — Beaucaire varos polgarmestere és a Rassemblement National
(Nemzeti Osszefogas) csoport elndke az Occitania Regionalis Tanacsban — a Front National (FN) part
szineiben indult a parlamenti valasztasokon a nimes-i valasztokeriiletben. F.P., aki akkoriban az Eurodpai
Parlament (EP) tagja és Nimes polgarmesterének els6 helyettese volt, politikai ellenfelei kdz¢é tartozott.

85 Az itéletet a Nagykamara hozta 2023. majus 15-én; az itélet végleges.
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2011. oktober 24-én a kérelmez6 a nyilvanosan hozzaférheté Facebook ,iizenéfalan”, amelyet
személyesen vezetett, F.P.-r6l irt egy lizenetet: ,,Mikdzben az FN menetrendszertien elinditotta 1j
nemzeti honlapjat, szenteljiink egy gondolatot a nimes-i UMP [Unié a Népi Mozgalomért] eurdpai
parlamenti képviseldjének [F.P.], akinek honlapja, amelynek ma kellett volna elindulnia, egy baljos
harmas nullat mutat a féoldaldn...”. Harmadik személyek, S.B. és L.R., szamos hozzészolast fliztek a
kérelmez6 hozzaszolasa ala.

2011. oktober 25-én Leila T., F.P. élettarsa tudomast szerzett a hozzaszolasokrol. Mivel kézvetleniil és
személyesen megsértddott a szerinte "rasszista" hozzaszolasok miatt, azonnal elment a személyesen
ismert S.B. altal vezetett fodraszszalonba. S.B., aki nem tudott arr6l, hogy a kérelmezd Facebook
»uzenobfala” nyilvanos, azonnal tordlte a hozzaszolasat.

Leila T. 2011. oktober 26-an levélben fordult a nimes-i ligyészséghez, hogy a kérelmezd Facebook
»uzenofalan” kozzétett sértd hozzaszolasok miatt biintetéfeljelentést tegyen a kérelmezd, S.B. és L.R.
ellen. A kérelmez6 2011. oktober 27-én lizenetet tett kozzé a ,,lizenéfalan”, amelyben felszolitotta a
felhasznalokat, hogy "legyenek 6vatosak a hozzaszolasaik tartalmaval", de nem Iépett fel a mar kozzétett
hozzaszolasokkal kapcsolatban.

A kérelmez6t, S.B.-t és L.R.-t beidézték a nimes-i biintetdbirdsag elé a szoban forgd hozzaszolasoknak
a kérelmezé Facebook ,,lizendfalan™ torténd kozzététele kapcsan, hogy valaszoljanak a gytiloletkeltés
vagy erOszakra val6 felbujtas vadjara egy csoport vagy személy, kiillondsen Leila T. ellen, szarmazasuk,
illetve egy meghatérozott etnikai csoporthoz, nemzethez, fajhoz vagy vallashoz val6 tartozasuk vagy
nem tartozasuk miatt.

A biintetobirosag 2013. februar 28-an a kérelmezét, S. B.-t és L. R.-t bindsnek talalta, és mindegyikiiket
4.000,-Eur6 pénzbiintetés megfizetésére kotelezte. A kérelmezo6t és S.B.-t tovabba kotelezték, hogy
egyiittesen fizessenek 1.000,-Eurd Osszeget Leila T.-nek mint polgari félnek, nemvagyoni karanak
megtéritésére. A birdsag megallapitotta, hogy mivel a kérelmezé sajat kezdeményezésére,
véleménycsere céljabol elektronikus uton a nyilvanossaghoz valé elektronikus kapcsolattartasra
szolgélo szolgaltatast hozott l1étre, és a jogsértd hozzaszolasokat 2011. december 6-an még mindig
lathatéan hagyta, a kérelmezo elmulasztotta, hogy haladéktalanul intézkedjen azok terjesztésének
megsziintetése érdekében, és ezért "foblinds"; S.B.-t és L.R.-t biinsegédként biindsnek talalta.

A kérelmez6 fellebbezése folytan eljar6 Nimes-i Fellebbviteli Birésag helybenhagyta a kérelmezo
blinoségének megallapitasat, és a birsagot 3.000,-Eurdra csokkentette. Kotelezte 6t tovabba arra, hogy
fizessen Leila T. részére 1.000,-Eur6 perkoltséget. A fellebbviteli birdsag ugy itélte: a biintetébirdsag
helyesen allapitotta meg, hogy a hozzaszolasok egyértelmiien meghataroztak az érintett csoportot,
nevezetesen a muszlim vallast személyeket, és hogy a muszlim kozosségnek a Nimes varosaban
tapasztalhato blinozéssel és bizonytalansaggal valo 0sszefiiggésbe hozasa alkalmas volt arra, hogy erds
elutasitas vagy ellenségesség érzését keltse e csoporttal szemben. Ezen tilmenden tigy itélte meg, hogy
a kérelmez6 azzal, hogy tudatosan nyilvanossagra hozta Facebook ,lizen6falat”, felelosséget vallalt a
kozzétett sérté hozzaszolasok tartalmaért, amelyeket allaspontja igazolasara tett nyilatkozatai szerint a
véleménynyilvanitds szabadsagaval OsszeegyeztethetOnek tartott, és hogy politikai statusza annal
nagyobb éberséget kovetelt tole. A kérelmez6 feliilvizsgalati inditvannyal fordult a Semmitdszékhez,
amely 2015. marcius 17-i itéletében elutasitotta a kérelmét.

A kérelmezd — az Egyezmény 10 cikkére hivatkozassal — sérelmezte biintetdjogi elitélését, amelyet
harmadik személyek altal a Facebook ,,iizenofalan” kdzzétett hozzaszolasok miatt.

A Birosag eloszor is megallapitotta, hogy a kérelmezot az 1881. julius 29-ai térvény 23. szakaszanak
elsé bekezdése, 24. szakaszanak nyolcadik bekezdése, valamint az 1982. jilius 29-ai 82-652. sz. torvény
93-3. szakasza alapjan itélték el. Amint azt korabban megallapitotta, az 1881. julius 29-ai torvény 23. és
24. szakasza alapjan hozott biintet6jogi itélet megfelelt az Egyezmény 10. cikke értelmében a torvény
elérelathatosaganak kovetelményének. Ezen tilmenden a kérelmez6 nem tamasztotta ala azt az allitasat,
hogy a nemzeti birosagok értelmezése dnkényes vagy nyilvanvaldan ésszerltlen lett volna. Az 1982.
julius 29-ai 82-652. sz. térvény 93-3. szakasza az Egyezmény 10. cikkének alkalmazasaban kelld
pontossaggal volt megfogalmazva ahhoz, hogy a kérelmezd a jelen lgy korilményei kozott
szabalyozhassa magatartasat.
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A Birosag ugy itélte, hogy a hazai birésagok érvelése alapjan nem férhet kétség ahhoz, hogy a
beavatkozds nemcsak a jo hirnév vagy masok jogainak védelmét, hanem a zavargis és a biindzés
megelOzését is szolgalta. A Birdsag a véleménynyilvanitas szabadsagaval, a politikai kozbeszéddel, a
gylldletbeszéddel, az internettel és a kozosségi médiaval kapcsolatos itélkezési gyakorlatanak hosszas
attekintése utan a kdvetkezd szempontokkal foglalkozott.

Kiemelve, hogy a "gytloletbeszéd" fogalmanak nincs altalanos érvényli meghatarozasa, a Birosag
sziikségesnek tartotta megvizsgalni a két kiillonbozo szerzd, S.B. és L.R. altal kozzétett, szoban forgd
hozzaszolasok tartalmat, kiilonosen a hazai birésagok altal adott indokolas fényében. A biintetobirdsag
mar az elején megallapitotta, hogy a hozzédszolasok ,tokéletesen” koriilhataroltak egy meghatdrozott
személyi csoportot, nevezetesen a muszlimokat, és hogy a csoportot objektive sértd és banto
kifejezésekkel hoztak 0sszefliggésbe, hangsulyozva a — vallasa alapjan 6sszességében vett — csoport és
a bindzés kozotti szdndékolt azonositast.

A Birdsag elismerte, hogy L.R. hozzaszolasai egy nagyon specialis kontextusban hangzottak el, egy
valasztast megeldzden €s egy olyan jelolt Facebook-,lizendfalan”, akinek az elképzeléseit timogatta, és
akinek kampanyasszisztensként dolgozott. A szerz0 a helyi helyzetre probalt panaszkodni olyan
nyelven, amelyt6l a kérelmez6 nem hatarolddott el. A Birdsag elfogadta, hogy a hozzéaszolasok bizonyos
helyi nehézségekrdl vald panaszkodasi szandékot, st bizonyos fok tarsadalmi szorongast tiikroztek,
amely politikai valaszt igényelhetett, amellett, hogy megfeleltek az egyes online portalokon talalhato
sajatos kommunikacios stilusnak. Mindazonaltal emlékeztetett, hogy valasztasi kornyezetben a rasszista
¢s idegengylilolé megnyilvanulasok hatasa nagyobb és karosabb, kiilondsen ott, ahol a politikai és
tarsadalmi 1égkor zavaros, és a lakossdgon belill egyértelmii fesziiltségek vannak. A kozvetlen
kontextusukban értelmezve és értékelve a szoban forgd hozzaszolasok valoban gytildletbeszédnek
mindsiilnek. A Birdsag ezért ugy talalta, hogy az S.B. és L.R. altal a kérelmez6 Facebook ,,lizenéfalan”
kozzétett hozzaszolasok egyértelmiien jogellenesek voltak.

A Delfi AS Esztorszag elleni tigyben hozott nagykamarai itéletére hivatkozva a Birosag ugy itélte, hogy
a kérelmezd Facebook ,,lizendfala” nem hasonlithato 6ssze egy ,,kereskedelmi alapon miitkodtetett, nagy,
professzionalisan iranyitott internetes hirportallal”. igy a kérdést az Egyezmény 10. cikkének 2.
bekezdésének értelmében vett ,,kotelezettségek és felelosségek™ fényében kozelitette meg, amelyeket a
politikusoknak vallalniuk kell, amikor igy dontenek, hogy a kdzosségi médiat politikai célokra,
kiilondsen valasztasi céljaik elérése érdekében hasznaljak fel azaltal, hogy nyilvanosan hozzaférheto
forumokat nyitnak az interneten, ahol a felhasznalok reakcidit €s hozzaszolasait k6zz¢é lehet tenni. A
kérelmez6 nem pusztan maganszemély volt, és 6 maga is ramutatott arra, hogy a Facebook-fidkjat helyi
tanacsosként, politikai célokra és a valasztasokat megeldzden hasznalta.

A Bir6sag hangstilyozta, hogy nem a kérelmez6 eredeti hozzaszolasa volt a kérdés, hanem az ligy
kizarélag a kérelmezd éberségének hianyara és az S.B. és L.R. altal kozzétett hozzaszolasokra valo
reagalds elmulasztasira vonatkozott. Kiemelte, hogy a harmadik személyek cselekményeiért valo
felelésségre vonas eltérd lehet attdl fiiggéen, hogy milyen moderalasi vagy ellendérzési technikakat
alkalmaznak a jog altal ,,alkotonak” mindsitett, a kozdsségi halozatokat vagy fiokokat csupan nem
kereskedelmi célokra hasznal6 internetfelhasznalok. Ebben a kérdésben a tagallamok kdzott nem alakult
ki konszenzus. A Birosag azonban ugy itélte, hogy az 1982. julius 29-ai 82-652. sz. torvény 93-3.
szakasza értelmében vett ,,alkotoi” felel6sségre vonas elvileg nem okoz nehézséget, feltéve, hogy
biztositékok allnak rendelkezésre az ilyen felelosség megosztasa tekintetében, amelyet a kiilonb6zo
szereplok kozotti megosztott felelosség keretében kell alkalmazni, ahogyan az internetes
tarhelyszolgaltatok esetében is.

A Birosag véleménye szerint, bar a kozosségi haldzatokat 1étrehozo és azokat mas felhasznalok szamara
hozzaférhetové tevd szakmai szervezeteknek sziikségszeriien vannak bizonyos kotelezettségei, a
feleldsséget meg kellett osztani az Gsszes érintett szereplé kozott, lehetévé téve, hogy sziikség esetén a
feleldsség mértékét és a feleldsségre vonas modjat az egyes szereplok objektiv helyzetének megfeleléen
lehessen meghatarozni. Ezen tulmenden a nemzeti birdsagok a jelen iigyben a kérelmez6 politikai
statuszara hivatkoztak, és ebbdl arra kdvetkeztettek, hogy 6t kiilonleges kotelezettség terhelte. Egy
politikus kiilonleges statuszabol és tarsadalmi helyzetébdl addddan nagyobb valosziniséggel képes
befolyasolni a valasztokat, sot kdzvetve vagy kozvetleniil olyan allaspontok ¢s magatartds tanusitasara
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0sztondzni 6ket, amelyek jogellenesnek bizonyulhatnak, ami megmagyarazza, hogy miért varhato el
téle ,,annal nagyobb éberség”, hogy a nimes-i fellebbviteli birésag szavaival éljiink. A Birdsag
hangsulyozta, hogy ez a megallapitas nem értelmezhetd ugy, mintha az eddigi itélkezési gyakorlataban
kialakult elvek megforditasat jelentené, és hogy a kérelmezoének a politikus statusabol fakado kiilonleges
kotelezettségei elvalaszthatatlanok az e statusszal jard jogokra vonatkozd elvektdl. A nimes-i
fellebbviteli birdsag szamara hasznos lett volna, ha érvelésének megerdsitése érdekében hivatkozott
volna ezekre az elvekre.

A jelen tligy koriilményei kdzott a Birdsdg — mikdzben hivatkozott korabbi megallapitasara, miszerint a
kérelmezo ,lizen6falan” kozzétett hozzaszolasok tartalma egyértelmiien jogellenes volt — ugy itélte,
hogy a biintetbirdsag és a nimes-i fellebbviteli birdsag volt a legalkalmasabb arra, hogy a tényeket a
nehéz helyi koriilmények, és azok elismert politikai dimenzidja fényében értékelje. A Birdsag ezért teljes
mértékben egyetértett azzal az allasponttal, hogy a szoban forgd hozziszoladsban hasznalt nyelvezet
egyértelmiien gytiloletre és erdszakra uszitott egy személy ellen vallasa miatt, és ezt nem lehetett elfedni
vagy bagatellizalni a valasztasi kontextussal vagy a helyi nehézségek megvitatasanak szandékaval.

A Birosag, észlelve, hogy az egyértelmiien jogellenes hozzdszolasok azonositasa érdekében kivanatos
lenne egy minimalis mértékii utdlagos moderalas vagy automatikus szlirés, kiemelte, hogy a kérelmezd
szabadon donthetett arrdl, hogy nyilvanosan hozzaférhetové teszi-e a Facebook-fiokja ,,lizendfalat”. A
hazai birosagok figyelembe vették azt a tényt, hogy a kérelmezd tigy dontott, hogy nyilvanosan
hozzaférhetdvé teszi azt, és ,,ezért engedélyezte baratainak, hogy hozzaszolasokat helyezzenek el”. A
Birosag gy itélte, hogy 6nmagaban ez a dontés nem réhato fel neki. Mindazonaltal, tekintettel az akkori
helyi és valasztasi fesziiltségekre, ez a lehetéség nyilvanvaléan nem volt mentes bizonyos potencialisan
sulyos kovetkezményektol, amivel a kérelmezének az adott koriilmények kozott tisztaban kellett lennie.

A Bir6sag ramutatott tovabba, hogy a Facebook hasznalata a kozosségi halozat altal meghatarozott
bizonyos feltételek elfogadasahoz kotott, kiilondsen a minden felhasznald altal elfogadott "Jog- €s
felelosségi nyilatkozatban" foglaltakhoz. A kérelmezd mindazonaltal sziikségesnek tartotta, hogy
felhivja ,baratainak” figyelmét arra, hogy ,legyenek oOvatosak a hozzéaszolasaik tartalmaval”, ami
nyilvanvaléan azt mutatja, hogy legalabbis tisztaban volt az egyes bejegyzések altal felvetett
kérdésekkel. A szdban forgd hozzaszélasokat azonban nem tdrdlte, €s nem vette a faradsagot, hogy
ellendrizze az akkor nyilvanosan hozzaférhetové tett hozzaszolasok tartalmat. Ami konkrétan S. B.
hozzaszolasat illeti, amelyet a szerzdje a kozzétételét kovetden kevesebb mint 24 draval nyomban
visszavont, a kérelmez6tol nem lehetett megkdvetelni, hogy még gyorsabban cselekedjen, ugyanakkor
kiemelte, hogy ez csak egy volt az ligyben figyelembe veend6 elemek koziil. A kérelmez6 ellen ugyanis
nem az S. B. vagy L. R. altal tett hozzaszo6las miatt indult biintetoeljaras, és végiil el is itélték, hanem
azért, mert nem intézkedett az emlitett szerzOk altal a Facebook ,lizenéfalan” kozzétett valamennyi
jogellenes megjegyzés azonnali torlése irant. Ezek a hozzaszéldsok a kérelmezd eredeti bejegyzését
kovetden valaszoltak egymasra és kiegészitették egymast, igy a Birdsag szamara nem egy egyszerii
vitafonalat képeztek, hanem egyértelmiien egy Osszefiiggd egészet alkotd folyamatos parbeszédet, és a
hazai hatdsagok szamara ésszer(i volt, hogy a hozzaszolasokat ilyenként fogtak fel.

Az is megallapithat6 volt, hogy S.B. lizenetének torlése — amely az egyetlen olyan iizenet volt, amely
kozvetleniil emlitette Leila T.-t — nem mentesitette a kérelmezot a panaszaval kapcsolatos feleldsség
alol. A Birosag hangsulyozta, hogy a kérelmez6 biintetjogi és polgari jogi feleldssége nem mertilt fel
egyetlen konkrét, 6nmagaban vett hozzaszolas miatt sem.

A Birosag tovabba kiemelte, hogy a hazai birosagok indokolt hatarozatokat hoztak, és a tények ésszer
értékelésével jartak el, kiillondsen azt a kérdést vizsgalva, hogy a kérelmez6 tudott-e a Facebook
»uzenOfalan” kozzétett jogellenes hozzaszolassokrol. A Birdsag ugy itélte, hogy az aranyossagi
vizsgalatot az érintett személynek tulajdonithato feleldsség mértéke alapjan kell elvégezni, fiiggetleniil
attol, hogy maganszemélyrdl, helyi tanacsosrdl és helyi tisztségre jeldltrdl vagy orszagosan ismert
politikusrél van-e sz6.

A Birdsag visszautalt a beavatkozas torvényességére vonatkozd megallapitdsaira, amelyekbol
egyértelmiien kitinik, hogy azok a cselekmények, amelyek miatt a kérelmez6 vad alatt allt, egyrészt
kiilonboznek a jogellenes hozzaszolasok szerz6i altal elkdvetett cselekményektdl, masrészt mas
felelOsségi rendszer ala tartoznak. A kérelmezot ezért nem S.B. és L.R. helyett itéltek el, akiket szintén
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elitéltek.

Noha a biintet6jogi elitélés visszatartd erdvel birhat a kozdsségi média vagy a vitaférumok felhasznaloi
szamara, a gyiloletbeszéd vagy az erészakra valo felbujtas esetében azonban nem zarhato ki. A jelen
tigyben a kérelmez6t, aki potencialisan sulyosabb biintetést is kaphatott volna, elsé fokon csak 4.000,-
Euro pénzbiintetésre itélték, amelyet a fellebbviteli birosag 3.000,-Eurora csokkentett, valamint 1.000,-
Eur6 megfizetésére kotelezte Leila T. perkoltsége cimén. Ezenfeliil a kérelmezdre nézve semmilyen
mas kovetkezmény nem kdvetkezett be, aki nem hivatkozott arra, hogy ezt kovetéen magatartasanak
megvaltoztatdsara kényszeriilt volna, vagy hogy az elitélése visszatartdo hatast gyakorolt volna a
véleménynyilvanitds szabadsagara, illetve hogy a késdbbi politikai karrierjére barmilyen negativ
visszahatast gyakorolt volna.

A jelen iigy konkrét koriilményeinek értékelése alapjan és az alperes allam szamdra biztositott
mérlegelési jogkorre tekintettel a Birdsag ugy talalta, hogy a nemzeti birésagok hatarozatai érdemi és
elegendd indokolason alapulnak, mind a kérelmezének mint politikusnak a valasztasokat megel6zden a
Facebook ,,lizendéfalan” olyan harmadik személyek altal kozzétett jogellenes hozzaszolasokért valod
felelosseégét illetéen, akiket maguk is azonositottak és blinsegédként vontak feleldsségre, mind pedig a
blintet6jogi elitélését illetden. A szoban forgd beavatkozas tehat ,.egy demokratikus tarsadalomban
sziikségesnek” tekinthetd. Ennek megfelelden az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

| A Kuria emberi jogi vonatkozasu hatarozatai I

Biinteto iigyszak I

Bfv.11.1.153/2022/8.

Kiutasitas miatt akkor van helye feliilvizsgalatnak, ha a kiutasitas kiszabasara térvényi feltételeinek
hianyaban, vagy torvenyi kizaro ok ellenében keriilt sor. Ennek soran azonban nem vizsgalhato feliil a
jogerds itéletben a terhelt magyarorszagi tartozkoddasanak nemkivanatossaga, illetve annak a
kozbiztonsdgot jelentsen veszélyezteto volta, valamint a terhelt csaladi élete tiszteletben tartasanak
serelme tekintetében tett megdllapitasai és személyi koriilményeit illetéen is a jogerds itéletben
megallapitottak az iranyadok.

Az elkovetést kdvetden (2015. szeptember 15-ét6l, az elbiralas idején is azonosan) a jogszabalyhely a
b) pont tekintetében gy valtozott meg, hogy azzal szemben, aki Magyarorszag teriiletén jogszeriien
tartozkodik €s a csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald joga sériilne, csak tizévi vagy azt meghalado
tartamu szabadsagvesztés kiszabasa esetén lehet helye kiutasitasnak, feltéve, hogy az elkovetonek az
orszagban tartozkodasa a kdzbiztonsagot jelentOsen veszélyeztetné.

Nem vitas, hogy a csaladi élet fenntartasa kiemelten kezelt érdek. Az Emberi Jogok Eurodpai
Egyezményének (a tovabbiakban EJEE) az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett 8. cikke rendelkezik
a magan- €s csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz valo jogrol; eszerint mindenkinek joga van arra, hogy
magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak. E jog gyakorlasaba a hatdsag csak a
torvényben meghatarozott olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban,
a nemzetbiztonsdg, a koOzbiztonsadg, vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében zavargds vagy
blincselekmény megelézése, a kdzegészség, vagy az erkdlcsok védelme, avagy masok jogainak és
szabadsagainak védelme érdekében sziikséges. Ezért a fenti alapelvek védelme érdekében — az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaga gyakorlatdnak megfelelden — korlatozhat6 az allamnak az a szabadsaga, hogy
meghatarozza: a kiilfoldiek koziil kit enged a teriiletére belépni és ott tartozkodni.

Ugyanakkor a kozbiztonsag fenntartisa olyan legitim cél, amelynek elérése — a sziikséges aranyossag
keretei kozott — indokolhatja a csaladi élethez valo jog korlatozasat.

Ennek megfelelden a kiutasitds esetleges alkalmazasanak mérlegelése soran a torvényi feltételek
fennallasan tul a birésagnak vizsgalni kell az elbiralt biincselekmény jellegét és sulyat, a blincselekmény
elkovetésének koriilményeit, a szabadsagvesztés biintetés mértékét, az elkovetdé magyarorszagi
tartozkodasanak jogcimét €s azt, hogy miota tartozkodik az orszagban, az elkovetés és az elbiralas kozott
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eltelt id6t és az érintett ez idO alatt tanusitott magatartasat, és mindenekel6tt csaladi és személyi
koriilményeit.

A csaladi élet tiszteletben tartasanak vizsgalata korében jelent6sége van annak is, hogy a terheltnek van-
e gyermeke, ha igen, milyen koru, illetve, hogy milyen stlyt nehézségekkel kellene a terheltnek
szembenéznie, ha egy masik orszagban folytatna életét.

A fenti koriilmények fennallasat, illetve hianyat — az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga altal is vizsgalt
szempontok alapjan — a birdsag allapitja meg mérlegelési korében eljarva. Ennek soran kell figyelemmel
lennie arra is, hogy a torvénnyel kihirdetett szerz6désekb6l Magyarorszagra haruld kotelezettségek
értelmében a kiutasitas sérti-e a kiutasitandd személy emberi jogait, ezen beliil a csaladi és maganélete
tiszteletben tartasahoz fiz6do jogat.

A birdsag ezen mérlegeld tevékenysége — a korabban irtak szerint - nem lehet feliilvizsgalat tirgya, az
azonban igen, hogy mérlegelést nem tiird térvényi feltételt sért-e a biintetési nem alkalmazasa (Kuria
Bfv.I1.882/2021/11., Bfv.11.690/2022/10.).

A kiutasitas alkalmazasat kizaro koriilmények a feliilvizsgalat soran a terhelt ligyében nem voltak
megallapithatoak.

A joger0s itélet a nem magyar allampolgarsagu terhelt vonatkozasaban azt rogzitette (els6foku itélet 3.
oldal), hogy ,,iskolat nem végzett, irni, olvasni nem tud, szakképzettséggel nem rendelkezik. Nos,
eltartasra szorul6 kiskortl hozzatartozdja nincs. Alkalmi munkas, nett6 havi jovedelme 70-80.000 forint.
Vagyontalan. Biintetlen.” A jogerds itélet tényalldsa nem tartalmaz olyan adatot, miszerint a terhelt
Magyarorszagon menekiilt statusszal, a szabad mozgas és tartozkodas jogaval, valamint Magyarorszag
terliletén letelepedettként vagy bevandoroltként tartozkodasi joggal rendelkezik, vagy mas okbol az itt
tartozkodasa jogszeriinek lenne tekinthetd.

Az iranyado tényallas alapjan a Btk. 59. § (4) bekezdés a) pontjaban foglalt azon kitétel teljesiilése, hogy
a terhelt Magyarorszag teriiletén legalabb tiz éve jogszeriien tartézkodik, szintén nem allapithatdo meg.
A terhelt csaladi allapotaval kapcsolatos tényeket az eljart birdsagok figyelembe vették és értékelték,
azonban az 1. rendii terhelt hdzas voltat nem talaltak olyannak, mint ami a Btk. 59. § (4) bekezdésében
foglalt kizaro okok fennallasat megalapozna. Az ismertté valt koriilmények alapjan jutott az els6foku
bir6sag arra a kovetkeztetésre, hogy a nem magyar allampolgar I. rendii terhelt orszagban tartozkodasa
nem kivanatos, s ezért a Btk. 59. § (1) bekezdés els6 mondata szerint Magyarorszag teriiletérdl ki kell
utasitani.

A feliilvizsgalat szempontjabol kozombos, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban az inditvanyozo6 feltarta,
miszerint — a jogerds itélet tényallasatol eltéréen, abban meg nem allapitottan — az 1. rendi terheltnek a
hazastarsa, gyermeke és unokaja magyar allampolgar, illetve milyen csaladi kapcsolatokon keresztiil
kotédik Magyarorszaghoz. A jogerd utana a feliilvizsgalat az itélet jogi hibainak kikiiszobolésére
szolgal, az esetleges ténybeli hibak orvosldsanak jogi eszkdze — az arra meghatarozott feltételek megléte
esetén - a perujitds. Ez iranyad6 a terhelt személyi koriilményeire vonatkozé ténymegallapitdsok
tekintetében is.

Ugyanakkor jelenleg az irdnyadd tényallas szerint nincs olyan koriilmény, ami a kiutasitasi tilalom
tartalmi korében az EJEE 8. cikkével 6sszefiiggésbe hozhato lenne. Az EJEE 8. cikke is lehet6vé teszi,
hogy a hatdésag a torvényben meghatarozott esetekben beavatkozzon a kozbiztonsag, vagy
blincselekmény megel6zése érdekében. Pusztan az a tény, hogy a terhelt nds, nem teszi lehetévé a
kiutasitasi tilalom megallapitasat. Az eljart birdsag hatarozott tartamu kiutasitast szabott ki, aminek
mértéke szintén torvényes.

Bpkf.1.434/2023/3.

A vadlott letartoztatasanak megsziintetése és biiniigyi feliigyelet elrendelése iranti védoi inditvanyt
elutasito végzés helybenhagyasa.

1. Az itélotabla torvényesen jart el, amikor a Be. 300. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalta az 1. rendii
vadlott véddjének letartdztatds megsziintetése és enyhébb kényszerintézkedés elrendelése iranti
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inditvanyat és azt helytall6 indokok alapjan utasitotta el.

Els6ként a személyi szabadsdgot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés Be. 276. § (1)
bekezdésében meghatarozott altalanos feltételeit vizsgalva az itélétabla helyesen allapitotta meg, hogy
a vad targyava tett és a nem joger0s itéletben a vadlott terhére rott blincselekményre figyelemmel
tovabbra is fennall a Be. 276. § (1) bekezdés a) pontjdban irt feltétel, hiszen vele szemben tovabbra is
szabadsagvesztéssel biintetendd cselekmény miatt van folyamatban biintetéeljaras.

Az 1. rendi vadlott esetében tovabbra is megallapithato a letartdztatas Be. 552. § (2) bekezdése szerinti
oka. A Be. 552. § (2) bekezdés alapjan a letartdztatas a Be. 276. § (2) bekezdés a)-c) pontjaban
meghatarozott okokon kiviil akkor is elrendelhetd, vagy fenntarthat6, ha a kiszabott szabadsagvesztés
tartamara figyelemmel a vadlott szokésétdl vagy elrejt6zésétol kell tartani.

A nem jogerOs itélettel kiszabott szabadsagvesztés tartama jelentOséggel bir, mivel ezzel a
kényszerintézkedés alkalmazédsa szempontjabdl is 0j helyzet all el6 (BH 2006.144.). A felrott
btncselekmények biintetési tételében jelentkezd korabbi elvont torvényi fenyegetettség ugyanis a nem
jogerds itéletben immar a kiszabott biintetésben konkretizalodik, a szokés, elrejtdzés veszélyére a
kiszabott biintetés stlyossaga nyujt kovetkeztetési alapot (EBH 2003.842., EBH 2017.B.15.1.,, BH
2017.46.). Ez azonban nem eredményezhet automatizmust: az egyéb szempontok figyelembevétele
mellett kell allast foglalni a kényszerintézkedés sziikségessége feldl {BH 2015.219., indokolas [20]}.

A nem joger0s itéletet kovetd perjogi helyzetben a szokés, elrejtdzés veszélye kettos kockazatot jelent.
Egyrészt a vadlott esetleges szokése, elrejtdzése nyilvanvaldoan kihatassal van, illetve lehet a vele
szembeni eljaras lefolytatasara, menetére, mivel annak addigi rendjét vagy meg kell valtoztatni, vagy az
eljarast fel kell fiiggeszteni. Masrészt a vadlott szokése, elrejtézése (elérhetetlensége) kovetkeztében
egyben a kiszabott szabadsigvesztés esetleges jovObeni végrehajtasdnak esélye is meghitisul (BH
2017.291.).

A jelen eljaras targya jelentGs targyi sulyl bilincselekmény, az els6foku birdsag altal nem jogerdsen
kiszabott 8 év fegyhdzban végrehajtando szabadsagvesztés pedig felveti a hosszabb tartalmu jovobeli
fogvatartas lehetOségét. Ezt a szokes és elrejtdzés iranyaba hato koriilményt tovabb erdsiti esetében a —
nem jogerds itélet szerinti — biinszervezetben vald elkdvetés, illetve a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségének kizarasa.

Az itélotabla helyesen rogzitette azt is, hogy az eljaras jelenlegi, a nem jogerds iigydontd hatarozat
meghozatalat kovetd szakaszaban a letartoztatasnak a szabadsagvesztés végrehajtasat biztosito
rendeltetése is van {3017/2016. (1. 2.) AB hatarozat [31] és [42], EBH 2017.B.15.11., BH 2017.46.}.

Az 1. rendi vadlott kedvez6 személyi koriilményei nem jelentenek kelld ellensulyt a vele szemben nem
jogerésen megallapitott — tobb szaz millié forint vagyoni hatrany okozasaban vezetd szerepet vallalva,
szervezetten elkovetett — blincselekmények miatt kiszabott hosszabb tartamu szabadsagvesztés
kovetkeztében fennallo szokés, elrejtdzés veszélyével szemben.

Az itélétabla megfeleld kortiltekintéssel jart el az 1. renddl terhelt életveszélyesnek nem tekinthetd
betegségének kezelése korében felmeriild lehet6ségek kapcsan, és a Biintetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnoksaga Egészségiigyi Foosztalyanak — mas iigyben adott, azonban az 1. rendii terhelt
betegségére is vonatkoztathatd — tajékoztatasat alapul véve helytalloan mutatott rd arra, hogy az L. rendii
vadlott egészségiligyi kezelése aggalytalanul folytathaté fogvatartasa alatt is. E korben — a védo
felvetésével szemben — nincs jelentdsége annak, hogy a féosztaly tajékoztatasa nem jelen ligyben kerdilt
beszerzésre.

Utalni kell arra is, hogy a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv.tv.) 122. § a) pontja
biztositja a biintetés-végrehajtds sordn az egészségi allapotnak megfeleld kezelést, tovabba a
letartoztatas kiilonds szabalyairdl szolo rendelkezések kozott a Bv.tv. 309. § (1) bekezdése alapjan az
atszallitast, ha azt a letartoztatott egészségi allapota indokolja.

3. Az itélétabla a Be. 271. § (2) bekezdésében irt szabalyozas alapjan a sziikségesség, aranyossag és
fokozatossag elvének szem elGtt tartasaval vizsgalta meg azt, hogy enyhébb korlatozassal jaré személyi
szabadsagot érint6 biroi engedélyes kényszerintézkedés alkalmazasaval a kényszerintézkedés célja
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elérhetd-e.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga tobb dontésében, igy a 2013.53129/2009. szamt Imre Zsolt kontra
Magyarorszag ligyben is ramutatott arra, hogy minden esetben az ligy specialis vonasainak a fényében
kell megitélni, hogy a terhelt letartoztatasanak fenntartasa észszerti-e. Az elhuzodo fogvatartas csak
akkor lehet indokolt, ha a kényszerintézkedés fenntartasat a kozérdek indokolja és ez — az artatlansag
vélelme ellenére is — nagyobb sullyal esik latba, mint az egyéni szabadsag tiszteletben tartasat eldird
szabaly.

A szdkés, elrejtézés megakadalyozasa olyan kozérdek, amely megel6zi a nem jogerdsen hosszabb
tartamu szabadsagvesztésre itélt személy szabadsdganak tiszteletben tartasat. Ez, valamint a
szabadsagvesztés végrehajtasat biztosité célszerliség olyan sullyal figyelembe veendd szempontok,
hogy azokra tekintettel — enyhébb kényszerintézkedésekkel szemben — a letartoztatds tekintendd
sziikségszerli és ardnyos kényszerintézkedésnek. Az 1. rendl terhelt onkéntes jogkdvetésre valod
hajlandésaga ellenében hatod koriilmény az is, hogy a vele szemben elrendelt letartoztatas foganatba
vételére csak hosszabb 1d6 elteltével keriilt sor, mivel az ennek érdekében tett rendori intézkedések soran
a lakcimén nem volt megtalalhato.

Bpkf.1.459/2023/3.

A Kuria az itélétabla biiniigyi feliigyelet fenntartasarol hatarozo végzését helybenhagyta.

A Gyéri [télétabla helyesen allapitotta meg, hogy a II. rendii vadlott vonatkozasaban az elrendelt
bliniigyi feliigyelet fenntartdsa tovabbra is indokolt.

Az itélotabla végzésében sziikségteleniil hivatkozott a Be. 297. § (4) bekezdésére, mert a II. rendil
vadlott esetében a biiniigyi feliigyelet tovabbi fenntartdsanak indokoltsagat vizsgalta a birosag.

Az itélotabla a II. rendi vadlott esetében a biliniigyi feliigyelet tovabbi fenntartasanak kiilonos okaként
a Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontjat, b) pont bb) pontjat és ¢) pont cb) pontjat jelolte meg.

A Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontja szerint a személyi szabadsagot érinté birdi engedélyes
kényszerintézkedés rendelhetd el a terhelt jelenlétének biztositdsa érdekében, ha megalapozottan
feltehet, hogy a biintetdeljarasban elérhetetlenné valna, igy kiillondsen megszokne, elrejtozne.

A Be. 276. § (2) bekezdés b) pont bb) alpontja szerint a bizonyitdas megnehezitésének vagy
meghitsitasanak megakadalyozasa érdekében, ha megalapozottan feltehetd, hogy a terhelt a bizonyitast
veszélyeztetné, igy kiilonosen a biintetdeljarasban résztvevd vagy mas személyt megfélemlitene,
jogellenesen befolyasolna, ugyancsak helye van személyi szabadsagot érinté birdi engedélyes
kényszerintézkedés elrendelésének.

A Be. 276. § (2) bekezdés c) pont cb) alpontja értelmében pedig a biinismétlés lehetdségének
megakadalyozasa érdekében van helye személyi szabadsagot érinté birdi engedélyes
kényszerintézkedés elrendelésének, ha megalapozottan feltehetd, hogy a terhelt a megkisérelt vagy
el6készitett biincselekményt véghez vinné, az eljaras targyat képezo biincselekményt folytatna, vagy
szabadsagvesztéssel biintetendd ijabb bilincselekményt kdvetne el.

A sz0kés, elrejtozés, vagy biinismétlés veszélye csak az adott ligyre vonatkozo tényeken alapulhat. A
Kiria a Bpkf.I11.880/2017. szamu ligyében hozott, BH 2017.363. szamon is kozzétett hatarozatanak [27]
bekezdésében kifejtette: amennyiben a személyi szabadsdgot korlatozd kényszerintézkedés alapja
valamely jovObeni nemkivanatos esemény veszélye, a birosagnak egyfeldl minden esetben a konkrét,
az eljarasban felmeriilt adatot, tényt kell rogzitenie, masfel6l abbdl megalapozott és az adott vadlott
személyére konkretizalt kovetkeztetést kell vonnia valamely veszély meglétére. Ilyen esetben
vizsgalando, hogy annak indokoltsdga tényszerli alapon all-e, amely észszerlien alatamasztott-e, az
abbol vont kovetkeztetés okszerii-e, és ekként a kényszerintézkedés alkalmazasa célszerii-e. A
vadiratban felrott biincselekmény — biintetési tételben is kifejez6dé — kiemelkedo targyi stlya valdjaban
nem Onmagaban vald, mogotte adatok vannak, amelyek tisztazasa végett folyik a biintetdeljaras.
Nyilvanvalé azonban, hogy a torvényi fenyegetettségnek a vadlott személyére hatdsa van, ami —
értelemszeriien — fiigg a fenyegetettség mértékétdl. Ez pedig nem hagyhaté figyelmen kiviil a bizonyitas
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érdeke, illetve a folyamatban 1évé bizonyitasi eljarasban biztositando vadlotti jelenléthez fliz6d6
torvényi érdek szempontjabol. A vad nem itéleti bizonyossag, adatai nem tények, s megallapitott tényrol
a joger0s itéletig valdjaban nincs sz6, az eljarasnak csupan tényszeri adatai lehetnek. Kétségtelen
azonban, hogy a vad szerinti adatok alapjan kdvetkeztetés vonhatd le a torvény szerinti eljarasi érdek
veszélyeztetettségére, ami nem a bilindsség kérdésének eldontése. Az eljards, a bizonyitas
lefolytatasanak érdeke és a vadlott személyi szabadsagahoz fiiz6d6 (artatlansag vélelmébol fakado)
érdeke kozott kell ugyanis donteni (hivatkozott hatarozat [30]-[33]).

A 93/2011. BK véleményben kifejtettek szerint, egy olyan feltételezés, ami egy jovobeli esemény
bekovetkezésének a valosziniisitésébdl all, csak tényeken alapuld kovetkeztetések ttjan torténhet. A
»megalapozottan feltehet6” kifejezés olyan jovobeli torténésre, eseményre utal, amelynek a
bekovetkezése a rendelkezésre 4llo koriilményekbdl, tényekbdl elére lathatd, elképzelhetd, varhato,
gyanithato, vagyis valdszintisithetd, valoszinii. A biincselekmény — biintetési tételben megnyilvanuld —
targyi sulya csak a konkrét ligy specidlis jellemzoivel egylitt jut szerephez, illetve ad ilyen
kovetkeztetésre alapot.

A személyi szabadsdgot korlatozo birdi engedélyes kényszerintézkedés sziikségessége a biintetdeljarasi
torvényben meghatarozott kiilonds okok és a konkrét ligy jellemzoéjének egybevetett vizsgalata
eredményeként valik megismerhetové (BH 2007.403.).

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak EJEB 2013.53129/2019. Imre Zsolt kontra Magyarorszag
itéletében foglaltak alapjan: a személyi szabadsag korlatozdsa egy adott iigyben csak akkor lehet
indokolt, ha a kozérdek valodi kovetelményének olyan specifikus jelei allnak fenn, amelyek — az
artatlansag vélelme ellenére — nagyobb stllyal esnek latba, mint az egyéni szabadsag tiszteletben tartasat
eléiro szabalyok. Ilyen kozérdek az, hogy a kiemelkedd targyi stulyt blincselekmény miatt folytatott
biintetéeljarasban a bizonyitas eredményesen keriiljon lefolytatasra, annak soran az ligyben szerepld
sértettek és tantk vallomasukat befolyasmentesen, fenyegetettség nélkiil tehessék meg; illetve az is,
hogy a biintet6eljaras eredményesen lefolytatasra keriiljon, azt a terheltek esetleges tavolléte, szokése,
elrejtézése ne akadalyozza meg. Ugyancsak kiemelkedé kozérdeknek tekinthetd, hogy a vadiratban
foglalt cselekményben torténd biindsség megallapitasa esetén visszaesének mindsiilé vadlott esetében
kizarhat6 legyen ujabb, szabadsagvesztéssel biintetendo, akar a jelen vadiratban foglalt cselekményhez
hasonl6 kiemelked6 targyi sulyt biincselekmény elkdvetése.

Mindezekre figyelemmel, amennyiben a személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes
kényszerintézkedés megjelolt kiillonds okai fennallnak, az altalanos okok megléte mellett annak
fenntartasa tovabbra is indokolt. A megalapozott feltételezésen alapulod okok megallapitasat azonban az
tigy jellemzo6i és a vadlottak koriilményei Gsszevetése alapjan lehet megallapitani.

Az itélétabla ezen Gsszevetésnek — l1ényegében — eleget tett. A szokés, elrejtdzés veszEélyét az eljaras
targyat képez6 kiemelkedd targyi stlyll, magas biintetési tétellel fenyegetett blincselekmények miatt — a
blinossége megallapitasa esetén visszaesonek mindsiild — II. rendli vadlottal szemben kiszabhat6
biintetés mértékére, valamint II. rendii vadlott kiilfoldi kapcsolataira tekintettel allapitotta meg. Ez
alapjan helytalléan vont kdvetkeztetést arra, hogy a II. rendii vadlott eljarasban torténd jelenlétének
biztositasdhoz a személyi szabadsagot érintd biréi engedélyes kényszerintézkedés alkalmazasa
sziikséges.

A bizonyitds meghitsitasa veszélyében megnyilvanuld ok alatamasztasara a tanuk jogellenes
befolyasara tett vadlotti kisérleteket jeldlte meg. Az iratok alapjan, valamint a vadiratban szerepld tigy
bizonyitasanak sajatossagara tekintettel helyesen allapitotta meg az itél6tabla, hogy II. rendii vadlott
vonatkozasaban is fennall a realis veszélye annak, hogy a sértetteket jogszeriitlen modon befolyasolja.

Az itélétabla a blinismétlés veszélyét arra alapozta, hogy a II. rendii vadlott a vadiratban foglalt,
kiemelkedd targyi sulyu biincselekményekben torténd biindssége megallapitasa esetén visszaesének
mindsiilne.

Mindezek alapjan a Ktria maradéktalanul osztotta az itélotabla allaspontjat abban, hogy a biniigyi
feliigyelet fenntartasanak Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontjaban, b) pont bb) pontjaban és c)
pont cb) pontjaban irt kiilonds okai tovabbra is fennallnak II. rend vadlott esetében.

A személyi szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés megsziintetésére csak akkor keriilhet sor, ha az
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elrendelés alapjaul szolgald ok vagy okok megszlntek, vagyis a tovabbi fenntartas térvényes alapja
hianyzik, mindez a személyi szabadsdgot elvond vagy korlatoz6 kényszerintézkedés biintetdeljarasi
torvényben tételesen felsorolt okai alapjan vizsgalando (BH 2011.274., BH 2022.8.).

A Kiria ramutat arra, hogy II. rendii vadlott védéjének nem alapos az a hivatkozasa, hogy a II. rend
vadlott esetében a személyi szabadsagot érintd kényszerintézkedés megsziintetését indokolja az a tény,
hogy a biniigyi feliigyelet magatartasi szabalyait betartotta. A jogalkotdé a biniigyi feliigyelet
szabalyainak megszegéséhez fliz eljarasjogi és — esetlegesen anyagi jogi — szankciokat, igy a szabalyok
betartasa a vadlott elemi kotelezettsége, amely nmagaban nem hat vissza az alkalmazédsanak térvényi
feltételeire (Kuria, Bpkf.1.956/2022/2. szamu végzés, Bpkf..1119/2022/2. szamu végzés). Ezért a
blinligyi felligyelet magatartasi szabalyainak megtartasa nem alapozza meg a kényszerintézkedés
megsziintetését vagy tovabbi enyhitését.

A Kuria megéllapitotta, hogy a Be. 2. § (3) bekezdésében foglalt feltételek jelen eljarasban
érvényesiilnek, mivel II. rendii vadlott személyi szabadsaghoz fiz6d6 joganak korlatozasa a Be.-ben
szabalyozott eljarasban, a torvényben megjelolt okok fennallasa alapjan az elérni kivant cél legkisebb
korlatozasaval jar6 intézkedéssel tortént. Az itéltabla a Be. 271. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak
szem el6tt tartdsaval hozta meg dontését és helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy II. rendii
vadlott esetében a kényszerintézkedéssel elérni kivant cél kisebb korlatozassal jard
kényszerintézkedéssel vagy egyéb eljarasi cselekménnyel nem érhetd el.

Kozigazgatasi iigyszak I

Az adott iddszakban nem hoztak ilyen targyu hatarozatot.

Munkaiigyi iigyszak I

Mfv.VI111.10.024/2023/4.

A 449/2021. (VI 29.) Korm. rendelet 1. § (9) bekezdése egy uj, sui generis megsziintetési modot vezetett
be, a végkielégitésre jogosito feltételek ezért az adott esetben nem valosultak meg, a felperes nem valt
Jjogosultta végkielégitésre, nem volt jogos varomanya.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti az Egyezmény
Kiegészité Jegyzokonyv 1. cikkében szerepld tulajdonvédelemhez fiz6d6 jogat, igy ezzel sériilt az
emberi joga is.

Helytalloan allapitotta meg a masodfokil birdsag, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a
tovabbiakban: EJEE) értelmezése soran az Emberi Jogok Europai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) ugy
foglalt allast, hogy az Egyezmény garanciai nem terjednek ki valamely tulajdon megszerzésére, hanem
kizarolag a fennall6 tulajdoni rend védelmét szavatoljak. Az Alkotmanybirosag alapjogi védelemre
vonatkozé gyakorlata dsszhangban all az Eurdpai Jogok Eurdpai Egyezményben foglaltakkal és az
EJEB itélkezési gyakorlataval az alapjogi szintll tulajdonvédelem korében, miszerint az a mar
megszerzett tulajdon védelmét szolgalja, és nem terjed ki a tulajdonszerzéshez vald jog alapjogi
védelmére is [3209/2017. (IX. 13.) AB hatarozat indokolas (19)]. Mivel az adott esetben a felperes
ténylegesen nem birtokolta az altala igényelt végkielégitést, els6dlegesen abban a kérdésben kellett
donteniiik a birésagoknak, hogy a felperes igénye jogos varomanynak mindsiilt-e.

A végkielégités jogi természetét tekintve a munkaviszony meghatdrozott jogcimekkel torténd
munkaltatdi megsziintetése esetén fizetendd juttatas, az ideiglenes, jovedelem-potlo, szocialis jellege
mellett anyagi elismerést is magaban foglal. A végkielégitésre valo jogosultsag fligg a munkaviszony
megsziintetése modjatol, tovabba a felmondas indokatol, illetve a munkaviszonyban toltott ido
tartamatol.

A 2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 77. § (1) bekezdése szerint akkor illeti meg végkielégités a
munkavallalét, ha a munkaviszony a munkaltatoé felmondasa, a munkaltato jogutdd nélkiili megsziinése
vagy az Mt. 63. § (1) bekezdése d) pontja alapjan sziinik meg, és kizarja a jogosultak korébdl a
jogszabaly az Mt. 77. § (5) bekezdése azokat a munkavallalokat, akik munkaviszonya a munkavallalo
munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasa vagy nem egészségi okkal Gsszefliggd képessége folytan

117



sziint meg. A felperes keresetében az Mt. 77. §-at jelolte meg igénye jogalapjaként, erre alapitotta
szerzett jogat, varomanyat a végkielégitésre, azt allitva, hogy az esetében gyakorolt felmondas az Mt.
64. § (1) bekezdés b) pontja szerinti felmondas kiilon jogszabalyban meghatarozott esete.

Ezzel a felperesi allitassal ellentétben helytalloan allapitotta meg a masodfoki birdsag, hogy a felperes
egészségligyi szolgalti jogviszonya nem a felperes altal hivatkozott Mt. 64. § (1) bekezdés d) pontja,
illetve 65. § (1) bekezdése szerinti felmondassal, hanem a 449/2021. (VIL. 29.) kormanyrendelet (a
tovabbiakban: Kormanyrendelet) 1. § (9) bekezdése szerinti azonnali hatalyt felmondassal szlint meg.
A jogalkotd egy kiilon jogszabalyban 6nallé azonnali hatdlyu felmondési okot allapitott meg. A
Kormanyrendeletben rdgzitett felmondasi indok nem sorolhaté az Mt. 66. §-a (2) bekezdésében
meghatarozott indokok kozé, és a jogviszony felszamolasara nem felmondasi id6 kdzbeiktatasaval,
hanem azonnali hatallyal keriilt sor, amennyiben az érintett egészségligyi szolgalati jogviszonyban allo
személy nem vette fel a védOoltast a jogszabalyban rogzitett és vele a munkaltatdé altal kozolt
hataridoben.

Mivel a munkaviszony megsziintetésére nem valamely, az Mt. 77. § (1) bekezdésében rogzitett mdédon
keriilt sor, az eljart birosagoknak nem kellett vizsgalniuk azt, hogy az Mt. 77. § (5) bekezdésében
rogzitett feltételek fennalltak-e vagy sem, a jogviszony megsziintetésére a munkavallald
munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasa okabdl keriilt-e sor vagy sem, és a felperes kozrehatott-e
ebbe, felrohatdé magatartést tanusitott-e vagy sem.

A Korményrendelet 1. § (9) bekezdése egy 1j, sui generis megsziintetési modot vezetett be, a
végkielégitésre jogosito feltételek ezért az adott esetben nem valosultak meg, igy a felperes nem valt
jogosultta végkielégitésre, nem volt jogos varomanya. Az Alkotmanybirdsag tulajdonvédelem teriiletén
kialakitott gyakorlata 6sszhangban all a EJEE-ben foglaltakkal és az EJEB itélkezési gyakorlataval. Az
EJEB szerint a szocialpolitika megvaltoztatasa esetén lehet6ség van a végkielégitéssel kapcsolatos
torvényi vallalasok modositasara, €s e tekintetben az allamot széles mérlegelési jogkor illeti meg, ezért
az EJEB tiszteletben tartja a jogalkoto itéletét, hogy ,,mi all a kozjo érdekében”.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban is kifejtette, hogy a végkielégitéshez vald jog nem az
Alaptorvény altal biztositott jog, ekként a kozszolgalati vagy mas jogviszonyokat szabalyozo
torvényeken alapul, ezért a jogalkotd a végkielégitésben valo részesitésre iranyuld dontése esetén, annak
feltételei meghatarozasa soran széleskorii mérlegelési jog illeti meg, és alkotmanyellenesség csak
egészen sz€&lsoséges esetekben allapithatdo meg. A 3192/2022. (IV. 29.) AB hatarozataban kifejtette, hogy
a végkielégités a foglalkoztatasi jogviszonyok egyedi sajatossagai alapjan érvényesithetd kdvetelés, nem
kozjogi varomany, nem hozhatdé kapcsolatban az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tulajdonhoz valo6 joggal. [47] Az Alkotmanybirdsag ezen megallapitasa eleve kizarja a feliilvizsgalati
érvelésben hivatkozott Egyezmény Kiegészité Jegyzokonyv 1. cikkében szerepld tulajdonvédelem
megsértését.

Polgari tligyszak I

Pkf.11.24.542/2023/4.

A fellebbezés nem utasithato vissza azon az alapon, hogy azt a fél nem a fellebbezés, hanem az egyéb
beadvany eldterjesztésére szolgalo tirlap mellékleteként nyujtotta be.

Mindezek alapjan — a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel — a Ktirianak kizarolag abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy helye van-e a fellebbezés visszautasitasanak, ha azt a fél nem a fellebbezés,
hanem az egyéb beadvany elbterjesztésére szolgalo tirlap mellékleteként terjeszti el6. Ennek érdekében
a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.), valamint az
elektronikus {igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szold 2015. évi CCXXII.
torvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) rendelkezéseit kellett értelmeznie.

A Pp. irdnyad6 618. § (1) bekezdése szerint ugyanis, ha az elektronikus uton kapcsolatot tart6 a
beadvanyat elektronikus uton, de nem az E-ligyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben
meghatarozott modon terjeszti el — ha e torvény masként nem rendelkezik —, a birdsag a keresetlevelet,
a birésagi meghagyassal szembeni ellentmondast, a fellebbezést, a feliilvizsgalati kérelmet €s a perujitasi
kérelmet visszautasitja, az egyéb beadvanyban foglalt nyilatkozat pedig hatalytalan.

118



A Pp. tehat a beadvanyok elektronikus uton toérténé benyujtasainak moédjara nem allapit meg kiilon
szabalyokat, hanem az E-iigyintézési tv.-ben és végrehajtidsi rendeleteiben meghatarozott
kovetelmények teljesitését varja el. Ez utobbi jogszabalyokban pedig nem talalhato olyan rendelkezés,
amelybdl kétséget kizardan egyértelmiien levezethetd lenne az, hogy az adott perorvoslati kérelmet
kizarolag az azzal azonos megnevezésti tirlapon lehet benytjtani.

Az Alaptorvény 28. cikke értelmében ugyanis a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmezni. Az E-ligyintézési torvény preambuluma
szerint pedig e jogszabaly megalkot4sanak célja az elektronikus ligyintézés széleskort elterjesztése, az
eljarasok gyorsitdsa és az adminisztrativ terhek csokkentése, a maganjogi jogviszonyok, tovabba az
allam és a polgar kozotti jogviszony szélesebb korti elektronizalasa, az elektronikus ligyintézést biztosito
szervek egylittmitkddésének biztositdsa, valamint a lakossag szdmara a korszeriibb és hatékonyabb
kozszolgaltatas nytjtasa volt. Emellett az E-ligyintézési torvény 6. § (1) — (2) bekezdése az elektronikus
ligyintézés alapelvei kozott rogziti a johiszemiiség, a tisztesség és a kolcsonds egyiittmikodés
kovetelményét. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy az elektronikus ut lehetdve, illetve kotelezové tételével
a jogalkotd célja nem az volt, hogy — a felek elé tovabbi akadalyokat gorditve — megnehezitse a
birésaghoz fordulést; éppen ellenkezdleg: az iigyfelek érdekeit figyelembe vevd korszeriibb és
hatékonyabb kommunikacids csatornat kivant 1étrehozni. A beadvanyok Urlapon torténé benyujtasara
vonatkoz6 kotelezettség eldirasanak egyetlen célja az, hogy a fél nyilatkozata egy biztonsadgos
kézbesitési rendszer Utjan megérkezzen a birdsagra, ezt kovetéen pedig a mellékelt beadvanytol
elkiiloniilten feltiintetett azonositd adatok elésegitsék a birdsagokon hasznalt iktatoprogramon (a
Birosagi Integralt Informacidés Rendszeren) keresztiil torténé mielébbi lajstromozast. Az trlap
funkciojaval kapcsolatban a Kuria egy korabbi hatdrozataban akként foglalt allast, hogy az a postai
boritékoz hasonlithaté (Gf.V.30.476/2021/2.).

Tovabbi szempontként figyelembe kell venni azt is, hogy az elektronikus titon torténd kapcsolattartas
részletes szabalyairol nem csak a Pp. nem rendelkezik, hanem — a tapasztalatok szerint — az els6foku
bir6sagi hatarozat rendelkezd része sem tartalmaz erre vonatkozo teljeskorli jogorvoslati kioktatast.
Ezért a fél tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét eredményezhetné az, ha a birdsag a nem
megfeleld tirlapon vald benyujtashoz a jogorvoslati kérelem visszautasitasanak szankciojat fiizné, hiszen
a jogorvoslati kérelmet visszautasitd hatarozat ellen adott esetben a fél egyaltalan nem tudna
jogorvoslatot igénybe venni. A tisztességes eljarashoz vald jogot pedig nem csak az Alaptorvény — az
igazsagszolgalatassal Osszefiggd jogok atfogd rendszerét biztositd — XXVIII. cikke, hanem a
Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (a
tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikke is tartalmazza. Emellett az Emberi Jogok Europai Birdsaga (a
tovabbiakban: EJEB) is szamos hatarozataban kifejtette egyrészt, hogy a jogorvoslati lehetdségeknek az
érintett szamara hozzaférhetonek, ténylegesnek és hatékonynak kell lenniiik [v6. Cardot kontra
Franciaorszag (11069/84.), 1991. marcius 19.], masrészt, hogy a ,.tulzott formalizmus” ellentétes lehet
a tényleges és hatékony birdsagi eljarashoz valo jog biztositasanak kdvetelményével [vo. pl. EJEB
Meftah és masok kontra Franciaorszag (32911/96., 35237/97. és 34595/97.), 2002. julius 26.;
Sovtransavto Holding kontra Ukrajna (48553/99.), 2022. jalius 15.].

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy nem alapozza meg a fellebbezés visszautasitasat az, ha az
elektronikus ton kapcsolatot tarté fél a perorvoslati kérelmét elektronikus uton, de nem a fellebbezésre
vonatkoz¢ tirlap, hanem az egyéb beadvany benyujtasara szolgalalo trlap mellékleteként nyujtotta be.
Sem az eljarasi kodex, sem pedig az elektronikus kapcsolattartasra vonatkozd jogszabalyok nem
tartalmaznak olyan rendelkezést, amely sziikségessé tenné egy technikai hiba miatt a perorvoslati
kérelem hianyossaga esetén kirohato legsulyosabb szankcid: a jogorvoslati kérelem visszautasitasanak
alkalmazasat. Helyteleniil jart el tehat a F&varosi [télétibla amikor az alperes fellebbezését
visszautasitotta.

Gazdasagi iigyszak I

Gfv.11.30.028/2023/13.

Az EU Alapjogi Chartdja rendelkezéseinek cimzettjei, annak 51. cikk (1) bekezdése értelmében az Unio
intézmeényei, szervei és hivatalai, valamint a tagallamok annyiban, amennyiben az Unio jogat hajtjidk
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végre. Rendelkezéseire tagallami birosag elott kizarolag unios jogi aktusok értelmezése, illetve
jogszertiségének megitélése tekintetében lehet hivatkozni.

I. A tisztességes eljarashoz valo jog (vagy ahogy arra a felperesek hivatkoztak: a fair eljaras) a birosagi
eljarasok megkeriilhetetlen alapelve. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikk (1) bekezdése
mindenkinek jogot biztosit arra, hogy tigyét a torvény altal 1étrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag
tisztességesen, nyilvanosan €s észszerii idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogai és
kotelezettségei targyaban. Ezzel Osszefiiggésben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
alkotmanyos alapjogként rogziti a partatlan elbirdlashoz vald jogot. Az Egyezményhez hasonléan
rogziti: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos
targyalason, észszerti hataridon beliil birdlja el”. A felperesek érvelése szerint a Kuria mar a targyalas
el6tt adminisztrativ eszkdzokkel el kivanta érni a nyilvanossadg kizarasat, és a targyalasra a sajto
munkatarsait sem engedi be. A Kuria azonban a jogvitat nyilvanos targyalason biralta el a 2016. évi
CXIIL. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 231. § (1) bekezdés alapjan, a nyilvanossag kizarasara nem keriilt
sor. A Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan az elndk a targyalds szabdlyszerti lefolytatasa és biztonsaganak
megorzése érdekében — amelynek soran nemcsak a felperesek, hanem az alperes tisztességes eljarashoz
vald jogat is figyelembe kellett venni — meghatarozta a targyalas helyszinéiil kitiizott, a P.II. tanacs
részére a Ktria SZMSZ-e 63. § (5) bekezdés szerinti szervezeti rendben meghatarozott targyaloterem
befogado képességére tekintettel a hallgatosag 1étszamat, és a regisztracio sorrendje alapjan johettek oda
be érdeklodok és a sajtdé munkatarsai. A sajtdo részérél két munkatars is jelen volt, akik kép- és
hangfelvételt készitettek a teljes targyalasrol.

A felperesek sérelmezték az eljard tanacs Osszetételét is. A birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz0l6 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) térvényes birdhoz valo jogot szabalyozo 8. § (2) bekezdése tgy
rendelkezik, hogy ,,a torvény altal rendelt bird az eljarasi szabalyok szerint a hataskorrel ¢€s
illetékességgel rendelkezd birdsagon miikodo, elére megallapitott {igyelosztasi rend alapjan kijelolt
bir6é”. Ennek megfelelden tortént az iigy kiszignalasa az eljar6 tanacsra. Az iigyelosztasi rendet az azt
megel6z6 évben allapitja meg a birosag elndke, amely a targyévben kizarolag szolgalati érdekbdl vagy
a birésag mitkodését érintd fontos okbol modosithatd [Bszi. 9. § (1) bekezdés].

A felperesek az eljard tanacs itélkezési gyakorlatat elemezve két iigybol két kiragadott bekezdésre
alapoztak azt a véleményiiket, hogy az eljaré tanacsban itélkez0 birak egy részének torvénykezési
gyakorlata ,,rendszerszinten unids jogot, iranyelvet sérté”. Az eljaras szabalytalansaga elleni kifogasnak
csak az adott eljarasban felmeriild szabalytalansag lehet a targya, az eljar6 tanacs mas iigyekben hozott
dontése nem.

A felperesek alaptalanul hivatkoztak az eljaras szabalytalansaga elleni kifogasukban a hivatalboli eljaras
elvének a sérelmére is. A Kuria el6tti eljarasban a kifogéds benyujtasaig csak a targyalas kitlizésével
Osszefiiggd eljarasi cselekményeket foganatositott a birosag, tdrgyalas tartdsara €s hatarozat hozatalara
még nem keriilt sor. A fél a Pp. 156. § (1) bekezdése értelmében az eljaras szabalytalansagat abban a
korben kifogasolhatja, amely korben az adott birdi forum eljarasi cselekményeket foganatositott vagy
hatarozatot hozott. Az Eurdpai Unié Birdsaga C-511/17. szamu {igyben hozott dontése szerint a
fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél szold 93/13 EGK iranyelv
(a tovabbiakban: fogyasztoi iranyelv) 6. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az a
nemzeti birdsag, amely a fogyaszto altal annak megallapitasa irant inditott kereset targyaban jar el, hogy
a fogyaszto altal az eladoval vagy szolgéltatoval megkotott szerzédésben foglalt bizonyos feltételek
tisztességtelenek, csak azokat a feltéteket koteles megvizsgalni, amelyek kapcsolodnak a jogvitanak a
felek altal meghatarozott targyahoz, amint rendelkezésére allnak az ehhez sziikséges — adott esetben
bizonyitasfelvétellel kiegészitett — jogi és ténybeli elemek. Nem kételes viszont hivatalbdl és egyenként
megvizsgalni a nemzeti birdsag az Osszes tobbi olyan szerzodési feltételt, amelyeket a fogyasztd
keresettel nem tamadott, annak vizsgalata érdekében, hogy e feltételek tisztességtelenecknek
mindsiilnek-e. A fogyasztdi iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését és 6. cikkének (1) bekezdését akként
kell értelmezni, hogy jollehet a fogyasztdo koveteléseinek alapjaul szolgald szerzddési feltétel
tisztességtelen jellegének értékeléséhez figyelembe kell venni a fogyasztd és az eladd vagy szolgaltato
altal megkotott szerzodés Gsszes tobbi feltételét, e figyelembevétel onmagaban nem vonja maga utén az
eljaro nemzeti birdsadg kotelezettségét arra, hogy hivatalbol vizsgilja meg ezen Osszes feltétel
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esetlegesen tisztességtelen jellegét.

A fenti indokok alapjan a Kuria a felperesek eljaras szabalytalansaga iranti kifogasat a Pp. 156. § (2)
bekezdése alapjan elutasitotta.

Gfv.V1.30.378/2022/11.

A birésagnak az eljarasi szabalyok betartasaval biztositania kell a feleknek a jogvitdk elbirdlasdahoz, a
perek tisztességes lefolytatasahoz és ésszerti idon beliil torténd befejezéséhez valo joguk érvényesitését.

A masodfoku birésag megsértette a tisztességes eljaras és fegyveregyenloség elvét is. A 11l rendii alperes
jogi képviseldje a 2022. aprilis 6-an tartott masodfoku targyalason nem volt jelen, igy a masodfoku
bir6sag altal targyaldson szoban adott tijékoztatdsarol a targyalas berekesztését megel6zéen nem
értesiilt, és a masodfokl birdsag egyik alperes vonatkozasaban sem biztositott megfeleld id6t
védekezéshez vald joguk gyakorldsdhoz, holott a keresetvaltoztatas elfogadédsa esetén az alperesnek joga
van alaki és anyagi védekezését, nyilatkozatait eldterjeszteni (régi Pp. 139. §). A masodfoku birdsag
eljarasa még az unios jogelvek alapjan torténd eljarasa esetén sem lehet megfeleld, mert a fogyasztoi
jogviszonyban észlelt tisztességtelen feltétel esetén sem foszthatja meg a birdsag eljarasaval az
ellenérdek felet attol, hogy alaki és érdemi ellenkérelmét, az ezzel dsszefiiggd érveit eldadja.

Kiadja: A Kuria Nemzetkozi Féosztalya

Felel6s szerkeszt6: Dr. Pomeisl Andras Jozsef

SzerkesztObizottsag: Dr. Heineman Csilla, Dr. Hornydk Szabolcs, Dr. Orosz Arpéd, Dr. Osztovits Andras,
Szolnokingé Dr. Csernay Krisztina

Munkatars: Dr. Tancsik Annamaria

Figyelem! A jelen hirlevélben kézo6lt anyagok nem tekintheték a Kuria hivatalos allasfoglalasanak, hivatalos
forditasnak illetve hivatalos kozlésnek, csupan a tajékoztatast és figyelemfelkeltést célozzak, ezért azokra
jogokat alapitani nem lehet.
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