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Európai uniós jogi közlemények 

Közzétett előzetes döntéshozatal iránti kérelmek 

Büntető ügyszak 

16. A Sofiyski rayonen sad (Bulgária) által 2021. szeptember 29-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-608/21. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: bolgár 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a büntetőeljárás során a tájékoztatáshoz való jogról szóló, 2012. május 22-i 

2012/13/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv 6. cikke (2) bekezdésével összefüggésben 

értelmezett 8. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amelyet az 

érintett uniós tagállam állandó ítélkezési gyakorlata alapján kiigazítva alkalmaznak, és amely lehetővé 

teszi, hogy a gyanúsított személy őrizetbe vételének indokaira, többek között az azon bűncselekményre 

vonatkozó tájékoztatás, amelynek elkövetésével gyanúsítják, ne az őrizetet elrendelő írásbeli 

határozatban, hanem olyan más (korábbi vagy későbbi) kísérő dokumentumokban szerepeljen, 

amelyeket nem adnak át haladéktalanul, és amelyekről az érintett személy utólag, az őrizet 

jogszerűségének esetleges bíróság előtti megtámadása során szerezhet tudomást? 

2) Úgy kell-e értelmezni a büntetőeljárás során a tájékoztatáshoz való jogról szóló, 2012. május 22-i 

2012/13/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv 6. cikkének (2) bekezdését, hogy a védelemhez való 

jog hatékony gyakorlásának biztosítása érdekében az azon bűncselekményre vonatkozó tájékoztatásnak, 

amelynek elkövetésével az őrizetbe vett személyt gyanúsítják, tartalmaznia kell az elkövetés 

időpontjára, helyére, módjára, e személynek az elkövetésben való konkrét részvételére és az ebből 

következő büntetőjogi minősítésre vonatkozó információkat? 

 

17. A Landgericht Aachen (Németország) által 2021. december 22-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-819/21. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Megtagadhatja-e a végrehajtó tagállamnak a végrehajthatóságot megállapító határozat meghozatalára 

hivatott bírósága a 2008. november 27-i 2008/909/IB tanácsi kerethatározat 8. cikke alapján egy másik 

tagállam ítéletének elismerését és az ezen ítélettel kiszabott büntetés végrehajtását a 2008. november 

27-i 2008/909/IB tanácsi kerethatározatnak az Európai Unió Alapjogi Chartája 47. cikkének második 

bekezdésével összefüggésben értelmezett 3. cikkének (4) bekezdésére hivatkozva, ha fennállnak azt 

alátámasztó támpontok, hogy az említett másik tagállamban a végrehajtandó határozat, illetve az ahhoz 

kapcsolódó későbbi határozatok meghozatalakor uralkodó körülmények összeegyeztethetetlenek a 

tisztességes eljáráshoz való alapvető joggal, mivel az utóbbi tagállamban maga az igazságszolgáltatási 

rendszer nem az EUSZ 2. cikkben elismert jogállamiság keretében működik? 

2) Megtagadhatja-e a végrehajtó tagállamnak a végrehajthatóságot megállapító határozat meghozatalára 

hivatott bírósága a 2008. november 27-i 2008/909/IB tanácsi kerethatározat 8. cikke alapján egy másik 

tagállam ítéletének elismerését és az ezen ítélettel kiszabott büntetés végrehajtását a 2008. november 

27-i 2008/909/IB tanácsi kerethatározatnak az EUSZ 2. cikkben elismert jogállamiság elvével 

összefüggésben értelmezett 3. cikkének (4) bekezdésére hivatkozva, ha fennállnak azt alátámasztó 

támpontok, hogy az említett másik tagállamban a végrehajthatóságot megállapító határozat 

meghozatalakor az igazságszolgáltatási rendszer nem az EUSZ 2. cikkben elismert jogállamiság 

keretében működik? 
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3) Az első kérdésre adandó igenlő válasz esetén: 

Azt megelőzően, hogy megtagadnák egy másik tagállam bírósága által hozott ítélet elismerését és az 

ezen ítélettel kiszabott büntetés végrehajtását a 2008. november 27-i 2008/909/IB tanácsi 

kerethatározatnak az Európai Unió Alapjogi Chartája 47. cikkének második bekezdésével 

összefüggésben értelmezett 3. cikkének (4) bekezdésére hivatkozva azért, mert fennállnak azt 

alátámasztó támpontok, hogy az említett másik tagállamban uralkodó körülmények 

összeegyeztethetetlenek a tisztességes eljáráshoz való alapvető joggal, mivel az utóbbi tagállamban 

maga az igazságszolgáltatási rendszer nem a jogállamiság keretében működik, meg kell-e vizsgálni 

második lépésben, hogy a tisztességes eljáráshoz való alapvető joggal összeegyeztethetetlen 

körülmények az adott eljárásban konkrétan hátrányos hatással jártak-e az elítélt személyre nézve? 

4) Ha az első és/vagy a második kérdésre nemleges választ kell adni abban az értelemben, hogy annak 

eldöntése, hogy egy tagállamban uralkodó körülmények összeegyeztethetetlenek-e a tisztességes 

eljáráshoz való alapvető joggal, mivel e tagállamban maga az igazságszolgáltatási rendszer nem a 

jogállamiság keretében működik, nem a tagállami bíróságok, hanem az Európai Unió Bíróságának a 

hatáskörébe tartozik: 

2018. augusztus 7-én és/vagy 2019. július 16-án az EUSZ 2. cikkből eredő jogállamiság keretében 

működött-e, illetve jelenleg az EUSZ 2. cikkből eredő jogállamiság keretében működik-e az 

igazságszolgáltatási rendszer a Lengyel Köztársaságban? 

 

18. A Curtea de Apel Craiova (Románia) által 2022. január 28-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-58/22. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: román 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

Úgy kell-e értelmezni az Európai Unió Alapjogi Chartájának 50. cikkében garantált non bis in idem 

elvét az MCV-határozatban (2006/928 európai bizottsági határozat) meghatározott kritériumok 

teljesítésének Romániát terhelő kötelezettségeivel összefüggésben, hogy az ügyészség által az adott ügy 

alapvető bizonyítékainak gyűjtését követően hozott eljárást megszüntető határozat kizárja ugyanazzal a 

személlyel szemben, azonos cselekmény alapján – még ha az eltérő jogi minősítéssel is rendelkezik – 

további büntetőeljárás lefolytatását, kivéve azon esetekben, amelyekben megállapítást nyer, hogy nem 

állt fenn az eljárás megszüntetésének alapját képező körülmény, vagy olyan új tények vagy körülmények 

merültek fel, amelyekből következően a megszüntetés alapját képező körülmény megszűnt? 

 

19. A Varhoven administrativen sad (Bulgária) által 2022. február 17-én benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-118/22. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: bolgár 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

Lehetővé tesz-e a személyes adatoknak az illetékes hatóságok által a bűncselekmények megelőzése, 

nyomozása, felderítése, a vádeljárás lefolytatása vagy büntetőjogi szankciók végrehajtása céljából 

végzett kezelése tekintetében a természetes személyek védelméről és az ilyen adatok szabad 

áramlásáról, valamint a 2008/977/IB tanácsi kerethatározat hatályon kívül helyezéséről szóló, 2016. 

április 27-i (EU) 2016/680 európai parlamenti és tanácsi irányelv 13. cikke (2) bekezdésének b) 

pontjával és (3) bekezdésével összefüggésben értelmezett 5. cikkének értelmezése olyan nemzeti 

jogalkotási intézkedéseket, amelyek eredményeként gyakorlatilag korlátlan jog keletkezik a személyes 

adatoknak az illetékes hatóságok által a bűncselekmények megelőzése, nyomozása, felderítése, a 

vádeljárás lefolytatása vagy büntetőjogi szankciók végrehajtása céljából végzett kezelésére, és/vagy 

megszűnik az érintettnek az adatai kezelésének korlátozásához, valamint adatainak törléséhez, illetve 

megsemmisítéséhez való joga? 
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20. A Fővárosi Törvényszék (Magyarország) által 2022. március 1-jén benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-147/22. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: magyar 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Ellentétes-e az Európai Unió Alapjogi Chartájának 50. cikkében és a Schengeni 

Megállapodás Végrehajtásáról szóló Egyezmény 54. cikkében megfogalmazott „ne bis in idem” 

elvével – azon büntetőeljárás lefolytatása, amelyben egy uniós tagállamban már lefolytatott és 

a nyomozást megszüntető ügyészi határozattal véglegesen lezárt büntetőeljárás kapcsán más 

tagállamban ugyanazon személy ugyanazon cselekménye vonatkozásában indul büntetőeljárás? 

2) Összeegyeztethető-e az Európai Unió Alapjogi Chartájának 50. cikkében és a Schengeni 

Megállapodás Végrehajtásáról szóló Egyezmény 54. cikkében megfogalmazott „ne bis in idem” 

elvével, és véglegesen megakadályozza-e, hogy ugyanazon személy ugyanazon cselekménye 

miatt másik tagállamban újabb büntetőeljárás induljon, ha valamely tagállam büntetőeljárást 

(nyomozást) megszüntető ügyészi határozatával szemben ugyan lehetőség van a nyomozati 

eljárás folytatására mindaddig, amíg a büntethetőség el nem évül, azonban az ügyészség nem 

látott okot az eljárás hivatalból történő folytatására? 

3) Összeegyeztethető-e az Európai Unió Alapjogi Chartájának 50. cikkében és a Schengeni 

Megállapodás Végrehajtásáról szóló Egyezmény 54. cikkében megfogalmazott „ne bis in idem” 

elvével, és kellően részletes és alapos nyomozásnak tekinthető-e, ha a nyomozás 

megszüntetésére olyan terhelttel szemben is sor kerül, akit a terhelt társaival összefüggő 

bűncselekmény gyanúsítottjaként ugyan nem hallgattak ki, azonban vele mint terhelttel 

szemben nyomozati cselekményt végeztek, a nyomozás megszüntetése a jogsegélykérelem 

folytán ismertté vált nyomozati adatokon, a bankszámlákkal kapcsolatos adatszolgáltatáson, 

valamint gyanúsított társainak kihallgatásán alapul? 

 

21. A Supreme Court (Írország) által 2022. március 2-án benyújtott előzetes döntéshozatal 

iránti kérelem (C-142/22. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: angol 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a [2002/584/IB tanácsi] kerethatározat 27. cikkét, hogy a valamely személy 

átadásáról szóló határozat olyan jogviszonyt hoz létre e személy, a végrehajtó állam és a megkereső 

állam között, hogy az e határozatban jogerősen eldöntöttnek tekintett kérdéseket az egyéb 

bűncselekmények miatt indított további büntetőeljáráshoz vagy az e bűncselekmények miatt történő 

büntetéskiszabáshoz való hozzájárulás megszerzésére irányuló eljárás szempontjából is eldöntöttnek 

kell tekinteni? 

2) Ha az első kérdésre adott válasz szerint a 27. cikk nem követeli meg ezt az értelmezést, akkor sérti-e 

a tényleges érvényesülés elvét az olyan nemzeti eljárási szabály, amely megakadályozza az érintett 

személyt abban, hogy a hozzájárulás iránti kérelemmel összefüggésben az Európai Unió Bíróságának 

az átadás elrendelését követő időszakban hozott releváns ítéletére hivatkozzon? 

 

22. Az Audiencia Nacional (Spanyolország) által 2022. március 4-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-164/22. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: spanyol 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Fennáll-e a jelen ügyben az Európai Unió Alapjogi Chartájának 50. cikke és a Schengeni 

Megállapodás végrehajtásáról szóló egyezmény 54. cikke értelmében vett kétszeres büntetés, mivel az 
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európai ítélkezési gyakorlat által e fogalomnak tulajdonított terjedelemre tekintettel ugyanazon 

cselekményről van szó, vagy éppen ellenkezőleg, e bíróság feladata ennek értelmezése a jelen előzetes 

döntéshozatalra utaló határozatban hivatkozott elvekre, köztük arra tekintettel, hogy a büntetéseket 

összbüntetésbe kell foglalni, és a büntetés felső határát az arányosság követelményét figyelembe véve 

kell meghatározni? 

2) Amennyiben az e határozatban hivatkozott kritériumok értelmében a tényállás teljes azonosságának 

hiánya miatt nem áll fenn a kétszeres büntetés: 

A) Tekintettel a jelen ügyben fennálló körülményekre, az európai szabályozást átültető Ley Orgánica 

7/2014 de 12 de noviembre, sobre intercambio de información de antecedentes penales y 

consideración de resoluciones judiciales penales en la Unión Europea (a korábbi ítéletekre vonatkozó 

információk cseréjéről, valamint az Európai Unióban hozott büntető ítéletek figyelembevételéről 

szóló, 2014. november 12-i 7/2014. sarkalatos törvény) 14. cikkének (2) bekezdésében kifejezetten 

előírt, a más uniós tagállamok ítéleteihez fűződő joghatások korlátozása összeegyeztethető-e az 

Európai Unió más tagállamaiban hozott ítéleteknek egy új büntetőeljárásban való 

figyelembevételéről szóló, 2008. július 24-i 2008/675/IB tanácsi kerethatározattal, valamint a Charta 

45. cikkével és 49. cikkének (3) bekezdésével és a bírósági határozatok EU-n belüli kölcsönös 

elismerésének elvével? 

B) Ellentétes-e a Chartának a 2002. június 13-i 2002/584/IB tanácsi kerethatározat 4. cikkének 6. 

pontjával és a kölcsönös elismerés elvének büntetőügyekben hozott, szabadságvesztés büntetéseket 

kiszabó vagy szabadságelvonással járó intézkedéseket alkalmazó ítéleteknek az Európai Unióban 

való végrehajtása céljából történő alkalmazásáról szóló, 2008. november 27-i 2008/909/IB tanácsi 

kerethatározat 8. cikkének (1) és (2) bekezdésével összefüggésben értelmezett 45. cikkével és 49. 

cikkének (3) bekezdésével, valamint általánosságban a bírósági határozatok unión belüli kölcsönös 

elismerésének elvével az, hogy a spanyol jogban hiányzik a külföldi európai ítéletek elismerését, a 

büntetéseknek a büntetések arányosságának biztosítása céljából történő összbüntetésbe foglalását, 

átalakítását vagy felső határának megállapítását lehetővé tévő, olyan esetre vonatkozó eljárás vagy 

mechanizmus, amikor egy külföldön, más spanyol bíróságok által elbírált cselekményekkel 

folytatólagossági vagy bűnkapcsolatban álló olyan cselekmények vonatkozásában született ítéletet 

kell Spanyolországban végrehajtani, amelyek tekintetében marasztaló ítélet is született? 

 

23. A Varhoven kasatsionen sad (Bulgária) által 2022. március 8-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-174/22. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: bolgár 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Lehetővé teszik-e a 2004. február 11-i 273/2004/EK európai parlamenti és tanácsi rendeletnek a 

Nakazatelen kodeksnek (büntető törvénykönyv) a Zakon za kontrol varhu narkotichnite veshtestva i 

prekursorite (a kábítószerek és kábítószer-prekurzorok ellenőrzéséről szóló törvény) 3. cikkének (4) 

bekezdésével összefüggésben értelmezett 354a. cikkében foglalt keretrendelkezést kitöltő 

rendelkezései, hogy megállapítsák valamely személy bűnösségét az I. melléklet 3. kategóriájába tartozó 

anyag, mégpedig két liter toluol birtoklásában? 

 

24. A Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgária) által 2022. március 8-án benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-175/22. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: bolgár 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

Ellentétes-e a 2012/13 irányelv 6. cikkének (3) és (4) bekezdésével a nemzeti jogszabályi 

rendelkezéseknek – a Nakazatelno protsesualen kodeks (a büntetőeljárásról szóló törvénykönyv) 287. 

cikkének (1) bekezdésével összefüggésben értelmezett 301. cikke (1) bekezdése 2. pontjának – az 

ítélkezési gyakorlat általi olyan értelmezése, amely szerint a bíróság az ítéletében jogilag a vádirattól 
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eltérően minősítheti a bűncselekményt, feltéve, hogy nem súlyosabban büntetendő bűncselekménynek 

minősíti azt, azon az alapon, hogy a vádlottat az ítélet kihirdetése előtt nem tájékoztatták megfelelően 

az új, eltérő jogi minősítésről, és nem tudott védekezni azzal szemben? 

A kérdésre adandó igenlő válasz esetén: Tiltja-e a Charta 47. cikkének második bekezdése a bíróság 

számára, hogy tájékoztassa a vádlottat arról, hogy érdemi határozatát a bűncselekmény eltérő jogi 

minősítése alapján is meghozhatja, és hogy ezenkívül lehetőséget adjon számára arra, hogy felkészüljön 

védelmére e jogi minősítéssel kapcsolatban, mert ezen eltérő jogi minősítést nem az ügyészség 

kezdeményezte? 

 

25. A Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgária) által 2022. március 8-án benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-176/22. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: bolgár 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

Úgy kell-e értelmezni a Bíróság alapokmányának 23. cikkét, hogy az arra kötelezi az Európai Unió 

működéséről szóló szerződés 267. cikke alapján előzetes döntéshozatal iránti kérelmet benyújtó nemzeti 

bíróságot, hogy teljes egészében függessze fel az alapeljárást, vagy elegendő az alapeljárásnak csak azt 

a részét felfüggeszteni, amelyre Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: vonatkozik? 

 

26. A Rayonen sad Lukovit (Bulgária) által 2022. március 18-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-209/22. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: bolgár 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) A büntetőeljárás során és az európai elfogatóparancshoz kapcsolódó eljárásokban ügyvédi segítség 

igénybevételéhez való jogról, valamint valamely harmadik félnek a szabadságelvonáskor történő 

tájékoztatásához való jogról és a szabadságelvonás ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli 

hatóságokkal való kommunikációhoz való jogról szóló 2013/48/EU irányelv és a büntetőeljárás során a 

tájékoztatáshoz való jogról szóló 2012/13/EU irányelv hatálya alá tartoznak-e az olyan helyzetek, 

amelyekben a kábítószer birtoklásával kapcsolatos bűncselekmény kivizsgálása során motozás és 

lefoglalás formájában kényszerintézkedéseket foganatosítanak azzal a természetes személlyel szemben, 

akiről a rendőrség azt feltételezi, hogy kábítószert birtokol? 

2) Az első kérdésre adandó igenlő válasz esetén milyen jogállássál rendelkezik az ilyen személy az 

irányelvek értelmében, ha a nemzeti jog nem ismeri a „gyanúsított” jogintézményét, és az érintett 

személyt nem nyilvánították „vádlottá” hivatalos értesítés útján, és biztosítani kell-e az ilyen személy 

számára a tájékoztatáshoz és az ügyvédi segítség igénybevételéhez való jogot? 

3) Lehetővé teszi-e a jogszerűség és az önkényesség tilalmának elve a Nakazatelno-protsesualen kodeks 

(a büntetőeljárásról szóló törvénykönyv) 219. cikkének (2) bekezdéséhez hasonló olyan nemzeti 

szabályozást, amely szerint a nyomozó hatóság valamely személyt az ellene irányuló első nyomozási 

cselekményről készült jegyzőkönyvvel is vádlottá nyilváníthat, ha a nemzeti jog nem ismeri a 

„gyanúsított” jogintézményét, és a védelemhez való jog a nemzeti jog szerint csak a formális „vádlottá” 

nyilvánítás pillanatától áll fenn, amely viszont a nyomozó hatóság mérlegelési jogkörébe tartozik, és 

sérti-e az ilyen nemzeti eljárás az ügyvédi segítség igénybevételéhez való jog tényleges gyakorlását és 

lényegét a 2013/48/EU irányelv 3. cikke (3) bekezdésének b) pontja értelmében véve? 

4) Lehetővé teszi-e az uniós jog hatékony érvényesülésének elve az olyan nemzeti gyakorlatot, amely 

szerint a bizonyításfelvétel céljából foganatosított kényszerintézkedések – többek között a nyomozás 

során foganatosított motozás és lefoglalás – bírósági felülvizsgálata keretében nem vizsgálható, hogy 

megvalósult-e a gyanúsítottak és a vádlottak számára az Európai Unió Alapjogi Chartájának 47. és 48. 

cikke, a 2013/48/EU irányelv és a 2012/13/EU irányelv által biztosított alapvető jogok kellően súlyos 

megsértése? 
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5) Lehetővé teszi-e a jogállamiság elve az olyan nemzeti rendelkezéseket és ítélkezési gyakorlatot, 

amelyek szerint a bíróság nem vizsgálhatja felül valamely személy vádlottá nyilvánítását, holott éppen 

és kizárólag e formális aktustól függ, hogy megillet-e valamely természetes személyt a védelemhez való 

jog, ha nyomozás céljából kényszerintézkedéseket foganatosítanak vele szemben? 

Közigazgatási ügyszak 

Általános közigazgatási jogterület 

74. A Curtea de Apel Bucureşti (Románia) által 2021. június 28-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-394/21. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: román 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Tiltja-e villamos energia belső piacáról szóló, 2019. június 5-i (EU) 2019/943 európai parlamenti és 

tanácsi rendelet, különösen e rendelet 1. cikkének b) pontja és 3. cikke – figyelemmel a villamos energia 

belső piacára vonatkozó közös szabályokról és a 2012/27/EU irányelv módosításáról szóló, 2019. június 

5-i (EU) 2019/944 európai parlamenti és tanácsi irányelv rendelkezéseire – a hatálybalépésétől kezdve, 

hogy valamely tagállam továbbra is egyetlen egy engedélyt adjon ki a központosított energiapiacok 

megszervezésére és irányítására? A román államnak 2020. január 1-jétől fennáll-e arra vonatkozó 

kötelezettsége, hogy megakadályozza a villamosenergia-piaci irányítás terén fennálló monopóliumot? 

2) A szabad verseny (EU) 2019/943 rendelet, különösen az 1. cikk b) és c) pontjában, valamint a 3. 

cikkben megjelenő elveinek személyi hatálya kiterjed-e a villamosenergiapiac-üzemeltetőre mint 

árutőzsdére? Befolyásolja-e az e kérdésre adandó választ az, hogy az (EU) 2019/943 rendelet 2. 

cikkének 40. pontja a villamosenergia-piac meghatározását illetően a villamosenergia-piacok 2019/944 

irányelv 2. cikkének 9. pontjában szereplő meghatározására utal? 

3) Úgy kell-e tekinteni, hogy az, hogy a tagállam egyetlen egy engedélyt ad ki a villamosenergia-piac 

irányítására, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével és az EUMSZ 106. cikk (1) bekezdésével 

összefüggésben értelmezett EUMSZ 101.cikk és EUMSZ 102. cikk értelmében vett 

versenykorlátozásnak minősül? 

 

75. A Sąd Najwyższy (Lengyelország) által 2022. január 7-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-22/22. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: lengyel 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Úgy kell-e értelmezni a tagállamok audiovizuális médiaszolgáltatások nyújtására vonatkozó egyes 

törvényi, rendeleti vagy közigazgatási rendelkezéseinek összehangolásáról szóló, 2010. március 10-i 

2010/13/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv (audiovizuális médiaszolgáltatásokról szóló 

irányelv) 4. cikkének (1) bekezdésével összefüggésben értelmezett 20. cikkének (2) bekezdését, 

valamint az Európai Unió Alapjogi Chartájának 11. és 20. cikkét, hogy azokkal ellentétes az olyan 

nemzeti szabályozás, amely kizárólag a televíziós műsorszolgáltatók számára tiltja meg, hogy 

gyermekműsoraik keretében reklámokat sugározzanak, míg e tilalom nem vonatkozik a lekérhető 

audiovizuális médiaszolgáltatást nyújtó médiaszolgáltatókra? 

 

76. A tribunal du travail francophone de Bruxelles (Belgium) által 2022. január 20-án 

benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-45/22. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: francia 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

— Úgy kell-e értelmezni a 883/2004/EK rendelet 55. cikke (1) bekezdésének a) pontjában foglalt 

szabályt, amely szerint az illetékes intézmények az ellátás vagy ellátások vagy egyéb jövedelem 
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összegét, azok figyelembevétele szerint, elosztják az említett szabályok hatálya alá tartozó ellátások 

számával, hogy a halmozódás megakadályozására szolgáló szabály alkalmazásához figyelembe vett 

jövedelmeket el kell osztani a halmozódás megakadályozására szolgáló szabályok hatálya alá tartozó 

túlélő hozzátartozói nyugdíjak számával? 

— A 883/2004/EK rendelet 55. cikke (1) bekezdésének a) pontjában foglalt szabályt, amely szerint az 

illetékes intézmények az ellátás vagy ellátások vagy egyéb jövedelem összegét, azok figyelembevétele 

szerint, elosztják az említett szabályok hatálya alá tartozó ellátások számával, ezzel szemben, úgy kell-

e értelmezni, hogy nem a halmozódás megakadályozására szolgáló szabály alkalmazásához figyelembe 

vett jövedelmet mint olyat kell elosztani, hanem a jövedelemnek a – például a szóban forgó nemzeti 

szabály által előírt – halmozódás felső határát meghaladó részét kell elosztani a halmozódás 

megakadályozására szolgáló szabályok hatálya alá tartozó túlélő hozzátartozói nyugdíjak számával? 

 

77. A Bundesverwaltungsgericht (Ausztria) által 2022. január 21-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-47/22. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1. a) Úgy kell-e értelmezni a 2001/83 irányelv 80. cikke (1) bekezdésének b) pontját, hogy az e 

rendelkezésből levezethető követelmény még akkor is teljesül, ha – mint az alapügyben – a 

nagykereskedelmi forgalmazási engedély jogosultja olyan más személyektől szerez be 

gyógyszereket, akik a nemzeti rendelkezések alapján lakossági gyógyszerellátásra is engedéllyel 

rendelkeznek vagy arra jogosultak, de maguk nem rendelkeznek ilyen engedéllyel, vagy akik ezen 

irányelv 77. cikkének (3) bekezdése alapján mentesülnek az ilyen engedély megszerzésének 

kötelezettsége alól, és a beszerzés csak kis mennyiségben történik? 

b) Az 1. a) kérdésre adott nemleges válasz esetén van-e jelentősége a 2001/83 irányelv 80. cikke (1) 

bekezdésének b) pontjában foglalt követelménynek való megfelelés szempontjából annak, hogy 

az alapügyben szóban forgó és az 1. a) kérdésben ismertetett módon beszerzett gyógyszerek 

szállítása csak az ezen irányelv 77. cikkének (2) bekezdése szerint lakossági gyógyszerellátásra 

engedéllyel rendelkező vagy arra jogosult személyek részére vagy olyan személyek részére is 

történik, akik maguk is rendelkeznek nagykereskedelmi forgalmazási engedéllyel? 

2. a) Úgy kell-e értelmezni az emberi felhasználásra szánt gyógyszerek helyes forgalmazási 

gyakorlatáról szóló, 2013. november 5-i iránymutatások 2.2. pontjával összefüggésben 

értelmezett 79. cikk b) pontját és 80. cikk g) pontját, hogy a személyzetre vonatkozó 

követelmények akkor is teljesülnek, ha – mint az alapügyben – a felelős személy négy órán 

keresztül (fizikailag) távol van a telephelytől, de ez idő alatt telefonon elérhető? 

b) Úgy kell-e értelmezni a 2001/83 irányelvet, különösen annak az emberi felhasználásra szánt 

gyógyszerek helyes forgalmazási gyakorlatáról szóló, 2013. november 5-i iránymutatások 2.3. 

pontjának első bekezdésével összefüggésben értelmezett 79. cikkét és 80. cikkének g) pontját, 

hogy az e rendelkezésekben, illetve iránymutatásokban előírt, a személyzetre vonatkozó 

követelmények teljesülnek, ha – mint az alapügyben – a felelős személynek a 2. a) kérdésben 

említett távollétében a személyzetnek a telephelyen jelen lévő tagjai – különösen az erre 

hatáskörrel rendelkező tagállami hatóság ellenőrzése esetén – nem képesek tájékoztatást nyújtani 

a saját felelősségi körükre vonatkozó, írásban rögzített eljárásokról? 

c) Úgy kell-e értelmezni a 2001/83 irányelvet, és különösen annak az emberi felhasználásra szánt 

gyógyszerek helyes forgalmazási gyakorlatáról szóló, 2013. november 5-i iránymutatások 2.3. 

pontjával összefüggésben értelmezett 79. cikkét és 80. cikkének g) pontját, hogy annak értékelése 

során, hogy a nagykereskedelmi forgalmazással kapcsolatos tevékenységek valamennyi 

szakaszában megfelelő létszámú, hozzáértő személyzet működik-e közre, figyelembe kell venni 

– az alapügyben is szóban forgó – harmadik személyekhez kiszervezett tevékenységeket (illetve 

a harmadik személyek által megbízás alapján végzett tevékenységeket) is, és az említett irányelv 

kizárja-e az ennek értékelésére vonatkozó szakértői vélemény beszerzését, vagy ellenkezőleg, az 
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irányelv megköveteli az ilyen vélemény beszerzését? 

3. Úgy kell-e értelmezni a 2001/83 irányelvet, különösen 77. cikkének (6) bekezdését és 79. cikkét, hogy 

a gyógyszerek nagykereskedelmi értékesítésére vonatkozó engedélyt akkor is vissza kell vonni, ha 

megállapítást nyer, hogy az ezen irányelv 80. cikke szerinti valamely követelmény – mint például az 

alapügyben a gyógyszereknek az említett irányelv 80. cikke (1) bekezdésének b) pontjával ellentétes 

beszerzésével kapcsolatos körülmények között – nem teljesül, azonban ezt követően – legalábbis a 

tagállam hatáskörrel rendelkező hatósága, illetve az eljáró bíróság határozathozatalának időpontjában – 

ismét teljesül? Ha nem: milyen egyéb uniós jogi követelmények vonatkoznak erre az értékelésre, 

különösen arra, hogy mikor kell az engedélyt visszavonás helyett (csak) felfüggeszteni? 

 

78. A Landesgericht Korneuburg (Ausztria) által 2022. január 24-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-49/22. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a visszautasított beszállás és légi járatok törlése vagy hosszú késése [helyesen: 

jelentős késése] esetén az utasoknak nyújtandó kártalanítás és segítség közös szabályainak 

megállapításáról, és a 295/91/EGK rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló, 2004. február 11-i 

261/2004/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet (261/2004 rendelet) 5. cikke (1) bekezdésének a) 

pontját és 8. cikke (1) bekezdésének b) pontját, hogy a járat törlése esetén az üzemeltető légifuvarozó 

által kötelezően felajánlandó, a végső célállomáshoz összehasonlítható szállítási feltételek mellett 

biztosított átfoglalásnak kell tekinteni valamely államnak a közhatalmi tevékenysége keretében 

üzemeltetett mentesítő járatát is, amennyiben az üzemeltető légifuvarozó, bár nem tud az utasnak jogot 

biztosítani a szállítására vonatkozóan, az utast regisztrálhatná, valamint a költségeket viselhetné, és az 

állammal kötött megállapodás alapján a járatot végső soron ugyanazon repülőgéppel, ugyanazon 

időpontban üzemelteti, mint az eredetileg törölt járatot? 

2) Úgy kell-e értelmezni a 261/2004 rendelet 8. cikkének (1) bekezdését, hogy azon utasnak, aki az 

előzetes döntéshozatalra előterjesztett első kérdésben leírt mentesítő járatra maga jelentkezik és az 

államnak ezért kötelező költséghozzájárulást teljesít, a 261/2004 rendeletből közvetlenül eredő igénye 

keletkezik a légifuvarozóval szemben e költségek megtérítésére akkor is, ha e költségek nem kizárólag 

a repülés költségeit jelentik? 

 

79. A Verwaltungsgericht Wiesbaden (Németország) által 2022. február 1-jén benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-61/22. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

Az uniós polgárok személyazonosító igazolványai és a szabad mozgás jogával élő uniós polgárok és 

azok családtagjai részére kiállított tartózkodási okmányok biztonságának megerősítéséről szóló, 2019. 

június 20-i (EU) 2019/1157 európai parlamenti és tanácsi rendelet 3. cikkének (5) bekezdésében foglalt, 

ujjnyomatoknak a személyazonosító igazolványokba való beillesztésére és azokon való tárolására 

vonatkozó kötelezettség ellentétes-e a magasabb szintű uniós joggal, különösen 

a) az EUMSZ 77. cikk (3) bekezdésével 

b) az Alapjogi Charta 7. és 8. cikkével 

c) az általános adatvédelmi rendelet  

35. cikkének (10) bekezdésével, és ezért érvénytelen-e valamelyik okból? 
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80. A Supremo Tribunal Administrativo (Portugália) által 2022. február 2-án benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-66/22. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: portugál 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) A 2014/24/EU irányelv 57. cikke (4) bekezdésének d) pontjában foglalt kizáró ok az ajánlatkérő szerv 

„határozatától függő kérdésnek” minősül-e? 

2) Teljes egészében helyettesítheti-e a nemzeti jogalkotó azt a határozatot, amelyet az ajánlatkérő 

szervnek kell elfogadnia a 2014/24/EU irányelv 57. cikke (4) bekezdésének d) pontja értelmében, a 

versenyvédelmi hatóságnak azon általános jellegű határozatával (határozatának joghatásaival), amelyet 

a versenyszabályok megsértése miatt kiszabott bírsággal összefüggésben hozott, és amely járulékos 

szankcióként a közbeszerzési eljárásokban való részvételtől meghatározott időtartamra való eltiltást 

alkalmaz? 

3) Úgy kell-e értelmezni az ajánlatkérő szervnek a gazdasági szereplő „megbízhatóságára” vonatkozó 

döntését annak fényében, hogy az tiszteletben tartotta (vagy nem) a versenyjogi szabályokat a konkrét 

közbeszerzési eljáráson kívül, mint egy olyan, a gazdasági szereplő relatív alkalmasságára vonatkozó 

megalapozott értékelés szükségességét, amely az Európai Unió Alapjogi Chartája 41. cikke (2) 

bekezdésének c) pontja szerinti, a megfelelő ügyintézéshez való jog konkrét megnyilvánulásának 

minősül? 

4) Összhangban áll-e az uniós joggal, és különösen a 2014/24/EU irányelv 57. cikke (4) bekezdésének 

d) pontjával, a portugál jogban a CCP 55. cikke 1 bekezdésének f) pontjával elfogadott azon megoldás, 

amely egy gazdasági szereplőnek valamely közbeszerzési eljárásból a konkrét közbeszerzési eljáráson 

kívül a versenyszabályok megsértésével elkövetett jogsértésre alapozott kizárását a versenyvédelmi 

hatóságnak a szerződéskötési tilalmat járulékos szankcióként alkalmazó határozatától teszi függővé egy 

olyan eljárásban, amelynek keretében maga a versenyvédelmi hatóság értékeli a gazdasági szereplő által 

meghozott korrekciós intézkedések relevanciáját? 

5) Összhangban van-e az uniós joggal, és különösen a 2014/24/EU irányelv 57. cikke (4) bekezdésének 

d) pontjával a portugál jogban a CCP 70. cikke 2 bekezdésének g) pontja által elfogadott azon megoldás, 

amely a versenyszabályok torzítására alkalmas cselekményekre, megállapodásokra, gyakorlatokra vagy 

információkra utaló komoly ténykörülmények alapján történő kizárás lehetőségét arra a konkrét 

közbeszerzési eljárásra korlátozza, amelyben az ilyen gyakorlatokat feltárják? 

 

81. A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszország) által 2022. február 

9-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelmek (C-91/22., C-92/22., C-93/22. és C-

94/22. sz. ügyek)1 

Az eljárás nyelve: olasz 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) A 2003/87/EK irányelv végrehajtásával és a Kiotói Jegyzőkönyvvel kapcsolatos 

projekttevékenységek irányításának támogatásával foglalkozó nemzeti bizottság határozata – 

figyelembe véve az elfogadási eljárást és különösen a létesítményeknek a szén-dioxid-kibocsátási 

egységek kiosztási listájára való felvételéről a Bizottsággal folytatott párbeszédnek az (EU) 2019/331 

felhatalmazáson alapuló rendeletben előírt mechanizmusát – az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése 

alapján az Európai Unió Törvényszéke előtt önálló jogorvoslat tárgyát képezheti-e, amennyiben a 

megtámadott jogi aktus kötelező joghatásokat vált ki, és közvetlenül érinti a felperes gazdasági 

szereplőt? 

2) Ellenkező esetben az Európai Bizottság és a 2003/87/EK irányelv végrehajtásával és a Kiotói 

Jegyzőkönyvvel kapcsolatos projekttevékenységek irányításának támogatásával foglalkozó nemzeti 

bizottság által közösen lefolytatott vizsgálat alapján a szén-dioxid-kibocsátási egységek kiosztásából 

 
1 A megjelölt ügyekben feltett kérdések megegyeznek. 
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való kizárással közvetlenül érintett gazdasági magánszereplő az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése 

alapján az Európai Unió Törvényszéke előtt megtámadhatja-e az Európai Bizottság azon határozatát, 

amely az (EU) 2019/331 felhatalmazáson alapuló rendelet 14. cikkének (4) bekezdése alapján elutasítja 

a létesítménynek a listára való felvételét? 

3) A „villamosenergia-termelőnek” a 2003/87/EK irányelv 3. cikkének u) pontja szerinti fogalma – 

amint az a Bíróság (ötödik tanács) 2019. június 20-i ExxonMobil Production Deutschland GmbH kontra 

Németországi Szövetségi Köztársaság ítéletéből (C-682/17) következik, amelynek tárgyát a 

Verwaltungsgericht Berlin (berlini közigazgatási bíróság, Németország) által a 2017. november 28-i 

határozattal az EUMSZ 267. cikk alapján a Bíróság elé előterjesztett előzetes döntéshozatal iránti 

kérelem képezte – olyan helyzetekre is kiterjed-e, amikor a létesítmény csekély részben nem nagy 

hatásfokú, kapcsolt villamos energiát állít elő, és azt a kapcsolt energiatermeléstől eltérő, többféle, az 

ingyenes kibocsátási egységek elismeréséhez szükséges jellemzőkkel rendelkező hőenergia-forrás 

jellemzi? 

4) Összeegyeztethető-e a „villamosenergia-termelő létesítmény” fogalmának ilyen értelmezése az uniós 

jog általános elveivel, amelyek az ösztönzők nyújtása esetén a gazdasági szereplők közötti verseny 

feltételeinek tiszteletben tartására és az intézkedés arányosságára vonatkoznak, amennyiben teljes 

mértékben kizárja a többféle energiaforrást használó létesítményt, anélkül, hogy elkülönítené a kapcsolt 

energiatermeléstől eltérő hőforrásokra vonatkozó kibocsátási értékeket, amelyek teljes mértékben 

feljogosítanak az előírt kedvezményekre? 

 

82. A Symvoulio tis Epikrateias (Görögország) által 2022. február 14-én benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-99/22. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: görög 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Sérti-e a jogszabályok visszaható hatálya tilalmának elvét és a bizalomvédelem elvét az 1992. június 

30-i 2062/92/EGK tanácsi rendelet 3. cikkének (3) bekezdése, amely úgy szól, hogy amennyiben 

valamely feldolgozó által felvásárolt, csökkent minőségű leveles dohány mennyisége a szóban forgó 

dohányfajtából történő összes felvásárláshoz viszonyítva meghaladja a IV. mellékletben meghatározott 

maximális százalékarányt, az említett százalékarányt meghaladó mennyiség után 30 %-kal kevesebb 

jövedelemtámogatás jár? 

 

83. A Fővárosi Törvényszék (Magyarország) által 2022. február 15-én benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-106/22. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: magyar 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Akként kell-e értelmezni az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének b) pontját – figyelemmel az 

Unióba irányuló közvetlen külföldi befektetések átvilágítási keretének létrehozásáról szóló 

(EU) 2019/452 rendelet preambulumának (4) és (6) pontjában, valamint az EUSZ 4. cikk (2) 

bekezdésében foglaltakra is –, hogy az magában foglalja a veszélyhelyzet megszűnésével 

összefüggő átmeneti szabályokról és a járványügyi készültségről szóló 2020. évi LVIII. törvény 

85. címe szerinti szabályozás lehetőségét, különösen az annak 276. §-ának 1. pontja, 2. 

pontjának a) alpontja és 283. § -a (1) bekezdésének b) pontja szerinti szabályozást? 

2) Az 1. kérdésre adott igenlő válasz esetén kizárja-e az alkalmazott tagállami jog szerinti 

döntési jogkör gyakorlását pusztán azon körülmény, miszerint a közvetetten külföldi befektető 

tulajdonosi láncolatát érintően az Európai Bizottság összefonódás-ellenőrzési eljárásban eljárt, 

a hatáskörét gyakorolta és az összefonódást engedélyezte? 
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84. A Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Hollandia) által 2022. 

február 22-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-125/22. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: holland 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni az elismerési irányelv 15. cikkét ezen irányelv 2. cikkének g) pontjával és 4. 

cikkével, valamint az Alapjogi Charta 4. cikkével és 19. cikkének (2) bekezdésével összefüggésben, 

hogy annak megállapítása során, hogy a kérelmező kiegészítő védelemre szorul-e, mindig teljeskörűen 

és kölcsönös összefüggésben kell vizsgálni és értékelni mind a kérelmező egyéni helyzetére és 

személyes körülményeire, mind a származási országban fennálló általános helyzetre vonatkozó 

valamennyi releváns szempontot annak tisztázása előtt, hogy e szempontok alapján a súlyos sérelem 

mely megnyilvánulási formájának veszélye bizonyítható? 

2) Amennyiben a Bíróság nemleges választ ad az első kérdésre, az Emberi Jogok Európai Bíróságának 

N. A. kontra Egyesült Királyság ítélete (2) értelmében vett, egyéniesítési követelményen alapuló 

vizsgálatnál szélesebb körű-e a kérelmező egyéni helyzetének és személyes körülményeinek azon 

értékelése, amelyre az elismerési irányelv 15. cikkének c) pontja szerinti értékelés keretében kerül sor, 

amellyel kapcsolatban a Bíróság már egyértelművé tette, hogy annak során az említett szempontokat 

figyelembe kell venni? Figyelembe vehetők-e ezek a szempontok ugyanazon kiegészítő védelem iránti 

kérelemmel összefüggésben mind az elismerési irányelv 15. cikkének b) pontja, mind az ezen irányelv 

15. cikkének c) pontja szerinti értékelés során? 

3) Úgy kell-e értelmezni az elismerési irányelv 15. cikkét, hogy a kiegészítő védelem szükségességének 

értékelése során az úgynevezett mozgó skálát – amellyel kapcsolatban a Bíróság már egyértelművé tette, 

hogy azt alkalmazni kell az elismerési irányelv 15. cikkének c) pontja szerinti súlyos sérelem 

elszenvedésétől való állítólagos félelem értékelése során –alkalmazni kell az említett irányelv 15. 

cikkének b) pontja szerinti súlyos sérelem elszenvedésétől való állítólagos félelem értékelése során is? 

4) Úgy kell-e értelmezni az elismerési irányelvnek az Alapjogi Charta 1. cikkével, 4. cikkével és 19. 

cikkének (2) bekezdésével összefüggésben értelmezett 15. cikkét, hogy a súlyos sérelem forrását jelentő 

valamely szereplő cselekményének és/vagy mulasztásának közvetett (illetve közvetlen) 

következményét képező humanitárius körülményeket figyelembe kell venni annak értékelése során, 

hogy a kérelmező kiegészítő védelemre szorul-e? 

 

85. A Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Belgium) által 2022. február 

23-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-128/32. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: holland 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni az uniós polgárok jogairól szóló 2004/38 irányelvnek az EUMSZ 20. és az 

EUMSZ 21. cikket végrehajtó 2., 4., 5., 27. és 29. cikkét, hogy azokkal nem ellentétes az olyan tagállami 

szabályozás (a jelen esetben a 2020. július 10-i miniszteri rendelet 3., illetve 5. cikkével módosított 

Ministerieel Besluit van 30 juni 2020 houdende dringende maatregelen om de verspreiding van het 

coronavirus COVID-19 te beperken [a Covid19 koronavírus terjedésének korlátozására irányuló sürgős 

intézkedések meghatározásáról szóló 2020. június 30-i miniszteri rendelet] 18. és 22. cikke), amely 

általános intézkedés útján: 

— belga állampolgárok és családtagjaik, valamint a Belgium területén tartózkodó uniós polgárok és 

családtagjaik számára elvi kiutazási tilalmat ír elő a Belgiumból az Európai Unió és a schengeni 

térség azon országaiba történő, nem alapvetően szükséges utazások esetén, amely országok egy, 

járványügyi adatok alapján kidolgozott színkód szerint pirossal kerültek megjelölésre; 

— nem belga állampolgárságú uniós polgárok és családtagjaik (akik adott esetben jogosultak a Belgium 

területén való tartózkodásra) számára beutazási korlátozásokat (például karantént és teszteket) ír elő 

az Európai Unió és a schengeni térség azon országaiból Belgiumba történő, nem alapvetően 

szükséges utazások esetén, amely országok egy, járványügyi adatok alapján kidolgozott színkód 
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szerint pirossal kerültek megjelölésre? 

2) Úgy kell-e értelmezni a Schengeni határ-ellenőrzési kódex 1., 3. és 22. cikkét, hogy azokkal nem 

ellentétes az olyan tagállami szabályozás (a jelen esetben a 2020. július 10-i miniszteri rendelet 3., illetve 

5. cikkével módosított, a Covid19 koronavírus terjedésének korlátozására irányuló sürgős intézkedések 

meghatározásáról szóló 2020. június 30-i miniszteri rendelet 18. és 22. cikke), amely a Belgiumból az 

Európai Unió és a schengeni térség országaiba történő, nem alapvetően szükséges utazások esetén 

kiutazási tilalmat, valamint az ezen országokból Belgiumba történő beutazásra vonatkozó tilalmat ír elő, 

amely nem csupán ellenőrizhető és szankcionálható, de azt a miniszter, a polgármester és a 

rendőrfőkapitány hivatalból végre is hajthatja? 

 

86. Az Amtsgericht Frankfurt am Main (Németország) által 2022. február 25-én 

benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-131/22. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) A 261/2004/EK rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkívüli körülményről van-e 

szó a légi járat működésével össze nem egyeztethető meteorológiai feltételek előfordulása esetén, 

függetlenül azok konkrét formájától? 

2) Amennyiben az első kérdésre nemleges választ kell adni, a meteorológiai feltételek rendkívüli jellege 

meghatározható-e az előfordulásának helyén és idején jellemző regionális és szezonális gyakorisága 

alapján? 

3) A 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkívüli körülményről van-e szó, 

amennyiben egy légiforgalmi irányítási döntés hatása egy bizonyos légi járművel kapcsolatban egy 

bizonyos napon hosszú késedelmet, egyéjszakás késedelmet, illetve a légi jármű egy vagy több járatának 

törlését okozza, annak ellenére, hogy az érintett légifuvarozó minden észszerű intézkedést megtett a 

késedelmek vagy járatok törlésének elkerülésére, függetlenül e döntés okától? 

4) Amennyiben a harmadik kérdésre nemleges választ kell adni, a döntés okának rendkívülinek kell-e 

lennie azáltal, hogy bekövetkezésével nem kell számolni? 

 

87. A Raad van State (Hollandia) által 2022. március 2-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-151/22. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: holland 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a kvalifikációs irányelv 10. cikke (1) bekezdésének e) pontját, hogy azok a 

kérelmezők is hivatkozhatnak a politikai meggyőződésen alapuló üldöztetési okra, akik csupán azt 

állítják, hogy meghatározott politikai véleményt képviselnek és/vagy nyilvánítanak ki, anélkül, hogy az 

üldöztetés forrását jelentő valamely szereplő bizalmatlansággal viseltetett volna velük szemben a 

származási országukban való tartózkodás alatt és a fogadó államban való tartózkodás óta? 

2) Az első kérdésre adandó igenlő válasz esetén, és következésképpen, ha már a politikai vélemény is 

politikai meggyőződésnek tekinthető, milyen jelentőséget kell tulajdonítani e politikai vélemény, 

gondolatok vagy meggyőződés intenzitásának, valamint a külföldi ebből eredő tevékenységekhez 

fűződő érdekének a menedékjog iránti kérelem vizsgálata és értékelése, vagyis annak vizsgálata során, 

hogy mennyire reális a kérelmező üldöztetéstől való állítólagos félelme? 

3) Az első kérdésre adandó nemleges válasz esetén az jelenti-e a mércét, hogy e politikai 

meggyőződésnek mélyen gyökerezőnek kell lennie, ha pedig nem, akkor milyen mércét kell alapul 

venni, és hogyan kell azt alkalmazni? 

4) Ha az jelenti a mércét, hogy e politikai meggyőződésnek mélyen gyökerezőnek kell lennie, akkor 

elvárható-e az olyan kérelmezőtől, aki nem bizonyítja, hogy mélyen gyökerező politikai meggyőződést 
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képvisel, hogy ne nyilvánítsa ki politikai véleményét a származási országába való visszatérést követően, 

hogy így ne keltsen bizalmatlanságot az üldöztetés forrását jelentő valamely szereplőben? 

 

88. A High Court (Írország) által 2022. február 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal 

iránti kérelem (C-166/22. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: angol 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Az első kérdés a következő: 

Az uniós jognak az uniós jogrend elsőbbségéből eredő általános elvei azt eredményezik-e, hogy azon 

nemzeti eljárási szabály, amely szerint a bírósági felülvizsgálat során a felperesnek kifejezetten 

hivatkoznia kell a vonatkozó jogszabályi rendelkezésekre, nem zárhatja ki, hogy a nemzeti jognak a 

meghatározott uniós joggal való összeegyeztethetőségét vitató felperes olyan jogi elvekre vagy 

eszközökre alapított kifogásra is hivatkozzon, amelyek ezen uniós jog értelmezése szempontjából 

eredendően relevánsnak tekinthetők, mint például az az elv, amely szerint az uniós környezetvédelmi 

jogot a környezeti ügyekben az információhoz való hozzáférésről, a nyilvánosságnak a 

döntéshozatalban történő részvételéről és az igazságszolgáltatáshoz való jog biztosításáról szóló, 1998. 

június 25-én a dániai Aarhusban kelt egyezménnyel összefüggésben, az uniós jogrend szerves részeként 

kell értelmezni? 

2) A második kérdés a következő: 

A 92/43/EGK irányelv 12. és/vagy 16. cikke és/vagy e rendelkezések összefüggésben környezeti 

ügyekben az információhoz való hozzáférésről, a nyilvánosságnak a döntéshozatalban történő 

részvételéről és az igazságszolgáltatáshoz való jog biztosításáról szóló, 1998. június 25-én a dániai 

Aarhusban kelt egyezmény 9. cikkének (2) bekezdésével és/vagy azzal az elvvel, amely szerint a 

tagállamoknak meg kell tenniük az irányelv hatékony megvalósítása érdekében szükséges valamennyi 

különleges intézkedést, azt eredményezik-e, hogy azon belső eljárási szabály, amely szerint a felperes 

nem vethet fel „hipotetikus kérdést”, és a felperesnek „ténylegesen vagy tényszerűen érintettnek kell 

lennie” ahhoz, hogy kifogásolhassa a nemzeti jognak az uniós jogi rendelkezéssel való 

összeegyeztethetőségét, nem alkalmazható arra, hogy kizárják a valamely közigazgatási határozat 

vonatkozásában a nyilvánosság részvételi jogára hivatkozó olyan felperes által benyújtott kifogást, aki 

ezt követően a nemzeti jog valamely rendelkezésének érvényességét az uniós jogra hivatkozva kívánja 

megtámadni a nemzeti jog állítólagos hiányosságából eredő jövőbeli környezeti károk bekövetkezése 

előtt, amennyiben észszerű esélye van az ilyen jövőbeli kárnak, különösen azért, mert a fejlesztést olyan 

területen engedélyezték, amely szigorú védelem alatt álló fajok élőhelye, és/vagy mert az 

elővigyázatossági megközelítés alkalmazásával fennáll annak a lehetősége, hogy az engedélyezést 

követő felmérések az irányelv 16. cikke szerinti eltérés engedélyezése iránti kérelem benyújtását teszik 

szükségessé? 

3) A harmadik kérdés a következő: 

A 92/43/EGK irányelv 12. és/vagy 16. cikke és/vagy e rendelkezések összefüggésben a környezeti 

ügyekben az információhoz való hozzáférésről, a nyilvánosságnak a döntéshozatalban történő 

részvételéről és az igazságszolgáltatáshoz való jog biztosításáról szóló, 1998. június 25-én a dániai 

Aarhusban kelt egyezmény 6. cikkének (1)–(9) bekezdésével és/vagy 9. cikkének (2) bekezdésével 

és/vagy azzal az elvvel, amely szerint a tagállamoknak meg kell tenniük az irányelv hatékony 

megvalósítása érdekében szükséges valamennyi különleges intézkedést, azt eredményezik-e, hogy a 

nemzeti jogban az irányelv 16. cikkének végrehajtása érdekében előírt, az eltérés engedélyezésére 

vonatkozó rendszer nem lehet a fejlesztés engedélyezésére irányuló rendszerrel párhuzamos és attól 

független, hanem annak egy integrált engedélyezési eljárás részét kell képeznie, amely magában foglalja 

az illetékes hatóság által hozott határozatot (szemben egy általános büntetőjogi rendelkezés alapján 

maga a fejlesztő által hozott egyedi döntéssel) arról, hogy az engedély megadása után felmerült kérdések 

miatt kell-e eltérés engedélyezése iránti kérelmet benyújtani, és/vagy amely magában foglalja az 

illetékes hatóság döntését arról, hogy milyen felmérések szükségesek annak mérlegelése során, hogy 
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kell-e ilyen engedélyt kérni? 

4) A negyedik kérdés a következő: 

A 92/43/EGK irányelv 12. és/vagy 16. cikkéből és/vagy e rendelkezésekből – összefüggésben a 

környezeti ügyekben az információhoz való hozzáférésről, a nyilvánosságnak a döntéshozatalban 

történő részvételéről és az igazságszolgáltatáshoz való jog biztosításáról szóló, 1998. június 25-én a 

dániai Aarhusban kelt egyezmény 6. cikkének (1)–(9) bekezdésével és/vagy 9. cikkének (2) 

bekezdésével – az következik-e, hogy az Aarhusi Egyezmény 6. cikkével összhangban nyilvános 

részvételi eljárást kell lefolytatni egy olyan fejlesztés tekintetében, amelynél az engedély megadása a 

92/43/EGK irányelv 6. cikkének (3) bekezdése szerinti megfelelő vizsgálat tárgyát képezte, és amelynél 

a 92/43/EGK irányelv 16. cikke alapján az engedély megadását követően eltérés engedélyezése iránti 

kérelem nyújtható be? 

 

89. A Landesgericht für Zivilrechtssachen Graz (Ausztria) által 2022. február 28-án 

benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-141/22. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni az (EU) 2015/2283 rendelet 3. cikke (2) bekezdése a) pontjának iv. alpontját, 

hogy a „magas spermidintartalmú hajdinacsíra-őrlemény” új élelmiszernek minősül, amennyiben 1997. 

május 15. előtt az Európai Unión belül csak nem magas spermidintartalmú hajdinacsíra-őrleményt 

használtak fel jelentős mértékben emberi fogyasztásra, vagy ezt követően az élelmiszerként történő 

biztonságos felhasználásának hagyománya van, függetlenül attól, hogy a spermidin hogyan kerül a 

hajdinacsíra-őrleménybe? 

2) Az első kérdésre adott nemleges válasz esetén: Úgy kell-e értelmezni a 2015/2283 rendelet 3. cikke 

(2) bekezdése a) pontjának vii. alpontját, hogy az élelmiszer-előállítási eljárás fogalma elsődleges 

termelési eljárásokat is magában foglal? 

3) A második kérdésre adott igenlő válasz esetén: A 2015/2283 rendelet 3. cikke (2) bekezdése a) 

pontjának vii. alpontja értelmében vett előállítási eljárás újszerűségére vonatkozó kérdés szempontjából 

annak van-e jelentősége, hogy magát az előállítási eljárást még soha nem alkalmazták egyetlen 

élelmiszerben sem, vagy pedig annak, hogy azt a vizsgálandó élelmiszer esetében nem alkalmazták? 

4) A második kérdésre adott nemleges válasz esetén: A hajdinavetőmag spermidint tartalmazó 

tápoldatban történő csíráztatása olyan, növényre vonatkozó elsődleges termelési eljárásnak minősül-e, 

amelyre az élelmiszerjog rendelkezései, különösen a 2015/2283 rendelet nem alkalmazandó, mivel a 

növény a betakarítás időpontját megelőzően még nem minősül élelmiszernek (a 178/2002 rendelet (2) 

2. cikkének c) pontja)? 

5) Van-e jelentősége annak, hogy a tápoldat természetes vagy szintetikus spermidint tartalmaz 

 

90. A Conseil d'État (Franciaország) által 2022. március 1-jén benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-143/22. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: francia 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

A belső határokon történő határellenőrzés (EU) 2016/399 rendelet III. címének II. fejezetében előírt 

feltételek mellett történő ideiglenes visszaállítása esetén az e határon végzett ellenőrzés során e rendelet 

14. cikke alapján – anélkül, hogy a 2008/115/EK irányelv alkalmazandó lenne – megtagadható-e a 

közvetlenül az 1990. június 19-én Schengenben aláírt egyezményben részes állam területéről érkező 

külföldi állampolgár beléptetése? 
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91. A Consiglio di Stato (Olaszország) által 2022. március 9-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-186/22. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: olasz 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni az 1370/2007/EK rendelet 1. cikkének (2) bekezdését, hogy azzal ellentétes az 

1370/2007/EK rendeletnek a nemzeti és nemzetközi multimodális személyszállítási szolgáltatások 

nyújtására történő alkalmazása, amennyiben egyrészt a szállítási közszolgáltatás az odaítélés 

szempontjából egységes jelleget ölt, és azt villamossal, siklóval és kabinos kötélpályán nyújtják, 

másrészt pedig a kötöttpályás szállítás a teljes egészében és egységesen a szolgáltató részére odaítélt 

szolgáltatás több, mint 50 %-át teszi ki? 

2) Az első kérdésre adandó nemleges válasz esetén: ha úgy kell tekinteni, hogy az említett 1370/2007/EK 

rendelet alkalmazandó a nemzeti és nemzetközi multimodális személyszállítási szolgáltatások 

nyújtására, amennyiben egyrészt a szállítási közszolgáltatás az odaítélés szempontjából egységes 

jelleget ölt, és azt villamossal, siklóval és kabinos kötélpályán nyújtják, másrészt pedig a kötöttpályás 

szállítás a teljes egészében és egységesen a szolgáltató részére odaítélt szolgáltatás több, mint 50 %-át 

teszi ki, „úgy kell-e értelmezni az 1370/2007/EK rendelet 5. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy az a 

villamossal történő személyszállításra vonatkozó közszolgáltatási szerződésnek belső szolgáltató 

részére történő közvetlen odaítélésével összefüggésben is kötelezővé teszi az odaítélésre vonatkozó 

aktus jogi formájának ellenőrzését, azzal, hogy az említett 5. cikk (2) bekezdésének hatályán kívül esnek 

az olyan aktusok, amelyek nem szolgáltatási koncessziós szerződések formáját öltik?” 

3) A második kérdésre adandó igenlő válasz esetén: „úgy kell-e értelmezni a 2014/23/EU irányelv 5. 

cikke (1) bekezdésének b) pontját és (2) bekezdését, hogy nem száll át a szolgáltatások kezeléséhez 

kapcsolódó működési kockázat a nyertes ajánlattevőre, amennyiben az odaítélés tárgyát képező 

szerződés:  

a) a bruttó költségen (gross cost) alapul, és a bevételek az ajánlatkérő szervet illetik meg, 

b) üzemeltetési bevételként a szolgáltató javára kizárólag az [ajánlatkérő] szerv által megfizetett és a 

végzett tevékenység volumenével arányos ellenértéket ír elő (tehát kizárja a keresleti kockázatot),  

c) az ajánlatkérő szervnél hagyja (az ellenértékeknek a szolgáltatási volumenek előre meghatározott 

határértékeken felüli csökkenéséből következő csökkenésével kapcsolatban) a keresletből eredő 

működési kockázatot, a (jogszabályi és szabályozási változásokkal, valamint az engedélyek és/vagy 

tanúsítványok illetékes személyek általi késedelmes kiállításával kapcsolatban felmerülő) 

szabályozási kockázatot, (az ellenértékek kifizetésének elmaradásával vagy késedelmes 

kifizetésével, valamint az ellenértékek kiigazításának elmaradásával kapcsolatban felmerülő) 

pénzügyi kockázatot, valamint a vis maior felmerülésének (a szolgáltatásnyújtás feltételeinek előre 

nem látható megváltozásából következő) kockázatát, és  

d) átruházza a nyertes ajánlattevőre (a szolgáltató által nem ellenőrizhető tényezők, az energia, a 

nyersanyagok és az anyagok költségeinek változásával kapcsolatban) a kínálatból eredő működési 

kockázatot, (a személyi jellegű ráfordítások kollektív szerződésen alapuló változásaiból eredő,) 

munkaügyi kapcsolatokkal összefüggő kockázatot, (a működési költségek várható költségek téves 

becsléséből eredő negatív dinamikájából eredő) üzemeltetési kockázatot, valamint a (szolgáltatás 

nyújtását szolgáló javakon bekövetkező véletlenszerű eseményekből eredő) társadalmi és környezeti 

kockázatot?” 

4) Végezetül, „úgy kell-e értelmezni az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését és az EUMSZ 108. cikk (3) 

bekezdését, hogy helyben illetékes hatóság által személyszállítási közszolgáltatási szerződésnek belső 

szolgáltató részére történő közvetlen odaítélése keretében az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése 

értelmében vett előzetes ellenőrzési eljárás tárgyát képező állami támogatásnak minősül a 

közszolgáltatási kötelezettségeknek az olyan ellentételezése, amelynek alapját az olyan üzemeltetési 

költségek képezik, amelyek bár összefüggenek a várható szolgáltatási szükségletekkel, egyrészt 

figyelembe veszik a több, mint tíz évre meghosszabbított szolgáltatási koncesszió jogosultjának 

minősülő korábbi üzemeltető által nyújtott szolgáltatás múltbeli költségeit, másrészt pedig minden 
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esetben arányosak a korábbi odaítéléssel vagy egyébként az ágazat szolgáltatóit általánosságban érintő 

szabványos piaci paraméterekkel kapcsolatos költségekkel vagy ellenértékekkel?” 

 

92. A Conseil d’État (Franciaország) által 2022. március 10-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-183/22. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: francia 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a 2013. december 17-i 1308/2013/EU rendelet 153. cikke (1) bekezdésének b) 

pontjában kimondott szabályt, amely szerint a termelői szervezet alapszabálya megköveteli a tagoktól 

„a mezőgazdasági üzem egy adott terméke tekintetében egyetlen termelői szervezethez való tartozás[t]”, 

hogy az csak a termelő tagokra vonatkozik? 

2) Az 1308/2013/EU rendelet 153. cikke (2) bekezdésének c) pontjában előírt azon elv tiszteletben 

tartásának biztosítása érdekében, amely szerint a termelői szervezet termelő tagjainak demokratikus 

módon, alaposan vizsgálniuk kell a szervezet tevékenységét és döntéseit: 

— a szervezet tagjai függetlenségének értékelése érdekében kizárólag azt kell-e figyelembe venni, hogy 

részesedéseik ugyanazon természetes vagy jogi személyeket illetnek-e meg, vagy olyan egyéb 

kapcsolatokat is, mint a nem termelő tagok esetében az ugyanazon érdekképviseleti szervezethez 

való tartozás, vagy a termelő tagok esetében az ilyen érdekképviseleti szervezeten belüli igazgatói 

feladatok ellátása? 

— elegendő-e a termelő tagok által a szervezet felett gyakorolt ellenőrzés ténylegességének 

megállapításához, hogy e tagok rendelkeznek a szavazatok többségével, vagy meg kell vizsgálni, 

hogy a szavazatok valóban független tagok közötti megoszlására figyelemmel egy vagy több nem 

termelő tag szavazati hányada lehetővé teszi-e ez utóbbiak számára, hogy akár többség nélkül is 

ellenőrizzék a szervezet döntéseit? 

 

93. A Conseil d'État (Belgium) által 2022. március 11-én benyújtott előzetes döntéshozatal 

iránti kérelem (C-191/22. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: francia 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

Úgy kell-e értelmezni az Európai Unió Alapjogi Chartájának 7. és 24. cikkét, a családegyesítési jogról 

szóló, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tanácsi irányelv 4. cikke (1) bekezdésének c) pontját, valamint 

az egyenlő bánásmód és a jogbiztonság elvét, hogy azok előírják a tagállamok számára, hogy a 

családegyesítést kérőnek ne a családegyesítés iránti kérelem benyújtásakor fennálló életkorát, hanem a 

menekültként elismert családegyesítő nemzetközi védelem iránti kérelmének benyújtásakor fennálló 

életkorát vegyék figyelembe, és hogy a 2003/86/EK irányelv 4. cikke (1) bekezdésének c) pontja 

értelmében vett kiskorúnak tekintsék a családegyesítést kérő személyt, ha kiskorú volt, amikor a 

családegyesítő benyújtotta a menedékjog iránti kérelmét, azonban nagykorúvá vált azt megelőzően, 

hogy a családegyesítő megkapta a menekült jogállást, és a családegyesítés iránti kérelmet benyújtották? 

 

94. A Corte suprema di cassazione (Olaszország) által 2022. március 11-én benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-196/22. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: olasz 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Ellentétes-e a mezőgazdasági ágazatban az erdőgazdálkodási intézkedések közösségi támogatási 

rendszerének létrehozásáról szóló – a támogatások megvonására irányuló és szankciós rendszerről 

azonban nem rendelkező –, 1992. június 30-i 2080/92/EGK tanácsi rendelet rendelkezéseivel az olyan 

nemzeti jogi rendelkezés alkalmazása, az Európai Közösségek pénzügyi érdekeinek védelméről szóló, 
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1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tanácsi rendelet rendelkezéseire is tekintettel, amely a 

2080/92 rendelet rendelkezéseinek végrehajtása során a támogatások nyújtásával kapcsolatos 

szabálytalanság megállapítása esetén a támogatások megvonását és az e jogcímen kapott összegek 

visszafizetését írja elő? 

2) Az első kérdésre adandó nemleges válasz esetén: ellentétes-e a mezőgazdasági ágazatban az 

erdőgazdálkodási intézkedések közösségi támogatási rendszerének létrehozásáról szóló, 1992. június 

30-i 2080/92/EGK tanácsi rendelet rendelkezéseivel az olyan nemzeti jogi rendelkezés alkalmazása, az 

1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tanácsi rendelet rendelkezéseire, valamint a 

méltányosságnak és az arányosságnak az e rendelet (8) preambulumbekezdésében előírt elveire is 

tekintettel, amely a 2080/92 rendelet rendelkezéseinek végrehajtása során a támogatások nyújtásával 

kapcsolatos szabálytalanság megállapítása esetén a támogatások megvonását és az e jogcímen kapott 

összegek visszafizetését írja elő, amennyiben az újraerdősített vagy meliorált terület a támogatásra 

jogosult és abban részesülő területnél legalább 20 %-kal kevesebb? 

3) Az első kérdésre adandó nemleges válasz esetén: ellentétes-e a mezőgazdasági ágazatban az 

erdőgazdálkodási intézkedések közösségi támogatási rendszerének létrehozásáról szóló, 1992. június 

30-i 2080/92/EGK tanácsi rendelet rendelkezéseivel az olyan nemzeti jogi rendelkezés visszamenőleges 

alkalmazása, az 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tanácsi rendelet rendelkezéseire is 

tekintettel, amely a 2080/92 rendelet rendelkezéseinek végrehajtása során a támogatások nyújtásával 

kapcsolatos szabálytalanság megállapítása esetére a támogatások megvonását és az e jogcímen kapott 

összegek visszafizetését írja elő? 

4) Az első kérdésre adandó nemleges válasz esetén: ellentétes-e a mezőgazdasági ágazatban az 

erdőgazdálkodási intézkedések közösségi támogatási rendszerének létrehozásáról szóló, 1992. június 

30-i 2080/92/EGK tanácsi rendelet rendelkezésével a 2080/92 rendelet rendelkezéseinek végrehajtása 

során a támogatások nyújtásával kapcsolatos szabálytalanság megállapítása eseté a támogatások 

megvonását és az e jogcímen kapott összegek visszafizetését előíró nemzeti jogi rendelkezés olyan 

értelmezése, az 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tanácsi rendelet rendelkezéseire is 

tekintettel, amely szerint a kedvezményezett az e jogcímen kapott teljes összeget köteles visszafizetni, 

és nem csak azokat az összegeket, amelyek arra az évre vonatkoznak, amelynek során a támogatás 

nyújtásával kapcsolatos szabálytalanságot megállapították? 

Pénzügyi jogterület 

32. A Curtea de Apel Alba Iulia (Románia) által 2021. október 11-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-627/21. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: román 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Értelmezhető-e úgy az adósemlegesség elve a héa területén, [valamint] a 112/2006/EK irányelv (30) 

preambulumbekezdése], 16., 184., 186., 187., 188. és 192. cikke, hogy azokkal összeegyeztethetők a 

tárgyi eszközöket terhelő, levonható adó korrekciójával kapcsolatos nemzeti rendelkezések [különösen 

a Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (az adótörvénykönyvről szóló 227/2015. sz. törvény) 305. 

cikke (4) bekezdésének a) pontja, a H. G. nr. 1/2016-tal (1/2016. sz. kormányrendelet) jóváhagyott, az 

adótörvénykönyv 305. cikke (4) bekezdésének a) pontjában foglalt előírásokat az adótörvénykönyvről 

szóló 227/2015. sz. törvény 316. cikke (11) bekezdésének e) pontjával összefüggésben végrehajtó 

Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal (az adótörvénykönyvről 

szóló 227/2015. sz. törvény végrehajtási szabályai) 79. pontja (14) bekezdésének b) pontja], valamint 

az adóhatóság azon gyakorlata, amely oly módon gyakorol hatást a tárgyi eszközök beszerzése után 

megfizetett héa eredeti levonhatóságára, hogy az adóalany azon okból, hogy az adóhatóság gazdasági 

tevékenység végzésének hiánya okán egy bizonyos időszakra hivatalból törölte a héanyilvántartásból, 

köteles a levonható héa negatív korrekciójára arra az időre vonatkozóan, amely alatt a tárgyi eszközök 

nem képezték szolgáltatásnyújtás vagy termékértékesítés tárgyát a hivatalból történő törlés és az újbóli 

héanyilvántartásba vétel közötti időszakban? 
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33. A Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (Belgium) által 2022. 

január 17-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-34/22. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: holland 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

Sérti-e az EUMSZ 56. cikket és EUMSZ 63. cikket, valamint az EGT-Megállapodás 36. és 40. cikkét a 

Wet van 25 april 2014 houdende diverse bepalingen (az egyes rendelkezések megállapításáról szóló, 

2014. április 25-i törvény) 170. cikkével módosított 1992. évi Wetboek van de inkomstenbelasting 

(jövedelemadóról szóló törvény) 21. cikke (1) bekezdésének 5. pontja azért, mert a kérdéses rendelkezés 

annak ellenére, hogy különbségtétel nélkül alkalmazandó a belföldi és a külföldi szolgáltatókra, 

nemcsak a Koninklijk besluit tot uitvoering van het WIB 1992 (WIB 1992 végrehajtásáról szóló királyi 

rendelet) 2. cikke szerinti feltételekhez hasonló, ténylegesen a belga piacra szabott feltételek teljesítését 

írja elő, hanem mindenekelőtt azt is megköveteli, hogy az ehhez hasonló kritériumokat az érintett EGT-

állam hatóságai határozzák meg, ami túlmutat a helyi felügyelet és a 94/19/EK irányelv szerinti 

betétbiztosítási rendszer hatálya alá tartozáson, ezáltal pedig jelentősen megnehezíti a külföldi 

szolgáltatók számára, hogy szolgáltatásaikat Belgiumban kínálják? 

 

34. A Supremo Tribunal Administrativo (Portugália) által 2022. február 11-én benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-96/22. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: portugál 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Az EUMSZ 34. cikk értelmében vett, a behozatalra vonatkozó mennyiségi korlátozásoknak vagy 

azokkal azonos hatású intézkedéseknek minősülnek-e a jövedéki adóról szóló törvénykönyv (CIEC) 

106. cikkében a szabad forgalomba bocsátással kapcsolatban előírt mennyiségi korlátozások, 

amennyiben meghatározzák, hogy a gazdasági szereplők minden egyes év utolsó negyedéve során az 

időszakot közvetlenül megelőző tizenkét hónap alatt szabad forgalomba bocsátott cigarettamennyiség 

havi átlagát meg nem haladó cigarettamennyiséget hozhatnak forgalomba? 

2) Ellentétes-e a 2008. december 16-i 2008/118/EK tanácsi irányelv 7. és 9. cikke által bevezetett, a 

jövedéki adó kivetésére vonatkozó szabályokkal a CIEC 106. cikke (7) bekezdésének megfelelően az 

ugyanezen cikk (2) bekezdésében előírt szabad forgalomba bocsátással kapcsolatban előírt maximális 

mennyiséget meghaladó cigarettamennyiségekre a végleges nyilatkozat benyújtásának időpontjában 

hatályban lévő mérték alapján megállapított adó kivetése? 

 

35. A Naczelny Sąd Administracyjny (Lengyelország) által 2022. február 15-én benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-105/22. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: lengyel 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

Úgy kell-e értelmezni az Európai Unió működéséről szóló szerződés 56. cikkét, valamint a jövedéki adó 

mint a tényleges fogyasztást terhelő adó egyfázisú jellegének elvét és az arányosság elvét, hogy azokkal 

ellentétes az ustawa z dnia 6 grudnia 2008 roku o podatku akcyzowym (a jövedéki adóról szóló, 2008. 

december 6-i törvény) 107. cikkének (1) bekezdéséhez hasonló nemzeti rendelkezés alkalmazása, 

amennyiben az kizárja a nyilvántartásba vett személygépkocsi kivitele utáni, annak belföldi 

használatának időtartamával arányosan kiszámított jövedéki adónak az adóalany részére történő 

visszatérítését? 
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36. A Gerechtshof Amsterdam (Hollandia) által 2022. február 16-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-107/22. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: holland 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a 2. a) általános besorolási szabályt,2 hogy az alkalmazandó a műholdvevő 

olyan alkatrészeire, amelyeket a szabad forgalomba bocsátásukat követően teljes műholdvevővé 

kívánnak összeszerelni, és amelyeket ugyanabban a konténerben szállítanak, és amelyeket ugyanazon a 

napon ugyanannál a vámhivatalnál ugyanaz a nyilatkozattevő saját nevében és saját érdekében két külön 

nyilatkozatban jelent be szabad forgalomba bocsátás céljából, továbbá amelyek a szabad forgalomba 

bocsátás időpontjában két kapcsolt vállalkozás tulajdonában vannak? 

2) Az első kérdésre adott igenlő válasz esetén: Úgy kell-e értelmezni a 2. a) általános besorolási szabályt, 

hogy az a műholdvevő olyan alkatrészeire is vonatkozik, amelyeket ugyanaz a nyilatkozattevő saját 

nevében és saját érdekében ugyanazon a napon jelent be szabad forgalomba bocsátás céljából 

ugyanannál a vámhivatalnál, mint ahol a műholdvevő egyéb alkatrészeit külső közösségi árutovábbítási 

eljárás alá vonják, amennyiben az alkatrészek a nyilatkozatok benyújtásakor két kapcsolt vállalkozás 

tulajdonában vannak, és a szabad forgalomba bocsátást követően az összes alkatrészt egy teljes 

műholdvevővé kívánják összeszerelni? 

 

37. A Varhoven administrative sad (Bulgária) által 2022. február 22-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-127/22. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: bolgár 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a 2006/112/EK irányelv 185. cikkének (1) bekezdését, hogy termékeknek – 

tárgyi eszközöknek vagy raktérkészleteknek az adóalany mérlegéből történő kikönyvelése értelmében 

vett – azon okból történő elkülönítése, hogy azok várhatóan már nem lesznek gazdaságilag 

hasznosíthatók, mert például elhasználódtak, meghibásodtak, alkalmatlanok vagy nem használhatók 

rendeltetésüknek megfelelően, a termékek beszerzésekor már megfizetett héával kapcsolatos 

adólevonás összegének meghatározásakor figyelembe vett tényezők olyan módosulásának minősül, 

amely a héabevallásnak a Lakon za danak varhu dobavenata stoinost (a hozzáadottérték-adóról szóló 

törvény, a továbbiakban: ZDDS) alapján történő benyújtása után következett be, és amely ezért 

kötelezettséget teremt az adólevonás korrekciójára, ha az elkülönített termékeket később a 2. melléklet 

szerinti termékekként értékesítették, ami adóköteles értékesítésnek minősül? 

2) Úgy kell-e értelmezni a 2006/112/EK irányelv 185. cikkének (1) bekezdését, hogy termékeknek – 

tárgyi eszközöknek vagy raktérkészleteknek az adóalany mérlegéből történő kikönyvelése értelmében 

vett – azon okból történő elkülönítése, hogy azok várhatóan már nem lesznek gazdaságilag 

hasznosíthatók, mert például elhasználódtak, meghibásodtak, alkalmatlanok vagy nem használhatók 

rendeltetésüknek megfelelően, a termékek beszerzésekor már megfizetett héával kapcsolatos 

adólevonás összegének meghatározásakor figyelembe vett tényezők olyan módosulásának minősül, 

amely a héabevallásnak a ZDDS alapján történő benyújtása után következett be, és amely ezért 

kötelezettséget teremt az adólevonás korrekciójára, ha az elkülönített termékeket később 

megsemmisítették vagy ártalmatlanították, és ezt megfelelően bizonyították vagy igazolták? 

3) Ha az első, a második vagy mindkét kérdésre igenlő választ kell adni, úgy kell-e értelmezni a 

2006/112/EK irányelv 185. cikkének (2) bekezdését, hogy a termékek fent ismertetett körülmények 

közötti elkülönítése a termék megfelelően bizonyított vagy igazolt megsemmisülésének vagy 

elvesztésének minősül, amely esetben nem áll fenn a termékek beszerzésekor megfizetett héával 

kapcsolatos adólevonás korrekciójának kötelezettsége? 

4) Úgy kell-e értelmezni a 2006/112/EK irányelv 185. cikkének (2) bekezdését, hogy a termék 

 
2 A vám- és a statisztikai nómenklatúráról, valamint a Közös Vámtarifáról szóló, 1987. július 23-i 2658/87/EGK 

tanácsi rendelet I. melléklete. 



 

 22 

megfelelően bizonyított vagy igazolt megsemmisülése vagy elvesztése esetében csak akkor maradhat el 

az adólevonás korrekciója, ha a megsemmisülést vagy elvesztést az adóalany befolyásán kívül álló olyan 

események idézték elő, amelyek bekövetkeztét az adóalany nem láthatta előre, és nem kerülhette el? 

5) Ha az első, a második vagy mindkét kérdésre nemleges választ kell adni, ellentétes-e a 2006/112/EK 

irányelv 185. cikkének (1) bekezdésével a ZDDS 2016. december 31-ig hatályos változata 79. cikkének 

(3) bekezdésében, illetve a ZDDS 2017. január 1-jétől hatályos változata 79. cikkének (1) bekezdésében 

foglalthoz hasonló olyan nemzeti szabályozás, amely termékek elkülönítése esetén akkor is kötelezővé 

teszi az adólevonás korrekcióját, ha a termékeket később a 2. melléklet értelmében vett adóköteles 

termékértékesítésként értékesítették, vagy ha azokat megsemmisítették vagy ártalmatlanították, és ezt 

megfelelően bizonyították vagy igazolták? 

Munkaügyi ügyszak 

12. A Curtea de Apel Piteşti (Románia) által 2022. január 5-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-13/22. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: román 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) A bírák függetlenségének az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének az EUSZ 2. cikkel és az Európai Unió 

Alapjogi Chartájának 47. cikkével összefüggésben értelmezett második albekezdésében megerősített 

elvével ellentétes-e a román alkotmány 148. cikkének (2) bekezdésében foglalthoz hasonló, a Curtea 

Constituțională (alkotmánybíróság, Románia) 390/2021. sz. határozatában értelmezett nemzeti 

rendelkezés, amely határozat szerint a nemzeti bíróságok már nem jogosultak arra, hogy megvizsgálják 

a Curtea Constituțională (alkotmánybíróság) határozatában alkotmányossá nyilvánított nemzeti 

rendelkezésnek az uniós jog rendelkezéseivel való összeegyeztethetőségét? 

2) A bírák függetlenségének az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének az EUSZ 2. cikkel és az Európai Unió 

Alapjogi Chartájának 47. cikkével összefüggésben értelmezett második albekezdésében megerősített 

elvével ellentétes-e a bírák és az ügyészek jogállásáról szóló 303/2004. sz. román törvény 99. cikkének 

ș) pontjában foglalthoz hasonló nemzeti rendelkezés, amely lehetővé teszi a bíróval szembeni fegyelmi 

eljárás megindítását és fegyelmi büntetések alkalmazását a Curtea Constituțională (alkotmánybíróság) 

ítélete tiszteletben tartásának elmulasztása miatt abban az esetben, ha e bírótól az uniós jog elsőbbségi 

alkalmazásának elismerését kérik a Curtea Constituțională (alkotmánybíróság) határozatának 

preambulumbekezdéseivel szemben, amely nemzeti rendelkezés megfosztja a szóban forgó bírót attól a 

lehetőségtől, hogy az Európai Unió Bíróságának ítéletét alkalmazza, amelyet elsőbbséget élvezőnek 

ítél? 

 

13. A Nejvyšší soud České republiky (Cseh Köztársaság) által 2022. január 28-án 

benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-57/22. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: cseh 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Úgy kell-e értelmezni a munkaidő szervezés egyes szempontjairól szóló, 2003. november 4-i 

2003/88/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 7. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes az 

olyan nemzeti ítélkezési gyakorlat, amelynek értelmében az a munkavállaló, akit jogellenesen 

elbocsátottak, majd elbocsátásának bírósági határozattal történt megsemmisítését követően, a nemzeti 

jognak megfelelően visszahelyeztek állásába, nem jogosult fizetett éves szabadságra a felmondásnak és 

az állásba való visszahelyezésének időpontja közötti időszakra, mert ezen időszak folyamán e 

munkavállaló nem végzett tényleges munkát a munkáltatónál, valamint amennyiben a nemzeti joggal 

összhangban a jogellenesen elbocsátott munkavállaló, aki indokolatlan késedelem nélkül írásban 

értesítette a munkáltatót arról, hogy készen áll a munkáltatónál való munkavégzésre, az átlagjövedelem 

összegének megfelelő pénzbeli megváltásra jogosult attól az időponttól kezdődően, amikor értesítette a 

munkáltatót arról, hogy készen áll a munkáltatónál való munkavégzésre, addig az időpontig, amikor a 

munkáltató lehetővé tette számára a munkavégzés folytatását, vagy amikor a munkaviszony jogszerűen 
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megszűnt? 

 

14. A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszország) által 2022. február 

25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-132/22. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: olasz 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Úgy kell-e értelmezni az EUMSZ 45. cikk (1) és (2) bekezdését, valamint a 492/2011/EU rendelet 3. 

cikke (1) bekezdésének b) pontját, hogy azokkal ellentétes a 205/2017. sz. törvény 1. cikke 655. 

bekezdésében foglalthoz hasonló azon szabály, amelynek értelmében az olasz AFAM intézetekben 

történő oktatásra irányuló, határozatlan és határozott idejű szerződések megkötésének alapjául szolgáló 

alkalmassági listára való felvételre irányuló eljárásban való részvételhez csak a pályázók által az említett 

nemzeti intézetekben szerzett szakmai tapasztalatot veszik figyelembe, a más európai országok azonos 

szintű intézeteiben szerzett szakmai tapasztalatot pedig nem, tekintettel a szóban forgó eljárás sajátos 

céljára, amely az olaszországi foglalkoztatási bizonytalanság jelensége elleni küzdelem, és amennyiben 

a Bíróság nem állapítja meg, hogy az olasz szabályozás absztrakt módon ellentétes az európai jogi 

kerettel, az e szabályozásban foglalt intézkedések a konkrét esetben arányosaknak tekinthetők-e a fent 

említett, elérni kívánt közérdekű célhoz képest? 

 

15. A tribunal du travail de Liège (Belgium) által 2022. március 2-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-148/22. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: francia 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) A foglalkoztatás és a munkavégzés során alkalmazott egyenlő bánásmód általános kereteinek 

létrehozásáról szóló, 2000. november 27-i 2000/78/EK tanácsi irányelv 2. cikke (2) bekezdésének a) és 

b) pontját lehet-e úgy értelmezni, hogy az feljogosítja a közigazgatási szervet arra, hogy egy teljesen 

semleges közigazgatási környezetet alakítson ki, és ebből következően megtiltsa a vallási jelképek 

viselését a személyzet valamennyi tagja számára, függetlenül attól, hogy közvetlen kapcsolatban állnak-

e az ügyfelekkel vagy sem? 

2) A foglalkoztatás és a munkavégzés során alkalmazott egyenlő bánásmód általános kereteinek 

létrehozásáról szóló, 2000. november 27-i 2000/78/EK tanácsi irányelv 2. cikke (2) bekezdésének a) és 

b) pontját lehet-e úgy értelmezni, hogy az feljogosítja a közigazgatási szervet arra, hogy egy teljesen 

semleges közigazgatási környezetet alakítson ki, és ebből következően megtiltsa a vallási jelképek 

viselését a személyzet valamennyi tagja számára, függetlenül attól, hogy közvetlen kapcsolatban állnak-

e az ügyfelekkel vagy sem, még abban az esetben is, ha e semlegességen alapuló tilalom vélhetően 

többségében nőket érint, tehát leplezett nemi alapon történő hátrányos megkülönböztetésnek 

minősülhet? 

Polgári ügyszak 

38. A Curtea de Apel Bucureşti (Románia) által 2021. december 15-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-775/21. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: román 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni az információs társadalomban a szerzői és szomszédos jogok egyes 

vonatkozásainak összehangolásáról szóló, 2001. május 22-i 2001/29/EK európai parlamenti és tanácsi 

irányelv 3. cikke (1) bekezdésének rendelkezéseit, hogy a zeneműveknek vagy zeneműrészleteknek az 

utasok által igénybe vett kereskedelmi légi járművön felszálláskor, leszálláskor vagy a repülés során 

bármikor a légi jármű általános hangosbeszélő berendezése útján történő közvetítése az említett 

rendelkezés értelmében vett nyilvánossághoz közvetítésnek minősül, különösen (de nem kizárólag) a 

közvetítés haszonszerzési céljára vonatkozó kritérium fényében? 
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Az első kérdésre adott igenlő válasz esetén: 

2) A légi közlekedés biztonságára vonatkozó szabályozás által előírt hangosbeszélő berendezésnek a 

légi jármű fedélzetén való megléte elegendő alapot jelent-e a zeneműveknek az érintett légi jármű 

fedélzetén történő nyilvánossághoz közvetítésére vonatkozó megdönthető vélelem fennállásához? 

Az e kérdésre adott nemleges válasz esetén: 

3) A légi közlekedés biztonságára vonatkozó szabályozás által előírt hangosbeszélő berendezésnek és 

az e berendezésen keresztül a (védelem alatt álló zeneműveket tartalmazó) hangfelvételek közvetítését 

lehetővé tevő szoftvernek a légi jármű fedélzetén való megléte elegendő alapot jelent-e a zeneműveknek 

az érintett légi jármű fedélzetén történő nyilvánossághoz közvetítésére vonatkozó megdönthető vélelem 

fennállásához? 

 

39. A Curtea de Apel Bucureşti (Románia) által 2021. december 22-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-826/21. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: román 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Az információs társadalomban a szerzői és szomszédos jogok egyes vonatkozásainak 

összehangolásáról szóló, 2001. május 22-i 2001/29/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv (1) 3. 

cikke értelmében vett nyilvánossághoz közvetítést valósít-e meg az a vasúti fuvarozó, amely olyan 

vasúti kocsikat használ, amelyekbe az utasok számára történő információközlésre szolgáló 

hangosbeszélő berendezést építettek be? 

2) Ellentétes-e az információs társadalomban a szerzői és szomszédos jogok egyes vonatkozásainak 

összehangolásáról szóló, 2001. május 22-i 2001/29/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 3. 

cikkével az olyan nemzeti szabályozás, amely a hangosbeszélő berendezések megléte alapján a 

nyilvánossághoz közvetítésre vonatkozó megdönthető vélelmet állít fel, amennyiben e berendezéseket 

a fuvarozó tevékenységét szabályozó egyéb jogszabályi rendelkezések írják elő? 

 

40. Az Amtsgericht München (Németország) által 2022. január 7-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelmek (C-17/22. és C-18/22. sz. ügyek)3 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1. a. Következik-e az általános adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdése b) és f) pontjának 

értelmezéséből, hogy egy nyilvános személyegyesítő társaság esetében már a társaságban nem 

személyesen és csak csekély mértékben felelős, nem ügyvezető tagként birtokolt részesedés is 

elegendő a közvetve, vagyonkezelőn keresztül részesedéssel rendelkező valamennyi tagra, azok 

elérhetőségére és a nyilvános személyegyesítő társaságban fennálló részesedésre vonatkozó 

tájékoztatáshoz fűződő „jogos érdek” fennállásához, valamint ahhoz, hogy a társasági szerződésből 

megfelelő szerződéses kötelezettséget lehessen levezetni, 

b. vagy ilyen feltételek mellett a jogos érdek arra korlátozódik, hogy a társaság nyújtson tájékoztatást 

azon, közvetve részesedéssel rendelkező tagokról, akik nem csekély mértékben felelősek, hanem 

legalább olyan hányaddal rendelkeznek, amely a társaság sorsának befolyásolását legalábbis 

elképzelhetővé teszi? 

2. a. Az ismerkedés, eszmecsere vagy társasági részesedések megvásárlására irányuló tárgyalások 

céljából történő kapcsolatfelvétel szándéka elegendő-e ahhoz, hogy ilyen korlátlan jog (1a) esetén az 

e joggal való visszaélés immanens határát ne lépjék túl, vagy hogy a korlátozott tájékoztatáshoz való 

jog (1b) korlátozása alól kivételt tegyenek, 

 
3 A megjelölt ügyekben feltett kérdések megegyeznek. 
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b. vagy a tájékoztatáshoz fűződő érdek csak akkor jön számításba relevánsként, ha a közlést azzal a 

kifejezett szándékkal kérik, hogy felvegyék a kapcsolatot más tagokkal abból a célból, hogy őket 

koordinációra hívják fel olyan konkrétan megnevezett okok miatt, amelyek tagi határozatok 

keretében történő akaratnyilvánítást tesznek szükségessé? 

 

41. A Sąd Okręgowy w Opolu (Lengyelország) által 2022. január 7-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-21/22. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: lengyel 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni az öröklési ügyekre irányadó joghatóságról, az alkalmazandó jogról, az öröklési 

ügyekben hozott határozatok elismeréséről és végrehajtásáról, valamint az öröklési ügyekben kiállított 

közokiratok elfogadásáról és végrehajtásáról, valamint az európai öröklési bizonyítvány bevezetéséről 

szóló, 2012. július 4-i 650/2012/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet 22. cikkét, hogy a nem 

európai uniós állampolgár jogosult az öröklés egészére irányadó jogként az állampolgársága szerinti 

jogot választani? 

2) Úgy kell-e értelmezni a 650/2012 rendelet 22. cikkével összefüggésben értelmezett 75. cikkét, hogy 

amennyiben a valamely tagállam és valamely harmadik állam közötti kétoldalú megállapodás nem 

szabályozza az öröklés ügyében történő jogválasztást, azonban meghatározza az öröklés ügyében 

alkalmazandó jogot, e harmadik országnak az említett kétoldalú megállapodásban részt vevő 

tagállamban lakóhellyel rendelkező állampolgára élhet a jogválasztással? 

 

42. A Landgericht Erfurt (Németország) által 2022. január 18-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-41/22. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Ellentétes-e az uniós joggal, különösen – adott esetben az Európai Unió Alapjogi Chartájának 38. 

cikkével összefüggésben értelmezve – a második életbiztosítási irányelv 15. cikkének (1) bekezdésével, 

a harmadik életbiztosítási irányelv 31. cikkével és a 2002/83 irányelv 35. cikkének (1) bekezdésével az 

olyan nemzeti szabályozás vagy ítélkezési gyakorlat, amely szerint – a biztosított elállási jogának 

jogszerű gyakorlását követően – a biztosítottra hárul a biztosító által húzott hasznok számszerűsítésével 

kapcsolatos indokolási és bizonyítási teher? Megköveteli-e az uniós jog – mindenekelőtt a tényleges 

érvényesülés elve – az ily módon megosztott indokolási és bizonyítási teher megengedettsége esetén, 

hogy a biztosítottat ennek ellenében a biztosítóval szemben fennálló tájékoztatáshoz való jog vagy egyéb 

könnyítések illessék meg jogai érvényesítésének lehetővé tétele érdekében? 

2) Azon biztosítónak, amely nem tájékoztatta vagy hibásan tájékoztatta a biztosítottat elállási jogáról, 

tilos-e a biztosított ebből eredő jogaival, így különösen az elállási joggal szemben jogvesztésre, joggal 

való visszaélésre vagy időmúlásra hivatkoznia? 

3) Azon biztosítónak, amely nem adta át vagy hiányosan adta át vagy hibásan adta át a biztosítottnak a 

fogyasztói tájékoztatást, tilos-e a biztosított ebből eredő jogaival, így különösen az elállási joggal 

szemben jogvesztésre, joggal való visszaélésre vagy időmúlásra hivatkoznia? 

 

43. A Sąd Najwyższy (Lengyelország) által 2022. január 18-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-43/22. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: lengyel 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni az Európai Unióról szóló szerződés – Alapjogi Charta 47. cikkével és 51. 

cikkének (1) bekezdésével összefüggésben értelmezett – 19. cikke (1) bekezdésének második 
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albekezdését és 5. cikkének (1)–(3) bekezdését, hogy azokkal ellentétesek azok a nemzeti 

rendelkezések, amelyek alapján valamely tagállam igazságügyi minisztere nem nyilvános kritériumok 

alapján egyrészt határozott vagy határozatlan időre az uniós jog hatálya alá tartozó ügyek elbírálására 

hatáskörrel rendelkező magasabb szintű polgári bírósághoz rendelhet ki egy bírót, másrészt bármikor, 

indokolás nélküli határozattal visszavonhatja ezt a kirendelést? 

2) Az első kérdésre adott igenlő válasz esetén: úgy kell-e értelmezni az Európai Unióról szóló szerződés 

– Alapjogi Charta 47. cikkével és 51. cikkének (1) bekezdésével összefüggésben értelmezett – 19. cikke 

(1) bekezdésének második albekezdését és 5. cikkének (1)–(3) bekezdését, hogy az első kérdésben 

említett módon kirendelt bíró részvételével eljáró bíróság határozatával szembeni jogorvoslatot elbíráló 

nemzeti bíróság hivatalból köteles vizsgálni, hogy e bíróság abban az esetben is független és pártatlan 

bíróságnak minősül-e, ha a szóban forgó ügy nem tartozik az uniós jog hatálya alá? 

3) A második kérdésre adott igenlő válasz esetén: úgy kell-e értelmezni az Európai Unióról szóló 

szerződés – Alapjogi Charta 47. cikkével és 51. cikkének (1) bekezdésével összefüggésben értelmezett 

– 19. cikke (1) bekezdésének második albekezdését és 5. cikkének (1)–(3) bekezdését, hogy annak 

alapján a jogerős bírósági határozatok elleni jogorvoslathoz hasonló rendkívüli jogorvoslat nyomán 

eljáró tagállami bíróság minden olyan esetben köteles hatályon kívül helyezni a jogerős bírósági 

határozatot, ha megállapítást nyer, hogy az ügy elbírálásában ilyen kirendelt bíró vett részt, és a 

részvételével eljáró bíróság nem volt független és pártatlan, vagy úgy, hogy az ilyen jogsértés 

következményei a tagállam eljárási autonómiájának körébe tartoznak? 

 

44. A Verwaltungsgericht Wiesbaden (Németország) által 2022. február 1-jén benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-60/22. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Ahhoz vezet-e az adatkezelőt terhelő, az általános adatvédelmi rendelet 5. cikke szerinti 

elszámoltathatósághoz fűződő kötelezettség nem teljesítése, illetve hanyag vagy hiányos teljesítése, 

például az adatkezelési tevékenységek általános adatvédelmi rendelet 30. cikke szerinti 

nyilvántartásának hiánya vagy hiányos nyilvántartása vagy a közös eljárásra vonatkozó, az általános 

adatvédelmi rendelet 26. cikke szerinti megállapodás hiánya révén, hogy az adatkezelés az általános 

adatvédelmi rendelet 17. cikke (1) bekezdésének d) pontja és 18. cikke (1) bekezdésének b) pontja 

értelmében jogellenes, így az érintettnek a törléshez, illetve a korlátozáshoz való joga fennáll? 

2) Ha az első kérdésre igenlő válasz adandó: Ahhoz vezet-e a törléshez vagy korlátozáshoz való jog 

fennállása, hogy a kezelt adatokat bírósági eljárásban figyelmen kívül kell hagyni? Ez vonatkozik-e 

legalábbis arra az esetre, ha az érintett tiltakozik a bírósági eljárás keretében történő felhasználás ellen? 

3) Ha az első kérdésre nemleges válasz adandó: Ahhoz vezet-e az általános adatvédelmi rendelet 5., 30. 

vagy 26. cikkének az adatkezelő általi megsértése, hogy a nemzeti bíróság a kezelt adatok bíróság általi 

felhasználásának kérdését illetően az adatokat csak akkor veheti figyelembe, ha az érintett a 

felhasználáshoz kifejezetten hozzájárul? 

 

45. A Vrchní soud v Praze (Cseh Köztársaság) által 2022. február 7-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-78/22. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: cseh 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Milyen feltételeknek kell teljesülniük ahhoz, hogy [a kereskedelmi ügyletekhez kapcsolódó 

késedelmes fizetések elleni fellépésről szóló, 2011. február 16-i 2011/7/EU európai parlamenti és tanácsi 

irányelv] 6. cikkének (1) bekezdésében említett, legalább 40 euró összegű átalányra vonatkozó követelés 

az ismétlődő vagy folyamatos teljesítésre irányuló szerződések esetében fennálljon? 

2) A tagállamok bíróságai a magánjog általános elveinek alkalmazására hivatkozva megtagadhatják-e 
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az irányelv 6. cikkének (1) bekezdésében említett követelés elismerését? 

3) A második kérdésre adott igenlő válasz esetén milyen feltételeknek kell teljesülniük ahhoz, hogy a 

tagállamok bíróságai megtagadhassák az irányelv 6. cikkének (1) bekezdésében említett követelés 

összegének elismerését? 

 

46. A Juzgado de Primera Instancia de Cartagena (Spanyolország) által 2022. február 8-

án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-83/22. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: spanyol 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni az EUMSZ 169. cikk (1) bekezdését és (2) bekezdésének a) pontját, valamint 

az EUMSZ 114. cikk (3) bekezdését, hogy azokkal ellentétes az utazási csomagokról és az utazási 

szolgáltatásegyüttesekről szóló 2015/2302 irányelv 5. cikke, mivel e cikk nem tartalmazza az utazó 

szerződéskötést megelőző kötelező tájékoztatása keretében az irányelv 12. cikkében számára elismert 

azon jogot, hogy a szerződést annak kezdete előtt felmondhatja, és a megfizetett összeg teljes 

visszatérítését kérje, amennyiben az utazás teljesítését jelentős mértékben befolyásoló elháríthatatlan és 

rendkívüli körülmények állnak fenn? 

2) Ellentétes-e az EUMSZ 114. és az EUMSZ 169. cikkel, valamint a 2015/2302 irányelv 15. cikkével 

a LEC 216. cikkében és 218. cikkének (1) bekezdésében foglalt, kérelemhez kötöttség és célszerűség 

elvének alkalmazása, amennyiben ezen eljárási elvek akadályozhatják a felperes fogyasztó teljes körű 

védelmét? 

 

47. A High Court (Írország) által 2022. február 8-án benyújtott előzetes döntéshozatal 

iránti kérelem (C-84/22. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: angol 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) A környezeti információkhoz való nyilvános hozzáférésről és a 90/313/EGK irányelv hatályon kívül 

helyezéséről szóló, 2003. január 28-i 2003/4/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 4. cikke (1) 

bekezdésének e) pontja értelmében vett, valamely hatóság „belső közleményének” vagy ezen irányelv 

4. cikke (2) bekezdése első mondatának a) pontja értelmében vett „tanácskozásainak” kell-e minősíteni 

azokat a jegyzőkönyveket – az azokban szereplő környezeti információkhoz való hozzáférés iránti 

kérelem szempontjából –, amelyeket valamely tagállam kormányzata végrehajtó ágának olyan hivatalos 

üléseiről vettek fel, amelyek keretében a kormány tagjai találkoznak és kollektív szervezetként járnak 

el? 

2) Túlterjeszkedik-e a jogerő (Köbler-ügyben [C-224/01 (2)] és a későbbi ítélkezési gyakorlatban 

megvitatott) elve a korábbi ítélet rendelkező részén, és vonatkozik-e a korábbi ítéletben szereplő ténybeli 

és jogi megállapításokra is? Másképpen fogalmazva, az eljárás újbóli megindításának tilalmára („action 

estoppel”) korlátozódik-e a jogerő elve vagy az kiterjed a korábbi eljárásban az adott fél vonatkozásában 

elbírált ténybeli vagy jogi kérdésre („issue estoppel”) is? 

3) A felek között a környezeti információkhoz való hozzáférés iránti konkrét kérelemmel kapcsolatban 

a 2003/4/EK irányelv állítólagos be nem tartása tárgyában folyamatban lévő eljárásban, amelyben a 

felperes/kérelmező kérelmére az uniós jogon alapuló egyes jogalapoknak helyt adva, míg másokat 

elutasítva hatályon kívül helyeztek valamely határozatot, ellentétes-e az uniós joggal, különösen a 

tényleges érvényesülés elvével az „issue estoppelen” alapuló jogerő olyan nemzeti szabálya, amelynek 

értelmében a nemzeti bíróság a kérelem tárgyában hozott további határozatra vonatkozó új eljárásban 

nem teheti lehetővé a felperes/kérelmező számára, hogy az említett további határozatot olyan, korábban 

elutasított uniós jogalapokon támadja meg, amelyek az adott körülmények között nem képezték 

jogorvoslat tárgyát? 

4) Befolyásolják-e a fenti harmadik kérdésre adandó választ a következő tények: i. előzetes 
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döntéshozatal iránti kérelmet nem terjesztettek a Bíróság elé, és ii. a felek egyike sem hívta fel a nemzeti 

bíróság figyelmét a Bíróság releváns ítélkezési gyakorlatára? 

 

48. A Landesgericht Korneuburg (Ausztria) által 2022. február 9-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-87/22. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a házassági ügyekben és a szülői felelősségre vonatkozó eljárásokban a 

joghatóságról, valamint a határozatok elismeréséről és végrehajtásáról, illetve az 1347/2000/EK rendelet 

hatályon kívül helyezéséről szóló, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tanácsi rendelet 15. cikkét, hogy 

amennyiben az érdemi ügyet illetően joghatósággal rendelkező tagállam úgy ítéli meg, hogy egy másik 

tagállam bírósága, amely tagállamhoz a gyermeket szoros kötelék fűzi, alkalmasabb az ügy vagy annak 

egy meghatározott része tárgyalására, az előbbi tagállamnak a joghatóság vállalására irányuló felkérése 

akkor is megengedett, ha ez a másik tagállam egyúttal az a tagállam, amelyben a gyermek jogellenes 

elvitelt követően szokásos tartózkodási helyet létesített? 

2) Az első kérdésre adott igenlő válasz esetén: 

Úgy kell-e értelmezni a házassági ügyekben és a szülői felelősségre vonatkozó eljárásokban a 

joghatóságról, valamint a határozatok elismeréséről és végrehajtásáról, illetve az 1347/2000/EK rendelet 

hatályon kívül helyezéséről szóló, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tanácsi rendelet 15. cikkét, hogy 

a joghatóság átruházásának e rendelkezésben említett kritériumait kimerítő jelleggel szabályozták, 

anélkül, hogy a gyermekek jogellenes külföldre vitelének polgári jogi vonatkozásairól szóló, 1980. 

október 25-i Hágai Egyezmény 8. és azt követő cikke alapján indított eljárásra tekintettel további 

kritériumokra lenne szükség? 

 

49. Az Unabhängige Schiedskommission Wien (Ausztria) által 2022. február 17--én 

benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-115/22. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Az (EU) 2016/679 rendelet (a továbbiakban: általános adatvédelmi rendelet) 9. cikke értelmében vett 

„egészségügyi adatról” van-e szó azon információ esetében, amely szerint egy meghatározott személy 

egy meghatározott doppingvétséget követett el, és e doppingvétség miatt eltiltották a (nemzeti és 

nemzetközi) versenyeken való részvételtől? 

2) Az általános adatvédelmi rendelettel – tekintettel különösen a 6. cikke (3) bekezdésének második 

albekezdésére – ellentétes-e az olyan nemzeti szabályozás, amely előírja az Unabhängige 

Schiedskommission (független döntőbizottság) határozatával érintett személy nevének, az eltiltás 

időtartamának és okainak közzétételét, anélkül, hogy az érintett személy egészségügyi adataira 

következtetni lehetne? E tekintetben szerepet játszik-e az, hogy ezen információk nyilvánosságra 

hozatala a nemzeti szabályozás szerint csak akkor mellőzhető, ha az érintett esetében amatőr sportolóról, 

kiskorú személyről vagy olyan személyről van szó, aki információk vagy más támpontok közlése révén 

lényegesen hozzájárult esetleges doppingvétségek feltárásához? 

3) Megköveteli-e az általános adatvédelmi rendelet – tekintettel különösen az 5. cikke (1) bekezdésének 

a) és c) pontjában szereplő alapelvekre – a közzététel előtt minden esetben az egyrészt az érintettnek a 

közzététel által érintett személyiségi érdekei és másrészt a nyilvánosságnak a valamely sportoló által 

elkövetett doppingvétségről való tájékoztatáshoz fűződő érdeke közötti mérlegelést? 

4) Az általános adatvédelmi rendelet 10. cikke értelmében vett, büntetőjogi felelősség megállapítására 

vonatkozó határozatokra és bűncselekményekre vonatkozó személyes adatok kezeléséről van-e szó azon 

információ esetében, amely szerint egy meghatározott személy egy meghatározott doppingvétséget 

követett el, és e doppingvétség miatt eltiltották a (nemzeti és nemzetközi) versenyeken való részvételtől? 
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5) A 4. kérdésre adandó igenlő válasz esetén: az Anti-Doping-Bundesgesetz 2021 (2021. évi 

doppingellenes szövetségi törvény) 8. §-ának megfelelően létrehozott Unabhängige Schiedskommission 

(független döntőbizottság) esetében az általános adatvédelmi rendelet 10. cikke értelmében vett 

közhatalmi szervről van-e szó? 

 

50. A Supreme Court (Írország) által 2022. március 2-án benyújtott előzetes döntéshozatal 

iránti kérelem (C-149/22. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: angol 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) a) Elegendő-e a gyógyszerek kiegészítő oltalmi tanúsítványáról szóló 469/2009/EK rendelet 3. 

cikkének a) pontja alapján kiegészítő oltalmi tanúsítvány megadása és e tanúsítvány érvényessége 

szempontjából az, ha a KOT-ban részesülő terméket kifejezetten megjelölik a szabadalmi 

igénypontokban, és arra a szabadalmi igénypontok kiterjednek, vagy a KOT megadásához az 

szükséges, hogy a szabadalom jogosultja – aki/amely forgalombahozatali engedélyt kapott – az 

újdonságot vagy a feltalálói tevékenységet is bizonyítsa, vagy hogy a termék a szabadalom tárgyát 

képező találmány szűkebb fogalmába tartozzon? 

b) Amennyiben az utóbbi, vagyis a találmány a szabadalom hatálya alá tartozik, mit kell a szabadalom 

jogosultjának és a forgalombahozatali engedély jogosultjának bizonyítania ahhoz, hogy érvényes 

KOT-ot szerezzen? 

2) Abban az esetben, ha – a jelen ügyhöz hasonlóan – a szabadalom egy konkrét gyógyszerre, az 

ezetimibére vonatkozik, és a szabadalom igénypontjai értelmében a humán orvostudományban a szóban 

forgó gyógyszer önállóan vagy egy másik gyógyszerrel, a jelen ügyben a nyilvánosság számára 

hozzáférhető szimvasztatinnal kombinálva használható, a rendelet 3. cikkének a) pontja alapján adható-

e KOT kizárólag az ezetimibéből álló termékre mint monoterápiás gyógyszerre, vagy az a szabadalmi 

igénypontokban megjelölt bármely vagy az összes kombinált termékre is megadható? 

3) Amennyiben valamely monoterápiás gyógyszer, vagyis az „A” gyógyszer – a jelen ügyben az 

ezetimibe – KOT-ban részesül, vagy valamely kombinált terápia először az „A” és „B” gyógyszerre 

mint kombinált terápiára részesül KOT-ban – azzal, hogy „A” és „B” gyógyszer is szerepel a szabadalom 

igénypontjaiban, noha kizárólag az „A” gyógyszer új, így szabadalmaztatott, miközben a többi 

gyógyszer már ismert vagy hozzáférhető a nyilvánosság számára – a KOT megadása vagy az „A” 

gyógyszer mint monoterápiás gyógyszer vagy az „A” és „”B” gyógyszer mint KOT-ban részesülő első 

kombinált terápia első forgalomba hozatalára korlátozódik-e, így az első KOT megadását követően nem 

adható második vagy harmadik KOT a monoterápiás gyógyszerre vagy valamely kombinált terápiára, a 

KOT-ban részesülő első kombinált terápiát kivéve? 

4) Arra az esetre, ha valamely szabadalom igénypontjai egyetlen új molekulára és e molekulának egy 

létező és – adott esetben a nyilvánosság számára hozzáférhető – ismert gyógyszerrel történő 

kombinációjára vonatkoznak, vagy e kombinációval kapcsolatos több ilyen igénypontot is tartalmaznak, 

a rendelet 3. cikkének c) pontja 

a) kizárólag a termékként értékesített molekulára; 

b) a szabadalom hatálya alá tartozó, a hatályos alapszabadalommal védett monoterápiás gyógyszernek 

vagy az első kombinált terápiának megfelelő termék első forgalmazására, vagy 

c) a forgalombahozatali engedély dátumától függetlenül a szabadalom jogosultjának választása szerint 

az a) vagy b) esetre korlátozza-e a KOT megadását? 

Mi az oka a fentiek bármelyikének? 
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51. A Landesgericht Salzburg (Ausztria) által 2022. március 8-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-177/22. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Jelentőséggel bír-e a felperes 1215/2012/EU rendelet 17. és 18. cikke értelmében vett fogyasztói 

minőségének értékelése során, hogy 

a) a felperes az általa az eljárásban megjelölt grafikai és honlaptervezői tevékenységet az adásvételi 

szerződés megkötésének időpontjában és közvetlenül azt követően kizárólag munkavállalóként vagy 

legalább részben szabadfoglalkozású tevékenység keretében is folytatta-e, és 

b) milyen célból, tehát kizárólag a magánfogyasztásával kapcsolatos szükségleteinek kielégítése 

céljából, vagy többek között egy jelenlegi vagy jövőbeli szakmai vagy kereskedelmi tevékenységgel 

vagy céllal összefüggésben vásárolta meg a felperes a járművet? 

2) Már akkor sem hivatkozhat-e a felperes a továbbiakban fogyasztói minőségére, ha 2019 

augusztusában továbbértékesítette a személygépkocsit, és jelentőséggel bír-e az ennek során elért 

nyereség? 

3) Már csak azért is azt kell-e megállapítani, hogy a felperes nem minősül fogyasztónak, mert az alperes 

által előzetesen kidolgozott olyan adásvételi szerződést írt alá, amely a formanyomtatványon „cég”-ként 

jelölte meg a vevőt, és amely a kisebb betűkkel szedett „Külön megállapodások” címszó alatt a 

„kereskedői ügylet/visszavétel és garancia kizárva/az átadásra csak a pénz átvételét követően kerül sor” 

szöveget tartalmazta, anélkül, hogy ezt kifogásolta volna, és utalt volna fogyasztói minőségére? 

4) Be kell-e tudni a felperesnek az adásvétel során autókereskedőként közvetítői minőségben eljáró 

élettársa magatartását, amelyből az alperes a felperes vállalkozói minőségére következtethetett? 

5) A fogyasztói minőség értékelése során a felperes terhére kell-e figyelembe venni, hogy az elsőfokú 

bíróság nem tudta megállapítani, hogy az írásbeli adásvételi szerződés milyen okból tér el a felperes 

élettársának korábbi ajánlatától a vevő megjelölése tekintetében, és mi hangzott el e tekintetben a 

felperes élettársa és az alperes egyik értékesítője közötti telefonbeszélgetések során? 

6) Jelentőséggel bír-e a felperes fogyasztói minősége szempontjából, hogy a felperes élettársa néhány 

héttel a jármű átvételét követően telefonon érdeklődött az alperesnél a hozzáadottérték-adó (héa) 

feltüntetésének lehetőségéről? 

 

52. A Korkein oikeus (Finnország) által 2022. március 15-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-201/22. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: finn 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) A szellemitulajdon-jogokat közösen kezelő szerződésesfelhasználás-engedélyező szervezetek 

tekintetében kizárólag a jogvitákban fennálló általános perképességet jelenti-e az említett jogok 

védelmét szolgáló, a 2004/48 irányelv 4. cikkének c) pontján alapuló kereshetőségi jog által feltételezett 

keresetindítási jog, vagy az a nemzeti jogszabályokban kifejezetten elismert, a szóban forgó jogok 

védelme érdekében saját névben történő keresetindításhoz való jogot követel meg? 

2) A 2004/48 irányelv 4. cikkének c) pontján alapuló értelmezés során valamennyi tagállamban 

egységesen kell-e értelmezni „az általa képviselt jogosultak szerzői jogainak védelméhez fűződő 

közvetlen érdek” kifejezést, ha a 2014/26/EU irányelv 3. cikkének a) pontja értelmében vett jogkezelő 

szervezet ahhoz való jogáról van szó, hogy saját nevében keresetet indítson a szerzői jogok megsértése 

miatt, ha 

i. olyan művek felhasználásáról van szó, amelyek tekintetében valamely szervezet a Tekijänoikeuslaki 

(a szerzői jogról szóló törvény) értelmében vett szerződésesfelhasználás-engedélyező szervezetként 

jogosult a kiterjesztett közös jogkezelés körébe tartozó olyan felhasználási engedélyeket adni, 
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amelyek lehetővé teszik az engedély jogosultja számára, hogy az adott ágazat olyan szerzőinek 

műveit is felhasználja, akik nem hatalmazták meg a szervezetet jogaik kezelésével; 

ii. olyan művek felhasználásáról van szó, amelyek tekintetében a szerzők szerződéssel vagy 

meghatalmazással felhatalmazták a szervezetet jogaik kezelésére, anélkül, hogy a szerzői jogokat 

átruházták volna a szervezetre? 

3) Ha abból kell kiindulni, hogy a szervezetnek szerződésesfelhasználás-engedélyező szervezetként 

közvetlen érdeke fűződik ahhoz, és kereshetőségi joggal rendelkezik arra, hogy saját nevében keresetet 

indítson: adott esetben az Európai Unió Alapjogi Chartájának 17. és 47. cikkére tekintettel milyen 

jelentőséggel bír a kereshetőségi jog értékelése során az a körülmény, hogy a szervezet olyan szerzőket 

is képvisel szerződésesfelhasználás-engedélyező szervezetként, akik nem hatalmazták fel jogaik 

kezelésére, és hogy nincs jogszabályban szabályozva a szervezet ahhoz való joga, hogy e szerzők 

jogainak védelme érdekében keresetet indítson? 

Gazdasági ügyszak 

17. A Juzgado de Primera Instancia no 20 de Barcelona (Spanyolország) által 2021. 

augusztus 6-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-484/21. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: spanyol 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Összeegyeztethető-e [az Európai Unió Alapjogi Chartájának] 38. cikkével, az uniós jog tényleges 

érvényesülésének elvével, valamint a 93/13 irányelv 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének (1) 

bekezdésével az, hogy az olyan tisztességtelen feltétel pénzügyi következményei, mint amilyen a 

költségek visszakövetelésére irányuló igény, elévülésének ideje azon időpont előtt kezdődik, amely 

időpontban az említett szerződési feltételt tisztességtelen jellege miatt semmisnek nyilvánították? 

2) Összeegyeztethető-e [az Európai Unió Alapjogi Chartájának] 38. cikkével, az uniós jog tényleges 

érvényesülésének elvével, valamint az 93/13 irányelv 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének (1) 

bekezdésével az, hogy az az időpont minősül a tisztességtelen feltétel elévülési ideje kezdő 

időpontjának, amikor egy precedens alkotására jogosult bíróság – mint amilyen a Tribunal Supremo 

(legfelsőbb bíróság) – megállapítja, hogy egy adott szerződési feltétel tisztességtelen, függetlenül attól, 

hogy a konkrét fogyasztó ismeri-e ezen ítélet tartalmát vagy sem? 

3) Összeegyeztethető-e [az Európai Unió Alapjogi Chartájának] 38. cikkével, az uniós jog tényleges 

érvényesülésének elvével, valamint az 93/13 irányelv 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének (1) 

bekezdésével az, ha hosszú futamidejű szerződésben előírják, hogy a jelzálogjog alapítása céljából 

fizetett költségek visszakövetelésére vonatkozó bírósági igény elévülési ideje a kifizetés időpontjában 

kezdődik, tekintettel arra, hogy a tisztességtelen feltétel joghatása ebben az időpontban megszűnik és 

nem áll fenn e feltétel újbóli alkalmazásának kockázata? 

 

18. Az Audiencia Provincial de Barcelona (Spanyolország) által 2021. december 20-án 

benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelmek (C-810/21., C-811/21., C-812/21. és C-

813/21.  sz. ügyek)4 

Az eljárás nyelve: spanyol 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) A hitelfelvevőt a szerződés megkötésével kapcsolatos költségek viselésére kötelező feltétel 

semmisségének megállapításához fűződő restitutív joghatások érvényesítése iránti keresetindítás 

vonatkozásában összeegyeztethető-e a 93/13 irányelv 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének (1) 

bekezdésével az, hogy a keresetindítás attól az időponttól számított tíz éves elévülési időhöz van kötve, 

amikor a feltétel joghatásai az utolsó fizetési kötelezettség teljesítésével megszűnnek, és amely 

időpontban a fogyasztó tudomást szerez a tisztességtelen jelleget meghatározó tényekről, vagy 

 
4 A megjelölt ügyekben feltett kérdések megegyeznek. 



 

 32 

szükséges-e, hogy a fogyasztó további információkkal rendelkezzen a tények jogi értékeléséről? 

Amennyiben szükséges a tények jogi értékelésének ismerete, a határidő számításának kezdő időpontját 

annak kell alárendelni, hogy létezik-e a feltétel semmisségére vonatkozó állandó ítélkezési gyakorlat, 

vagy a nemzeti bíróság más körülményeket is figyelembe vehet? 

2) Abban az esetben, ha a visszatérítésre irányuló kereset megindítása hosszú, tíz éves elévülési időhöz 

van kötve, mikor kell a fogyasztónak olyan helyzetben lennie, hogy tudomást szerezhessen a feltétel 

tisztességtelen jellegéről, valamint az irányelv által biztosított jogairól, az elévülési idő kezdete vagy 

annak eltelte előtt? 

 

19. A Cour d’appel de Paris (Franciaország) által 2022. január 25-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-50/22. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: francia 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) A jogbiztonság és az államok eljárási autonómiájának elvére tekintettel ellentétes-e a 2008/48/EK 

irányelv 23. cikkéből következő szankció tényleges érvényesülésének elvével az, hogy a bíróság 

hivatalból ne hozhassa fel a fent hivatkozott irányelv 14. cikkéből eredő, és a belső jogban a szerződés 

semmisségével szankcionált nemzeti jogi rendelkezést a hitelmegállapodás semmisségének a fogyasztó 

általi – kereset vagy kifogás útján történő – kérelmezésére nyitva álló ötéves elévülési időn túl? 

2) A jogbiztonság és az államok eljárási autonómiájának elvére, valamint a rendelkezési elvre tekintettel 

ellentétes-e a 2008/48/EK irányelv 23. cikkéből következő szankció tényleges érvényesülésének elvével 

az, hogy a bíróság ne mondhassa ki a hitelszerződés semmisségét azt követően, hogy hivatalból felhozta 

a fent hivatkozott irányelv 14. cikkéből eredő belső jogi rendelkezést, anélkül, hogy a fogyasztó kérte 

volna e semmisnek nyilvánítást, vagy legalábbis abba beleegyezett volna? 

 

20. A cour d'appel de Paris (Franciaország) által 2022. február 14-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-98/22. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: francia 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

Úgy kell e értelmezni a polgári és kereskedelmi ügyekben a joghatóságról, valamint a határozatok 

elismeréséről és végrehajtásáról szóló, 2012. december 12-i 1215/2012/EU európai parlamenti és tanácsi 

rendelet 1. cikkének (1) bekezdésében meghatározott „polgári és kereskedelmi” ügy fogalmát, hogy  

i. annak hatálya alá tartozik a francia gazdasági és pénzügyminiszter által a (korábbi) kereskedelmi 

törvénykönyv L 442 6. cikke alapján egy belga társasággal szemben indított kereset – és az annak 

alapján hozott bírósági határozat –,  

ii. amelynek célja a versenykorlátozó magatartás fennállásának megállapítása és megszüntetése, 

valamint a magatartás feltételezett elkövetőjével szemben polgári jogi bírság kiszabása, iii. a sajátos 

vizsgálati jogköre révén szerzett bizonyítékok alapján? 

Előzetes döntéshozatal tárgyában közzétett határozatok 

Büntető ügyszak 

19. A Bíróság (nyolcadik tanács) 2022. március 25-i végzése – (a Spetsializiran 

nakazatelen sad [Bulgária] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – IP, DD, ZI, SS és HYA 

elleni büntetőeljárás (C-609/21. sz. ügy)  

1) Az EUMSZ 267. cikket, illetve a Bíróság eljárási szabályzata 94. cikke első bekezdésének a) pontját 

az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével és az Európai Unió Alapjogi Chartája 47. cikkének második 
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bekezdésével összefüggésben úgy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabály, 

amely a büntetőbírságot arra kötelezi, hogy amennyiben a Bíróság elé terjesztett előzetes döntéshozatal 

iránti kérelem keretében állást foglal a tényállással kapcsolatban, az érdemben meghozandó határozat 

hatályon kívül helyezésének terhe mellett zárja ki magát az ügyben folytatott eljárásból. Az ilyen szabály 

alkalmazását e bíróságnak, valamint e szabály alkalmazására hivatott bármely más szervnek mellőznie 

kell. 

2) Az EUMSZ 18. cikket, az Európai Unió Alapjogi Chartája 21. cikkének (2) bekezdését és az Európai 

Unió Bíróság alapokmányának 23. cikkét úgy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagállami 

szabályozás, amely arra kötelezi a Bíróság elé előzetes döntéshozatal iránti kérelmet terjesztő bíróságot, 

hogy e kérelem másolatát megküldje az e tagállam Bíróság előtti képviseletéért felelős hatóságnak. 

 

20. A Bíróság (hetedik tanács) 2022. április 7-i ítélete (a Sąd Rejonowy dla Łodzi-

Śródmieścia w Łodzi [Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – D. B.-vel 

szemben kiszabott pénzbüntetés elismerésére és végrehajtására irányuló eljárás (C-

150/21. sz. ügy)5  

A 2009. február 26-i 2009/299/IB tanácsi kerethatározattal módosított, a kölcsönös elismerés elvének a 

pénzbüntetésekre való alkalmazásáról szóló, 2005. február 24-i 2005/214/IB tanácsi kerethatározat 1. 

cikke a) pontjának ii. alpontját úgy kell értelmezni, hogy a kibocsátó tagállam bíróságtól eltérő hatósága 

által az e tagállam joga szerinti bűncselekmény miatt egy természetes személlyel szemben pénzbüntetést 

kiszabó jogerős határozat az említett rendelkezés értelmében vett „határozatnak” minősül abban az 

esetben, ha az említett tagállami szabályozás úgy rendelkezik, hogy az e határozat elleni fellebbezést 

először a szervezetileg az igazságügyi minisztériumnak alárendelt ügyész vizsgálja meg, és az érintett 

személy ezt követően fordulhat a különösen büntetőügyekben hatáskörrel rendelkező bírósághoz, ha az 

ügyész a fellebbezést elutasító határozatot hoz, feltéve hogy az ezen bírósághoz fordulás lehetősége nem 

függ olyan feltételektől, amelyek ezt lehetetlenné vagy túlzottan nehézkessé teszik. 

Közigazgatási ügyszak 

Általános közigazgatási jogterület 

75. A Bíróság elnökének 2021. december 8-i végzése (a Svea Hovrätt [Svédország] előzetes 

döntéshozatal iránti kérelme) (C-155/21. sz. ügy)6  

A Bíróság elnöke elrendelte az ügy törlését. 

 

76. A Bíróság (tizedik tanács) 2021. december 16-i végzése (a Consiglio di Stato 

[Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) (C-467/21. sz. ügy)7 

A Consiglio di Stato (államtanács, Olaszország) 2021. július 22-i határozatával előterjesztett előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem nyilvánvalóan elfogadhatatlan. 

 

77. A Bíróság (kilencedik tanács) 2021. december 16-i végzése (a tribunal du travail de 

Liège [Belgium] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) (C-505/21. sz. ügy)8 

A tribunal du travail de Liège, division d’Arlon (liège-i munkaügyi bíróság, arloni kollégium, Belgium) 

által a 2021. augusztus 17-i határozatban előterjesztett előzetes döntéshozatal iránti kérelem 

nyilvánvalóan elfogadhatatlan. 

 
5 A kérdést l.: Hírlevél XII. évfolyam 9. szám, Büntető ügyszak, 21. szám alatt. 
6 A kérdést l.: Hírlevél XII. évfolyam 6. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 99. szám alatt. 
7 A kérdést l.: Hírlevél XII. évfolyam 11. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 190. szám alatt. 
8 A kérdést l.: Hírlevél XII. évfolyam 11. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 194. szám alatt. 
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78. A Bíróság (nyolcadik tanács) 2022. január 10-i végzése (Amtsgericht Hamburg 

[Németroszág] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – EL, CP kontra Ryanair DAC (C-

287/20. sz. ügy)9 

A visszautasított beszállás és légi járatok törlése vagy hosszú késése [helyesen: jelentős késése] esetén 

az utasoknak nyújtandó kártalanítás és segítség közös szabályainak megállapításáról, és a 295/91/EGK 

rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló, 2004. február 11-i 261/2004/EK európai parlamenti és 

tanácsi rendelet 5. cikkének (3) bekezdését úgy kell értelmezni, hogy az olyan sztrájk, amelyet az 

üzemeltető légi fuvarozó légiutas-kísérő személyzete és pilótái szakszervezetének felhívására indítottak, 

és amelynek célja e munkavállalók követeléseinek érvényesítése, nem minősül az e rendelkezés 

értelmében vett „rendkívüli körülménynek”, és e tekintetben nem bír jelentőséggel az, hogy előzetes 

tárgyalásokat folytattak a munkavállalók képviselőivel. 

 

79. A Bíróság (nagytanács) 2022. március 15-i ítélete (a Cour d’appel de Paris 

[Franciaország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – A kontra Autorité des marchés 

financiers (AMF) (C-302/20. sz. ügy)10  

1) A bennfentes kereskedelemről és a piaci manipulációról (piaci visszaélés) szóló, 2003. január 28-i 

2003/6/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 1. cikkének 1. pontját úgy kell értelmezni, hogy a 

bennfentes információként való minősítés szempontjából e rendelkezés és a 2003/6 irányelvnek a 

bennfentes információ meghatározása és közzététele, valamint a piaci manipuláció meghatározása 

tekintetében történő végrehajtásáról szóló, 2003. december 22-i 2003/124/EK bizottsági irányelv 1. 

cikkének (1) bekezdése értelmében vett „pontos” információnak minősülhet egy pénzügyi eszköz 

kibocsátójával kapcsolatos piaci híresztelésről tudósító újságcikk közelgő megjelenésére vonatkozó 

információ, és az említett pontosság értékelése szempontjából – amennyiben e megjelenést megelőzően 

közölték – releváns az, hogy ezen újságcikk említi azon árat, amelyen e kibocsátó értékpapírjait egy 

esetleges nyilvános vételi ajánlat során megvásárolnák, valamint az említett cikket jegyző újságíró és 

az e cikk megjelenését biztosító sajtóorgánum kiléte. Ami az újságcikk megjelenésének az annak tárgyát 

képező értékpapírok árfolyamára gyakorolt tényleges hatását illeti, bár az az említett információ 

pontosságának utólagos bizonyítéka lehet, önmagában nem lehet elegendő az említett megjelenést 

megelőzően ismert vagy nyilvánosságra hozott egyéb elemek vizsgálata hiányában az ilyen pontosság 

megállapításához. 

2) A piaci visszaélésekről (piaci visszaélésekről szóló rendelet), valamint a 2003/6 irányelv és a 

2003/124/EK, a 2003/125/EK és a 2004/72/EK bizottsági irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 

2014. április 16-i 596/2014/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet 21. cikkét úgy kell értelmezni, 

hogy az e cikk értelmében vett „újságírás céljából” történik egy piaci híresztelésről tudósító, az újságíró 

által jegyzett újságcikk közelgő megjelenésére vonatkozó információnak az újságíró által egyik szokásos 

információforrásának történő átadása, amennyiben ezen átadás szükséges az újságírói tevékenység 

végzéséhez, amely magában foglalja a publikációt előkészítő oknyomozó munkát is. 

3) Az 596/2014 rendelet 10. és 21. cikkét úgy kell értelmezni, hogy egy bennfentes információ valamely 

újságíró általi átadása akkor jogszerű, ha úgy tekinthető, hogy szükséges az újságírói foglalkozás 

gyakorlásához, és tiszteletben tartja az arányosság elvét. 

 

 
9 A kérdést l.: Hírlevél XI. évfolyam 9. szám, Gazdasági ügyszak, 51. szám alatt. 
10 A kérdést l.: Hírlevél XI. évfolyam 10. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 117. szám alatt. 
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80. A Bíróság (nagytanács) 2022. március 22-i ítélete (a Cour d'appel de Bruxelles 

[Belgium] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – bpost SA kontra Autorité belge de la 

concurrence (C-117/20. sz. ügy)11  

Az Európai Unió Alapjogi Chartájának az 52. cikke (1) bekezdésével együttesen értelmezett 50. cikkét 

úgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha valamely jogi személlyel szemben bírságot szabnak ki 

az uniós versenyjog megsértése miatt, ha ugyanazon tényállás alapján e személlyel szemben már jogerős 

határozatot hoztak az érintett piac liberalizációját célzó ágazati szabályozás megsértésére vonatkozó 

eljárásban, feltéve hogy léteznek olyan világos és pontos szabályok, amelyek lehetővé teszik, hogy előre 

láthassuk, hogy mely cselekmények és mulasztások vonhatják maguk után az eljárások és a szankciók 

halmozását, valamint lehetővé teszik a hatáskörrel rendelkező két hatóság közötti koordináció 

előrelátását, feltéve továbbá azt, hogy a két eljárást kellően összehangoltan és kellően rövid időn belül 

folytatják le, és hogy a kiszabott szankciók összessége megfelel az elkövetett jogsértések súlyának. 

 

81. A Bíróság (nagytanács) 2022. március 22-i ítélete (az Oberster Gerichtshof [Ausztria] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Bundeswettbewerbsbehörde kontra Nordzucker 

AG, Südzucker AG, Agrana Zucker GmbH (C-151/20. sz. ügy)12  

1) Az Európai Unió Alapjogi Chartájának 50. cikkét úgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy 

egy vállalkozás ellen valamely tagállam versenyhatósága az EUMSZ 101. cikk és a nemzeti versenyjog 

megfelelő rendelkezéseinek megsértése okán eljárást indítson, és adott esetben pénzbírságot szabjon ki 

olyan magatartás miatt, amelynek versenyellenes célja vagy hatása volt e tagállam területén, miközben 

e magatartásra egy másik tagállam versenyhatósága már hivatkozott az EUMSZ 101. cikk és e másik 

tagállam versenyjoga megfelelő rendelkezéseinek megsértése okán indult eljárás végeztével az adott 

vállalkozással szemben hozott jogerős határozatában, feltéve, hogy e határozat nem alapul az első 

tagállam területére kiterjedő versenyellenes cél vagy hatás megállapításán. 

2) Az Európai Unió Alapjogi Chartájának 50. cikkét úgy kell értelmezni, hogy a ne bis in idem elvének 

hatálya alá tartozhat a versenyjog alkalmazására irányuló olyan eljárás, amelyben az érintett félnek a 

nemzeti engedékenységi programban való részvétele folytán kötelező megállapítani a versenyjog 

megsértését. 

 

82. A Bíróság (hetedik tanács) 2022. március 24-i ítélete (a Kúria [Magyarország] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Somogy Megyei Kormányhivatal kontra 

Upfield Hungary Kft. (C-533/20. sz. ügy)13  

A fogyasztók élelmiszerekkel kapcsolatos tájékoztatásáról, az 1924/2006/EK és az 

1925/2006/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet módosításáról és a 87/250/EGK 

bizottsági irányelv, a 90/496/EGK tanácsi irányelv, az 1999/10/EK bizottsági irányelv, a 

2000/13/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv, a 2002/67/EK és a 2008/5/EK bizottsági 

irányelv és a 608/2004/EK bizottsági rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló, 2011. október 

25-i 1169/2011/EU európai parlamenti és tanácsi rendeletet – különösen a 18. cikkének (2) 

bekezdésére tekintettel – úgy kell értelmezni, hogy valamely vitamin élelmiszerhez történő 

hozzáadása esetén az élelmiszer összetevőinek felsorolásában a vitamin nevének megjelölése 

mellett nem kell feltüntetni a felhasznált vitaminvegyületet. 

 

 
11 A kérdést l.: Hírlevél XI. évfolyam 6. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 69. szám alatt. 
12 A kérdést l.: Hírlevél XI. évfolyam 7. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 86. szám alatt. 
13 A kérdést l.: Hírlevél XII. évfolyam 2. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 31. szám alatt. 
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83. A Bíróság (nyolcadik tanács) 2022. március 24-i ítélete (a Conseil d’État [Belgium] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – CT, Ferme de la Sarte SPRL kontra Région 

wallonne (C-726/20. sz. ügy)14  

Az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból (EMVA) nyújtandó vidékfejlesztési támogatásról és 

az 1698/2005/EK tanácsi rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló, 2013. december 17-i 

1305/2013/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet 17. cikke (1) bekezdésének b) pontját úgy kell 

értelmezni, hogy „az [EUM-Szerződés] I. mellékletének hatálya alá tartozó mezőgazdasági termékek” 

e rendelkezésben szereplő fogalma magában foglalja a zöldtetők kialakításához használt növényeket, 

mint például a gyepszőnyeget, így az azokat érintő tárgyi beruházások az e rendelkezésben említett 

vidékfejlesztési támogatási intézkedés címén támogatásban részesülhetnek. 

 

84. A Bíróság (nyolcadik tanács) 2022. március 30-i végzése (a Tribunal da Relação de 

Lisboa [Portugália] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Orbest, SA kontra CS, QN, 

OP és társai (C-659/21. sz. ügy)  

A visszautasított beszállás és légi járatok törlése vagy hosszú késése [helyesen: jelentős késése] esetén 

az utasoknak nyújtandó kártalanítás és segítség közös szabályainak megállapításáról, és a 295/91/EGK 

rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló, 2004. február 11-i 261/2004/EK európai parlamenti és 

tanácsi rendelet 5. cikkének (3) bekezdését úgy kell értelmezni, hogy egy harmadik félhez tartozó 

catering járműnek a repülőtéren parkoló repülőgéppel való ütközése miatt a repülőgépben keletkezett 

műszaki hiba az e rendelkezés értelmében vett „rendkívüli körülmények” fogalma alá tartozhat. 

 

85. A Bíróság (nyolcadik tanács) 2022. március 31-i ítélete (a Rayonen sad Lukovit 

[Bulgária] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – LB kontra Smetna palata na 

Republika Bulgaria (C-195/21. sz. ügy)15  

1) A 2017. december 18-i (EU) 2017/2365 felhatalmazáson alapuló bizottsági rendelettel módosított, a 

közbeszerzésről és a 2004/18/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2014. február 26-i 

2014/24/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv 58. cikkének (1) és (4) bekezdését úgy kell 

értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az, hogy valamely közbeszerzési eljárás keretében az 

ajánlatkérő a gazdasági szereplők műszaki és szakmai alkalmasságára vonatkozó kiválasztási 

szempontok címén a nemzeti szabályozásban meghatározott minimális követelményeknél szigorúbb 

követelményeket írhat elő, feltéve hogy az ilyen követelmények alkalmasak annak biztosítására, hogy a 

részvételre jelentkező vagy az ajánlattevő rendelkezik az odaítélendő szerződés teljesítéséhez szükséges 

műszaki és szakmai szakértelemmel, az említett követelmények kapcsolódnak a szerződés tárgyához, és 

azzal arányosak. 

2) Az Európai Közösségek pénzügyi érdekeinek védelméről szóló, 1995. december 18-i 2988/95/EK, 

Euratom tanácsi rendelet 8. cikkének – az Európai Regionális Fejlesztési Alapra, az Európai Szociális 

Alapra, a Kohéziós Alapra, az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapra és az Európai 

Tengerügyi és Halászati Alapra vonatkozó közös rendelkezések megállapításáról, az Európai Regionális 

Fejlesztési Alapra, az Európai Szociális Alapra és a Kohéziós Alapra és az Európai Tengerügyi és 

Halászati Alapra vonatkozó általános rendelkezések megállapításáról és az 1083/2006/EK tanácsi 

rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló, 2013. december 17-i 1303/2013/EU európai parlamenti és 

tanácsi rendelettel összefüggésben értelmezett – (3) bekezdését úgy kell értelmezni, hogy – az 

arányosság elvére is figyelemmel – azzal nem ellentétes az, hogy az Unió pénzügyi érdekeit védő nemzeti 

hatóságok valamely közbeszerzési eljárásban eltérően értékelik ugyanazon körülményeket. 

 

 
14 A kérdést l.: Hírlevél XII. évfolyam 4. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 62. szám alatt. 
15 A kérdést l.: Hírlevél XII. évfolyam 7. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 114. szám alatt. 
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86. A Bíróság (hetedik tanács) 2022. március 31-i ítélete (a Verwaltungsgerichtshof 

[Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – IA kontra Bundesamt für 

Fremdenwesen und Asyl (C-231/21. sz. ügy)16 

Az egy harmadik országbeli állampolgár vagy egy hontalan személy által a tagállamok egyikében 

benyújtott nemzetközi védelem iránti kérelem megvizsgálásáért felelős tagállam meghatározására 

vonatkozó feltételek és eljárási szabályok megállapításáról szóló, 2013. június 26-i 604/2013/EU 

európai parlamenti és tanácsi rendelet 29. cikke (2) bekezdésének második mondatát úgy kell értelmezni, 

hogy a „szabadságvesztés” e rendelkezésben szereplő fogalma nem alkalmazandó a menedékkérő 

bírósági határozattal engedélyezett, kórházi pszichiátriai osztályon való kényszerelhelyezésére, 

amelynek az az indoka, hogy e személy mentális betegség miatt súlyos veszélyt jelent magára vagy a 

társadalomra. 

 

87. A Bíróság (nagytanács) 2022. április 5-i ítélete (a Supreme Court [Írország] előzetes 

döntéshozatal iránti kérelme) – G.D. kontra The Commissioner of An Garda Síochána, 

Minister for Communications, Energy and Natural Resources, Attorney General (C-

140/20. sz. ügy)17 

1) A 2009. november 25-i 2009/136/EK európai parlamenti és tanácsi irányelvvel módosított, az 

elektronikus hírközlési ágazatban a személyes adatok kezeléséről, feldolgozásáról [helyesen: a 

személyes adatok kezeléséről] és a magánélet védelméről szóló, 2002. július 12-i 2002/58/EK európai 

parlamenti és tanácsi irányelv (elektronikus hírközlési adatvédelmi irányelv) 15. cikkének (1) bekezdését 

az Európai Unió Alapjogi Chartájának 7., 8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével 

összefüggésben úgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétesek az olyan jogszabályi intézkedések, amelyek 

a súlyos bűncselekmények elleni küzdelem és a közbiztonságot súlyosan fenyegető cselekmények 

megelőzése céljából megelőző jelleggel írják elő a forgalmi és helymeghatározó adatok általános és 

különbségtétel nélküli megőrzését. Ezzel szemben az említett 15. cikknek az Alapjogi Charta 7., 8. és 11. 

cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével összefüggésben értelmezett (1) bekezdésével nem 

ellentétesek az olyan jogszabályi intézkedések, amelyek a súlyos bűncselekmények elleni küzdelem és a 

közbiztonságot súlyosan fenyegető cselekmények megelőzése céljából írják elő 

— a forgalmi és helymeghatározó adatok olyan célzott megőrzését, amelyet objektív és hátrányos 

megkülönböztetéstől mentes tényezők alapján, az érintett személyek kategóriái szerint vagy földrajzi 

kritérium segítségével, a feltétlenül szükséges mértékű, de meghosszabbítható időtartamra 

korlátozva határoznak meg, 

— a csatlakozási forráshoz hozzárendelt IP-címek általános és különbségtétel nélküli, a feltétlenül 

szükséges mértékre korlátozott időtartamú megőrzését; 

— az elektronikus hírközlési eszközök felhasználóinak személyazonosságára vonatkozó adatok általános 

és különbségtétel nélküli megőrzését, és 

— az elektronikus hírközlési szolgáltatóknak az illetékes hatóság hatékony bírósági felülvizsgálat alá 

tartozó határozatával a rendelkezésükre álló forgalmi és helymeghatározó adatok korlátozott ideig 

történő, gyors megőrzésére (quick freeze) való kötelezését; 

amennyiben ezek az intézkedések egyértelmű és pontos szabályok révén biztosítják, hogy a szóban forgó 

adatok megőrzésére az erre vonatkozó anyagi jogi és eljárásjogi feltételek betartása mellett kerül sor, 

és hogy az érintett személyeket a visszaélések veszélyével szemben tényleges biztosítékok illetik meg. 

2) A 2009/136 irányelvvel módosított 2002/58 irányelv 15. cikkének az Alapjogi Charta 7., 8., 11. 

cikkével és 52. cikkének (1) bekezdésével összefüggésben értelmezett (1) bekezdését úgy kell értelmezni, 

hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amelynek értelmében az elektronikus hírközlési 

szolgáltatók által megőrzött adatokhoz való, a rendőrségtől a súlyos bűncselekmények felderítése és 

üldözése keretében érkező hozzáférés iránti kérelmek központosított kezelése egy olyan rendőrségi 

 
16 A kérdést l.: Hírlevél XII. évfolyam 7. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 120. szám alatt. 
17 A kérdést l.: Hírlevél XI. évfolyam 8. szám, Polgári ügyszak, 34. szám alatt. 
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tisztviselő feladata, akit a munkájában a rendőrségen belül létrehozott külön egység segít, aki bizonyos 

fokú önállósággal rendelkezik feladatának gyakorlása keretében, és akinek a határozatai később 

bírósági felülvizsgálat tárgyát képezhetik. 

3) Az uniós jogot úgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a nemzeti bíróság időben korlátozhatja 

a nemzeti jog értelmében az ő feladatát képező érvénytelenné nyilvánítás joghatásait az olyan nemzeti 

szabályozás tekintetében, amely az elektronikus hírközlési szolgáltatók számára a forgalmi és 

helymeghatározó adatok általános és különbségtétel nélküli megőrzését írja elő, amiatt, hogy e 

szabályozás összeegyeztethetetlen a 2009/136 irányelvvel módosított 2002/58 irányelv 15. cikkének az 

Alapjogi Chartára tekintettel értelmezett (1) bekezdésével. Az ilyen megőrzés révén szerzett bizonyítékok 

elfogadhatósága a tagállamok eljárási autonómiája elvének megfelelően a nemzeti jog hatálya alá 

tartozik, többek között az egyenértékűség és a tényleges érvényesülés elvének tiszteletben tartása mellett. 

 

88. A Bíróság (második tanács) 2022. április 7-i ítélete (a Curtea de Apel Timişoara 

[Románia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – SC Avio Lucos SRL kontra Agenţia 

de Plăţi şi Intervenţie pentru Agricultură – Centrul judeţean Dolj, Agenţia de Plăţi şi 

Intervenţie pentru Agricultură (APIA) – Aparat Central (C-116/20. sz. ügy)18  

1) A 2013. december 17-i 1310/2013/EU európai parlamenti és tanácsi rendelettel módosított, a közös 

agrárpolitika keretébe tartozó, mezőgazdasági termelők részére meghatározott közvetlen támogatási 

rendszerek közös szabályainak megállapításáról és a mezőgazdasági termelők részére meghatározott 

egyes támogatási rendszerek létrehozásáról, az 1290/2005/EK, a 247/2006/EK és a 378/2007/EK 

rendelet módosításáról, valamint az 1782/2003/EK rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló, 2009. 

január 19-i 73/2009/EK tanácsi rendeletet és a 73/2009/EK tanácsi rendeletnek a kölcsönös 

megfeleltetés, a moduláció és az integrált igazgatási és ellenőrzési rendszer tekintetében, az említett 

rendeletben létrehozott, mezőgazdasági termelők részére meghatározott közvetlen támogatási 

rendszerek keretében történő végrehajtására vonatkozó részletes szabályok megállapításáról, valamint 

az 1234/2007/EK tanácsi rendeletnek a kölcsönös megfeleltetés tekintetében, a borágazatban 

meghatározott támogatási rendszer keretében történő végrehajtására vonatkozó részletes szabályok 

megállapításáról szóló, 2009. november 30-i 1122/2009/EK bizottsági rendeletet úgy kell értelmezni, 

hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely az egységes területalapú támogatási 

rendszer keretében nyújtott támogatásban való részesülést ahhoz a feltételhez köti, hogy a kérelmező 

bizonyítsa, hogy rendelkezik az e kérelem tárgyát képező mezőgazdasági terület „használatához való 

joggal”, feltéve hogy tiszteletben tartják az érintett uniós szabályozás célkitűzéseit és az uniós jog 

általános elveit, különösen az arányosság elvét. 

2) Abban a konkrét esetben, amelyben az egységes területalapú támogatási rendszer keretében nyújtott 

támogatás kedvezményezettje a mezőgazdasági terület hasznosításához való jogot a valamely területi 

közigazgatási szerv köztulajdonában legelőterület koncessziójára vonatkozó szerződés bemutatásával 

igazolta, az 1310/2013 rendelettel módosított 73/2009 rendeletet és az 1122/2009 rendeletet úgy kell 

értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely az ilyen szerződés 

érvényességi feltételéül előírja, hogy a jövőbeni koncessziós jogosult tenyésztő vagy állattulajdonos 

legyen. 

3) Az 1310/2013 rendelettel módosított 73/2009 rendelet 2. cikkének c) pontját úgy kell értelmezni, hogy 

a „mezőgazdasági tevékenység” fogalma magában foglalja azt a tevékenységet, amely során valamely 

személy koncesszióba vesz egy legelőt, majd ezt követően az állattenyésztőkkel olyan együttműködési 

szerződést köt, amelynek értelmében ezen állattenyésztők a koncesszió tárgyát képező földterületen 

legeltetik az állatokat, a koncessziós jogosult fenntartja magának a földterület használatához való jogot, 

azonban kötelezettséget vállal arra, hogy nem akadályozza a legeltetést, és elvégzi a legelőterületet 

fenntartására irányuló munkálatokat, feltéve hogy e munkálatok eleget tesznek az e rendelet III. 

mellékletében említett opcionális előírásnak. 

 
18 A kérdést l.: Hírlevél XI. évfolyam 9. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 94. szám alatt. 
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4) Az uniós jogot úgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a jogerő elvének olyan alkalmazása valamely 

tagállam jogrendjében – az ugyanazon felek közötti, az egységes területalapú támogatási rendszer 

keretében a támogatást igénylőnek kifizetett összegek visszatérítésére vonatkozó aktus jogszerűségével 

kapcsolatos jogvita keretében –, ami megakadályozza, hogy a megkeresett bíróság vizsgálja a 

támogatási kérelem tárgyát képező mezőgazdasági terület hasznosítási jogcíme jogszerűségére 

vonatkozó nemzeti követelményeknek az uniós joggal való összhangját, mivel e visszatérítésre vonatkozó 

aktus az ugyanazon felek közötti ugyanazon tényálláson és ugyanazon a nemzeti szabályozáson alapul, 

mint amelyeket egy korábbi, jogerőssé vált bírósági határozatban elemeztek. 

 

89. A Bíróság (második tanács) 2022. április 7-i ítélete (a Curtea de Apel Alba Iulia 

[Románia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – SC Avio Lucos SRL kontra Agenţia 

de Plăţi şi Intervenţie pentru Agricultură – Centrul judeţean Dolj, Agenţia de Plăţi şi 

Intervenţie pentru Agricultură (APIA) – Aparat Central (C-176/20. sz. ügy)19  

1) A közös agrárpolitika keretébe tartozó támogatási rendszerek alapján a mezőgazdasági termelők 

részére nyújtott közvetlen kifizetésekre vonatkozó szabályok megállapításáról, valamint a 637/2008/EK 

és a 73/2009/EK tanácsi rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló, 2013. december 17-i 1307/2013/EU 

európai parlamenti és tanácsi rendelet 4. cikke (1) bekezdése c) pontjának iii. alpontját és (2) 

bekezdésének b) pontját úgy kell értelmezni, hogy e rendelkezésekkel nem ellentétes az olyan nemzeti 

szabályozás, amely előírja, hogy a természetes módon legeltetésre vagy növénytermesztésre alkalmas 

állapotban tartott mezőgazdasági területen végzendő minimumtevékenységet, amelyet e rendelkezések 

említenek, a mezőgazdasági termelőnek olyan állatokkal kell végeznie, amelyeket saját maga tart. 

2) Az 1307/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontját, valamint 9. cikkének (1) bekezdését 

úgy kell értelmezni, hogy az „aktív mezőgazdasági termelőnek” az ezen utóbbi rendelkezés értelmében 

vett fogalmába beletartozik az olyan jogi személy, amely egy önkormányzat tulajdonában álló 

legelőterületre vonatkozóan koncessziós szerződést kötött, és amely e területen olyan állatokat legeltet, 

amelyeket az ezen állatok tulajdonosainak minősülő természetes személyek ingyenesen kölcsönbe adtak 

a számára, feltéve, hogy e személy e legelőterületen elvégzi az e rendelet 4. cikke (1) bekezdése c) 

pontjának iii. alpontja értelmében vett „minimumtevékenységet”. 

3) A közös agrárpolitika finanszírozásáról, irányításáról és monitoringjáról és a 352/78/EGK, a 

165/94/EK, a 2799/98/EK, a 814/2000/EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008/EK tanácsi rendelet 

hatályon kívül helyezéséről szóló, 2013. december 17-i 1306/2013/EU európai parlamenti és tanácsi 

rendelet 60. cikkét úgy kell értelmezni, hogy az olyan helyzet, amelyben az egységes területalapú 

támogatási rendszer keretében pénzügyi támogatást kérelmező személy a kérelmének alátámasztása 

érdekében egy legelőterületekre vonatkozó koncessziós szerződést, és az e területeken legeltetésre szánt 

állatokra vonatkozó, ingyenes haszonkölcsön-szerződéseket nyújt be, az e rendelkezés értelmében vett 

„mesterségesen megteremtett feltételek” fogalmába tartozhat, ha egyrészt objektív körülmények 

együttes fennállásából következik, hogy a releváns szabályozás által előírt feltételek formális tiszteletben 

tartása ellenére nem valósult meg e szabályozás célja, és másrészt megállapításra kerül olyan szándék 

fennállása, hogy az uniós szabályozásból származó előnyhöz az annak megszerzéséhez előírt feltételek 

mesterséges megteremtésével jussanak hozzá. 

 

90. A Bíróság (negyedik tanács) 2022. április 7-i ítélete (a Supremo Tribunal 

Administrativo [Portugália] előzetes döntéshozatal iránti kérelmei) – Instituto de 

Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP) kontra LM (C-447/20. sz. ügy), BD, 

Autoridade Tributária e Aduaneira (C-448/20. sz. ügy)20 

1) Az [Európai Unió] pénzügyi érdekeinek védelméről szóló, 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom 

tanácsi rendelet 3. cikkének (1) bekezdését úgy kell értelmezni, hogy azzal – az egyenértékűség és a 

tényleges érvényesülés elvének tiszteletben tartása mellett – nem ellentétes az a nemzeti szabályozás, 

 
19 A kérdést l.: Hírlevél XI. évfolyam 10. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 107. szám alatt. 
20 A kérdést l.: Hírlevél XII. évfolyam 1. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 13. szám alatt. 
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amelynek értelmében a jogtalanul kifizetett összegek visszafizettetésére vonatkozó, e rendelkezésben 

előírt elévülési idő lejártát követően hozott határozat vitatása céljából az utóbbi címzettjének a 

hatáskörrel rendelkező bíróság előtt kell bizonyos jogvesztő határidőn belül e határozat 

szabálytalanságára hivatkoznia, és többé nem léphet fel a fenti határozat végrehajtásával szemben oly 

módon, hogy ugyanerre a szabálytalanságra a vele szemben indított bírósági végrehajtási eljárás 

keretében hivatkozik. 

2) A 2988/95 rendelet 3. cikke (2) bekezdésének első albekezdését úgy kell értelmezni, hogy annak 

közvetlen hatálya van a nemzeti jogrendszerekben, anélkül, hogy szükség lenne arra, hogy a nemzeti 

hatóságok végrehajtási intézkedéseket fogadjanak el. Ebből következik, hogy a jogtalanul kapott 

összegek visszafizettetéséről szóló határozat címzettjének minden esetben jogosultnak kell lennie arra, 

hogy az e rendelet 3. cikke (2) bekezdésének első albekezdésében előírt végrehajtási határidő lejártára, 

vagy adott esetben az említett rendelet 3. cikkének (3) bekezdése alapján meghosszabbított végrehajtási 

határidő lejártára hivatkozzon annak érdekében, hogy fellépjen ezen összegek végrehajtásával szemben. 

3) A 2988/95 rendelet 3. cikke (2) bekezdésének első albekezdését úgy kell értelmezni, hogy azzal 

ellentétes az azt előíró nemzeti szabályozás, hogy a fenti albekezdésben meghatározott végrehajtási 

határidő a jogtalanul kapott összegek visszafizetését előíró határozat elfogadásától kezdődik, mivel e 

határidőnek a határozat jogerőssé válásának napján, azaz azon a napon kell kezdődnie, amikor a 

jogorvoslati határidők elteltek vagy a jogorvoslati lehetőségek kimerültek. 

4) A 2988/95 rendelet 3. cikke (2) bekezdésének második albekezdését úgy kell értelmezni, hogy azzal 

nem ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amelynek értelmében az e bekezdés első albekezdésében 

előírt végrehajtási határidőt a visszafizettetési határozat tárgyát képező tartozás behajtására irányuló 

végrehajtási eljárásról való közlés megszakítja. 

 

91. A Bíróság (negyedik tanács) 2022. április 7-i ítélete (a Nederlandstalige 

Ondernemingsrechtbank Brussel [Belgium] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Q, R, 

S kontra United Airlines, Inc. (C-561/20. sz. ügy)21  

1) A visszautasított beszállás és légijáratok törlése vagy hosszú késése [helyesen: jelentős késése] esetén 

az utasoknak nyújtandó kártalanítás és segítség közös szabályainak megállapításáról, és a 295/91/EGK 

rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló, 2004. február 11-i 261/2004/EK európai parlamenti és 

tanácsi rendelet 6. és 7. cikkével összefüggésben értelmezett 3. cikke (1) bekezdésének a) pontját úgy 

kell értelmezni, hogy a két járatszakaszból álló, egy közösségi légi fuvarozónál történt egyetlen foglalás 

tárgyát képező, valamely tagállam területén található repülőtérről induló és egy harmadik országban 

található repülőtéren történő átszállással e harmadik ország másik repülőterére érkező csatlakozó járat 

utasának joga van kártalanítást kérni a harmadik ország azon légi fuvarozójától, amely e közösségi légi 

fuvarozó nevében eljárva e járatot teljes egészében üzemeltette, amennyiben ezen utas az említett járat 

második szakasza során bekövetkezett, több mint háromórás késéssel érte el végső célállomását. 

2) Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett második kérdés vizsgálata nem tárt fel egyetlen olyan 

tényezőt sem, amely érintené a 261/2004 rendelet érvényességét a nemzetközi szokásjog azon elvére 

tekintettel, amely szerint minden állam teljes és kizárólagos szuverenitással rendelkezik saját légtere 

felett. 

 

92. A Bíróság (kilencedik tanács) 2022. április 7-i ítélete (a Verwaltungsgericht, Autonome 

Sektion für die Provinz Bozen [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelmei) – KW 

(C-102/21. sz. ügy), SG (C-103/21. sz. ügy) kontra Autonome Provinz Bozen22 

1) Az SA.32113 (2010/N) – Olaszország: Energiamegtakarítással, távfűtési rendszerekkel és az Alto-

Adige/Dél-Tirol távoli területeinek villamosításával kapcsolatos támogatási programok elnevezésű 

állami támogatásról szóló, 2012. július 25-i C(2012) 5048 final bizottsági határozatból eredő, 

 
21 A kérdést l.: Hírlevél XII. évfolyam 5. szám, Gazdasági ügyszak, 34. szám alatt. 
22 A kérdést l.: Hírlevél XII. évfolyam 7. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 107. szám alatt. 
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kisvízerőművek építéséhez nyújtott támogatásokra vonatkozó támogatási program engedélye már nem 

volt hatályos, amikor az Autonome Provinz Bozen (Bolzano autonóm megye, Olaszország) KW és SG 

részére támogatásokat nyújtott. 

2) Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését úgy kell értelmezni, hogy nem az Európai Bizottságnak kell az 

érintett tagállamtól az Európai Unió működéséről szóló szerződés 108. cikkének alkalmazására 

vonatkozó részletes szabályok megállapításáról szóló, 2015. július 13-i (EU) 2015/1589 tanácsi rendelet 

1. cikkének f) pontja értelmében vett jogellenes támogatás visszatéríttetését kérnie. 

Pénzügyi jogterület 

43. A Bíróság (második tanács) 2022. március 17-i ítélete (a Tribunal Arbitral Tributário 

[Centro de Arbitragem Administrativa [CAAD] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – 

Portugália] – AllianzGI-Fonds AEVN kontra Autoridade Tributária e Aduaneira (C-

545/19. sz. ügy)23  

Az EUMSZ 63. cikket úgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagállami szabályozás, amely 

szerint a belföldi illetőségű társaságok által külföldi illetőségű kollektív befektetési társaságok (KBV) 

részére fizetett osztalék után forrásadót kell fizetni, miközben a belföldi illetőségű KBV-k részére fizetett 

osztalék mentesül az ilyen forrásadó alól. 

 

44. A Bíróság (hatodik tanács) 2022. március 24-i ítélete (a Naczelny Sąd Administracyjny 

[Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – W. G. kontra Dyrektor Izby 

Skarbowej w L. (C-697/20. sz. ügy)24 

A közös hozzáadottértékadó-rendszerről szóló, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanácsi irányelv 9., 

295. és 296. cikkét úgy kell értelmezni, hogy: 

— azokkal ellentétes az olyan tagállami gyakorlat, amely kizárja a mezőgazdasági tevékenységet 

ugyanazon üzem keretében, a házastársi közös vagyonukat képező vagyon hasznosításával végző 

házastársak hozzáadottérték-adó (héa) tekintetében külön adóalanyként történő kezelését abban az 

esetben, ha mindkét házastárs önállóan végez gazdasági tevékenységet; 

— azokkal nem ellentétes, hogy olyan körülmények között, amikor a házastársak e mezőgazdasági 

tevékenységet a mezőgazdasági termelőkre vonatkozó térítésiátalány-rendszer keretében folytatják, 

az egyik házastárs azon döntése, hogy tevékenységét az általános héaszabályozás alá vonja, a másik 

házastárs esetében a térítési átalányban részesülő mezőgazdasági termelői jogállás elvesztését vonja 

maga után, amennyiben a konkrét helyzet vizsgálatát követően e joghatás szükségesnek bizonyul a 

visszaélés és a csalás olyan kockázatának ellensúlyozásához, amely nem hárítható el azzal, hogy a 

házastársak megfelelő bizonyítékokat szolgáltatnak, vagy ha e tevékenységnek a házastársak által 

önállóan és az általános héa-szabályozás keretében történő gyakorlása nem okoz igazgatási 

nehézségeket ahhoz a helyzethez viszonyítva, amikor az említett házastársak két különböző 

jogállással rendelkeznek. 

 

45. A Bíróság (tizedik tanács) 2022. március 24-i ítélete (a Nejvyšší správní soud [Cseh 

Köztársaság] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Generální ředitelství cel kontra 

TanQuid Polska Sp. z o. o. (C-711/20. sz. ügy)25  

Az 1994. december 22-i 94/74/EK tanácsi irányelvvel módosított, a jövedékiadó-köteles termékekre 

vonatkozó általános rendelkezésekről és e termékek tartásáról, szállításáról és ellenőrzéséről szóló, 

1992. február 25-i 92/12/EGK tanácsi irányelvet úgy kell értelmezni, hogy a jövedéki termékeknek az 

adóraktár engedélyese által kísérőokmánnyal és kötelező biztosítékkal való feladása termékek ezen 

 
23 A kérdést l.: Hírlevél X. évfolyam 12. szám, Közigazgatási ügyszak, 256. szám alatt. 
24 A kérdést l.: Hírlevél XII. évfolyam 6. szám, Közigazgatási ügyszak, Pénzügyi jogterület, 45. szám alatt. 
25 A kérdést l.: Hírlevél XII. évfolyam 4. szám, Közigazgatási ügyszak, Pénzügyi jogterület, 37. szám alatt. 
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irányelv 4. cikkének c) pontja értelmében vett, jövedékiadó-felfüggesztéssel történő szállításának 

minősül, annak ellenére, hogy valamely harmadik személy csalárd magatartása miatt az e 

kísérőokmányon és e biztosítékon feltüntetett címzettnek nincs tudomása arról, hogy e termékeket 

számára feladták, mindaddig, amíg az érintett tagállam illetékes hatóságai által ennek ténye, vagy más 

szabálytalanság vagy jogsértés nem kerül megállapításra. 

Az ilyen szállítás szabályszerű jellegét nem befolyásolja az a körülmény, hogy az adóraktár engedélyese 

által e feladás céljából nyújtott kötelező biztosítékon pontosan megjelölik az engedélyezett címzett nevét, 

annak bejegyzett kereskedői minőségét azonban nem. 

 

46. A Bíróság (második tanács) 2022. április 7-i ítélete (a Niedersächsisches Finanzgericht 

[Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – I GmbH kontra Finanzamt H (C-

228/20. sz. ügy)26 

1) A közös hozzáadottértékadó-rendszerről szóló, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanácsi irányelv 

132. cikke (1) bekezdésének b) pontját úgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti 

szabályozás, amely – mivel előírja, hogy a magánkórház által nyújtott egészségügyi ellátások akkor 

mentesülnek a héa alól, ha ezen intézmény az általános egészségbiztosítási rendszerre vonatkozó 

nemzeti rendelkezéseknek megfelelően engedéllyel rendelkezik valamely tartományi tervbe való felvétele 

vagy a kötelező egészségbiztosítási rendszer pénztáraival vagy a kiegészítő biztosítási pénztárakkal 

kötött ellátási szerződések alapján – azt eredményezi, hogy az összehasonlítható magánkórházak, 

amelyek hasonló szolgáltatásokat nyújtanak a közintézményekkel szociális tekintetben hasonló feltételek 

mellett, eltérő bánásmódban részesülnek az e rendelkezés által előírt adómentesség tekintetében. 

2) A 2006/112 irányelv 132. cikke (1) bekezdésének b) pontját úgy kell értelmezni, hogy annak 

meghatározása érdekében, hogy a magánkórházi intézmény által nyújtott egészségügyi ellátásokat a 

közintézményekkel szociális tekintetben hasonló feltételek mellett biztosítják-e, a hatáskörrel rendelkező 

tagállami hatóságok, amikor arra törekednek, hogy elérjék az egészségügyi ellátások költségeinek 

csökkentésére és a jó minőségű ellátások magánszemélyek részére való elérhetőbbé tételére irányuló 

célkitűzést, figyelembe vehetik a közkórházak által nyújtott ellátásokra vonatkozó szabályozási 

feltételeket, valamint e magánkórháznak a személyzet, a helyiségek és a felszerelés terén elért 

teljesítményével, továbbá üzemeltetésének gazdasági hatékonyságával kapcsolatos mutatókat, 

amennyiben e mutatók szintén irányadóak a közkórházak esetében. Figyelembe vehetők továbbá a napi 

átalányok számításának módszerei, valamint a szóban forgó magánkórház által nyújtott 

szolgáltatásoknak a társadalombiztosítási rendszer által vagy a hatóságokkal kötött szerződések 

alapján, oly módon történő fedezése, hogy a beteg által viselt költségek hasonlóak legyenek a valamely 

közkórház betege által hasonló szolgáltatásokért viselt költségekhez. 

 

47. A Bíróság (ötödik tanács) 2022. április 7-i ítélete (a Curtea de Apel Bucureşti 

[Románia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Berlin Chemie A. Menarini SRL 

kontra Administraţia Fiscală pentru Contribuabili Mijlocii Bucureşti – Direcţia Generală 

Regională a Finanţelor Publice Bucureşti (C-333/20. sz. ügy)27 

A 2008. február 12-i 2008/8/EK tanácsi irányelvvel módosított, a közös hozzáadottértékadó-rendszerről 

szóló, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanácsi irányelv 44. cikkét és a 2006/112 irányelv végrehajtási 

intézkedéseinek megállapításáról szóló, 2011. március 15-i 282/2011/EU tanácsi végrehajtási rendelet 

11. cikkét úgy kell értelmezni, hogy az egyik tagállamban székhellyel rendelkező társaság nem 

rendelkezik állandó telephellyel valamely másik tagállamban azon az alapon, hogy e társaság ez utóbbi 

tagállamban olyan leányvállalattal rendelkezik, amely a részére kizárólagos jelleggel nyújtott 

marketing-, szabályozási, reklám- és képviseleti szolgáltatásokra irányuló szerződések alapján olyan 

személyi és tárgyi eszközöket bocsát a rendelkezésére, amelyek közvetlen hatással lehetnek az 

értékesítési volumenére. 

 
26 A kérdést l.: Hírlevél XI. évfolyam 9. szám, Közigazgatási ügyszak, Pénzügyi jogterület, 69. szám alatt. 
27 A kérdést l.: Hírlevél XI. évfolyam 11. szám, Közigazgatási ügyszak, Pénzügyi jogterület, 84. szám alatt. 
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48. A Bíróság (második tanács) 2022. április 7-i ítélete (a Helsingin hallinto-oikeus 

[Finnország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – A SCPI (C-342/20. sz. ügy)28  

Az EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikket úgy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti 

szabályozás, amely azáltal, hogy a bérbeadásból származó bevételek és az ingatlantulajdonos 

társaságok ingatlanjainak vagy részvényeinek az átruházásából származó nyereségek adómentességét 

kizárólag a szerződéses formában működő befektetési alapok számára tartja fenn, ezen 

adómentességből kizárja a társasági jogi formában működő külföldi illetőségű alternatív befektetési 

alapokat, miközben ez utóbbiak, amelyek a letelepedésük szerinti tagállamban adózás átjárhatóságára 

vonatkozó szabályozás hatálya alá tartoznak, ez utóbbi tagállamban nem jövedelemadó-alanyok. 

 

49. A Bíróság (második tanács) 2022. április 7-i ítélete (a Lietuvos vyriausiasis 

administracinis teismas [Litvánia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – UB kontra 

Kauno teritorinė muitinė (C-489/20. sz. ügy)29 

1) Az Uniós Vámkódex létrehozásáról szóló, 2013. október 9-i 952/2013/EU európai parlamenti és 

tanácsi rendelet 124. cikke (1) bekezdésének e) pontját úgy kell értelmezni, hogy a vámtartozás 

megszűnik, ha az árut azt követően foglalták le, majd kobozták el, hogy azt az Európai Unió 

vámterületére jogellenesen beléptették. 

2) A jövedéki adóra vonatkozó általános rendelkezésekről és a 92/12/EGK irányelv hatályon kívül 

helyezéséről szóló, 2008. december 16-i 2008/118/EK tanácsi irányelv 2. cikkének b) pontját és 7. 

cikkének (1) bekezdését, valamint a közös hozzáadottértékadó-rendszerről szóló, 2006. november 28-i 

2006/112/EK tanácsi irányelv 2. cikke (1) bekezdésének d) pontját és 70. cikkét úgy kell értelmezni, hogy 

a vámtartozásnak a 952/2013 rendelet 124. cikke (1) bekezdésének e) pontja szerinti okból történő 

megszűnése nem vonja maga után az Európai Unió vámterületére jogellenesen behozott áruk 

tekintetében a jövedékiadó-, illetve a hozzáadottértékadó-tartozás megszűnését. 

 

50. A Bíróság (kilencedik tanács) 2022. április 7-i ítélete (a Bundesfinanzhof 

[Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Y GmbH kontra Hauptzollamt (C-

668/20. sz. ügy)30  

1) A vám- és a statisztikai nómenklatúráról, valamint a Közös Vámtarifáról szóló, 1987. július 23-i 

2658/87/EGK tanácsi rendelet 2015. október 6-i (EU) 2015/1754 bizottsági végrehajtási rendelettel 

módosított I. mellékletében szereplő Kombinált Nómenklatúrát úgy kell értelmezni, hogy a hozzávetőleg 

85 % etanolból, 10 % vízből és 4,8 % szárazmaradékból álló, átlagosan 0,5 % vanílatartalmú áru, 

amelyet szabványosítás céljából egy olyan köztes termék vízzel és etanollal történő hígításával nyernek, 

amelyet vaníliarúdból etanol segítségével vontak ki, a KN 1302 1905 vámtartifaalszám alá tartozik. 

2) Az alkohol és az alkoholtartalmú italok jövedéki adója szerkezetének összehangolásáról szóló, 1992. 

október 19-i 92/83/EGK tanácsi irányelv 27. cikke (1) bekezdésének e) pontját úgy kell értelmezni, hogy 

a 2658/87 rendeletnek 2015/1754 végrehajtási rendelettel módosított I. mellékletében szereplő 

Kombinált Nómenklatúra 1302 1905 vámtarifaalszáma alá tartozó vanília oleorezint az irányelv 

rendelkezése értelmében vett „aromaanyagnak” kell tekinteni, feltéve hogy olyan összetevőnek minősül, 

amely egy adott termék jellegzetes ízét vagy illatát adja. 

 
28 A kérdést l.: Hírlevél XI. évfolyam 11. szám, Közigazgatási ügyszak, Pénzügyi jogterület, 85. szám alatt. 
29 A kérdést l.: Hírlevél XII. évfolyam 1. szám, Közigazgatási ügyszak, Pénzügyi jogterület, 9. szám alatt. 
30 A kérdést l.: Hírlevél XII. évfolyam 4. szám, Közigazgatási ügyszak, Pénzügyi jogterület, 32. szám alatt. 
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Munkaügyi ügyszak 

19. A Bíróság (második tanács) 2022. március 17-i ítélete (a Landesarbeitsgericht Berlin-

Brandenburg [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – NP kontra Daimler 

AG, Mercedes-Benz Werk Berlin (C-232/20. sz. ügy)31  

1) A munkaerő-kölcsönzés keretében történő munkavégzésről szóló, 2008. november 19-i 2008/104/EK 

európai parlamenti és tanácsi irányelv 1. cikkének (1) bekezdését úgy kell értelmezni, hogy az e 

rendelkezésben szereplő „ideiglenes” kifejezéssel nem ellentétes az, hogy a munkaerő-kölcsönzővel 

munkaszerződéssel vagy munkaviszonnyal rendelkező munkavállalót olyan állandó munkakör betöltése 

céljából kölcsönözik ki a kölcsönvevő vállalkozás részére, amelyet nem helyettesítési céllal töltenek be. 

2) A 2008/104 irányelv 1. cikkének (1) bekezdését és 5. cikkének (5) bekezdését úgy kell értelmezni, hogy 

a kölcsönzött munkavállaló egymást követő kikölcsönzéseivel való visszaélésnek minősül a kölcsönvevő 

vállalkozásnál fennálló ugyanazon munkakörbe történő kikölcsönzés 55 hónapos időtartamra történő 

meghosszabbítása, amennyiben ugyanazon kölcsönzött munkavállaló ugyanazon kölcsönvevő 

vállalkozás részére történő egymást követő kikölcsönzései olyan tevékenységi időtartamot 

eredményeznek e vállalkozásnál, amely hosszabb, mint amely a nemzeti szabályozási keret 

kontextusában valamennyi releváns körülményre tekintettel – ideértve többek között az ágazat 

sajátosságait is – észszerűen „ideiglenesnek” minősíthető, és semmilyen objektív magyarázatot nem 

adnak arra, hogy az érintett kölcsönvevő vállalkozás egymást követő munkaerő-kölcsönzési 

szerződéseket alkalmaz; aminek meghatározása a kérdést előterjesztő bíróság feladata. 

3) A 2008/104 irányelvet úgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely 

meghatározza ugyanazon kölcsönzött munkavállaló ugyanazon kölcsönvevő vállalkozás részére történő 

kikölcsönzésének maximális időtartamát, amennyiben e szabályozás egy átmeneti rendelkezéssel ezen 

időtartam számítása céljából kizárja az e szabályozás hatálybalépését megelőző időszakok 

figyelembevételét, megfosztva a nemzeti bíróságot azon lehetőségtől, hogy a kölcsönzött munkavállaló 

kikölcsönzésének tényleges időtartamát annak meghatározása céljából figyelembe vegyék, hogy a 

kikölcsönzés ezen irányelv értelmében „ideiglenes” volt-e, aminek meghatározása a kérdést előterjesztő 

bíróság feladata. A kizárólag magánszemélyek közötti jogvitában eljáró nemzeti bíróság egyedül az 

uniós jog alapján nem köteles mellőzni az ilyen, uniós joggal ellentétes átmeneti rendelkezés 

alkalmazását. 

4) A 2008/104 irányelv 10. cikkének (1) bekezdését úgy kell értelmezni, hogy az ezen irányelv munkaerő-

kölcsönzők vagy kölcsönvevő vállalkozások általi megsértésének szankcionálására irányuló nemzeti jogi 

rendelkezés hiányában a kölcsönzött munkavállaló nem alapíthat az uniós jogra a kölcsönvevő 

vállalkozással fennálló munkaviszony létrejöttére vonatkozó alanyi jogot. 

5) A 2008/104 irányelv 10. cikkének (1) bekezdését úgy kell értelmezni, hogy az ezen irányelv munkaerő-

kölcsönzők vagy kölcsönvevő vállalkozások általi megsértésének szankcionálására irányuló nemzeti jogi 

rendelkezés hiányában a kölcsönzött munkavállaló nem alapíthat az uniós jogra a kölcsönvevő 

vállalkozással fennálló munkaviszony létrejöttére vonatkozó alanyi jogot. 

 

20. A Bíróság (nagytanács) 2022. március 22-i ítélete (a Sąd Najwyższy [Lengyelország] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – M. F. kontra J. M. (C-508/19. sz. ügy)32 

A Sąd Najwyższy (Izba Pracy i Ubezpieczeń Społecznych) (legfelsőbb bíróság [munkaügyi és 

társadalombiztosítási tanács], Lengyelország) által benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem 

elfogadhatatlan. 

 

21. A Bíróság (első tanács) 2022. április 7-i ítélete (a Tribunale Amministrativo Regionale 

per la Emilia Romagna [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – PG kontra 

 
31 A kérdést l.: Hírlevél XI. évfolyam 9. szám, Munkaügyi ügyszak, 37. szám alatt. 
32 A kérdést l.: Hírlevél X. évfolyam 11. szám, Munkaügy ügyszak, 58. szám alatt. 
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Ministero della Giustizia, CSM – Consiglio Superiore della Magistratura, Presidenza del 

Consiglio dei Ministri (C-236/20. sz. ügy)33 

1) A munkaidő-szervezés egyes szempontjairól szóló, 2003. november 4-i 2003/88/EK európai 

parlamenti és tanácsi irányelv 7. cikkét, az 1998. április 7-i 98/23/EK tanácsi irányelvvel módosított, az 

UNICE, a CEEP és az ESZSZ által a részmunkaidős foglalkoztatásról kötött keretmegállapodásról 

szóló, 1997. december 15-i 97/81/EK tanácsi irányelv mellékletében szereplő, a részmunkaidős 

foglalkoztatásról szóló, 1997. június 6-án kötött keretmegállapodás 4. szakaszát, valamint az ESZSZ, az 

UNICE és a CEEP által a határozott ideig tartó munkaviszonyról kötött keretmegállapodásról szóló, 

1999. június 28-i 1999/70/EK tanácsi irányelv mellékletében szereplő, a határozott ideig tartó 

munkaviszonyról szóló, 1999. március 18-án kötött keretmegállapodás 4. szakaszát úgy kell értelmezni, 

hogy azokkal ellentétes az a nemzeti szabályozás, amely a békebírák esetében nem írja elő, hogy 

jogosultak a rendes bírák vonatkozásában előírthoz hasonló 30 nap fizetett éves szabadságra, vagy 

munkaviszony függvényében jóléti és társadalombiztosítási bánásmódra, abban az esetben, ha a 

békebírák a részmunkaidős foglalkoztatásról szóló keretmegállapodás értelmében vett 

„részmunkaidőben foglalkoztatott munkavállaló” fogalmába és/vagy a határozott ideig tartó 

munkaviszonyról szóló keretmegállapodás értelmében vett „határozott időre alkalmazott 

munkavállaló” fogalmába tartoznak, továbbá ha a rendes bírákéval összehasonlítható helyzetben 

vannak. 

2) Az 1999/70 irányelv mellékletében szereplő, a határozott ideig tartó munkaviszonyról szóló, 1999. 

március 18-án kötött keretmegállapodás 5. szakaszának 1. pontját úgy kell értelmezni, hogy azzal 

ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely szerint a munkaviszony legfeljebb három egymást követő 

alkalommal, egyenként négy évre, összesen legfeljebb tizenhat év időtartamra hosszabbítható meg, és 

amely szabályozás a munkaviszonyok visszaélésszerű megújítása hatékony és visszatartó erejű 

szankcionálásának a lehetőségét nem biztosítja. 

Polgári ügyszak 

26. A Bíróság ötödik tanácsa elnökének 2022. január 11-i végzése (a Bundesgerichtshof 

[Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) (C-62/21. sz. ügy)34  

Az ötödik tanács elnöke elrendelte az ügy törlését. 

 

27. A Bíróság (első tanács) 2022. március 24-i ítélete (a Rechtbank Midden-Nederland 

[Hollandia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – X, Z kontra Autoriteit 

Persoonsgegevens (C-245/20. sz. ügy)35  

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében történő védelméről és az ilyen 

adatok szabad áramlásáról, valamint a 95/46/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2016. 

április 27-i (EU) 2016/679 európai parlamenti és tanácsi rendelet (általános adatvédelmi rendelet) 55. 

cikkének (3) bekezdését úgy kell értelmezni, hogy az, ha a bíróság ideiglenesen az újságírók 

rendelkezésére bocsátja a bírósági eljárásból származó, személyes adatokat tartalmazó iratokat azzal a 

céllal, hogy lehetővé tegye számukra az ezen eljárás lefolyásáról való megfelelőbb tudósítást, az e 

rendelkezés értelmében vett, az „igazságügyi feladatainak” e bíróság általi ellátása körébe tartozik. 

 

28. A Bíróság (második tanács) 2022. március 24-i ítélete (az Oberlandesgericht Wien 

[Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Austro-Mechana Gesellschaft zur 

 
33 A kérdést l.: Hírlevél XI. évfolyam 9. szám, Munkaügyi ügyszak, 38. szám alatt. 
34 A kérdést l.: Hírlevél XII. évfolyam 6. szám, Polgári ügyszak, 40. szám alatt. 
35 A kérdést l.: Hírlevél XI. évfolyam 10. szám, Polgári ügyszak, 47. szám alatt. 
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Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH kontra 

Strato AG (C-433/20. sz. ügy)36  

1) Az információs társadalomban a szerzői és szomszédos jogok egyes vonatkozásainak 

összehangolásáról szóló, 2001. május 22-i 2001/29/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 5. cikke 

(2) bekezdésének b) pontját úgy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben említett „bármely hordozóra 

[végzett] többszörözés” kifejezés magában foglalja a szerzői jogi védelem alatt álló művek biztonsági 

másolatainak magáncélú készítését egy olyan szerveren, amelyen a felhőalapú számítástechnikai 

szolgáltatás nyújtója tárhelyet bocsát a felhasználó rendelkezésére. 

2) A 2001/29 irányelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontját úgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes 

az e rendelkezésben említett kivételt átültető olyan nemzeti szabályozás, amely a felhőalapú 

számítástechnikai tárhelyszolgáltatás nyújtóit nem kötelezi méltányos díjazás megfizetésére a szerzői 

jogi védelem alatt álló művek biztonsági másolatainak természetes személyek – e szolgáltatások 

felhasználói –általi, magáncélra, kereskedelmi célt közvetlenül vagy közvetve sem szolgáló, engedély 

nélküli készítése címén, amennyiben e szabályozás a jogosultak részére méltányos díjazás megfizetését 

írja elő. 

 

29. A Bíróság (nagytanács) 2022. március 29-i ítélete (a Sąd Najwyższy [Lengyelország] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – BN, DM, EN kontra Getin Noble Bank S. A. (C-

132/20. sz. ügy)37 

1) Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének második albekezdését, a Charta 47. cikkét, valamint a 

fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló, 1993. április 5-i 

93/13/EGK tanácsi irányelv 7. cikkének (1) és (2) bekezdését úgy kell értelmezni, hogy az a körülmény, 

hogy valamely tagállamban egy bíró első bírói kinevezése vagy egy magasabb szintű bíróságra történő 

későbbi kinevezése az e tagállamban az Unióhoz való csatlakozást megelőzően fennálló nem 

demokratikus rendszer valamely szerve által elfogadott határozaton alapul, beleértve azt is, ha a 

bírónak az említett rendszer megszűnését követő bírói kinevezése többek között az említett rendszer 

fennállása alatt szerzett szolgálati idején alapul, vagy ha a bíró csak az említett rendszer valamely szerve 

általi első bírói kinevezésekor tette le a bírói esküt, önmagában nem ébreszthet jogos és komoly 

kétségeket a jogalanyokban e bíró függetlenségét és pártatlanságát illetően, és ennélfogva nem teheti 

kérdésessé az e bíró részvételével működő ítélkező testület törvény által megelőzően létrehozott 

független és pártatlan bíróságnak minősülését. 

2) Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének második albekezdését, a Charta 47. cikkét, valamint a 93/13 

irányelv 7. cikkének (1) és (2) bekezdését úgy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az, hogy 

valamely tagállami bíróság olyan ítélkező testülete a törvény által megelőzően létrehozott független és 

pártatlan bíróságnak minősüljön, amelynek tagja olyan bíró, akinek első bírói kinevezésére, illetve 

magasabb szintű bíróságra történő további kinevezésére vagy úgy került sor, hogy a bírójelöltet az adott 

tagállam alkotmánybírósága által később alkotmányellenesnek nyilvánított jogszabályi rendelkezések 

alapján összeállított testület választotta ki, vagy pedig úgy, hogy a bírójelöltet egy szabályszerűen 

összeállított testület választotta ki, de olyan eljárást követően, amely nem volt sem átlátható, sem 

nyilvános, és bírósági felülvizsgálat tárgyát sem képezhette, mivel az ilyen szabálytalanságok nem olyan 

természetűek és súlyúak, hogy azzal a valós veszéllyel járnának, hogy más hatalmi ágak – különösen a 

végrehajtó hatalom – jogosulatlanul gyakorolnak valamely mérlegelési jogkört, veszélyeztetve a 

kinevezési eljárás eredményének feddhetetlenségét, ezáltal kétséget ébresztve a jogalanyokban az 

érintett bíró vagy bírák függetlenségét és pártatlanságát illetően. 

 

 
36 A kérdést l.: Hírlevél XI. évfolyam 12. szám, Polgári ügyszak, 62. szám alatt. 
37 A kérdést l.: Hírlevél XI. évfolyam 7. szám, Polgári ügyszak, 32. szám alatt. 
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30. A Bíróság (nyolcadik tanács) 2022. március 31-i ítélete (az Amtsgericht Bremen 

[Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – DM kontra CTS Eventim AG & 

Co. KGaA (C-96/21. sz. ügy)38  

A fogyasztók jogairól, a 93/13/EGK tanácsi irányelv és az 1999/44/EK európai parlamenti és tanácsi 

irányelv módosításáról, valamint a 85/577/EGK tanácsi irányelv és a 97/7/EK európai parlamenti és 

tanácsi irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2011. október 25-i 2011/83/EU európai parlamenti 

és tanácsi irányelv 16. cikkének l) pontját úgy kell értelmezni, hogy az elállási jog alóli, az e 

rendelkezésben előírt kivétel felhívható azzal a fogyasztóval szemben, aki a szabadidős tevékenységhez 

való hozzáférés jogának megszerzésére irányuló, távollévők közötti szerződést kötött egy olyan 

közvetítővel, aki a saját nevében, de a szabadidős tevékenység szervezőjének javára jár el, feltéve 

egyrészt, hogy e szerződésnek a szóban forgó fogyasztó tekintetében való teljesítésére vonatkozó 

kötelezettségnek az ezen irányelv 12. cikkének a) pontjával összhangban történő elállás útján való 

megszűnése az így felszabaduló kapacitások lefoglalásával kapcsolatos kockázatot a szóban forgó 

tevékenység szervezőjére róná, másrészt pedig, hogy annak a szabadidős tevékenységnek, amelyhez e 

jog hozzáférést ad, meghatározott időpontban vagy időszakban kell megvalósulnia. 

 

31. A Bíróság (negyedik tanács) 2022. április 7-i ítélete (a Juzgado de Primera Instancia 

no 49 de Barcelona [Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – EL, TP 

kontra Caixabank SA (C-385/20. sz. ügy)39  

1) A fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló, 1993. április 5-

i 93/13/EGK irányelvnek a tényleges érvényesülés elvére tekintettel értelmezett 6. cikke (1) bekezdésével 

és 7. cikke (1) bekezdésével nem ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely valamely szerződési 

feltétel tisztességtelen jellegére vonatkozó eljáráshoz kapcsolódó perköltségek megállapítása keretében 

felső értékhatárt határoz meg az ügy érdemében pernyertes fogyasztó részére a költségviselésre 

kötelezett eladó vagy szolgáltató által megtéríthető ügyvédi munkadíjak tekintetében, feltéve, hogy e 

felső határ lehetővé teszi e fogyasztó számára, hogy e címen észszerű és az ilyen kereset megindítása 

érdekében objektíven viselendő költségekkel arányos összeg megtérítésére tartson igényt. 

2) A 93/13 irányelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését a tényleges érvényesülés 

elvére tekintettel úgy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely 

szerint a pertárgy értékét, amely a fogyasztó számára a tisztességtelen szerződési feltételre vonatkozó 

kereset keretében megtéríthető költségek számítási alapját képezi, a keresetlevélben, vagy ennek 

hiányában e szabályozás alapján kell meghatározni, anélkül hogy ezt az adatot a későbbiekben 

módosítani lehetne, feltéve, hogy a költségek megállapításáért végső fokon felelős nemzeti bíróság 

szabadon határozhatja meg a per tárgyának a fogyasztó szempontjából fennálló tényleges értékét, 

biztosítva számára, hogy észszerű és az ilyen kereset megindítása érdekében objektíven viselendő 

költségekkel arányos összeg megtérítésére legyen jogosult. 

 

32. A Bíróság (harmadik tanács) 2022. április 7-i ítélete (az Oberster Gerichtshof 

[Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – J kontra H Limited (C-568/20. sz. 

ügy)40  

A polgári és kereskedelmi ügyekben a joghatóságról, valamint a határozatok elismeréséről és 

végrehajtásáról szóló, 2012. december 12-i 1215/2012/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet 2. 

cikkének a) pontját és 39. cikkét úgy kell értelmezni, hogy a valamely tagállam bírósága által valamely 

harmadik államban hozott jogerős ítéletek alapján elfogadott fizetési meghagyás határozatnak minősül, 

és a többi tagállamban végrehajtható, ha az eredeti eljárás helye szerinti tagállamban kontradiktórius 

eljárást követően hozták és ott végrehajthatónak nyilvánították, ugyanakkor a határozat jelleg nem 

 
38 A kérdést l.: Hírlevél XII. évfolyam 5. szám, Polgári ügyszak, 36. szám alatt. 
39 A kérdést l.: Hírlevél XII. évfolyam 1. szám, Polgári ügyszak, 1. szám alatt. 
40 A kérdést l.: Hírlevél XII. évfolyam 2. szám, Polgári ügyszak, 13. szám alatt. 
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fosztja meg a kötelezett felet azon jogától, hogy e rendelet 46. cikkének megfelelően ugyanezen rendelet 

45. cikke szerinti valamelyik megtagadási okra hivatkozva a végrehajtás megtagadását kérje. 

 

33. A Bíróság (ötödik tanács) 2022. április 7-i ítélete (a Cour de cassation [Franciaország] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – V A, Z A kontra TP (C-645/20. sz. ügy)41  

Az öröklési ügyekre irányadó joghatóságról, az alkalmazandó jogról, az öröklési ügyekben hozott 

határozatok elismeréséről és végrehajtásáról, valamint az öröklési ügyekben kiállított közokiratok 

elfogadásáról és végrehajtásáról, valamint az európai öröklési bizonyítvány bevezetéséről szóló, 2012. 

július 4-i 650/2012/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet 10. cikke (1) bekezdésének a) pontját úgy 

kell értelmezni, hogy a tagállami bíróságnak hivatalból figyelembe kell vennie joghatóságát az e 

rendelkezésben előírt kiegészítő joghatósági szabály alapján, ha – miután az e rendelet 4. cikkében 

megállapított általános joghatósági szabály alapján fordultak hozzá – megállapítja, hogy ez utóbbi 

rendelkezés alapján nem rendelkezik joghatósággal. 

 

34. A Bíróság (nyolcadik tanács) 2022. április 7-i ítélete (az Amtsgericht Bottrop 

[Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Fuhrmann-2-GmbH kontra B. (C-

249/21. sz. ügy)42 

A fogyasztók jogairól, a 93/13/EGK tanácsi irányelv és az 1999/44/EK európai parlamenti és tanácsi 

irányelv módosításáról, valamint a 85/577/EGK tanácsi irányelv és a 97/7/EK európai parlamenti és 

tanácsi irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2011. október 25-i 2011/83/EU európai parlamenti 

és tanácsi irányelv 8. cikke (2) bekezdésének második albekezdését akként kell értelmezni, hogy az 

elektronikus úton megkötendő, távollevők közötti szerződés megkötésére irányuló megrendelési 

folyamattal összefüggésben annak meghatározásához, hogy az e rendelkezés értelmében vett „fizetési 

kötelezettséggel járó megrendelés” feliratnak „megfelelő-e” a „foglalás véglegesítése” 

megfogalmazáshoz hasonló, a „megrendelés” gombon vagy hasonló funkción feltüntetett 

megfogalmazás, kizárólag az e gombon vagy hasonló funkción szereplő feliratra kell támaszkodni. 

Gazdasági ügyszak 

16. A Bíróság (ötödik tanács) 2022. március 24-i ítélete (a Bundesgerichtshof 

[Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Galapagos BidCo. S.a.r.l. kontra 

DE, a Galapagos S.A. felszámolójaként eljárva, Hauck Aufhäuser Fund Services S.A., 

Prime Capital S.A. (C-723/20. sz. ügy)43  

A fizetésképtelenségi eljárásról szóló, 2015. május 20-i (EU) 2015/848 európai parlamenti és tanácsi 

rendelet 3. cikkének (1) bekezdését úgy kell értelmezni, hogy az a tagállami bíróság, amelyhez 

fizetésképtelenségi főeljárás megindítása iránti kérelmet nyújtottak be, továbbra is kizárólagos 

joghatósággal rendelkezik az ilyen eljárás megindítására, ha az adós e kérelem benyújtását követően, 

de azt megelőzően, hogy e bíróság ezen kérelmet elbírálta volna, fő érdekeltségeinek központját 

valamely másik tagállamba helyezi át. Következésképpen, és amennyiben e rendelet az említett 

kérelemre továbbra is alkalmazandó, valamely másik tagállamnak az ugyanezen célból benyújtott 

kérelem tárgyában később eljáró bírósága főszabály szerint mindaddig nem állapíthatja meg 

joghatóságát a fizetésképtelenségi főeljárás megindítására, amíg az előbbi bíróság nem hozott 

határozatot, és nem állapította meg joghatóságának hiányát. 

 

 
41 A kérdést l.: Hírlevél XII. évfolyam 3. szám, Polgári ügyszak, 26. szám alatt. 
42 A kérdést l.: Hírlevél XII. évfolyam 8. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 130. szám alatt. 
43 A kérdést l.: Hírlevél XII. évfolyam 5. szám, Gazdasági ügyszak, 36. szám alatt. 
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17. A Bíróság (nyolcadik tanács) 2022. március 24-i végzése (a tribunal de grande instance 

de Rodez [Franciaország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – BNP Paribas Personal 

Finance SA kontra AN, CN (C-82/20. sz. ügy)  

1) A fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló, 1993. április 5-

i 93/13/EGK irányelv 4. cikkének (2) bekezdését úgy kell értelmezni, hogy teljesül a devizában 

nyilvántartott kölcsönszerződés keretében az e szerződésben foglalt azon feltételek átláthatóságának 

követelménye, amely feltételek előírják, hogy a kirovó pénznem a külföldi pénznem, a lerovó pénznem 

pedig az euró, és amelyek következtében az árfolyamkockázatot a kölcsönfelvevő viseli, amennyiben a 

szolgáltató olyan kellő és pontos tájékoztatást nyújtott a fogyasztónak, amely lehetővé teszi a szokásosan 

tájékozott, észszerűen figyelmes és körültekintő, átlagos fogyasztó számára, hogy megértse a szóban 

forgó pénzügyi mechanizmus konkrét működését, és így felmérje az ilyen szerződési feltételek által az 

említett szerződés teljes időtartama alatt a pénzügyi kötelezettségeire gyakorolt, esetlegesen jelentős 

negatív gazdasági következmények kockázatát. 

2) A 93/13 irányelv 3. cikkének (1) bekezdését úgy kell értelmezni, hogy valamely kölcsönszerződés azon 

feltételei, amelyek előírják, hogy a kirovó pénznem a külföldi pénznem, a lerovó pénznem pedig az euró, 

és amelyek következtében az árfolyamkockázatot – amelynek felső határa nincs korlátozva – a 

kölcsönfelvevő viseli, a felek említett szerződésből eredő jogaiban és kötelezettségeiben jelentős 

egyensúlyhiányt idézhetnek elő a fogyasztó rovására, amennyiben a szolgáltató a fogyasztóval szembeni 

átláthatóság követelményének tiszteletben tartása mellett nem számíthatott észszerűen arra, hogy az 

utóbbinak az ilyen feltételekből eredően aránytalan árfolyamkockázatot kell vállalnia, és adott esetben 

a szolgáltató jóhiszeműsége hiányának puszta megállapítása önmagában nem elegendő az ilyen 

egyensúlyhiány megállapításához. 

 

18. A Bíróság (hatodik tanács) 2022. március 31-i ítélete (a Fővárosi Törvényszék 

[Magyarország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Lombard Pénzügyi és 

Lízing Zrt. kontra PN (C-472/20. sz. ügy)44  

1) A fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló, 1993. 

április 5-i 93/13/EGK tanácsi irányelvet akként kell értelmezni, hogy a nemzeti jog olyan 

helyzetre vonatkozó diszpozitív szabályának hiányában, amikor valamely szerződés az 

elsődleges tárgyára vonatkozó feltétel tisztességtelen jellege folytán nem maradhat fenn, az 

ezen irányelvben foglalt rendelkezések hatékony érvényesülése nem biztosítható kizárólag az 

érintett tagállam legfelsőbb szintű bírósága által kibocsátott, nem kötelező erejű olyan 

állásfoglalás útján, amely iránymutatást ad az alsóbb fokú bíróságoknak arra vonatkozóan, 

hogy e szerződés érvényessé vagy hatályossá nyilvánítása során milyen megközelítést kell 

alkalmazni. 

2) A 93/13 irányelvet akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha a hatáskörrel 

rendelkező nemzeti bíróság úgy határoz, hogy a kölcsönszerződésben részes felek 

vonatkozásában – azzal az indokkal, hogy az említett szerződésen belül a szerződés elsődleges 

tárgyára vonatkozó valamely feltételt ezen irányelv értelmében tisztességtelennek kell 

nyilvánítani – helyreállítja azt az állapotot, amelyben e szerződés megkötésének hiányában 

lettek volna; ha az eredeti állapot helyreállítása lehetetlennek bizonyul, e bíróság feladata 

gondoskodni arról, hogy a fogyasztó végső soron abba a helyzetbe kerüljön, amelyben akkor 

lett volna, ha a tisztességtelennek ítélt feltétel soha nem létezett volna. 

 
44 A kérdést l.: Hírlevél XII. évfolyam 1. szám, Gazdasági ügyszak, 8. szám alatt. 
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Egyéb, magyar vonatkozású ügyek az Európai Bíróság előtt 

XIV. A Törvényszék (ötödik tanács) 2022. február 11-i végzése – Bese kontra EUIPO (C-

611/21. P. sz. ügy) 

A Bíróság elnökhelyettese a fellebbezést mint elfogadhatatlant elutasította, és úgy határozott, hogy a 

Bese Lajos maga viseli saját költségeit. 

 

XV. A Törvényszék 2022. március 16-i ítélete – MEKH és FGSZ kontra ACER (T-684/19. 

és T-704/19. sz. egyesített ügyek)45  

1) A Magyar Energetikai és Közmű-szabályozási Hivatal (MEKH) keresete az Energiaszabályozók 

Európai Uniós Együttműködési Ügynökségének (ACER) a 2019. április 9-i 05/2019. sz. határozatára 

vonatkozó részében elfogadhatatlan. 

2) A Törvényszék az ACER fellebbezési tanácsának 2019. augusztus 6-i A-004–2019. sz. határozatát 

megsemmisíti. 

3) Az ACER viseli saját költségeit, valamint az MEKH és az FGSZ Földgázszállító Zrt. részéről felmerült 

költségeket. 

4) Az Európai Bizottság és az Energie-Control Austria für die Regulierung der Elektrizitäts- und 

Erdgaswirtschaft (E-Control) maguk viselik saját költségeiket. 

A Kúria uniós jogi tárgyú határozatai 

Büntető ügyszak 

Bfv.II.1.499/2021/5. 

Ha az elsőfokú bíróság a Be. CI. Fejezete szerinti külön eljárásban hozta meg az ítéletet, és a terhelt 

felkutatására tett intézkedések a másodfokú eljárásban eredményre vezetnek, a Be. 752. § (1) bekezdése 

alapján a kitűzött tárgyaláson a terhelt részvétele kötelező, ennek elmulasztása feltétlen hatályon kívül 

helyezést eredményező eljárási szabálysértést valósít meg. 

A másodfokú bíróság a tanácsülésen a Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja alapján, további bizonyítás 

felvételét szükségesnek tartva tűzött ki tárgyalást a fellebbezés elbírálására. 

Noha a tárgyalás kitűzésének időpontjában még ismeretlen helyen tartózkodó terhelt hirdetményi úton 

történő idézése szabályszerű volt, és a terhelt terhére nem jelentettek be fellebbezést, a tárgyalást a Be. 

600. § (3) bekezdésében írt szabályok ellenére sem lehetett a távollétében megtartani. 

Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2016/343 Irányelve (2016. március 9.) a büntetőeljárás során 

az ártatlanság vélelme egyes vonatkozásainak és a tárgyaláson való jelenlét jogának megerősítéséről 9. 

cikke szerint a terhelt távollétében meghozott ítélet esetén a terheltnek joga van új tárgyaláshoz. A 

hivatkozott rendelkezés szerint: „A tagállamok biztosítják, hogy ha a gyanúsított vagy a vádlott nem 

volt jelen a saját tárgyalásán és a 8. cikk (2) bekezdésében meghatározott feltételek nem teljesültek, az 

érintett személynek joga van egy új tárgyaláshoz, vagy más olyan jogorvoslathoz, amely lehetővé teszi 

az ügy érdemi részének új elbírálását, ideértve új bizonyíték megvizsgálását, és amely az eredeti 

határozat megváltoztatásához vezethet. E tekintetben a tagállamok biztosítják, hogy az érintett 

gyanúsítottnak vagy vádlottnak jogában áll jelen lenni, ténylegesen részt venni, a nemzeti jog szerinti 

eljárásoknak megfelelően, továbbá a védelemhez való jogokat gyakorolni”. 

A magyar jog ennek megfelelően biztosítja a terhelt távollétében hozott ítélet esetén – pusztán erre 

 
45 A kérdést l.: Hírlevél XI. évfolyam 1. szám, Egyéb, magyar vonatkozású ügyek az Európai bíróság előtt, III. és IV. szám 

alatt. 
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tekintettel – a perújítás lehetőségét [Be. 637. § (1) bekezdés g) pont, Be. 752. § (4) bekezdés]. Annak 

érdekében pedig, hogy az elsőfokú eljárás megismétlése, illetve a rendkívüli jogorvoslati eljárás 

elkerülhető legyen akkor, ha a bíróság a terhelt távollétében hozott nem jogerős ítéletet, de a terhelt 

tartózkodási helye még az ítélet jogerőre emelkedését megelőzően ismertté válik, megalkotta a Be. 752. 

§ (1)-(3) bekezdésében írt szabályozást. 

A Be. 752. § (1) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy amennyiben a vádlott felkutatására tett 

intézkedések a másodfokú bírósági eljárásban vezettek eredményre, a másodfokú bíróság tárgyalást tűz 

ki, és azon a vádlottat kihallgatja, ismerteti a vádlott távollétében tartott tárgyalás anyagának lényegét, 

valamint – ha szükséges – a vádlott vagy a védő által indítványozott további bizonyítást vesz fel. Ez 

nem értelmezhető másképp, mint hogy a terhelt tartózkodási helyének a másodfokú eljárásban ismertté 

válását követően kitűzött tárgyaláson a terhelt részvétele kötelező. Ha ez nem biztosítható, úgy az 

eljárást a Be. CI. Fejezetének alkalmazására visszatérve kell befejezni. 

Jelen ügyben a terhelt felkutatására tett intézkedések a másodfokú eljárásban, még a jogerős ügydöntő 

határozat meghozatalát megelőzően vezettek eredményre, ezért a kitűzött tárgyaláson a terhelt 

jelenlétének biztosítása és a Be. 752. § (1) bekezdésében előírt bizonyítási cselekmények elvégzése nem 

lett volna mellőzhető. 

Közömbös tehát, hogy a törvényszék mely okból tűzött ki tárgyalást. A terhelt másodfokú eljárásban 

történt elfogásának ténye eltérést nem engedő módon kényszeríti ki a Be. 752. § (1) bekezdésében 

meghatározott törvényi parancs teljesítését. 

Következésképpen, amikor a másodfokú bíróság a terhelt kézre kerülését követően megtartott 

tárgyaláson a terhelt távollétében hozott ítéletet, a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjában meghatározott, 

feltétlen hatályon kívül helyezést eredményező eljárási szabálysértés megvalósult. Az eljárási 

szabálysértés következményeit pedig attól függetlenül kell levonni, hogy a törvényszéket a vázolt 

eljárási szabályok megszegése miatt nem terhelte mulasztás, hiszen a terhelt elfogásáról csak a jogerős 

ítélet meghozatalát követően szerzett tudomást. 

Közigazgatási ügyszak 

Általános közigazgatási jogterület 

Kfv.III.37.806/2021/16.; Kfv.III.37.807/2021/16.; Kfv.III.37.808/2021/16.; 

Kfv.IV.37.809/2021/17.  

I. A 2014/40/EU irányelv (Dohányirányelv) rendelkezéseinek átültetésére vonatkozó kötelezettség 

alapján a tagállamot az irányelvben megfogalmazott célok megvalósításának kötelezettsége terheli.  

II. A Dohányirányelvben megfogalmazott célok megvalósítására rendelt intézkedéseknél szigorúbb 

előírások bevezetésére a tagállamban akkor kerülhet sor, ha a jogalkotó az irányelvben meghatározott, 

ezzel összefüggő notifikációs kötelezettségét is teljesíti. 

I. A 2014/40/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv (a továbbiakban: Dohányirányelv) 

rendelkezéseinek átültetésére vonatkozó tagállami kötelezettséget a Dohányirányelv 29. cikke 

tartalmazza. Az implementációs kötelezettség alapján a tagállamot nem az irányelv teljes tartalmának 

átvétele, hanem a szabályozás átültetésével az irányelvben foglalt célok megvalósításának a 

kötelezettsége terheli. 

A Dohányirányelv 7. cikk (1) bekezdésében foglalt jellegzetes ízesítés tilalmára vonatkozó rendelkezést 

a jogalkotó a 39/2013. (II. 14.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Dohányrendelet) 4/A. § (1) bekezdésébe 

lényegileg azonos tartalommal ültette át, és a jellegzetes ízesítés fogalmát a Dohányrendelet 2. § (15) 

bekezdése a Dohányirányelv 2. cikk (25) bekezdésével egyezően tartalmazza. 

A Dohányirányelv 7. cikk (14) bekezdése az olyan jellegzetes ízesítésű dohánytermékek esetében, 

amelyek uniós szintű értékesítési volumene valamely termékkategóriában a 3%-ot eléri, vagy azt 

meghaladja a tilalom időbeli alkalmazásának hatályát 2020. május 20-ig elhalasztotta. A Dohányrendelet 

– záró rendelkezések között elhelyezett – 21/A. § (5) bekezdése e rendelkezést nem szó szerint vette át, 

hanem átmeneti rendelkezésként a mentol ízesítésű cigaretta és mentol ízesítésű cigarettadohány 2020. 
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május 20-ig történő forgalmazhatóságát állapította meg azzal a feltétellel, hogy a mentolos ízesítést a 

gyártási vagy csomagolási folyamat során kell a dohánytermékhez hozzáadni, és annak hozzáadása vagy 

adagolása részben sem függhet a fogyasztótól. 

A két rendelkezés együttes értelmezéséből az következik, hogy a jogalkotó a Dohányrendelet 21/A. §-

ban a 4/A. § (1) bekezdésében előírt jellegzetes ízesítésű dohánytermékek forgalmazását tiltó általános 

előírás alóli kivételként a mentol ízesítésű dohánytermékek forgalomba hozatalára vonatkozóan időbeli 

átmeneti rendelkezést alkotott, az teljes mentoltilalomként nem értelmezhető. Ezt erősíti az IRM 

rendelet 50. § (2) bekezdése is, ugyanis e vitatott rendelkezést nem az általános vagy részletes, hanem a 

záró rendelkezéseken belül helyezték el. A jogszabály értelmezését pedig önmagában a Világgazdaság 

lapban megjelent cikk nem írhatta felül, azt a törvényszéknek az alperes érvelésével szemben értékelnie 

nem kellett. 

Az elsőfokú bíróság helyesen mutatott rá arra, hogy az alperes által állított szigorúbb tilalom 

alkalmazásának az is előfeltétele, hogy a jogalkotó a Dohányirányelv 29. cikk (1) bekezdésében előírt 

átültetési kötelezettséghez kapcsolódó, a Dohányirányelvhez képest szigorúbb intézkedések 

bevezetésének szándékát a Dohányirányelv 24. cikkében előírt módon a Bizottság felé bejelentse. 

A Dohányirányelv 24. cikk (2) és (3) bekezdése bizonyos feltételekkel lehetővé teszi a Dohányirányelv 

rendelkezéseitől való eltérést. A 24. cikk (3) bekezdése értelmében a tagállamok betilthatják a 

dohánytermékek vagy kapcsolódó termékek bizonyos kategóriáját az adott tagállamban fennálló sajátos 

helyzetre történő hivatkozással, feltéve, hogy a rendelkezést a közegészség védelmének szükségessége 

indokolja. Az ilyen nemzeti rendelkezésekről értesíteni kell a Bizottságot, bevezetésük indokait is 

megadva, mely feltételeket és azok indokoltságát a Bizottság megvizsgálja. 

A Dohányirányelv 24. cikk (2) és (3) bekezdéséhez kapcsolódó notifikációval szembeni elvárásra közös 

politikai nyilatkozat született az Európai Unióban (2011/C 369/2; 2011/C 369/03), amely politikai 

nyilatkozat részben bekerült a Dohányirányelv (58) preambulumbekezdésébe is. A politikai nyilatkozat 

az Európai Unió Bírósága C-427/07. számú ítélete indokolására (107. pont) utalva az egyértelmű és 

pontos indokolási kötelezettséget tartalmazza. 

Mindezekre figyelemmel egy adott tagállamban bevezetendő szigorúbb szabályozásra vonatkozó 

bejelentésnek tartalmaznia kell a Dohányirányelvben megfogalmazott célok szerinti szabályozástól való 

eltérés (szigorúbb rendelkezés) egyértelmű meghatározását, a bevezetés részletes indokainak előadását 

és ezzel összefüggésben az adott tagállamban fennálló sajátos helyzet ismertetését, amelyből a 

közegészség védelmének szükségességére következtetni lehet. 

Az alperes arra hivatkozott, hogy a teljes mentoltilalomra vonatkozó notifikációt teljesítette. A 

törvényszék ezzel összefüggésben helytállóan vizsgálta az alperes által megjelölt 2015. évi notifikáció 

tartalmát, és az alperes felülvizsgálati érvelésével szemben helyesen jutott arra a következtetésre, hogy 

e notifikáció felhívott 8. és 9. pontja, de összessége sem támasztja alá a Dohányrendelet 21/A. § (5) 

bekezdésében állított teljes mentoltilalomra vonatkozó korlátozás bevezetését. 

A 2015. évi notifikáció 8. pontban szereplő „rögzítésre kerül a jellegzetes ízesítésű dohánytermékek 

forgalomba hozatalának tilalma” fordulat valójában a Dohányirányelv 7. cikk (1) bekezdésének 

megismétlése, és az ezt követő fordulat, hogy „az a mentolos cigaretta és a mentolos cigarettadohány 

esetében 2020. május 20-i hatállyal került bevezetésre” valójában a mondat első fordulatával 

kontextusban vizsgálva azt jelenti, hogy az nem általában a mentol adalékanyag tilalmára, hanem csak 

a jellegzetes mentol ízesítésű cigarettára és cigarettadohányra vonatkozik. 

A notifikáció indokolásának 9. pontja utal ugyan az Európai Unió legtöbb országához képest a 

magyarországi rosszabb dohányzási szokásokra és azok gyakoriságára, amely egészségvédelmi okból 

indokolttá teheti bizonyos szigorúbb intézkedések bevezetését, ez az általános helyzetismertetés 

azonban a kapszulás cigaretták betiltására vonatkozik, és még említés szintjén sem tartalmazza az egyes 

termékek esetén bevezetendő teljes mentoltilalmat. Az indokolás ezen része a csomagolási egységre 

vonatkozó előírás, valamint a kombinált egészségvédő figyelmeztetés esetén utal eltérésre, ez utóbbi 

esetben például arra, hogy azt a cigarettán, cigarettadohányon és vízipipadohányon kívül a szivar, 

szivarka és pipadohány esetében is alkalmazni kell. A notifikáció indokolása alapján tehát nem vonható 

le az a következtetés, hogy a fenti bejelentés a cigaretta és a cigarettadohány esetén a teljes 
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mentoltilalomra vonatkozott. 

Nem mellőzhető annak értékelése sem, hogy a 2021. évi notifikációban és az ahhoz mellékelt 

hatástanulmányban a 2015. évi notifikációval szemben a jogalkotó kifejezetten hivatkozik a jövőben 

bevezetésre kerülő teljes mentoltilalomra. A 2021. évi notifikáció 6. pontja egyértelműen rögzíti a 

cigarettákban és cigarettadohányban a mentol és mentolszármazékok adalékanyagként történő 

felhasználásának tilalmát, valamint a notifikáció 9. pontja az ehhez fűződő indokolást is tartalmazza, 

részletezve a mentol alkalmazásának a rászokás fokozásával és a leszokás nehezítésével kapcsolatos 

egészségre gyakorolt káros élettani hatásait. 

A bevezetett tilalomhoz kapcsolódó jogszabálytervezet szerint a Dohányrendelet 4. §-a egy újabb (2a) 

bekezdéssel egészülne ki, amely a 4. számú mellékletben szereplő adalékanyagokon, idegen anyagokon 

kívül a mentol és a mentolszármazék adalékanyagot tartalmazó cigaretta és cigarettadohány forgalomba 

hozatalát megtiltja. Ezen új rendelkezés 2022. január 26-án hatályba is lépett, rögzítve, hogy az azt 

hatályba léptető 794/2021. (XII. 27.) Korm. rendelet tervezetének 2015/1535 európai parlamenti és 

tanácsi irányelv (a továbbiakban: Átláthatósági irányelv) 5-7. cikke szerinti előzetes bejelentése 

megtörtént. 

Mindezekre figyelemmel az ügyben eljárt törvényszék helytállóan jutott arra a következtetésre, hogy 

notifikáció hiányában a szigorúbb szabályozás nem volt bevezethető, mert az nem feleltethető meg a 

Dohányirányelv 24. cikk (3) bekezdése szerinti értesítésnek. A Dohányrendelet 21/A. § (5) bekezdése 

ily módon a Dohányirányelv 7. cikk (14) bekezdésével összhangban a 4/A. § (1) bekezdés szerinti 

jellegzetes ízesítésű dohánytermékek közül a jellegzetes mentol ízesítésű dohánytermékekre vonatkozó 

átmeneti megengedő szabályozásként értelmezhető. 

Az ügyben eljárt törvényszék – a teljes mentoltilalom megállapításának hiányában – az érintett 

dohánytermék esetén a Dohányirányelv 7. cikk (1) bekezdése szerinti jellegzetes ízesítésű 

dohánytermékek forgalmazását tiltó rendelkezésbe ütközést is vizsgálta, amelyet a tényállás e körben 

való feltáratlansága, a bizonyítékok alkalmatlansága, illetve elégtelen volta miatt nem talált 

bizonyítottnak. 

A Dohányirányelv és a Dohányrendelet a jellegzetes ízesítés fogalmi meghatározásánál lehetséges 

adalékanyagként a mentolt egyaránt szerepelteti. A Dohányirányelv (17) preambulumbekezdésének első 

fordulata pedig kifejezetten hangsúlyozza, hogy a jellegzetes ízesítésű dohánytermékek betiltása nem 

jelenti az egyes adalékanyagok használatának teljes kizárását, viszont kötelezi a gyártót, hogy olyan 

mértékben csökkentse az adalékanyagokat vagy az adalékanyagok kombinációját, hogy használatuk ne 

eredményezzen jellegzetes ízt. A Dohányirányelv 7. cikk (1) bekezdésében foglaltak megsértése 

megállapításának nem csak az adalékanyag jelenléte, hanem az is előfeltétele, hogy az adalékanyag a 

dohánytermékben jellegzetes ízt eredményezzen. Ennek megállapítása – figyelemmel a Dohányirányelv 

7. cikk (2)-(3) bekezdésében foglaltakra – a Végrehajtási rendeletben meghatározott feltételek szerint 

történik. 

A 2016/779 európai bizottsági rendelet (a továbbiakban: Végrehajtási rendelet) részletesen 

meghatározza azt az eljárásrendet, amely alapján a dohánytermékek jellegzetes ízesítéssel rendelkezése 

meghatározható. A Végrehajtási rendelet 3. cikk (1) bekezdése értelmében amennyiben egy tagállam 

vagy a Bizottság úgy ítéli meg, hogy egy dohánytermék esetleg jellegzetes ízesítéssel rendelkezik, 

felkéri a gyártót vagy importőrt, hogy bocsássa rendelkezésre a termékre vonatkozó értékelését. A 

tagállam az eljárás megindítására a Bizottságot is felkérheti. A 3. cikk (2) bekezdése tartalmazza a 

Bizottság eljárás megindítására vonatkozó további jogosultságát is. 

A Bizottság ezen eljárással összefüggésben a Dohányirányelv 7. cikk (4) bekezdésének megfelelően 

uniós szintű független tanácsadó testületet is létrehozott, amelyre vonatkozó rendelkezéseket a Bizottság 

2016. május 18-i, a tagállamokat és a Bizottságot a dohánytermékek jellegzetes ízesítéssel 

rendelkezésének megállapításában segítő független tanácsadó testület létrehozására és működésére 

vonatkozó eljárás meghatározásáról szóló 2016/786 végrehajtási határozata (a továbbiakban: 

Végrehajtási határozat) tartalmazza. A tagállamok valamely, a Dohányirányelv 7. cikk (1)-(2) bekezdése 

szerinti intézkedés meghozatala előtt konzultálhatnak a testülettel. 

Mindezek alapján megállapítható, hogy a mentol adalékanyag dohánytermékben való felhasználása 
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esetén az érintett termék jellegzetes ízesítésének meghatározására a Végrehajtási rendeletben előírtak 

szem előtt tartásával kerülhet sor, ezért azt az alperes által hivatkozott ITM jegyzőkönyvek önmagukban 

nem támasztják alá. Mindezek alapján az abban foglaltakat az alperes állításával szemben a 

törvényszéknek részletesen értékelnie nem kellett. 

A Dohányrendelet 4/A. § (1) bekezdés szerinti jellegzetes ízesítés tilalmába ütközés megállapításánál a 

Végrehajtási rendelet előírásait az alperes sem hagyta figyelmen kívül, melyet igazol, hogy az ezen 

vizsgálattal összefüggésben a felperessel szemben indult BP-05/200/04959-30/2020. számú ügyben a 

European Comission Directorate-General for Health and Food Safety (Egészségügyi és Élelmiszer-

biztonsági Főigazgatóság Európai Biztosa), mint az Európai Unió intézményével történő egyeztetés 

időtartamára a 2020. július 31-én kelt, fenti számú végzésével az eljárás felfüggesztéséről döntött. Ebből 

következően a jelen felülvizsgálati állításával szemben a jellegzetes ízesítés tilalmába ütköző magatartás 

megállapításával összefüggő eljárásban az alperes is irányadónak tekintette a Végrehajtási rendeletben 

foglaltakat. 

II. Az alperes az Euróai Unió Működéséről szóló Szerződés (a továbbiakban: EUMSZ) 267. cikk és 288. 

cikk (1), (2) bekezdésében foglaltakra hivatkozással azt sérelmezte, hogy amennyiben az ügyben eljárt 

törvényszék a Dohányirányelv preambulumbekezdéseit kívánta értelmezni, ebben az esetben az Európai 

Unió Bíróságahoz kellett volna fordulnia. Ezen túl a felülvizsgálati eljárásban maga is indítványozta az 

előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezését, mely kérelmét a Kúria a 2017. évi I. törvény (a 

továbbiakban: Kp.) 34. §-a alapján alkalmazandó, a polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. 

törvény (a továbbiakban: Pp.) 130. § (3) bekezdése alapján – a tárgyaláson hozott 17-I. számú 

végzésével – elutasította, melynek indokait a következők szerint adja meg. 

Az előzetes döntéshozatali eljárás abban az esetben indokolt, amennyiben az ügyben valamely releváns 

kérdés eldöntéséhez az uniós jog értelmezése szükséges, vagy az kérdéses, hogy az érintett uniós 

jogszabályt kell-e alkalmazni. Az uniós jog értelmezésének szükségessége ugyanakkor csak abban az 

esetben merülhet fel, ha az abban szereplő rendelkezés céljával, tartalmával összefüggésben a 

bíróságban kétely merül fel [Kfv.II.37.805/2021/14.]. 

Jelen ügyben a dohánytermékek jellegzetes ízesítése tilalmával összefüggő rendelkezéseket a hazai 

szabályozás a Dohányrendeletbe átültette, így lényegében ezen Dohányirányelvvel összhangban 

meghozott Dohányrendelet felhívott jogszabályhelyeit kellett elsősorban értelmezni. A Dohányirányelv 

és az Átláthatósági irányelv értelmezésével összefüggésben kétség nem merült fel, ezért a Kúria e 

körben szükségtelennek tartotta az előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezését. A Kúria álláspontja 

kialakításánál figyelemmel volt az Európai Unió Bírósága iránymutató gyakorlatára [C-283/81. Cilfit 

ügy; C-561/19. számú ügy] és az ezzel összefüggő kúriai gyakorlatra is [EBH2014. K.30., EBH2007. 

1626., BH2017. 22.].  

A Kúria továbbá figyelemmel volt arra is, hogy az alperes a felülvizsgálati eljárásban előterjesztett 

kérelmében és az abban egymásra felfűzött kérdésekben (1-5. kérdés) abból a téves feltevésből indult 

ki, hogy a per tárgyát annak az eldöntése képezte, hogy Magyarország bevezethetett-e a Dohányirányelv 

7. cikk (1) bekezdésében foglaltaknál szigorúbb szabályozást. A kifejtettek szerint ugyanakkor nem e 

lehetőség megléte, hanem annak tényleges megtörténtének vizsgálata jelentette a per alapját, mely a 

fentiek szerint – notifikáció hiányában – nem igazolt. A 6. és 7. kérdés szintén az előző gondolatmeneten 

alapul, azaz annak megválaszolására irányul, hogy „ha a Dohányrendelet 21/A. § (5) bekezdése nem 

vezetett be szigorúbb szabályozást, akkor értelmezhető-e a Dohányirányelv 7. cikk (1) bekezdése és 

ezáltal a Dohányrendelet 21/A. § (5) bekezdése mentol adalékanyag tilalomként?”. A Kúria e 

feltételesen megfogalmazott kérdéssel kapcsolatban hangsúlyozta, hogy a Dohányrendelet 21/A. § (5) 

bekezdésének értelmezését az elsőfokú bírósággal azonosan elvégezte, és a fentiek szerint 

megállapította, hogy az teljes mentoltilalomként nem értelmezhető, ezzel kapcsolatban uniós jog 

értelmezésének szükségessége szintén nem merült fel. Az utolsó két kérdés továbbá olyan értelmezésre 

irányul, amely az alperes határozatának jogalapjától eltérő érvelésen nyugszik – Magyarország nem 

vezetett be szigorúbb szabályozást, hanem a mentol adalékanyag tilalom önmagában már a 

Dohányirányelvből következik –, amelyre a közigazgatási perek sajátosságaira tekintettel (a 

közigazgatási bíróság aktusfelülvizsgálatra irányuló perben a támadott határozatot vizsgálja felül) nincs 

jogszabályi lehetőség. 
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Kfv.I.35.222/2022/3. 

Az előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésének szükségességére alapított befogadás csak akkor 

engedhető meg, ha fennállnak az Európai Unió Bírósága Cilfit-ügyben hozott C-283/81. számú 

ítéletében megfogalmazott követelmények. 

A felperes a 2017. évi I. törvény (a továbbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontja szerinti 

befogadási ok tekintetében arra hivatkozott, hogy az Európai Unió Bírósága C-255/14. számú 

határozatával elvi jelentőségű alapelveket fektetett le, a 2021. évi XLI. törvény (a továbbiakban: Tv.), 

valamint a jogerős ítélet tartalma az ebben foglaltakkal ellentétes. A 2018/1672 Rendelete (a 

továbbiakban: Rendelet) értelmezése, valamint a végrehajtási tárgyú magyar jogszabályoknak a 

Rendelet előírásaival való összhangja a perben előterjesztett kereset elbírálása szempontjából alapvető 

jelentőségű kérdés. Figyelemmel arra, hogy a Kúria döntésével szemben nincs további jogorvoslati 

lehetőség, a Kúria, mint legfelsőbb szintű tagállami bíróság, köteles az Európai Unió Bírósága előzetes 

döntéshozatali eljárását kezdeményezni. 

A Kúria előzetes döntéshozatali eljárást csak abban az esetben kezdeményez, ha a teljesülnek az Európai 

Unió Bírósága Cilfit ügyben hozott C-283/81. számú ítéletében megfogalmazott követelmények. 

Eszerint az EGK‑Szerződés 177. cikkének harmadik bekezdésében foglaltakat úgy kell értelmezni, 

hogy ha közösségi jogi kérdés merül fel olyan nemzeti bíróság előtt, amelynek határozatai ellen a 

nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetőség, e bíróság köteles eleget tenni azon 

kötelezettségének, hogy a kérdést a Bíróság elé terjessze, kivéve, ha azt állapította meg, hogy a felmerült 

kérdés nem releváns, vagy a szóban forgó közösségi jogi rendelkezést a Bíróság már értelmezte, vagy a 

közösségi jog helyes alkalmazása olyannyira nyilvánvaló, hogy az minden ésszerű kétséget kizár; az 

ilyen esetek fennállását a közösségi jog sajátos jellemzőinek, az értelmezésével kapcsolatos különleges 

nehézségeknek és a Közösségen belüli eltérő ítélkezési gyakorlat veszélyének függvényében kell 

megítélni. 

A Rendelet nyilvántartási szabályainak relevanciája kimutatható, ebben a kérdésben korábban döntés 

még nem keletkezett (acte éclair elv), ugyanakkor az acte clair elv alkalmazásával az állapítható meg, 

hogy a szabály nyilvánvaló, értelmezése és annak alapján a felülvizsgálati kérelem befogadásának 

megengedése nem szükséges. A felülvizsgálati kérelem ezen okból nem fogadható be. 

 

Kfv.IV.37.014/2022/7. 

Az idegenrendészeti hatóság az Szmtv. 94. § (4) bekezdése alapján hivatalból indult eljárásban nem 

mérlegelési jogkörben jár el és hoz határozatot a tartózkodási kártya visszavonása tárgyában. Az Szmtv. 

94. § (4) bek. b) pontja szerinti kizáró ok fennállása, mint az eljárásban felmerült szakkérdésben a 

kijelölt szakhatóság szakhatósági véleményének beszerzése az idegenrendészeti hatóságra nézve 

kötelező, az abban foglaltaktól nem térhet el. 

A Kúria 2007. évi I. törvény (a továbbiakban: Szmtv.) 94. § (4) bekezdés b) pontjához kapcsolódó 

gyakorlata szerint „az ügy elbírálása szempontjából nem annak volt jelentősége, hogy a rendőrhatóság 

»tájékoztatás« vagy »szakvélemény« formájában hozta az információt az idegenrendészeti hatóság 

tudomására a felperes által folyamatban lévő büntetőeljárással kapcsolatban. Annak tartalma bírt 

relevanciával és az abban foglaltaktól az alperesi hatóságok nem tekinthettek el” 

[Kfv.III.37.159/2017/8.]. Felülvizsgálati kérelmében az I. rendű alperes helytállóan hivatkozott a Kúria 

Kpkf.VI.40.415/2020/2., Kpkf.VI.40.058/2020/2., Kpkf.V.39.294/2021/2. és Kpkf.VI.39.306/2020/2. 

számú határozataiban megjelenő gyakorlatra, amely ugyancsak azt támasztja alá, hogy a perbeli eljárás 

során a 114/2007. (V. 24.) Kormányrendeletben (a továbbiakban: Harm.vhr.) kijelölt szakhatóságokat – 

köztük a II. rendű alperes – meg kell keresni, és a szakhatóságok állásfoglalása köti az I. rendű alperest. 

A Kúria Szmtv. 94. § (4) bekezdés b) pontjában megjelölt kógens feltételhez (ti. a Magyarország 

közrendjét, közbiztonságát sérti a külföldi tartózkodása) kapcsolódó álláspontja, miszerint a külföldi 

családi és személyi körülményeinek további részletes értékelését a szakhatósági állásfoglalásokban 

foglaltakra tekintettel nem kellett elvégeznie. [Kfv.II.37.533/2020/9.] A Kúria ugyanebben a 
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határozatában arra is rámutatott, hogy „mindezekre tekintettel a felperes alaptalanul hivatkozott a 

felülvizsgálati kérelmében arra, hogy az I. rendű alperes a Harm.tv. 87/M. § (1) bekezdését megsértette, 

illetőleg az állásfoglalásban foglaltak mérlegelését nem végezte el. A Kúria a Kfv.II.37.544/2019/16. 

számú ítéletének [17]-[18] pontjában kifejtette, hogy a Kp. 85. § (5) bekezdése a mérlegelési jogkörben 

hozott határozatokkal szemben támasztott követelményekről rendelkezik, azonban mint ahogy azon per, 

így jelen per sem minősül mérlegelési jogkörben hozott döntésnek, ugyanis az Szmtv. 94. § (4) bekezdés 

b) pontjában foglaltak vizsgálatakor azt kellett eldönteni, hogy a harmadik országbeli állampolgár 

tartózkodása sérti-e Magyarország közrendjét, köz- és nemzetbiztonsági érdekét. A 2/2015. (XI. 23.) 

KMK vélemény szerint nem minősül mérlegelési jogkörben hozott közigazgatási határozatnak, 

amennyiben a hatóság a határozathozatalhoz szükséges bizonyítékok értékelése alapján döntési 

lehetőségeket nem biztosító jogszabály alkalmazásával dönt. Ugyanis ha a jogszabály bizonyos 

feltételek megléte esetén kötelező irányú döntést határoz meg, és a hatóság e feltételek vizsgálatához 

bizonyítást vesz fel, amelynek eredményét értékeli, úgy ez nem minősíthető mérlegelési jogkörben 

hozott határozatnak, erre figyelemmel a Kp. 85. § (5) bekezdésének megsértése sem volt 

megállapítható.” 

A Kúria jelen ügyben sem lát okot arra, hogy a fenti, a Bírósági Határozatok Gyűjteményében közzétett 

határozataitól jogkérdésben eltérjen, azokat továbbra is irányadónak tartja. Az eltérésre egyébként csak 

a jelen eljárás felfüggesztése mellett előzetes döntéshozatali indítvány előterjesztése útján 

kezdeményezett jogegységi eljárás eredményeként nyílna lehetőség [a bíróságok szervezetéről és 

igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvény 32. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése], a Kúria 

azonban az eljárás felfüggesztését és az ilyen indítvány előterjesztését arra tekintettel nem látta 

indokoltnak, hogy a hivatkozott döntésekbe foglalt jogértelmezéssel egyetértett. 

Az elsőfokú bíróság tehát a Kúria közzétett határozataiban megjelenővel ellentétes módon értelmezte 

az Szmtv. 94. § (4) és (5) bekezdését. Az elsőfokú bíróság nemcsak, hogy nem adta indokát annak, hogy 

az általa – fentiek szerint tévesen – megállapított jogszabálysértést miért tartotta az ügy érdemére 

kihatónak, de nem értékelte a „sérti” és a „veszélyezteti” fordulattal kapcsolatban az alperesek által a 

per során előadottakat sem. Nem derül ki a jogerős ítéletből az sem, hogy ha – amint azt az elsőfokú 

bíróság megállapította – a szakhatóság véleménye nem köti az I. rendű alperest, akkor mi alapján 

tekintette megsemmisítést megalapozó módon jogszabálysértőnek a nem kötelező véleménytől való 

eltérést.  

Nem mellőzhető annak értékelése sem, hogy a felperes a II. rendű alperes szakhatósági állásfoglalását 

keresetlevelében érdemben vitatta, arra vonatkozóan tartalmi és formai kifogásokat is megfogalmazott. 

E kérdéseket arra hivatkozva nem vizsgálta az elsőfokú bíróság, mert az I. rendű alperes döntését 

jogszabálysértőnek minősítette. E körben indokolt felhívni arra is a figyelmet, hogy a felperes olyan 

szempontokat fogalmazott meg (az hiányos, a nyilvántartási adatok okszerűtlen értékelésén alapul), 

amelyek, ha helyt fognak, kihatással bírhatnak a II. rendű alperes szakhatósági állásfoglalásának 

jogszabályszerűségére, ekként pedig az I. rendű alperes végleges határozatának jogszabályszerűségére 

is. 

 

Kfv.IV.37.374/2022/4.  

Vitamin élelmiszerhez történő hozzáadása esetén az élelmiszer összetevőinek felsorolásában a vitamin 

nevének megjelölése mellett nem kell feltüntetni a felhasznált vitaminvegyületet. 

Az élelmiszerláncról és hatósági felügyeletéről szóló 2008. évi XLVI. törvény 10. § (1) bekezdése 

szerint az élelmiszer csak akkor hozható forgalomba, ha jelölése magyar nyelven, közérthetően, 

egyértelműen, jól olvashatóan tartalmazza az e törvény végrehajtására kiadott jogszabályokban, 

valamint az Európai Unió közvetlenül alkalmazandó jogi aktusaiban meghatározott információkat az ott 

meghatározottak szerint (a továbbiakban: élelmiszer-jelölési előírások). 

Az 1169/2011/EU rendelet 18. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy az összetevők felsorolásának 

tartalmaznia kell az élelmiszer összes összetevőjét. Az összetevő fogalmát a 2. cikk (2) bekezdés f) 

pontja akként határozza meg, hogy annak minősül minden anyag vagy termék, beleértve az aromákat, 

az élelmiszer-adalékanyagokat és élelmiszerenzimeket is, vagy összetett összetevő bármely összetevőjét 
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is, amelyet élelmiszer előállításánál vagy elkészítésénél használnak fel, és a késztermékben még jelen 

van, akár módosult formában is; a szermaradványok nem minősülnek összetevőnek. A h) pont szerint 

pedig összetett összetevő az olyan összetevő, amely már önmagában egynél több összetevőből áll. 

Az 1169/2011/EU rendelet 18. cikk (2) bekezdése szerint az összetevőket saját nevük szerint kell 

feltüntetni, adott esetben a 17. cikkben és a VI. mellékletben megállapított szabályoknak megfelelően. 

Az1925/2006/EK rendelet I. melléklete az élelmiszerekhez hozzáadható vitaminok és ásványi 

anyagokat, a II. melléklete az élelmiszerekhez adható vitamin- és ásványianyag-vegyületeket határozza 

meg. 

Az 1925/2006/EK rendelet 7. cikk (3) bekezdése szerint azon termékeket, amelyekhez vitaminokat és 

ásványi anyagokat adtak hozzá, és e rendelet hatálya alá tartoznak, kötelező tápanyag-összetételre 

vonatkozó jelöléssel ellátni. Az ezen feltüntetendő információknak a 90/496/EGK irányelv 4. cikke (1) 

bekezdésének 2. csoportjában felsoroltakból, valamint azon vitaminoknak és ásványi anyagoknak az 

élelmiszerben lévő teljes mennyiségéből kell állniuk, melyeket az élelmiszerhez hozzáadtak. A 7. cikk 

(5) bekezdése szerint ezt a cikket azon élelmiszerekre vonatkozó jogszabályok sérelme nélkül kell 

alkalmazni, amelyek meghatározott élelmiszercsoportokra alkalmazandók. A 90/496/EGK irányelv 1. 

cikk (4) bekezdése a „tápértékjelölés” körében a vitaminokra utal, a 6. cikk és az irányelv melléklete 

pedig kifejezetten a vitaminok és nem azok vegyületei feltüntetését írja elő. 

A „saját név” fogalmát jogszabály nem határozza meg. A perben eldöntendő kérdés az volt, hogy az 

1169/2011/EU rendelet 18. cikk (2) bekezdése alkalmazása során vitaminok esetében mit kell „saját 

névnek” tekinteni, amely kérdés megválaszolása a rendelet értelmezését tette szükségessé. Ezért, mivel 

a Kúria határozata ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetőség, tehát az ügyben az 

előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésére kötelezettsége volt, az Európai Unió Működéséről 

szóló Szerződés 267. cikke, a 2017. évi I. törvény (a továbbiakban: Kp.) 34. § a) pontja és a polgári 

perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: Pp.) 126. § (1) bekezdés a) pontja és 

130. §-a alapján az eljárás felfüggesztése mellett az Európai Unió Bírósága előzetes döntéshozatali 

eljárását kezdeményezte. 

Az Európai Unió Bírósága az ügyben 2022. március 24-én C-533/20. számon hozott ítéletet 

(ECLI:EU:C:2022:211), kimondva, hogy az 1169/2011/EU rendeletet – különösen a 18. cikkének (2) 

bekezdésére tekintettel – úgy kell értelmezni, hogy valamely vitamin élelmiszerhez történő hozzáadása 

esetén az élelmiszer összetevőinek felsorolásában a vitamin nevének megjelölése mellett nem kell 

feltüntetni a felhasznált vitaminvegyületet. 

Az uniós jog értelmezése során megállapította, hogy az 1169/2011 rendelet különbséget tesz az 

„összetevő” és a „tápanyag” fogalma között, a vitaminokat főszabály szerint tápanyagnak minősíti, 

ennélfogva azok feltüntethetők az e rendelet 9. cikke (1) bekezdésének l) pontjában és 30. cikkében 

említett tápértékjelölésben, amennyiben jelentős mennyiségben vannak jelen az élelmiszerben, anélkül 

azonban, hogy ennek feltüntetése kötelező lenne. Az 1169/2011 rendelet különböző rendelkezései 

egységes értelmezésének és alkalmazásának biztosítása érdekében úgy kell tekinteni, hogy a 

vitaminokat „A‑vitamin”, „D‑vitamin”, illetve „E‑vitamin” megnevezésekkel kell megjelölni a 9. cikk 

(1) bekezdésének b) pontjában és a 18. cikkében előírt, összetevők felsorolásában való feltüntetésük 

céljából is. 

Az előzetes döntéshozatal során eljárt bíróság hangsúlyozta továbbá, hogy az 1169/2011 rendelet célja 

különösen az élelmiszerekkel kapcsolatos tájékoztatásra vonatkozó magas szintű fogyasztóvédelem, 

valamint annak biztosítása, hogy a fogyasztók megalapozottan választhassanak. Az uniós jog 

megköveteli, hogy az Unióban előállított vagy forgalmazott élelmiszerekről a fogyasztóknak nyújtott 

tájékoztatásnak pontosnak, világosnak és könnyen érthetőnek kell lennie. Az pedig, hogy a vitaminokat 

következetesen és kizárólagosan „A‑vitamin” vagy „D‑vitamin” megnevezéssel tüntetik fel az 

1169/2011 rendeletben előírt tápértékjelölésben és az összetevők felsorolásában, alkalmas arra, hogy 

pontos, világos és könnyen érthető tájékoztatást nyújtson a szokásosan tájékozott, észszerűen figyelmes 

és körültekintő, átlagos fogyasztó számára.  Ezzel szemben az, hogy a tápértékjelölésben kizárólag 

ezeket a neveket használják, és ezzel párhuzamosan az 1925/2006 rendelet II. mellékletében felsorolt 

olyan releváns vitaminvegyületeket, mint a „retinil‑acetát” vagy a „kolekalciferol”, az összetevők 
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felsorolásában tüntetik fel, azzal a veszéllyel jár, hogy –tekintettel arra, hogy a nagyközönség számára 

a legtöbb ilyen vitaminvegyület viszonylag bonyolult, és azt nem igazán ismeri – az ilyen tájékoztatás 

bonyolultabbá, inkább technikai jellegűvé, következésképpen pedig kevésbé világossá és nehezebben 

érthetővé válik az átlagos fogyasztó számára. 

Az előzetes döntéshozatali eljárásban hozott döntés (jogértelmezés) köti az előterjesztő bíróságot (C-

29/68. Milch-, Fett- und Eierkontor GmbH kontra Hauptzollamt Saarbrücken ügyben hozott ítélet, 

ECLI:EU:C:1969:27), ezért attól a felülvizsgálat során eljárt bíróság sem térhetett el. Mindezek alapján 

a Kúria megállapította, hogy az elsőfokú bíróság az alkalmazandó jogszabályokat helytállóan 

értelmezte. 

 

Kf.III.39.263/2022/4. 

A forgalmazó feladata a forgalomba hozatal körében az eszköz végfelhasználónak történő rendelkezésre 

bocsátása alkalmazásra történő átadásig. Az üzembehelyezés a forgalomba hozatal járulékos, de nem 

minden esetben szükségszerűen velejáró cselekménye. 

A magyar fordítás szerinti 93/42/EGK irányelv (a továbbiakban: EGK irányelv) 1. cikk (1) bekezdése 

kimondja, hogy az irányelvet az orvostechnikai eszközökre és azok tartozékaira kell alkalmazni. Ezen 

irányelv alkalmazásában maguk a tartozékok is orvostechnikai eszközöknek minősülnek. Az 1. cikk (2) 

bekezdés g) pontja értelmében a rendeltetési cél nem más, mint az eszköz rendeltetésszerű használata a 

gyártó által a címkén, a használati utasításban és/vagy reklámanyagokon feltüntetett adatok szerint. Az 

1. cikk (2) bekezdés h) pontja szerint forgalomba hozatal az eszköz első alkalommal történő 

rendelkezésre bocsátása visszterhesen vagy ingyenesen, kivéve, ha az eszköz klinikai vizsgálatra szolgál 

a közösségi piacon való terjesztés és/vagy felhasználás céljából, függetlenül attól, hogy az eszköz új 

vagy teljesen felújított. Az 1. cikk (2) bekezdés i) pontja szerint az üzembehelyezés az a stádium, 

amelyben az eszköz első alkalommal használható a Közösség piacán a rendeltetési céljának 

megfelelően. 

A teljesítés időpontjában hatályos 4/2009. (III.17.) EüM rendelet (a továbbiakban: EüM rendelet) 14. 

pontja szerint a forgalmazó az a természetes vagy jogi személy, amely a forgalomba hozatalt követően 

a végfelhasználónak alkalmazásra történő átadásig az eszközt ingyenesen vagy visszterhesen 

rendelkezésére bocsátja, így különösen az importőr, disztribútor, viszonteladó. A 16. pont értelmében 

rendeltetésszerű alkalmazás az alkalmazási cél megvalósulása érdekében az eszköznek a gyártó által 

meghatározott indikációnak megfelelő, és a gyártó által meghatározott módon és körülmények közti 

használata. A 18. pont szerint forgalomba hozatal a rendelésre készült, a klinikai vizsgálatra szánt 

kivételével az eszköz visszterhes vagy ingyenes, első ízben történő rendelkezésre bocsátása az Európai 

Gazdasági Térségben (a továbbiakban: EGT), illetve az Európai Közösséggel vagy az EGT-vel 

megkötött nemzetközi szerződés alapján az eszközök vonatkozásában az EGT tagállamával azonos 

jogállást élvező államban (a továbbiakban együtt: EGT tagállam) forgalmazás vagy felhasználás 

céljából, függetlenül attól, hogy az eszköz új vagy felújított. A 19. pont meghatározza a használatbavétel 

definícióját, amely szerint az EGT tagállamban az eszköznek rendeltetésszerűen alkalmazható 

gyártmányként a végfelhasználó részére első ízben történő rendelkezésre bocsátása. 

A 2011. évi CVIII. törvény (a továbbiakban: régi Kbt.) 4. § 2. pontja szerint alvállalkozó az a gazdasági 

szereplő, aki a közbeszerzési eljárás eredményeként megkötött szerződés teljesítésében az ajánlattevő 

által bevontan közvetlenül vesz részt. A perbeli esetben a felperes által bevont gazdasági szereplők a 

közbeszerzési eljárás eredményeként megkötött szerződések teljesítésében nem vitatottan közvetlenül 

részt vettek azzal, hogy elvégezték többek között a termékek beszállítását, a használatbevételi 

előkészületeket, a termékek üzembe helyezését, a kezelő személyzet betanítását és jótállást vállaltak. 

A régi Kbt. 4. § 2. pontja azonban kivételeket is meghatároz az alvállalkozói fogalom körében, így – 

egyebek mellett – kiveszi a szerződés teljesítéséhez igénybe venni kívánt gyártót, forgalmazót, 

alkatrész- vagy alapanyag szállítót. A felperes hivatkozása szerint a gazdasági szereplők forgalmazói 

minőségüknél fogva nem minősülnek alvállalkozónak, így mind az alperes, mind az elsőfokú bíróság e 

kivételi kört értelmezte. A Kúriának is azt kellett vizsgálnia, hogy a közreműködő szervezetek 

forgalmazónak, a szerződésenként eltérő egyes tevékenységük forgalomba hozatalnak minősül-e. 
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Az elsődlegesen irányadó EüM rendelet értelmező rendelkezései egyértelműek atekintetben, hogy a 

forgalmazó feladata a forgalomba hozatal körében az eszköz végfelhasználónak történő rendelkezésre 

bocsátása alkalmazásra történő átadásig. E nélkül a forgalomba hozatal nem valósul meg. Ezt pedig – 

az igénybe vett gazdasági társaságok által végzett résztevékenységek vizsgálata ismeretében – nem a 

közreműködő szervezetek végezték. Tény, hogy a feladataik a felperes szerződésszerű teljesítéséhez 

kötődő egyes részkötelezettségek megvalósítását szolgálta, azt biztosította, azonban a kezelő személyzet 

betanítása, az üzembehelyezés, az eszközök beállítása, a használatbavételi előkészületek elvégzése 

önmagában nem jelenti az eszköz végfelhasználónak történő rendelkezésre bocsátását, a forgalomba 

hozatal megvalósulását. 

A felperes a közbeszerzési eljárás eredményeképpen ezen részfeladatok elvégzését az adásvételi 

szerződésben vállalta (leszállítás, engedélyek beszerzése, üzembehelyezés, betanítás, jótállás), azonban 

azzal, hogy az egyes részfeladatokat ellátásával más gazdasági szervezetet bízott meg, ők nem váltak 

forgalmazóvá. Önmagában egy termék forgalomba hozatalával még nem biztos, hogy a használatba 

vétele is biztosított, ahhoz annak rendeltetésszerű alkalmazását is lehetővé kell tenni. A rendeltetésszerű 

alkalmazás, használat a perbeli termékek speciális jellegéből adódóan csak az eszközök 

üzembehelyezése és a kezelő személyzet betanítása útján valósulhatott meg. Ezt a folyamatot azonban 

mind az EüM rendelet, mind az EGK irányelv külön kezeli a forgalomba hozataltól. 

Az EGK irányelv rendszerében egyértelműen elkülönül az üzembe helyezés mint stádium a forgalomba 

hozataltól, amely előbbi akkor valósul meg, ha az eszköz első alkalommal használható a Közösség 

piacán a rendeltetési céljának megfelelően. A rendeltetési cél szerinti használhatóság biztosítása azonban 

nem feltétlenül feltétele a forgalomba hozatalnak. Itt jegyzi meg a Kúria, az EGK irányelv magyar 

fordítása azonos terminológiát használ, mind a forgalomba hozatalt, mind az üzembehelyezést a 

rendelkezésre bocsátással definiálja. Ellenben annak eredeti angol szövege ettől eltérő, más 

megfogalmazásban rendelkezik a két tevékenységről, ami a különbségtételt támasztja alá. 

Az EGK irányelv 19. cikke rendelkezik például az irányelv alapján hozott, egy eszköz forgalomba 

hozatalának vagy üzembe helyezésének vagy klinikai vizsgálatok elvégzésének elutasítására vagy 

korlátozására vagy a forgalomból való kivonására vonatkozó határozat tartalmi elemeiről, vagylagosan 

kezelve az egyes stádiumokat. Az első forgalomba hozatal, ami lényegében az első értékesítés az EU-

ban, valamint az üzembehelyezés mint a termék végfelhasználó általi első használata az EU-ban, két 

különböző időpontja a termék piacra kerülésének. 

Szintén ezt a jogértelmezést erősíti az Európai Unió Bizottságának Közleménye a termékekre vonatkozó 

uniós szabályozásról, amelynek hatálya kiterjed az EGK irányelv rendelkezéseire is. A Közlemény 

fontos alaptétele, hogy a terméknek vagy a forgalomba hozatalakor vagy az üzembe helyezésekor 

érvényes jogi követelményeknek kell megfelelnie. 

Összevetve az egyes fogalmi meghatározásokat kijelenthető, az üzembehelyezés a forgalomba hozatal 

járulékos, de nem minden esetben szükségszerűen velejáró cselekménye. Az orvostechnikai eszközök 

speciális voltára tekintettel azonban perbeli esetben szükséges volt a forgalomba hozatal teljes 

megvalósításához, de mint a forgalomba hozatal önálló részcselekménye. A forgalmazó ezt maga is 

elvégezheti, azonban amennyiben annak ellátásával más szervezetet bíz meg, úgy a megbízott azt már 

kizárólag alvállalkozóként teheti. 

Mindezek ismeretében a teljesítésben közreműködő gazdálkodó szervezetek által elvégzett feladatok, 

az előkészületek, az üzembe helyezés, a kezelő személyzet betanítása a tárgyidőszakban az 

orvostechnikai eszközök forgalmazását önmagában nem valósította meg. A közreműködő szervezetek a 

felperes által bevontan alvállalkozóként vettek részt a teljesítésben, így a felperest esetükben bejelentési 

kötelezettség terhelte. 

 

Kpkf.IV.39.458/2022/3. 

A per Pp. 126. § (2) bekezdése alapján elrendelt felfüggesztése esetén a bíróságnak indokolásában ki 

kell térnie arra, hogy mi az uniós jog egységes alkalmazása szempontjából releváns, értelmezésre 

szoruló kérdés, továbbá annak bemutatására is, hogy miért tekinthető a tényállás és a jogkérdés az 

előzetes döntéshozatali eljárást kezdeményező határozattal azonosnak. 
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A nemzeti bíróság az Európai Unió Bíróságának előzetes döntéshozatali eljárását kezdeményezheti. 

Ennek keretében az Európai Unió Bírósága előzetes döntést hoz az uniós jog értelmezésére vagy az 

uniós intézmények által elfogadott jogi aktusok érvényességére vonatkozó kérdésekről az Európai 

Unióról szóló szerződés (a továbbiakban: EUSz) 19. cikk (3) bekezdés b) pont alapján. Ha egy tagállam 

bírósága előtt ilyen kérdés merül fel és a nemzeti bíróság úgy ítéli meg, hogy ítélete meghozatalához 

szükség van a jogértelmezési kérdés eldöntésére, akkor az Európai Unió működéséről szóló szerződés 

(a továbbiakban: EUMSz) 267. cikke szerint kérheti az Európai Unió Bíróságának döntését. 

Az Alkotmánybíróság 26/2015. (VII. 21.) AB és 26/2020. (XII. 2.) AB határozatai a tisztességes bírósági 

eljáráshoz való jog két részjogosítványaként fogalmazza meg (előbbi az [53]–[60] pontjaiban, utóbbi a 

[15] pontjában) az indokolt bírói döntéshez és a törvényes bíróhoz való jog összefüggését, ami az 

Európai Unió Bírósága döntéshozatalára is alkalmazandó. A 26/2015. (VII. 21.) AB határozat [60] pontja 

értelmében – a tisztességes eljáráshoz való jogból fakadóan – az eljáró bíróságnak függetlenül attól, 

hogy helyt ad-e a kezdeményezésre irányuló kérelemnek, avagy sem, alakszerű döntést kell hoznia a 

kezdeményezésről, és azt legkésőbb az ügydöntő határozatban meg kell indokolnia. Az indítványozó 

peres fél ugyanis joggal számíthat arra, hogy az ügye kapcsán felmerült és annak eldöntése 

szempontjából releváns uniós jogi probléma a Bíróság elé kerül. Ennek elmaradása érdemi kihatással 

lehet a jogvita végeredményére, ezért a bíróság köteles megindokolni az indítvány elutasítását, mivel 

egyrészt ez garantálja, hogy megalapozott döntést hozott a kezdeményezés tárgyában, másrészt a peres 

fél innen ismerheti meg a döntés okát. Jelen esetben ezen az értelmezésen alapulónak tekintendő a 2016. 

évi CXXX. törvény (a továbbiakban: Pp.) 130. § (3) bekezdésében foglalt követelmény, aminek a 

bíróság eljárása meg kell, hogy feleljen. 

Az Európai Unió Bíróságának állandó ítélkezési gyakorlata szerint kizárólag a tagállami bíróságok 

feladata, hogy az egyes ügyek sajátosságaira tekintettel meghatározzák mind az előzetes döntéshozatalra 

előterjesztett kérdés szükségességét, mind annak relevanciáját (C 300/01. sz. Salzmann ügyben hozott 

ítélet, 30. pont; C-448/98 Guimont ügyben hozott ítélet, 23. pont). A tagállami bíróságok ebben a 

tekintetben a legszélesebb mérlegelési jogkörrel rendelkeznek (C 210/06. sz. Cartesio ügyben hozott 

ítélet, 88. pont 166/73. sz. Rheinmühlen Düsseldorf ügyben hozott ítélet, 4. pont). Mint ahogyan a 

tagállami jogrendszerekben a fellebbviteli bíróságok előtti jogorvoslati lehetőség nem korlátozhatja az 

alsóbb fokú bíróságot abban sem, hogy az EUMSz 267. cikke szerint előzetes döntést kérjenek (C 

210/06. sz. Cartesio ügyben hozott ítélet, 93. pont), a fellebbviteli bíróság ugyanígy nem pótolhatja az 

alsóbb fokú bíróság arra vonatkozó döntésének indokolását, hogy miért kért vagy miért nem kért 

előzetes döntést, hiszen ez ellentétes volna a tagállami bíróságok számára az idézett Európai Unió 

Bírósága döntésekben megállapított széles diszkrecionális jogkörrel. 

Az Európai Unió Bírósága C-564/19. számú ítélete [75]-[77] pontja értelmében a Kúria ítélete nem 

ösztönözheti a magyar bíróságokat arra, hogy tartózkodjanak a kérdések Európai Unió Bírósága elé 

terjesztésétől annak elkerülése érdekében, hogy valamelyik fél vitassa az előzetes döntéshozatal iránti 

kérelmeiket. Az Európai Unió Bírósága kifejtette, hogy „E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 

előzetes döntéshozatali mechanizmust illetően »a jogaik védelmében érdekelt magánszemélyek 

ébersége hatékony ellenőrzést eredményez, amely kiegészíti az [EUMSZ 258. és EUMSZ 259. cikk] 

által az Európai Bizottság és a tagállamok gondosságára bízott ellenőrzést« (1963. február 5 i van Gend 

& Loos ítélet, 26/62, EU:C:1963:1, 25. o.). Az EUMSZ 267. cikk által a nemzeti bíróságokra ruházott 

hatáskör gyakorlásának korlátozása leszűkítené a magánszemélyeket az uniós jog alapján megillető 

jogok hatékony bírói védelmét.” 

Mivel a Kúria ítélete nem sértheti a nemzeti bíróságok EUMSZ 267. cikkben elismert jogkörét, 

következésképpen pedig az előzetes döntéshozatali mechanizmussal a Bíróság és a nemzeti bíróságok 

között létesített együttműködés hatékonyságát (lásd analógia útján: 2016. július 5 i Ognyanov-ítélet, C 

614/14, EU:C:2016:514, 25. pont), a Kúria nem dönthet az elsőfokú bíróság helyett a jogerős ítélet 

meghozatala előtt előterjesztett előzetes döntéshozatali kérelem tárgyában, és nem pótolhatja az 

elsőfokú bíróság döntésének indokolását sem. 

A Kúria a fenti, legutóbb a Kfv.IV.37.780/2021/7. számú végzésében megerősített gyakorlatát 

irányadónak tekinti, attól jogkérdésben nem kíván eltérni. Nyilvánvaló, hogy az elsőfokú bíróságnak 

autonóm döntése, hogy eljárását felfüggessze, és a Pp. 126. § (1) bekezdés a) pontja alapján maga 
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kezdeményezzen előzetes döntéshozatali eljárást. 

A jelen fellebbezéssel érintett elsőfokú végzés azonban az előzetes döntéshozatali eljárás 

kezdeményezésére vonatkozó szabályoktól több lényeges kérdésben eltér. Ez abban is tetten érhető, 

hogy a Pp. 128. § (5) bekezdése szerint a felfüggesztést elrendelő végzés ellen – a 124. § és a 126. § (1) 

bekezdése szerinti esetek kivételével – külön fellebbezésnek van helye; a bíróság e végzését maga is 

megváltoztathatja. E rendelkezésből következik, hogy míg az előzetes döntéshozatali eljárás 

kezdeményezése miatt meghozott felfüggesztő végzéssel szemben kizárt, addig a folyamatban lévő 

előzetes döntéshozatali eljárásra figyelemmel meghozott felfüggesztő végzéssel szemben helye van a 

fellebbezésnek. 

A polgári perrendtartásról szóló törvényjavaslat előterjesztői indokolása szerint „A Legfelsőbb Bíróság 

3/2005. (XI. 14.) PK-KK közös véleménye a Pp. értelmezésével lehetővé tette, hogy ne kelljen minden 

olyan ügyben előzetes döntéshozatali eljárást kezdeményezni, ahol más perben azonos tényekre 

alapítottan már feltették azt a kérdést, amit az adott ügyben az érintett bíró is fel akarna tenni. Az eljárás 

ilyen esetben történő felfüggesztésének is azonban értelemszerűen feltétele, hogy azonos tényekre 

alapítottan, azonos jogkérdés elbírálása legyen szükséges, vagyis, hogy a bíró győződjön meg arról, 

hogy ugyanolyan jogi probléma megoldásához ugyanazt a kérdést kívánja-e feltenni, amelyre vonatkozó 

eljárás már az Európai Unió Bírósága előtt folyamatban van. A Kúria 2/2015. számú BKMPJE 

határozatában kifejezetten fenntartotta a 3/2005. (XI. 14.) PK-KK közös vélemény 1. pontját. A törvény 

e vélemény alapján kialakított jogalkalmazási gyakorlatnak teremti meg a jogszabályi hátterét, 

valamennyi hivatkozott eljárás vonatkozásában.” 

Az indokolás arra is kitért, hogy „A felfüggesztést elrendelő végzéssel szemben – a törvényben 

meghatározott kivételekkel – külön fellebbezésnek van helye. Erre azért van szükség, mert az eljárás 

felfüggesztése nem automatikusan, hanem a bíróság rendelkezése folytán áll be, így a bíróság mérlegeli 

azokat a körülményeket, amelyek a felfüggesztés alapjául szolgálhatnak. A mérlegeléshez kapcsolódó 

döntések esetén indokolt a jogorvoslati jog érvényre juttatása, jelen esetben különös tekintettel arra is, 

hogy az eljárás folytatása is bírósági rendelkezésre történik, a felek cselekményei vagy a körülmények 

változása – ahogy a szünetelés vagy a félbeszakadás esetén – nem vezetnek automatikusan az eljárás 

folytatásához. Az eljárás folytatásáról rendelkező végzés ellen nincs helye külön fellebbezésnek.” 

A Pp. 126. § (2) bekezdése, a 3/2005. (XI. 14.) PK-KK közös vélemény Kúria 2/2015. számú BKMPJE 

határozatával fenntartott 1. pontja, valamint a polgári perrendtartásról szóló törvényjavaslat miniszteri 

indokolása alapján a folyamatban lévő előzetes döntéshozatali eljárásra figyelemmel meghozott, 

felfüggesztést elrendelő döntésből egyértelműen ki kell tűnnie annak, hogy a bíróság meggyőződött 

arról, hogy azonos tényekre alapítottan, azonos jogkérdés elbírálása szükséges, vagyis, hogy ugyanolyan 

jogi probléma megoldásához ugyanazt a kérdést kellene feltennie, amelyre vonatkozóan az Európai 

Unió Bírósága előtt az előzetes döntéshozatali eljárás már folyamatban van. Ez azért is nélkülözhetetlen, 

mert az ebben való tévedés esetén előfordulhat, hogy az Európai Unió Bírósága döntése – éppen a 

ténybeli vagy jogkérdésbeli eltérés miatt – a per mikénti eldöntése során mégsem lesz alkalmazható. Ez 

pedig az eljárás indokolatlan elhúzódásához vezethet. 

Ha a bíróság azt észleli, hogy az előtte folyamatban lévő perben olyan értelmezési kérdés merül fel, 

amely új, és általános érdeklődésre tarthat számot az uniós jog egységes alkalmazása szempontjából, 

vagy úgy tűnik, hogy a meglévő esetjog nem adja meg a szükséges iránymutatást egy új jogi helyzet 

kezeléséhez, előzetes döntéshozatali eljárást kezdeményez. Ha azt állapítja meg a bíróság, hogy a már 

kezdeményezett előzetes döntéshozatali eljárással azonos tényekre alapítottan, azonos jogkérdés 

elbírálása iránt folyó perben további előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezése helyett dönthet 

úgy, hogy a ténybeli és jogkérdésbeli azonosság miatt, a folyamatban lévő előzetes döntéshozatali 

eljárásra figyelemmel a per felfüggesztéséről rendelkezzen. Ebben az esetben indokolásának két 

körülményre mindenképp ki kell terjednie. Egyfelől arra, hogy mi az uniós jog egységes alkalmazása 

szempontjából releváns, értelmezésre szoruló kérdés. Másfelől pedig annak bemutatása, hogy miért 

tekinthető a tényállás és a jogkérdés az előzetes döntéshozatali eljárást kezdeményező határozattal 

azonosnak. Ha akár a tény, akár a jogkérdés tekintetében nem állapítható meg egyértelműen az 

ügyazonosság, akkor a bíróságnak azt kell mérlegelnie, hogy döntéséhez szükséges-e az Európai Unió 

Bíróságának értelmezése, vagy a meglévő esetjog alapján az elbírálható. Magától értetődik, hogy a 
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bíróság, belátásától függően, ilyen esetben is fordulhat önállóan az Európai Bírósághoz. 

Az elsőfokú bíróság végzése hosszan ismertette a Fővárosi Törvényszék által feltett kérdéseket, azonban 

indokolásában sommásan minősítette jelen pert azzal az eljárással azonos ténybeli alapokon nyugvónak 

és azonosként az alkalmazandó jogkérdést is. Az indokolása alapján nem ítélhető meg az ügyazonosság 

kérdése, e hiányossága miatt ezért az felülbírálatra alkalmatlan. 

Minderre tekintettel a Kúria az elsőfokú bíróság végzését a 2017. évi I. törvény (a továbbiakban: Kp.) 

114. § (3) bekezdés alapján hatályon kívül helyezte, és az elsőfokú bíróságot új végzés hozatalára 

utasította. 

A megismételt eljárásban az elsőfokú bíróságnak meg kell győződnie arról, hogy a jelen perben és a 

Fővárosi Törvényszék 22.K.705040/2020. számú ügyében azonos tények és azonos jogkérdések 

merültek fel, és arról a felfüggesztést elrendelő végzésében számot is kell adnia. Ha azt állapítja meg, 

hogy az ügyben ez nem áll fenn, figyelemmel a felperes keresetlevelében foglaltakra vizsgálja meg, 

hogy helye van-e előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésének. 

Pénzügyi jogterület 

Kfv.I.35.102/2022/6. 

A releváns tények, körülmények teljes körű figyelembevétele, majd okszerű rendszerezése nélkül nem 

hozható megalapozott ítélet. 

A körhintacsalás, láncolatos szerződések vagy láncszerződéses ügyletek esetén az adózók fiktív számlák 

felhasználásával törekednek áfa fizetési kötelezettségük minimalizálására, illetve a láncolat végén állók 

nagy összegű adó-visszaigénylésre. Ezzel szemben a láncügyletet (és a háromszögügyletet) a 2007. évi 

CXXVII. tv. (a továbbiakban: Áfa tv.) elismeri: itt az ügyletekben résztvevő személyek áfa fizetési 

kötelezettségét a teljesítési hely határozza meg, az Áfa tv. 26.§ és 27.§-ainak megfelelően. A 

láncszerződések szabályait, azaz, hogy ezekben az esetekben mit kell vizsgálnia az adóhatóságnak az 

áfa levonási jog gyakorolhatósága kapcsán, az Európai Unió Bíróságának a jogerős ítéletben is megjelölt 

határozatai tartalmazzák. Így pl. C-610/19. számú végzés [53] pontjában az Európai Unió Bírósága is a 

teljes lánc vizsgálatát írja elő azon objektív körülmények feltárására, amelyek alapján bizonyításra 

került, hogy az érintett adóalany, tudta vagy tudnia kellett volna, hogy ezen termékek megszerzése vagy 

ezen szolgáltatások igénybevétele által a szállító, vagy az értékesítési láncban korábban vagy később 

közreműködő gazdasági szereplő által elkövetett adócsalásra irányuló ügyletben vesz részt. 

A láncszerződés tartalmának és relevanciájának téves meghatározása vezetett arra, hogy az elsőfokú 

bíróság az adóigazgatási eljárásban beszerzett bizonyítékokat részben tévesen csoportosította, részben 

összefüggések nélkül, önmagukban állóként értékelte. 

Az áfa levonási jog gyakorlását akadályozó objektív körülmények meghatározásának kérdését a Kúria 

már több ítéletében vizsgálta. Így pl. a Kfv.I.35.631/2021/5. számú ítélet [24] pontjában kifejtette, hogy 

ezen körülményekre sem az Európai Unió Bírósága, sem a magyar bírói joggyakorlat nem adott – és 

erre vonatkozó rendeletei, irányelvi, törvényi rendelkezés hiányában nem is adhatott – tételes felsorolást. 

Az Európai Unió Bírósága határozatai jellemzően egy-egy tényállási elem tekintetében, „önmagában” 

az adott magatartásra vonnak le következtetéseket. Az azonban az Európai Unió Bírósága döntéseiből 

is megállapítható, hogy a magatartások halmozódhatnak, és amikor már nem „önmagukban” állnak, 

alkalmasak az adózóra terhes következtetések levonására. Az Európai Unió Bírósága gyakorlata alapján 

a bíróság akkor jár el helyesen, ha a gazdasági eseményekhez tartozó, alperes által megjelölt 

körülményekből nem kiragad egyeseket, hanem azokat együttesen értékeli. Az elsőfokú bíróság az 

alperesi bizonyítékokat felsorolta, egyenként értékelte, végső, valamennyi elemre vonatkozó 

következtetését közölte, de elmaradt azok együttes hatásának elemzése. 

Az elsőfokú íróság a bizonyítékok csoportosítása során abból a megállapításból indult ki, hogy alperes 

az áfa levonási jog gyakorlásának tényét rótta volna rendeltetésellenes joggyakorlásként a felperes 

terhére. A jogerős ítélet ezen megállapítása azonban nem felelt meg az iratoknak. 

A jogerős ítélet a tényállást alapvetően meghatározó körülményről, a láncügyletben bekövetkezett 

adókijátszásnak a tényéről – amely feltétele a levonási jog gyakorlás megtagadásának - nem tett 
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egyértelmű megállapítást. A jogerős ítélet csak felperes részvételének, illetve ismeretének hiányát 

állapítja meg az adókijátszás kapcsán, az alperes nem is jelölte meg, pontosan miben valósult volna meg 

az adókijátszás. Az alperesi határozat azonban, szemben a jogerős ítélet bizonytalan megállapításival, a 

láncügylet tagjai részéről a bevallási és befizetési kötelezettség elmulasztására, illetve adóminimalizáló 

magatartásra hivatkozva egyértelműen indokolta az adókijátszás tényét. Az elsőfokú bíróság az Európai 

Unió Bírósága C-611/19. végzésének [45] pontjára hivatkozva jutott arra a következtetésre, hogy a lánc 

elején állók mulasztása nem alapozza meg az áfa levonási jog megtagadását, nem minősíthető 

adócsalásnak. A végzés ezen pontja azonban ilyen megállapítást nem tartalmaz, annak szövege helyesen: 

„A fentiekre tekintettel azt kell válaszolni az előterjesztett kérdésekre, hogy a 2006/112 irányelvet az 

adósemlegesség, a tényleges érvényesülés és az arányosság elvével összefüggésben úgy kell értelmezni, 

hogy azzal ellentétes az a nemzeti gyakorlat, amellyel az adóhatóság arra alapítva tagadja meg az 

adóalanytól az előzetesen megfizetett héa levonásához való jogot, hogy ezen adóalany és a 

számlakibocsátó magatartása csalásnak minősül, mivel először is a szerződéseik nem voltak 

szükségesek az érintett gazdasági ügyletek teljesítéséhez, és az általuk adott jogi minősítéstől eltérő 

minősítést kaphatnak, másodszor, e számlakibocsátó gazdasági szükségesség és észszerűség nélkül vett 

igénybe alvállalkozói láncot, akik közül egyes alvállalkozók nem rendelkeztek a szükséges személyi és 

tárgyi eszközökkel, harmadszor pedig az említett adóalany és a számlakibocsátó, valamint annak egyik 

alvállalkozója között személyi vagy szervezeti összefonódások álltak fenn. E megtagadás 

megalapozásához – az előzetesen megállapított kritériumokon alapuló feltételezésekre történő 

alapítástól eltérően – bizonyítani kell, hogy ugyanezen adóalany aktívan részt vett adócsalásban, vagy 

azt, hogy ezen adóalany tudta vagy tudnia kellett volna, hogy ezen ügyletekkel a számlakibocsátó által 

elkövetett adócsalásban vesz részt, aminek vizsgálata a kérdést előterjesztő bíróság feladata.” 

A jogerős ítélet okszerűtlen következtetéseket tartalmaz a gazdasági események esetében is. Az elsőfokú 

bíróság kijelentette, hogy nem megalapozott az az alperesi következtetés, hogy a számlák valós 

gazdasági esemény nélkül lettek kiállítva, de azt, hogy mi igazolja ezen következtetését, az elsőfokú 

bíróság kifejezetten a gazdasági eseményre nézve nem mutatta be. A következő pont szerint alperes a 

beszállítóknál szabálytalanságokat tárt fel, de ezeket „automatikusan” értékelte felperes terhére, nem 

volt tekintettel „a jelen ügy egyedi körülményeire, a felek közötti szerződésekre, az értékesítések polgári 

jogi, nemzetközi kereskedelmi, valamint társasági jogi hátterére, továbbá a felek abból következő 

jogaira és kötelezettségeire, illetőleg a felperes értékesítési láncban betöltött szerepére figyelemmel lett 

volna.” Azt azonban, hogy pl. a társasági jogi háttér miként igazolja a gazdasági esemény megtörténtét, 

az elsőfokú bíróság nem indokolta. 

Ha az elsőfokú bíróság nem veti el az 5/2016.(IX.26.) KMK véleményben, és a Kúria korábbi ítéleteiben 

megjelenő rendszerezési szempontokat, nem követte volna el a bizonyítékok értékelésének módszerében 

megjelenő hibákat. Világossá vált volna előtte a tényálláson belül a gazdasági esemény kiemelkedő 

szerepe, hogy eltérő módon kell bizonyítani akkor, ha a számlában szereplő gazdasági esemény nem 

történt meg, és akkor, ha a gazdasági esemény megvalósult, de nem a számlában szereplő felek között. 

Alperes egyértelműen kifejtette határozatában, hogy a második esetkör valósult meg, ezért kerülhetett 

sor annak adóhatósági vizsgálatára, hogy a felperes tudott-e, illetve tudnia kellett volna-e az 

adókijátszásról, adócsalásról. 

Alperes vizsgálta felperes tudattartalmát. Indokolásában a felperes és a számlakibocsátó közötti 

szerződésben kikötött Fém Értéktőzsdei ártól való lényeges eltérést tekintette alapvetőnek, de emellett 

szükségesnek tartotta volna felperes részéről, hogy a több tízmilliós nagyságrendű árubeszerzések 

megvalósulásának körülményeiről rendelkezzen érdemi információval, ismerje a számlakibocsátó 

székhelyét, rendelkezzen bizonylatokkal a számlakibocsátó tényleges beszerzéséről, ellenőrizze a 

fuvarozó járműveket, személyeket. 

Az elsőfokú bíróság értékelte azokat az alperes által feltárt körülményeket, amelyekre indokolása szerint 

felperesnek nem volt ráhatása, azaz a felperes tudattartalmának szempontjából álláspontja szerint 

releváns körülményeket: üzleti titok (árképzés, szerződő partnerek nevének ismerete, áruk eredete), 

adótitok (adóbevallási és/vagy fizetési kötelezettség teljesítése), nem a felperes kötelezettségei voltak 

(fuvarozás teljesítése, számviteli iratok megőrzése), a számla szerinti gazdasági eseményeket követően, 

az ellenőrzés során merültek fel (ügyvezetők elérhetetlensége, iratok hiánya, telephely hiánya, 

adóbevallási és/vagy fizetési kötelezettség teljesítése stb.) vagy nem voltak okszerű kapcsolatban a 
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gazdasági eseményekkel. A jogerős ítélet ezen indokolásával az elsőfokú bíróság olyan körülményeket 

vont a felperestől észszerűen elvárható intézkedések körébe, melyek többségét az alperes nem tekintett 

a felperes ismereteire irányadónak. Az elsőfokú bíróság volt az, aki ezeket a felperestől észszerűen 

elvárható intézkedések körében vizsgálandó kérdésnek tekintette. 

Mindezekre figyelemmel felülvizsgálati kérelmében az alperes alappal hivatkozott a jogintézmény 

szabályainak hiányos alkalmazására, a bizonyítékok egyoldalú értékelésére. Ezért a rPp. 275. § (4) 

bekezdése szerint, a jogerős ítélet hatályon kívül helyezése mellett az elsőfokú bíróságot új eljárásra és 

új határozat hozatalára utasította. 

 

Kfv.I.35.132/2022/10. 

A fellebbezés érdemi elbírálásának a követelménye a jogorvoslat érvényesülésének elengedhetetlen 

feltétele. Amennyiben bizonyítást nyer, hogy a számlakibocsátó a számlában foglalt gazdasági 

tevékenységet nem végezte el, úgy az alperest a számlabefogadó tudattartalmának feltárására nem 

kötelezhető. 

A Kúria már rámutatott korábbi döntéseiben arra, hogy bizonytalan történeti tényállásra adójogi 

következmény nem alapozható. A határozatot hozó szervnek abban kell állást foglalnia, hogy a perbeli 

esetben történt-e tényleges gazdasági esemény. Amennyiben ugyanis gazdasági esemény nem történt, 

az adólevonás jog érvényesítése nyilvánvalóan jogszerűen fel sem merül. Amennyiben történt gazdasági 

esemény, akkor az adóhatóságnak azt kellett eldöntenie, hogy az a felek között jött-e létre. Ha 

megállapítható, hogy a felek között gazdasági esemény történt, akkor vizsgálható, hogy a teljesítésnek 

a számlakibocsátó oldalán vannak-e hibái és azt, hogy arról kellő körültekintés tanúsítása esetén a másik 

félnek tudnia kellett volna, vagy egyenesen tudott ezekről a hibákról. Ha az adóhatóság azt bizonyítja, 

hogy a szerződés fiktív, tehát nem történt gazdasági esemény, nyilvánvalóan nem merülhet fel az 

adóalany tudattartalmának vizsgálata és az e körben lefolytatott bizonyítás szükségtelen. 

(Kfv.I.35.356/2015/4.)  

Teljesen más megítélés alá esik a láncolatos ügylet. Az Európai Unió Bírósága láncolatos ügylet kapcsán 

született döntéseiből levezethető, hogy adócsalás és visszaélések esetén az adólevonási jog megtagadása 

értékesítési lánccal összefüggésben csak akkor jön szóba, ha éppen a több egymást követő ügylet sajátos 

kombinációja eredményezi ezen ügyletek egészének csalárd jellegét (C–131/13, C–163/13 és C–163/13, 

67. pont). Ehhez viszont szükséges a felperes részvételének, az adócsalás megvalósításához való 

tevőleges magatartásának bizonyítása. Nem elegendő arra csupán a láncban távolabb álló adózók 

magatartásából következtetni, ahhoz legalább az elősegítés vagy a támogatás formáját öltő saját 

közreműködésnek kell fennállnia. Az adóelkerülési célzat a láncszerződéses ügyletek többségében az 

2017. évi CL. törvény (a továbbiakban: Art.) 2.§ (1) bekezdésén keresztül közelíthető meg.  

A visszaélésszerű joggyakorlás körében kialakult joggyakorlat lényege szerint a hatóságnak azt kell 

vizsgálnia, hogy a megvalósult gazdasági események az adójogszabályok rendelkezéseinek céljával 

ellentétes adóelőny megszerzésére irányultak-e. A Kúria Kfv.I.35.258/2021/6. számú döntésének [40] 

pontjában ezzel kapcsolatban kifejtette: „Az alperesi megállapítások jogszerűségének bírósági 

felülvizsgálata során tehát az érintett ügyeletet nem lehet kiragadni a gazdasági kapcsolatok 

láncolatából, a bizonyítási cselekmények annak függvényében alakulnak, hogy a láncolat létrejötte 

észszerűen indokolható-e vagy sem. Az adójogviszonyokban a jogokat rendeltetésszerűen kell 

gyakorolni; az adótörvények alkalmazásában nem minősül rendeltetésszerű joggyakorlásnak az olyan 

szerződés vagy más jogügylet, amelynek célja az adótörvényben foglalt rendelkezések megkerülése. 

Nem rendeltetésszerű joggyakorlás megállapítására tehát nem csak akkor kerülhet sor, ha a jogügylet 

célja kizárólagosan (csak) az adóelőny elérése, hanem akkor is, ha az adóelőny elérése uralja a 

jogügyletet, ha az ügyletre nincs más racionális gazdasági magyarázat.” E döntésének [41] pontjában a 

Kúria arra is rámutatott: „Abban egyetért a Kúria az elsőfokú bírósággal, hogy az adott szerződés 

megkötésének gazdasági szükségtelensége nem lehet akadálya az adólevonási jog gyakorlásának, de 

csak abban az esetben, ha igazolást nyer a tényleges alvállalkozói teljesítés és a láncolat létrehozásának 

célja nem az adólevonási jog jogszerűtlen gyakorlásának megteremtése lenne. Ugyanis azért nem lehet 

felelősségre vonni az adózót, ha felesleges és gazdaságilag szükségtelen szerződéseket köt, mert ez 

adózó gazdasági döntése és a Ptk.-ban biztosított szerződéses szabadsága körébe tartozik, de ha az 
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párosul egy csalárd, az adókijátszást megvalósító magatartással akkor már a gazdasági szükségtelenség 

is lehet – a többi indok mellett – egy olyan ok, amely megalapozza az adólevonási jog elvitatását.” 

A fent ismertetett elemzés az alperesi határozatból hiányzik, nem vette figyelembe a felperesnek a 

beszerzési lánc létrehozása kapcsán kifejtett érvelését, nem cáfolta a gazdasági szükségszerűség 

fennállást, azzal kapcsolatban álláspontját nem fejtette ki. Az adólevonási jogot a láncban résztvevő 

gazdasági társaságnál fellelt hiányosságokra figyelemmel tagadta meg a csőposta rendszer beszerzése 

kapcsán és nem tárta fel azokat a körülményeket, cselekedeteket, amelyek bizonyítják, hogy a felperes 

elsődleges alakítója volt az ügyleteknek. 

Az ágylámpa sávok és nővérhívó berendezések kialakításával kapcsolatban az elsőfokú bíróság azt 

rögzítette, hogy ezeket a munkákat a Kft.1 nem végezhette el. Ezt a megállapítást felülvizsgálati 

kérelemmel egyik fél sem támadta. Az elsőfokú bíróság véleménye az volt, hogy nem állapítható meg a 

5/2016. (IX.26) számú KMK vélemény 1. esetköre, mert a munkálatokat a felperes teljesítette és az 

alperes nem bizonyította, hogy azokat a felperes saját alkalmazottaival végeztette el, illetve az alperes 

nem zárta ki, hogy ezen munkálatok elvégzésére szükség volt, vagy hogy a számlákban szereplő munkák 

nem voltak azonosak a kórházak számára teljesített gazdasági eseménnyel. Az alperes felülvizsgálati 

kérelme folytán arról kellett dönteni, hogy abban az esetben, ha az elsőfokú bíróság elfogadja, hogy a 

számlákban feltüntetett gazdasági tevékenységet a számlakiállító nem teljesíthette, vajon szükséges -e 

az alperes részéről további vizsgálódás, annak bizonyítása, hogy azok nem a felperes által elvégzett, 

azonos tárgyú szolgáltatáshoz kapcsolódnak. 

Ennek megítélésekor nem lehet figyelmen kívül hagyni az Európai Unió Bíróságanak a C-459/17 és C-

460/17. számú ügyében kifejtett álláspontját, miszerint a héa levonásához való jog megtagadásához 

elegendő, ha a hatóság bizonyítja, hogy azon ügyletek, amelyekre e számla vonatkozik, ténylegesen nem 

kerültek teljesítésre. A teljesítés igazolásának nem a felperes és a megrendelője közötti relációban kell 

teljesülnie, hanem a számlakibocsátó és számlabefogadó között, ami a perbeli esetben bizonyítást nyert 

és az elsőfokú bíróság ezt igazoltnak is tekintette. 

A fenti álláspontját az Európai Unió Bírósága a C-154/20 számú ügyben tovább árnyalta. Részletezte a 

héa-levonási jog alaki és anyagi jogi feltételeit és az anyagi jogi feltételek teljesülése kapcsán rámutatott 

arra, hogy az adólevonási jog gyakorlásához az szükséges, hogy a számlakibocsátó az irányelv 

értelmében „adóalany” legyen. Rögzítette amikor a valódi értékesítő személyét nem tüntetik fel a héa-

levonási jog alapjául szolgáló termékekre vagy szolgáltatásokra vonatkozó számlán, és ez 

megakadályozza ezen értékesítő azonosítását, következésképpen annak megállapítását, hogy ezen 

értékesítő adóalanynak minősült‑e, ez a héa-levonási jog egyik anyagi jogi feltételének 

minősül.(32.pont) Ismételten megerősítette, hogy főszabály szerint a héa-levonási jogot gyakorló 

adóalanynak kell bizonyítania, hogy azon termékek vagy szolgáltatások értékesítője, illetve nyújtója, 

amelyek tekintetében e jogot gyakorolják, adóalanynak minősült‑e. Ennek megfelelően az adóalanynak 

objektív bizonyítékokat kell szolgáltatnia a tekintetben, hogy előzetesen ténylegesen adóalanyoktól 

szerzett be termékeket, illetve azok nyújtottak számára szolgáltatásokat saját héa-köteles 

tevékenységeinek végzéséhez, és azok vonatkozásában ténylegesen megfizette a héát. (34.pont) 

Végkövetkeztetése az volt, amennyiben az érintett termékek valódi értékesítőjének vagy az érintett 

szolgáltatások valódi nyújtójának személyét nem azonosítják, a héa-levonáshoz való jogot meg kell 

tagadni az adóalanytól, ha – a ténybeli körülményekre figyelemmel és az adóalany által szolgáltatott 

bizonyítékok ellenére – nem állnak rendelkezésre az annak megállapításához szükséges adatok, hogy 

ezen értékesítő vagy szolgáltató adóalanynak minősült‑e. (41. pont) Ezzel összefüggésben arra is kitért, 

hogy az adóhatóságot nem terheli bizonyítási kötelezettség abban a körben, hogy az adóalany héa-csalást 

követett el, illetve tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levonási jog megalapozása érdekében 

hivatkozott ügylet ilyen csalás része volt. 

Tévedett tehát az elsőfokú bíróság amikor annak ellenére, hogy maga is elfogadta, hogy a Kft.1 nem 

teljesítette a szolgáltatást, további bizonyításra kötelezte az alperest. Az Európai Unió Bírósága fenti 

döntéséből kifolyólag az alperest további tényfeltárás nem terhelte sem az adócsalás, sem pedig a 

felperes tudattartalma körében.  

 



 

 66 

Kfv.I.35.151/2022/7. 

Az adólevonási jogot mindig az ügy egyedi körülményei alapján a KMK. véleményben kifejtettek és az 

Európai Unió Bírósága. által kimunkált gyakorlat alapján kell megítélni. 

Az irányadó anyagi jogi norma (2007. évi CXXVII. törvény [továbbiakban: Áfa tv.] vonatkozó 

jogszabályhelyei) értelmezésében nem volt vita a felek között, az elsőfokú bíróságnak tények 

bizonyítottsága kérdésében kellett döntenie. Az elsőfokú bíróság az Európai Unió Bírósága, a Kúria 

kapcsolódó ítéleteit és az egységes ítélkezési gyakorlat előmozdítása érdekében az Áfa tv. 120.§ a) 

pontja értelmezéséről megalkotott 5/2016.(IX.26.) KMK véleményét figyelembe véve vizsgálta felül az 

alperes határozatait, a jogi indokolása során ütköztette a tényállási elemeket a jogszabályokkal, vizsgálta 

a közigazgatási eljárás teljes anyagát, a perben lefolytatott bizonyítási eljárást, részletezte a bizonyítási 

teherviselést. Az elsőfokú bíróság döntésében részletesen értékelte a számlakibocsátó működésével, a 

felperes ügyletkötésével és az adókijátszás, és a felperes ahhoz fűződő tudattartalmával kapcsolatos, 

rendelkezésre álló bizonyítékokat, az azokból levont, okszerű következtetéseit az ítélet tartalmazza. 

A Kúria a perbeli jogvita megítélésekor is irányadónak tekintette a Kfv.I.35.362/2020/10. szám 

döntésében kifejtetteket: „Ennek során az elsőfokú bíróságnak arra kellett figyelemmel lennie, hogy az 

alperes milyen okból tagadta meg az adólevonási jog gyakorlását, mert ehhez igazodik a felperesi 

tudattartalom elemzésének követelménye. A szükséges tényállást alperesnek két különböző területen 

kell feltárni és bizonyítani. Először a gazdasági esemény megvalósulásának körülményeit kell vizsgálni, 

a számlakibocsátók tárgyi és személyi feltételeinek elemzésével kell állást foglalnia abban a kérdésben, 

hogy a számlakibocsátó képes volt-e a számla szerinti gazdasági esemény teljesítésére. Ha tehát az 

alperesi határozat azt tartalmazza, hogy a számlában foglalt gazdasági esemény nem valósult meg, nem 

került teljesítésre, akkor az irányadó Európai Unió Bírósága. döntésekre (C-459/17, C-460/17) és a 

Kúria 5/2016. (IX.26.) KMK vélemény 1. pontjára figyelemmel nincs szükség a számlabefogadó 

tudattartalmának elemzésére. Amennyiben az adóhatóság arra következtetésre jut, hogy a gazdasági 

esemény nem a számla szerinti felek között ment végbe, át kell térni a levonási jog gyakorlója 

szerepének vizsgálatára. Ebben az esetben nem maradhat el objektív körülmények alapján annak 

bizonyítása, hogy azon adóalany, aki számára a levonási jogot megalapozó termékeket értékesítették, 

vagy a szolgáltatásokat nyújtották, tudta vagy tudnia kellett volna, hogy ezen termékek megszerzése 

vagy ezen szolgáltatások igénybevétele által a szállító, vagy az értékesítési láncban korábban vagy 

később közreműködő gazdasági szereplő által elkövetett adócsalásra irányuló ügyletben vesz, vett részt. 

A levonási jog gyakorlása azonban csak abban az esetben tagadható meg, ha az adózó feltárt ismeretei 

alapján bizonyítható, hogy vagy eleve részese volt az adókijátszásnak, vagy eltűrte (tudott), illetve 

hanyag módon nem vett róla tudomást (tudhatott volna). Ez azonban az adólevonási jog gyakorlásának 

megtagadásához szükséges komplex adójogi tényállásnak önálló eleme, saját bizonyítékokkal, saját 

értékelési szempontokkal. A számla szerinti gazdasági esemény hitelességét megdöntő bizonyítékokból 

– kivéve, ha az adózó bizonyított módon maga is tevékeny részese az adókijátszásnak – nem következik 

okszerűen a levonási jog megtagadása, bár a bizonyítékok tartalmuk függvényében mindkét tényállás 

kapcsán felhasználhatók. Az alperesi határozat csak akkor alkalmas a bíróság általi érdemi értékelésre, 

ha ezeket a fenti szempontokat koherens módon tartalmazza.” 

Az elsőfokú bíróság a fentiekben kifejtettek szerint vizsgálta, hogy a számlabefogadó-felperes tudott-e, 

illetve tudnia kellett-e az adókijátszásról. Részletezte azokat a körülményeket, amely miatt elfogadta a 

felperesi védekezést, hogy a felperes az adókijátszásról nem tudott, illetve tanúsította az észszerűen 

elvárható ellenőrzési kötelezettségét is. Ezekkel a Kúria is egyetértett. 

Helytállóan mutatott arra rá, hogy a közvetítő személy koordinátori szerepének szerződésben történő 

rögzítése elegendő volt ahhoz, hogy a számlakibocsátó társaság részéről való eljárást legitimalizálja, 

emiatt a továbbiakban képviselői meghatalmazás bemutatására nem volt szükség. A munkát ténylegesen 

elvégző személyek ismerete, a velük való hosszabb ideje fennálló kapcsolatra figyelemmel okszerűen 

bízhatott abban, hogy nem vesz részt adókijátszásban, melyet megerősített a számlakiállító cég 

ellenőrzése kapcsán kapott információk, amik annak jogszerű működését tanúsították. Az Európai Unió 

Bírósága már több döntésében kifejtette, hogy  amennyiben az adóalany önmaga nem résztvevője a héa-

csalásnak, a levonási jog csak akkor tagadható meg az adóalanytól, ha objektív körülmények alapján 

bizonyításra került, hogy ezen adóalany, aki számára a levonási jogot megalapozó termékeket 
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értékesítették, vagy a szolgáltatásokat nyújtották, tudta vagy tudnia kellett volna, hogy ezen termékek 

megszerzése vagy ezen szolgáltatások igénybevétele által a szállító, vagy az értékesítési láncban 

korábban vagy később közreműködő gazdasági szereplő által elkövetett adócsalásra irányuló ügyletben 

vesz részt. Az alperes olyan objektív körülményekre alapította a megállapítását, melyek nem hozhatók 

közvetlenül összefüggésbe a felperessel. 

 

Kfv.I.35.181/2022/8. 

A kiegészítő szolgáltatások meglétét mindig az adott szolgáltatás jellegéhez viszonyítva kell elbírálni. A 

konkrét tevékenységet kell vizsgálni és azt az átlagos fogyasztó szempontjából megítélni. 

A perbeli jogvita elbírálásának kiindulási pontja a Héa irányelv és annak egységes alkalmazásának 

biztosítására kiadott 282/2011/EU rendelet (a továbbiakban: Héa vhr.) rendelkezési voltak, így a 6. cikk, 

mely a termék (étel, ital) értékesítése vagy étkeztetési szolgáltatás nyújtása megkülönböztetése, 

elhatározása érdekében fogalmaz meg szempontokat. 

A Héa vhr. 6. cikk (1) bekezdése értelmében „az éttermi és vendéglátó-ipari szolgáltatások olyan 

szolgáltatások, amelyek kész- vagy félkész ételek és/vagy italok emberi fogyasztásra szánt 

értékesítéséből állnak, és amelyeket az azonnali fogyasztást lehetővé tevő megfelelő kiegészítő 

szolgáltatások kísérnek. Az ételek és/vagy italok értékesítése csak az egyik összetevője a teljesítésnek, 

amelyben a szolgáltatások vannak túlsúlyban. Az éttermi szolgáltatás az említett szolgáltatásoknak a 

szolgáltatásnyújtó létesítményeiben történő nyújtása, a vendéglátó-ipari szolgáltatás pedig az említett 

szolgáltatásoknak a szolgáltatásnyújtó létesítményein kívül történő nyújtása.” A (2) bekezdés szerint 

„Nem tekintendő az (1) bekezdés szerinti éttermi vagy vendéglátó-ipari szolgáltatásnak a kész- vagy 

félkész ételek és/vagy italok, olyan értékesítése – függetlenül attól, hogy az magában foglalja-e a 

fuvarozást vagy sem – amelyet nem kísér semmilyen más kiegészítő szolgáltatás.” 

Ennek alapján levonható az a következtetés, hogy a 2007. évi CXXVII. törvény (továbbiakban: Áfa tv.) 

értelmében nem attól minősül szolgáltatásnak az ügylet, hogy az ételt, italt helyben elkészítik, hanem az 

teszi szolgáltatássá az ügyletet, ha az elkészített étel, ital értékesítését az azonnali fogyasztást lehetővé 

tevő megfelelő kiegészítő szolgáltatások kísérnek, mely szolgáltatáselemek dominálnak az ügyletben. 

Erre figyelemmel az elsőfokú bíróságnak a felperesi tevékenység jellemzői alapján kellett eldöntenie, 

hogy fennáll-e esetében a szolgáltatási elemek dominanciája. Ennek megítélésekor támaszkodhatott az 

Európai Unió Bírósága döntéseire, melyek a Héa vhr. 6. cikkének értelmezését, tartalommal való 

kitöltését végezték el. 

Az Európai Unió Bírósága nemcsak a C-497/09. számú ügyben foglalkozott ezzel a kérdéssel, hanem a 

C-703/19. számú döntésében is kifejtette ezzel kapcsolatos értelmezését. Kimondta, hogy „…az olyan 

ételértékesítés, amelyet az ezen ételek végső fogyasztó által való azonnali elfogyasztását lehetővé tevő 

megfelelő kiegészítő szolgáltatások kísérnek – aminek a vizsgálata a kérdést előterjesztő bíróság 

feladata –, az „éttermi és vendéglátó‑ipari szolgáltatások” fogalma alá tartozik.” Ismételten 

hangsúlyozta, hogy az olyan összetett ügylet esetében, amely objektíve egyetlen oszthatatlan gazdasági 

ügyletet képező, egymáshoz szorosan kapcsolódó műveletekből és cselekményekből áll, a Bíróság 

állandó ítélkezési gyakorlatából kitűnik, hogy annak eldöntéséhez, hogy ezen ügyletet 

termékértékesítésnek vagy szolgáltatásnyújtásnak kell‑e minősíteni, az ügylet jellemző és domináns 

elemeinek meghatározása érdekében figyelembe kell venni az összes olyan körülményt, amelyek között 

az ügylet megvalósul. Megerősítette, hogy hogy a domináns elemet az átlagos fogyasztó szempontjából 

és átfogó értékelés keretében a szolgáltatásnyújtási elemeknek a termékértékesítési elemekhez 

viszonyított minőségi, nem csupán mennyiségi jelentőségére tekintettel kell meghatározni. [48.-49.pont] 

Az 58. pontban kifejtette, hogy végrehajtási rendelet 6. cikkének szövegéből az következik, hogy az 

adóköteles ügyletnek az „éttermi és vendéglátó‑ipari szolgáltatásoknak” való minősítéséhez az uniós 

jogalkotó nem az ételek elkészítésének vagy szállítása módjának, hanem a készételek értékesítését 

kísérő kapcsolódó szolgáltatások végrehajtásának kívánt meghatározó jelentőséget tulajdonítani, mivel 

e szolgáltatásoknak elegendőnek kell lenniük ahhoz, hogy biztosítsák ezen ételek azonnali fogyasztását, 

és azok ezen ételek elkészítéséhez képest túlsúlyban vannak. „Ennélfogva az „éttermi és vendéglátó‑
ipari szolgáltatásoknak” a 282/2011 végrehajtási rendelet 6. cikkében szereplő, a jelen ítélet 52–54. 
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pontjában hivatkozott ítélkezési gyakorlattal összefüggésben értelmezett meghatározásából az 

következik, hogy az annak értékelésével összefüggésben meghatározó szempontok, hogy a készételek 

értékesítéséhez kapcsolódó szolgáltatások „megfelelő kiegészítő szolgáltatások[nak]” tekinthetők‑e, a 

fogyasztónak kínált szolgáltatások szintjétől függnek.” [59.pont] 

Az Európai Unió Bírósága felsorolt olyan elemeket döntésében melyek megléte esetén a 

szolgáltatásnyújtást megvalósultnak látja, így a pincérek jelenléte, rendelésnek a konyhába történő 

továbbítása, az asztalnál történő felszolgálás, zárt és állandó hőmérsékleten tartott, kimondottan a 

felszolgált étel elfogyasztására szolgáló helyiség biztosítása, az öltöző és mosdó megléte, valamint az 

étkészlet, bútor vagy evőeszköz biztosítása. Ugyanakkor hangsúlyozza, hogy e szempontok 

alkalmazását össze kell kapcsolni a fogyasztó azon döntésének figyelembevételével, hogy igénybe veszi

‑e az ételek vagy italok értékesítéséhez kapcsolódó szolgáltatásokat, amely döntés az azonnal 

fogyasztható étel értékesítési módja függvényében vélelmezhető. [61.pont] A [62.] pontban megismétli 

az elhatárolást segítő és meghatározó elemet, vagyis azt, hogy az ügylet domináns elemét a fogyasztó 

szempontjából kiindulva kell meghatározni. A fogyasztó döntése, hogy igénybe veszi-e az adóalany által 

rendelkezésére bocsátott tárgyi és személyi erőforrásokat, ha nem, akkor ezen erőforrások nem 

meghatározóak e fogyasztó számára. Ebben az esetben úgy kell tekinteni, hogy egyetlen kapcsolódó 

szolgáltatás sem kíséri az ételek vagy italok értékesítését, és hogy az érintett ügyletet 

termékértékesítésnek kell minősíteni. Az Európai Unió Bírósága azt is kimondta, hogy a nemzeti bíróság 

feladata a megadott szempontok alapján annak meghatározása, hogy termékértékesítésről, vagy 

szolgáltatásnyújtásról van szó. 

Erre figyelemmel a bíróságnak mindig esetről-esetre, a konkrét ügy körülményeinek értékelésével, a 

bizonyítékok mérlegelésével kell állást foglalnia arról, hogy dominálnak-e a szolgáltatásnyújtás elemei 

az adott esetben. 

Az mindenesetre leszögezhető az Európai Unió Bírósága döntés alapján, hogy a fogyasztó akarata, 

nyilatkozata – amennyiben a szolgáltatásnyújtás feltételei adottak – a döntő abban, hogy helyben kíván-

e fogyasztani vagy a megvásárolt ételt elviszi. Ezzel összhangban áll a felperes által hivatkozott NAV 

állásfoglalás. Az is leszűrhető az Európai Unió Bírósága döntéséből, hogy annak megítélése, hogy az 

értékesítéséhez kapcsolódó szolgáltatások „megfelelő kiegészítő szolgáltatásoknak” minősülnek‑e, a 

fogyasztónak kínált szolgáltatások szintjétől függenek. 

Vizsgálva a felperesi tevékenységet a Kúria azt állapította meg, hogy az elsőfokú bíróság nagyobb 

hangsúlyt helyezett az éttermi vendéglátást jellemző körülmények hiányára, és ezek hiánya okán nem 

vizsgálta a felperesi tevékenységet. Az a kiindulási pont, hogy a szolgáltatásnyújtás dominanciájának 

megállapításához az éttermi vendéglátásra jellemző körülményeknek kell megvalósulnia a Kúria 

álláspontja szerint téves. Ez a felfogás kizárja az éttermi/vendéglátóipari tevékenységek közül 

mindazokat, ahol nem kényelmes, zárt, fűtött, hűtött körülmények között, pincéri rendelés, felszolgálás 

mellett valósulna meg az étkeztetés. Ez a nézőpont kizárólag az éttermi körülmények közötti 

étel/italfogyasztás esetén tenné lehetővé a szolgáltatásnyújtás dominanciáját, jóllehet az Európai Unió 

Bírósága döntései ilyen megszorítást nem tartalmaznak. Ennek elfogadása esetén a gyorsétkezdékben, 

ún. „food-court”-tokban, jellemzően bevásárló központokban megvalósuló étkeztetés is kizárásra 

kerülne. Itt is jellemző a műanyag tálca, étkészlet és a felszolgálás hiánya. Valóban lényegi jelentőséget 

tulajdonított ezeknek a körülményeknek az Európai Unió Bírósága, de nem zárta ki a szolgáltatás 

kevésbé fejlett színvonala esetében annak lehetőségét, hogy szolgáltatásnyújtás valósuljon meg. 

Nem lehet döntő az elhatárolás szempontjából az sem, hogy milyen széleskörű a felperesi ételkínálat, 

hanem e tekintetben a főtanácsnoki indítványból kiindulva az a meghatározó, hogy félkész, vagy 

késztermék értékesítése zajlik, úgymond „csak csekély emberi közbenjárást szükségessé tévő, 

kezdetleges berendezésekkel ellátott” helyeken történő értékesítést termékértékesítésként tekint. 

Márpedig a felperes helyben sütött ételeket szolgált fel, nem félkész vagy késztermékeket, amiknek 

további elkészítésére, sütésére, emberi felügyeletre és szakértelemre volt szükség. 

Az Európai Unió Bírósága döntése értelmében mindig az átlagos vendég szempontjából kell értékelni a 

szolgáltatásnyújtás megvalósulását. A vendég dönti el, hogy a felperes által nyújtott szolgáltatásokat 

(étkezési lehetőség biztosítása székek, padok által, műanyag étkészlet alkalmazása) elfogadja, 

elegendőnek tekinti az éttermi vendéglátás megvalósulásához és igénybe veszi a felperesi helyben 
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fogyasztás lehetőségét. A felperes mindenesetre megteremtette ezt a lehetőséget, asztalokat, székeket 

helyezett ki, tálcát, evőeszközöket, szalvétát biztosított a helyben történő fogyasztáshoz, továbbá 

gondoskodott az étkezőhely tisztántartásáról. Az a körülmény, hogy tisztálkodási lehetőség az áruház 

területén valósult meg a Kúria meglátása szerint nem befolyásolta olyan mértékben a tevékenység 

minősítését, hogy emiatt termékértékesítésnek kellett volna tekinteni valamennyi eladást. Más szóval a 

felperesnél rendelkezésre álló egyéb, a helyben fogyasztást megteremtő feltételek okán a Kúria úgy látta, 

hogy a szolgáltatásnyújtás elemei domináltak abban az esetben mikor a fogyasztó maga is úgy döntött, 

hogy helyszínen kívánja elfogyasztani a megrendelt ételt. Nem a szolgáltatásnyújtás színvonala az, ami 

meghatározó, hanem mindig az adott tevékenységhez igazodó szolgáltatási elemek a lényegesek, ezek 

vizsgálatával lehet állást foglalni, és azokra figyelemmel dönteni, hogy ezek a termékértékesítéshez 

képest túlsúlyban vannak-e. A Kúria megítélése szerint a perbeli esetben megvalósultak azok a 

minimális szolgáltatási elemek, amelyek a szolgáltatásnyújtás megállapíthatóságát lehetővé tették a 

termékértékesítéssel szemben. 

Munkaügyi ügyszak 

Mfv.IV.10.008/2022/5. 

Az ítélőtábla az Mt. 46. §-a alapján adott egyoldalú munkáltatói tájékoztatásból és az alperes 

magyarországi bejegyzéséből, továbbá a felperes magyar állampolgárságából önmagában 

jogszabálysértően vonta le azt a következtetést, hogy a felek a közöttük fennálló munkaviszonyra a 

magyar jog alkalmazását kötötték ki. Az egyoldalú munkáltatói tájékoztatás nem tekinthető a felek 

jogválasztásának. 

A per előkérdéseként abban kellett állást foglalni, hogy a felek jogvitájában mely állam jogát kell 

alkalmazni, vagyis a felperes keresetét a magyar vagy a német munkajogi szabályok szerint kell 

elbírálni. 

A felperes az alperessel megkötött munkaszerződést követően euróban megállapított és kifizetett órabér 

ellenében kizárólag Németországban végzett munkát, otthonukban idős személyeket látott el. A felek 

által eredetileg megkötött munkaszerződés a per során nem volt fellelhető, annak módosításai kizárólag 

a felperes alapbérét szabályozták, az alperes által 2015. január 2-án kelt és a felperes által 2015 február 

15-én átvett egyoldalú munkáltatói tájékoztató szerint a felperes a feladatait a 2012. évi I. törvényben (a 

továbbiakban: Mt.) szabályozott kötetlen munkarendben látta el. 

A perbeli esetben két Európai Uniós tagállam – Magyarország és Németország – nemzeti munkajogi 

rendelkezéseinek alkalmazásáról kellett dönteni, ezért annak meghatározásához a az Európai Parlament 

és a Tanács 593/2008/EK rendelete (a továbbiakban: Róma I.) mellett – kisegítő jelleggel, a 

részletszabályokat illetően – a nemzetközi magánjogról szóló 2017. évi XXVIII. törvény (Nmtv.) 

rendelkezéseit is alkalmazni kellett. 

Az Európai Unió általános hatályú és kötelezően alkalmazandó Róma I. rendeletének egyéni 

munkaszerződéseket szabályozó 8. cikke – az általános rendelkezésekkel összhangban – a szerződéses 

szabadság elvére tekintettel elsődlegesen a felek megállapodására bízza az alkalmazandó jog 

megválasztását. Ezzel összefüggésben a 8. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy az egyéni 

munkaszerződésekre a felek által a 3. cikknek megfelelően választott jog az irányadó. Ez a jogválasztás 

azonban nem eredményezheti azt, hogy a munkavállalót megfosztják a jogválasztás hiányában az e cikk 

(2), (3) és (4) bekezdése értelmében alkalmazandó jog olyan rendelkezései által biztosított védelemtől, 

amelyektől megállapodás útján nem lehet eltérni. A 8. cikk (2) bekezdése szerint, ha az egyéni 

munkaszerződésekre alkalmazandó jogot a felek nem választották meg, a szerződésre azon ország joga 

az irányadó, ahol/vagy – ennek hiányában – ahonnan a munkavállaló a szerződés teljesítéseként 

rendszerint a munkáját végzi. 

A jogválasztás szabadsága a feleket a munkaszerződés megkötésétől kezdődően megilleti, e 

jognyilatkozatot a per folyamán is megtehetik, azonban annak kifejezettnek kell lenni (Nmtv. 9.§ (1) 

bekezdés a) pont.) A törvény a szerződéses kötelmi viszonyokra vonatkozó 7. fejezetében az 50. § (1) 

bekezdése kimondja, hogy a szerződésekre a felek által választott jog alkalmazandó. Ha a jogválasztás 

nem kifejezett, annak a szerződés rendelkezéseiből vagy az ügy körülményeiből egyértelműen 

megállapíthatónak kell lennie. Választásukkal a felek a szerződés egészére vagy annak csak egy részére 
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alkalmazandó jogot határozhatják meg. Az 51. § kimondja, hogy jogválasztás hiányában a szerződésre 

annak az államnak a jogát kell alkalmazni, amelyhez a szerződés az adott jogviszony lényeges elemei 

szerint legszorosabban kapcsolódik. A törvény 50. § (2) bekezdése szerint jogválasztásra legkésőbb a 

perfelvételi szakban a bíróság által megállapított határidőn belül van lehetőség. 

Az ítélőtábla az Mt. 46. §-a alapján adott egyoldalú munkáltatói tájékoztatásból és az alperes 

magyarországi bejegyzéséből, továbbá a felperes magyar állampolgárságából önmagában 

jogszabálysértően vonta le azt a következtetést, hogy a felek a közöttük fennálló munkaviszonyra a 

magyar jog alkalmazását kötötték ki. A perben az eredeti munkaszerződés nem állt rendelkezésre és a 

felek sem a bírósági eljárást megelőzően, sem annak folyamán nem tettek olyan egyértelmű és 

egybehangzó jognyilatkozatot, hogy a jogvita elbírálása során az Mt. rendelkezéseinek alkalmazását 

kérik. Az egyoldalú munkáltatói tájékoztatás nem tekinthető a felek jogválasztásának. 

A peres felek egybehangzó nyilatkozata és az alkalmazandó jog vizsgálatának hiányában az eljárt 

bíróságok jogszabálysértően jártak el, ezért a Kúria a jogerős ítéletet a Pp. 424. § (3) bekezdése alapján 

az elsőfokú bíróság ítéletére is kiterjedően hatályon kívül helyezte és az elsőfokú bíróságot új eljárásra 

és új határozat hozatalára utasította. Az új eljárás során az elsőfokú bíróságnak a perfelvételi szak 

megismétlésével a feleket nyilatkoztatni kell az alkalmazandó jogról figyelemmel arra, hogy a jogvita 

kereteit az alkalmazandó jog rendelkezéseihez képest lehet meghatározni. Jogválasztás hiányában a 

Róma I. rendelet 8. cikk (2) bekezdése az irányadó. A német munkajogi szabályok alkalmazása esetén 

az eljárt bíróságnak az Igazságügyi Minisztérium megkeresésével kell tájékozódni az alkalmazandó 

jogszabályi rendelkezésekről. 

Polgári ügyszak 

Pfv.V.21.165/2021/10. 

A 3/2011. PK vélemény 1. pontja az új Pp. és az új Ptk. alkalmazása körében is megfelelően irányadó. 

A Pp. 342. § (3) bekezdésében foglalt tilalom nem szab gátat annak, hogy a bíróság olyan semmisségi 

ok alapján állapítsa meg a közérdekű perben keresettel támadott általános szerződési feltételek 

érvénytelenségét, amelyre a felperes jogállítása körében nem hivatkozott. A sikerdíjas ingatlanközvetítői 

szerződés megbízási szerződésnek minősül. A tartós megbízási jogviszonynak nem minősülő 

ingatlanközvetítői szerződésben semmis a megbízó felmondási jogának korlátozása vagy kizárása. 

Tisztességtelen a sikerdíjas ingatlanközvetítői szerződésekre kidolgozott általános szerződési 

feltételeknek az a kikötése, amelynek eredményeként a fogyasztónak fizetési kötelezettsége keletkezik 

akkor is, ha az ingatlanára a közvetítő alkalmazásával elérni kívánt adásvételi vagy bérleti szerződés 

neki fel nem róható okból nem jön létre. 

A másodfokú bíróság a felperes felülvizsgálati kérelmével érintett feltételek tekintetében azért utasította 

el a keresetet, mert azt észlelte, hogy a feltételek a 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) 6:100. §-

ában meghatározott okból semmisek, de a keresetben ilyen jogállítás nem volt (közérdekű perben nem 

is lehet), a semmisség megállapításához pedig nincs szükség külön eljárásra, ezért további 

érvénytelenségi okot – így a feltételek felperes által állított tisztességtelen voltát – nem kellett vizsgálni. 

A másodfokú bíróság álláspontjával ellentétben a 2016. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: Pp.) 342. 

§ (3) bekezdésében foglalt tilalom nem szabott gátat annak, hogy a bíróság olyan semmisségi ok alapján 

állapítsa meg a keresettel támadott általános szerződési feltételek érvénytelenségét, amelyre a felperes 

jogállítása körében nem hivatkozott. Az említett jogszabály ugyanis kimondja, hogy a döntési korlát alól 

törvény kivételt tehet. Ilyen kivétel a nyilvánvalóan észlelhető semmisség hivatalbóli figyelembevétele 

[Ptk. 6:88. § (1) bekezdés]. Az eljárásjogi szabályok változása folytán tehát a jogerős ítéletben 

foglaltakkal szemben nem vált meghaladottá a 3/2011. (XII. 12.) PK vélemény (a továbbiakban: PK 

vélemény) 1. pontja. A Kúria a PK véleményt a bíróságokra kötelező 1/2017. Polgári jogegységi 

határozatában az új Pp., az 1/2014. Polgári jogegységi határozatában pedig az új Ptk. alkalmazása 

körében is megfelelően irányadónak tekinti. A Kúria erre már a Bírósági Határozatok Gyűjteményében 

(a továbbiakban: BHGY) közzétett Pfv.V.21.291/2020/11. számú ítéletében is rámutatott. 

A PK vélemény 1. pontjában foglaltak alapján közérdekű keresetindítás esetén az általános szerződési 

feltételként a fogyasztói szerződés részévé váló kikötés érvénytelenségét akkor is meg kell állapítani, ha 

a kikötés – a tisztességtelenségtől eltérő, egyéb okból – semmis. Ez az Európai Unió Bíróságának 
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joggyakorlatához igazodó nemzeti bírói gyakorlat a 93/13/EGK tanácsi irányelv (a továbbiakban: 

Irányelv) céljának megfelelő hatékony jogvédelem megvalósulását szolgálja. 

A jelen esetben az első- és a másodfokú bíróság egyaránt semmisnek minősítette a kérdéses általános 

szerződési feltételeket, de más okból, más jogcím alapján. A felperes alappal hivatkozott arra a 

felülvizsgálati kérelmében, hogy a másodfokú bíróság jogi álláspontja nem helytálló, ezáltal a jogerős 

ítélet sérti a Ptk. 6:100. §-ában foglaltakat. A másodfokú bíróság a Pp. 370. § (4) bekezdésében 

foglaltakat is megsértette, amikor anyagi pervezetés nélkül juttatta érvényre a saját anyagi jogi 

álláspontját. Az eljárási szabálysértésnek ugyanakkor ez esetben nem volt lényeges kihatása az ügy 

érdemi elbírálására. 

A Ptk. 6:100. §-a Ptk. fogyasztói jogként megfogalmazott normáitól a fogyasztó hátrányára való eltérést 

minősíti semmisnek. A Ptk. 6:278. § (1) bekezdésében biztosított rendes felmondási jog nem tartozik 

ebbe a körbe, mert általános, kötelmi jogi, a szerződő felek minőségétől független jogosultságot állapít 

meg. A norma jellegét tekintve diszpozitív, az attól való eltéréshez a fogyasztó védelme érdekében nem 

fűzte a jogalkotó a semmisség jogkövetkezményét. A kikötést az elsőfokú bíróság helyesen tekintette a 

Ptk. 6:278. § (4) bekezdése alapján semmisek. A perbeli jogviszony nem minősül tartós megbízás 

jogviszonynak, ezért a szerződésben a felmondás jogának korlátozása vagy kizárása semmis. A Kúria a 

BHGY-ben közzétett, Pfv.V.21.742/2019/7. számú határozatában ezzel egyezően foglalt állást. A 

felperes ezért arra is alappal hivatkozott, hogy a felülvizsgálattal támadott jogerős ítélet a Kúria közzétett 

határozatától jogkérdésben eltér. 

A felperes felülvizsgálati kérelmével érintett általános szerződési feltételek semmissége a perben 

megállapítható volt, így azt már nem kellett vizsgálni, hogy e feltételek tisztességtelenek-e a Ptk. 6:104. 

§ (1) bekezdés d) pontja alapján. A Kúria ezért a Pp. 2. § (2) bekezdésében foglaltak megsértését sem 

vizsgálta. 

 

Pfv.I.20.008/2022/9. 

A világos és érthető árfolyamkockázati tájékoztatást tartalmazó szerződéses rendelkezés nem 

tisztességtelen. 

I. A Kúria Jogegységi Panasz Tanácsa 2021. november 22-én Jpe.I.60.015/2021/15. számú jogegységi 

hatályú jogegységi panasz határozatot (a továbbiakban: Jpe. határozat) hozott, amelynek értelmében a 

2/2014. PJE jogegységi határozat 1. pontja azzal a kötelező értelmezéssel alkalmazható, mely szerint 

akkor megfelelő tartalmú az árfolyamkockázatról nyújtott tájékoztatás, ha az általánosan tájékozott, 

észszerűen figyelmes és körültekintő átlagos fogyasztó a tájékoztatás alapján a szerződéshez kapcsolódó 

árfolyamkockázat tényén és mibenlétén kívül azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti 

fizetőeszköz árfolyama a kölcsön nyilvántartásba vétele szerinti deviza árfolyamához képest számára 

akár jelentős mértékben is kedvezőtlenül változhat, és ezáltal a fogyasztó fennálló tartozásának, a 

szerződés szerinti ütemezésben esedékessé váló fizetési kötelezettségének mértéke jelentősen 

megemelkedhet. (A 2/2014 PJE 1. pontja szerint: ha a pénzügyi intézménytől kapott nem megfelelő 

tájékoztatás, vagy a tájékoztatás elmaradása folytán a fogyasztó alappal gondolhatta úgy, hogy az 

árfolyamkockázat nem valós, vagy az őt csak korlátozott mértékben terheli, a szerződésnek az 

árfolyamkockázatra vonatkozó rendelkezése tisztességtelen, aminek következtében a szerződés 

részlegesen vagy teljesen érvénytelen.) 

Az árfolyamkockázatra vonatkozó tájékoztatással szemben elvárt tartalmat általánosan a 2/2014. PJE 

jogegységi határozat és a már említett Jpe. határozat határozza meg azzal, hogy a Jpe. határozat 

értelmében a Kúria bármely határozatának ezzel ellentétes jogértelmezése kötelező erejűként már nem 

hivatkozható. 

A jogegységi hatályú Jpe. határozat előtt, de után sincsen egyetlen olyan kúriai határozat sem, amely az 

alperes hitelintézetnek a perbelivel egyező tájékoztatását nem világosnak, nem érthetőnek minősítette 

volna, és ebből következően a szerződésnek az árfolyamkockázatra vonatkozó rendelkezését 

tisztességtelennek tekintette volna. A korábban meghozott kúriai határozatokhoz képest a jelen ügynek 

sincs olyan specialitása, ami a korábbi döntésektől való esetleges eltérést indokolná. Az 

árfolyamkockázati tájékoztatás megfelel a jogszabályi rendelkezéseknek, az Európai Unió Bírósága által 
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meghatározott követelményszintnek, a Jpe. határozatban megfogalmazottaknak, továbbá a Kúria 

gyakorlatának. 

A tanú a szerződéskötés során az alperes részéről ügyintézőként járt el, a dokumentumokon felismerte 

a saját aláírását, azonban a perbeli szerződésre, megkötésének körülményeire nem emlékezett, csupán 

általánosságban nyilatkozott arról, hogy a szerződéskötések során „mi volt a szokás”. A tanú vallomása 

nem értékelhető olyan bizonyítéknak, amely „lerontaná” az írásbeli tájékoztatásokban foglaltakat. 

A szerződés VII.1. pontjában rögzített pótfedezet nyújtásával kapcsolatos szerződéses rendelkezéssel 

összefüggésben nem téves a másodfokú bíróság álláspontja, hiszen éppen arra utal a kikötés, hogy a 

CHF és a HUF egymáshoz viszonyított árfolyama az 5 %-os mértéket meghaladóan is változhat. Az a 

megfogalmazás, hogy „ha a CHF/HUF árfolyamának nagymértékű változása…” nem értékelhető úgy, 

hogy az árfolyamváltozás ne lenne reális, vagy hogy korlátozott mértékben kellene ennek terheit a 

felpereseknek viselniük. 

Az Európai Unió Bírósága által meghatározott követelményrendszer szerint sem kellett kiterjednie a 

tájékoztatásnak arra, hogy „a törlesztőrészlet súlyos leértékelődése felemésztheti” a felperesek összes 

jövedelmét. Az árfolyamkockázati tájékoztatásnak azt a figyelmeztetést kellett tartalmaznia, hogy az 

árfolyamváltozás mértéke jelentős is lehet. Ennek a követelménynek az alperes által adott tájékoztatás 

megfelelt, hiszen a szerződés VII.2. pontjában szerepel, hogy jelentős árfolyamkockázat keletkezhet 

abban az esetben, ha az árfolyam jelentősen változik és a kölcsön fedezete nem CHF forrás. A felperesek 

tisztában voltak azzal, hogy milyen forrásból kívánják finanszírozni a kölcsönt, fel tudták azt mérni, 

hogy az alperes által kínált feltételek mellett vállalják-e a szerződés megkötését, a nem 

prognosztizálható mértékű kockázatot. 

A perbeli esetben a felperesek a szerződéskötést megelőzően 2005. október 21-én külön okiratba 

foglaltan nyilatkoztak arról, hogy a devizában történő finanszírozás általános kockázatairól az alperestől 

tájékoztatást kaptak, a kockázati összetevőket ismerik, a kölcsönt fel kívánják venni. Emellett a peres 

felek szerződése a VII. pontban az ún. „Svájci frank klauzulát” is tartalmazta. Az árfolyamkockázati 

tájékoztatás „megfelelőségét” illetően a kockázatfeltáró nyilatkozatban és a szerződésben foglaltakat 

együttesen kellett figyelembe venni és értékelni, így e dokumentumok együttesen képezték a vizsgálat 

tárgyát. Együttes vizsgálatuk eredményeként az állapítható meg, hogy a felperesek minden lényeges 

körülményt illetően megfelelő tartalmú tájékoztatásban részesültek: a tájékoztatás megfelelt a magyar 

jogszabályi rendelkezésekben és az Európai Unió Bírósága árfolyamkockázati tájékoztatással 

összefüggésben felállított követelményrendszerében foglaltaknak. 

A tájékoztatásból kiolvasható, hogy korlátlanul vállalták a felperesek az árfolyamváltozás kedvezőtlen 

hatásának viselését. Kitért a tájékoztató a kamatváltozás hatására is, tartalmazta azt, hogy a futamidő 

alatt a forint árfolyamának gyengülése esetén a devizában megállapított törlesztő részlet forintban 

fizetendő ellenértéke akár jelentős mértékben is emelkedhet, azaz a felperesek ez alapján megismerték 

azt a mechanizmust, ami arra vonatkozott, hogy a HUF/CHF árfolyam változásának következtében 

változhat a törlesztő részletek forintban fizetendő ellenértéke. 

Az árfolyamkockázati tájékoztatás világos és érthető, megállapítható abból, hogy a forint árfolyama a 

kölcsön svájci frank árfolyamához képest a futamidő alatt jelentős mértékben, a felperesek számára akár 

kedvezőtlenül is változhat. A világos és érthető megfogalmazás követelményének megfelel az a deviza 

alapú kölcsönszerződés, amely úgy terheli a fogyasztóra az árfolyamkockázatot, hogy nem figyelmezteti 

kifejezetten arra, hogy az árfolyamváltozásnak nincs felső határa (azaz nem szükséges, hogy a 

„korlátlan” vagy „nincs felső határa” kifejezéseket kifejezetten tartalmazza a kikötés) feltéve, hogy 

egyfelől a fogyasztót nem csupán arról a lehetőségről tájékoztatták, hogy annak a devizának az 

árfolyama amelyben a kölcsönszerződést megkötötték emelkedhet vagy csökkenhet, hanem értékelni 

kell tudnia az árfolyamkockázatnak a pénzügyi kötelezettségeire gyakorolt – esetlegesen jelentős – 

gazdasági következményeit is. 

Az adott esetben sem lehetett a változás mértékét előre meghatározni, de a változás lehetőségére, az 

ebben rejlő veszélyre felhívta az alperes a felperesek figyelmét. Az átlagos fogyasztónak „járó” 

védelemben részesültek a felperesek. 

Az Európai Unió Bírósága a C-670/20. számú ügyben vizsgálta az ERSTE Bank Hungary Zrt. által 
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alkalmazott általános árfolyamkockázati tájékoztatás szövegét, azonban nem minősítette azt. Nem az 

Európai Unió Bírósága, hanem a nemzeti bíróság feladata annak megállapítása, hogy egy adott 

árfolyamkockázati tájékoztatás megfelel-e a világosság és érthetőség követelményének. 

Az Európai Unió Bírósága a C-670/20. számú ügyben azt határozta meg, hogy milyennek kell lennie 

egy árfolyamkockázati tájékoztatásnak, hogy az megfeleljen az átláthatóság követelményének. 

Kimondta, hogy egy devizában nyilvántartott kölcsönszerződés keretében, amely a fogyasztót 

árfolyamkockázatnak teszi ki, nem felel meg az átláthatóság követelményének az, ha az e fogyasztóval 

közölt információk – még ha jelentős mennyiségűek is – azon a feltételezésen alapulnak, hogy a kölcsön 

pénzneme és a fizetés pénzneme közötti átváltási arány e szerződés teljes időtartama alatt stabil marad. 

Ugyanakkor a C-670/20. számú ügyből megállapítható az is, hogy a devizaalapú kölcsönszerződésbe 

foglalt, a kölcsönfelvevőt árfolyamkockázatnak kitevő kikötések átláthatóságára vonatkozó 

követelmény csak akkor teljesül, ha az eladó (vagy a szolgáltató) pontos és elegendő tájékoztatást 

nyújtott a kölcsönfelvevőnek az árfolyamkockázatról, amely alapján a szokásosan tájékozott, észszerűen 

figyelmes és körültekintő átlagos fogyasztó fel tudta mérni az ilyen kikötésnek a pénzügyi 

kötelezettségeire e szerződés teljes időtartama alatt gyakorolt – esetlegesen jelentős – kedvezőtlen 

gazdasági következményeit is. E tekintetben az a körülmény, hogy a fogyasztó kijelenti, hogy teljes 

mértékben tudatában van az említett szerződés megkötéséből eredő lehetséges kockázatoknak, 

önmagában nincs hatással annak értékelésére, hogy az eladó vagy szolgáltató eleget tett-e az említett 

átláthatósági követelménynek. 

A perbeli esetben – a felülvizsgálati érveléssel ellentétben – nem csupán formális tájékoztatásban 

részesültek a felperesek, hanem az alperestől kapott tájékoztatás alapján fel tudták mérni, hogy az 

árfolyamváltozás a pénzügyi kötelezettségeikre a szerződés teljes időtartama alatt jelentős, kedvezőtlen 

gazdasági következményeket gyakorolhat. A felperesek valóban tettek olyan kijelentést, hogy ismerik a 

kockázati összetevőket, és a kölcsönt ezen ismeret birtokában is felkívánják venni, azonban nem ezen a 

kijelentésen alapul a felpereseket terhelő kockázatviselési kötelezettség, hanem a kijelentés alapját 

képező átlátható, az elvárt követelményrendszernek megfelelő tájékoztatáson, ami alkalmas volt arra, 

hogy annak alapján a felperesek fel tudják mérni az árfolyamváltozás jelentős, esetleg kedvezőtlen 

gazdasági következményeit. 

II. A Kúria a Pfv.I.20.095/2020/7., Pfv.VIII.20.548/2021/9., Pfv.VIII.20.692/2021/5. számú 

határozataiban kifejtette álláspontját az árfolyamrés kérdését illetően. 

A Pfv.I.20.095/2020/7. számú határozat [17] pontja szerint a C-118/17. számú ügyben az Európai Unió 

Bírósága ítéletében kitért arra, hogy a DH1 és a DH2, valamint a DH3 törvények tisztességtelenek és 

semmisnek minősítették az említett törvényekben meghatározott kölcsönszerződésekbe illesztett 

árfolyamréssel kapcsolatos szerződési feltételeket. E szerződési feltételeket visszamenőleges hatállyal, 

az adott devizának a Magyar Nemzeti Bank által meghatározott hivatalos árfolyamát alkalmazó 

szerződési feltételekkel helyettesítette és a kölcsön fennmaradó összegét a jövőre nézve nemzeti 

fizetőeszközben meghatározott kölcsönné alakították át. A fogyasztókkal kötött szerződésekben 

alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló, a Tanács 1993. április 5-ei 93/13/EGK irányelvének (a 

továbbiakban: irányelv) 6. cikk (1) bekezdése megköveteli, hogy a tagállamok rögzítsék: a 

tisztességtelen szerződési feltételek nem jelentenek kötelezettséget a fogyasztóra, viszont, ha a 

szerződés a tisztességtelen feltételek kihagyásával is teljesíthető, a szerződés változatlan feltételekkel 

továbbra is köti a feleket. Jóllehet a magyar jogalkotó úgy orvosolta a hitelintézetek azon gyakorlatához 

kapcsolódó problémákat, hogy árfolyamrésre vonatkozó szerződési feltételeket tartalmazó 

kölcsönszerződéseket kötnek, hogy e szerződési feltételeket törvényi úton módosította, miközben a 

kölcsönszerződéseket érvényben tartotta, az ilyen megközelítés megfelel az uniós törvényhozó által az 

irányelv és többek között az irányelv 6. cikk (1) bekezdésének keretében követett célkitűzésnek. Ez a 

cél ugyanis a felek közötti egyensúly helyreállítása (elvileg egy szerződés egésze érvényességének 

fenntartásával), nem a tisztességtelen feltételeket tartalmazó valamennyi szerződés semmissé 

nyilvánítása. 
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Pfv.I.20.121/2022/10. 

A devizaalapú hitelszerződéssel kapcsolatos árfolyamkockázati tájékoztató megfelelő, ha abból az 

általánosan tájékozott, észszerűen figyelmes fogyasztó felmérheti, hogy a lerovó pénznem romlása 

folytán a még fennálló tartozása is jelentősen megemelkedhet. 

I. A perbeli árfolyamkockázati tájékoztatással azonos tartalmú tájékoztatót a Kúria több, a Bírósági 

Határozatok Gyűjteményében közzétett határozatában vizsgálta és azt a jogszabályi, valamint a hazai és 

az uniós gyakorlatnak megfelelőnek találta, az ad különös jelentőséget, hogy a bíróságok szervezetéről 

és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvény (a továbbiakban: Bszi.) 2022. január 1-jétől hatályos 

módosítása értelmében [Bszi. 32.§ (1) bekezdés b) pont] a Kúria a 2012. január 1-jét követően a bírósági 

határozatok gyűjteményében (a továbbiakban: BHGY) közzétett határozatától jogkérdésben csak 

jogegységi eljárás kezdeményezését és a kezdeményezést pozitívan elbíráló döntést követően térhet el. 

Mivel a deviza alapú hitelnyújtás során a pénzintézetet terhelő tájékoztatás minősítését – azaz az 

árfolyamkockázati tájékoztató megfelelőségének kérdését – a Jpe.60.015/2021/15. számú határozatával 

a Kúria jogkérdésnek tekintette, amennyiben az előzményekben hivatkozott, precedensképes 

határozatok és a jelen eljárás között az úgynevezett ügyazonosság – a releváns jogszabályok, a kérelem 

és a jogértelmezésnél figyelembe veendő tények lényegi azonossága (Jpe.I.60.002/2021/7.) – fennáll, a 

Kúria jelen tanácsa számára csak jogegységi eljárás kezdeményezésével nyílik meg a felperesek által 

kérelmezett eltérő döntés lehetősége. 

A perbeli kölcsönszerződésnél alkalmazott árfolyamkockázati tájékoztatóval azonos formai és tartalmi 

tájékoztatót vizsgált a Kúria Pfv.VIII.20.783/2021/6., Pfv.I.21.572/2009/12., Pfv.VIII.20.860/2021/10., 

Gfv.VII.30.145/2019/7., Gfv.VII.30.088/2020/10, Pfv.VII.20.974/2019/5. számú határozataiban és a 

tájékoztatást mind a jogszabályi, mind a gyakorlati követelményekhez képest kielégítőnek találta, 

közülük – keletkezésének idejére figyelemmel - a Pfv.VIII.20.783/2021/6. és a Pfv.VIII.20.860/2021/10. 

számú a 2/2014.PJE 1. pontjának a Jpe.60.015/2021/15. számú határozat szerinti értelmezése 

tekintetében is precedens értékű. A jelen ügyben a korábbiakhoz képest új mérlegelési szempontként 

adták elő a felperesek az úgynevezett „gazdasági háttér” feltárásának hiányát, az alperesi jogelőd 

egyoldalú módosítási jogosítványainak a törlesztőrészlet összegére gyakorolt kumulatív hatását, 

valamint a devizaárfolyam meghatározásának módszerére vonatkozó tájékoztatás hiányát. Ezek a 

mérlegelési szempontok a jelen ügyben olyan, a minősítés szempontjából lényeges, új körülmények, 

melyek miatt a Kúria álláspontja szerint az ügyazonosság nem áll fenn, azaz a jelen ítélkező tanácsot a 

BHGY-ban közzétett határozatok árfolyamkockázati tájékoztatására vonatkozó minősítése nem köti. 

A továbbiakban a Kúriának azt kellett megítélnie, hogy az ismertetett új hivatkozások módosítják-e az 

alperesi tájékoztató minősítését. A felperesek által hivatkozott „gazdasági háttér” tartalmi körülírására a 

perben nem került sor, azt a felperesek sem adták elő, hogy ezen a címen milyen jellegű konkrét adatok 

közlésére tartottak volna igényt. E konkrétumok ismerete nélkül csak azok a gazdasági összefüggések 

voltak megkövetelhetők, melyeket az Európai Unió Bírósága C-51/17. számú határozata már előírt: a 

tájékoztatóban foglalt információknak alkalmasnak és elégségesnek kell lenniük, hogy azok alapján a 

fogyasztó felmérje, az árfolyamváltozás törlesztő részletre gyakorolt hatása miatt gazdasági helyzete a 

kölcsönterhek viselésére is kiterjedően jelentős mértékben elnehezülhet. Ennek a követelménynek a 

precedens határozatok indokolása szerint is eleget tett az alperesi tájékoztató, feltárta az 

árfolyamváltozás hatását a törlesztő részletek összegére és a szöveges magyarázat mellett modellezte is 

annak működését, egyben figyelmeztette az adósokat tehervállalási képességük gondos mérlegelésére. 

Az alperesi jogelőd három forrásból nyújtott tájékoztatója („Ügyféltájékoztató”, kölcsönkérelem és a 

kölcsönszerződés) a Gfv.VII.30.090/2020/9. számú határozatban és a Jpe.60.015/2021/15. számú 

határozatban kifejtett szempontrendszer szerint is eleget tett a tájékoztatási követelményeknek: annak 

alapján az átlagos fogyasztók felmérhették, hogy az árfolyamkockázat valós, és akár jelentős mértékű 

is lehet, amely gazdasági helyzetüket súlyosan érintheti, fennálló tartozásukat jelentősen megemelheti 

és ennek kockázata felső korlát nélkül, teljes egészében őket terheli. Mindez egyben a szükséges 

gazdasági háttér lehetséges ismertetését is jelenti, ezen túlmenő tájékoztatás az árfolyamváltozás 

lehetséges irányára, esetleges mértékére pedig nem volt adható, ezt a Kúria már a 6/2013. PJE 

határozatában rögzítette (6/2013PJE indokolás III. pont második bekezdés). 

A felperesek álláspontja szerint az alperesi jogelőd egyoldalú jogosítványai olyan tényezők, melyek - 
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akár árfolyamváltozástól függetlenül - kumulatív módon befolyásolhatták a törlesztő részletek összegét. 

A 2014. évi XXXVIII. törvény (a továbbiakban: DH1 törvény) mind az árfolyamrés alkalmazását, mind 

a pénzintézetek egyoldalú módosítási jogosítványait tisztességtelennek nyilvánította (DH1 tv. 3. § (2) 

bekezdés, 4.§ (2) bekezdés), a tisztességtelenség jogkövetkezményeit pedig a 2014. évi XL törvény (a 

továbbiakban: DH2 törvény) szerint levonni rendelte, ami azt jelenti, hogy ebből fakadó igény bíróság 

előtt már nem érvényesíthető, a jogszabály ugyanis az érvénytelenség jogkövetkezményeit is 

meghatározta. A devizaárfolyam meghatározásának bank által követett módszere ugyanebben a körben 

nyert relevanciát a felperesek érvelése szerint, figyelemmel azonban arra, hogy a DH1 törvény 3.§ (2) 

bekezdése az MNB középárfolyama alkalmazását rendelte el, e kérdés vizsgálata sem befolyásolja az 

alperesi tájékoztatás minősítését, a jogalkotó ugyanis rendezte a fogyasztónak az egyoldalúan 

meghatározott devizaárfolyam alkalmazásával kapcsolatos sérelmeit. 

A kifejtettek alapján, bár a felperesek által hivatkozott szempontok a precedens határozatokhoz képest 

újnak voltak tekinthetők az alperesi árfolyamkockázati tájékoztatás vizsgálata körében, nem indokolták, 

hogy a Kúria érdemben eltérjen annak minősítésétől: az alperesi tájékoztató mind a jogszabályi 

előírásoknak, mind a bírói gyakorlat követelményeinek eleget tett. 

II. Nem bizonyult megalapozottnak a kezelési költség devizában történő meghatározásával kapcsolatos 

felperesi hivatkozás sem. A régi Hpt. 210.§ (5a) bekezdése valóban csak a 2011-ben hatályba lépett 

módosítást követően tartalmazott ezzel kapcsolatos rendelkezést, helytállóan hivatkozott azonban az 

alperes arra, hogy a kezelési költség devizában történő kikötése ezt megelőzően sem volt tilalmazott. 

A Kúria utal a Pfv.I.20.536/2020/8. és a Pfv.I.21.356/2021/5. számú ítéleteinek a kezelési költségre 

vonatkozó indokaira, melyek szerint a fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen 

feltételekről szóló 1993. április 5-i 93/13/EGK tanácsi irányelv (a továbbiakban: Irányelv) 4. cikkének 

(2) bekezdését átültető 1959-es Ptk. 209.§ (5) bekezdése értelmében a tisztességtelen szerződési 

feltételekre vonatkozó törvényi rendelkezések nem alkalmazhatók a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás 

arányát meghatározó szerződési kikötésekre, ha azok egyébként világosak és érhetőek. Az adott esetben 

a kezelési költségre vonatkozó szerződési feltételek megfeleltek a világosság és az érthetőség 

követelményének, a felperesek megértették és elfogadták ezen szerződési feltételeket is. 

A felperesek a kezelési költség felszámításának indokoltságát nem vitatták, az egyoldalú hitelezői 

jogosítványok DH1 és DH2 törvények általi kiiktatására, az MNB középárfolyamának előírására 

figyelemmel pedig a kezelési költség devizában történő meghatározása sem bontja meg a szolgáltatások 

egyensúlyát, nem idéz elő jelentős egyenlőtlenséget a fogyasztó kárára a jóhiszeműség követelményével 

ellentétben. Mindezekre figyelemmel a szerződéses rendelkezés tisztességtelensége, ebből következően 

az érvénytelensége nem állapítható meg. 

Gazdasági ügyszak 

Gfv.VI.30.350/2021/5. 

Az árfolyamkockázatról nyújtott tájékoztatás akkor megfelelő tartalmú, ha az általánosan tájékozott, 

észszerűen figyelmes és körültekintő, átlagos fogyasztó a tájékoztatás alapján a szerződéshez 

kapcsolódó árfolyamkockázat tényén és mibenlétén kívül azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a 

nemzeti fizetőeszköz (a forint) árfolyama a kölcsön nyilvántartásba vétele szerinti deviza árfolyamához 

képest számára akár jelentős mértékben is kedvezőtlenül változhat és ezáltal fennálló tartozásának, a 

szerződés szerinti ütemezésben esedékessé váló fizetési kötelezettségének mértéke jelentősen 

megemelkedhet. 

A Kúria a perbelivel azonos szerződési feltételekkel kapcsolatban korábban már állást foglalt egyedi 

határozataiban (Gfv.VII.30.322/2020/6., Gfv.VI.30.035/2021/4.), és a 2/2014. PJE határozat 

szempontrendszerének alkalmazásával megállapította, hogy a fogyasztó – az általánosan tájékozott, 

észszerűen figyelmes és körültekintő átlagos fogyasztó mércéjén keresztül – nem csak azt vehette 

számításba, hogy a perbeli kölcsönszerződéshez kapcsolódik árfolyamkockázat, de fel kellett ismernie 

annak konkrét jellegét, mibenlétét, a fizetési kötelezettségére gyakorolt hatását, továbbá azt is, hogy 

kockázatviselésének nincs felső határa, tehát az korlátlan. 

A Kúria figyelemmel volt arra is, hogy Jogegységi Panasz Tanácsa az imént hivatkozott döntéseket 
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követően, 2021. november 22-én hozott és a Magyar Közlöny 2021. évi 243. számában 2021. december 

28-án közzétett Jpe.I.60.015/2021/15. számú jogegységi hatályú határozata (a továbbiakban: JPE 

határozat) értelmében a 2/2014. PJE határozat 1. pontja azzal a kötelező (kiegészült) értelmezéssel 

alkalmazható, miszerint akkor megfelelő tartalmú az árfolyamkockázatról nyújtott tájékoztatás, ha az 

általánosan tájékozott, észszerűen figyelmes és körültekintő, átlagos fogyasztó a tájékoztatás alapján a 

szerződéshez kapcsolódó árfolyamkockázat tényén és mibenlétén kívül azt is felismerheti és értékelni 

tudja, hogy a nemzeti fizetőeszköz (a forint) árfolyama a kölcsön nyilvántartásba vétele szerinti deviza 

árfolyamához képest számára akár jelentős mértékben is kedvezőtlenül változhat, és ezáltal a fogyasztó 

fennálló tartozásának, a szerződés szerinti ütemezésben esedékessé váló fizetési kötelezettségének 

mértéke jelentősen megemelkedhet (JPE határozat elvi tartalom, 34. pont). 

A felperes jogelődje által a perbelivel azonos szövegezésű, gépjárművásárlás kapcsán a fogyasztónak 

adott árfolyamkockázati tájékoztató utóbbi elveknek való megfelelősége körében a hivatkozott JPE 

határozat meghozatalát követően is születtek már kúriai határozatok (Gfv.VI.30.232/2021/4., 

Gfv.VI.30.176/2022/4.), amelyekben a Kúria a JPE határozatra tekintettel – eltérésre okot adó 

körülmény hiányában – változatlanul helytállónak és irányadónak tekintette a korábban ebben a 

jogkérdésben hozott határozatait, és megállapította, hogy a JPE határozat elvi tartalmában meghatározott 

értelmezéssel kiegészülve alkalmazott 2/2014. PJE határozat 1. pontja alapján a perbeli kikötés 

tekintetében is az volt megállapítható, hogy az általánosan tájékozott, észszerűen figyelmes és 

körültekintő átlagos fogyasztó a tájékoztatás alapján a szerződéshez kapcsolódó árfolyamkockázat 

tényén és mibenlétén kívül azt is felismerhette és értékelni tudta, hogy a nemzeti fizetőeszköz (forint) 

árfolyama a kölcsön nyilvántartásba vétele szerinti deviza árfolyamához képest számára akár jelentős 

mértékben is kedvezőtlenül változhat, és ezáltal a fogyasztó fennálló tartozásának, a szerződés szerinti 

ütemezésben esedékessé váló fizetési kötelezettségének mértéke jelentősen megemelkedhet. 

A Kúria a Gfv.VI.30.232/2021/4. és Gfv.VI.30.176/2022/4. számú precedensértékű határozataitól a jelen 

ügyben sem kívánt eltérni. Kiemeli, hogy a vizsgált szerződéses pontban a kockázat mellett megjelenő 

„jelentős” – majd később a „fokozott” – kitétel nem egyedül magát a kockázatot jellemezte; a 

kockázatból, annak közölt jellegéből (jelentős/fokozott) egyúttal következik, hogy az így jelzett 

kockázat lehetséges gazdasági következményei is súlyosak lehetnek. Az árfolyamkockázatról a 

szerződés 7. pontjában (valamint azzal azonosan az ÜSZ 18.3.4. pontjában) nyújtott tájékoztatás alapján 

a fentebb jelzett mércével jellemezhető átlagos fogyasztó nem csak azt ismerhette fel, hogy az adott 

ügylethez árfolyamkockázat kapcsolódik, melyet kizárólag ő visel, illetve, hogy a forint árfolyama a 

kölcsön nyilvántartásba vétele szerinti deviza árfolyamához képest számára akár jelentős mértékben is 

kedvezőtlenül változhat, de azt is értékelhette, hogy az előzőekből következően fennálló tartozása – a 

törlesztőrészleteken, a hátralévő teljes tőketartozáson és a szerződés idő előtti megszűnésével 

(módosulásával) jelentkező árfolyam-különbözeten keresztül – jelentősen is megemelkedhet. A 

korlátlan árfolyamkockázat viselésére vonatkozóan a felperes jogelődje részéről nyújtott perbeli 

tájékoztatás tehát teljesítette a világos és érthető megfogalmazás, illetve az átláthatóság követelményét, 

amelyből következően nem volt megállapítható a főszolgáltatást megállapító szerződéses kikötés 

tisztességtelensége és ezen okból a perbeli szerződés érvénytelensége [1959. évi IV. törvény (rPtk.) 209. 

§].  

Az alperes tévesen hivatkozott arra is, hogy a jogerős ítélet jogkérdésben eltért a Kúria két határozatától. 

A Gfv.VII.30.096/2019/5. számú (BH 2020.151. szám alatt közzétett) ítéletben vizsgált, nem a felperes 

jogjogelődjével azonos pénzintézet által adott árfolyamkockázati tájékoztatás jelentősen eltért a jelen 

perbelitől. A Gfv.VII.30.090/2020/9. számú (BH 2021.141. számon közzétett) – öttagú tanácsban hozott 

– végzésében vizsgált, ugyancsak nem a felperes jogjogelődjével azonos pénzintézet által adott 

árfolyamkockázati tájékoztatás lényegileg csak kizárólag az árfolyamkockázat fogyasztó általi viselését 

tartalmazta, ezért ítélte a Kúria tartalmában nem megfelelőnek ezt tájékoztatást. Mindezek miatt az 

ügyazonosság hiányában ezek a határozatok nem vethetők össze a jelen perbeli tájékoztatással. 
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Gfv.VI.30.480/2021/5. 

A 2/2014. PJE határozatnak a JPE határozattal megerősített 1. pontja értelmében önmagában a nem 

világos, nem egyértelmű szerződéses rendelkezés (tájékoztatás) megalapozza a korlátlan 

árfolyamkockázat fogyasztóra hárításának tisztességtelenséget. 

Az árfolyamkockázati tájékoztatás tekintetében a magyar jog és a Tanács 93/13/EGK irányelve (1993. 

április 5.) a fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről (a 

továbbiakban: 93/13/EGK irányelv) rendelkezései, továbbá ezek bírói gyakorlata egyaránt irányadó. 

Ahogyan az Európai Unió Bírósága már értelmezte, a 93/13/EGK irányelv 4. cikkének (2) bekezdése 

egyrészt minimumszabályokat ír elő, másrészt megszorítóan értelmezhető kivételt (C-186/16. sz. 

Andriciuc ügy 34. pont; C-84/19. sz. Credit Profi Polska ügy) biztosít a 3. cikk (1) bekezdése szerinti 

tisztességtelenségi vizsgálat alól. A 93/13/EGK irányelv értelmében az átláthatósági követelmények 

funkciója, hogy a 93/13/EGK irányelv 4. cikk (2) bekezdésének értelmében a szerződés elsődleges 

tárgya csak abban az esetben képezi a 3. cikk (1) bekezdésében előírt értékelés tárgyát, ha az adott 

feltételek nincsenek világosan és érthetően megfogalmazva, azaz az árfolyamkockázattal kapcsolatos 

tájékoztatás tisztességtelen jellegének vizsgálatára akkor kerülhet sor, ha az nem világosan és nem 

érthetően van megfogalmazva. 

A 93/13/EGK irányelv 3. cikk (1) bekezdésének értelmében a szerződési feltételek tisztességtelenek, ha 

ellentétesek a jóhiszeműség követelményével, és a felek szerződésből eredő jogaiban és 

kötelezettségeiben jelentős egyenlőtlenséget idéznek elő a fogyasztó kárára. 

A 93/13/EGK irányelv 8. cikke azonban lehetővé teszi a tagállamok számára a fogyasztók magasabb 

szintű védelme érdekében szigorúbb nemzeti rendelkezések elfogadását. Az Európai Unió Bírósága (C-

96/16. és C-94/17. sz. Banco Santander Escobedo Cortés egyesített ügyek 69. pont) azt megerősítette, 

hogy főszabály szerint a tagállami legfelsőbb bíróságok ítélkezési gyakorlata nem tartozik a 8. cikk 

szerinti szigorúbb nemzeti rendelkezések közé, ugyanakkor, ha a nemzeti legfelsőbb bíróságok a 

szerződési feltételek tisztességtelen jellegének értékelésére szolgáló bizonyos kritériumokat dolgoznak 

ki, amelyeket az alsóbb fokú bíróságoknak de facto be kell tartaniuk, vagy amelyek alkalmazása 

kötelező a számukra, akkor ez összeegyeztethető a 93/13/EGK irányelvvel, ha az így használt 

kritériumok képesek hatékony jogorvoslatot nyújtani a fogyasztónak, és az alsóbb fokú bíróságokat ez 

nem korlátozza az előzetes döntéshozatali kérdéseik Európai Unió Bírósága elé terjesztésében (C-96/16. 

és C-94/17. sz. Banco Santander Escobedo Cortés egyesített ügyek 62–71. pont; C-118/17. sz. Dunai 

ügy 60–64. pont). 

A magyar jog szabályai és gyakorlata (rPtk. szabályozás, jogegységi határozat) a fenti elveknek 

megfelelően az irányelvi minimumszabályozásnál szigorúbb mércét alakítottak ki. A Kúria által – a 

jogegység, a bíróságok egységes ítélkezési gyakorlatának biztosítása érdekében – elfogadott jogegységi 

határozat a bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvény (a továbbiakban: 

Bszi.) 24. § (1) bekezdés c) pontja alapján a bíróságokra kötelező. A jogegységi határozatban adott 

absztrakt jogértelmezés ennél fogva a közzététel időpontjától [Bszi. 42. § (1) bekezdés] kötelező 

tartalmú. A Kúria Polgári Kollégiuma jogegységi tanácsként eljárva a deviza alapú fogyasztói 

kölcsönszerződések (értve ezalatt a hitel-, kölcsön- és pénzügyi lízingszerződéseket) egyes 

rendelkezéseinek – a 6/2013. PJE által el nem bírált – tisztességtelensége tárgyában a joggyakorlat 

továbbfejlesztése érdekében fogadta el a 2/2014. Polgári jogegységi határozatát (a továbbiakban: 

2/2014. PJE határozat). A 2/2014. PJE határozatban írtak értelmében, ha a pénzügyi intézménytől kapott 

nem megfelelő tájékoztatás vagy a tájékoztatás elmaradása folytán a fogyasztó alappal gondolhatta úgy, 

hogy az árfolyamkockázat nem valós, vagy az őt csak korlátozott mértékben terheli, a szerződésnek az 

árfolyamkockázatra vonatkozó rendelkezése tisztességtelen, aminek következtében a szerződés 

érvénytelen. 

A Kúria Jogegységi Panasz Tanácsa a Jpe.I.60.015/2021/15. határozatában (a továbbiakban: JPE 

határozat) – az Európai Unió Bírósága határozataira is figyelemmel – azt az elvi tartalmú döntést hozta, 

hogy a 2/2014. PJE határozat 1. pontja azzal kötelező értelmezéssel alkalmazható, amely szerint akkor 

megfelelő tartalmú az árfolyamkockázatról szóló tájékoztatás, ha az átlagosan tájékozott észszerűen 

figyelmes és körültekintő átlagos fogyasztó a tájékoztatás alapján a szerződéshez kapcsolódó 

árfolyamkockázat tényén és mibenlétén kívül azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a forint 
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árfolyama a kölcsön nyilvántartásba vétele szerinti deviza árfolyamához képest számára akár jelentős 

mértékben is kedvezőtlenül változhat, és ezáltal a fogyasztó fennálló tartozásának a szerződés szerinti 

ütemezésben esedékessé váló fizetési kötelezettségének mértéke jelentősen megemelkedhet. 

A Kúria nem értett egyet az eljárt bíróságok azon egyező álláspontjával, amely szerint az alperes által a 

kölcsönszerződésben nyújtott tájékoztatás megfelelt e követelményrendszernek. A Kúria egyértelmű 

joggyakorlata szerint nem felel meg a tisztességes tájékoztatás követelményének az, ha a szerződés 

különböző rendelkezéseiből csak kikövetkeztethető az árfolyamkockázat fogyasztóra gyakorolt 

gazdasági következménye (Gfv.VI.30.074/2020/6., Gfv.VI.30.330/2020/8.). A JPE határozat által 

megfogalmazott jogértelmezési mércéből az következik, hogy nem felel meg a világosság és érthetőség 

követelményének az a tájékoztatás, amelyből az átlagosan tájékozott fogyasztó számára az ugyan 

érthető, miszerint az árfolyamkockázat korlátozás nélkül őt terheli, de az nem, hogy ez akár jelentősen 

megemelheti fizetési kötelezettségeit, és amely lényegében (csak) arra terjedt ki, hogy az árfolyam a 

fogyasztó javára és terhére is változhat (Gfv.VII.30.315/2020/5.), mert ez nem elegendő arra, hogy az 

átlagosan tájékozott fogyasztó megalapozott döntést hozzon. 

A perbeli szerződés 10.12. pontja pedig csak annyit tartalmaz, hogy a fogyasztónak a kölcsön 

vonatkozásában jelentős árfolyamkockázata keletkezhet abban az esetben a kölcsön devizanemének 

forint árfolyama jelentősen megváltozik. A másodfokú bíróság által hivatkozott szerződési pontokból is 

csak következtetni lehet az árfolyamkockázatra. Külön kockázatfeltáró nyilatkozat ehhez a szerződéshez 

nem készült, és a felek sem hivatkoztak a per során arra, hogy kifejezetten az árfolyamkockázatról 

bármilyen más szerződéses rendelkezés (üzletszabályzat, hirdetmény) tartalmazott volna további 

tájékoztatást. A Kúria megítélése szerint ez a szerződéses rendelkezés, amely lényegében csak ismerteti 

az árfolyamkockázat mibenlétét (az árfolyamkockázat jelentős lehet, ha a forint/deviza árfolyam 

jelentősen változik), de nem hívja fel a fogyasztó figyelmét kellő súllyal, átlátható módon az 

árfolyamromlás valós, lehetséges következményeire, arra, hogy annak esetleges, előre nem látható 

bekövetkezése az adós fogyasztó gazdasági helyzetét rendkívül súlyosan érintheti, nem világos és nem 

érthető. 

Az alperes a per során mindvégig következetesen hivatkozott a szerződés 6. 6 pontjára, amely szerint a 

felperes mint adós jogosult volt a futamidő alatt egy alkalommal a banktól a devizában nyilvántartott 

kölcsön forint alapú kölcsönné átalakítását kérni. Az alperes álláspontja szerint ez a szerződéses 

rendelkezés ellensúlyozza a szerződésnek az árfolyamkockázatot a fogyasztóra telepítő rendelkezéseit, 

ezért a szerződés ez okból nem lehet érvénytelen. E körben hivatkozott a Kúria Gfv.VII.30.340/2019/7. 

számú ítéletére, amelyben a Kúria – egy másik pénzügyi szolgáltató hasonló tartalmú szerződéses 

rendelkezése vonatkozásában – úgy foglalt állást, hogy egy ilyen szerződéses rendelkezés az 

árfolyamkockázat fogyasztóra hátrányos következményeinek elhárítására az adós által igénybe vehető 

eszközt jelent, amivel az esetlegesen kialakuló jelentős egyenlőtlenséget még annak létrejötte előtt – 

egyoldalú nyilatkozatával – bármikor megszüntetheti. 

A Kúria álláspontja szerint ez a hivatkozás az alábbiak szerint nem alkalmas a jogkövetkezmény 

elhárítására. Az 1959. évi IV. törvény (a továbbiakban: rPtk.) 2009. május 22-től hatályos szabálya 

szerint az általános szerződési feltétel és a fogyasztói szerződésben egyedileg meg nem tárgyalt feltétel 

tisztességtelenségét önmagában az is megalapozza, ha a feltétel nem világos vagy nem érthető. A 2/2014. 

PJE határozat 1. pontja – a 93/13/EGK irányelv rendelkezéseit a magyar jogba implementáló rPtk. 

rendelkezéseket értelmezve – kizárólag azt tartalmazza, hogy önmagában a nem világos, nem 

egyértelmű szerződéses rendelkezés (tájékoztatás) megalapozza a korlátlan árfolyamkockázat 

fogyasztóra hárításának tisztességtelenséget. A 2/2014. PJE határozat 1. pontjának indokolása 

kifejezetten azt az útmutatót adja, hogy annak kérdése, hogy az adott szerződés árfolyamkockázatra 

vonatkozó rendelkezése világos, illetve érthető-e, annak ellenére vizsgálható, hogy a deviza alapú 

fogyasztói kölcsönszerződések túlnyomó többségét a rPtk.-nak a 2009. évi XXXI. törvénnyel történt 

módosítása előtt kötötték meg. 

A 93/13/EGK irányelv 8. cikkében kifejezetten lehetővé teszi a tagállamok számára, hogy az ezen 

irányelv által szabályozott területen elfogadjanak vagy hatályban tartsanak olyan fogyasztóvédelmi 

rendelkezéseket, amelyekkel a fogyasztóknak magasabb szintű védelmet biztosítanak. A 2/2014. PJE 

határozat ennek megfelelően értelmezte az rPtk. tisztességtelen szerződési feltételek megállapítására 
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vonatkozó rendelkezéseit a szerződés főszolgáltatása körében. 

A JPE határozat megerősítette azt a jogértelmezést, hogy a kölcsönszerződés részét képező általános 

szerződési feltételeknek az árfolyam kockázatviselését szabályozó kikötései a szerződés 

főszolgáltatásába tartoznak, ezért adott esetben nem világos, nem érthető jellegük miatt előidézhetik a 

szerződés érvénytelenségét, és nem kötötte további előfeltételek vizsgálatához a kikötések 

tisztességtelenség megállapíthatóságát. Ezért a tisztességtelenség körében nincs relevanciája az 

egyenlőtlenség állított elhárításának. 

A Kúria alperes által hivatkozott döntése ettől eltérő jogértelmezésen alapul, mivel úgy foglalt állást, 

hogy az árfolyamkockázat tisztességtelensége körében azt is vizsgálni kell, hogy az jelentős 

egyenlőtlenséget idéz-e elő a fogyasztó kárára. Ha van olyan szerződéses rendelkezés, amely ezt az 

egyenlőtlenséget orvosolja, akkor az árfolyamkockázat adósra telepítése nem lehet tisztességtelen. Ezzel 

a jogértelmezéssel szemben a 2/2014. PJE határozatnak a JPE határozattal megerősített 1. pontja 

kizárólag azt tartalmazza, hogy önmagában a nem világos, nem egyértelmű szerződéses rendelkezés 

(tájékoztatás) megalapozza a korlátlan árfolyamkockázat fogyasztóra hárításának tisztességtelenséget. 

A JPE határozat kimondja azt is, hogy a Kúria bármely határozatának ezzel ellentétes jogértelmezése 

kötelező erejűként már nem hivatkozható. Tekintettel arra, hogy a Kúria Gfv.VII.30.340/2019/7. számú 

ítélete ebben az összefüggésben a JPE határozattal ellentétes jogértelmezésen alapul, nem minősül 

precedensképes határozatnak, azaz eltérőként már nem hivatkozható. 

 

Gf.V.30.217/2022/2. 

I. Ha a perben bizonyított tények alapján olyan releváns jogkérdés merül fel, amelynek tárgyában más 

polgári perben azonos tényekre alapítottan az Európai Unió Bírósága előtt előzetes döntéshozatali 

eljárást kezdeményeztek, a bíróság a Pp. 152. § (2) bekezdés megfelelő alkalmazásával felfüggesztheti 

a per tárgyalását.  

II. Az EUMSZ 267. cikknek megfelelően az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés 

szükségességének megítélése a kérdést előterjesztő bíróságot terheli. Az előterjesztő bíróság saját 

felelősségére határozza meg az előterjesztés alapjául szolgáló jogszabályi és ténybeli hátteret. 

Az Európai Unió működéséről szóló szerződés (EUMSZ) 267. cikk második bekezdése értelmében, ha 

egy tagállam bírósága előtt az említett cikk a) és b) pontjában meghatározott tárgykörben uniós jogi 

értelmezési kérdés merül fel, és a bíróság úgy ítéli meg, hogy ítélete meghozatalához szükség van a 

kérdés eldöntésére, előzetes döntés iránt az Európai Unió Bíróságához fordulhat. 

Az előzetes döntéshozatali eljárás a tagállami előterjesztő bíróság és az Európai Unió Bírósága közötti 

párbeszéden alapul. Az előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezése teljes mértékben az előterjesztő 

bíróságnak a kérelem helytállóságára és szükségességére vonatkozó mérlegelésétől függ [Cartesio-ítélet 

(C-210/06, EU:C:2008:723, 91. pont); Kelly-ítélet (C-104/10, EU:C:2011:506, 63. pont)]. 

A tagállami és uniós bíróságok közötti együttműködési rendszer keretében a nemzeti rendelkezések 

értelmezése a tagállami bíróságok hatáskörébe tartozik. Ezzel szemben az Európai Unió Bírósága 

hatáskörrel rendelkezik arra, hogy tájékoztassa a kérdést előterjesztő bíróságot minden olyan, az uniós 

jog releváns értelmezésére vonatkozó szempontról, amelyek lehetővé teszik számára a belső 

jogszabályoknak az uniós jogi rendelkezésekkel való összeegyeztethetőségének értékelését [José 

Vanacker, André Lesage, partie civile SA Baudoux combustibles elleni büntetőeljárás (C-37/92, 

ECLI:EU:C:1993:836, 7. pont); Lamaire NV kontra Nationale Dienst voor Afzet van Land- en 

Tuinbouwprodukten ítélet (C-130/93, ECLI:EU:C:1994:281, 10. pont)]. 

Amint azt a Kúria a BH 2018.312. számon közzé tett Pkf.V.24.710/2018/2. számú határozatában 

kifejtette, az Európai Unió Bírósága ítélkezési gyakorlata szerint az előterjesztő bíróság saját 

felelősségére határozza meg az előterjesztés alapjául szolgáló jogszabályi és ténybeli hátteret. Ennek 

helytállóságát sem az Európai Unió Bírósága, sem – jelen ügy keretei között – a Kúria nem vizsgálhatja. 

Ezért az uniós jog értelmezésére vonatkozóan előterjesztett kérdések releváns voltát vélelmezni kell. Az 

EUMSZ 267. cikknek megfelelően az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés szükségessége 

megítélésének nemcsak joga, hanem (minden jogkövetkezményre kiterjedő) felelőssége is kizárólag a 
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kérdést előterjesztő bíróságot terheli [Pohotovos’t-ítélet (C-470/12, ECLI:EU:C:2014:101 31. pont)]. 

Az, hogy más bíróság az előtte folyó perben az előzetes döntéshozatali kérelem elutasításáról döntött, 

semmilyen tekintetben nem köti a jelen ügyben eljáró bíróságot. 

A Legfelsőbb Bíróság – a Kúria 2/2017. számú KMPJE határozatával továbbra is irányadónak tekintett 

– 3/2005 (XI.14.) PK-KK véleménye 1. pontjában kifejtette, hogy ha a perben bizonyított tények alapján 

olyan jogkérdés merül fel, amelynek tárgyában más polgári perben – azonos tényekre alapítottan – az 

Európai Bíróság előzetes döntéshozatali eljárását kezdeményezték, a bíróság a 1952. évi III. törvény 

(Pp.) 152. § (2) bekezdés megfelelő alkalmazásával, ennek az ügy érdemi elbírálására kiható előzetes 

eljárásnak a befejezéséig felfüggesztheti a per tárgyalását. 

Mindezek alapján az ítélőtáblának lehetősége volt a tárgyalás felfüggesztésére (Kúria 

Gf.VII.30.348/2017/2., megjelent: BH 2017.409.). 
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Emberi jogi közlemények 

Az Emberi Jogok Európai Bíróságának magyar vonatkozású ítéletei 

Az adott időszakban nem vált véglegessé ilyen tárgyú határozat. 

Az Emberi Jogok Európai Bíróságának kiemelten fontos ítéletei 

Az adott időszakban nem vált véglegessé ilyen tárgyú határozat. 

A Kúria emberi jogi vonatkozású határozatai 

Büntető ügyszak 

Bfv.III.1.450/2021/6. 

A jogerős ügydöntő határozat szerint a terhelt elítélésére nyereségvágyból, különös kegyetlenséggel, 

több emberen elkövetett emberölés bűntette miatt került sor, amely ekként vagylagosan életfogytig tartó 

szabadságvesztéssel büntethető és az el nem évülő bűncselekmények körébe tartozik. A terhelt a 

bűncselekmény elkövetése idején a huszadik életévét már betöltötte. Ekként az eljárt bíróság az 

elbíráláskor hatályos enyhébb törvénynek megfelelően szabta ki a terhelttel szemben az életfogytig tartó 

szabadságvesztést, és törvényesen határozta meg a feltételes szabadságra bocsátás lehetőségéből ki nem 

zárt terhelt tekintetében a feltételes szabadságra bocsátás legkorábbi időpontját negyven évben. 

Az emberi jogok és az alapvető szabadságok védelméről szóló, Rómában, 1950. november 4-én kelt 

Egyezményt (Egyezmény) kihirdető 1993. évi XXXI. törvény 3. §-ában foglaltak szerint megtörtént az 

Emberi jogok Európai Bírósága (a továbbiakban: EJEB) illetékességének és joghatóságának elismerése. 

Az Egyezmény 46. cikk 1. bekezdése szerint a szerződő felek vállalják, hogy magukra nézve 

kötelezőnek tekintik az EJEB végleges ítéletét minden ügyben, amelyben félként szerepelnek. Az 

egyezménysértést megállapító EJEB döntés az ügyben olyan jogi tény, ami a jogerős elítélés 

felülvizsgálatának törvényi oka. Amennyiben pedig a konkrét ügyben mindez megtörtént (volna) a 

legfőbb ügyész hivatalból köteles a felülvizsgálati indítványt benyújtani [Be. 651. § (3) bekezdés]. 

Jelen esetben azonban erről nincs szó. A terhelt által hivatkozott EJEB döntés más terhelt, más 

büntetőügyében hozott határozat, ekként a megtámadott határozat esetében nem szolgálhat a 

felülvizsgálat alapjául.  

A Magyar László kontra Magyarország ügy következményeként a jogalkotó az intézkedések, egyes 

kényszerintézkedések és a szabálysértési elzárás végrehajtásáról szóló 2013. évi CCXL. törvényben 

(továbbiakban Bv. tv.) szabályozta a feltételes szabadságra bocsátás lehetőségéből kizárt életfogytig 

tartó szabadságvesztésre ítéltek új, kötelező kegyelmi eljárását. Az EJEB hivatkozott ítélete ugyanis 

egyebek mellett megfogalmazta azon követelményt, hogy a tényleges életfogytig tartó 

szabadságvesztésre ítélés esetében szükséges olyan eljárás biztosítása, amely során megfelelő időben és 

keretek között vizsgálható/vizsgálandó, hogy a büntetés büntetőpolitikai indokai továbbra is fennállnak-

e, illetve de iure és de facto csökkenthető legyen a büntetés.  

A feltételes szabadságra bocsátás lehetőségéből kizárt életfogytig tartó szabadságvesztésre ítélt esetében 

a kegyelmi eljárást hivatalból kell lefolytatni [Bv. tv. 46/A. § (1) bekezdés]. Ez nem azonos a kegyelmi 

eljárás lefolytatására irányuló kérelem benyújtásának egyébkénti lehetőségével és azt nem is zárja ki. 

A Bv. tv. 46/B. § (1) bekezdése szerint a kegyelmi eljárás feltétele, hogy az elítélt a szabadságvesztésből 

negyven évet kitöltsön. E szabályozás a Btk. 43. § (1) bekezdése szerinti törvényi rendelkezéshez 
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igazodott, mely alapján, ha a bíróság az életfogytig tartó szabadságvesztésre ítélés esetén a feltételes 

szabadságra bocsátás lehetőségét nem zárja ki, akkor a feltételes szabadságra bocsátás legkorábbi 

időpontját huszonöt és negyven év között állapítja meg. A védő indítványában írtak jelenleg a Bv. tv. 

szerinti szabályozást érinthetik, felülvizsgálatot azonban nem alapoznak meg. 

 

Bpkf.II.262/2022/3. 

A VI. rendű vádlott vonatkozásában a szökés, elrejtőzés veszélye személyi körülményeinek vizsgálata 

alapján - nem olyan közeli, hogy a bírói engedélyes kényszerintézkedéssel elérni kívánt cél csak a 

bűnügyi felügyelet fenntartásával lenne elérhető. Erre tekintettel az Fővárosi Ítélőtábla végzésének a 

megváltoztatására és a bűnügyi felügyelet megszüntetésére került sor. 

A kényszerintézkedés fenntartása tárgyában hozott határozattal szembeni fellebbezés elbírálása során 

azt kellett vizsgálni, hogy a terhelttel szemben elrendelt, majd fenntartott bírói engedélyes 

kényszerintézkedés – amely jelenleg bűnügyi felügyelet formájában van fenntartva – törvényi feltételei 

fennállnak-e, annak fenntartása továbbra is indokolt-e, vagy annak megszüntetésére van lehetőség. 

Ebben a körben vizsgálni kellett az eljárás elhúzódására figyelemmel azt, hogy az ügyben fennáll-e 

olyan közérdek, amely jelentősebben esik latba, mint az, hogy a vádlott személyi szabadságának 

korlátozása nélkül védekezhessen; valamint, hogy az a feltevés, mely szerint a vádlott személyi 

szabadságot korlátozó bírói engedélyes kényszerintézkedés (bűnügyi felügyelet) alkalmazása nélkül az 

eljárás során megszökne vagy elrejtőzne, objektív módon megalapozható-e. Utóbbi körben az ítélőtábla 

vizsgálta-e az eljárás tárgyi súlyára, a kiszabható szabadságvesztésre figyelemmel fennálló feltételezés 

mellett a vádlott személyi, családi körülményeit, az ügy sajátosságait, és ezeknek a körülményeknek az 

összevetése mellett alappal állapította-e meg azt, hogy megalapozható az a feltételezés, mely szerint a 

bűnügyi felügyelet fenntartása nélkül a vádlott szökésétől, elrejtőzésétől kell tartani (BH 2022.8.). 

A hosszú időn át tartó kényszerintézkedés fenntartását a közérdek indokolhatja, amely nagyobb súllyal 

esik latba, mint a személyi szabadság sérthetetlenségének követelménye (BH 2009.7.II.). A közérdek 

körébe tartozik az is, amikor a felrótt bűncselekmény büntetési tétele alapján a kiszabható büntetés olyan 

jelentős súlyú, hogy abból a szökés, elrejtőzés veszélyére vonható megalapozott következtetés. E 

következtetés alapja tény, mégpedig a büntetési tétel ténye (Kúria Bpkf.II.400/2015/2. és 

Bpkf.II.460/2015/2.) Önmagában az eljárás tárgyát képező bűncselekmény tárgyi súlya nem elegendő 

alapja a bírói engedélyes kényszerintézkedés alkalmazásának, de a terhelt személyéhez köthető 

tényekkel együtt már megalapozhatja a kényszerintézkedés különös okára történő következtetést (Kúria 

Bpkf.I.531/2014/2.; BH 2022.8.). 

A szökés veszélyének megítélésekor nem lehet kizárólag a várható büntetés súlyosságára hivatkozni, azt 

egy sor más elem fényében kell felmérni. A szökés esélyét a terhelt személyiségére, lakóhelyére, 

jövedelmére, foglalkozására, családjára, egyéb kötődésére figyelemmel kell megállapítani. Olyan 

tényezőket is figyelembe kell venni, mint a terhelt erkölcsisége, lakhatása, foglalkozása, munkahelye, 

vagyona, családi kapcsolatai, az országhoz való kötődései (Emberi Jogok Európai Bírósága Letellier 

kontra Franciaország ügy 12.369/86. számú kérelem, Neumeister kontra Ausztria ügy 1936/63. számú 

kérelem; BH 2022.8.). 

A Be. 276. § (1) bekezdés b) pontja szerint a terhelttel szemben bírói engedélyes kényszerintézkedés 

elrendelésének, meghosszabbításának, fenntartásának akkor van helye, ha a kényszerintézkedés 

céljának eléréséhez ez szükséges, és az elérni kívánt cél más módon nem biztosítható. 

A Kúria rögzíti, hogy a védő álláspontjával ellentétben a kényszerintézkedés Be. 276. § (1) bekezdés a) 

pontjában írt feltétel a VI. rendű vádlottal szemben emelt vádra tekintettel akkor is teljesült, ha a vád 

hiányosságainak pótlására a bíróság felhívta az ügyészséget. 

Az ítélőtábla a fellebbezéssel támadott végzésében a szökés, elrejtőzés veszélyét [Be. 276. § (2) 

bekezdés a) pont ab) alpont] – mint a kényszerintézkedés különös okát – azzal támasztotta alá, hogy a 

vád tárgyává tett bűncselekmény kiemelkedő tárgyi súlya, törvényi fenyegetettsége, valamint az 

elkövetés országhatárt is átlépő jellege alapozza meg. 

E körben az ítélőtábla helyesen rögzítette, hogy a VI. rendű vádlottal szemben – a 2019. január 31. 
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napjától fennálló letartóztatás meghosszabbítására irányuló ügyészi indítvány elutasítása mellett – az 

ingatlan elhagyását korlátozó, a vádlott mozgását nyomon követő technikai eszközzel biztosított 

bűnügyi felügyelet elrendelésére a Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontjában írt okból került sor. 

A bűnügyi felügyelet foganatba vétele a szabadítással egyidejűleg, 2020. január 28. napján történt meg. 

A 2021. július 29. napján kelt és 2021. szeptember 4. napján véglegessé vált végzésével a VI. rendű 

vádlott vonatkozásában a védője ezirányú indítványát elfogadva, 12.000.000 forint óvadék letételének 

igazolása esetén a magatartási szabályokat akként módosította, hogy heti egy alkalommal, minden hétfői 

napon a Rendőrkapitányságon köteles személyesen, telefonon vagy elektronikus úton jelentkezni. Az 

óvadék letételére nem került sor. 

A 2021. december 1. napján kelt végzésével az ismételt óvadék megállapítása iránti indítványt 

elfogadva, a magatartási szabályok fenti végzések szerinti módosítását VI. rendű vádlott 

vonatkozásában is 4.000.000 forint óvadék letételének igazolása esetére módosította azzal, hogy az 

igazolás megtörténtéig a magatartási szabályok változatlanul maradnak. E végzés véglegessé vált. 

Ezen túlmenően azonban az ítélőtábla nem vizsgálta, hogy az eljárás alapját képező bűncselekmény 

tárgyi súlyára, a kiszabható szabadságvesztésre figyelemmel fennálló feltételezés mellett a vádlott 

személyi, családi körülményeit, az ügy sajátosságait figyelembe véve megalapozott-e az a feltételezés, 

mely szerint a bűnügyi felügyelet fenntartása nélkül a vádlott szökésétől, elrejtőzésétől kell tartani. 

A három évet meghaladó időtartamban kényszerintézkedés hatálya alatt álló VI. rendű vádlott személyi 

körülményeit összevetve a kényszerintézkedéssel elérni kívánt céllal, a következők állapíthatók meg. a 

VI. rendű vádlott ellen az ügyészség a Btk. 176. § (1) bekezdésébe ütköző és a (3) bekezdés szerint 

minősülő társtettesként, jelentős mennyiségű kábítószerre elkövetett kábítószer-kereskedelem bűntette 

miatt emelt vádat, amely bűncselekmény öt évtől húsz évig, vagy életfogytig tartó szabadságvesztéssel 

büntetendő. A többmozzanatú cselekményben a VI. rendű vádlott magatartását a vádirat akként írja le, 

hogy egy alkalommal figyeléssel biztosította a VII. rendű vádlott cselekményét, majd leszállították a 

közel öt kilogramm marihuánát az I. rendű vádlottnak. Az országhatárokon átnyúló cselekmények az I. 

rendű vádlotthoz kapcsolhatók az által, hogy „külföldi kapcsolatai révén továbbértékesítés végett 

beszerzendő jelentős mennyiségű, alkalmanként 30-40 kilogramm marihuánát…. Az I. rendű vádlott 

erre figyelemmel 2019. január 28. napját megelőző időben ismeretlen külföldi forrásból 5 kilogramm 

marihuánát rendelt meg azzal, hogy azt maga értékesíti majd tovább”. 

Az ítélőtábla nem vizsgálta a VI. rendű vádlott vonatkozásában azon személyi körülményeit, mely 

szerint nős, három kiskorú gyermek tartásáról köteles gondoskodni, akik közül egy Koszovóban, kettő 

Magyarországon él. A VI. rendű vádlott nyilatkozata szerint foglakozását tekintve építőipari munkás, 

jövedelme, megtakarítása nincs, családon belül 70.000 euro tartozás terheli.. A büntetlen előéletű VI. 

rendű vádlottnak van magyarországi kötődése házastársa, gyermekei révén, rendelkezik bejelentett 

tartózkodási hellyel, ahol életvitelszerűen lakik. Nem hagyható figyelmen kívül az ügy elbírálása során, 

hogy a VI. rendű vádlott a 2021. november 19-i tárgyalási napon lemondott a tárgyaláson való jelenlét 

jogáról. 

A VI. rendű vádlott nyilatkozata az egész eljárásra is kiterjed, s a VI. rendű vádlott személyes jelenléte 

az elsőfokú – és esetlegesen majd később a másodfokú – eljárásban sem szükséges a jogerős döntés 

meghozatalához. A tárgyaláson való jelenlét jogáról történő lemondása folytán a VI. rendű vádlott a 

bírósági eljárás lefolytatását és befejezését nem tudja azzal hátráltatni, hogy ha nem jelenik meg a 

kitűzött tárgyaláson – vagy később a másodfokú eljárásban kitűzött nyilvános ülésen és tárgyaláson –, 

mivel a jelenlét jogáról való lemondása folytán az eljárási cselekményt a távollétében kell megtartani és 

az eljárás vele szemben a távollétében is befejezhető. Ezen okfejtést a Kúria is osztotta. 

A bűnügyi felügyelet szabályainak – védő által hivatkozott – betartása önmagában a kényszerintézkedés 

indokoltságát nem közömbösíti. A bűnügyi felügyelet szabályainak megtartása a terhelt elemi 

kötelezettsége, megszegéséhez a törvény eljárásjogi [Be. 293. § (2)-(4) bekezdés] és – esetlegesen – 

anyagi jogi szankciókat [Btk. 283. § (2) bekezdés] fűz. 

A bűnügyi felügyelet fenntartása mindaddig indokolt, amíg a személyi szabadságot korlátozó bírói 

engedélyes kényszerintézkedés elrendelésének alapjául szolgáló általános és különös okok fennállnak. 

Önmagában a VI. rendű vádlott terhére a vádiratban felrótt cselekmény tárgyi súlya, büntetési tétele a 
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három évet meghaladó eljárásban a – távolmaradás jogával élő – vádlott személyi körülményei és az 

ügy sajátosságai mellett nem alapozzák meg a szökés, elrejtőzés veszélyét oly mértékben, hogy az elérni 

kívánt cél csak kényszerintézkedéssel érhető el. 

 

Bpkf.I.352/2022/2. 

A törvényszéken folyamatban lévő eljárásban az I. rendű terhelt letartóztatása fenntartásának 

ítélőtáblai felülvizsgálatáról szóló végzés helybenhagyása. 

Az I. rendű vádlottal szemben az ügyészség a Btk. 314. § (4) bekezdés e) pontjára figyelemmel az (1) 

bekezdés a) pontja szerint minősülő terrorcselekmény bűntettének kísérlete és más bűncselekmények 

miatt emelt vádat, mely bűncselekmények büntetési tétele – a halmazati szabályokra is tekintettel – 10 

évtől 25 évig terjedő vagy akár életfogytig tartó szabadságvesztés. 

A kényszerintézkedés fenntartása indokoltságának felülvizsgálata keretében – figyelemmel a vádlottal 

szemben a szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmény miatt történt vádemelésre – helytállóan 

állapította meg a táblabíróság, hogy az I. rendű vádlott letartóztatásnak a Be. 276. § (1) bekezdés a) 

pontjában írt általános feltétele fennáll, mert az I. rendű vádlottal szemben szabadságvesztéssel 

büntetendő bűncselekmény miatt van eljárás folyamatban. 

A kényszerintézkedés elrendelése, vagy fenntartása indokoltságának vizsgálata keretében – az eljárás 

jelen (vádemelést követő) szakaszában – a bíróság a Be. 276. § (1) bekezdés II. fordulata értelmében 

csak azt vizsgálhatja, hogy vele szemben vádat emeltek-e szabadságvesztéssel büntetendő 

bűncselekmény miatt és a büntetőeljárás ez alapján folyamatban van-e. A bíróság a vádirati tényállás 

„megalapozottságát”, a kényszerintézkedéssel érintett vádlott bűnösségét a személyi szabadságot érintő 

bírói engedélyes kényszerintézkedés fenntartásának indokoltsága tárgyában hozandó döntés során nem 

vizsgálhatja, mert ezzel a perbíróság jogkörét vonná el, amire nincs törvényes lehetősége. A vádirati 

tényállás megalapozottságának a vizsgálata a vádról rendelkező ügydöntő határozat meghozatala során 

bír jelentőséggel. 

Megállapítható a kényszerintézkedésnek a Be. 276. § (1) bekezdés b) pontjában írt további konjunktív 

feltétele is, nevezetesen a szükségesség követelménye, az I. rendű vádlott letartóztatása a jelenlétének 

biztosítása érdekében szükséges, az elérni kívánt cél más módon, enyhébb kényszerintézkedés 

alkalmazásával nem biztosítható. 

A bírói engedélyes kényszerintézkedésnek az eljárási törvényben, a Be. 276. § (2) bekezdés a) pontjának 

aa) és ab) alpontja meghatározott különös feltételei – ahogyan azt az ítélőtábla végzése indokolásában 

kifejtette – továbbra is fennállnak. 

A rendelkezésre álló iratok alapján megállapítható, hogy az I. rendű vádlottal szemben elfogatóparancs 

kibocsátása vált szükségessé. Megalapozottan hivatkozott a táblabíróság arra is, hogy a vádlott terhére 

rótt jelentős tárgyi súlyú bűncselekmények miatt – a bűnössége megállapítása esetén – kiszabható 

halmazati büntetés mértékére figyelemmel az eljárási cselekményeken való jelenlétének biztosítása 

érdekében a legszigorúbb szabadságelvonással járó kényszerintézkedés fenntartása indokolt. E körben 

helyesen hivatkozott a táblabíróság az Emberi Jogok Európai Bírósága eseti döntéseire, és a Kúria 

Bpkf.II.568/2015/2. számú végzésében leírtakra. 

Az I. rendű vádlott büntetett előéletű, a vád tárgyát képező bűncselekményekhez hasonló 

bűncselekmények miatt állt már bíróság előtt; a vád szerint a jelen ügyben terhére rótt 

bűncselekményeket a vele szemben kiszabott és próbaidőre felfüggesztett szabadságvesztés büntetés 

próbaideje alatt követte el. A vádirata alapján több mint 50 rendbeli bűncselekmény miatt folyik vele 

szemben a büntetőeljárás. Mindezen tények alapján a Kúria álláspontja szerint is helytállóan állapította 

meg az ítélőtábla, hogy az I. rendű vádlott szabadlábra kerülése esetén megalapozottan tartani lehet attól, 

hogy újabb, szabadságvesztéssel is büntetendő bűncselekményt követne el, ezért a Be. 276. § (2) 

bekezdés c) pont cb) pontjában írt bűnismétlés veszélye fennáll. Továbbá arra tekintettel, hogy a vele 

szemben már folyamatban lévő büntetőeljárás hatálya alatt követte el az egyik vád tárgyává tett 

bűncselekményt, a Be. 276. § (2) bekezdés c) pont ca) alpontjában írt törvényi feltétel is megállapítható. 

A személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés céljának eléréséhez az I. rendű 



 

 85 

vádlott letartóztatásának fenntartása szükséges, az elérni kívánt célok a Be. 277. §-a (4) bekezdésének 

c) és e) pontjában írt okokból – az I. rendű vádlott előéletére és a büntetőeljárás során tanúsított 

magatartására figyelemmel – más módon, enyhébb kényszerintézkedéssel nem biztosíthatóak. 

 

Bpkf.I.469/2022/2. 

Az eljárás haladéktalan felfüggesztése szükséges, ha a vádlott tartós, súlyos betegsége miatt nem képes 

a törvényben meghatározott jogait gyakorolni és a kötelezettségeit teljesíteni. A személyi szabadságot 

érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés ebben az esetben az eljárás felfüggesztésével a törvény 

erejénél fogva megszűnik a Be. 279. § (2) bekezdés c) pontja alapján. A jelenleg rendelkezésre álló 

egészségügyi adatok alapján az eljárás felfüggesztésének oka még nem áll fenn, erre figyelemmel a 

letartóztatás fenntartásáról szóló végzés indokolásában foglaltak továbbra is helytállóak. Különös 

figyelemmel kell kísérnie a vádlott egészségi állapotában bekövetkező esetleges változásokat, és 

amennyiben egészségi állapotának változása azt eredményezi, hogy az eljárásban nem tud részt venni, 

a büntetőeljárás felfüggesztése és ennek eredményeként a letartóztatás megszűnése haladéktalanul 

szükségessé válik. Ezzel válik csak elkerülhetővé az, hogy a letartóztatás a törvényi céljával ellentétes, 

azon túlmutató hátrányt okozzon a vádlottnak. Az ítélőtábla fellebbezéssel támadott végzését a Kúria 

tanácsülésen elbírálva, helybenhagyta. 

A vádlott által bejelentett fellebbezés alapján az ítélőtábla végzésének felülbírálata során az vizsgálandó, 

hogy a vádlott esetében a letartóztatás további fenntartása tényszerű alapon áll-e, észszerűen 

alátámasztott-e, az abból vont következtetés okszerű-e, s ekként a kényszerintézkedés alkalmazása 

célszerű-e (EBH 2009.2025.). 

Az ítélőtábla helyesen állapította meg, hogy a vádlott vonatkozásában fennállnak a személyi 

szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés általános feltételei, valamint a büntetőeljárásról 

szóló 2017. évi XC. törvény (a továbbiakban: Be.) 276. § (2) bekezdés a) pontjának ab) alpontjában írt 

különös oka. 

A 2017. évi XC. törvény (továbbiakban: Be.) 296. §-a szerint a letartóztatás a terhelt személyi 

szabadságának bírói elvonása a jogerős ügydöntő határozat meghozatala előtt. A letartóztatás 

feltételeinek vizsgálatánál konkrét, az adott ügyre vonatkozó tényeken alapulhat az a következtetés, 

hogy fennáll a szökés, elrejtőzés vagy a bűnismétlés veszélye (BH 2009.7.). 

Az Emberi Jogok Európai Bírósága az EJEB 2013.53129/2009. Imre Zsolt kontra Magyarország 

ítéletében kifejtette: azt, hogy a vádlott előzetes letartóztatásának fenntartása ésszerű-e, minden esetben 

az ügy speciális vonásainak a fényében kell megítélni. Az elhúzódó fogvatartás egy adott ügyben csak 

akkor lehet indokolt, ha a közérdek valódi követelményének olyan specifikus feltételei állnak fenn, 

amelyek – az ártatlanság vélelme ellenére – nagyobb súllyal esnek latba, mint az Egyezmény 5. cikkében 

lefektetett, az egyéni szabadság tiszteletben tartását előíró szabályok (indokolás 41.). 

A 93/2011. BK véleményben foglaltak megfelelő alkalmazásával megállapítható, amikor a bíróság a 

letartóztatás különös feltételeit vizsgálja, rendkívüli gondossággal kell eljárnia. Figyelembe kell venni, 

hogy egy olyan feltételezés, amely egy jövőbeli esemény bekövetkezésének a valószínűsítéséből áll, 

csak tényeken alapuló következtetések útján történhet. A „megalapozottan feltehető” kifejezés olyan 

jövőbeli történésre, eseményre utal, amelynek a bekövetkezése a rendelkezésre álló körülményekből, 

tényekből előre látható, elképzelhető, várható, gyanítható, vagyis valószínűsíthető, valószínű. A 

bűncselekmény – büntetési tételben megnyilvánuló – tárgyi súlya csak a konkrét ügy speciális 

jellemzőjével együtt jut szerephez, illetve ad ilyen következtetésre alapot. A tárgyi súly kapcsán 

önmagában a (Btk. Általános és Különös Része szerinti) jogalkotói értékelés nem biztosít a letartóztatás 

indokoltságára önálló következtetési alapot. 

A letartóztatás szükségessége a büntetőeljárási törvényben meghatározott különös okok és a konkrét ügy 

jellemzőinek egybevetett vizsgálata eredményeként válik megismerhetővé (BH 2007.403.). 

A jelen ügyben a vádlottal szemben elrendelt és az ítélőtábla által továbbra is fenntartott letartóztatás 

alapjául szolgáló ok megalapozott feltevésen alapul, ezért annak megállapításához az ügy konkrét 

körülményeinek vizsgálata szükséges. Önmagában az eljárás tárgyát képező bűncselekmény büntetési 
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tételében megnyilvánuló tárgyi súly – ahogy az ítélőtábla ezt helyesen kifejtette – nem ad alapot az ilyen 

következtetés levonására, a letartóztatás fenntartásának indokolása körében vizsgálni kell az ügy egyéni 

körülményeit. 

Az ítélőtábla ennek maradéktalanul eleget tett. A Kúria ebben a körben az ítélőtábla indokolásában 

foglaltakkal egyetért; a bűncselekmény büntetési tételéből eredő, a büntetőjogi felelősség megállapítása 

következtében esetlegesen kiszabható, hosszabb tartamú szabadságvesztés büntetésre alapított szökés, 

elrejtőzés veszélyét a terhelt személyéhez köthető, az ítélőtábla által vizsgált körülmények nem 

közömbösítik. 

Az ítélőtábla vizsgálta, hogy a letartóztatással elérni kívánt cél enyhébb kényszerintézkedés 

alkalmazásával elérhető-e. E körben helyesen állapította meg azt, hogy a különös okot alátámasztó, 

végzésében felsorolt indokok alapján a vádlott biztos köteléket nélkülöző lakhatási körülményeire – 

lakhatása kizárólag átmeneti jelleggel és feltételesen biztosított, mivel a lakóhelyéül szolgáló ingatlan 

állandó tartózkodásra alkalmatlan – és megfelelő egzisztenciájának a hiányára tekintettel a szökés, 

elrejtőzés veszélye változatlanul fennáll. 

Az ítélőtábla helyesen hivatkozott arra, hogy a letartóztatás kérdésében történő döntés során a 

bizonyítékok hiteltérdemlőségére, illetve a vád megalapozottságára történő hivatkozás nem vizsgálható, 

mivel a bűnösség kérdésében történő döntés kizárólag az érdemi határozat feladata lehet (BH 2002.88., 

BH 2017.7.III.); azt is helyesen állapította meg, hogy a Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontjában 

írt különös ok a vádlott esetében változatlanul fennáll. 

A Kúria ugyanakkor az ügy iratainak ismeretében – figyelemmel az elsőfokú bíróság határozatának 

meghozatalát követően a törvényszék által a büntetés-végrehajtás egészségügyi központjától beszerzett 

tájékoztatására – egyetértett azzal, hogy különös alapossággal szükséges vizsgálni a Be. 487. § 

rendelkezésének fennállását. Az ügyben a vádlott igazolt malignus daganatos betegségére és annak 

következményeire figyelemmel az eljárás haladéktalan felfüggesztése szükséges, ha a vádlott tartós, 

súlyos betegsége miatt nem képes a törvényben meghatározott jogait gyakorolni és a kötelezettségeit 

teljesíteni. A személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés ebben az esetben az 

eljárás felfüggesztésével a törvény erejénél fogva megszűnik a Be. 279. § (2) bekezdés c) pontja alapján. 

A BVOP 2022. április 22. napján érkezett tájékoztatása szerint a vádlott gyógykezelése 2022. április 13-

án elkezdődött, a kezelés negatív hatásai esetében még nem jelentkeznek. A kezelőorvos tájékoztatása 

alapján feltehetően a kemoterápiát követő 1 hét elteltével képes lesz arra, hogy a büntetőeljárásban 

aktívan részt vegyen, abban maga is közreműködjön. A nevezett gyógykezelése folyamatos. 

Mindezekre figyelemmel a jelenleg rendelkezésre álló egészségügyi adatok alapján az eljárás 

felfüggesztésének oka még nem áll fenn, erre figyelemmel a letartóztatás fenntartásáról szóló végzés 

indokolásában foglaltak továbbra is helytállóak. Az ügyben eljáró törvényszéknek ugyanakkor különös 

figyelemmel kell kísérnie a vádlott egészségi állapotában bekövetkező esetleges változásokat, és 

amennyiben egészségi állapotának változása azt eredményezi, hogy az eljárásban nem tud részt venni, 

a büntetőeljárás felfüggesztése – és ennek eredményeként a letartóztatás megszűnése – haladéktalanul 

szükségessé válik. Ezzel válik csak elkerülhetővé az, hogy a letartóztatás a törvényi céljával ellentétes, 

azon túlmutató hátrányt okozzon a vádlottnak. 

Közigazgatási ügyszak 

Kgyk.IV.39.450/2022/5. 

A gyülekezési szabadság a gyülekezés helyszínéül szolgáló terület megválasztására is kiterjed. Ha külső 

szemlélő számára nem azonosítható a sátrakban vagy lakókocsikban zajló véleménynyilvánítás, felveti 

annak vizsgálatát, hogy ebben az esetben a nyilvános jelleg, mint a gyűlés fogalmának tartalmi 

követelménye megvalósul-e. Ezek a felépítmények a gyülekezési jog gyakorlásának sem 

nélkülözhetetlen, sem pedig rendszerinti kellékei. Azok használatának időbeli korlátozása, a békés 

gyülekezéshez való jog lényeges tartalmát nem érinti, a korlátozás nem aránytalan. 

A Kúriának abban a kérdésben kellett állást foglalnia, hogy jogszerűen döntött-e az alperes, amikor a 

keresettel támadott határozatával a felperes által bejelentett gyűlés megtartását korlátozta.  
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A felperes keresetlevelében hivatkozott arra, hogy a bejelentés és a határozat közlése között 48 óránál 

hosszabb idő telt el. Azt azonban még utalás szintjén sem jelölte meg, hogy ezt miért tartja 

jogszabálysértőnek. A 2018. évi LV. törvény (a továbbiakban: Gytv.) 13. § (1) bekezdése szerint „a 

gyülekezési hatóság a bejelentés beérkezésétől számított 48 órán belül a gyűlésnek a bejelentésben 

megjelölt helyszínen vagy időpontban való megtartását megtiltja, ha az egyeztetést követően 

rendelkezésre álló információk alapján megalapozottan feltehető, hogy a gyűlés a közbiztonságot vagy 

a közrendet közvetlenül, szükségtelen és aránytalan mértékben veszélyezteti, illetve mások jogainak és 

szabadságának szükségtelen mértékű és aránytalan sérelmével jár, és a közbiztonság, a közrend vagy 

mások jogainak és szabadságának védelme az (5) bekezdés szerinti enyhébb korlátozással nem 

biztosítható.” 

A felperes sem vitatta, hogy alperes határozata 2022. április 26. napján 14 óra 20 perckor, vagyis a Gytv. 

13. § (1) bekezdésében meghatározott határidőn belül kelt. A Gytv. nem írja elő, hogy a gyülekezési 

hatóság határozatát 48 órán belül közölni is kell, épp ellenkezőleg, a Gytv. 15. § (1) bekezdése – eltérően 

az Ákr. 50. § (4) bekezdésben meghatározott általános szabálytól – az gyülekezési ügyek intézésének 

sajátosságaira tekintettel a határozat közlésére külön rendelkezést tartalmaz. A Kúria rámutat, hogy a 

közlés haladéktalanságát a 48 órás határidőhöz mérten kell megítélni. A felperes azonban maga sem 

hivatkozott arra, hogy a gyülekezési hatóság nem intézkedett volna a határozat haladéktalan közlése 

iránt, a határozata jogsértő voltát ilyen okból megállapítani jelen eljárásban nem lehetett. 

A felperes keresetlevelében hivatkozik arra, hogy 2021. július 31. napja óta folyamatos gyűlést tart és 

„hosszabbítási igényét” a gyülekezési hatóságnak feltételeznie kellett volna. Hivatkozott arra is, hogy a 

gyülekezési hatóságnak nem kellett volna elfogadni az önkormányzat „elsőbbségi igényét”, hanem a 

szervezőket rövid úton kellett volna nyilatkoztatni arról, hogy kívánnak-e újból „hosszabbítani”. 

Abból azonban, hogy a bejelentésben a Gytv. 10. § (4) bekezdés bb) alpontja értelmében a gyűlés 

kezdésének és befejezésének időpontját (és ekként a gyűlés időtartamát) meg kell jelölni, az következik, 

hogy a gyűlésnek valamikor bizonyosan véget kell érnie. A gyülekezés időtartamát általában a cél 

elérése, a résztvevők olyan alapvető szükségletei, mint étkezés, alvás, vagy a gyülekezéssel érintettek 

társadalmi, egzisztenciális életkörülményei egyaránt szükségszerűen korlátozzák. E körben nem is 

annyira a gyűlés időtartama a meghatározó, hanem a gyűlések ideiglenes jellege. Ez az 

Alkotmánybíróság gyakorlatában is megjelenik „egy békés gyülekezés nem feltétlenül érzelem- vagy 

indulatmentes rendezvény, éppen ellenkezőleg, annak fogalmi eleme, hogy ideiglenes jelleggel 

kellemetlenséget idéz elő, ezzel képes ugyanis felhívni a figyelmet a kommunikálni kívánt üzenetre.” 

[30/2015. (X. 15.) AB határozat] Mindebből pedig az is következik, felperes „végtelenített” gyűléssel 

összefüggő érvelése sem lehet megalapozott. 

A felperes arra is hivatkozott, hogy a perbeli határozatban megjelölt kulturális rendezvények nem 

ellentétesek gyülekezése céljaival, ezért álláspontja szerint azokat szétválasztani sem szükséges, 

azonban gyülekezési jogát elsőbbrendűnek tartotta a kulturális rendezvények megtartásának jogához 

képest. Azt is felvetette, hogy a perbeli határozat azt a gyakorlatot vezetné be, hogy „komolyabb 

installációval nem lehet 3 hónapnál tovább egy helyen tüntetni közparkban, ugyanis minden park 

önkormányzat tulajdonában áll, és a mi példánk alapján bármely önkormányzat rendezvény 

bejelentéssel a saját maga által fenntartott parkban megszüntethetné a pár óra alatt nem lebontható és 

visszaépíthető felépítménnyel bíró tüntetést.” 

Az Emberi Jogok Európai Bírósága és az Alkotmánybíróság gyakorlata is alátámasztja, hogy a 

gyülekezési szabadság a gyülekezés helyszínéül szolgáló terület megválasztására is kiterjed. A 

rendezvény helyszínének kiválasztása önmagában kommunikációs értékkel bírhat, emellett a 

rendezvény célja szorosan kapcsolódhat – akár az ott korábban történtek, vagy szimbolikus jelentősége 

miatt – kiválasztott helyszínhez is. [3/2013. (II. 14.) AB határozat] A helyszín és az időpont (időtartam) 

választásának joga sem nem feltétlen, sem nem korlátlan, az az Alaptörvény I. cikkében foglalt, az 

alapjogok korlátozására vonatkozó feltételek szerint korlátozható. 

A felperes nem hivatkozott arra, hogy gyűlése helyszínének megválasztása bármilyen kommunikációs 

értékkel bírna, és nem ismert a bejelentett gyűlés tárgyával összefüggő olyan körülmény sem, amely 

alapján felmerült volna az, hogy csak az adott helyen és időben valósulhat meg a közügyben történő 

véleménynyilvánítás. Ezért önmagában a helyszínválasztást közügyben történő véleménynyilvánításnak 
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sem lehet tekinteni. 

A Velencei Bizottság ajánlásában kifejtette, hogy a mások jogának és szabadságának sérelmére való 

hivatkozás során vizsgálni kell, a jogsértés súlyát, a korlátozás szükségességét (fennáll-e a legitim cél, 

azaz a korlátozás-e a legenyhébb eszköz), és annak arányosságát is. A Gytv. 13. § (1) bekezdése csak 

abban az esetben teszi lehetővé a gyűlés megtiltását, ha a megtiltásnál enyhébb korlátozással a 

közbiztonság, a közrend vagy mások jogainak és szabadságának védelme nem biztosítható. 

Indokolt utalni arra, hogy az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. 

törvény (a továbbiakban: Étv.) 54.§ (4) bekezdése értelmében a közterület rendeltetése a) a telkek térbeli 

kapcsolatának, megközelítésének; b) a közúti és gyalogos közlekedés (út, járda stb.); c) a kikapcsolódás, 

a szórakozás, a sport tevékenység, a szabadidő-eltöltés; d) a felvonulás, a gyülekezés, a közösségi 

megnyilvánulás; e) szobor elhelyezésének, emlékhely kialakításának, művészeti alkotások 

elhelyezésének; f) a közművek elhelyezésének; g) zöldterületek kialakításának biztosítása. A közterület 

sajátossága az, hogy azt rendeltetésszerűen bárki, ellenérték nélkül használhatja. A közterület tehát olyan 

korlátozott önkormányzati tulajdon, melynek használatát elsősorban a közösség érdekében kell 

biztosítani. A közterület azonban véges, nem áll korlátlanul rendelkezésre. Erre figyelemmel a 

gyülekezési hatóságnak előbb azt kellett vizsgálnia, hogy a perbeli bejelentett, már huzamosabb ideje, 

előre láthatólag negyven fő részvételével zajló gyűlés mások – a helyi közösség tagjai – jogainak 

szükségtelen mértékű és aránytalan sérelmével járhat-e. Ennek igenlő megválaszolását követően pedig 

azt kellett megvizsgálnia, hogy ez a szükségtelen és aránytalan sérelem a gyűlés megtiltásánál enyhébb 

eszközökkel orvosolható-e. 

A gyülekezési hatóságnak a perbeli bejelentést – esetenként hónapokkal – megelőzően hivatalos 

tudomása volt arról, hogy az önkormányzat más közterülethasználókkal együttműködve milyen 

kulturális rendezvényeket tervez megtartani. Azok szervezőitől kapott tájékoztatások kitértek a 

közterülethasználatok időbeli és térbeli kiterjedésének megjelölésére, továbbá a kulturális rendezvények 

résztvevőire is. Az alperes ezért helytállóan jutott arra a következtetésre, hogy a felperes újabb gyűlése 

és a kulturális rendezvények között feloldásra váró kollízió van, hiszen a gyűlés bejelentés szerinti 

megtartása a rendezvények lebonyolítását szükségtelen és aránytalan mértékben sértené. Az alperes az 

egyeztetési eljárás során kísérletet tett kompromisszum létrehozására, azonban a felperes és a bejelentő 

attól elzárkóztak. Erre figyelemmel az alperes a Gytv. 13. § (5) bekezdése alapján, megtiltásnál enyhébb 

korlátozásról rendelkezett. 

A felperes keresetleveléből kitűnik, hogy a perbeli határozatot azért tartja sérelmesnek, mert az az általa 

felállított installáció és kellékek bontása magas költséggel járna. E körben nem hivatkozott arra, hogy 

az installáció és kellékei felállításának időbeli korlátozása miért sérti a gyülekezési jogát. 

A Kúria e körben utalt arra, hogy – szemben pl. a színpadi fény- és hangtechnikával – a jurta, a sátor, a 

mindennapi használati eszköznek minősülő ingóságok és a mobil WC a gyülekezési jog gyakorlásának 

sem nélkülözhetetlen, sem pedig rendszerinti kellékei. Sem a bejelentés, sem pedig a felperes megelőző 

eljárás során tett nyilatkozatai, sem pedig perbeli nyilatkozatai nem tartalmaznak arra vonatkozó utalást, 

hogy azok a konkrét, közügyben történő véleménynyilvánításhoz bármilyen módon kapcsolódnának, 

ezért az a körülmény, hogy azok használata időben korlátozott, a békés gyülekezéshez való jog lényeges 

tartalmát nem érinti, vagyis a korlátozás nem aránytalan. 

A Gytv. 2. §-a szerint gyűlés a legalább két személy részvételével közügyben való véleménynyilvánítás 

céljából tartott nyilvános összejövetel. E § értelmében a gyűlés nyilvános, ha ahhoz bárki szabadon 

csatlakozhat. A Kúria a peranyag részeként megismert helyszíni fényképfelvételekre figyelemmel 

megjegyzi, hogy még ha a kihelyezett feliratokból a külső szemlélő számára azonosítható is a helyszínen 

véleménynyilvánítás, az már nem ismerhető fel, hogy a sátrakban olyan nyilvános összejövetel zajlik, 

amelyhez szabadon, vagyis időbeli korlát nélkül csatlakozhatna. Sőt, a köznapi gondolkodás és a 

büntetőjogi gyakorlat egyaránt magánlakással azonosan ítéli meg a sátrakat és lakókocsikat. Mindezek 

alapján – még akkor is, ha a szervezők elvben nem zárkóznak el attól, hogy gyűlésükhöz mások 

csatlakozzanak – kétséges, hogy a nyilvános jelleg, mint a gyűlés fogalmának tartalmi követelménye 

megvalósul. A szóbanforgó eszközök használatának időbeli korlátozása emiatt sem veszélyezteti a békés 

gyülekezéshez és a véleménynyilvánítás szabadságához való alkotmányos jogok gyakorlását. 
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Kgyk.IV.39.453/2022/4. 

A gyülekezési szabadság a gyülekezés helyszínéül szolgáló terület megválasztására is kiterjed. A zárt 

helyszínen tartandó rendezvény nem minősül gyülekezésnek, mivel, ahhoz nem csatlakozhat szabadon 

bárki. Ezért a zárt felépítmények elhelyezésére vonatkozó korlátozás nem aránytalan, ha egyébként 

annak nincs önálló kommunikációs tartalma. 

A Kúria gyakorlata egységes abban a kérdésben, hogy a gyülekezési szabadság a gyülekezés helyszínéül 

szolgáló terület megválasztására is kiterjed. Ezt az Emberi Jogok Európai Bírósága és az 

Alkotmánybíróság gyakorlata is alátámasztja, a felperes keresetében helytállóan utalt erre a gyakorlatra. 

Bár a rendezvény helyszínének kiválasztása önmagában kommunikációs értékkel bírhat, emellett a 

rendezvény célja is szorosan kapcsolódhat – akár az ott korábban történtek, vagy szimbolikus 

jelentősége miatt – kiválasztott helyszínhez [3/2013. (II. 14.) AB határozat], ez azonban nem jelentheti 

azt, hogy a gyűlést csak szimbolikus helyszínen lehetne megrendezni. A gyűlés korlátozásának, vagy 

megtiltásának nem szolgálhat jogszerű alapjául az, hogy azt – a gyülekezési hatóság szerint – más, 

szimbolikus értékkel is bíró helyszínen is meg lehetne, vagy célszerűbb lenne megrendezni. A 

gyülekezés helyszínéül szolgáló terület megválasztásának joga a gyülekezéshez való alapjog 

részjogosítványa, ami a gyűlés szervezőjét illeti meg. 

A 2018. évi LV. törvény (a továbbiakban: Gytv.) 11. § (3) bekezdése szerint, ha a gyülekezési hatóság 

az egyeztetés során észleli, hogy a gyűlés a bejelentett helyszínen és időpontban nem tartható meg, 

felhívja a szervező figyelmét arra, hogy más helyszíneken az megtartható. Jelen ügyben azonban nem 

merült fel, hogy a gyűlés ne lenne megtartható, így ezen rendelkezés alkalmazására nem kerülhetett sor. 

A gyülekezési jog kiemelkedő kommunikációs funkcióval bír a közügyek megvitatása terén, azonban – 

figyelemmel az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdésében foglaltakra az nem korlátozhatatlan alapjog. Az 

Alkotmánybíróság gyakorlata szerint a békés gyülekezéshez való jognak valójában igen kevés joggal 

szemben kell csak engednie, korlátozását pedig szorosan behatárolják a Magyarország által elfogadott 

nemzetközi egyezmények előírásai. {13/2016. (VII. 18.) AB határozat [25] pont} 

A Velencei Bizottság ajánlásában kifejtette, hogy a mások jogának és szabadságának sérelmére való 

hivatkozás során vizsgálni kell, a jogsértés súlyát, a korlátozás szükségességét (fennáll-e a legitim cél, 

a cél a korlátozással elérhető, valamint, hogy csak így érhető el). Ha a korlátozás szükséges, feltétel 

továbbá, hogy annak arányosnak is kell lenni (a korlátozás módja a legenyhébb eszköz-e). A Gytv. 13. 

§ (1) bekezdése csak abban az esetben teszi lehetővé a gyűlés megtiltását, ha a megtiltásnál enyhébb 

korlátozással a közbiztonság, a közrend vagy mások jogainak és szabadságának védelme nem 

biztosítható. A Gytv. 13. § (5) bekezdése értelmében, ha a gyülekezési hatóság a gyűlés megtartását nem 

tiltja meg, de a közbiztonság, a közrend, vagy mások jogainak és szabadságának védelme miatt 

szükséges, a szervező számára határozatban előírja a gyűlés megtartásának feltételeit. Mindezeknek 

megfelelően az alperes határozatában foglalt időbeli korlátozás tekintetében azt kellett vizsgálni, hogy 

az alperes okszerűen állapította-e meg, hogy az mások pihenéshez, szabadidő eltöltéséhez fűződő joga 

miatt szükséges és arányos volt. 

A gyülekezési jog közterületen való gyakorlása szükségképpen együtt jár mások – a gyülekezési jogot 

nem gyakorlók – alkotmányos jogainak kisebb-nagyobb sérelmével. Az alapjogi összeütközés 

szükségessé teszi az egymással összeütköző, az egy időben, egy helyen konkuráló jogok összemérését, 

és a döntést arról, hogy melyik alapvető jog korlátozása milyen feltételekkel indokolt az egyik vagy a 

másik alapjog javára. 

Az alperes a határozatában a szükségesség és arányosság tekintetében a mérlegelést ténylegesen nem 

végezte el. Nem értékelte, hogy a gyülekezési jog gyakorlása mekkora területet igényel, ehhez képest 

mekkora a rendelkezésre álló terület, ott a gyülekezési jog gyakorlása enyhébb eszközökkel (így 

különösen például meghatározott területre való korlátozással) biztosítható-e. Megjegyzendő ebben a 

körben, hogy az egyeztetésen és a keresetében is hivatkozott arra a felperes, hogy a … teljes területét 

nem veszik igénybe. 

Az 1997. évi LXXVIII. törvény (a továbbiakban: Étv.) 54.§ (4) bekezdése értelmében a közterület 

rendeltetése a) a telkek térbeli kapcsolatának, megközelítésének; b) a közúti és gyalogos közlekedés (út, 
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járda stb.); c) a kikapcsolódás, a szórakozás, a sport tevékenység, a szabadidő-eltöltés; d) a felvonulás, 

a gyülekezés, a közösségi megnyilvánulás; e) szobor elhelyezésének, emlékhely kialakításának, 

művészeti alkotások elhelyezésének; f) a közművek elhelyezésének; g) zöldterületek kialakításának 

biztosítása.  

Az alperes figyelmen kívül hagyta, hogy a közterületnek több rendeltetésszerű használati formája is van, 

melyek között a jogalkotó sorrendiséget nem állított fel. A gyülekezésnek is éppúgy legális helyszíne a 

közpark, mint ahogyan a kikapcsolódásnak, szabadidő-eltöltésnek, ezért az egyidőben megvalósuló 

eltérő célú használati formák összemérése nélkül korlátozó jellegű előírás jogszerűen nem írható elő. Az 

alperes határozatában abból a téves feltevésből kiindulva, hogy a rekreációs célú használat elsőbbséget 

élvez, nem vizsgálta meg, hogy a bejelentett helyen és időben, a megjelölt létszámmal megtartott gyűlés 

mennyiben korlátozná a közpark egyéb célú használatát. 

Az alperes megalapozatlanul jutott arra a következtetésre, hogy a gyülekezés határozatban foglalt 

korlátozása szükséges és arányos volt, így ebben a tekintetben a határozatot megváltoztatta és mellőzte 

azt a rendelkezést, hogy a szervező hétfőtől péntekig 16:00 és 20:00 óra közötti időintervallum 

kivételével, szombat 00:00 órától vasárnap 24:00 óráig terjedő időintervallum kivételével jogosult a 

gyűlést megtartani. 

A határozat további korlátozásként rögzítette, hogy a gyűlés megtartására a nyilvános jelleg biztosítása 

érdekében jurta, zárt sátor vagy egyéb zárt felépítmény telepítésének és használatának mellőzésével 

kerülhet sor. A felperes vitatta ezen korlátozás szükségességét és arányosságát is. 

A Gytv. 2. §-a szerint gyűlés a legalább két személy részvételével közügyben való véleménynyilvánítás 

céljából tartott nyilvános összejövetel. E § értelmében a gyűlés nyilvános, ha ahhoz bárki szabadon 

csatlakozhat. 

A Kúria Kgyk.IV.39.450/2022/5. számú határozatában elvi éllel mutatott rá arra, hogy ha külső szemlélő 

számára nem azonosítható a sátrakban vagy lakókocsikban zajló véleménynyilvánítás, felveti annak 

vizsgálatát, hogy ebben az esetben a nyilvános jelleg, mint a gyűlés fogalmának tartalmi követelménye 

megvalósul-e. Ezek a felépítmények a gyülekezési jog gyakorlásának sem nélkülözhetetlen, sem pedig 

rendszerinti kellékei. Azok használatának időbeli korlátozása, a békés gyülekezéshez való jog lényeges 

tartalmát nem érinti, a korlátozás nem aránytalan. 

Az ügyben nem volt megállapítható az, hogy a gyűlés nyilvánosságát a szervezők hogyan tudják 

biztosítani a zárt terekben. A felperes álláspontja szerint a jurtában és a sátrakban a 

véleménynyilvánításhoz kapcsolódó tevékenység (vetítés, beszélgetés) folyik, oda bárki bemehet. 

A Kúria az iratokból megállapította, hogy a szervező az egyeztetésen kifejezetten hangsúlyozta – kérve 

nyilatkozatának pontos rögzítését –, hogy (különböző okokból) fontosnak tartják, hogy zárható jurtában 

legyenek. A zárhatóság azonban kifejezetten kizárja annak lehetőségét, hogy a zárt helyiségben 

(sátorban, jurtában) tartott rendezvényhez bárki szabadon csatlakozzon, az így fogalmilag nem lehet 

nyilvános rendezvény. Az ilyen jellegű közterület-használat nem a gyülekezés jog, hanem a közterület 

rendeltetéstől eltérő használatára vonatkozó jogszabályi rendelkezések alapján ítélhető meg akkor, ha a 

zárt felépítménynek önmagában nincs a gyülekezési jog gyakorlása szempontjából önálló 

kommunikációs tartalma. Az egyeztetésen elhangzott nyilatkozatokból a szervezők felépítmények 

zártságára vonatkozó végleges álláspontja egyértelműen megállapítható volt, így további egyeztetés 

nem volt szükséges és lehetséges ebben a kérdésben, ezért a felperesnek az egyeztetés tényleges 

hiányával kapcsolatos keresete sem lehetett megalapozott. 

Polgári ügyszak 

Pfv.IV.20.766/2021/5. 

A kialakult ítélkezési gyakorlat egyértelmű abban, hogy a kifogásolt közlemény tartalmi értelmezésénél 

a társadalmi közfelfogás figyelembevételével kell a közlemény személyiségi jogsértő voltát értékelni. A 

Kúria már számos döntésében kifejtette, hogy a közlés sértő jellegének megítélésénél nem az érintett 

személy szubjektív sértettségérzése az irányadó, hanem külső objektív mérce alkalmazásával lehet 

meghatározni azt, hogy a kifogásolt közlés alkalmas-e olyan sérelem okozására, amely a személyiségi 

jogsértést megállapíthatóvá teszi. 
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A felperes a felülvizsgálati kérelmében az ítélet indokolására vonatkozó eljárási jogszabályok 

megsértését állította. Az indokolás a bíróság által megállapított tényeket, a feleknek a per tárgyára 

vonatkozó kérelmét, illetve nyilatkozatát és azok alapjának rövid ismertetését, az érdemi rendelkezés 

tartalmára történő utalást, továbbá a jogi indokolást tartalmazza. Az ítélet jogi indokolása tartalmazza 

az ítélet alapjául szolgáló jogszabályokat és szükség esetén azok értelmezését, a megállapított tényekre 

vonatkozó bizonyítékokat azokkal a körülményekkel együtt, amelyeket a bíróság a bizonyítékok 

mérlegelésénél irányadónak vett, a tények megállapításának egyéb körülményeit, továbbá azokat az 

okokat, amelyek miatt a bíróság valamely tényállítást nem talált bizonyítottnak, vagy amelyek miatt a 

felajánlott bizonyítást mellőzte (Pp. 346. § (4)-(5) bekezdés). 

A bíróságnak a határozatát a szükséges mértékben kell megindokolnia, amelynek körét az adott ügy 

jellege, és az eljárás során tisztázásra váró körülmények terjedelme határozza meg. Az eljárási szabályok 

a bíróság számára olyan kötelezettséget nem írnak elő, hogy az ítélet indokolásában a felek által a perben 

hivatkozott minden egyéb körülményre külön-külön, részletesen ki kell térnie (Pfv.I.20.299/2010., 

BH2011.8.352.). Az Alkotmánybíróság a 7/2013. (III.1.). számú határozatában vizsgálva a tisztességes 

eljárás részeként megjelenő indokolt bírói döntéshez fűződő jog tartalmát, utalt az Emberi Jogok Európai 

Bíróságának (a továbbiakban: EJEB) gyakorlatára, amely szerint az adott bírói döntés természete, és az 

alapul fekvő egyedi ügy körülményei határozzák meg, hogy milyen terjedelmű és mélységű indokolás 

elégíti ki az indokolási kötelezettség egyezménybeli követelményét. Az EJEB elvi éllel szögezte le, hogy 

az indokolt hatósági döntéshez való jog semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az ügyben eljáró 

bíróságot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolási kötelezettség terheli. 

Az ítélőtábla a jogerős ítéletében a felülvizsgálati kérelem hivatkozásával szemben indokolási 

kötelezettségének a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdésének és az irányadó bírói gyakorlatnak megfelelően 

eleget tett. 

 

Pfv.III.20.064/2022/4. szám 

Személyhez fűződő jogot sért, ha a jogszabályban meghatározott fogvatartási körülményeket az előírt 

minimális mozgástér biztosításával nem teszik lehetővé a fogvatartott számára. 

A BH2016. 240. számon megjelent eseti döntés (Pfv.IV.21.654/2015.) szerint a fogvatartott emberi 

méltóságát sérti, ha a büntetés-végrehajtási intézet a fogvatartás során nem biztosítja a minimális 

mozgásteret. A határozat indokolása tartalmazza, hogy az embertelen vagy megalázó bánásmód 

tilalmából az az absztrakt követelmény vezethető le, hogy a többszemélyes zárkában fogvatartottak 

részére biztosított élet-, illetve mozgástérnek minden esetben el kell érnie azt a minimális mértéket, 

amely biztosítja számukra az emberi méltósághoz való alapjoguk sérelme nélküli elhelyezésüket 

valamely büntetés-végrehajtási intézetben. E minimális élet-, illetve mozgástér biztosítása nélkül 

ugyanis olyan túlzsúfoltság jön létre, amely megakadályozza az érintettekkel való, emberhez méltó és 

őket adottságaiktól függetlenül megillető bánásmódot, így embertelen, megalázó bánásmódnak, 

büntetésnek minősül. A Kúria több döntésében állást foglalt abban a kérdésben, hogy személyhez fűződő 

jogot sért, ha a jogszabályban meghatározott fogvatartási körülményeket az előírt minimális mozgástér 

biztosításával nem teszik lehetővé a fogva tartott számára (Kúria Pfv.IV.21.778/2010/4., 

Pfv.IV.22.372/2011/9.). 

A felperes esetében – az alperes által nem vitatottan – fogvatartása idején a [2] bekezdésben 

meghatározott napon keresztül az alperes nem biztosította a felperes számára a jogszabály által előírt 

mozgásteret. 

A perre irányadó hazai jogszabálynak [6/1996. (VII. 12.) IM rendelet (a továbbiakban: R1)] a felperes 

2014-ben történt fogvatartása idején hatályos szövege a mozgástér fogalmát használta, meghatározva 

annak számítási módját. A felperes helyesen hivatkozott arra is, hogy bár az Emberi Jogok Európai 

Bíróságának (a továbbiakban: EJEB) gyakorlata eltérő fogalmat (élettér) vesz alapul ezekben az 

esetekben, azonban rá 2014. december 31-ig kötelező jogi normaként az R1 az irányadó, ami az adott 

esetben a fogvatartottra kedvezőbb, mint az EJEB gyakorlata. 

A 2015. január 1. napján hatályba lépett és a felperes 2015-ben történt fogva tartása idején hatályos 

szövegű 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet (a továbbiakban: R2) 186. § (2) bekezdése értelmében az 
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előzetes letartóztatott esetén a zárkában elhelyezhető létszámot úgy kell meghatározni, hogy 

személyenként 10 m3 légtér és 4 m2 mozgástér jusson. Az R2 121. § (2) bekezdése szerint a mozgástér 

meghatározása szempontjából a zárka, vagy a lakóhelyiség alapterületéből az azt csökkentő berendezési 

és felszerelési tárgyak által elfoglalt területet figyelmen kívül kell hagyni. A felperes elhelyezése 2014-

ben nem felelt meg az R1 137. § (1) bekezdésében és a 239. § (1) bekezdésében foglaltaknak, 2015-ben 

az R2 186. § (2) bekezdésének. 

Alaptalanul hivatkozott az alperes a befogadási kötelezettségére, ugyanis a már hivatkozott BH2016. 

240. számú döntés szerint ez nem kimentési ok. Ezt az álláspontját a Kúria továbbra is fenntartja. 

Amennyiben a büntetés-végrehajtási intézet a fogva tartás során irányadó kötelezettségét nem teljesíti, 

azzal felróható magatartást tanúsít. 

Mindezeket a körülményeket értékelve a Kúria arra a következtetésre jutott, hogy az alperes a rá 

vonatkozó jogszabályi előírásokat megsértette, a felperes elhelyezésével olyan jogsértést valósított meg. 

amely önmagában alkalmas az emberi méltóság megsértésére [2013. évi V. törvény (a továbbiakban: 

Ptk.) 2:42. § (2) bekezdés], és megalapozza a sérelemdíj iránti igényét [Ptk. 2:52. § (1) bekezdés]. A 

Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerint, akit személyiségi jogában megsértenek, sérelemdíjat követelhet az őt 

ért nem vagyoni sérelemért. A (2) bekezdés alapján a sérelemdíj fizetésére kötelezés feltételeire – 

különösen a sérelemdíjra köteles személy meghatározására és a kimentés módjára – a kártérítési 

felelősség szabályait kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdíjra való jogosultsághoz a jogsértés tényén 

kívül további hátrány bekövetkeztének bizonyítása nem szükséges. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Kiadja: A Kúria Nemzetközi Főosztálya 

Felelős szerkesztő: Dr. Pomeisl András József  

Szerkesztőbizottság: Dr. Heineman Csilla, Dr. Hornyák Szabolcs, Dr. Orosz Árpád, Dr. Osztovits András, 

Szolnokiné Dr. Csernay Krisztina  

Munkatárs: Dr. Tancsik Annamária 

Figyelem! A jelen hírlevélben közölt anyagok nem tekinthetők a Kúria hivatalos állásfoglalásának, hivatalos 

fordításnak illetve hivatalos közlésnek, csupán a tájékoztatást és figyelemfelkeltést célozzák, ezért azokra 

jogokat alapítani nem lehet. 


