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Eurodpai unios jogi kozlemények I

Kozzétett elozetes dontéshozatal iranti kérelmek

Biintet6 iligyszak I

16. A Sofiyski rayonen sad (Bulgaria) altal 2021. szeptember 29-én benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-608/21. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: bolgar
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a biintetéeljaras soran a tajékoztatishoz vald jogrol szolo, 2012. majus 22-i
2012/13/EU eurodpai parlamenti és tanéacsi irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett 8. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelyet az
¢érintett unios tagallam allando itélkezési gyakorlata alapjan kiigazitva alkalmaznak, és amely lehetévé
teszi, hogy a gyanusitott személy Orizetbe vételének indokaira, tobbek kozott az azon biincselekményre
vonatkozd tajékoztatas, amelynek elkovetésével gyantsitjdk, ne az Orizetet elrendeld irasbeli
hatarozatban, hanem olyan mas (korabbi vagy késébbi) kiséré dokumentumokban szerepeljen,
amelyeket nem adnak at haladéktalanul, és amelyekr6l az cérintett személy utolag, az Orizet
jogszerliségének esetleges birdsag eldtti megtamadasa soran szerezhet tudomast?

2) Ugy kell-¢ értelmezni a biintetdeljaras soran a tajékoztatashoz vald jogrol sz616, 2012. majus 22-i
2012/13/EU eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelv 6. cikkének (2) bekezdését, hogy a védelemhez valo
jog hatékony gyakorlasanak biztositdsa érdekében az azon biincselekményre vonatkozo tdjékoztatasnak,
amelynek elkdvetésével az Orizetbe vett személyt gyanusitjdk, tartalmaznia kell az elkdvetés
idépontjara, helyére, mddjara, e személynek az elkovetésben vald konkrét részvételére és az ebbdl
kovetkezo biintetdjogi mindsitésre vonatkozo informaciokat?

17. A Landgericht Aachen (Németorszag) altal 2021. december 22-én benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-819/21. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1) Megtagadhatja-e a végrehajto tagallamnak a végrehajthatosagot megallapito hatdrozat meghozatalara
hivatott birésaga a 2008. november 27-1 2008/909/1B tanacsi kerethatarozat 8. cikke alapjan egy masik
tagallam itéletének elismerését és az ezen itélettel kiszabott biintetés végrehajtasat a 2008. november
27-1 2008/909/IB tanécsi kerethatdrozatnak az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 47. cikkének masodik
bekezdésével Osszefliggésben értelmezett 3. cikkének (4) bekezdésére hivatkozva, ha fennallnak azt
alatamasztd tampontok, hogy az emlitett masik tagallamban a végrehajtandé hatarozat, illetve az ahhoz
kapcsolodd késébbi hatarozatok meghozatalakor uralkodd koriilmények Osszeegyeztethetetlenek a
tisztességes eljarashoz vald alapvetd joggal, mivel az utobbi tagadllamban maga az igazsagszolgaltatasi
rendszer nem az EUSZ 2. cikkben elismert jogallamisag keretében mitkodik?

2) Megtagadhatja-e a végrehajto tagallamnak a végrehajthatosagot megallapito hatarozat meghozatalara
hivatott birésaga a 2008. november 27-i 2008/909/IB tanacsi kerethatarozat 8. cikke alapjan egy masik
tagallam itéletének elismerését €s az ezen itélettel kiszabott biintetés végrehajtasat a 2008. november
27-1 2008/909/IB tanacsi kerethatarozatnak az EUSZ 2. cikkben elismert jogallamisag elvével
Osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (4) bekezdésére hivatkozva, ha fennallnak azt alatdmaszto
tampontok, hogy az emlitett masik tagallamban a végrehajthatosagot megallapitd hatarozat
meghozatalakor az igazsagszolgaltatasi rendszer nem az EUSZ 2. cikkben elismert jogallamisag
keretében mitkodik?



3) Az els6 kérdésre adandé igenld valasz esetén:

Azt megel6zden, hogy megtagadndk egy masik tagallam birdsaga altal hozott itélet elismerését €s az
ezen itélettel kiszabott biintetés végrehajtasat a 2008. november 27-i 2008/909/IB tanacsi
kerethatarozatnak az FEurdpai Unié Alapjogi Chartaja 47. cikkének masodik bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (4) bekezdésére hivatkozva azért, mert fennallnak azt
alatimaszté tampontok, hogy az emlitett masik tagallamban wuralkodé koriilmények
Osszeegyeztethetetlenek a tisztességes eljarashoz vald alapvetd joggal, mivel az utdbbi tagallamban
maga az igazsagszolgaltatasi rendszer nem a jogallamisag keretében miikddik, meg kell-e vizsgélni
masodik 1épésben, hogy a tisztességes eljardshoz wvald alapvetd joggal Osszeegyeztethetetlen
koriilmények az adott eljarasban konkrétan hatranyos hatassal jartak-e az elitélt személyre nézve?

4) Ha az els0 és/vagy a masodik kérdésre nemleges valaszt kell adni abban az értelemben, hogy annak
eldontése, hogy egy tagéallamban uralkodd koriilmények Osszeegyeztethetetlenek-e a tisztességes
eljarashoz valo alapvetd joggal, mivel e tagallamban maga az igazsagszolgaltatasi rendszer nem a
jogallamisag keretében miikodik, nem a tagallami birésagok, hanem az Eurdpai Unid Birésaganak a
hataskorébe tartozik:

2018. augusztus 7-én €s/vagy 2019. julius 16-an az EUSZ 2. cikkbdl eredd jogallamisag keretében
miikodott-e, illetve jelenleg az EUSZ 2. cikkbdl eredd jogallamisag keretében mikddik-e az
igazsagszolgaltatdsi rendszer a Lengyel Koztarsasagban?

18. A Curtea de Apel Craiova (Romania) altal 2022. januar 28-an benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-58/22. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: romdn
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 50. cikkében garantalt non bis in idem
elvét az MCV-hatarozatban (2006/928 eurdpai bizottsdgi hatdrozat) meghatarozott kritériumok
teljesitésének Romaniat terheld kotelezettségeivel Osszefiiggésben, hogy az ligyészség altal az adott tigy
alapvet6 bizonyitékainak gytijtését kovetden hozott eljarast megsziintetd hatarozat kizarja ugyanazzal a
személlyel szemben, azonos cselekmény alapjan — még ha az eltérd jogi mindsitéssel is rendelkezik —
tovabbi biintetdeljaras lefolytatasat, kivéve azon esetekben, amelyekben megallapitast nyer, hogy nem
allt fenn az eljaras megsziintetésének alapjat képez6 koriilmény, vagy olyan 0j tények vagy koriilmények
meriiltek fel, amelyekbdl kovetkezéen a megsziintetés alapjat képezo koriilmény megsziint?

19. A Varhoven administrativen sad (Bulgaria) altal 2022. februar 17-én benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-118/22. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: bolgar
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

Lehetové tesz-e a személyes adatoknak az illetékes hatosagok altal a biincselekmények megeldzése,
nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatdsa vagy biintetdjogi szankciok végrehajtasa céljabol
végzett kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 2008/977/IB tandcsi kerethatarozat hatalyon kiviil helyezésérol szolo, 2016.
aprilis 27-1 (EU) 2016/680 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 13. cikke (2) bekezdésének b)
pontjaval és (3) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 5. cikkének értelmezése olyan nemzeti
jogalkotasi intézkedéseket, amelyek eredményeként gyakorlatilag korlatlan jog keletkezik a személyes
adatoknak az illetékes hatéosagok altal a biincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, a
vadeljaras lefolytatasa vagy biintetdjogi szankciok végrehajtasa céljabol végzett kezelésére, és/vagy
megszlinik az érintettnek az adatai kezelésének korlatozasdhoz, valamint adatainak torléséhez, illetve
megsemmisitéséhez vald joga?



20. A Févarosi Torvényszék (Magyarorszag) altal 2022. marcius 1-jén benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-147/22. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: magyar
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ellentétes-e az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 50. cikkében ¢és a Schengeni
Megallapodas Végrehajtasarol szo16 Egyezmény 54. cikkében megfogalmazott ,,ne bis in idem”
elvével — azon biintetdeljaras lefolytatasa, amelyben egy unids tagallamban mar lefolytatott és
a nyomozast megsziintetd ligyészi hatarozattal véglegesen lezart biintetdeljaras kapcsan mas
tagallamban ugyanazon személy ugyanazon cselekménye vonatkozaséban indul biintetéeljaras?

2) Osszeegyeztethet-e az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 50. cikkében és a Schengeni
Megallapodas Végrehajtasarol sz616 Egyezmény 54. cikkében megfogalmazott ,,ne bis in idem”
elvével, és véglegesen megakadalyozza-e, hogy ugyanazon személy ugyanazon cselekménye
miatt masik tagallamban ujabb biintetdeljaras induljon, ha valamely tagallam biintetdeljarast
(nyomozast) megsziintetd iigyészi hatdrozatdval szemben ugyan lehetdség van a nyomozati
eljaras folytatdsara mindaddig, amig a biintethetdség el nem éviil, azonban az ligyészség nem
latott okot az eljaras hivatalbol torténd folytatasara?

3) Osszeegyeztetheté-e az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak 50. cikkében és a Schengeni
Megallapodas Végrehajtasarol szolo Egyezmény 54. cikkében megfogalmazott ,,ne bis in idem”
elvével, ¢és kellden részletes ¢€s alapos nyomozasnak tekintheté-e, ha a nyomozas
megsziintetésére olyan terhelttel szemben is sor keriil, akit a terhelt tarsaival Osszefiiggd
blincselekmény gyanusitottjaként ugyan nem hallgattak ki, azonban vele mint terhelttel
szemben nyomozati cselekményt végeztek, a nyomozas megsziintetése a jogsegélykérelem
folytan ismertté valt nyomozati adatokon, a bankszdmlakkal kapcsolatos adatszolgéltatason,
valamint gyanusitott trsainak kihallgatasan alapul?

21. A Supreme Court (frorszag) altal 2022. marcius 2-an benyujtott elézetes dontéshozatal
iranti kérelem (C-142/22. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: angol
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a [2002/584/IB tanacsi] kerethatérozat 27. cikkét, hogy a valamely személy
atadasarol szolo hatarozat olyan jogviszonyt hoz létre e személy, a végrehajtd allam és a megkeres6
allam kozott, hogy az e hatarozatban joger6sen eldontdttnek tekintett kérdéseket az egyéb
blincselekmények miatt inditott tovabbi biintetdeljarashoz vagy az e biincselekmények miatt torténd
biintetéskiszabashoz valdé hozzajarulas megszerzésére iranyulo eljards szempontjabol is eldontottnek
kell tekinteni?

2) Ha az els6 kérdésre adott valasz szerint a 27. cikk nem kdveteli meg ezt az értelmezést, akkor sérti-e
a tényleges érvényesiilés elvét az olyan nemzeti eljarasi szabaly, amely megakadalyozza az érintett
személyt abban, hogy a hozzajarulas iranti kérelemmel 6sszefliggésben az Eurdpai Unid Birdsaganak
az atadas elrendelését kdvetd iddszakban hozott relevans itéletére hivatkozzon?

22. Az Audiencia Nacional (Spanyolorszag) altal 2022. marcius 4-én benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-164/22. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: spanyol
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Fennall-e a jelen tigyben az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 50. cikke és a Schengeni
Megallapodas végrehajtasardl szolo6 egyezmény 54. cikke értelmében vett kétszeres biintetés, mivel az



europai itélkezési gyakorlat altal e¢ fogalomnak tulajdonitott terjedelemre tekintettel ugyanazon
cselekményrdl van szo, vagy éppen ellenkezdleg, e birosag feladata ennek értelmezése a jelen el6zetes
dontéshozatalra utalé hatarozatban hivatkozott elvekre, koztiik arra tekintettel, hogy a biintetéseket
Osszbiintetésbe kell foglalni, és a biintetés felsé hatarat az aranyossag kovetelményét figyelembe véve
kell meghatarozni?

2) Amennyiben az e hatarozatban hivatkozott kritériumok értelmében a tényallas teljes azonossaganak
hianya miatt nem all fenn a kétszeres biintetés:

A) Tekintettel a jelen ligyben fennalld koriilményekre, az eurdpai szabalyozast atiiltetd Ley Organica
7/2014 de 12 de noviembre, sobre intercambio de informacion de antecedentes penales y
consideracion de resoluciones judiciales penales en la Unioén Europea (a korabbi itéletekre vonatkozo
informacidk cseréjérdl, valamint az Eurépai Unidban hozott biintetd itéletek figyelembevételérdl
sz0l6, 2014. november 12-i 7/2014. sarkalatos torvény) 14. cikkének (2) bekezdésében kifejezetten
eléirt, a mas unids tagallamok itéleteihez fliz6dé joghatasok korlatozasa Osszeegyeztethetd-e az
Europai Unid6 mas tagallamaiban hozott itéleteknek egy 1) biintetéeljarasban valo
figyelembevételérdl szolo, 2008. julius 24-1 2008/675/1B tanécsi kerethatdrozattal, valamint a Charta
45. cikkével és 49. cikkének (3) bekezdésével és a birdsagi hatarozatok EU-n beliili kdlcsonds
elismerésének elvével?

B) Ellentétes-e a Chartanak a 2002. junius 13-i 2002/584/IB tanacsi kerethatarozat 4. cikkének 6.
pontjaval és a kolcsonos elismerés elvének biintetdiigyekben hozott, szabadsagvesztés biintetéseket
kiszab6 vagy szabadsagelvonassal jaro intézkedéseket alkalmaz6 itéleteknek az Eurdpai Unidban
valoé végrehajtasa céljabol torténd alkalmazasardl szolo, 2008. november 27-1 2008/909/IB tanacsi
kerethatarozat 8. cikkének (1) és (2) bekezdésével dsszefiiggésben értelmezett 45. cikkével és 49.
cikkének (3) bekezdésével, valamint altalanossagban a birdsagi hatarozatok union beliili kdlcsonos
elismerésének elvével az, hogy a spanyol jogban hianyzik a kiilfoldi eurdpai itéletek elismerését, a
biintetéseknek a biintetések aranyossaganak biztositasa céljabol torténd Osszbiintetésbe foglaldsat,
atalakitasat vagy felsé hataranak megallapitasat lehetové tévd, olyan esetre vonatkozo eljaras vagy
mechanizmus, amikor egy kiilf6ldon, mas spanyol birdsagok altal elbiralt cselekményekkel
folytat6lagossagi vagy biinkapcsolatban all6 olyan cselekmények vonatkozasaban sziiletett itéletet
kell Spanyolorszagban végrehajtani, amelyek tekintetében marasztalo itélet is sziiletett?

23. A Varhoven kasatsionen sad (Bulgaria) altal 2022. marcius 8-an benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-174/22. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: bolgar

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Lehetové teszik-e a 2004. februar 11-i 273/2004/EK europai parlamenti és tanacsi rendeletnek a
Nakazatelen kodeksnek (biintetd torvénykonyv) a Zakon za kontrol varhu narkotichnite veshtestva i
prekursorite (a kabitoszerek és kabitoszer-prekurzorok ellendrzésérdl szold torvény) 3. cikkének (4)
bekezdésével 0Osszefliggésben értelmezett 354a. cikkében foglalt keretrendelkezést kitoltd

crer

anyag, mégpedig két liter toluol birtoklasaban?

24. A Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgaria) altal 2022. marcius 8-an benyujtott
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem (C-175/22. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: bolgar

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

Ellentétes-e a 2012/13 iranyelv 6. cikkének (3) és (4) bekezdésével a nemzeti jogszabalyi
rendelkezéseknek — a Nakazatelno protsesualen kodeks (a biintetoeljarasrol szold térvénykdnyv) 287.

cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 301. cikke (1) bekezdése 2. pontjanak — az
itélkezési gyakorlat altali olyan értelmezése, amely szerint a birdsag az itéletében jogilag a vadirattol



eltéréen mindsitheti a blincselekményt, feltéve, hogy nem stlyosabban biintetendd biincselekménynek
mindsiti azt, azon az alapon, hogy a vadlottat az itélet kihirdetése el6tt nem tajékoztattak megfeleléen
az uj, eltérd jogi mindsitésrol, és nem tudott védekezni azzal szemben?

A kérdésre adandd igenld valasz esetén: Tiltja-e a Charta 47. cikkének masodik bekezdése a birdsag
szdmara, hogy tdjékoztassa a vadlottat arrol, hogy érdemi hatirozatit a bilincselekmény eltérd jogi
mindsitése alapjan is meghozhatja, €s hogy ezenkiviil lehetéséget adjon szamara arra, hogy felkésziiljon
védelmére e jogi mindsitéssel kapcsolatban, mert ezen eltérd jogi mindsitést nem az ligyészség
kezdeményezte?

25. A Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgaria) altal 2022. marcius 8-an benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-176/22. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: bolgar
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

Ugy kell-e értelmezni a Birosag alapokméanyanak 23. cikkét, hogy az arra kotelezi az Eurdpai Uni6
miikddésérol szolo szerzodés 267. cikke alapjan el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet benyujté nemzeti
birdsagot, hogy teljes egészében fliggessze fel az alapeljarast, vagy elegendé az alapeljarasnak csak azt
a részét felfiiggeszteni, amelyre Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés: vonatkozik?

26. A Rayonen sad Lukovit (Bulgaria) altal 2022. marcius 18-an benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-209/22. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: bolgar
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) A biintetdeljaras soran és az eurodpai elfogatoparancshoz kapcsolodo eljarasokban iigyvédi segitség
igénybevételéhez vald jogrol, valamint valamely harmadik félnek a szabadsagelvonaskor torténd
tajékoztatasahoz vald jogrol és a szabadsagelvonas ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli
hat6sagokkal valé kommunikéciohoz vald jogrdl sz6l6 2013/48/EU iranyelv és a biintetdeljaras soran a
tajékoztatashoz vald jogrol szold 2012/13/EU iranyelv hatdlya ald tartoznak-e az olyan helyzetek,
amelyekben a kabitoszer birtoklasaval kapcsolatos bilincselekmény kivizsgalasa soran motozas és
lefoglalas formajaban kényszerintézkedéseket foganatositanak azzal a természetes személlyel szemben,
akir0l a renddrség azt feltételezi, hogy kabitoszert birtokol?

2) Az els6 kérdésre adando igenld valasz esetén milyen jogallassal rendelkezik az ilyen személy az
iranyelvek értelmében, ha a nemzeti jog nem ismeri a ,,gyanusitott” jogintézményét, és az érintett
személyt nem nyilvanitottak ,,vadlotta” hivatalos értesités utjan, és biztositani kell-e az ilyen személy
szédmara a tajékoztatashoz €s az ligyvédi segitség igénybevételéhez valo jogot?

3) Lehetdvé teszi-e a jogszerliség és az Onkényesség tilalmanak elve a Nakazatelno-protsesualen kodeks
(a biintetdeljarasrol szold torvénykonyv) 219. cikkének (2) bekezdéséhez hasonld olyan nemzeti
szabalyozast, amely szerint a nyomoz6 hatdsag valamely személyt az ellene irdnyuld elsé nyomozasi
cselekményrél késziilt jegyzokonyvvel is vadlottda nyilvanithat, ha a nemzeti jog nem ismeri a
»Zyanusitott” jogintézményét, és a védelemhez vald jog a nemzeti jog szerint csak a formalis ,,vadlotta”
nyilvanitas pillanatatol all fenn, amely viszont a nyomozo6 hatdsag mérlegelési jogkorébe tartozik, és
sérti-e az ilyen nemzeti eljaras az ligyvédi segitség igénybevételéhez valo jog tényleges gyakorlasat és
1ényegét a 2013/48/EU iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének b) pontja értelmében véve?

4) Lehet6vé teszi-e az unids jog hatékony érvényesiilésének elve az olyan nemzeti gyakorlatot, amely
szerint a bizonyitasfelvétel céljabol foganatositott kényszerintézkedések — tobbek kozott a nyomozas
soran foganatositott motozas és lefoglalas — birdsagi feliilvizsgalata keretében nem vizsgalhatd, hogy
megvalosult-e a gyanusitottak €s a vadlottak szamara az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 47. és 48.
cikke, a 2013/48/EU iranyelv és a 2012/13/EU iranyelv altal biztositott alapvetd jogok kellden sulyos
megsértése?



5) Lehetévé teszi-e a jogallamisag elve az olyan nemzeti rendelkezéseket és itélkezési gyakorlatot,
amelyek szerint a birdsag nem vizsgalhatja feliil valamely személy vadlotta nyilvanitasat, holott éppen
¢és kizarolag e formalis aktustol fligg, hogy megillet-e valamely természetes személyt a védelemhez valo
jog, ha nyomozas céljabdl kényszerintézkedéseket foganatositanak vele szemben?

Kozigazgatasi iigyszak I

Altalanos kozigazgatdsi jogteriilet

74. A Curtea de Apel Bucuresti (Romania) altal 2021. junius 28-an benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-394/21. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: roman
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Tiltja-e villamos energia belsé piacarol szo6lo, 2019. junius 5-i (EU) 2019/943 eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet, kiilonosen e rendelet 1. cikkének b) pontja és 3. cikke — figyelemmel a villamos energia
belsd piacara vonatkozo kozos szabalyokrol és a 2012/27/EU iranyelv modositasarol szolo, 2019. junius
5-i (EU) 2019/944 eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelv rendelkezéseire — a hatalybalépésétdl kezdve,
hogy valamely tagallam tovabbra is egyetlen egy engedélyt adjon ki a kdzpontositott energiapiacok
megszervezésére €s iranyitasara? A roman allamnak 2020. januar 1-jét6l fenndll-e arra vonatkozo
kotelezettsége, hogy megakadalyozza a villamosenergia-piaci iranyitas terén fennall6 monopoliumot?

2) A szabad verseny (EU) 2019/943 rendelet, kiilonosen az 1. cikk b) és c) pontjaban, valamint a 3.
cikkben megjelend elveinek személyi hatalya kiterjed-e a villamosenergiapiac-lizemeltetére mint
arutdzsdére? Befolyasolja-e az e kérdésre adando valaszt az, hogy az (EU) 2019/943 rendelet 2.
cikkének 40. pontja a villamosenergia-piac meghatarozasat illetden a villamosenergia-piacok 2019/944
iranyelv 2. cikkének 9. pontjaban szerepld meghatarozasara utal?

3) Ugy kell-e tekinteni, hogy az, hogy a tagallam egyetlen egy engedélyt ad ki a villamosenergia-piac
iranyitasara, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével és az EUMSZ 106. cikk (1) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 101.cikk és EUMSZ 102. cikk értelmében vett
versenykorlatozasnak mindsiil?

75. A Sad Najwyzszy (Lengyelorszag) altal 2022. januar 7-én benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-22/22. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: lengyel
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-¢ értelmezni a tagallamok audiovizualis médiaszolgéltatasok nyujtasira vonatkozd egyes
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek 6sszehangolasarol szo6ld, 2010. marcius 10-i
2010/13/EU eurodpai parlamenti és tandcsi iranyelv (audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szolo
iranyelv) 4. cikkének (1) bekezdésével Osszefliggésben értelmezett 20. cikkének (2) bekezdését,
valamint az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 11. és 20. cikkét, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amely kizardlag a televizidos misorszolgaltatok szamara tiltjia meg, hogy
gyermekmiisoraik keretében reklamokat sugarozzanak, mig e tilalom nem vonatkozik a lekérhetd
audiovizualis médiaszolgaltatast nyujtdo médiaszolgaltatokra?

76. A tribunal du travail francophone de Bruxelles (Belgium) altal 2022. januar 20-an
benytjtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-45/22. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: francia
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

— Ugy kell-e értelmezni a 883/2004/EK rendelet 55. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt
szabalyt, amely szerint az illetékes intézmények az ellatas vagy ellatasok vagy egyéb jovedelem



Osszegét, azok figyelembevétele szerint, elosztjak az emlitett szabalyok hatalya ala tartozé ellatasok
szamaval, hogy a halmozodas megakadalyozasara szolgald szabaly alkalmazasahoz figyelembe vett
jovedelmeket el kell osztani a halmozodas megakadalyozasara szolgald szabalyok hatalya ala tartozo
tuléld hozzatartozo6i nyugdijak szamaval?

— A 883/2004/EK rendelet 55. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt szabalyt, amely szerint az
illetékes intézmények az ellatas vagy ellatasok vagy egyéb jovedelem 0sszegét, azok figyelembevétele
szerint, elosztjak az emlitett szabalyok hatalya ala tartozo ellatasok szamaval, ezzel szemben, gy kell-
e értelmezni, hogy nem a halmozddas megakadalyozasara szolgélo szabaly alkalmazasahoz figyelembe
vett jovedelmet mint olyat kell elosztani, hanem a jovedelemnek a — példaul a széban forgd nemzeti
szabaly altal el6irt — halmozodas felsé hatarat meghaladd részét kell elosztani a halmozodas
megakadalyozasara szolgéalo szabalyok hatalya ala tartozo talél6 hozzatartozo6i nyugdijak szamaval?

77. A Bundesverwaltungsgericht (Ausztria) altal 2022. januar 21-én benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-47/22. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. a) Ugy kell-e értelmezni a 2001/83 iranyelv 80. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, hogy az e
rendelkezésbdl levezethetd kovetelmény még akkor is teljesiil, ha — mint az alapiigyben — a
nagykereskedelmi forgalmazasi engedély jogosultja olyan mas személyekt6l szerez be
gyogyszereket, akik a nemzeti rendelkezések alapjan lakossagi gyogyszerellatasra is engedéllyel
rendelkeznek vagy arra jogosultak, de maguk nem rendelkeznek ilyen engedéllyel, vagy akik ezen
iranyelv 77. cikkének (3) bekezdése alapjan mentesiilnek az ilyen engedély megszerzésének
kotelezettsége alol, és a beszerzés csak kis mennyiségben torténik?

b) Az 1. a) kérdésre adott nemleges valasz esetén van-e jelentésége a 2001/83 iranyelv 80. cikke (1)
bekezdésének b) pontjaban foglalt kovetelménynek valé megfelelés szempontjabol annak, hogy
az alapiigyben szdban forgd és az 1. a) kérdésben ismertetett modon beszerzett gyogyszerek
széllitdsa csak az ezen iranyelv 77. cikkének (2) bekezdése szerint lakossagi gyogyszerellatasra
engedéllyel rendelkezd vagy arra jogosult személyek részére vagy olyan személyek részére is
torténik, akik maguk is rendelkeznek nagykereskedelmi forgalmazasi engedéllyel?

2. a) Ugy kell-e értelmezni az emberi felhasznalasra szant gyogyszerek helyes forgalmazasi
gyakorlatardl szo6loé, 2013. november 5-1 irdnymutatasok 2.2. pontjaval Osszefiiggésben
értelmezett 79. cikk b) pontjat és 80. cikk g) pontjat, hogy a személyzetre vonatkozd
kovetelmények akkor is teljesiilnek, ha — mint az alapiigyben — a felelds személy négy oran
keresztiil (fizikailag) tavol van a telephelytdl, de ez id6 alatt telefonon elérhetd?

b) Ugy kell-e értelmezni a 2001/83 irdnyelvet, kiilonosen annak az emberi felhasznalésra szant
gyogyszerek helyes forgalmazasi gyakorlatarol sz61o, 2013. november 5-i irdnymutatasok 2.3.
pontjanak els6 bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 79. cikkét és 80. cikkének g) pontjat,
hogy az e rendelkezésekben, illetve iranymutatisokban eldirt, a személyzetre vonatkozd
kovetelmények teljesiilnek, ha — mint az alapligyben — a felelés személynek a 2. a) kérdésben
emlitett tavollétében a személyzetnek a telephelyen jelen 1évo tagjai — kiilondsen az erre
hataskorrel rendelkez6 tagallami hatosag ellendrzése esetén — nem képesek tajékoztatast nyujtani
a sajat felelGsségi koriikre vonatkozo, irasban rogzitett eljarasokrol?

¢) Ugy kell-e értelmezni a 2001/83 iranyelvet, és kiilondsen annak az emberi felhasznélasra szant
gyogyszerek helyes forgalmazasi gyakorlatardl szolo, 2013. november 5-i irdnymutatasok 2.3.
pontjaval dsszefiiggésben értelmezett 79. cikkét és 80. cikkének g) pontjat, hogy annak értékelése
soran, hogy a nagykereskedelmi forgalmazassal kapcsolatos tevékenységek valamennyi
szakaszaban megfeleld 1étszamu, hozzaértd személyzet miikddik-e kozre, figyelembe kell venni
— az alapiigyben is szoban forgd — harmadik személyekhez kiszervezett tevékenységeket (illetve
a harmadik személyek altal megbizas alapjan végzett tevékenységeket) is, és az emlitett iranyelv
kizarja-e az ennek értékelésére vonatkozd szakért6i vélemény beszerzését, vagy ellenkezdleg, az



iranyelv megkoveteli az ilyen vélemény beszerzését?

3. Ugy kell-e értelmezni a 2001/83 irdnyelvet, kiilonosen 77. cikkének (6) bekezdését és 79. cikkét, hogy
a gyogyszerek nagykereskedelmi értékesitésére vonatkozo engedélyt akkor is vissza kell vonni, ha
megallapitast nyer, hogy az ezen iranyelv 80. cikke szerinti valamely kovetelmény — mint példaul az
alapiigyben a gyogyszereknek az emlitett iranyelv 80. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval ellentétes
beszerzésével kapcsolatos koriilmények kozott — nem teljesiil, azonban ezt kovetden — legalabbis a
tagallam hataskorrel rendelkez6 hatosaga, illetve az eljard birésag hatarozathozatalanak idépontjaban —
ismét teljesiil? Ha nem: milyen egyéb unios jogi kovetelmények vonatkoznak erre az értékelésre,
kiilondsen arra, hogy mikor kell az engedélyt visszavonas helyett (csak) felfliggeszteni?

78. A Landesgericht Korneuburg (Ausztria) altal 2022. januar 24-én benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-49/22. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a visszautasitott beszallas és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen:
jelentds késése] esetén az utasoknak nyujtandd kartalanitas és segitség kozOs szabalyainak
megallapitasarol, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004. februar 11-i
261/2004/EK europai parlamenti és tanacsi rendelet (261/2004 rendelet) 5. cikke (1) bekezdésének a)
pontjat és 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, hogy a jarat torlése esetén az lizemelteto 1égifuvarozo
altal kotelezOen felajanlando, a végsd célalloméshoz Gsszehasonlithatd szallitasi feltételek mellett
biztositott atfoglalasnak kell tekinteni valamely allamnak a kdzhatalmi tevékenysége keretében
lizemeltetett mentesito jaratat is, amennyiben az lizemeltetd 1égifuvarozo, bar nem tud az utasnak jogot
biztositani a szallitasara vonatkozoan, az utast regisztralhatna, valamint a koltségeket viselhetné, és az
allammal kotott megallapodas alapjan a jaratot végsé soron ugyanazon repiilégéppel, ugyanazon
idépontban iizemelteti, mint az eredetileg torolt jaratot?

2) Ugy kell-e értelmezni a 261/2004 rendelet 8. cikkének (1) bekezdését, hogy azon utasnak, aki az
elézetes dontéshozatalra eldterjesztett elsd kérdésben leirt mentesitd jaratra maga jelentkezik és az
allamnak ezért kotelezd koltséghozzajarulast teljesit, a 261/2004 rendeletbdl kdzvetleniil eredd igénye
keletkezik a légifuvarozoval szemben e kdltségek megtéritésére akkor is, ha e koltségek nem kizardlag
a repiilés koltségeit jelentik?

79. A Verwaltungsgericht Wiesbaden (Németorszag) altal 2022. februar 1-jén benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-61/22. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

Az unibs polgarok személyazonositd igazolvanyai €s a szabad mozgas jogaval él6 unids polgarok és
azok csaladtagjai részére kiallitott tartdzkodasi okmanyok biztonsaganak megerdsitésérol szolo, 2019.
junius 20-1 (EU) 2019/1157 eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet 3. cikkének (5) bekezdésében foglalt,
ujjnyomatoknak a személyazonositd igazolvanyokba vald beillesztésére és azokon valo tarolasara
vonatkoz6 kotelezettség ellentétes-e a magasabb szintli unids joggal, kiilonosen

a) az EUMSZ 77. cikk (3) bekezdésével
b) az Alapjogi Charta 7. és 8. cikkével
c) az altalanos adatvédelmi rendelet

35. cikkének (10) bekezdésével, és ezért érvénytelen-e valamelyik okbol?
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80. A Supremo Tribunal Administrativo (Portugalia) altal 2022. februar 2-an benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-66/22. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: portugal
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) A2014/24/EU iranyelv 57. cikke (4) bekezdésének d) pontjaban foglalt kizar6 ok az ajanlatkérd szerv
,hatarozatatol fliggd kérdésnek” mindsiil-e?

2) Teljes egészében helyettesitheti-e a nemzeti jogalkotd azt a hatarozatot, amelyet az ajanlatkérd
szervnek kell elfogadnia a 2014/24/EU iranyelv 57. cikke (4) bekezdésének d) pontja értelmében, a
versenyvédelmi hatdsdgnak azon altalanos jellegli hatarozataval (hatarozatanak joghatasaival), amelyet
a versenyszabalyok megsértése miatt kiszabott birsaggal dsszefliggésben hozott, és amely jarulékos
szankcioként a kozbeszerzési eljarasokban valo részvételtdl meghatarozott iddtartamra valo eltiltast
alkalmaz?

3) Ugy kell-e értelmezni az ajanlatkérd szervnek a gazdasagi szerepld ,,megbizhatosagara” vonatkozo
dontését annak fényében, hogy az tiszteletben tartotta (vagy nem) a versenyjogi szabalyokat a konkrét
kozbeszerzési eljarason kiviil, mint egy olyan, a gazdasagi szerepld relativ alkalmassagara vonatkozo
megalapozott értékelés sziikségességét, amely az Eurdopai Unid Alapjogi Chartija 41. cikke (2)
bekezdésének c) pontja szerinti, a megfeleld ligyintézéshez vald jog konkrét megnyilvanulasanak
mindsiil?

4) Osszhangban 4ll-e az uniés joggal, és kiilondsen a 2014/24/EU iranyelv 57. cikke (4) bekezdésének
d) pontjaval, a portugal jogban a CCP 55. cikke 1 bekezdésének f) pontjaval elfogadott azon megoldas,
amely egy gazdasagi szereplének valamely kozbeszerzési eljarasbol a konkrét kozbeszerzési eljarason
kiviil a versenyszabalyok megsértésével elkdvetett jogsértésre alapozott kizarasat a versenyvédelmi
hat6sagnak a szerzodéskotési tilalmat jarulékos szankcioként alkalmaz6 hatdrozatatol teszi fliggdve egy
olyan eljarasban, amelynek keretében maga a versenyvédelmi hatosag értékeli a gazdasagi szerepld altal
meghozott korrekcids intézkedések relevanciajat?

5) Osszhangban van-e az unids joggal, és kiilondsen a 2014/24/EU irdnyelv 57. cikke (4) bekezdésének
d) pontjaval a portugal jogban a CCP 70. cikke 2 bekezdésének g) pontja altal elfogadott azon megoldas,
amely a versenyszabalyok torzitasara alkalmas cselekményekre, megallapodasokra, gyakorlatokra vagy
informaciokra utaldé komoly ténykoriilmények alapjan torténd kizaras lehetdségét arra a konkrét
kozbeszerzési eljarasra korlatozza, amelyben az ilyen gyakorlatokat feltarjak?

81. A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszorszag) altal 2022. februar
9-én benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek (C-91/22., C-92/22., C-93/22. és C-
94/22. sz. iigyek)!

Az eljaras nyelve: olasz
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) A 2003/87/EK irényelv végrehajtasaval ¢és a Kiotéi JegyzOkonyvvel kapcsolatos
projekttevékenységek iranyitdsanak tdmogatasaval foglalkoz6 nemzeti bizottsag hatarozata —
figyelembe véve az elfogadasi eljarast és kiilondsen a létesitményeknek a szén-dioxid-kibocsatasi
egységek kiosztasi listajara valo felvételérdl a Bizottsaggal folytatott parbeszédnek az (EU) 2019/331
felhatalmazéson alapulo6 rendeletben eldirt mechanizmusat —az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése
alapjan az Eurdpai Unidé Torvényszéke el6tt 6nallo jogorvoslat targyat képezheti-e, amennyiben a
megtamadott jogi aktus kotelezd joghatasokat valt ki, és kozvetleniil érinti a felperes gazdasagi
szereplot?

2) Ellenkezd esetben az Eurdpai Bizottsdg és a 2003/87/EK iranyelv végrehajtasaval és a Kiotoi
JegyzOkonyvvel kapcsolatos projekttevékenységek iranyitasanak tamogatasaval foglalkozd nemzeti
bizottsdg altal kozosen lefolytatott vizsgalat alapjan a szén-dioxid-kibocsatasi egységek kiosztasabol

1 A megjeldlt iigyekben feltett kérdések megegyeznek.

11



valé kizarassal kozvetleniil érintett gazdasagi maganszereplé az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése
alapjan az Eurdpai Unid Torvényszéke elott megtamadhatja-e az Eurdpai Bizottsag azon hatarozatat,
amely az (EU) 2019/331 felhatalmazason alapuld rendelet 14. cikkének (4) bekezdése alapjan elutasitja
a létesitménynek a listara valo felvételét?

3) A ,,villamosenergia-termelonek” a 2003/87/EK iranyelv 3. cikkének u) pontja szerinti fogalma —
amint az a Bir6sag (6tddik tanacs) 2019. junius 20-i ExxonMobil Production Deutschland GmbH kontra
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag itéletébol (C-682/17) kovetkezik, amelynek targyat a
Verwaltungsgericht Berlin (berlini kdzigazgatasi birosag, Németorszag) altal a 2017. november 28-i
hatarozattal az EUMSZ 267. cikk alapjdn a Birosag elé eldterjesztett eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelem képezte — olyan helyzetekre is kiterjed-e, amikor a létesitmény csekély részben nem nagy
hatasfoku, kapcsolt villamos energiat allit eld, és azt a kapcsolt energiatermeléstdl eltérd, tobbféle, az
ingyenes kibocsatasi egységek elismeréséhez sziikséges jellemzdkkel rendelkezd hdenergia-forras
jellemzi?

4) Osszeegyeztethetd-e a ,,villamosenergia-termeld létesitmény” fogalménak ilyen értelmezése az unios
jog altalanos elveivel, amelyek az 6sztonzOk nyujtisa esetén a gazdasagi szereplok kozotti verseny
feltételeinek tiszteletben tartasara és az intézkedés aranyossagdra vonatkoznak, amennyiben teljes
mértékben kizarja a tobbféle energiaforrast hasznalé 1étesitményt, anélkiil, hogy elkiilonitené a kapcsolt
energiatermeléstdl eltéré hoforrdsokra vonatkozd kibocsatasi értékeket, amelyek teljes mértékben
feljogositanak az el6irt kedvezményekre?

82. A Symvoulio tis Epikrateias (Gorogorszag) altal 2022. februar 14-én benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-99/22. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: gorog
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Sérti-e a jogszabalyok visszahato hatalya tilalmanak elvét és a bizalomvédelem elvét az 1992. junius
30-1 2062/92/EGK tanacsi rendelet 3. cikkének (3) bekezdése, amely gy szol, hogy amennyiben
valamely feldolgozo altal felvasarolt, csokkent mindségli leveles dohany mennyisége a szoban forgod
dohanyfajtabol torténd Osszes felvasarlashoz viszonyitva meghaladja a I'V. mellékletben meghatarozott
maximalis szazalékaranyt, az emlitett szazalékaranyt meghaladd6 mennyiség utan 30 %-kal kevesebb
jovedelemtamogatas jar?

83. A Fovarosi Torvényszék (Magyarorszag) altal 2022. februar 15-én benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-106/22. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: magyar
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Akként kell-e értelmezni az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének b) pontjat — figyelemmel az
Unidba iranyuld kozvetlen kiilfoldi befektetések atvilagitasi keretének létrehozasarol szolod
(EU) 2019/452 rendelet preambuluménak (4) €s (6) pontjaban, valamint az EUSZ 4. cikk (2)
bekezdésében foglaltakra is —, hogy az magaban foglalja a veszélyhelyzet megsziinésével
Osszefliggd atmeneti szabalyokrdl €s a jarvanyiigyi késziiltségrdl sz616 2020. évi LVIIL. térvény
85. cime szerinti szabalyozas lehetdségét, kiillondsen az annak 276. §-anak 1. pontja, 2.
pontjanak a) alpontja és 283. § -a (1) bekezdésének b) pontja szerinti szabalyozast?

2) Az 1. kérdésre adott igenld valasz esetén kizérja-e az alkalmazott tagdllami jog szerinti
dontési jogkor gyakorlasat pusztan azon koriilmény, miszerint a kdzvetetten kiilfoldi befektetd
tulajdonosi lancolatat érintéen az Eurdpai Bizottsag 6sszefonddas-ellendrzési eljarasban eljart,
a hataskorét gyakorolta és az sszefonodast engedélyezte?
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84. A Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Hollandia) altal 2022.
februar 22-én benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-125/22. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: holland
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni az elismerési iranyelv 15. cikkét ezen iranyelv 2. cikkének g) pontjaval és 4.
cikkével, valamint az Alapjogi Charta 4. cikkével és 19. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben,
hogy annak megallapitasa soran, hogy a kérelmez6 kiegészitd védelemre szorul-e, mindig teljeskdriien
¢s kolcsonos Osszefiiggésben kell vizsgalni és értékelni mind a kérelmezd egyéni helyzetére és
személyes koriilményeire, mind a szdrmazési orszagban fennall6 Aaltaldnos helyzetre vonatkozo
valamennyi relevans szempontot annak tisztazasa el6tt, hogy e szempontok alapjan a stlyos sérelem
mely megnyilvanulasi formajanak veszélye bizonyithato?

2) Amennyiben a Bir6sadg nemleges valaszt ad az els6 kérdésre, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak
N. A. kontra Egyesiilt Kiralysag itélete (2) értelmében vett, egyéniesitési kovetelményen alapuld
vizsgalatnal szélesebb korii-e a kérelmezd egyéni helyzetének és személyes koriilményeinek azon
értékelése, amelyre az elismerési irdnyelv 15. cikkének c) pontja szerinti értékelés keretében kertil sor,
amellyel kapcsolatban a Birosag mar egyértelmiivé tette, hogy annak soran az emlitett szempontokat
figyelembe kell venni? Figyelembe vehet6k-e ezek a szempontok ugyanazon kiegészitd védelem iranti
kérelemmel Osszefliggésben mind az elismerési iranyelv 15. cikkének b) pontja, mind az ezen iranyelv
15. cikkének c) pontja szerinti értékelés soran?

3) Ugy kell-e értelmezni az elismerési iranyelv 15. cikkét, hogy a kiegészitd védelem sziikségességének
értékelése soran az ugynevezett mozg6 skalat — amellyel kapcsolatban a Birosag mar egyértelmuivé tette,
hogy azt alkalmazni kell az elismerési iranyelv 15. cikkének c) pontja szerinti sulyos sérelem
elszenvedésétdl valo allitolagos félelem értékelése soran —alkalmazni kell az emlitett iranyelv 15.
cikkének b) pontja szerinti sulyos sérelem elszenvedésétdl valo allitdlagos félelem értékelése soran is?

4) Ugy kell-e értelmezni az elismerési iranyelvnek az Alapjogi Charta 1. cikkével, 4. cikkével és 19.
cikkének (2) bekezdésével 0sszefliggésben értelmezett 15. cikkét, hogy a stilyos sérelem forrasat jelentd
valamely szerepld cselekményének és/vagy mulasztdsanak kozvetett (illetve kozvetlen)
kovetkezményét képezé humanitarius koriilményeket figyelembe kell venni annak értékelése soran,
hogy a kérelmezd kiegészitd védelemre szorul-e?

85. A Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Belgium) altal 2022. februar
23-an benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem (C-128/32. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: holland
Az eldozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni az unids polgarok jogairdl szolo 2004/38 irdnyelvnek az EUMSZ 20. és az
EUMSZ 21. cikket végrehajt6 2., 4., 5., 27. és 29. cikkét, hogy azokkal nem ellentétes az olyan tagallami
szabalyozas (a jelen esetben a 2020. julius 10-i miniszteri rendelet 3., illetve 5. cikkével modositott
Ministerieel Besluit van 30 juni 2020 houdende dringende maatregelen om de verspreiding van het
coronavirus COVID-19 te beperken [a Covid19 koronavirus terjedésének korlatozasara iranyuld siirgds
intézkedések meghatarozasarol szold 2020. jinius 30-i miniszteri rendelet] 18. és 22. cikke), amely
altalanos intézkedés utjan:

— belga allampolgéarok és csaladtagjaik, valamint a Belgium teriiletén tartdzkodo unids polgarok €s
csaladtagjaik szamara elvi kiutazasi tilalmat ir elé a Belgiumbol az Eurdpai Unid és a schengeni
térség azon orszagaiba torténd, nem alapvetden sziikséges utazasok esetén, amely orszagok egy,
jérvanyiigyi adatok alapjan kidolgozott szinkod szerint pirossal keriiltek megjelolésre;

— nem belga allampolgarsagi uniods polgarok és csaladtagjaik (akik adott esetben jogosultak a Belgium
terliletén valo tartdzkodasra) szamara beutazasi korlatozasokat (példaul karantént €s teszteket) ir el6
az Eurdpai Unid és a schengeni térség azon orszagaibol Belgiumba torténd, nem alapvetden
sziikséges utazasok esetén, amely orszagok egy, jarvanyiigyi adatok alapjan kidolgozott szinkdd
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szerint pirossal keriiltek megjelolésre?

2) Ugy kell-e értelmezni a Schengeni hatar-ellenérzési kodex 1., 3. és 22. cikkét, hogy azokkal nem
ellentétes az olyan tagallami szabalyozas (a jelen esetben a 2020. julius 10-i miniszteri rendelet 3., illetve
5. cikkével modositott, a Covid19 koronavirus terjedésének korlatozasara iranyul6 siirgds intézkedések
meghatarozasarol szol6 2020. junius 30-i miniszteri rendelet 18. és 22. cikke), amely a Belgiumbdl az
Eurépai Unid €s a schengeni térség orszagaiba torténd, nem alapvetden sziikséges utazasok esetén
kiutazasi tilalmat, valamint az ezen orszagokbol Belgiumba torténd beutazasra vonatkozo tilalmat ir elo,
amely nem csupan ellendrizheté és szankciondlhatd, de azt a miniszter, a polgarmester és a
rendo6rfokapitany hivatalbol végre is hajthatja?

86. Az Amtsgericht Frankfurt am Main (Németorszag) altal 2022. februar 25-én
benytjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem (C-131/22. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) A 261/2004/EK rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkiviili koriilményrdl van-e
sz0 a légi jarat miikodésével Gssze nem egyeztethetd meteorologiai feltételek eléfordulasa esetén,
fiiggetleniil azok konkrét formdjatol?

2) Amennyiben az els6 kérdésre nemleges valaszt kell adni, a meteorologiai feltételek rendkiviili jellege
meghatarozhato-e az el6fordulasanak helyén és idején jellemzo regionalis és szezonalis gyakorisaga
alapjan?

3) A 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkiviili koriilményrdl van-e szo,
amennyiben egy légiforgalmi iranyitasi dontés hatasa egy bizonyos 1égi jarmiivel kapcsolatban egy
bizonyos napon hosszu késedelmet, egyéjszakas késedelmet, illetve a 1égi jarmii egy vagy tobb jaratanak
torlését okozza, annak ellenére, hogy az érintett 1égifuvaroz6 minden észszerli intézkedést megtett a
késedelmek vagy jaratok torlésének elkeriilésére, fiiggetleniil e dontés okatol?

4) Amennyiben a harmadik kérdésre nemleges valaszt kell adni, a dontés okanak rendkiviilinek kell-e
lennie azaltal, hogy bekdvetkezésével nem kell szamolni?

87. A Raad van State (Hollandia) altal 2022. marcius 2-in benytjtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-151/22. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: holland
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a kvalifikacios iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének e) pontjat, hogy azok a
kérelmezdk is hivatkozhatnak a politikai meggy6zodésen alapulod iildoztetési okra, akik csupan azt
allitjak, hogy meghatarozott politikai véleményt képviselnek és/vagy nyilvanitanak ki, anélkiil, hogy az
iildoztetés forrasat jelentd valamely szerepld bizalmatlansaggal viseltetett volna velilk szemben a
szdrmazasi orszagukban val6 tartézkodas alatt és a fogadd allamban val¢ tartozkodas o6ta?

2) Az els6 kérdésre adandé igenld valasz esetén, és kovetkezésképpen, ha mar a politikai vélemény is
politikai meggy6z6désnek tekinthetd, milyen jelentdséget kell tulajdonitani e politikai vélemény,
gondolatok vagy meggy6z0dés intenzitdsdnak, valamint a kiilfoldi ebbdl eredd tevékenységekhez
fliz6d6 érdekének a menedékjog iranti kérelem vizsgalata és értékelése, vagyis annak vizsgalata soran,
hogy mennyire realis a kérelmez6 ildoztetéstol valo allitdlagos félelme?

3) Az els6 kérdésre adandd nemleges valasz esetén az jelenti-e a mércét, hogy e politikai
meggy6zddésnek mélyen gyokerezonek kell lennie, ha pedig nem, akkor milyen mércét kell alapul
venni, és hogyan kell azt alkalmazni?

4) Ha az jelenti a mércét, hogy e politikai meggy6zddésnek mélyen gydkerezonek kell lennie, akkor
elvarhat6-e az olyan kérelmez6t6l, aki nem bizonyitja, hogy mélyen gyokerezo politikai meggy6zodést
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képvisel, hogy ne nyilvanitsa ki politikai véleményét a szarmazasi orszagaba valo visszatérést kovetden,
hogy igy ne keltsen bizalmatlansagot az ilildoztetés forrasat jelentd valamely szereplében?

88. A High Court (irorszag) altal 2022. februar 25-én benyijtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem (C-166/22. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: angol
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:
1) Az els6 kérdés a kovetkezd:

Az unids jognak az unios jogrend elsdbbségébol eredd altalanos elvei azt eredményezik-e, hogy azon
nemzeti eljarasi szabaly, amely szerint a bir6sagi feliilvizsgdlat sordn a felperesnek kifejezetten
hivatkoznia kell a vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekre, nem zérhatja ki, hogy a nemzeti jognak a
meghatarozott unids joggal vald Osszeegyeztethetoségét vitatd felperes olyan jogi elvekre vagy
eszkozokre alapitott kifogasra is hivatkozzon, amelyek ezen unids jog értelmezése szempontjabol
eredendden relevansnak tekinthet6k, mint példaul az az elv, amely szerint az unids kérnyezetvédelmi
jogot a kornyezeti iligyekben az informacidhoz valdé hozzaférésr6l, a nyilvanossagnak a
dontéshozatalban torténd részvételérol és az igazsagszolgaltatashoz valo jog biztositasardl szolo, 1998.
junius 25-én a daniai Aarhusban kelt egyezménnyel 6sszefliggésben, az unios jogrend szerves részeként
kell értelmezni?

2) A masodik kérdés a kovetkezo:

A 92/43/EGK iranyelv 12. és/vagy 16. cikke és/vagy e rendelkezések Osszefiiggésben kornyezeti
iigyekben az informécidohoz vald hozzaférésrol, a nyilvadnossagnak a dontéshozatalban torténd
részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz valo jog biztositasarol szolo, 1998. junius 25-én a daniai
Aarhusban kelt egyezmény 9. cikkének (2) bekezdésével és/vagy azzal az elvvel, amely szerint a
tagallamoknak meg kell tenniiik az iranyelv hatékony megvalositasa érdekében sziikséges valamennyi
kiilonleges intézkedést, azt eredményezik-e, hogy azon belsé eljarasi szabaly, amely szerint a felperes
nem vethet fel ,hipotetikus kérdést”, és a felperesnek ,,ténylegesen vagy tényszerlien érintettnek kell
lennie” ahhoz, hogy kifogasolhassa a nemzeti jognak az wunidés jogi rendelkezéssel valo
Osszeegyeztethet6ségét, nem alkalmazhatd arra, hogy kizarjdk a valamely kozigazgatasi hatarozat
vonatkozasaban a nyilvanossag részvételi jogara hivatkozo olyan felperes altal benyujtott kifogast, aki
ezt kovetden a nemzeti jog valamely rendelkezésének érvényességét az unids jogra hivatkozva kivanja
megtamadni a nemzeti jog allitélagos hianyossagabol eredd jovobeli kdrnyezeti karok bekdvetkezése
el6tt, amennyiben észszeri esélye van az ilyen jovobeli karnak, kiilondsen azért, mert a fejlesztést olyan
terileten engedélyezték, amely szigorGi védelem alatt allo fajok élGhelye, és/vagy mert az
elévigyazatossagi megkozelités alkalmazasaval fennall annak a lehet6sége, hogy az engedélyezést
koveto felmérések az iranyelv 16. cikke szerinti eltérés engedélyezése iranti kérelem benyujtasat teszik
sziikségessé?

3) A harmadik kérdés a kdvetkezo:

A 92/43/EGK iranyelv 12. és/vagy 16. cikke és/vagy e rendelkezések Osszefliggésben a kornyezeti
tigyekben az informacidhoz vald hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd
részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz valo jog biztositasardl szolo, 1998. junius 25-én a daniai
Aarhusban kelt egyezmény 6. cikkének (1)—(9) bekezdésével és/vagy 9. cikkének (2) bekezdésével
¢s/vagy azzal az elvvel, amely szerint a tagallamoknak meg kell tenniiikk az iranyelv hatékony
megvaldsitasa érdekében sziikséges valamennyi kiilonleges intézkedést, azt eredményezik-e, hogy a
nemzeti jogban az iranyelv 16. cikkének végrehajtasa érdekében eldirt, az eltérés engedélyezésére
vonatkoz6 rendszer nem lehet a fejlesztés engedélyezésére iranyuld rendszerrel parhuzamos és attol
fiiggetlen, hanem annak egy integralt engedélyezési eljaras részét kell képeznie, amely magaban foglalja
az illetékes hatdsag altal hozott hatarozatot (szemben egy altalanos biintetdjogi rendelkezés alapjan
maga a fejleszto altal hozott egyedi dontéssel) arrol, hogy az engedély megadésa utan felmertilt kérdések
miatt kell-e eltérés engedélyezése iranti kérelmet benyujtani, és/vagy amely magaban foglalja az
illetékes hatosag dontését arrol, hogy milyen felmérések sziikségesek annak mérlegelése soran, hogy
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kell-e ilyen engedélyt kérni?
4) A negyedik kérdés a kovetkezo:

A 92/43/EGK iranyelv 12. és/vagy 16. cikkébdl és/vagy e rendelkezésekbdl — Gsszefliggésben a
kornyezeti tigyekben az informacidhoz vald hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban
torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositdsarol szolo, 1998. junius 25-én a
daniai Aarhusban kelt egyezmény 6. cikkének (1)—(9) bekezdésével és/vagy 9. cikkének (2)
bekezdésével — az kdvetkezik-e, hogy az Aarhusi Egyezmény 6. cikkével &sszhangban nyilvanos
részvételi eljarast kell lefolytatni egy olyan fejlesztés tekintetében, amelynél az engedély megadésa a
92/43/EGK iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése szerinti megfeleld vizsgalat targyat képezte, és amelynél
a 92/43/EGK iranyelv 16. cikke alapjan az engedély megadasat kovetden eltérés engedélyezése iranti
kérelem nyujthato be?

89. A Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Graz (Ausztria) altal 2022. februar 28-an
benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-141/22. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2015/2283 rendelet 3. cikke (2) bekezdése a) pontjanak iv. alpontjat,
hogy a ,,magas spermidintartalmt hajdinacsira-6rlemény” 4j élelmiszernek mindsiil, amennyiben 1997.
majus 15. eldtt az Eurdpai Unidn belill csak nem magas spermidintartalmu hajdinacsira-drleményt
hasznaltak fel jelentds mértékben emberi fogyasztasra, vagy ezt kdvetden az élelmiszerként torténd
biztonsagos felhasznalasanak hagyomanya van, fiiggetleniil attol, hogy a spermidin hogyan keriil a
hajdinacsira-6rleménybe?

2) Az elsd kérdésre adott nemleges valasz esetén: Ugy kell-e értelmezni a 2015/2283 rendelet 3. cikke
(2) bekezdése a) pontjanak vii. alpontjat, hogy az ¢élelmiszer-eldallitasi eljaras fogalma elsddleges
termelési eljarasokat is magaban foglal?

3) A masodik kérdésre adott igenld valasz esetén: A 2015/2283 rendelet 3. cikke (2) bekezdése a)
pontjanak vii. alpontja értelmében vett eldallitasi eljaras tijszeriiségére vonatkozd kérdés szempontjabol
annak van-e jelentdsége, hogy magat az eldallitasi eljarast még soha nem alkalmaztik egyetlen
¢lelmiszerben sem, vagy pedig annak, hogy azt a vizsgaland6 élelmiszer esetében nem alkalmaztak?

4) A masodik kérdésre adott nemleges valasz esetén: A hajdinavetémag spermidint tartalmazo
tapoldatban torténd csirdztatasa olyan, novényre vonatkozo elsddleges termelési eljarasnak mindsiil-e,
amelyre az élelmiszerjog rendelkezései, kiilonosen a 2015/2283 rendelet nem alkalmazando, mivel a
névény a betakaritas idopontjat megel6zéen még nem mindsiil élelmiszernek (a 178/2002 rendelet (2)
2. cikkének c) pontja)?

5) Van-e jelentdsége annak, hogy a tapoldat természetes vagy szintetikus spermidint tartalmaz

90. A Conseil d'Etat (Franciaorszag) altal 2022. marcius 1-jén benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-143/22. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: francia

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

A bels6 hatarokon torténd hatarellendrzés (EU) 2016/399 rendelet III. cimének II. fejezetében elGirt
feltételek mellett torténd ideiglenes visszaallitasa esetén az e hataron végzett ellendrzés soran e rendelet
14. cikke alapjan — anélkiil, hogy a 2008/115/EK iranyelv alkalmazand¢é lenne — megtagadhato-e a

kozvetleniil az 1990. junius 19-én Schengenben alairt egyezményben részes allam teriiletérdl érkezo
kiilfoldi allampolgar beléptetése?
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91. A Consiglio di Stato (Olaszorszag) altal 2022. marcius 9-én benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-186/22. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: olasz
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni az 1370/2007/EK rendelet 1. cikkének (2) bekezdését, hogy azzal ellentétes az
1370/2007/EK rendeletnek a nemzeti és nemzetkdzi multimodalis személyszallitasi szolgéltatasok
nyljtasara torténd alkalmazasa, amennyiben egyrészt a szallitdsi kozszolgaltatds az odaitélés
szempontjabol egységes jelleget Olt, és azt villamossal, sikloval és kabinos kotélpalyan nyujtjak,
masrészt pedig a kotottpalyas szallitas a teljes egészében és egységesen a szolgaltatd részére odaitélt
szolgaltatas tobb, mint 50 %-at teszi ki?

2) Az elso kérdésre adando nemleges valasz esetén: ha tigy kell tekinteni, hogy az emlitett 1370/2007/EK
rendelet alkalmazandd a nemzeti és nemzetk6zi multimodalis személyszallitasi szolgaltatasok
nyujtasdra, amennyiben egyrészt a szallitasi kozszolgaltatds az odaitélés szempontjdbdl egységes
jelleget olt, és azt villamossal, sikloval és kabinos kotélpalyan nyujtjak, masrészt pedig a kotottpalyas
szallitas a teljes egészében €s egységesen a szolgaltatd részére odaitélt szolgaltatas tobb, mint 50 %-at
teszi ki, ,,agy kell-e értelmezni az 1370/2007/EK rendelet 5. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy az a
villamossal torténd személyszallitdsra vonatkozd kozszolgaltatasi szerzodésnek belsé szolgaltatd
részére torténd kozvetlen odaitélésével Osszefiiggésben is kotelezéve teszi az odaitélésre vonatkozo
aktus jogi forméjanak ellendrzését, azzal, hogy az emlitett 5. cikk (2) bekezdésének hatalyan kiviil esnek
az olyan aktusok, amelyek nem szolgaltatasi koncesszios szerzédések formajat oltik?”

3) A masodik kérdésre adando igenld valasz esetén: ,,ugy kell-e értelmezni a 2014/23/EU iranyelv 5.
cikke (1) bekezdésének b) pontjat és (2) bekezdését, hogy nem szall at a szolgaltatasok kezeléséhez
kapcsolodd miikodési kockazat a nyertes ajanlattevore, amennyiben az odaitélés targyat képezo
szerzOdés:

a) a brutto koltségen (gross cost) alapul, és a bevételek az ajanlatkérd szervet illetik meg,

b) iizemeltetési bevételként a szolgaltatd javara kizarolag az [ajanlatkérd] szerv altal megfizetett és a
végzett tevékenység volumenével aranyos ellenértéket ir el6 (tehat kizarja a keresleti kockazatot),

¢) az ajanlatkéré szervnél hagyja (az ellenértékeknek a szolgaltatasi volumenek elére meghatarozott
hatarértékeken feliili csokkenésébdl kovetkezo csokkenésével kapcsolatban) a keresletbdl eredd
mikodési kockazatot, a (jogszabalyi és szabalyozasi valtozasokkal, valamint az engedélyek és/vagy
tanusitvanyok illetékes személyek altali késedelmes kiallitasaval kapcsolatban felmeriil6)
szabalyozasi kockazatot, (az ellenértékek kifizetésének elmaradasaval vagy késedelmes
kifizetésével, valamint az ellenértékek kiigazitasanak elmaradasdval kapcsolatban felmeriild)
pénziigyi kockazatot, valamint a vis maior felmeriilésének (a szolgaltatasnyujtas feltételeinek elére
nem lathaté megvaltozasabol kovetkez6) kockazatat, és

d) atruhazza a nyertes ajanlattevére (a szolgaltatd altal nem ellendrizhetd tényezok, az energia, a
nyersanyagok és az anyagok koltségeinek valtozasaval kapcsolatban) a kinalatbol eredé miitkodési
kockazatot, (a személyi jellegli raforditasok kollektiv szerzodésen alapuld valtozasaibol eredd,)
munkatigyi kapcsolatokkal osszefiiggd kockazatot, (a miikodési koltségek varhatd koltségek téves
becslésébdl eredd negativ dinamikéjabol eredd) iizemeltetési kockdzatot, valamint a (szolgaltatas
nyujtasat szolgald javakon bekdvetkezo véletlenszerii eseményekbdl eredd) tarsadalmi és kdrnyezeti
kockazatot?”’

4) Végezetiil, ,,ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését és az EUMSZ 108. cikk (3)
bekezdését, hogy helyben illetékes hatosag altal személyszallitasi kdzszolgaltatasi szerzédésnek belsd
szolgaltatdo részére torténd kozvetlen odaitélése keretében az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése
értelmében vett elézetes ellendrzési eljaras targyat képezo allami tamogatasnak mindsil a
kozszolgaltatasi kotelezettségeknek az olyan ellentételezése, amelynek alapjat az olyan lizemeltetési
koltségek képezik, amelyek bar Osszefiiggenek a varhatd szolgaltatasi sziikségletekkel, egyrészt
figyelembe veszik a tobb, mint tiz évre meghosszabbitott szolgaltatasi koncesszié jogosultjanak
mindsiilo korabbi tizemeltetd altal nyujtott szolgaltatds multbeli koltségeit, masrészt pedig minden
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esetben aranyosak a korabbi odaitéléssel vagy egyébként az agazat szolgaltatdit altalanossagban érintd
szabvanyos piaci paraméterekkel kapcsolatos koltségekkel vagy ellenértékekkel?”

92. A Conseil d’Etat (Franciaorszag) altal 2022. marcius 10-én benyutjtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-183/22. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: francia
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a 2013. december 17-i 1308/2013/EU rendelet 153. cikke (1) bekezdésének b)
pontjaban kimondott szabalyt, amely szerint a termel6i szervezet alapszabalya megkoveteli a tagoktol
»a mezdgazdasagi iizem egy adott terméke tekintetében egyetlen termeldi szervezethez vald tartozas(t]”,
hogy az csak a termel6 tagokra vonatkozik?

2) Az 1308/2013/EU rendelet 153. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban eldirt azon elv tiszteletben
tartasanak biztositasa érdekében, amely szerint a termeldi szervezet termeld tagjainak demokratikus
modon, alaposan vizsgalniuk kell a szervezet tevékenységét és dontéseit:

— a szervezet tagjai fliggetlenségének értékelése érdekében kizardlag azt kell-e figyelembe venni, hogy
részesedéseik ugyanazon természetes vagy jogi személyeket illetnek-e meg, vagy olyan egyéb
kapcsolatokat is, mint a nem termeld tagok esetében az ugyanazon érdekképviseleti szervezethez
val6 tartozas, vagy a termeld tagok esetében az ilyen érdekképviseleti szervezeten beliili igazgatoi
feladatok ellatasa?

— elegend6-e a termeld tagok altal a szervezet felett gyakorolt ellendrzés ténylegességének
megallapitasahoz, hogy e tagok rendelkeznek a szavazatok tobbségével, vagy meg kell vizsgalni,
hogy a szavazatok valdban fliggetlen tagok kozotti megoszlasara figyelemmel egy vagy tobb nem
termel6 tag szavazati hanyada lehetdvé teszi-e ez utobbiak szamara, hogy akar tobbség nélkiil is
ellendrizzek a szervezet dontéseit?

93. A Conseil d'Etat (Belgium) altal 2022. marcius 11-én benyujtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem (C-191/22. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: francia
Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 7. és 24. cikkét, a csaladegyesitési jogrol
sz0106, 2003. szeptember 22-1 2003/86/EK tanacsi iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, valamint
az egyenld banasmod és a jogbiztonsag elvét, hogy azok eldirjak a tagallamok szamara, hogy a
csaladdegyesitést kéronek ne a csaladegyesités iranti kérelem benytjtasakor fennallé életkorat, hanem a
menekiiltként elismert csaladegyesité nemzetkdzi védelem iranti kérelmének benytjtasakor fennallo
¢letkorat vegyék figyelembe, és hogy a 2003/86/EK iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének c¢) pontja
értelmében vett kiskorunak tekintsék a csalddegyesitést kérd személyt, ha kiskoru volt, amikor a
csaladegyesitd benytjtotta a menedékjog irdnti kérelmét, azonban nagykoruva valt azt megeldzden,
hogy a csaladegyesité megkapta a menekiilt jogallast, és a csaladegyesités iranti kérelmet benyujtottak?

94. A Corte suprema di cassazione (Olaszorszag) altal 2022. marcius 11-én benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-196/22. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: olasz
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ellentétes-¢ a mezO6gazdasagi agazatban az erddégazdalkodasi intézkedések kozosségi tamogatasi
rendszerének létrehozasardl szoldé — a tdmogatdsok megvonasara iranyuld €s szankcios rendszerrdl
azonban nem rendelkez6 —, 1992. junius 30-i 2080/92/EGK tanacsi rendelet rendelkezéseivel az olyan
nemzeti jogi rendelkezés alkalmazasa, az Europai K6zosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo,
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1995. december 18-1 2988/95/EK, Euratom tanacsi rendelet rendelkezéseire is tekintettel, amely a
2080/92 rendelet rendelkezéseinek végrehajtasa soran a tamogatasok nyujtasaval kapcsolatos
szabalytalansag megallapitasa esetén a tamogatasok megvonasat és az e jogcimen kapott Gsszegek
visszafizetését irja el6?

2) Az els6é kérdésre adand6d nemleges valasz esetén: ellentétes-e a mezdgazdasdgi agazatban az
erd6gazdalkodasi intézkedések kozosségi tdmogatasi rendszerének 1étrehozasarol szolo, 1992. junius
30-1 2080/92/EGK tanacsi rendelet rendelkezéseivel az olyan nemzeti jogi rendelkezés alkalmazasa, az
1995. december 18-1 2988/95/EK, Euratom tanacsi rendelet rendelkezéseire, valamint a
méltanyossagnak €s az ardnyossignak az e rendelet (8) preambulumbekezdésében eldirt elveire is
tekintettel, amely a 2080/92 rendelet rendelkezéseinek végrehajtasa soran a tdmogatasok nyujtasaval
kapcsolatos szabalytalansag megallapitdsa esetén a tAmogatasok megvondsat és az e jogcimen kapott
Osszegek visszafizetését irja eld, amennyiben az ujraerddsitett vagy melioralt teriilet a tdmogatasra
jogosult és abban részesiilo teriiletnél legalabb 20 %-kal kevesebb?

3) Az els6 kérdésre adandd nemleges valasz esetén: ellentétes-e a mezdgazdasagi agazatban az
erdégazdalkodasi intézkedések kozdsségi timogatasi rendszerének 1étrehozasardl szold, 1992. junius
30-1 2080/92/EGK tanécsi rendelet rendelkezéseivel az olyan nemzeti jogi rendelkezés visszamendleges
alkalmazasa, az 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tanacsi rendelet rendelkezéseire is
tekintettel, amely a 2080/92 rendelet rendelkezéseinek végrehajtasa sordn a tdmogatasok nyujtasaval
kapcsolatos szabalytalansag megéallapitasa esetére a timogatasok megvonasat €s az e jogcimen kapott
Osszegek visszafizetését irja el6?

4) Az els6 kérdésre adandd nemleges valasz esetén: ellentétes-e a mezdgazdasagi agazatban az
erdogazdalkodasi intézkedések kozdsségi timogatasi rendszerének létrehozasarol szolo, 1992. junius
30-1 2080/92/EGK tanacsi rendelet rendelkezésével a 2080/92 rendelet rendelkezéseinek végrehajtasa
soran a tamogatasok nyujtasaval kapcsolatos szabalytalansag megallapitasa eseté a tamogatasok
megvonasat €s az e jogcimen kapott Osszegek visszafizetését eldird nemzeti jogi rendelkezés olyan
értelmezése, az 1995. december 18-1 2988/95/EK, Euratom tanacsi rendelet rendelkezéseire is
tekintettel, amely szerint a kedvezményezett az ¢ jogcimen kapott teljes 0sszeget koteles visszafizetni,
¢s nem csak azokat az Osszegeket, amelyek arra az évre vonatkoznak, amelynek sordn a tdmogatas
nyujtasaval kapcsolatos szabalytalansagot megallapitottak?

Pénziigyi jogteriilet

32. A Curtea de Apel Alba lIulia (Romania) altal 2021. oktéber 11-én benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-627/21. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: roman
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ertelmezhet6-e Gigy az adosemlegesség elve a héa teriiletén, [valamint] a 112/2006/EK iranyelv (30)
preambulumbekezdése], 16., 184., 186., 187., 188. és 192. cikke, hogy azokkal dsszeegyeztethetok a
targyi eszkozoket terheld, levonhat6 ado korrekciojaval kapcsolatos nemzeti rendelkezések [kiillondsen
a Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (az adotorvénykonyvrél szold 227/2015. sz. térvény) 305.
cikke (4) bekezdésének a) pontja, a H. G. nr. 1/2016-tal (1/2016. sz. kormanyrendelet) jovahagyott, az
adotorvénykonyv 305. cikke (4) bekezdésének a) pontjaban foglalt eldirdsokat az addtérvénykonyvrol
sz0l6 227/2015. sz. torvény 316. cikke (11) bekezdésének e) pontjaval Osszefliggésben végrehajto
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal (az adotdrvénykonyvrol
sz0l6 227/2015. sz. torvény végrehajtasi szabalyai) 79. pontja (14) bekezdésének b) pontja], valamint
az adohatosag azon gyakorlata, amely oly modon gyakorol hatast a targyi eszk6zok beszerzése utan
megfizetett héa eredeti levonhatosagara, hogy az addalany azon okbdl, hogy az adohatosag gazdasagi
tevékenység végzésének hidnya okan egy bizonyos iddszakra hivatalbol térdlte a héanyilvantartasbol,
koteles a levonhato héa negativ korrekcidjara arra az idére vonatkozoan, amely alatt a targyi eszkdzok
nem képezték szolgaltatasnyujtas vagy termékértékesités targyat a hivatalbol torténo torlés és az 0jboli
héanyilvantartasba vétel kozotti idészakban?
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33. A Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (Belgium) altal 2022.
januar 17-én benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-34/22. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: holland
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

Sérti-e az EUMSZ 56. cikket és EUMSZ 63. cikket, valamint az EGT-Megéllapodas 36. és 40. cikkét a
Wet van 25 april 2014 houdende diverse bepalingen (az egyes rendelkezések megéllapitasarol szolo,
2014. aprilis 25-i torvény) 170. cikkével moddositott 1992. évi Wetboek van de inkomstenbelasting
(jovedelemadorol szold torvény) 21. cikke (1) bekezdésének 5. pontja azért, mert a kérdéses rendelkezés
annak ellenére, hogy kiilonbségtétel nélkiil alkalmazandd a belfoldi és a kiilfoldi szolgaltatokra,
nemcsak a Koninklijk besluit tot uitvoering van het WIB 1992 (WIB 1992 végrehajtasarol szolo kiralyi
rendelet) 2. cikke szerinti feltételekhez hasonl9, ténylegesen a belga piacra szabott feltételek teljesitését
irja eld, hanem mindenekeldtt azt is megkdveteli, hogy az ehhez hasonld kritériumokat az érintett EGT-
allam hatosagai hatdrozzak meg, ami talmutat a helyi feliigyelet és a 94/19/EK iranyelv szerinti
betétbiztositasi rendszer hatdlya ala tartozason, ezaltal pedig jelentdsen megneheziti a kiilfoldi
szolgéltatok szdmara, hogy szolgaltatasaikat Belgiumban kindljak?

34. A Supremo Tribunal Administrativo (Portugalia) altal 2022. februar 11-én benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-96/22. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: portugal
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Az EUMSZ 34. cikk értelmében vett, a behozatalra vonatkozé mennyiségi korlatozdsoknak vagy
azokkal azonos hatdsu intézkedéseknek mindsiilnek-e a jovedéki adorodl szo6lo térvénykonyv (CIEC)
106. cikkében a szabad forgalomba bocsatassal kapcsolatban eldirt mennyiségi korlatozasok,
amennyiben meghatarozzak, hogy a gazdasagi szerepl6k minden egyes év utolsé negyedéve soran az
id6északot kozvetleniil megel6z6 tizenkét honap alatt szabad forgalomba bocsatott cigarettamennyiség
havi atlagat meg nem halado cigarettamennyiséget hozhatnak forgalomba?

2) Ellentétes-e a 2008. december 16-i1 2008/118/EK tanacsi iranyelv 7. és 9. cikke altal bevezetett, a
jovedeki ado kivetésére vonatkozo szabalyokkal a CIEC 106. cikke (7) bekezdésének megfeleléen az
ugyanezen cikk (2) bekezdésében eldirt szabad forgalomba bocsatassal kapcsolatban eléirt maximalis
mennyiséget meghalado cigarettamennyiségekre a végleges nyilatkozat benytjtasanak idépontjaban
hatalyban 1év6 mérték alapjan megéllapitott ado kivetése?

35. A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszag) altal 2022. februar 15-én benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-105/22. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: lengyel
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié mitkodésérdl szo16 szerzédés 56. cikkét, valamint a jovedéki ado
mint a tényleges fogyasztast terhel6 ado egyfazish jellegének elvét és az aranyossag elvét, hogy azokkal
ellentétes az ustawa z dnia 6 grudnia 2008 roku o podatku akcyzowym (a jovedéki adorol szolo, 2008.
december 6-i torvény) 107. cikkének (1) bekezdéséhez hasonld nemzeti rendelkezés alkalmazasa,
amennyiben az kizarja a nyilvantartasba vett személygépkocsi kivitele utani, annak belfoldi
hasznalatanak idétartamaval aranyosan kiszamitott jovedéki adonak az adodalany részére torténd
visszatéritését?
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36. A Gerechtshof Amsterdam (Hollandia) altal 2022. februar 16-an benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-107/22. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: holland
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a 2. a) altalanos besorolasi szabalyt,? hogy az alkalmazand6 a mitholdvevé
olyan alkatrészeire, amelyeket a szabad forgalomba bocsatdsukat kovetden teljes mitholdvevoveé
kivannak 0sszeszerelni, és amelyeket ugyanabban a konténerben szallitanak, és amelyeket ugyanazon a
napon ugyanannal a vamhivatalnal ugyanaz a nyilatkozattevo sajat nevében és sajat érdekében két kiilon
nyilatkozatban jelent be szabad forgalomba bocsatas céljabol, tovabba amelyek a szabad forgalomba
bocsatas idopontjaban két kapcsolt vallalkozas tulajdonaban vannak?

2) Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén: Ugy kell-e értelmezni a 2. a) altaldnos besorolasi szabalyt,
hogy az a muholdvevd olyan alkatrészeire is vonatkozik, amelyeket ugyanaz a nyilatkozattevd sajat
nevében és sajat érdekében ugyanazon a napon jelent be szabad forgalomba bocséatas céljabol
ugyanannal a vamhivatalnal, mint ahol a miitholdvevé egyéb alkatrészeit kiilso kozosségi arutovabbitasi
eljaras ald vonjak, amennyiben az alkatrészek a nyilatkozatok benyujtadsakor két kapcsolt vallalkozas
tulajdondban vannak, és a szabad forgalomba bocsatist kovetden az Osszes alkatrészt egy teljes
miholdvevévé kivanjak 6sszeszerelni?

37. A Varhoven administrative sad (Bulgaria) altal 2022. februar 22-én benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-127/22. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: bolgar
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a 2006/112/EK iranyelv 185. cikkének (1) bekezdését, hogy termékeknek —
targyi eszkdzoknek vagy raktérkészleteknek az addalany mérlegébdl torténd kikdnyvelése értelmében
vett — azon okbdl torténd elkiilonitése, hogy azok véarhatéan mar nem lesznek gazdasagilag
hasznosithatok, mert példaul elhasznalodtak, meghibasodtak, alkalmatlanok vagy nem hasznalhatok
rendeltetésiiknek megfeleléen, a termékek beszerzésekor mar megfizetett héaval kapcsolatos
adolevonas Osszegének meghatarozasakor figyelembe vett tényezdk olyan mddosulasanak mindsiil,
amely a héabevallasnak a Lakon za danak varhu dobavenata stoinost (a hozzaadottérték-adorol szolo
torvény, a tovabbiakban: ZDDS) alapjan torténd benyujtasa utan kovetkezett be, és amely ezért
kotelezettséget teremt az adolevonas korrekcidjara, ha az elkiilonitett termékeket késobb a 2. melléklet
szerinti termékekként értékesitették, ami adokoteles értékesitésnek mindsiil?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2006/112/EK iranyelv 185. cikkének (1) bekezdését, hogy termékeknek —
targyi eszk6zoknek vagy raktérkészleteknek az adodalany mérlegébdl torténd kikonyvelése értelmében
vett — azon okbol torténd elkiilonitése, hogy azok varhatéan mar nem lesznek gazdasagilag
hasznosithatok, mert példaul elhasznalodtak, meghibasodtak, alkalmatlanok vagy nem hasznalhatok
rendeltetésiiknek megfeleléen, a termékek beszerzésekor mar megfizetett héaval kapcsolatos
adolevonas Osszegének meghatarozasakor figyelembe vett tényez6k olyan moddosulasanak mindsiil,
amely a héabevalldsnak a ZDDS alapjan torténd benytjtasa utan kovetkezett be, és amely ezért
kotelezettséget teremt az addlevonas korrekcidjara, ha az elkillonitett termékeket késébb
megsemmisitették vagy artalmatlanitottak, és ezt megfelelden bizonyitottdk vagy igazoltak?

3) Ha az els6, a masodik vagy mindkét kérdésre igenld valaszt kell adni, ugy kell-e értelmezni a
2006/112/EK iranyelv 185. cikkének (2) bekezdését, hogy a termékek fent ismertetett koriilmények
kozotti elkiilonitése a termék megfeleléen bizonyitott vagy igazolt megsemmisiilésének vagy
elvesztésének mindsiil, amely esetben nem all fenn a termékek beszerzésekor megfizetett héaval
kapcsolatos addlevonas korrekciojanak kotelezettsége?

4) Ugy kell-e értelmezni a 2006/112/EK irdnyelv 185. cikkének (2) bekezdését, hogy a termék

2 A vam- és a statisztikai nomenklaturarél, valamint a Kozos Vamtarifarol szolo, 1987. julius 23-i 2658/87/EGK
tanacsi rendelet I. melléklete.
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megfeleléen bizonyitott vagy igazolt megsemmisiilése vagy elvesztése esetében csak akkor maradhat el
az adolevonas korrekcioja, ha a megsemmisiilést vagy elvesztést az addalany befolyasan kiviil all6 olyan
események idézték eld, amelyek bekovetkeztét az adoalany nem lathatta elére, és nem keriilhette el?

5) Ha az els6, a masodik vagy mindkét kérdésre nemleges valaszt kell adni, ellentétes-e a 2006/112/EK
iranyelv 185. cikkének (1) bekezdésével a ZDDS 2016. december 31-ig hatalyos valtozata 79. cikkének
(3) bekezdésében, illetve a ZDDS 2017. januar 1-jét6] hatalyos valtozata 79. cikkének (1) bekezdésében
foglalthoz hasonl6 olyan nemzeti szabalyozas, amely termékek elkiilonitése esetén akkor is kotelezové
teszi az adolevonds korrekcidjat, ha a termékeket késébb a 2. melléklet értelmében vett adokoteles
termékeértékesitésként értékesitették, vagy ha azokat megsemmisitették vagy artalmatlanitottik, és ezt
megfeleléen bizonyitottak vagy igazoltak?

|| Munkaiigyi tligyszak I

12. A Curtea de Apel Pitesti (Romania) altal 2022. januar 5-én benyutjtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-13/22. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: roman
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1) A birak fiiggetlenségének az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének az EUSZ 2. cikkel és az Eur6pai Unio
Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett masodik albekezdésében megerdsitett
elvével ellentétes-e a roman alkotmany 148. cikkének (2) bekezdésében foglalthoz hasonld, a Curtea
Constitutionala (alkotmanybirosdg, Romania) 390/2021. sz. hatarozataban értelmezett nemzeti
rendelkezés, amely hatarozat szerint a nemzeti bir6sdgok mar nem jogosultak arra, hogy megvizsgaljak
a Curtea Constitutionald (alkotmanybirésag) hatarozataban alkotmanyossa nyilvanitott nemzeti
rendelkezésnek az uniods jog rendelkezéseivel valo 0sszeegyeztethetoségét?

2) A birak fiiggetlenségének az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének az EUSZ 2. cikkel és az Europai Unio
Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett masodik albekezdésében megerdsitett
elvével ellentétes-e a birak és az ligyészek jogallasarol sz6l6 303/2004. sz. roman torvény 99. cikkének
s) pontjaban foglalthoz hasonlé nemzeti rendelkezés, amely lehetdvé teszi a biréval szembeni fegyelmi
eljaras meginditasat és fegyelmi biintetések alkalmazasat a Curtea Constitutionald (alkotmanybirosag)
itélete tiszteletben tartasanak elmulasztasa miatt abban az esetben, ha e bir6tdl az unios jog elsdbbségi
alkalmazasanak elismerését kérik a Curtea Constitutionala (alkotmanybirdsdg) hatarozatanak
preambulumbekezdéseivel szemben, amely nemzeti rendelkezés megfosztja a szoban forgo birdt attol a
lehetdsegtol, hogy az Eurdpai Unid Birdsadganak itéletét alkalmazza, amelyet elsdbbséget élvezének
itél?

13. A Nejvyssi soud Ceské republiky (Cseh Koztarsasag) altal 2022. januar 28-in
benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-57/22. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: cseh
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a munkaidé szervezés egyes szempontjairdl szold, 2003. november 4-i
2003/88/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amelynek értelmében az a munkavallalo, akit jogellenesen
elbocsatottak, majd elbocsatasanak birosagi hatarozattal tortént megsemmisitését kovetden, a nemzeti
jognak megfelelden visszahelyeztek allasaba, nem jogosult fizetett éves szabadsagra a felmondasnak és
az allasba vald visszahelyezésének idépontja kozotti idOszakra, mert ezen idészak folyamén e
munkavallalo nem végzett tényleges munkat a munkaltatonal, valamint amennyiben a nemzeti joggal
Osszhangban a jogellenesen elbocsatott munkavallald, aki indokolatlan késedelem nélkiil irasban
értesitette a munkaltatot arrol, hogy készen all a munkaltatonal valdo munkavégzésre, az atlagjovedelem
Osszegének megfeleld pénzbeli megvaltasra jogosult attdl az idéponttol kezd6dden, amikor értesitette a
munkaltatot arrél, hogy készen all a munkaltatonal valé munkavégzésre, addig az idépontig, amikor a
munkaltato lehetvé tette szamara a munkavégzés folytatasat, vagy amikor a munkaviszony jogszerlien
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megszint?

14. A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszorszag) altal 2022. februar
25-én benyijtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem (C-132/22. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: olasz
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 45. cikk (1) és (2) bekezdését, valamint a 492/2011/EU rendelet 3.
cikke (1) bekezdésének b) pontjat, hogy azokkal ellentétes a 205/2017. sz. torvény 1. cikke 655.
bekezdésében foglalthoz hasonld azon szabaly, amelynek értelmében az olasz AFAM intézetekben
torténd oktatdsra irdnyuld, hatarozatlan és hatarozott idejli szerz6dések megkdtésének alapjaul szolgalod
alkalmassagi listara vald felvételre iranyul6 eljarasban valo részvételhez csak a palyazok altal az emlitett
nemzeti intézetekben szerzett szakmai tapasztalatot veszik figyelembe, a mas eurdpai orszagok azonos
szintll intézeteiben szerzett szakmai tapasztalatot pedig nem, tekintettel a szoban forgd eljaras sajatos
céljara, amely az olaszorszagi foglalkoztatasi bizonytalansag jelensége elleni kiizdelem, és amennyiben
a Birosag nem allapitja meg, hogy az olasz szabalyozas absztrakt modon ellentétes az eurdpai jogi
kerettel, az e szabalyozasban foglalt intézkedések a konkrét esetben aranyosaknak tekinthetok-e a fent
emlitett, elérni kivant kdzérdekt célhoz képest?

15. A tribunal du travail de Liége (Belgium) altal 2022. marcius 2-an benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-148/22. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: francia
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld banasmod altalanos kereteinek
1étrehozasarol sz6lo, 2000. november 27-1 2000/78/EK tanacsi iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) és
b) pontjat lehet-e ugy értelmezni, hogy az feljogositja a kozigazgatasi szervet arra, hogy egy teljesen
semleges kozigazgatasi kornyezetet alakitson ki, és ebbdl kovetkez6en megtiltsa a vallasi jelképek
viselését a személyzet valamennyi tagja szamara, fliggetleniil attol, hogy kdzvetlen kapcsolatban allnak-
¢ az ugyfelekkel vagy sem?

2) A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld banasmod altalanos kereteinek
létrehozasarol sz6lo, 2000. november 27-1 2000/78/EK tandcsi iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) és
b) pontjat lehet-e Gigy értelmezni, hogy az feljogositja a kozigazgatasi szervet arra, hogy egy teljesen
semleges kozigazgatasi kornyezetet alakitson ki, és ebbdl kdvetkez6en megtiltsa a vallasi jelképek
viselését a személyzet valamennyi tagja szamara, fliggetleniil attol, hogy kdzvetlen kapcsolatban allnak-
e az ligyfelekkel vagy sem, még abban az esetben is, ha e semlegességen alapul6 tilalom vélheten
tobbségében ndket érint, tehat leplezett nemi alapon torténd hatranyos megkiilonboztetésnek
mindsiilhet?

|| Polgari ligyszak I

38. A Curtea de Apel Bucuresti (Roméania) altal 2021. december 15-én benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-775/21. sz. ligy)

Az eljaras nyelve: romdn
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni az informéaciés tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes
vonatkozasainak 6sszehangolasarol sz616, 2001. majus 22-1 2001/29/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi
iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének rendelkezéseit, hogy a zenemiveknek vagy zenemiirészleteknek az
utasok altal igénybe vett kereskedelmi légi jarmiivon felszallaskor, leszallaskor vagy a repiilés soran
barmikor a légi jarmi &ltaldnos hangosbeszéld berendezése utjan torténd kozvetitése az emlitett
rendelkezés értelmében vett nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil, kiillondsen (de nem kizardlag) a
kozvetités haszonszerzési céljara vonatkozo kritérium fényében?
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Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén:

2) A légi kozlekedés biztonsagara vonatkozd szabalyozas altal eldirt hangosbeszéld berendezésnek a
légi jarmii fedélzetén valdo megléte elegendd alapot jelent-e a zenemiiveknek az érintett 1égi jarmil
fedélzetén torténd nyilvanossaghoz kozvetitésére vonatkoz6 megdonthetd vélelem fennallasahoz?

Az e kérdésre adott nemleges valasz esetén:

3) A légi kozlekedés biztonsagara vonatkozo szabalyozas altal eléirt hangosbeszéld berendezésnek és
az e berendezésen keresztiil a (védelem alatt all6 zenemuveket tartalmazo) hangfelvételek kozvetitését
lehetdvé tevo szoftvernek a 1égi jarmii fedélzetén vald megléte elegendd alapot jelent-e a zenemiiveknek
az érintett 1égi jarmi fedélzetén torténd nyilvanossaghoz kdzvetitésére vonatkoz6 megdonthetd vélelem
fennallasahoz?

39. A Curtea de Apel Bucuresti (Roméania) altal 2021. december 22-én benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-826/21. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: roman
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1) Az informdaciés tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
Osszehangolasardl szolo, 2001. majus 22-1 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (1) 3.
cikke értelmében vett nyilvanossaghoz kozvetitést valdsit-e meg az a vasuti fuvarozo, amely olyan
vasuti kocsikat hasznal, amelyekbe az utasok szamara torténé informaciokdzlésre szolgald
hangosbesz¢l6 berendezést épitettek be?

2) Ellentétes-e az informéacios tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
Osszehangolasarol szo6lo, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 3.
cikkével az olyan nemzeti szabalyozas, amely a hangosbeszéld berendezések megléte alapjan a
nyilvanossaghoz kozvetitésre vonatkozd megdonthetd vélelmet allit fel, amennyiben e berendezéseket
a fuvarozo tevékenységét szabalyozo egyéb jogszabalyi rendelkezések irjak el6?

40. Az Amtsgericht Miinchen (Németorszag) altal 2022. januar 7-én benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmek (C-17/22. és C-18/22. sz. iigyek)?

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. a. Kovetkezik-e az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdése b) és f) pontjanak
értelmezEésébol, hogy egy nyilvanos személyegyesitd tarsasag esetében mar a tarsasagban nem
személyesen és csak csekély mértékben felelds, nem iigyvezetd tagként birtokolt részesedés is
elegendd a kozvetve, vagyonkezeloén keresztiil részesedéssel rendelkezd valamennyi tagra, azok
elérhet6ségére és a nyilvanos személyegyesité tarsasagban fennalld részesedésre vonatkozo
tajékoztatashoz f1iz6do ,,jogos érdek” fennallasdhoz, valamint ahhoz, hogy a tarsasagi szerzodésbol
megfeleld szerzddéses kotelezettséget lehessen levezetni,

b. vagy ilyen feltételek mellett a jogos érdek arra korlatozodik, hogy a tarsasag nytjtson tajékoztatast
azon, kozvetve részesedéssel rendelkezd tagokrol, akik nem csekély mértékben felelések, hanem
legalabb olyan hanyaddal rendelkeznek, amely a tarsasag sorsanak befolyasolasat legalabbis
elképzelhetové teszi?

2. a. Az ismerkedés, eszmecsere vagy tarsasagi részesedések megvasarlasara iranyuld targyalasok
céljabol torténd kapcsolatfelvétel szandéka elegendd-e ahhoz, hogy ilyen korlatlan jog (1a) esetén az
e joggal valo visszaélés immanens hatarat ne [épjék til, vagy hogy a korlatozott tajékoztatashoz valo
jog (1b) korlatozasa alol kivételt tegyenek,

3 A megjelolt ligyekben feltett kérdések megegyeznek.
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b. vagy a tajékoztatashoz fiiz6d6 érdek csak akkor jon szamitasba relevansként, ha a kozlést azzal a
kifejezett szandékkal kérik, hogy felvegyék a kapcsolatot mas tagokkal abbdl a célbdl, hogy ket
koordinaciora hivjak fel olyan konkrétan megnevezett okok miatt, amelyek tagi hatarozatok
keretében torténd akaratnyilvanitast tesznek sziikségessé?

41. A Sad Okregowy w Opolu (Lengyelorszag) altal 2022. januar 7-én benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-21/22. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: lengyel
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni az 6roklési iigyekre iranyadé joghatosagrol, az alkalmazando jogrol, az 6roklési
iigyekben hozott hatarozatok elismerésérdl és végrehajtisarol, valamint az 6roklési tigyekben kiallitott
kozokiratok elfogadasardl és végrehajtasarol, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésérdl
sz0l6, 2012. jalius 4-i 650/2012/EU eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet 22. cikkét, hogy a nem
europai uniods allampolgar jogosult az 6roklés egészére iranyado jogként az dllampolgarsaga szerinti
jogot valasztani?

2) Ugy kell-e értelmezni a 650/2012 rendelet 22. cikkével dsszefiiggésben értelmezett 75. cikkét, hogy
amennyiben a valamely tagallam és valamely harmadik allam ko6zotti kétoldalua megéllapodas nem
szabalyozza az Oroklés ligyében torténd jogvalasztast, azonban meghatdrozza az ordklés ligyében
alkalmazandd jogot, e harmadik orszagnak az emlitett kétoldali megallapodasban részt vevo
tagallamban lakohellyel rendelkezo allampolgara élhet a jogvalasztassal?

42. A Landgericht Erfurt (Németorszag) altal 2022. januar 18-an benyijtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-41/22. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ellentétes-e az unios joggal, kiillondsen — adott esetben az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 38.
cikkével Osszefiiggésben értelmezve — a masodik életbiztositasi iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésével,
a harmadik életbiztositasi iranyelv 31. cikkével és a 2002/83 iranyelv 35. cikkének (1) bekezdésével az
olyan nemzeti szabalyozas vagy itélkezési gyakorlat, amely szerint — a biztositott elallasi joganak
jogszerl gyakorlasat kovetden — a biztositottra harul a biztosito altal htizott hasznok szamszerisitésével
kapcsolatos indokolasi €s bizonyitasi teher? Megkoveteli-e az unids jog — mindenekel6tt a tényleges
érvényesiilés elve — az ily moédon megosztott indokolasi és bizonyitasi teher megengedettsége esetén,
hogy a biztositottat ennek ellenében a biztositoval szemben fennallo tdjékoztatashoz vald jog vagy egyéb
konnyitések illessék meg jogai érvényesitésének lehetdvé tétele érdekében?

2) Azon biztositonak, amely nem tajékoztatta vagy hibasan tajékoztatta a biztositottat elallasi jogardl,
tilos-e a biztositott ebbdl eredd jogaival, igy kiilondsen az elallasi joggal szemben jogvesztésre, joggal
val6 visszaélésre vagy idémulasra hivatkoznia?

3) Azon biztositonak, amely nem adta at vagy hidnyosan adta at vagy hibasan adta at a biztositottnak a
fogyasztoi tajékoztatast, tilos-e a biztositott ebbdl eredd jogaival, igy kiilondsen az elallasi joggal
szemben jogvesztésre, joggal valo visszaélésre vagy idémulasra hivatkoznia?

43. A Sad Najwyzszy (Lengyelorszag) altal 2022. januar 18-an benyijtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-43/22. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: lengyel
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uniordl szolé szerz6dés — Alapjogi Charta 47. cikkével és 51.
cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett — 19. cikke (1) bekezdésének masodik
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albekezdését és 5. cikkének (1)—(3) bekezdését, hogy azokkal ellentétesek azok a nemzeti
rendelkezések, amelyek alapjan valamely tagallam igazsagiigyi minisztere nem nyilvanos kritériumok
alapjan egyrészt hatarozott vagy hatarozatlan idére az unios jog hatélya ala tartozo iigyek elbiralasara
hataskorrel rendelkezd magasabb szintli polgari birosaghoz rendelhet ki egy birdt, masrészt barmikor,
indokolas nélkiili hatarozattal visszavonhatja ezt a kirendelést?

2) Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén: ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Uniorol szolo szerz6dés
— Alapjogi Charta 47. cikkével és 51. cikkének (1) bekezdésével dsszefiiggésben értelmezett — 19. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdését és 5. cikkének (1)—(3) bekezdését, hogy az elsé kérdésben
emlitett modon kirendelt bir6 részvételével eljaro birdsag hatarozataval szembeni jogorvoslatot elbiralo
nemzeti birdsag hivatalbol koteles vizsgalni, hogy e birésag abban az esetben is fiiggetlen és partatlan
bir6ésagnak mindsiil-e, ha a szoban forgo iigy nem tartozik az unios jog hatdlya ala?

3) A masodik kérdésre adott igenld valasz esetén: ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Uniorol szolo
szerz6dés — Alapjogi Charta 47. cikkével és 51. cikkének (1) bekezdésével Gsszefliggésben értelmezett
— 19. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését és 5. cikkének (1)—(3) bekezdését, hogy annak
alapjan a jogerds birdsagi hatarozatok elleni jogorvoslathoz hasonlé rendkiviili jogorvoslat nyoman
eljard tagallami birésadg minden olyan esetben koteles hatdlyon kiviil helyezni a jogerds birdsagi
hatarozatot, ha megallapitast nyer, hogy az ligy elbiralasaban ilyen kirendelt bird vett részt, és a
részvételével eljaro birésag nem volt fliggetlen és partatlan, vagy ugy, hogy az ilyen jogsértés
kovetkezményei a tagéllam eljarasi autonomidjanak korébe tartoznak?

44. A Verwaltungsgericht Wiesbaden (Németorszag) altal 2022. februar 1-jén benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-60/22. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ahhoz vezet-e az adatkezelot terheld, az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke szerinti
elszamoltathatosaghoz fliz6d6 kotelezettség nem teljesitése, illetve hanyag vagy hianyos teljesitése,
példaul az adatkezelési tevékenységek altalanos adatvédelmi rendelet 30. cikke szerinti
nyilvantartdsanak hidnya vagy hianyos nyilvantartidsa vagy a kozos eljarasra vonatkoz6, az altalanos
adatvédelmi rendelet 26. cikke szerinti megallapodas hidnya révén, hogy az adatkezelés az altalanos
adatvédelmi rendelet 17. cikke (1) bekezdésének d) pontja és 18. cikke (1) bekezdésének b) pontja
értelmében jogellenes, igy az érintettnek a torléshez, illetve a korlatozashoz val6 joga fennall?

2) Ha az els6 kérdésre igenld valasz adand6: Ahhoz vezet-e a torléshez vagy korlatozashoz vald jog
fennallasa, hogy a kezelt adatokat birosagi eljarasban figyelmen kiviil kell hagyni? Ez vonatkozik-e
legalabbis arra az esetre, ha az érintett tiltakozik a birosagi eljaras keretében torténd felhasznalas ellen?

3) Ha az els6 kérdésre nemleges valasz adandd: Ahhoz vezet-e az dltalanos adatvédelmi rendelet 5., 30.
vagy 26. cikkének az adatkezel6 altali megsértése, hogy a nemzeti birdsag a kezelt adatok birosag altali
felhasznalasanak kérdését illetben az adatokat csak akkor veheti figyelembe, ha az érintett a
felhasznalashoz kifejezetten hozzajarul?

45. A Vrchni soud v Praze (Cseh Koztarsasag) altal 2022. februar 7-én benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-78/22. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: cseh
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1) Milyen feltételeknek kell teljesiilniiik ahhoz, hogy [a kereskedelmi ligyletekhez kapcsolodd
késedelmes fizetések elleni fellépésrol sz016, 2011. februar 16-1 2011/7/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv] 6. cikkének (1) bekezdésében emlitett, legalabb 40 euro6 6sszegli atalanyra vonatkozo kovetelés
az ismétlédo vagy folyamatos teljesitésre irdnyulo szerzodések esetében fennalljon?

2) A tagallamok birdsagai a maganjog altalanos elveinek alkalmazasara hivatkozva megtagadhatjak-e

26



az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében emlitett kovetelés elismerését?

3) A mésodik kérdésre adott igenld valasz esetén milyen feltételeknek kell teljesiilniiik ahhoz, hogy a
tagallamok birosagai megtagadhassak az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében emlitett kdvetelés
Osszegének elismerését?

46. A Juzgado de Primera Instancia de Cartagena (Spanyolorszag) altal 2022. februar 8-
an benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-83/22. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: spanyol
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-¢ értelmezni az EUMSZ 169. cikk (1) bekezdését és (2) bekezdésének a) pontjat, valamint
az EUMSZ 114. cikk (3) bekezdését, hogy azokkal ellentétes az utazasi csomagokrdl és az utazasi
szolgaltatasegyiittesekrol sz6l6 2015/2302 iranyelv 5. cikke, mivel e cikk nem tartalmazza az utazo
szerz6déskotést megelozo kotelezo tajékoztatasa keretében az iranyelv 12. cikkében szamara elismert
azon jogot, hogy a szerzddést annak kezdete elétt felmondhatja, és a megfizetett Osszeg teljes
visszatéritését kérje, amennyiben az utazas teljesitését jelentés mértékben befolyasolo elharithatatlan és
rendkiviili kdriilmények allnak fenn?

2) Ellentétes-e az EUMSZ 114. és az EUMSZ 169. cikkel, valamint a 2015/2302 iranyelv 15. cikkével
a LEC 216. cikkében és 218. cikkének (1) bekezdésében foglalt, kérelemhez kotottség és célszeriiség
elvének alkalmazasa, amennyiben ezen eljarasi elvek akadalyozhatjak a felperes fogyaszté teljes korii
védelmét?

47. A High Court (irorszag) altal 2022. februar 8-in benyujtott elézetes dontéshozatal
iranti kérelem (C-84/22. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: angol
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) A kornyezeti informaciokhoz vald nyilvanos hozzaférésrol és a 90/313/EGK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl szolo, 2003. januar 28-i 2003/4/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 4. cikke (1)
bekezdésének e) pontja értelmében vett, valamely hatosag ,,belsé kozleményének™ vagy ezen iranyelv
4. cikke (2) bekezdése elsé mondatanak a) pontja értelmében vett ,tanadcskozasainak™ kell-e mindsiteni
azokat a jegyzokonyveket — az azokban szerepld kornyezeti informacidkhoz vald hozzaférés iranti
kérelem szempontjabol —, amelyeket valamely tagallam kormanyzata végrehajté aganak olyan hivatalos
tiléseirdl vettek fel, amelyek keretében a kormany tagjai talalkoznak és kollektiv szervezetként jarnak
el?

2) Tulterjeszkedik-e a jogerd (Kobler-igyben [C-224/01 (2)] és a késobbi itélkezési gyakorlatban
megvitatott) elve a korabbi itélet rendelkez0 részén, és vonatkozik-e a korabbi itéletben szerepld ténybeli
¢s jogi megallapitasokra is? Masképpen fogalmazva, az eljaras tjboli meginditasanak tilalmara (,,action
estoppel”) korlatozodik-e a jogerd elve vagy az kiterjed a korabbi eljarasban az adott fél vonatkozasaban
elbiralt ténybeli vagy jogi kérdésre (,,issue estoppel”) is?

rrrrr

a 2003/4/EK iranyelv allitolagos be nem tartdsa targyaban folyamatban 1év6 eljarasban, amelyben a
felperes/kérelmez6 kérelmére az unids jogon alapuld egyes jogalapoknak helyt adva, mig masokat
elutasitva hatalyon kiviil helyeztek valamely hatarozatot, ellentétes-e az unios joggal, kiillondsen a
tényleges érvényesiilés elvével az ,,issue estoppelen” alapul6 jogerd olyan nemzeti szabalya, amelynek
értelmében a nemzeti birdsag a kérelem targyaban hozott tovabbi hatarozatra vonatkozo 0j eljarasban
nem teheti lehetové a felperes/kérelmezo szamara, hogy az emlitett tovabbi hatarozatot olyan, korabban
elutasitott unids jogalapokon tamadja meg, amelyek az adott koriilmények kozott nem képezték
jogorvoslat targyat?

4) Befolyasoljak-e a fenti harmadik kérdésre adandd valaszt a kovetkezd tények: i. elzetes
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dontéshozatal iranti kérelmet nem terjesztettek a Birosag elé, és ii. a felek egyike sem hivta fel a nemzeti
birdsag figyelmét a Birosag relevans itélkezési gyakorlatara?

48. A Landesgericht Korneuburg (Ausztria) altal 2022. februar 9-én benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-87/22. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a hazassagi tigyekben és a sziildi feleldsségre vonatkozé eljarasokban a
joghat6sagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2003. november 27-1 2201/2003/EK tandcsi rendelet 15. cikkét, hogy
amennyiben az érdemi iigyet illetéen joghatdsaggal rendelkez6 tagallam ugy itéli meg, hogy egy masik
tagallam birésaga, amely tagallamhoz a gyermeket szoros kotelék fiizi, alkalmasabb az ligy vagy annak
egy meghatarozott része targyalasara, az elobbi tagallamnak a joghatosag vallalasara iranyul6 felkérése
akkor is megengedett, ha ez a masik tagallam egyuttal az a tagallam, amelyben a gyermek jogellenes
elvitelt kovetden szokasos tartdzkodasi helyet 1étesitett?

2) Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a hazassagi iigyekben és a sziildi feleldsségre vonatkozo eljarasokban a
joghat6sagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol €s végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet
hatalyon kiviil helyezésérol szolo, 2003. november 27-1 2201/2003/EK tanacsi rendelet 15. cikkét, hogy
a joghatdsag atruhdzasanak e rendelkezésben emlitett kritériumait kimeritd jelleggel szabalyoztak,
anélkiil, hogy a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének polgari jogi vonatkozésairol szolo, 1980.
oktober 25-i Hagai Egyezmény 8. és azt kovetd cikke alapjan inditott eljarasra tekintettel tovabbi
kritériumokra lenne sziikség?

49. Az Unabhingige Schiedskommission Wien (Ausztria) altal 2022. februar 17--én
benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem (C-115/22. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: német
Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1) Az (EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban: altaldnos adatvédelmi rendelet) 9. cikke értelmében vett
»egeészségligyi adatrél” van-e sz6 azon informacid esetében, amely szerint egy meghatarozott személy
egy meghatarozott doppingvétséget kovetett el, és e doppingvétség miatt eltiltottdk a (nemzeti és
nemzetkdzi) versenyeken valo részvételtdl?

2) Az altalanos adatvédelmi rendelettel — tekintettel kiilonosen a 6. cikke (3) bekezdésének masodik
albekezdésére — ellentétes-e az olyan nemzeti szabalyozds, amely eldirja az Unabhéngige
Schiedskommission (fiiggetlen dontObizottsag) hatarozataval érintett személy nevének, az eltiltas
idétartaménak és okainak kozzétételét, anélkiil, hogy az érintett személy egészségiigyi adataira
kovetkeztetni lehetne? E tekintetben szerepet jatszik-e az, hogy ezen informaciok nyilvanossagra
hozatala a nemzeti szabalyozas szerint csak akkor melldzhetd, ha az érintett esetében amat6r sportolorol,
kiskoru személyrél vagy olyan személyr6l van szo, aki informaciok vagy mas tampontok kozlése révén
Iényegesen hozzajarult esetleges doppingvétségek feltarasadhoz?

3) Megkdveteli-e az altalanos adatvédelmi rendelet — tekintettel kiilondsen az 5. cikke (1) bekezdésének
a) és ¢) pontjaban szerepld alapelvekre — a kozzététel el6tt minden esetben az egyrészt az érintettnek a
kozzététel altal érintett személyiségi érdekei és masrészt a nyilvanossagnak a valamely sportolo altal
elkdvetett doppingvétségrol valo tajékoztatashoz fiiz6do érdeke kozotti mérlegelést?

4) Az altalanos adatvédelmi rendelet 10. cikke értelmében vett, biintetéjogi felelosség megallapitasara
vonatkoz6 hatarozatokra és biincselekményekre vonatkozo személyes adatok kezelésérdl van-e sz6 azon
informacié esetében, amely szerint egy meghatarozott személy egy meghatarozott doppingvétséget
kovetett el, és e doppingvétség miatt eltiltottak a (nemzeti és nemzetkodzi) versenyeken vald részvételtol?
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5) A 4. kérdésre adanddé igenlé valasz esetén: az Anti-Doping-Bundesgesetz 2021 (2021. évi
doppingellenes szovetségi torvény) 8. §-anak megfelelden 1étrehozott Unabhiangige Schiedskommission
(fliggetlen dontdbizottsag) esetében az altalanos adatvédelmi rendelet 10. cikke értelmében vett
kdzhatalmi szervrdl van-e sz6?

50. A Supreme Court (frorszag) altal 2022. marcius 2-an benyujtott elézetes dontéshozatal
iranti kérelem (C-149/22. sz. iigy)

Az eljards nyelve: angol
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) a) Elegend6-e a gyogyszerek kiegészitd oltalmi tanusitvanyardl szold 469/2009/EK rendelet 3.
cikkének a) pontja alapjan kiegészitd oltalmi tantsitvany megadasa és e tantsitvany érvényessége
szempontjabol az, ha a KOT-ban részesiild terméket kifejezetten megjelolik a szabadalmi
igénypontokban, és arra a szabadalmi igénypontok kiterjednek, vagy a KOT megadasahoz az
sziikséges, hogy a szabadalom jogosultja — aki/amely forgalombahozatali engedélyt kapott — az
ujdonsagot vagy a feltalaloi tevékenységet is bizonyitsa, vagy hogy a termék a szabadalom targyat
képez6 talalmany sziikebb fogalmaba tartozzon?

b) Amennyiben az utobbi, vagyis a taldlmany a szabadalom hatalya ala tartozik, mit kell a szabadalom
jogosultjanak és a forgalombahozatali engedély jogosultjanak bizonyitania ahhoz, hogy érvényes
KOT-ot szerezzen?

2) Abban az esetben, ha — a jelen iigyhoz hasonléan — a szabadalom egy konkrét gyogyszerre, az
ezetimibére vonatkozik, és a szabadalom igénypontjai értelmében a human orvostudomanyban a szoban
forgo gyogyszer Onalldan vagy egy masik gydgyszerrel, a jelen ligyben a nyilvanossag szamara
hozzaférhetd szimvasztatinnal kombinalva hasznalhato, a rendelet 3. cikkének a) pontja alapjan adhato-
e KOT kizarélag az ezetimibébdl allo termékre mint monoterapias gyogyszerre, vagy az a szabadalmi
igénypontokban megjeldlt barmely vagy az 6sszes kombinalt termékre is megadhat6?

3) Amennyiben valamely monoterapias gyogyszer, vagyis az ,,A” gyogyszer — a jelen ligyben az
ezetimibe — KOT-ban részesiil, vagy valamely kombindlt terapia el6szor az ,,A” és ,,B” gydgyszerre
mint kombindlt terapiara részesiil KOT-ban — azzal, hogy ,,A” és ,,B” gyogyszer is szerepel a szabadalom
igénypontjaiban, noha kizarolag az ,,A” gyogyszer Uj, igy szabadalmaztatott, mikdzben a tobbi
gyogyszer mar ismert vagy hozzaférhetd a nyilvanossag szamara — a KOT megadasa vagy az ,,A”
gyogyszer mint monoterapids gyogyszer vagy az ,,A” és ,,”B” gyogyszer mint KOT-ban részesiild elsd
kombinalt terapia els6 forgalomba hozatalara korlatozodik-e, igy az els6 KOT megadasat kdvetden nem
adhato masodik vagy harmadik KOT a monoterapias gyogyszerre vagy valamely kombinalt terapiara, a
KOT-ban részesiild els6 kombinalt terapiat kivéve?

4) Arra az esetre, ha valamely szabadalom igénypontjai egyetlen uj molekuldra és e molekulanak egy
létez6 és — adott esetben a nyilvanossag szamara hozzaférhetdé — ismert gyogyszerrel torténd
kombinacidjara vonatkoznak, vagy e kombinacioval kapcsolatos tobb ilyen igénypontot is tartalmaznak,
a rendelet 3. cikkének c) pontja

a) kizarolag a termékként értékesitett molekulara;

b) a szabadalom hatalya ala tartozd, a hatalyos alapszabadalommal védett monoterapias gyogyszernek
vagy az els0 kombinalt terapianak megfeleld termék elso forgalmazasara, vagy

¢) a forgalombahozatali engedély datumatol fiiggetleniil a szabadalom jogosultjanak valasztasa szerint
az a) vagy b) esetre korlatozza-e a KOT megadasat?

Mi az oka a fentiek barmelyikének?
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51. A Landesgericht Salzburg (Ausztria) altal 2022. marcius 8-an benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-177/22. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Jelentdséggel bir-e a felperes 1215/2012/EU rendelet 17. és 18. cikke értelmében vett fogyasztoi
mindségének értékelése soran, hogy

a) a felperes az altala az eljarasban megjeldlt grafikai és honlaptervezoi tevékenységet az adasvételi
szerz0dés megkotésének iddpontjaban és kdzvetleniil azt kovetden kizarolag munkavallaloként vagy
legalabb részben szabadfoglalkozast tevékenység keretében is folytatta-e, és

b) milyen célbdl, tehat kizardlag a maganfogyasztasaval kapcsolatos sziikségleteinek kielégitése
céljabol, vagy tobbek kozott egy jelenlegi vagy jovobeli szakmai vagy kereskedelmi tevékenységgel
vagy céllal osszefliggésben vasarolta meg a felperes a jarmiivet?

2) Mar akkor sem hivatkozhat-e a felperes a tovabbiakban fogyasztéi mindségére, ha 2019
augusztusaban tovabbértékesitette a személygépkocsit, és jelentdséggel bir-e az ennek soran elért
nyereség?

3) Mar csak azért is azt kell-e megallapitani, hogy a felperes nem mindsiil fogyasztonak, mert az alperes
altal elézetesen kidolgozott olyan adasvételi szerz6dést irt ala, amely a formanyomtatvanyon ,,cég”’-ként
jelolte meg a vevot, és amely a kisebb betiikkel szedett ,,Kiilon megallapodasok” cimszo alatt a
»kereskeddi tigylet/visszavétel és garancia kizarva/az atadésra csak a pénz atvételét kvetden kertiil sor”
szOveget tartalmazta, anélkiil, hogy ezt kifogasolta volna, és utalt volna fogyasztéi mindségére?

4) Be kell-e tudni a felperesnek az adasvétel soran autokereskeddként kozvetitéi mindségben eljard
¢lettarsa magatartasat, amelybdl az alperes a felperes vallalkozo6i mindségére kovetkeztethetett?

5) A fogyasztdi mindség értékelése soran a felperes terhére kell-e figyelembe venni, hogy az els6foki
birdsag nem tudta megallapitani, hogy az irasbeli adasvételi szerz6dés milyen okbol tér el a felperes
¢lettarsanak korabbi ajanlatatdl a vevo megjeldlése tekintetében, és mi hangzott el e tekintetben a
felperes élettarsa €s az alperes egyik értékesitoje kozotti telefonbeszélgetések soran?

6) JelentOséggel bir-e a felperes fogyasztdi mindsége szempontjabol, hogy a felperes élettarsa néhany
héttel a jarmii atvételét kovetden telefonon érdeklédott az alperesnél a hozzaadottérték-add (héa)
feltiintetésének lehetdségérdl?

52. A Korkein oikeus (Finnorszag) altal 2022. marcius 15-én benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-201/22. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: finn
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1) A szellemitulajdon-jogokat kozosen kezeld szerzddésesfelhasznalas-engedélyezd szervezetek
tekintetében kizarolag a jogvitakban fennalld altalanos perképességet jelenti-e az emlitett jogok
védelmét szolgalo, a 2004/48 iranyelv 4. cikkének ¢) pontjan alapulé kereshetdségi jog altal feltételezett
keresetinditasi jog, vagy az a nemzeti jogszabalyokban kifejezetten elismert, a szoban forgd jogok
védelme érdekében sajat névben torténo keresetinditashoz valo jogot kovetel meg?

2) A 2004/48 iranyelv 4. cikkének c) pontjan alapuld értelmezés soran valamennyi tagallamban
egységesen kell-e értelmezni ,,az altala képviselt jogosultak szerz6i jogainak védelméhez fliz6do
kozvetlen érdek” kifejezést, ha a 2014/26/EU iranyelv 3. cikkének a) pontja értelmében vett jogkezeld
szervezet ahhoz valo jogarol van szd, hogy sajat nevében keresetet inditson a szerzoi jogok megsértése
miatt, ha

i. olyan miivek felhasznalasarol van szo, amelyek tekintetében valamely szervezet a Tekijanoikeuslaki
(a szerzOi jogrol sz616 torvény) értelmében vett szerzodésesfelhasznalas-engedélyezo szervezetként
jogosult a Kkiterjesztett kdzos jogkezelés korébe tartozo olyan felhasznalasi engedélyeket adni,
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amelyek lehetové teszik az engedély jogosultja szamara, hogy az adott agazat olyan szerzéinek
miveit is felhasznalja, akik nem hatalmaztak meg a szervezetet jogaik kezelésével,

ii. olyan miivek felhasznalasarol van szd, amelyek tekintetében a szerzok szerzodéssel vagy
meghatalmazassal felhatalmaztak a szervezetet jogaik kezelésére, anélkiil, hogy a szerz6i jogokat
atruhaztak volna a szervezetre?

3) Ha abbdl kell kiindulni, hogy a szervezetnek szerzodésesfelhasznalds-engedélyezé szervezetként
kozvetlen érdeke fiiz6dik ahhoz, és kereshetdségi joggal rendelkezik arra, hogy sajat nevében keresetet
inditson: adott esetben az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 17. és 47. cikkére tekintettel milyen
jelentéséggel bir a kereshetdségi jog értékelése sordn az a koriilmény, hogy a szervezet olyan szerzdket
is képvisel szerzddésesfelhasznalas-engedélyezo szervezetként, akik nem hatalmaztak fel jogaik
kezelésére, és hogy nincs jogszabalyban szabalyozva a szervezet ahhoz vald joga, hogy e szerzok
jogainak védelme érdekében keresetet inditson?

|| Gazdasagi iigyszak I

17. A Juzgado de Primera Instancia no 20 de Barcelona (Spanyolorszag) altal 2021.
augusztus 6-an benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-484/21. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: spanyol
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Osszeegyeztethetd-e [az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak] 38. cikkével, az unios jog tényleges
érvényesiilésének elvével, valamint a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének (1)
bekezdésével az, hogy az olyan tisztességtelen feltétel pénziigyi kovetkezményei, mint amilyen a
koltségek visszakovetelésére iranyuld igény, eléviilésének ideje azon id6pont eldtt kezdddik, amely
idépontban az emlitett szerzddési feltételt tisztességtelen jellege miatt semmisnek nyilvanitottak?

2) Osszeegyeztetheté-e [az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak] 38. cikkével, az unios jog tényleges
érvényesiilésének elvével, valamint az 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének (1)
bekezdésével az, hogy az az idopont mindsiil a tisztességtelen feltétel eléviilési ideje kezdd
idépontjanak, amikor egy precedens alkotasara jogosult birésag — mint amilyen a Tribunal Supremo
(legfels6bb birosag) — megallapitja, hogy egy adott szerzodési feltétel tisztességtelen, fliggetleniil attol,
hogy a konkrét fogyasztod ismeri-e ezen itélet tartalmat vagy sem?

3) Osszeegyeztethetd-e [az Europai Unio Alapjogi Chartajanak] 38. cikkével, az unios jog tényleges
érvényesiilésének elvével, valamint az 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének (1)
bekezdésével az, ha hosszu futamideji szerzodésben el6irjak, hogy a jelzalogjog alapitasa céljabol
fizetett koltségek visszakdvetelésére vonatkozo birdsagi igény eléviilési ideje a kifizetés idopontjaban
kezdddik, tekintettel arra, hogy a tisztességtelen feltétel joghatasa ebben az idépontban megsziinik és
nem all fenn e feltétel Gjboli alkalmazasanak kockéazata?

18. Az Audiencia Provincial de Barcelona (Spanyolorszag) altal 2021. december 20-an
benyijtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek (C-810/21., C-811/21., C-812/21. és C-
813/21. sz. iigyek)*

Az eljaras nyelve: spanyol
Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1) A hitelfelvevét a szerzodés megkotésével kapcsolatos koltségek viselésére kotelezo feltétel
semmisségének megallapitasahoz fiiz6d6 restitutiv joghatdsok érvényesitése iranti keresetinditas
vonatkozasaban Osszeegyeztethetd-e a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének (1)
bekezdésével az, hogy a keresetinditas attol az idéponttdl szamitott tiz éves eléviilési id6hoz van kotve,
amikor a feltétel joghatdsai az utolso fizetési kotelezettség teljesitésével megsziinnek, és amely
idopontban a fogyaszté tudomdst szerez a tisztességtelen jelleget meghatarozo tényekrdl, vagy

* A megjelolt ligyekben feltett kérdések megegyeznek.
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sziikséges-e, hogy a fogyasztd tovabbi informaciokkal rendelkezzen a tények jogi értékelésérol?

Amennyiben sziikséges a tények jogi értékelésének ismerete, a hataridé szamitasanak kezdd id6pontjat
annak kell alarendelni, hogy létezik-e a feltétel semmisségére vonatkozé allando itélkezési gyakorlat,
vagy a nemzeti birosag mas koriilményeket is figyelembe vehet?

2) Abban az esetben, ha a visszatéritésre iranyulo kereset meginditasa hosszu, tiz éves eléviilési id6hoz
van kotve, mikor kell a fogyasztonak olyan helyzetben lennie, hogy tudomast szerezhessen a feltétel
tisztességtelen jellegérdl, valamint az iranyelv altal biztositott jogairol, az eléviilési id6 kezdete vagy
annak eltelte elott?

19. A Cour d’appel de Paris (Franciaorszag) altal 2022. januar 25-én benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-50/22. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: francia
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) A jogbiztonsag és az allamok eljarasi autonomidjanak elvére tekintettel ellentétes-e a 2008/48/EK
iranyelv 23. cikkébdl kovetkezd szankcid tényleges érvényesiilésének elvével az, hogy a birosag
hivatalbdl ne hozhassa fel a fent hivatkozott iranyelv 14. cikkébdl eredd, és a belsd jogban a szerzddés
semmisségével szankcionalt nemzeti jogi rendelkezést a hitelmegallapodas semmisségének a fogyaszto
altali — kereset vagy kifogas utjan torténd — kérelmezésére nyitva allo 6téves eléviilési idon tal?

2) A jogbiztonsag ¢s az allamok eljarasi autonémiajanak elvére, valamint a rendelkezési elvre tekintettel
ellentétes-e a 2008/48/EK iranyelv 23. cikkébol kdvetkezd szankcid tényleges érvényesiilésének elvével
az, hogy a bir6sag ne mondhassa ki a hitelszerz6dés semmisségét azt kdvetden, hogy hivatalbol felhozta
a fent hivatkozott iranyelv 14. cikkébdl eredd belsé jogi rendelkezést, anélkiil, hogy a fogyaszto kérte
volna e semmisnek nyilvanitast, vagy legalabbis abba beleegyezett volna?

20. A cour d'appel de Paris (Franciaorszag) altal 2022. februar 14-én benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-98/22. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: francia
Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

Ugy kell e értelmezni a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol szolo, 2012. december 12-1 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet 1. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott ,,polgari és kereskedelmi” iigy fogalmat, hogy

i. annak hatalya alé tartozik a francia gazdasagi és pénziigyminiszter altal a (korabbi) kereskedelmi
torvénykonyv L 442 6. cikke alapjan egy belga tarsasaggal szemben inditott kereset — és az annak
alapjan hozott birosagi hatarozat —,

ii. amelynek célja a versenykorlatozd magatartas fennallasanak megallapitasa és megsziintetése,
valamint a magatartas feltételezett elkovetdjével szemben polgari jogi birsag kiszabasa, iii. a sajatos
vizsgalati jogkore révén szerzett bizonyitékok alapjan?

Elozetes dontéshozatal targyaban kozzétett hatiarozatok

Biintet6 ligyszak I

19. A Birésag (nyolcadik tanacs) 2022. marcius 25-i végzése — (a Spetsializiran
nakazatelen sad [Bulgaria] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — IP, DD, ZI, SS és HYA
elleni biintetéeljaras (C-609/21. sz. iigy)

1) Az EUMSZ 267. cikket, illetve a Birosag eljarasi szabdlyzata 94. cikke elsé bekezdésének a) pontjat
az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével és az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja 47. cikkének mdsodik
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bekezdésével oOsszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdaly,
amely a biintetébirsdgot arra kételezi, hogy amennyiben a Birdsag elé terjesztett el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem keretében allast foglal a tényallassal kapcsolatban, az érdemben meghozando hatarozat
hatalyon kiviil helyezésének terhe mellett zarja ki magat az tigyben folytatott eljarasbol. Az ilyen szabaly
alkalmazasat e birosagnak, valamint e szabaly alkalmazasara hivatott barmely mas szervnek melloznie
kell.

2) Az EUMSZ 18. cikket, az Europai Unio Alapjogi Chartdja 21. cikkének (2) bekezdését és az Europai
Unio Birosag alapokmanyadnak 23. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami
szabalyozas, amely arra kotelezi a Birosag elé elozetes dontéshozatal iranti kérelmet terjeszto birdsagot,
hogy e kérelem masolatat megkiildje az e tagallam Birosag eldtti képviseletéért felelés hatosagnak.

20. A Birosag (hetedik tanacs) 2022. aprilis 7-i itélete (a Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srédmiescia w Lodzi [Lengyelorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — D. B.-vel
szemben Kiszabott pénzbiintetés elismerésére és végrehajtasara iranyulé eljaras (C-
150/21. sz. iigy)®

A 2009. februar 26-i 2009/299/IB tandcsi kerethatdrozattal médositott, a kdlesonos elismerés elvének a
peénzbiintetésekre valo alkalmazdsarol szolo, 2005. februar 24-i 2005/214/IB tandcsi kerethatdarozat 1.
cikke a) pontjanak ii. alpontjat ugy kell értelmezni, hogy a kibocsato tagallam birdsagtol elterd hatosaga
altal az e tagallam joga szerinti biincselekmény miatt egy természetes személlyel szemben pénzbiintetést
kiszabo jogerds hatdarozat az emlitett rendelkezés értelmében vett ,, hatarozatnak” mindsiil abban az
esetben, ha az emlitett tagallami szabadlyozas ugy rendelkezik, hogy az e hatarozat elleni fellebbezést
eloszor a szervezetileg az igazsagiigyi minisztériumnak alarendelt iigyész vizsgalja meg, és az érintett
személy ezt kovetden fordulhat a kiilondsen biintetdiigyekben hataskorrel rendelkezd birosaghoz, ha az
tigyész a fellebbezést elutasito hatarozatot hoz, feltéve hogy az ezen birosaghoz fordulas lehetdsége nem
fiigg olyan feltételektol, amelyek ezt lehetetlenné vagy tulzottan nehézkessé teszik.

Kozigazgatasi ligyszak I

Altalénos kozigazgatdsi jogteriilet

75. A Birésag elnokének 2021. december 8-i végzése (a Svea Hovriitt [Svédorszag] elozetes
dontéshozatal iranti kérelme) (C-155/21. sz. iigy)®

A Birosag elnoke elrendelte az iigy torlését.

76. A Birésag (tizedik tanacs) 2021. december 16-i végzése (a Consiglio di Stato
[Olaszorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-467/21. sz. iigy)’

A Consiglio di Stato (dallamtandcs, Olaszorszdag) 2021. julius 22-i hatarozataval eldterjesztett elozetes
dontéshozatal irdnti kérelem nyilvanvaloan elfogadhatatlan.

77. A Birosag (kilencedik tanacs) 2021. december 16-i végzése (a tribunal du travail de
Liége [Belgium] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-505/21. sz. iigy)®

A tribunal du travail de Liége, division d’Arlon (liege-i munkaiigyi birésag, arloni kollégium, Belgium)
altal a 2021. augusztus 17-i hatarozatban eldterjesztett elozetes dontéshozatal iranti kérelem
nyilvanvaloan elfogadhatatian.

5 A kérdést 1.: Hirlevél XI1. évfolyam 9. szam, Biintetd {igyszak, 21. szam alatt.

6 A kérdést 1.: Hirlevél XI1. évfolyam 6. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 99. szam alatt.

7 A kérdést 1.: Hirlevél XI1. évfolyam 11. szam, Kézigazgatasi ligyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 190. szam alatt.
8 A kérdést 1.: Hirlevél XI1. évfolyam 11. szam, Kozigazgatasi ligyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 194. szam alatt.
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78. A Bir6sag (nyolcadik tanacs) 2022. januar 10-i végzése (Amtsgericht Hamburg
[Németroszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — EL, CP kontra Ryanair DAC (C-
287/20. sz. iigy)°

A visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelentds késése] esetén
az utasoknak nyujtando kartalanitas és segitség kozos szabalyainak megallapitasarol, és a 295/91/EGK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérol szolo, 2004. februar 11-i 261/2004/EK europai parlamenti és
tandcsi rendelet 5. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az olyan sztrdjk, amelyet az
tizemeltetd legi fuvarozo légiutas-kisero személyzete és pilotdi szakszervezetének felhivasara inditottak,
és amelynek célja e munkavallalok koveteléseinek érvényesitése, nem mindsiil az e rendelkezés
értelmében vett ,, rendkiviili kériilménynek”, és e tekintetben nem bir jelentéséggel az, hogy elozetes
targyalasokat folytattak a munkavallalok képviseldivel.

79. A Birésag (nagytaniacs) 2022. marcius 15-i itélete (a Cour d’appel de Paris
[Franciaorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — A kontra Autorité des marchés
financiers (AMF) (C-302/20. sz. iigy)*°

1) A bennfentes kereskedelemrdl és a piaci manipuldciordl (piaci visszaélés) szolo, 2003. janudr 28-i
2003/6/EK europai parlamenti és tandcsi iranyelv 1. cikkének 1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy a
bennfentes informdacioként valo mindsités szempontjabol e rendelkezés és a 2003/6 iranyelvnek a
bennfentes informacio meghatarozasa és kozzététele, valamint a piaci manipulacio meghatarozdsa
tekintetében torténd végrehajtasarol szolo, 2003. december 22-i 2003/124/EK bizottsagi iranyelv 1.
cikkének (1) bekezdése értelmében vett , pontos” informdcionak mindsiilhet egy pénziigyi eszkoz
kibocsatojaval kapcsolatos piaci hiresztelésrdl tudosito ujsagcikk kozelgé megjelenésére vonatkozo
informdcio, és az emlitett pontossag értekelése szempontjabol — amennyiben e megjelenést megelozden
kozolték — relevans az, hogy ezen ujsagcikk emliti azon drat, amelyen e kibocsato értékpapirjait egy
esetleges nyilvanos vételi ajanlat soran megvdsarolnak, valamint az emlitett cikket jegyzé ujsagiro és
az e Cikk megjelenését biztosito sajtéorganum kiléte. Ami az ujsagcikk megjelenésének az annak targydt
képezd ertékpapirok arfolyamara gyakorolt tényleges hatasat illeti, bar az az emlitett informdcio
pontossaganak utolagos bizonyitéka lehet, onmagaban nem lehet elegendé az emlitett megjelenést
megeldzden ismert vagy nyilvanossagra hozott egyéb elemek vizsgalata hianydaban az ilyen pontossag
megallapitasahoz.

2) A piaci visszaélésekrol (piaci visszaélésekrol szolo rendelet), valamint a 2003/6 iranyelv és a
2003/124/EK, a 2003/125/EK és a 2004/72/EK bizottsdgi iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo,
2014. aprilis 16-i 596/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 21. cikkét uigy kell értelmezni,
hogy az e cikk értelmében vett ,, ujsagiras céljabol” tortenik egy piaci hiresztelésrol tudosito, az ujsagiro
altal jegyzett ujsagcikk kozelgé megjelenésére vonatkozo informacionak az ujsagiro altal egyik szokdsos
informacioforrasanak toérténd ataddasa, amennyiben ezen dtadas sziikséges az ujsagiroi tevékenység
végzesehez, amely magaban foglalja a publikaciot el6készité oknyomozo munkat is.

3) Az 596/2014 rendelet 10. és 21. cikkét ugy kell értelmezni, hogy egy bennfentes informdcio valamely
ujsagiro altali atadasa akkor jogszeri, ha ugy tekintheto, hogy sziikséges az ujsagiroi foglalkozas
gyvakorlasahoz, és tiszteletben tartja az aranyossag elvet.

9 A kérdést 1.: Hirlevél XI. évfolyam 9. szam, Gazdasagi {igyszak, 51. szam alatt.
10 A kérdést 1.: Hirlevél XI. évfolyam 10. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 117. szam alatt.
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80. A Birdosag (nagytanacs) 2022. marcius 22-i itélete (a Cour d'appel de Bruxelles
[Belgium] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — bpost SA kontra Autorité belge de la
concurrence (C-117/20. sz. iigy)**

Az Europai Unio Alapjogi Chartdjanak az 52. cikke (1) bekezdésével egyiittesen értelmezett 50. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha valamely jogi személlyel szemben birsagot szabnak ki
az unios versenyjog megsértése miatt, ha ugyanazon tényallas alapjan e személlyel szemben mar jogerds
hatarozatot hoztak az érintett piac liberalizacidjat célzo dgazati szabalyozas megsértésére vonatkozo
eljarasban, feltéve hogy léteznek olyan vilagos és pontos szabalyok, amelyek lehetéve teszik, hogy elére
lathassuk, hogy mely cselekmények és mulasztasok vonhatjak maguk utan az eljarasok és a szankciok
halmozasat, valamint lehetévé teszik a hataskérrel rendelkezé két hatosag kozotti koordinacio
elorelatasat, feltéve tovabba azt, hogy a két eljarast kelléen osszehangoltan és kelléen révid idon beliil
folytatjak le, és hogy a kiszabott szankciok Osszessége megfelel az elkévetett jogsértések sulyanak.

81. A Birésag (nagytanacs) 2022. marcius 22-i itélete (az Oberster Gerichtshof [Ausztria]
elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Bundeswettbewerbsbehorde kontra Nordzucker
AG, Siidzucker AG, Agrana Zucker GmbH (C-151/20. sz. iigy)*?

1) Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdjanak 50. cikkeét uigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy
egy vallalkozas ellen valamely tagallam versenyhatosaga az EUMSZ 101. cikk és a nemzeti versenyjog
megfelelé rendelkezéseinek megsértése okan eljarast inditson, és adott esetben pénzbirsagot szabjon ki
olyan magatartas miatt, amelynek versenyellenes célja vagy hatdsa volt e tagallam teriiletén, mikézben
e magatartasra egy masik tagallam versenyhatosaga mar hivatkozott az EUMSZ 101. cikk és e masik
tagallam versenyjoga megfelelé rendelkezéseinek megsértése okan indult eljaras végeztével az adott
vallalkozassal szemben hozott jogerds hatdarozataban, feltéve, hogy e hatarozat nem alapul az elso
tagallam teriiletére kiterjedd versenyellenes cél vagy hatdas megallapitasan.

2) Az Europai Unio Alapjogi Chartajanak 50. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a ne bis in idem elvének
hatalya ala tartozhat a versenyjog alkalmazasara iranyulo olyan eljards, amelyben az érintett félnek a
nemzeti engedékenységi programban valo részvétele folytin kotelez6 megallapitani a versenyjog
megsértését.

82. A Birdsag (hetedik tanacs) 2022. marcius 24-i itélete (a Kuria [Magyarorszag]
elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Somogy Megyei Kormanyhivatal kontra
Upfield Hungary Kft. (C-533/20. sz. iigy)*®

A fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasarol, az 1924/2006/EK és az
1925/2006/EK europai parlamenti és tandacsi rendelet modositasarol és a 87/250/EGK
bizottsagi iranyelv, a 90/496/EGK tandcsi iranyelv, az 1999/10/EK bizottsagi iranyelv, a
2000/13/EK europai parlamenti és tandcsi iranyelv, a 2002/67/EK és a 2008/5/EK bizottsagi
iranyelv és a 608/2004/EK bizottsagi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 201 1. oktober
25-i 1169/2011/EU europai parlamenti és tandcsi rendeletet — kiilonésen a 18. cikkének (2)
bekezdésére tekintettel — ugy kell értelmezni, hogy valamely vitamin élelmiszerhez torténd
hozzaadasa esetén az élelmiszer osszetevoinek felsorolasaban a vitamin nevének megjelolése
mellett nem kell feltiintetni a felhasznalt vitaminvegyiiletet.

1 A kérdést 1.: Hirlevél XI. évfolyam 6. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 69. szam alatt.
12 A kérdést 1.: Hirlevél X|. évfolyam 7. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 86. szam alatt.
13 A kérdést 1.: Hirlevél XI1. évfolyam 2. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 31. szam alatt.
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83. A Birosag (nyolcadik tanacs) 2022. marcius 24-i itélete (a Conseil d’Etat [Belgium)]
elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — CT, Ferme de la Sarte SPRL kontra Région
wallonne (C-726/20. sz. iigy)**

Az Europai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nyujtando vidékfejlesztési tamogatasrol és
az 1698/2005/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szolo, 2013. december 17-i
1305/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 17. cikke (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy ,,az [EUM-Szerzodés] 1. mellékletének hatalya ala tartozo mezégazdasagi termékek”
e rendelkezésben szerepld fogalma magaban foglalja a zéldteték kialakitasahoz hasznalt névényeket,
mint példaul a gyepszényeget, igy az azokat érinté tdargyi beruhdzdsok az e rendelkezésben emlitett
vidékfejlesztési tamogatasi intézkedés cimén tamogatasban részesiilhetnek.

84. A Birésag (nyolcadik tanacs) 2022. marcius 30-i végzése (a Tribunal da Relacao de
Lisboa [Portugalia] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Orbest, SA kontra CS, QN,
OP és tarsai (C-659/21. sz. iigy)

A visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy hosszii késése [helyesen: jelentds késése] esetén
az utasoknak nyujtando kartalanitas és segitség kozos szabdlyainak megallapitasarol, és a 295/91/EGK
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet 5. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy egy harmadik félhez tartozo
catering jarmiinek a repiildtéren parkolo repiilogéppel valo iitkozése miatt a repiil6gépben keletkezett
miiszaki hiba az e rendelkezés értelmében vett ,, rendkiviili koriilmények” fogalma ala tartozhat.

85. A Birésag (nyolcadik tanacs) 2022. marcius 31-i itélete (a Rayonen sad Lukovit
[Bulgaria] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — LB kontra Smetna palata na
Republika Bulgaria (C-195/21. sz. iigy)™®

1) A 2017. december 18-i (EU) 2017/2365 felhatalmazdson alapulé bizottsagi rendelettel modositott, a
kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2014. februar 26-i
2014/24/EU europai parlamenti és tandcsi iranyelv 58. cikkének (1) és (4) bekezdését ugy kell
ertelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az, hogy valamely kozbeszerzési eljaras keretében az
ajanlatkéré a gazdasagi szereplok miiszaki és szakmai alkalmassagdara vonatkozo kivalasztdasi
szempontok cimén a nemzeti szabalyozdsban meghatdarozott minimdlis kovetelményeknél szigorubb
kévetelményeket irhat eld, feltéve hogy az ilyen kévetelmények alkalmasak annak biztositasara, hogy a
részvetelre jelentkezo vagy az ajanlatteveé rendelkezik az odaitélendé szerzodés teljesitéséhez sziikséges
miiszaki és szakmai szakértelemmel, az emlitett kovetelmények kapcsolodnak a szerzodes targydhoz, és
azzal aranyosak.

2) Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo, 1995. december 18-i 2988/95/EK,
Euratom tandcsi rendelet 8. cikkének — az Europai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocialis
Alapra, a Kohézios Alapra, az Europai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztesi Alapra és az Eurdpai
Tengeriigyi és Halaszati Alapra vonatkozo kézos rendelkezések megallapitiasarol, az Europai Regionalis
Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocialis Alapra és a Kohézios Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi és
Halaszati Alapra vonatkozo dltalanos rendelkezések megallapitasardl és az 1083/2006/EK tandcsi
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2013. december 17-i 1303/2013/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelettel Osszefiiggésben értelmezett — (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy — az
aranyossag elvére is figyelemmel — azzal nem ellentétes az, hogy az Unio pénziigyi érdekeit védo nemzeti
hatosagok valamely kozbeszerzési eljardasban eltérden értékelik ugyanazon kériilményeket.

14 A Kkérdést 1.: Hirlevél XI1. évfolyam 4. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 62. szam alatt.
15 A kérdést 1.: Hirlevél XI1. évfolyam 7. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 114. szam alatt.
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86. A Birdsag (hetedik tanacs) 2022. marcius 31-i itélete (a Verwaltungsgerichtshof
[Ausztria] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — IA kontra Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl (C-231/21. sz. iigy)*®

Az egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy dltal a tagallamok egyikében
benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelos tagallam meghatarozasara
vonatkozo feltételek és eljardsi szabalyok megallapitisarol szolo, 2013. junius 26-i 604/2013/EU
europai parlamenti és tandcsi rendelet 29. cikke (2) bekezdésének masodik mondatat ugy kell értelmezni,
hogy a ,,szabadsagvesztés” e rendelkezésben szerepld fogalma nem alkalmazando a menedékkérd
birésagi hatarozattal engedélyezett, korhazi pszichidatriai osztalyon valo kényszerelhelyezésére,
amelynek az az indoka, hogy e személy mentalis betegség miatt sulyos veszélyt jelent magara vagy a
tarsadalomra.

87. A Birésag (nagytanics) 2022. aprilis 5-i itélete (a Supreme Court [irorszag] elézetes
dontéshozatal iranti kérelme) — G.D. kontra The Commissioner of An Garda Siochana,
Minister for Communications, Energy and Natural Resources, Attorney General (C-
140/20. sz. iigy)*’

1) A 2009. november 25-i 2009/136/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelvvel modositott, az
elektronikus hirkézlési dagazatban a személyes adatok kezelésérol, feldolgozasardl [helyesen: a
személyes adatok kezelésérdl] és a maganélet védelmérdl szolo, 2002. julius 12-i 2002/58/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv (elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv) 15. cikkének (1) bekezdését
az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak 7., 8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével
osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétesek az olyan jogszabalyi intézkedések, amelyek
a sulyos biincselekmények elleni kiizdelem és a kozbiztonsagot sulyosan fenyegetd cselekmények
megeldzése céljabol megeloza jelleggel irjak eld a forgalmi és helymeghatdarozo adatok dltalanos és
kiilonbségtétel nélkiili megorzését. Ezzel szemben az emlitett 15. cikknek az Alapjogi Charta 7., 8. és 11.
cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésével nem
ellentétesek az olyan jogszabalyi intézkedések, amelyek a sulyos biincselekmények elleni kiizdelem és a
kozbiztonsdgot sulyosan fenyegeto cselekmények megelozése céljabol irjak el

— a forgalmi és helymeghatarozo adatok olyan célzott megorzését, amelyet objektiv és hatranyos
megkiilonboztetéstol mentes tényezdk alapjan, az érintett személyek kategoriai szerint vagy foldrajzi
kritérium segitségével, a feltétleniil sziikséges mértékii, de meghosszabbithato idotartamra
korlatozva hataroznak meg,

— a csatlakozasi forrashoz hozzarendelt IP-cimek dltalanos és kiilonbségtétel nélkiili, a feltétleniil
sziikséges mértékre korlatozott idotartamu megorzését;

— az elektronikus hirkozlesi eszkozok felhasznaldinak személyazonossagara vonatkozo adatok dltalanos
és kiilonbségtétel nélkiili megorzését, és

— az elektronikus hirkoziési szolgaltatoknak az illetékes hatosag hatékony birosagi feliilvizsgalat ala
tartozo hatarozataval a rendelkezésiikre allo forgalmi és helymeghatarozo adatok korlatozott ideig
torténd, gyors megorzesére (quick freeze) valo kotelezését,

amennyiben ezek az intézkedések egyértelmii és pontos szabalyok réven biztositjak, hogy a szoban forgo
adatok megdrzésére az erre vonatkozo anyagi jogi és eljarasjogi feltételek betartasa mellett keriil sor,
és hogy az érintett személyeket a visszaélések veszélyével szemben tényleges biztositékok illetik meg.

2) A 2009/136 iranyelvvel modositott 2002/58 iranyelv 15. cikkének az Alapjogi Charta 7., 8., 11.
cikkevel és 52. cikkének (1) bekezdésével dsszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében az elektronikus hirkozlési
szolgaltatok altal megdrzott adatokhoz valo, a renddrségtél a sulyos biincselekmények felderitése és
tildozese keretében érkezé hozzaférés iranti kérelmek kozpontositott kezelése egy olyan renddrségi

16 A kérdést 1.: Hirlevél XI1. évfolyam 7. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 120. szam alatt.
17 A kérdést 1.: Hirlevél XI. évfolyam 8. szam, Polgari tigyszak, 34. szam alatt.
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tisztviselo feladata, akit a munkdjaban a rendorségen beliil létrehozott kiilon egység segit, aki bizonyos
foku onallosaggal rendelkezik feladatinak gyakorlasa keretében, és akinek a hatdarozatai késobb
birosagi feliilvizsgalat targyat képezhetik.

3) Az unios jogot ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a nemzeti birosdg idében korlatozhatja
a nemzeti jog értelmében az ¢ feladatat képezd érvénytelenné nyilvanitds joghatdsait az olyan nemzeti
szabalyozas tekintetében, amely az elektronikus hirkozlési szolgaltatok szamara a forgalmi és
helymeghatarozo adatok altalanos és kiilonbségtétel nélkiili megorzését irja eld, amiatt, hogy e
szabdlyozas osszeegyeztethetetlen a 2009/136 iranyelvvel modositott 2002/58 iranyelv 15. cikkének az
Alapjogi Chartara tekintettel értelmezett (1) bekezdésével. Az ilyen megdrzés révén szerzett bizonyitékok
elfogadhatosaga a tagallamok eljarasi autonomidja elvének megfelelden a nemzeti jog hatalya ala
tartozik, tobbek kozott az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartasa mellett.

88. A Birosag (masodik tanacs) 2022. aprilis 7-i itélete (a Curtea de Apel Timisoara
[Romania] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — SC Avio Lucos SRL kontra Agentia
de Plati si Interventie pentru Agricultura — Centrul judetean Dolj, Agentia de Plati si
Interventie pentru Agriculturid (APIA) — Aparat Central (C-116/20. sz. iigy)*®

1) A 2013. december 17-i 1310/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel modositott, a kozos
agrarpolitika keretébe tartozo, mezégazdasagi termeldk részére meghatarozott kozvetlen tamogatdsi
rendszerek kozos szabadlyainak megallapitasarol és a mezogazdasagi termeldk részére meghatarozott
egyes tamogatasi rendszerek létrehozasarol, az 1290/2005/EK, a 247/2006/EK és a 378/2007/EK
rendelet modositdasardl, valamint az 1782/2003/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2009.
Januar 19-i 73/2009/EK tandcsi rendeletet és a 73/2009/EK tandcsi rendeletnek a kélcsonos
megfeleltetés, a moduldcio és az integralt igazgatasi és ellendrzési rendszer tekintetében, az emlitett
rendeletben létrehozott, mezbégazdasagi termeldk részére meghatdarozott kozvetlen tamogatasi
rendszerek keretében torténd végrehajtasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol, valamint
az 1234/2007/EK tandcsi rendeletnek a kélcsonos megfeleltetés tekintetében, a boragazatban
meghatarozott tamogatasi rendszer keretében torténd végrehajtasdara vonatkozo részletes szabalyok
megallapitasarol szolo, 2009. november 30-i 1122/2009/EK bizottsagi rendeletet ugy kell értelmezni,
hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely az egységes teriiletalapu tamogatdsi
rendszer keretében nyujtott tamogatasban valo részesiilést ahhoz a feltételhez kéti, hogy a kérelmezo
bizonyitsa, hogy rendelkezik az e kérelem targyat képezd mezdégazdasagi teriilet ,, hasznalatahoz valo
joggal”, feltéve hogy tiszteletben tartidk az érintett unios szabalyozas célkitiizéseit és az unios jog
altalanos elveit, kiilondsen az aranyossag elvét.

2) Abban a konkrét esetben, amelyben az egységes teriiletalapu tamogatasi rendszer keretében nyujtott
tamogatds kedvezményezettje a mezogazdasagi teriilet hasznositasahoz valo jogot a valamely teriileti
kozigazgatasi szerv koztulajdonaban legeldteriilet koncessziojara vonatkozo szerzddés bemutatdsaval
igazolta, az 1310/2013 rendelettel modositott 73/2009 rendeletet és az 1122/2009 rendeletet ugy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely az ilyen szerzédés
ervényessegi feltételéiil eldirja, hogy a jovébeni koncesszios jogosult tenyésztd vagy dallattulajdonos
legyen.

3) Az 1310/2013 rendelettel modositott 73/2009 rendelet 2. cikkének c) pontjat uigy kell értelmezni, hogy
a ,,mezogazdasagi tevékenység” fogalma magaban foglalja azt a tevékenységet, amely sordan valamely
személy koncesszioba vesz egy legeldt, majd ezt kévetéen az allattenyésztokkel olyan egyiittmiikodesi
szerzodest kot, amelynek értelmében ezen dllattenyésztok a koncesszio targyat képezo foldteriileten
legeltetik az allatokat, a koncesszios jogosult fenntartja maganak a foldteriilet haszndlatahoz valo jogot,
azonban kotelezettséget vallal arra, hogy nem akadalyozza a legeltetést, és elvégzi a legeldteriiletet
fenntartasara iranyulo munkdlatokat, feltéve hogy e munkdlatok eleget tesznek az e rendelet IlI.
mellékletében emlitett opciondlis eldirasnak.

18 A kérdést 1.: Hirlevél XI. évfolyam 9. szam, Kozigazgatasi iigyszak, Altaldnos kozigazgatéasi jogteriilet, 94. szam alatt.
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4) Az unios jogot ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a jogerd elvének olyan alkalmazasa valamely
tagallam jogrendjéeben — az ugyanazon felek kozotti, az egységes teriiletalapu tamogatasi rendszer
keretében a tamogatast igénylonek kifizetett 0sszegek visszateritésére vonatkozo aktus jogszeriisegével
kapcsolatos jogvita keretében — ami megakadalyozza, hogy a megkeresett birosdag vizsgalja a
tdmogatdsi kérelem targydt képezé mezdgazdasagi teriilet hasznositdsi jogcime jogszertiségére
vonatkozo nemzeti kovetelményeknek az unios joggal valo 6sszhangjat, mivel e visszatéritésre vonatkozo
aktus az ugyanazon felek kozotti ugyanazon tenydllason és ugyanazon a nemzeti szabalyozason alapul,
mint amelyeket egy korabbi, jogerdssé valt birésagi hatdrozatban elemeztek.

89. A Birésag (masodik tanacs) 2022. aprilis 7-i itélete (a Curtea de Apel Alba lulia
[Romania] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — SC Avio Lucos SRL kontra Agentia
de Pliti si Interventie pentru Agricultura — Centrul judetean Dolj, Agentia de Plati si
Interventie pentru Agriculturid (APIA) — Aparat Central (C-176/20. sz. iigy)*°

1) A kozés agrarpolitika keretébe tartozo tamogatasi rendszerek alapjan a mezégazdasagi termelok
részere nyujtott kozvetlen kifizetésekre vonatkozo szabalyok megallapitasarol, valamint a 637/2008/EK
és a 73/2009/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolé, 2013. december 17-1 1307/2013/EU
europai parlamenti és tandcsi rendelet 4. cikke (1) bekezdése c) pontjanak iii. alpontjat és (2)
bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezésekkel nem ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozas, amely eldirja, hogy a természetes modon legeltetésre vagy novénytermesztésre alkalmas
allapotban tartott mezégazdasagi teriileten végzendoé minimumtevékenységet, amelyet e rendelkezések
emlitenek, a mezégazdasagi termelonek olyan allatokkal kell végeznie, amelyeket sajat maga tart.

2) Az 1307/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontjat, valamint 9. cikkének (1) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy az ,, aktiv mezégazdasagi termelonek” az ezen utobbi rendelkezés értelmében
vett fogalmaba beletartozik az olyan jogi személy, amely egy onkormdnyzat tulajdondaban adllo
legeldteriiletre vonatkozoan koncesszios szerzédeést kétott, és amely e teriileten olyan dallatokat legeltet,
amelyeket az ezen dallatok tulajdonosainak mindsiilé természetes személyek ingyenesen kolcsonbe adtak
a szamdra, feltéve, hogy e személy e legeloteriileten elvégzi az e rendelet 4. cikke (1) bekezdése c)
pontjanak iii. alpontja értelmében vett ,, minimumtevékenységet”.

3) A kozés agrarpolitika finanszirozasarol, iranyitasarol és monitoringjarol és a 352/78/EGK, a
165/94/EK, a 2799/98/EK, a 814/2000/EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008/EK tandcsi rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2013. december 17-i 1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet 60. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az olyan helyzet, amelyben az egységes teriiletalapu
tamogatasi rendszer keretében pénziigyi tamogatast kérelmezé személy a kérelmének aldatamasztisa
érdekében egy legeldteriiletekre vonatkozo koncesszios szerzodest, és az e teriileteken legeltetésre szant
allatokra vonatkozo, ingyenes haszonkélcson-szerzodéseket nyujt be, az e rendelkezés értelmében vett
,,mesterségesen megteremtett feltételek” fogalmaba tartozhat, ha egyrészt objektiv koriilmények
egyiittes fennallasabol kévetkezik, hogy a relevans szabalyozas altal eldirt feltételek formalis tiszteletben
tartasa ellenére nem valosult meg e szabalyozas célja, és masrészt megallapitasra keriil olyan szandék
fenndlldasa, hogy az unios szabdlyozasbol szdarmazo elényhdz az annak megszerzéséhez eldirt feltételek
mesterséges megteremtésevel jussanak hozza.

90. A Birdésag (negyedik tanacs) 2022. aprilis 7-i itélete (a Supremo Tribunal
Administrativo [Portugalia] elézetes dontéshozatal iranti kérelmei) — Instituto de
Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP) kontra LM (C-447/20. sz. iigy), BD,
Autoridade Tributaria e Aduaneira (C-448/20. sz. iigy)?°

1) Az [Eurdpai Unio] pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo, 1995. december 18- 2988/95/EK, Euratom
tandcsi rendelet 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal — az egyenértékiiség és a
tényleges érvenyesiilés elvének tiszteletben tartasa mellett — nem ellentétes az a nemzeti szabadlyozds,

19 A kérdést 1.: Hirlevél X|. évfolyam 10. szam, Kozigazgatasi ligyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 107. szam alatt.
20 A kérdést 1.: Hirlevél XII. évfolyam 1. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kzigazgatasi jogteriilet, 13. szam alatt.

39



amelynek értelmeben a jogtalanul kifizetett 6sszegek visszafizettetésére vonatkozo, e rendelkezésben
eloirt eleéviilési ido lejartat kévetden hozott hatarozat vitatisa céljabol az utobbi cimzettiének a
hataskorrel rvendelkezé birosag elott kell bizonyos jogveszté hataridon beliil e hatarozat
szabalytalansagara hivatkoznia, és tobbé nem léphet fel a fenti hatarozat végrehajtasaval szemben oly
modon, hogy ugyanerre a szabdlytalansagra a vele szemben inditott birosagi végrehajtasi eljdaras
keretében hivatkozik.

2) A 2988/95 rendelet 3. cikke (2) bekezdésének elso albekezdését ugy kell értelmezni, hogy annak
kozvetlen hatdalya van a nemzeti jogrendszerekben, anélkiil, hogy sziikség lenne arra, hogy a nemzeti
hatosagok végrehajtasi intézkedéseket fogadjanak el. EbbSl kévetkezik, hogy a jogtalanul kapott
osszegek visszafizettetéserol szolo hatarozat cimzettjenek minden esetben jogosultnak kell lennie arra,
hogy az e rendelet 3. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdésében eldirt végrehajtasi hatdaridd lejartara,
vagy adott esetben az emlitett rendelet 3. cikkének (3) bekezdése alapjan meghosszabbitott végrehajtasi
hataridd lejartara hivatkozzon annak érdekében, hogy fellépjen ezen osszegek végrehajtasaval szemben.

3) A 2988/95 rendelet 3. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdesét ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az azt eldiro nemzeti szabalyozas, hogy a fenti albekezdésben meghatarozott végrehajtasi
hataridd a jogtalanul kapott 6sszegek visszafizetését eldiro hatarozat elfogadasatol kezdodik, mivel e
hatariddnek a hatdrozat jogerdssé valdasanak napjan, azaz azon a napon kell kezdédnie, amikor a
jogorvoslati hataridok elteltek vagy a jogorvoslati lehetéségek kimeriiltek.

4) A 2988/95 rendelet 3. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amelynek értelmében az e bekezdés elsé albekezdésében
eldirt vegrehajtasi hataridot a visszafizettetési hatarozat targyat képezé tartozas behajtasdara iranyulo
vegrehajtasi eljardasrol valo kozlés megszakitja.

91. A Birdosag (megyedik tanacs) 2022. aprilis 7-i itélete (a Nederlandstalige
Ondernemingsrechtbank Brussel [Belgium] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Q, R,
S kontra United Airlines, Inc. (C-561/20. sz. iigy)?!

1) A visszautasitott beszallas és legijaratok torlése vagy hosszu késése [helyesen: jelentds keésése] esetén
az utasoknak nyujtando kartalanitas és segitség kozos szabdlyainak megallapitasarol, és a 295/91/EGK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet 6. és 7. cikkével Osszefiiggesben értelmezett 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy
kell értelmezni, hogy a két jaratszakaszbol allo, egy kozosségi légi fuvarozondl tortént egyetlen foglalds
targyat képezo, valamely tagallam teriiletén talalhato repiilotérrol indulo és egy harmadik orszagban
talalhato repiildteren torténd atszallassal e harmadik orszag masik repiilGterére érkezd csatlakozo jarat
Utasdnak joga van kartalanitast kérni a harmadik orszag azon légi fuvarozojatol, amely e k6zossegi legi
fuvarozo nevében eljarva e jaratot teljes egészében tizemeltette, amennyiben ezen utas az emlitett jarat
masodik szakasza soran bekovetkezett, t0bb mint haromords késéssel erte el végso célallomasat.

2) Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett masodik kérdés vizsgalata nem tart fel egyetlen olyan
tényezot sem, amely érintené a 261/2004 rendelet érvényességét a nemzetkozi szokasjog azon elvére
tekintettel, amely szerint minden dllam teljes és kizarolagos szuverenitdassal rendelkezik sajat légtere
felett.

92. A Birésag (kilencedik tanacs) 2022. aprilis 7-i itélete (a Verwaltungsgericht, Autonome
Sektion fiir die Provinz Bozen [Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal iranti kérelmei) — KW
(C-102/21. sz. iigy), SG (C-103/21. sz. iigy) kontra Autonome Provinz Bozen??

1) Az SA.32113 (2010/N) — Olaszorszag: Energiamegtakaritassal, tavfiitési rendszerekkel és az Alto-
Adige/Dél-Tirol tavoli teriileteinek villamositasaval kapcsolatos tamogatdsi programok elnevezésii
dllami tamogatasrol szolo, 2012. julius 25-i C(2012) 5048 final bizottsdagi hatarozatbol eredd,

2L A kérdést 1. Hirlevél XII. évfolyam 5. szam, Gazdasagi tigyszak, 34. szam alatt.
22 A kérdést 1.: Hirlevél XII. évfolyam 7. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kézigazgatasi jogteriilet, 107. szam alatt.
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kisvizeromiivek épitéséhez nyujtott tamogatdsokra vonatkozo tamogatasi program engedélye mar nem
volt hatdlyos, amikor az Autonome Provinz Bozen (Bolzano autonom megye, Olaszorszag) KW és SG
részere tamogatasokat nyujtott.

2) Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy nem az Eurdpai Bizottsagnak kell az
érintett tagallamtol az Eurdpai Unio miikodésérol szolo szerzédés 108. cikkének alkalmazdsara
vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol szolo, 2015. julius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet
1. cikkének f) pontja értelmében vett jogellenes tamogatas visszatérittetését kérnie.

Pénziigyi jogteriilet

43. A Birésag (masodik tanacs) 2022. marcius 17-i itélete (a Tribunal Arbitral Tributario
[Centro de Arbitragem Administrativa [CAAD] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) —
Portugalia] — AllianzGl-Fonds AEVN kontra Autoridade Tributaria e Aduaneira (C-
545/19. sz. iigy)*®

Az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagadllami szabalyozds, amely
szerint a belfoldi illetéségii tarsasagok altal kiilfoldi illetoségii kollektiv befektetési tarsasdagok (KBYV)
részere fizetett osztalék utan forrasadot kell fizetni, mikozben a belfoldi illetoségii KBV-k részére fizetett
osztalék mentesiil az ilyen forrdsado alol.

44. A Birosag (hatodik tanacs) 2022. marcius 24-i itélete (a Naczelny Sad Administracyjny
[Lengyelorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — W. G. kontra Dyrektor Izby
Skarbowej w L. (C-697/20. sz. iigy)>*

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv 9.,
295. és 296. cikkeét ugy kell értelmezni, hogy:

— azokkal ellentétes az olyan tagallami gyakorlat, amely kizarja a mezdégazdasagi tevékenységet
ugyanazon tizem keretében, a hdzastarsi kozds vagyonukat képezd vagyon hasznositisaval végzdo
hazastarsak hozzaadottérték-ado (héa) tekintetében kiilon adoalanyként tértéend kezelését abban az
esetben, ha mindkét hdazastars onalloan végez gazdasagi tevékenységet,

— azokkal nem ellentétes, hogy olyan koriilmények kéozétt, amikor a hazastarsak e mezdgazdasagi
tevékenységet a mezdgazdasagi termeldkre vonatkozo téritésiatalany-rendszer keretében folytatjak,
az egyik hazastars azon dontése, hogy tevékenységet az altalanos héaszabalyozas ala vonja, a masik
hazastars esetében a téritési atalanyban részesiilo mezégazdasagi termeldi jogallas elvesztését vonja
maga utan, amennyiben a konkrét helyzet vizsgalatat kovetden e joghatas sziikségesnek bizonyul a
visszaélés és a csalas olyan kockazatanak ellensulyozasahoz, amely nem harithato el azzal, hogy a
hazastarsak megfeleld bizonyitékokat szolgaltatnak, vagy ha e tevékenységnek a hazastarsak altal
ondlloan és az altalanos héa-szabalyozas keretében tortend gyakorlisa nem okoz igazgatasi
nehézségeket ahhoz a helyzethez viszonyitva, amikor az emlitett hdzastirsak két kiilonbozd
jogalldssal rendelkeznek.

Ywr

45. A Birosag (tizedik tanacs) 2022. marcius 24-i itélete (a NejvysSi spravni soud [Cseh
Koztarsasag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Generalni Feditelstvi cel kontra
TanQuid Polska Sp. z 0. 0. (C-711/20. sz. iigy)?°

Az 1994. december 22-i 94/74/EK tandcsi irdnyelvvel médositott, a jovedékiado-koteles termékekre
vonatkozo altalanos rendelkezésekrol és e termékek tartasarol, szallitasarol és ellendrzéserol szolo,
1992. februar 25-i 92/12/EGK tandcsi iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy a jévedéki termékeknek az
adoraktar engedélyese altal kiséréokmannyal és kételezé biztositékkal valo feladdsa termékek ezen

23 A kérdést . Hirlevél X. évfolyam 12. szam, Kozigazgatasi iigyszak, 256. szam alatt.
24 A kérdést 1. Hirlevél X1, évfolyam 6. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Pénziigyi jogteriilet, 45. szam alatt.
%5 A kérdést 1.: Hirlevél XII. évfolyam 4. szam, Kozigazgatési tigyszak, Pénziigyi jogteriilet, 37. szam alatt.
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iranyelv 4. cikkének c) pontja értelmében vett, jovedékiado-felfiiggesztéssel torténo szallitasanak
mindsiil, annak ellenére, hogy valamely harmadik személy csalard magatartisa miatt az e
kisérdokmanyon és e biztositékon feltiintetett cimzettnek nincs tudomasa arrol, hogy e termékeket
szamara feladtak, mindaddig, amig az érintett tagallam illetékes hatosagai altal ennek ténye, vagy mds
szabdlytalansag vagy jogseértés nem keriil megallapitasra.

Az ilyen szallitas szabalyszerii jellegét nem befolyasolja az a koriilmény, hogy az adoraktar engedélyese
altal e feladas céljabol nyujtott kételezo biztositékon pontosan megjelolik az engedélyezett cimzett nevét,
annak bejegyzett keresked6i mindségét azonban nem.

46. A Birosag (masodik tanacs) 2022. aprilis 7-i itélete (a Niedersichsisches Finanzgericht
[Németorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — | GmbH kontra Finanzamt H (C-
228/20. sz. iigy)*®

1) A kozds hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv
132. cikke (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozas, amely — mivel eldirja, hogy a magankorhaz daltal nyujtott egészségiigyi ellatdasok akkor
mentesiilnek a héa alol, ha ezen intézmény az dltalanos egészségbiztositasi rendszerre vonatkozo
nemzeti rendelkezéseknek megfelelden engedéllyel rendelkezik valamely tartomanyi tervbe valo felvétele
vagy a kotelezo egészségbiztositasi rendszer pénztaraival vagy a kiegészito biztositasi pénztarakkal
kotott ellatasi szerzodések alapjan — azt eredményezi, hogy az dsszehasonlithato magankorhazak,
amelyek hasonlo szolgaltatasokat nyujtanak a kozintézményekkel szocialis tekintetben hasonlo feltételek
mellett, eltérd bandasmodban részesiilnek az e rendelkezés dltal elirt adomentesség tekintetében.

2) A 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy annak
meghatarozasa érdekében, hogy a magankorhazi intézmény daltal nyujtott egészségiigyi ellatasokat a
kozintézményekkel szocialis tekintetben hasonlo feltételek mellett biztositiak-e, a hataskorrel rendelkezd
tagallami hatosagok, amikor arra torekednek, hogy elérjek az egészségiigyi ellatasok koltségeinek
csokkentésére és a jo mindségii ellatasok maganszemélyek részére valo elérhetdobbe tételére iranyulo
celkitiizest, figyelembe vehetik a kozkorhazak dltal nyujtott ellatasokra vonatkozo szabalyozasi
feltételeket, valamint e magankorhdznak a személyzet, a helyiségek és a felszerelés terén elért
teljesitményével, tovabba iizemeltetésének gazdasagi hatékonysagaval kapcsolatos mutatokat,
amennyiben e mutatok szintén iranyadoak a kézkorhazak esetében. Figyelembe vehetdk tovabba a napi
atalanyok szamitasanak modszerei, valamint a szoban forgo magankorhaz altal nyujtott
szolgaltatasoknak a tarsadalombiztositasi rendszer altal vagy a hatosagokkal kotott szerzodesek
alapjan, oly modon térténd fedezése, hogy a beteg daltal viselt koltségek hasonloak legyenek a valamely
kozkorhaz betege altal hasonlo szolgadltatasokért viselt kéltségekhez.

47. A Birosag (otodik tanacs) 2022. aprilis 7-i itélete (a Curtea de Apel Bucuresti
[Romania] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Berlin Chemie A. Menarini SRL
kontra Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii Bucuresti — Directia Generala
Regionali a Finantelor Publice Bucuresti (C-333/20. sz. iigy)?’

A 2008. februar 12-i 2008/8/EK tandcsi iranyelvvel modositott, a kézos hozzdaadottértékado-rendszerrdl
52016, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv 44. cikkét és a 2006/112 iranyelv végrehajtasi
intézkedeéseinek megallapitasarol szolo, 201 1. marcius 15-i 282/2011/EU tandcsi végrehajtasi rendelet
11. cikkeét ugy kell értelmezni, hogy az egyik tagallamban székhellyel rendelkezo tarsasag nem
rendelkezik dllando telephellyel valamely masik tagallamban azon az alapon, hogy e tarsasdg ez utobbi
tagallamban olyan leanyvallalattal rendelkezik, amely a részére kizardlagos jelleggel nyujtott
marketing-, szabdlyozdsi, reklam- és képviseleti szolgaltatasokra irdnyulé szerzddések alapjan olyan
személyi és targyi eszkozoket bocsat a rendelkezésére, amelyek kozvetlen hatassal lehetnek az
értékesitési volumenére.

%6 A kérdést 1.: Hirlevél XI. évfolyam 9. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Pénziigyi jogteriilet, 69. szam alatt.
27 A kérdést 1.: Hirlevél XI. évfolyam 11. szam, Kézigazgatasi tigyszak, Pénziigyi jogteriilet, 84. szam alatt.

42



48. A Birosag (masodik tanacs) 2022. aprilis 7-i itélete (a Helsingin hallinto-oikeus
[Finnorszag| elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — A SCPI (C-342/20. sz. iigy)?®

Az EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozas, amely azaltal, hogy a bérbeadasbol szdarmazo bevételek és az ingatlantulajdonos
tdarsasagok ingatlanjainak vagy részvényeinek az datruhdzdsabol szarmazo nyereségek adomentességét
kizarolag a szerzodéses formaban wmiikodo befektetési alapok szamara tartja fenn, ezen
adomentességbdl kizarja a tarsasagi jogi formdaban miikodo kiilfoldi illetoségii alternativ befektetési
alapokat, mikézben ez utobbiak, amelyek a letelepedésiik szerinti tagallamban adozds atjarhatosagara
vonatkozo szabdlyozas hatdalya ald tartoznak, ez utobbi tagdallamban nem jévedelemaddé-alanyok.

49. A Birosag (masodik tanacs) 2022. aprilis 7-i itélete (a Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas [Litvania] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — UB kontra
Kauno teritoriné muitiné (C-489/20. sz. iigy)?°

1) Az Unios Vamkodex létrehozasarodl szolo, 2013. oktober 9-i 952/2013/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet 124. cikke (1) bekezdéséenek e) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a vamtartozas
megsziinik, ha az darut azt kovetéen foglaltak le, majd koboztik el, hogy azt az Eurdpai Unio
vamteriiletére jogellenesen beléptették.

2) A jovedéki adora vonatkozo adltalanos rendelkezésekrdl és a 92/12/EGK iranyelv hatdalyon kiviil
helyezeserdl szolo, 2008. december 16-i 2008/118/EK tandcsi iranyelv 2. cikkének b) pontjat és 7.
cikkének (1) bekezdését, valamint a kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i
20006/112/EK tandacsi iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének d) pontjat és 70. cikket ugy kell értelmezni, hogy
a vamtartozasnak a 952/2013 rendelet 124. cikke (1) bekezdésének e) pontja szerinti okbol tortend
megsziinése nem vonja maga utan az Europai Unio vamteriiletére jogellenesen behozott daruk
tekintetében a jovedékiado-, illetve a hozzaadottértékado-tartozas megsziinését.

50. A Birosag (kilencedik tanacs) 2022. aprilis 7-i itélete (a Bundesfinanzhof
[Németorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Y GmbH kontra Hauptzollamt (C-
668/20. sz. iigy)*

1) A vam- és a statisztikai nomenklaturardl, valamint a Kozés Vamtarifarol szolo, 1987. julius 23-i
2658/87/EGK tandacsi rendelet 2015. oktober 6-i (EU) 2015/1754 bizottsagi végrehajtdsi rendelettel
modositott I. mellékletében szereplé Kombinalt Nomenklaturat ugy kell értelmezni, hogy a hozzavetdleg
85 % etanolbol, 10 % vizbdl és 4,8 % szarazmaradékbol allo, datlagosan 0,5 % vanilatartalmu aru,
amelyet szabvanyositas céljabol egy olyan koztes termék vizzel és etanollal torténd higitasaval nyernek,
amelyet vaniliarudbol etanol segitségével vontak ki, a KN 1302 1905 vamtartifaalszam ala tartozik.

2) Az alkohol és az alkoholtartalmu italok jovedéki adoja szerkezetének dsszehangolasarol szolo, 1992.
oktober 19-i 92/83/EGK tandcsi iranyelv 27. cikke (1) bekezdésének e) pontjat ugy kell értelmezni, hogy
a 2658/87 rendeletnek 2015/1754 végrehajtisi rendelettel modositott 1. mellékletében szerepld
Kombinalt Nomenklatura 1302 1905 vamtarifaalszama ala tartozé vanilia oleorezint az iranyelv
rendelkezése értelmében vett ,,aromaanyagnak” kell tekinteni, feltéve hogy olyan dsszetevonek mindsiil,
amely egy adott termék jellegzetes izét vagy illatat adja.

28 A kérdést 1.: Hirlevél XI. évfolyam 11. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Pénziigyi jogteriilet, 85. szam alatt.
29 A kérdést 1.: Hirlevél XI1. évfolyam 1. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Pénziigyi jogteriilet, 9. szam alatt.
30 A kérdést 1.: Hirlevél XII. évfolyam 4. szam, Kozigazgatési tigyszak, Pénziigyi jogteriilet, 32. szam alatt.
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|| Munkaiigyi ligyszak I

19. A Birdésag (masodik tanacs) 2022. marcius 17-i itélete (a Landesarbeitsgericht Berlin-
Brandenburg [Németorszag| elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — NP kontra Daimler
AG, Mercedes-Benz Werk Berlin (C-232/20. sz. iigy)*!

1) A munkaerd-kolcsonzés keretében torténd munkavégzésrdl szolo, 2008. november 19-1 2008/104/EK
europai parlamenti és tandcsi iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az e
rendelkezésben szereplé ,,ideiglenes” kifejezéssel nem ellentétes az, hogy a munkaeré-kolcsonzovel
munkaszerzodéssel vagy munkaviszonnyal rendelkezo munkavallalot olyan allando munkakor betoltése
céljabol kélesonozik ki a kolesonvevo vallalkozas részére, amelyet nem helyettesitesi céllal toltenek be.

2) A 2008/104 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdesét és 5. cikkének (5) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
a kélcsonzott munkavallalo egymast kovetd kikolesonzéseivel valo visszaélésnek mindsiil a kélcsonvevo
vallalkozasndl fenndllo ugyanazon munkakérbe tértend kikélcsonzés 55 honapos idotartamra torténd
meghosszabbitisa, amennyiben ugyanazon kélcsonzott munkavallalo ugyanazon kélcsonvevd
vallalkozas részére torténd egymast kéveto kikolcsonzései olyan tevékenységi idotartamot
eredményeznek e vallalkozasnal, amely hosszabb, mint amely a nemzeti szabdlyozdsi keret
kontextusaban valamennyi relevans koriilményre tekintettel — ideértve tébbek kozott az agazat
sajatossagait is — észszeriien ,, ideiglenesnek” mindsithetd, és semmilyen objektiv magyardazatot nem
adnak arra, hogy az érintett kélcsonvevd vallalkozdas egymast koveté munkaeré-kolcsonzési
szerzédéseket alkalmaz, aminek meghatarozasa a kérdést eléterjeszto birosag feladata.

3) A 2008/104 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely
meghatarozza ugyanazon kolcsonzott munkavallalo ugyanazon kélcsénvevo vallalkozas részére térténd
kikélcsonzésének maximalis idotartamat, amennyiben e szabalyozas egy atmeneti rendelkezéssel ezen
idotartam szamitasa céljabol kizarja az e szabdlyozas hatdlybalépését megelozo  iddszakok
figyelembevételet, megfosztva a nemzeti birosagot azon lehetoségtol, hogy a kblcsonzott munkavallalo
kikélcsonzésének tenyleges idotartamat annak meghatarozasa céljabol figyelembe vegyék, hogy a
Kikdlesonzés ezen irdnyelv értelmében ,, ideiglenes ” volt-e, aminek meghatdrozasa a kérdést eldterjeszto
birosag feladata. A kizarolag maganszemélyek kozotti jogvitaban eljaro nemzeti birosag egyediil az
unios jog alapjan nem kételes mellozni az ilyen, unios joggal ellentétes datmeneti rendelkezés
alkalmazasat.

4) A 2008/104 iranyelv 10. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az ezen iranyelv munkaero-
kélcsonzok vagy kélesonvevo vallalkozasok altali megsértésének szankciondlasara iranyulo nemzeti jogi
rendelkezés hianyaban a kélcsonzott munkavadllalo nem alapithat az unios jogra a kolcsonvevo
vallalkozassal fennallo munkaviszony létrejottére vonatkozo alanyi jogot.

5) A 2008/104 iranyelv 10. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az ezen iranyelv munkaerd-
kélcsonzok vagy kélesonvevo vallalkozasok altali megsértésének szankciondlasara iranyulo nemzeti jogi
rendelkezés hianydban a kélcsonzott munkavallalo nem alapithat az unios jogra a kolcsonvevd
vallalkozassal fennallo munkaviszony létrejottére vonatkozo alanyi jogot.

20. A Birosag (nagytanacs) 2022. marcius 22-i itélete (a Sad Najwyzszy [Lengyelorszag]
elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — M. F. kontra J. M. (C-508/19. sz. iigy)*?

A Sqgd Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych) (legfelsobb birosag [munkaiigyi és
tarsadalombiztositasi tandcs], Lengyelorszag) altal benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kerelem
elfogadhatatlan.

21. A Birosag (elso6 tanacs) 2022. aprilis 7-i itélete (a Tribunale Amministrativo Regionale
per la Emilia Romagna [Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — PG kontra

3L A kérdést 1. Hirlevél XI. évfolyam 9. szam, Munkaiigyi iigyszak, 37. szam alatt.
32 A kérdést 1.: Hirlevél X. évfolyam 11. szam, Munkaiigy tigyszak, 58. szam alatt.
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Ministero della Giustizia, CSM — Consiglio Superiore della Magistratura, Presidenza del
Consiglio dei Ministri (C-236/20. sz. iigy)*

1) A munkaidd-szervezés egyes szempontjairol szolo, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv 7. cikkét, az 1998. aprilis 7-i 98/23/EK tandcsi iranyelvvel modositott, az
UNICE, a CEEP és az ESZSZ altal a részmunkaidds foglalkoztatasrol kotott keretmegallapodasrol
szolo, 1997. december 15-i 97/81/EK tanacsi iranyelv mellékletében szereplo, a részmunkaidos
foglalkoztatasrol szolo, 1997. junius 6-an kotétt keretmegdllapodds 4. szakaszat, valamint az ESZSZ, az
UNICE ¢s a CEEP dltal a hatarozott ideig tarto munkaviszonyrol kotétt keretmegallapodasrol szolo,
1999. junius 28-i 1999/70/EK tandcsi iranyelv mellékletében szerepld, a hatarozott ideig tarto
munkaviszonyrol szolo, 1999. marcius 18-an kétott keretmegallapodas 4. szakaszat ugy kell értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az a nemzeti szabdlyozas, amely a békebirdk esetében nem irja eld, hogy
jogosultak a rendes birak vonatkozdsaban eldirthoz hasonlo 30 nap fizetett éves szabadsagra, vagy
munkaviszony fiiggvényében joléti és tarsadalombiztositasi bandsmodra, abban az esetben, ha a
békebirak a részmunkaidos foglalkoztatasrol szolo  keretmegallapodas — értelmében  vett
., részmunkaidoben foglalkoztatott munkavallalo” fogalmaba és/vagy a hatarozott ideig tarto
munkaviszonyrol —szolo  keretmegdllapodas — értelmében vett ,, hatarozott idore alkalmazott
munkavallalo” fogalmaba tartoznak, tovabba ha a rendes birakéval oOsszehasonlithato helyzetben
vannak.

2) Az 1999/70 iranyelv mellékletében szerepld, a hatarozott ideig tartéo munkaviszonyrol szolo, 1999.
mdrcius 18-an kotott keretmegdllapodas 5. szakaszanak 1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozdas, amely szerint a munkaviszony legfeljebb harom egymdast koveto
alkalommal, egyenkent négy évre, dsszesen legfeljebb tizenhat év idétartamra hosszabbithato meg, és
amely szabdlyozas a munkaviszonyok visszaélésszerii megujitasa hatékony és visszatarto erejii
szankcionalasanak a lehetéségét nem biztositja.

|| Polgari iligyszak I

26. A Birdsag otodik tanacsa elnokének 2022. januar 11-i végzése (a Bundesgerichtshof
[Németorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-62/21. sz. iigy)**

Az otodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torléset.

27. A Birosag (elsé tanacs) 2022. marcius 24-i itélete (a Rechtbank Midden-Nederland
[Hollandia] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — X, Z Kkontra Autoriteit
Persoonsgegevens (C-245/20. sz. iigy)®®

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmeérdl és az ilyen
adatok szabad daramldsardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2016.
aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (altalanos adatvédelmi rendelet) 55.
cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az, ha a birosag ideiglenesen az ujsagirok
rendelkezésére bocsatja a birosagi eljarasbol szarmazo, személyes adatokat tartalmazo iratokat azzal a
céllal, hogy lehetévé tegye szamukra az ezen eljaras lefolydasarol valo megfelelobb tudositast, az e
rendelkezés értelmében vett, az ,,igazsagiigyi feladatainak” e birdsag altali ellatasa korébe tartozik.

28. A Birésag (masodik tanacs) 2022. marcius 24-i itélete (az Oberlandesgericht Wien
[Ausztria] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Austro-Mechana Gesellschaft zur

33 A kérdést .: Hirlevél XI. évfolyam 9. szam, Munkaiigyi iigyszak, 38. szam alatt.
34 A kérdést 1.: Hirlevél XII. évfolyam 6. szam, Polgari iigyszak, 40. szam alatt.
35 A kérdést 1.: Hirlevél XI. évfolyam 10. szam, Polgari tigyszak, 47. szam alatt.
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Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH kontra
Strato AG (C-433/20. sz. iigy)*°

1) Az informacios tdrsadalomban a szerzoi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak
osszehangoldsarol szolo, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben emlitett ,, barmely hordozora
[végzett] tobbszorozés” kifejezés magaban foglalja a szerzoi jogi védelem alatt allo miivek biztonsagi
mdsolatainak maganceélu készitését egy olyan szerveren, amelyen a felhdalapu szamitdstechnikai
szolgaltatas nyujtoja tarhelyet bocsat a felhasznadlo rendelkezésére.

2) A 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes
az e rendelkezésben emlitett kivételt atiiltetd olyan nemzeti szabdlyozds, amely a felhdalapu
szamitastechnikai tarhelyszolgadltatas nyujtoit nem kotelezi méltanyos dijazas megfizetésére a szerzoi
jogi védelem alatt allo miivek biztonsagi mdsolatainak természetes személyek — e szolgaltatasok
felhasznaloi —altali, magancélra, kereskedelmi célt kézvetleniil vagy kozvetve sem szolgalo, engedély
nélkiili készitése cimén, amennyiben e szabdlyozas a jogosultak részére méltanyos dijazas megfizetését
irja elo.

29. A Biro6sag (nagytanacs) 2022. marcius 29-i itélete (a Sad Najwyzszy [Lengyelorszag]
elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — BN, DM, EN kontra Getin Noble Bank S. A. (C-
132/20. sz. iigy)*’

1) Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésenek masodik albekezdéset, a Charta 47. cikkét, valamint a
fogyasztokkal kétott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szélo, 1993. dprilis 5-i
93/13/EGK tandcsi iranyelv 7. cikkének (1) és (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az a kériilmény,
hogy valamely tagallamban egy biro elsé birdi kinevezése vagy egy magasabb szintii birosagra torténd
késobbi kinevezése az e tagdllamban az Uniohoz valo csatlakozast megelozéen fenndllo nem
demokratikus rendszer valamely szerve dltal elfogadott hatarozaton alapul, beleértve azt is, ha a
bironak az emlitett rendszer megsziinését kéveté biroi kinevezése tobbek kozott az emlitett rendszer
fenndlldsa alatt szerzett szolgadlati idején alapul, vagy ha a biro csak az emlitett rendszer valamely szerve
altali elsé biroi kinevezésekor tette le a biroi eskiit, onmagaban nem ébreszthet jogos és komoly
ketségeket a jogalanyokban e biro fiiggetlenségét és partatlansagat illetéen, és ennélfogva nem teheti
kérdesessé az e biro részvételével mitkddo itelkezd testiilet torvény dltal megeldozden létrehozott
fiiggetlen és partatlan birosagnak mindsiiléset.

2) Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését, a Charta 47. cikkét, valamint a 93/13
iranyelv 7. cikkének (1) és (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az, hogy
valamely tagallami birosag olyan itélkezo testiilete a torvény altal megelozden létrehozott fiiggetlen és
partatlan birosagnak mindsiiljon, amelynek tagja olyan bird, akinek elsd biroi kinevezésére, illetve
magasabb szintii birosdagra torténd tovabbi kinevezésére vagy ugy keriilt sor, hogy a birdjeléltet az adott
tagallam alkotmanybirosaga altal késobb alkotmanyellenesnek nyilvanitott jogszabalyi rendelkezések
alapjan dsszeallitott testiilet valasztotta ki, vagy pedig ugy, hogy a birojeldltet egy szabalyszeriien
osszeallitott testiilet valasztotta ki, de olyan eljarast kovetéen, amely nem volt sem atldathato, sem
nyilvanos, és birosagi feliilvizsgalat targydt sem képezhette, mivel az ilyen szabalytalansagok nem olyan
természetiiek és sulyuak, hogy azzal a valos veszéllyel jarnanak, hogy mas hatalmi agak — kiilénosen a
végrehajté hatalom — jogosulatlanul gyakorolnak valamely mérlegelési jogkort, veszélyeztetve a
kinevezési eljardas eredményének feddhetetlenségét, ezaltal kétséget ébresztve a jogalanyokban az
érintett biro vagy birak filiggetlenséget és partatlansagat illetéen.

36 A kérdést 1.: Hirlevél XI. évfolyam 12. szam, Polgari iigyszak, 62. szam alatt.
37 A kérdést 1.: Hirlevél X|. évfolyam 7. szam, Polgari ligyszak, 32. szam alatt.
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30. A Birésag (nyolcadik tanacs) 2022. marcius 31-i itélete (az Amtsgericht Bremen
[Németorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — DM kontra CTS Eventim AG &
Co. KGaA (C-96/21. sz. iigy)®

A fogyasztok jogairol, a 93/13/EGK tandcsi iranyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv modositasarol, valamint a 85/577/EGK tandcsi iranyelv és a 97/7/EK europai parlamenti és
tandcsi iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérol szolo, 2011. oktober 25-i 2011/83/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv 16. cikkének 1) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az elalldsi jog aldli, az e
rendelkezésben eldirt kivetel felhivhato azzal a fogyasztoval szemben, aki a szabadidds tevékenységhez
valo hozzdférés joganak megszerzésére iranyulo, tavollévok kozotti szerzédeést kotétt egy olyan
kozvetitovel, aki a sajat nevében, de a szabadidds tevékenység szervezdjének javara jar el, feltéve
egyrészt, hogy e szerzodésnek a szoban forgo fogyaszto tekintetében valo teljesitésére vonatkozo
kotelezettségnek az ezen iranyelv 12. cikkének a) pontjaval osszhangban torténd elallas utjan valo
megsziinése az igy felszabadulo kapacitasok lefoglalasaval kapcsolatos kockazatot a szoban forgo
tevékenység szervezdjére rond, masreszt pedig, hogy annak a szabadidos tevékenységnek, amelyhez e
jog hozzaférést ad, meghatarozott idopontban vagy idoszakban kell megvalosulnia.

31. A Birésag (negyedik tanacs) 2022. aprilis 7-i itélete (a Juzgado de Primera Instancia
no 49 de Barcelona [Spanyolorszag| el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — EL, TP
kontra Caixabank SA (C-385/20. sz. iigy)*°

1) A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltetelekrol szolo, 1993. aprilis 5-
i 93/13/EGK iranyelvnek a tényleges érvényesiilés elvére tekintettel értelmezett 6. cikke (1) bekezdésével
és 7. cikke (1) bekezdésével nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely valamely szerzédési
feltétel tisztességtelen jellegere vonatkozo eljarashoz kapcsolodo perkoltségek megallapitasa keretében
felsd ertékhatart hataroz meg az iigy érdemében pernyertes fogyaszto részére a koltségviselésre
kotelezett elado vagy szolgaltato adltal megtérithetd iigyvédi munkadijak tekintetében, feltéve, hogy e
felsd hatar lehetdvé teszi e fogyaszto szamdra, hogy e cimen észszeri és az ilyen kereset meginditasa
érdekében objektiven viselendo kéltségekkel aranyos Osszeg megtéritésére tartson igényt.

2) A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdeset és 7. cikkének (1) bekezdését a tényleges érvényesiilés
elvére tekintettel ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely
szerint a pertargy értékeét, amely a fogyaszto szamara a tisztességtelen szerzodesi feltételre vonatkozo
kereset keretében megtéritheté kéltségek szamitdsi alapjat képezi, a keresetlevélben, vagy ennek
hianyaban e szabdlyozas alapjan kell meghatarozni, anélkiil hogy ezt az adatot a késébbiekben
modositani lehetne, feltéve, hogy a koltségek megallapitasaért végso fokon felelos nemzeti birosag
szabadon hatarozhatja meg a per targyanak a fogyaszto szempontjabol fennallo tényleges értéket,
biztositva szamara, hogy észszerii és az ilyen kereset meginditisa érdekében objektiven viselendo
koltségekkel aranyos Osszeg megteritésére legyen jogosult.

32. A Birésag (harmadik tanacs) 2022. aprilis 7-i itélete (az Oberster Gerichtshof
[Ausztria] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — J kontra H Limited (C-568/20. sz.

iigy)*

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 2.
cikkének a) pontjat és 39. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a valamely tagallam birésaga dltal valamely
harmadik allamban hozott jogerds itéletek alapjan elfogadott fizetési meghagyas hatarozatnak mindsiil,
és a tobbi tagallamban végrehajthato, ha az eredeti eljdrds helye szerinti tagallamban kontradiktorius
eljarast kovetden hoztak és ott végrehajthatonak nyilvanitottak, ugyanakkor a hatarozat jelleg nem

38 A kérdést 1.: Hirlevél XII. évfolyam 5. szam, Polgari iigyszak, 36. szam alatt.
39 A kérdést 1.: Hirlevél XII. évfolyam 1. szam, Polgari iigyszak, 1. szam alatt.
40 A kérdést 1.: Hirlevél XII. évfolyam 2. szam, Polgari iigyszak, 13. szam alatt.
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fosztia meg a kételezett felet azon jogatol, hogy e rendelet 46. cikkének megfeleloen ugyanezen rendelet
45. cikke szerinti valamelyik megtagadasi okra hivatkozva a végrehajtas megtagadasat kérje.

33. A Birosag (otodik tanacs) 2022. aprilis 7-i itélete (a Cour de cassation [Franciaorszag]|
elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — V A, Z A kontra TP (C-645/20. sz. iigy)*

Az oroklési tigyekre iranyado joghatosagrol, az alkalmazando jogrol, az oroklési tigyekben hozott
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az oroklési iigyekben kiallitott kézokiratok
elfogaddsarol és vegrehajtasarol, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésérol szolo, 2012.
Julius 4-i 650/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 10. cikke (1) bekezdésének a) pontjat gy
kell értelmezni, hogy a tagallami birosagnak hivatalbol figyelembe kell vennie joghatosagat az e
rendelkezésben eldirt kiegészito joghatosagi szabaly alapjan, ha — miutan az e rendelet 4. cikkében
megallapitott altalanos joghatosagi szabaly alapjan fordultak hozzd — megallapitia, hogy ez utobbi
rendelkezés alapjan nem rendelkezik joghatosaggal.

34. A Birdosag (nyolcadik tanacs) 2022. aprilis 7-i itélete (az Amtsgericht Bottrop
[Németorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Fuhrmann-2-GmbH kontra B. (C-
249/21. sz. iigy)*

A fogyasztok jogairol, a 93/13/EGK tanacsi iranyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv modositasarol, valamint a 85/577/EGK tanacsi iranyelv és a 97/7/EK europai parlamenti és
tandcsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2011. oktober 25-i 2011/83/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdését akkent kell értelmezni, hogy az
elektronikus uton megkotendo, tavollevok kozotti szerzodés megkotésére iranyuléd megrendelési
folyamattal osszefiiggésben annak meghatarozasahoz, hogy az e rendelkezés értelmében vett |, fizetési
kotelezettséggel jaro megrendelés”  feliratnak , megfelelé-e” a , foglalas veéglegesitése”
megfogalmazashoz hasonlo, a , megrendelés” gombon vagy hasonlo funkcion feltiintetett
megfogalmazas, kizarolag az e gombon vagy hasonlo funkcion szerepld feliratra kell tamaszkodni.

|| Gazdasagi ligyszak I

16. A Birdosag (6todik tanacs) 2022. marcius 24-i itélete (a Bundesgerichtshof
[Németorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Galapagos BidCo. S.a.r.l. kontra

DE, a Galapagos S.A. felszamoldjaként eljarva, Hauck Aufhiuser Fund Services S.A.,
Prime Capital S.A. (C-723/20. sz. iigy)*®

A fizetésképtelenségi eljarasrol szolo, 2015. majus 20-i (EU) 2015/848 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az a tagdllami birésdag, amelyhez
fizetésképtelenségi foeljaras meginditasa iranti kérelmet nyujtottak be, tovabbra is kizarolagos
Jjoghatosaggal rendelkezik az ilyen eljardas meginditasara, ha az ados e kérelem benyujtasat kovetéen,
de azt megeldzéen, hogy e birosag ezen kerelmet elbiralta volna, f6 érdekeltségeinek kozpontjat
valamely masik tagallamba helyezi at. Kovetkezésképpen, és amennyiben e rendelet az emlitett
kérelemre tovabbra is alkalmazando, valamely masik tagallamnak az ugyanezen celbol benyujtott
kerelem targyaban késobb eljaro birosaga fbszabaly szerint mindaddig nem dllapithatia meg
joghatosagat a fizetésképtelenségi foeljaras meginditasara, amig az elobbi birosag nem hozott
hatarozatot, és nem allapitotta meg joghatosaganak hianyat.

41 A kérdést 1.: Hirlevél XII. évfolyam 3. szam, Polgari ligyszak, 26. szam alatt.
42 A kérdést 1.: Hirlevél XII. évfolyam 8. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 130. szam alatt.
43 A kérdést 1.: Hirlevél XII. évfolyam 5. szam, Gazdasagi iigyszak, 36. szam alatt.
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17. A Birésag (nyolcadik tanacs) 2022. marcius 24-i végzése (a tribunal de grande instance
de Rodez [Franciaorszag] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — BNP Paribas Personal
Finance SA kontra AN, CN (C-82/20. sz. iigy)

1) A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo, 1993. aprilis 5-
i 93/13/EGK iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy teljesiil a devizaban
nyilvantartott kélcsonszerzodeés keretében az e szerzddésben foglalt azon feltételek atlathatosaganak
kévetelménye, amely feltételek eldirjak, hogy a kirovo pénznem a kiilfoldi pénznem, a lerovo pénznem
pedig az euro, és amelyek kévetkeztében az arfolyamkockazatot a kélcsonfelveva viseli, amennyiben a
szolgaltato olyan kelld és pontos tdjékoztatast nyujtott a fogyasztonak, amely lehetové teszi a szokasosan
tdjékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekinto, atlagos fogyaszto szamara, hogy megértse a szoban
forgo pénziigyi mechanizmus konkrét mitkodéset, és igy felmérje az ilyen szerzodeési feltételek altal az
emlitett szerzodes teljes idotartama alatt a pénziigyi kételezettségeire gyakorolt, esetlegesen jelentds
negativ gazdasagi kovetkezmények kockazatat.

2) A 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy valamely kolcsonszerzédés azon
feltételei, amelyek eldirjak, hogy a kirovo pénznem a kiilfoldi pénznem, a lerovo pénznem pedig az euro,
és amelyek kovetkeztében az drfolyamkockdzatot — amelynek felsé hatara nincs korlatozva — a
kélcsonfelvevo viseli, a felek emlitett szerzédésbol eredd jogaiban és kételezettségeiben jelentds
egyensulyhianyt idézhetnek eld a fogyaszto rovasara, amennyiben a szolgaltato a fogyasztoval szembeni
atlathatosag kévetelményének tiszteletben tartasa mellett nem szamithatott észszeriien arra, hogy az
utobbinak az ilyen feltételekbol eredben aranytalan arfolyamkockazatot kell vallalnia, és adott esetben
a szolgaltato johiszemiisége hianyanak puszta megallapitisa énmagdaban nem elegendé az ilyen
egyensulyhiany megdllapitasahoz.

18. A Birdsag (hatodik tanacs) 2022. marcius 31-i itélete (a Fovarosi Torvényszék
[Magyarorszag| elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Lombard Pénziigyi és
Lizing Zrt. kontra PN (C-472/20. sz. iigy)**

1) A fogyasztokkal kétott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelvet akként kell értelmezni, hogy a nemzeti jog olyan
helyzetre vonatkozo diszpozitiv szabdlyanak hianydban, amikor valamely szerzédeés az
elsodleges targyara vonatkozo feltétel tisztességtelen jellege folytan nem maradhat fenn, az
ezen iranyelvben foglalt rendelkezések hatékony érvényesiilése nem biztosithato kizardlag az
erintett tagallam legfels6bb szintii birosaga dltal kibocsatott, nem kotelezo erejii olyan
dllasfoglalas utjan, amely iranymutatdst ad az alsobb foku birdsagoknak arra vonatkozoan,
hogy e szerzodés érvényessé vagy hatalyossa nyilvanitasa soran milyen megkozelitést kell
alkalmazni.

2) A 93/13 iranyelvet akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha a hataskorrel
rendelkezo nemzeti birosag ugy hatdroz, hogy a kolcsonszerzodésben részes felek
vonatkozasaban — azzal az indokkal, hogy az emlitett szerzodésen beliil a szerzodés elsodleges
targydara vonatkozo valamely feltételt ezen irdnyelv értelmében tisztességtelennek kell
nyilvanitani — helyreadllitia azt az dllapotot, amelyben e szerzodés megkotésének hianydaban
lettek volna; ha az eredeti dllapot helyredllitasa lehetetlennek bizonyul, e birosag feladata
gondoskodni arrol, hogy a fogyaszto végso soron abba a helyzetbe keriiljon, amelyben akkor
lett volna, ha a tisztességtelennek itélt feltétel soha nem létezett volna.

4 A kérdést 1.: Hirlevél XII. évfolyam 1. szam, Gazdasagi tigyszak, 8. szam alatt.
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Egyéb, magyar vonatkozasu iigyek az Europai Birosag elott

XIV. A Torvényszék (6todik tanacs) 2022. februar 11-i végzése — Bese kontra EUIPO (C-
611/21. P. sz. iigy)

A Birosag elnékhelyettese a fellebbezést mint elfogadhatatlant elutasitotta, és ugy hatarozott, hogy a
Bese Lajos maga viseli sajat koltségeit.

XV. A Torvényszék 2022. marcius 16-i itélete — MEKH és FGSZ kontra ACER (T-684/19.
és T-704/19. sz. egyesitett iigyek)*®

1) A Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal (MEKH) keresete az Energiaszabalyozok
Europai Unios Egyiittmitkédési Ugynokségének (ACER) a 2019. aprilis 9-i 05/2019. sz. hatarozatdra
vonatkozo részében elfogadhatatlan.

2) A Torvényszék az ACER fellebbezési tandcsdanak 2019. augusztus 6-i A-004-2019. sz. hatdrozatat
megsemmisiti.

3) Az ACER viseli sajat koltségeit, valamint az MEKH és az FGSZ Foldgazszallito Zrt. részérdl felmeriilt
koltségeket.

4) Az Eurdpai Bizottsag és az Energie-Control Austria fiir die Regulierung der Elektrizitdts- und
Erdgaswirtschaft (E-Control) maguk viselik sajat koltségeiket.

| A Kuria uniés jogi targya hatarozatai I

Biintet6 ligyszak I

Bfv.11.1.499/2021/5.

Ha az elséfoku birosag a Be. CI. Fejezete szerinti kiilon eljarasban hozta meg az itéletet, és a terhelt
felkutazdasdra tett intézkedések a masodfoku eljdarasban eredményre vezetnek, a Be. 752. § (1) bekezdése
alapjan a kitlizott targyalason a terhelt részvetele kotelezo, ennek elmulasztasa feltétlen hatalyon kiviil
helyezést eredményezd eljarasi szabalysértest valosit meg.

A masodfoku birésag a tanacsiilésen a Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, tovabbi bizonyitas
felvételét sziikségesnek tartva tlizott ki targyalast a fellebbezés elbiralasara.

Noha a targyalas kitlizésének idépontjaban még ismeretlen helyen tartozkodé terhelt hirdetményi ton
torténd idézése szabalyszerl volt, és a terhelt terhére nem jelentettek be fellebbezést, a targyalast a Be.
600. § (3) bekezdésében irt szabalyok ellenére sem lehetett a tavollétében megtartani.

Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/343 Iranyelve (2016. marcius 9.) a biinteteljaras soran
az artatlansag vélelme egyes vonatkozasainak €s a targyaldson valo jelenlét joganak megerdsitésérol 9.
cikke szerint a terhelt tavollétében meghozott itélet esetén a terheltnek joga van Uj targyalashoz. A
hivatkozott rendelkezés szerint: ,,A tagallamok biztositjak, hogy ha a gyanusitott vagy a vadlott nem
volt jelen a sajat targyaldsan és a 8. cikk (2) bekezdésében meghatarozott feltételek nem teljesiiltek, az
érintett személynek joga van egy Uj targyaldshoz, vagy mas olyan jogorvoslathoz, amely lehetdvé teszi
az ligy érdemi részének 1j elbiralasat, ideértve 0j bizonyiték megvizsgalasat, és amely az eredeti
hatarozat megvaltoztatisdhoz vezethet. E tekintetben a tagéallamok biztositjak, hogy az érintett
gyanusitottnak vagy vadlottnak jogaban all jelen lenni, ténylegesen részt venni, a nemzeti jog szerinti
eljarasoknak megfelelden, tovabba a védelemhez valo jogokat gyakorolni”.

A magyar jog ennek megfelelden biztositja a terhelt tavollétében hozott itélet esetén — pusztan erre

45 A kérdést 1.: Hirlevél XI. évfolyam 1. szam, Egyéb, magyar vonatkozasu iigyek az Eurdpai birosag elétt, I, és IV. szam
alatt.
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tekintettel — a perqjitas lehetoségét [Be. 637. § (1) bekezdés g) pont, Be. 752. § (4) bekezdés]. Annak
érdekében pedig, hogy az elséfokt eljaras megismétlése, illetve a rendkiviili jogorvoslati eljaras
elkeriilhetd legyen akkor, ha a birosag a terhelt tavollétében hozott nem jogerds itéletet, de a terhelt
tartozkodasi helye még az itélet jogerére emelkedését megel6zden ismertté valik, megalkotta a Be. 752.
§ (1)-(3) bekezdésében irt szabalyozast.

A Be. 752. § (1) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy amennyiben a vadlott felkutatasara tett
intézkedések a masodfoku birdsagi eljarasban vezettek eredményre, a masodfoku birosag targyalast tiiz
ki, és azon a vadlottat kihallgatja, ismerteti a vadlott tdvollétében tartott targyalds anyaganak lényegét,
valamint — ha sziikséges — a vadlott vagy a védo altal inditvanyozott tovabbi bizonyitast vesz fel. Ez
nem értelmezheté masképp, mint hogy a terhelt tartozkodasi helyének a masodfoku eljarasban ismertté
valasat koveten kitlizott targyaldson a terhelt részvétele kotelezd. Ha ez nem biztosithato, ugy az
eljarast a Be. CI. Fejezetének alkalmazésara visszatérve kell befejezni.

Jelen ligyben a terhelt felkutatasara tett intézkedések a masodfoku eljarasban, még a jogerds ligydonto
hatarozat meghozatalat megel6zéen vezettek eredményre, ezért a kitlizott targyalason a terhelt
jelenlétének biztositdsa és a Be. 752. § (1) bekezdésében eldirt bizonyitéasi cselekmények elvégzése nem
lett volna mell6zhetd.

Ko6z6mbos tehat, hogy a torvényszék mely okbdl tlizott ki targyalast. A terhelt masodfoku eljarasban
tortént elfogasanak ténye eltérést nem engedd modon kényszeriti ki a Be. 752. § (1) bekezdésében
meghatarozott torvényi parancs teljesitését.

Kovetkezésképpen, amikor a masodfoku birdsag a terhelt kézre keriilését kdvetden megtartott
targyalason a terhelt tavollétében hozott itéletet, a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban meghatarozott,
feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljardsi szabalysértés megvalosult. Az eljarasi
szabalysértés kovetkezményeit pedig attdl fiiggetleniil kell levonni, hogy a torvényszéket a vazolt
eljarasi szabalyok megszegése miatt nem terhelte mulasztas, hiszen a terhelt elfogasarol csak a jogerds
itélet meghozatalat kdvetden szerzett tudomast.

Kozigazgatasi iigyszak I

Altalanos kozigazgatasi jogteriilet

Kfv.111.37.806/2021/16.; Kfv.111.37.807/2021/16.; Kfv.111.37.808/2021/16.;
Kfv.1V.37.809/2021/17.

1 A 2014/40/EU iranyelv (Dohanyiranyelv) rendelkezéseinek atiiltetésére vonatkozo kotelezettség
alapjan a tagallamot az iranyelvben megfogalmazott célok megvalositasanak kotelezettsége terhelli.

1. A Dohanyiranyelvben megfogalmazott célok megvalositasara rendelt intézkedéseknél szigorubb
eldirasok bevezetésére a tagallamban akkor keriilhet sor, ha a jogalkoto az iranyelvben meghatarozott,
ezzel Gsszefiiggd notifikdcios kotelezettségét is teljesiti.

I. A 2014/40/EU eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (a tovadbbiakban: Dohanyiranyelv)
rendelkezéseinek atiiltetésére vonatkozo tagallami kotelezettséget a Dohanyiranyelv 29. cikke
tartalmazza. Az implementacids kotelezettség alapjan a tagallamot nem az iranyelv teljes tartalmanak
atvétele, hanem a szabalyozas atiiltetésével az iranyelvben foglalt célok megvalositisinak a
kotelezettsége terheli.

A Dohanyiranyelv 7. cikk (1) bekezdésében foglalt jellegzetes izesités tilalmara vonatkozo rendelkezést
ajogalkoto a 39/2013. (II. 14.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Dohanyrendelet) 4/A. § (1) bekezdésébe
1ényegileg azonos tartalommal iiltette at, és a jellegzetes izesités fogalmat a Dohanyrendelet 2. § (15)
bekezdése a Dohanyiranyelv 2. cikk (25) bekezdésével egyezden tartalmazza.

A Dohanyiranyelv 7. cikk (14) bekezdése az olyan jellegzetes izesitésti dohanytermékek esetében,
amelyek unids szintli értékesitési volumene valamely termékkategoriaban a 3%-ot eléri, vagy azt
meghaladja a tilalom idébeli alkalmazasanak hatalyat 2020. majus 20-ig elhalasztotta. A Dohanyrendelet
— zar6 rendelkezések kozott elhelyezett — 21/A. § (5) bekezdése e rendelkezést nem sz6 szerint vette at,
hanem atmeneti rendelkezésként a mentol izesitésii cigaretta és mentol izesitésii cigarettadohany 2020.
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majus 20-ig torténd forgalmazhatosagat allapitotta meg azzal a feltétellel, hogy a mentolos izesitést a
gyartasi vagy csomagolasi folyamat soran kell a dohanytermékhez hozzaadni, és annak hozzaadasa vagy
adagolasa részben sem fiigghet a fogyasztotol.

A két rendelkezés egylittes értelmezésébol az kovetkezik, hogy a jogalkoté a Dohanyrendelet 21/A. §-
ban a 4/A. § (1) bekezdésében eldirt jellegzetes izesitésli dohdnytermékek forgalmazasat tilto altalanos
el6iras aloli kivételként a mentol izesitésii dohanytermékek forgalomba hozatalara vonatkozéan id6beli
atmeneti rendelkezést alkotott, az teljes mentoltilalomként nem értelmezhetd. Ezt erdsiti az IRM
rendelet 50. § (2) bekezdése is, ugyanis e vitatott rendelkezést nem az altalanos vagy részletes, hanem a
zar6 rendelkezéseken beliil helyezték el. A jogszabaly értelmezését pedig 6nmagdban a Vildggazdasag
lapban megjelent cikk nem irhatta feliil, azt a torvényszéknek az alperes érvelésével szemben értékelnie
nem kellett.

Az elséfoku birdésag helyesen mutatott ra arra, hogy az alperes altal allitott szigorabb tilalom
alkalmazasanak az is el6feltétele, hogy a jogalkotd a Dohanyiranyelv 29. cikk (1) bekezdésében el6irt
atiltetési kotelezettséghez kapcsolddd, a Dohanyiranyelvhez képest szigorubb intézkedések
bevezetésének szandékat a Dohanyiranyelv 24. cikkében el6irt mddon a Bizottsag felé bejelentse.

A Dohéanyiranyelv 24. cikk (2) és (3) bekezdése bizonyos feltételekkel lehetévé teszi a Dohanyiranyelv
rendelkezéseitdl valo eltérést. A 24. cikk (3) bekezdése értelmében a tagallamok betilthatjak a
helyzetre torténd hivatkozéssal, feltéve, hogy a rendelkezést a kozegészség védelmének sziikségessége
indokolja. Az ilyen nemzeti rendelkezésekrdl értesiteni kell a Bizottsagot, bevezetésiik indokait is
megadva, mely feltételeket és azok indokoltsagat a Bizottsag megvizsgalja.

A Dohanyiranyelv 24. cikk (2) és (3) bekezdéséhez kapcsolodo notifikacioval szembeni elvarasra kozos
politikai nyilatkozat sziiletett az Eurdpai Unidban (2011/C 369/2; 2011/C 369/03), amely politikai
nyilatkozat részben bekeriilt a Dohanyiranyelv (58) preambulumbekezdésébe is. A politikai nyilatkozat
az Eurdpai Uni6 Birdsdga C-427/07. szamu itélete indokolasara (107. pont) utalva az egyértelmi és
pontos indokolasi kotelezettséget tartalmazza.

Mindezekre figyelemmel egy adott tagallamban bevezetendd szigoriibb szabalyozasra vonatkozo
bejelentésnek tartalmaznia kell a Dohdnyiranyelvben megfogalmazott célok szerinti szabalyozastol vald
eltérés (szigorubb rendelkezés) egyértelmil meghatarozasat, a bevezetés részletes indokainak eléadasat
és ezzel Osszefliggésben az adott tagallamban fennalld sajatos helyzet ismertetését, amelybdl a
kozegészség védelmének sziikségességére kovetkeztetni lehet.

Az alperes arra hivatkozott, hogy a teljes mentoltilalomra vonatkozé notifikaciot teljesitette. A
torvényszék ezzel Osszefiiggésben helytalloan vizsgalta az alperes altal megjelolt 2015. évi notifikacio
tartalmat, és az alperes feliilvizsgalati érvelésével szemben helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
e notifikacio felhivott 8. €s 9. pontja, de Osszessége sem tamasztja ala a Dohanyrendelet 21/A. § (5)
bekezdésében allitott teljes mentoltilalomra vonatkozo korlatozas bevezetését.

A 2015. évi notifikacid 8. pontban szerepld ,,rogzitésre keriil a jellegzetes izesitésii dohanytermékek
forgalomba hozatalanak tilalma” fordulat valojaban a Dohanyiranyelv 7. cikk (1) bekezdésének
megismétlése, és az ezt kdvetd fordulat, hogy ,,az a mentolos cigaretta és a mentolos cigarettadohany
esetében 2020. majus 20-i hatallyal kerilt bevezetésre” valdjaban a mondat elsé fordulatival
kontextusban vizsgalva azt jelenti, hogy az nem altalaban a mentol adalékanyag tilalmara, hanem csak
a jellegzetes mentol izesitésii cigarettara s cigarettadohanyra vonatkozik.

A notifikaciéo indokolasanak 9. pontja utal ugyan az Eurdpai Unio legtdobb orszagadhoz képest a
magyarorszagi rosszabb dohanyzasi szokasokra és azok gyakorisagara, amely egészségvédelmi okbol
indokoltta teheti bizonyos szigorubb intézkedések bevezetését, ez az altalanos helyzetismertetés
azonban a kapszulas cigarettak betiltasara vonatkozik, és még emlités szintjén sem tartalmazza az egyes
termékek esetén bevezetendd teljes mentoltilalmat. Az indokolas ezen része a csomagolasi egységre
vonatkozé el6iras, valamint a kombinalt egészségvédo figyelmeztetés esetén utal eltérésre, ez utobbi
esetben példaul arra, hogy azt a cigarettan, cigarettadohanyon és vizipipadohdnyon kiviil a szivar,
szivarka és pipadohany esetében is alkalmazni kell. A notifikaci6 indokolésa alapjan tehat nem vonhatd
le az a kovetkeztetés, hogy a fenti bejelentés a cigaretta és a cigarettadohany esetén a teljes
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mentoltilalomra vonatkozott.

Nem mellézhetd annak értékelése sem, hogy a 2021. évi notifikacidban és az ahhoz mellékelt
hatastanulmanyban a 2015. évi notifikacidéval szemben a jogalkoto kifejezetten hivatkozik a jovoben
bevezetésre keriild teljes mentoltilalomra. A 2021. évi notifikacié 6. pontja egyértelmiien rogziti a
cigarettdkban és cigarettadohdnyban a mentol és mentolszarmazékok adalékanyagként torténd
felhasznalasanak tilalmat, valamint a notifikacid 9. pontja az ehhez fiz6d6 indokolast is tartalmazza,
részletezve a mentol alkalmazasanak a raszokas fokozasaval és a leszokas nehezitésével kapcsolatos
egészségre gyakorolt karos élettani hatésait.

A bevezetett tilalomhoz kapcsolodo jogszabalytervezet szerint a Dohdnyrendelet 4. §-a egy ujabb (2a)
bekezdéssel egésziilne ki, amely a 4. szama mellékletben szerepld adalékanyagokon, idegen anyagokon
kiviil a mentol és a mentolszdrmazék adalékanyagot tartalmaz6 cigaretta és cigarettadohdny forgalomba
hozatalat megtiltja. Ezen 1j rendelkezés 2022. januar 26-an hatalyba is lépett, rogzitve, hogy az azt
hatalyba lépteté 794/2021. (XII. 27.) Korm. rendelet tervezetének 2015/1535 eurdpai parlamenti €s
tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: Atlathatosagi iranyelv) 5-7. cikke szerinti elézetes bejelentése
megtortént.

Mindezekre figyelemmel az tigyben eljart torvényszék helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
notifikacié hianyaban a szigoribb szabalyozas nem volt bevezethetd, mert az nem feleltethetd meg a
Dohéanyiranyelv 24. cikk (3) bekezdése szerinti értesitésnek. A Dohanyrendelet 21/A. § (5) bekezdése
ily mdédon a Dohanyiranyelv 7. cikk (14) bekezdésével 6sszhangban a 4/A. § (1) bekezdés szerinti
jellegzetes izesitésti dohanytermékek koziil a jellegzetes mentol izesitésii dohanytermékekre vonatkozo
atmeneti megengedo szabalyozasként értelmezheto.

Az ligyben eljart torvényszék — a teljes mentoltilalom megallapitdsanak hidnyaban — az érintett
dohanytermék esetén a Dohanyiranyelv 7. cikk (1) bekezdése szerinti jellegzetes izesitési
dohanytermékek forgalmazasat tiltd rendelkezésbe iitkdzést is vizsgalta, amelyet a tényallas e korben
valo feltaratlansdga, a bizonyitékok alkalmatlansaga, illetve elégtelen volta miatt nem talalt
bizonyitottnak.

A Dohanyiranyelv és a Dohanyrendelet a jellegzetes izesités fogalmi meghatarozasanal lehetséges
adalékanyagként a mentolt egyarant szerepelteti. A Dohanyiranyelv (17) preambulumbekezdésének elso
fordulata pedig kifejezetten hangsulyozza, hogy a jellegzetes izesitéstii dohanytermékek betiltdsa nem
jelenti az egyes adalékanyagok hasznalatanak teljes kizarasat, viszont kdtelezi a gyartot, hogy olyan
mértékben csokkentse az adalékanyagokat vagy az adalékanyagok kombinaciojat, hogy hasznalatuk ne
eredményezzen jellegzetes izt. A Dohéanyiranyelv 7. cikk (1) bekezdésében foglaltak megsértése
megallapitasanak nem csak az adalékanyag jelenléte, hanem az is eléfeltétele, hogy az adalékanyag a
dohanytermékben jellegzetes izt eredményezzen. Ennek megallapitasa — figyelemmel a Dohanyiranyelv
7. cikk (2)-(3) bekezdésében foglaltakra — a Végrehajtasi rendeletben meghatarozott feltételek szerint
torténik.

A 2016/779 eurdpai Dbizottsagi rendelet (a tovabbiakban: Végrehajtasi rendelet) részletesen
meghatarozza azt az eljarasrendet, amely alapjan a dohanytermékek jellegzetes izesitéssel rendelkezése
meghatarozhat6. A Végrehajtasi rendelet 3. cikk (1) bekezdése értelmében amennyiben egy tagallam
vagy a Bizottsag ugy itéli meg, hogy egy dohanytermék esetleg jellegzetes izesitéssel rendelkezik,
felkéri a gyartot vagy importért, hogy bocsassa rendelkezésre a termékre vonatkozo értékelését. A
tagallam az eljards meginditasara a Bizottsagot is felkérheti. A 3. cikk (2) bekezdése tartalmazza a
Bizottsag eljaras meginditasara vonatkozo tovabbi jogosultsagat is.

A Bizottsag ezen eljarassal Osszefiiggésben a Dohanyiranyelv 7. cikk (4) bekezdésének megfeleléen
unios szinti fiiggetlen tanacsado testiiletet is 1étrehozott, amelyre vonatkoz6 rendelkezéseket a Bizottsag
2016. majus 18-i, a tagallamokat és a Bizottsagot a dohanytermékek jellegzetes izesitéssel
rendelkezésének megallapitasaban segitd fiiggetlen tanacsadd testiilet 1étrehozasara és muiikodésére
vonatkozd eljards meghatarozasardl szolo 2016/786 végrehajtasi hatarozata (a tovabbiakban:
Végrehajtasi hatarozat) tartalmazza. A tagallamok valamely, a Dohanyiranyelv 7. cikk (1)-(2) bekezdése
szerinti intézkedés meghozatala el6tt konzultalhatnak a testiilettel.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a mentol adalékanyag dohanytermékben vald felhasznaldsa
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esetén az érintett termék jellegzetes izesitésének meghatarozasara a Végrehajtasi rendeletben eldirtak
szem el6tt tartasaval keriilhet sor, ezért azt az alperes altal hivatkozott ITM jegyz6konyvek dnmagukban
nem tamasztjak ald. Mindezek alapjan az abban foglaltakat az alperes allitdsaval szemben a
torvényszéknek részletesen értékelnie nem kellett.

A Dohényrendelet 4/A. § (1) bekezdés szerinti jellegzetes izesités tilalmaba {itkozés megallapitasanal a
Végrehajtasi rendelet eldirasait az alperes sem hagyta figyelmen kiviil, melyet igazol, hogy az ezen
vizsgalattal dsszefliggésben a felperessel szemben indult BP-05/200/04959-30/2020. szamu {igyben a
European Comission Directorate-General for Health and Food Safety (Egészségiigyi és Elelmiszer-
biztonsagi Fdigazgatdosdg Eurdpai Biztosa), mint az Eurdpai Unid intézményével torténd egyeztetés
idotartamara a 2020. julius 31-én kelt, fenti szamu végzésével az eljaras felfiiggesztésérol dontott. Ebbol
kovetkezden a jelen feliilvizsgalati allitdsaval szemben a jellegzetes izesités tilalmaba {itk6z6 magatartas
megallapitasaval 0sszefiiggd eljarasban az alperes is iranyadonak tekintette a Végrehajtasi rendeletben
foglaltakat.

II. Az alperes az Eur6ai Unio Miikddésérdl szolo Szerzodés (a tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikk és 288.
cikk (1), (2) bekezdésében foglaltakra hivatkozassal azt sérelmezte, hogy amennyiben az iigyben eljart
torvényszék a Dohanyiranyelv preambulumbekezdéseit kivanta értelmezni, ebben az esetben az Eurdpai
Uni6 Birosagahoz kellett volna fordulnia. Ezen tal a feliilvizsgalati eljarasban maga is inditvanyozta az
elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezését, mely kérelmét a Kuria a 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 34. §-a alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 130. § (3) bekezdése alapjan — a targyalason hozott 17-1. szdmu
végzésével — elutasitotta, melynek indokait a kdovetkezok szerint adja meg.

Az elézetes dontéshozatali eljaras abban az esetben indokolt, amennyiben az tigyben valamely relevans
kérdés eldontéséhez az unids jog értelmezése sziikséges, vagy az kérdéses, hogy az érintett unids
jogszabalyt kell-e alkalmazni. Az unids jog értelmezésének sziikségessége ugyanakkor csak abban az
esetben meriilhet fel, ha az abban szerepld rendelkezés céljaval, tartalmaval Osszefiiggésben a
birésagban kétely meriil fel [Kfv.11.37.805/2021/14.].

Jelen iigyben a dohanytermékek jellegzetes izesitése tilalmaval 0sszefliggd rendelkezéseket a hazai
szabalyozas a Dohanyrendeletbe atiiltette, igy lényegében ezen Dohanyirdnyelvvel 6sszhangban
meghozott Dohanyrendelet felhivott jogszabalyhelyeit kellett elsdsorban értelmezni. A Dohanyiranyelv
és az Atlathatosagi iranyelv értelmezésével Osszefiiggésben kétség nem meriilt fel, ezért a Kuria e
korben sziikségtelennek tartotta az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését. A Kuria allaspontja
kialakitasanal figyelemmel volt az Eurdpai Uni6 Birdsaga irdnymutatd gyakorlatara [C-283/81. Cilfit
tgy; C-561/19. szamu tigy] és az ezzel Osszefiiggd kuriai gyakorlatra is [EBH2014. K.30., EBH2007.
1626., BH2017. 22.].

A Kiuria tovabba figyelemmel volt arra is, hogy az alperes a feliilvizsgalati eljarasban eldterjesztett
kérelmében €s az abban egymasra felfizott kérdésekben (1-5. kérdés) abbdl a téves feltevésbdl indult
ki, hogy a per targyat annak az eldontése képezte, hogy Magyarorszag bevezethetett-e a Dohanyiranyelv
7. cikk (1) bekezdésében foglaltaknal szigoriibb szabalyozast. A kifejtettek szerint ugyanakkor nem e
lehetdség megléte, hanem annak tényleges megtorténtének vizsgalata jelentette a per alapjat, mely a
fentiek szerint — notifikacio hidnyaban — nem igazolt. A 6. és 7. kérdés szintén az el6z6 gondolatmeneten
alapul, azaz annak megvalaszolasara iranyul, hogy ,,ha a Dohanyrendelet 21/A. § (5) bekezdése nem
vezetett be szigorubb szabalyozast, akkor értelmezheté-e a Dohanyiranyelv 7. cikk (1) bekezdése és
ezaltal a Dohanyrendelet 21/A. § (5) bekezdése mentol adalékanyag tilalomként?”. A Kuria e
feltételesen megfogalmazott kérdéssel kapcsolatban hangsulyozta, hogy a Dohanyrendelet 21/A. § (5)
bekezdésének értelmezését az elsdfoku birosaggal azonosan elvégezte, és a fentiek szerint
megallapitotta, hogy az teljes mentoltilalomként nem értelmezhetd, ezzel kapcsolatban unids jog
értelmezésének sziikségessége szintén nem meriilt fel. Az utols6 két kérdés tovabba olyan értelmezésre
iranyul, amely az alperes hatarozatanak jogalapjatdl eltéré érvelésen nyugszik — Magyarorszag nem
vezetett be szigorubb szabalyozast, hanem a mentol adalékanyag tilalom Onmagaban mar a
Dohanyiranyelvb6él kovetkezik —, amelyre a kozigazgatasi perek sajatossagaira tekintettel (a
kozigazgatasi birosag aktusfeliilvizsgalatra iranyul6 perben a tdmadott hatarozatot vizsgalja feliil) nincs
jogszabalyi lehetOség.
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Kfv.1.35.222/2022/3.

Az elbzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésének sziikségességeére alapitott befogadas csak akkor
engedhetd meg, ha fenndallnak az Europai Unio Birosaga Cilfit-iigyben hozott C-283/81. szamu
itéleteben megfogalmazott kovetelmények.

A felperes a 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontja szerinti
befogadasi ok tekintetében arra hivatkozott, hogy az Eurdpai Unid Birdsaga C-255/14. szamu
hatarozataval elvi jelentOségli alapelveket fektetett le, a 2021. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Tv.),
valamint a jogerds itélet tartalma az ebben foglaltakkal ellentétes. A 2018/1672 Rendelete (a
tovabbiakban: Rendelet) értelmezése, valamint a végrehajtdsi targyl magyar jogszabdlyoknak a
Rendelet eldirasaival vald 6sszhangja a perben elbterjesztett kereset elbiralasa szempontjabol alapvetd
jelentéségli kérdés. Figyelemmel arra, hogy a Kuria dontésével szemben nincs tovabbi jogorvoslati
lehetdség, a Kuria, mint legfelsdbb szintii tagallami birdsag, koteles az Eurdpai Unié Birosaga eldzetes
dontéshozatali eljarasat kezdeményezni.

A Kuria eldzetes dontéshozatali eljarast csak abban az esetben kezdeményez, ha a teljesiilnek az Eurdpai
Unié Birdsaga Cilfit iigyben hozott C-283/81. szamu itéletében megfogalmazott kdvetelmények.
Eszerint az EGK-Szerzédés 177. cikkének harmadik bekezdésében foglaltakat ugy kell értelmezni,
hogy ha kozosségi jogi kérdés meriil fel olyan nemzeti birdsdg el6tt, amelynek hatarozatai ellen a
nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, e birdsag koteles eleget tenni azon
kotelezettségének, hogy a kérdést a Birosag elé terjessze, kivéve, ha azt allapitotta meg, hogy a felmeriilt
kérdés nem relevans, vagy a szoban forgd kozosségi jogi rendelkezést a Birosag mar értelmezte, vagy a
kozosségi jog helyes alkalmazasa olyannyira nyilvanvald, hogy az minden ésszerti kétséget kizar; az
ilyen esetek fennallasat a kozosségi jog sajatos jellemzdinek, az értelmezésével kapcsolatos kiilonleges
nehézségeknek ¢és a Kozosségen beliili eltérd itélkezési gyakorlat veszélyének fliggvényében kell
megitélni.

A Rendelet nyilvantartasi szabalyainak relevancidja kimutathat6, ebben a kérdésben korabban dontés
még nem keletkezett (acte éclair elv), ugyanakkor az acte clair elv alkalmazasaval az allapithato meg,
hogy a szabdly nyilvanvald, értelmezése és annak alapjan a feliilvizsgalati kérelem befogadasdnak
megengedése nem sziikséges. A feliilvizsgalati kérelem ezen okbdl nem fogadhat6 be.

Kfv.1V.37.014/2022/7.

Az idegenrendészeti hatosag az Szmtv. 94. § (4) bekezdése alapjan hivatalbol indult eljarasban nem
mérlegelési jogkorben jar el és hoz hatdrozatot a tartozkodasi kartya visszavonasa targyaban. Az Szmtv.
94. § (4) bek. b) pontja szerinti kizaro ok fennallasa, mint az eljarasban felmeriilt szakkérdésben a
kijelolt szakhatosag szakhatosagi véleményének beszerzése az idegenrendészeti hatosagra nézve
kételezo, az abban foglaltaktol nem térhet el.

A Kuria 2007. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Szmtv.) 94. § (4) bekezdés b) pontjahoz kapcsolodo
gyakorlata szerint ,,az ligy elbiralasa szempontjabol nem annak volt jelentdsége, hogy a rendérhatdsag
»tajékoztatas« vagy »szakvélemény« formajaban hozta az informaciot az idegenrendészeti hatosag
tudomasara a felperes altal folyamatban 1év0 biintetdeljarassal kapcsolatban. Annak tartalma birt
relevanciaval és az abban foglaltaktol az alperesi hatésagok nem tekinthettek el”
[Kfv.II1.37.159/2017/8.]. Feliilvizsgalati kérelmében az I. rendi alperes helytalléan hivatkozott a Kiria
Kpkf.V1.40.415/2020/2., Kpkf.V1.40.058/2020/2., Kpkf.V.39.294/2021/2. és Kpkf.V1.39.306/2020/2.
szamu hatarozataiban megjelend gyakorlatra, amely ugyancsak azt tdmasztja ala, hogy a perbeli eljaras
soran a 114/2007. (V. 24.) Kormanyrendeletben (a tovabbiakban: Harm.vhr.) kijelolt szakhatosagokat —
koztiik a II. rendii alperes — meg kell keresni, és a szakhatosagok allasfoglaldsa koti az 1. rendi alperest.

A Kuria Szmtv. 94. § (4) bekezdés b) pontjadban megjelolt kogens feltételhez (ti. a Magyarorszag
kozrendjét, kozbiztonsagat sérti a kiilfoldi tartdozkodasa) kapcsoldodo allaspontja, miszerint a kiilfoldi

O 4

foglaltakra tekintettel nem kellett elvégeznie. [Kfv.I1.37.533/2020/9.] A Kuria ugyanebben a
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hatarozataban arra is ramutatott, hogy ,,mindezekre tekintettel a felperes alaptalanul hivatkozott a
feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy az I. rendi alperes a Harm.tv. 87/M. § (1) bekezdését megsértette,
illetéleg az allasfoglaldsban foglaltak mérlegelését nem végezte el. A Kuria a Kfv.11.37.544/2019/16.
szamu itéletének [17]-[18] pontjaban kifejtette, hogy a Kp. 85. § (5) bekezdése a mérlegelési jogkdrben
hozott hatarozatokkal szemben tdmasztott kovetelményekrdl rendelkezik, azonban mint ahogy azon per,
igy jelen per sem mindsiil mérlegelési jogkorben hozott dontésnek, ugyanis az Szmtv. 94. § (4) bekezdés
b) pontjaban foglaltak vizsgalatakor azt kellett eldonteni, hogy a harmadik orszagbeli allampolgar
tartozkodasa sérti-e Magyarorszag kozrendjét, koz- és nemzetbiztonsagi érdekét. A 2/2015. (XI. 23.)
KMK vélemény szerint nem mindsiill mérlegelési jogkdrben hozott kozigazgatdsi hatarozatnak,
amennyiben a hatésdg a hatarozathozatalhoz sziikséges bizonyitékok értékelése alapjan dontési
lehetdségeket nem biztositdé jogszabaly alkalmazasdval dont. Ugyanis ha a jogszabdly bizonyos
feltételek megléte esetén kotelezd iranyt dontést hatdroz meg, és a hatosag e feltételek vizsgalatahoz
bizonyitast vesz fel, amelynek eredményét értékeli, ugy ez nem mindsithetd mérlegelési jogkdrben
hozott hatarozatnak, erre figyelemmel a Kp. 85. § (5) bekezdésének megsértése sem volt
megallapithato.”

A Kuria jelen ligyben sem lat okot arra, hogy a fenti, a Bir6sagi Hatarozatok Gytjteményében kozzétett
hatarozataitol jogkérdésben eltérjen, azokat tovabbra is iranyadonak tartja. Az eltérésre egyébként csak
a jelen eljaras felfliggesztése mellett eldzetes dontéshozatali inditvany elbterjesztése utjan
kezdeményezett jogegységi eljaras eredményeként nyilna lehetdség [a birdsagok szervezetérdl és
igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. torvény 32. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése], a Kuria
azonban az eljaras felfiiggesztését és az ilyen inditvany elGterjesztését arra tekintettel nem latta
indokoltnak, hogy a hivatkozott dontésekbe foglalt jogértelmezéssel egyetértett.

Az elsofokn birdsag tehat a Kuria kdzzétett hatarozataiban megjelendvel ellentétes modon értelmezte
az Szmtv. 94. § (4) és (5) bekezdését. Az els6foku birdsag nemcsak, hogy nem adta indokat annak, hogy
az altala — fentiek szerint tévesen — megallapitott jogszabalysértést miért tartotta az iigy érdemére
kihatonak, de nem értékelte a ,,sérti” és a ,,veszélyezteti” fordulattal kapcsolatban az alperesek altal a
per soran eléadottakat sem. Nem deriil ki a jogerés itéletbdl az sem, hogy ha — amint azt az els6foku
birésag megallapitotta — a szakhatdsag véleménye nem koti az 1. rendli alperest, akkor mi alapjan
tekintette megsemmisitést megalapozé modon jogszabalysértonek a nem kotelezd véleménytdl valo
eltérést.

Nem mellézhet6é annak értékelése sem, hogy a felperes a II. rendli alperes szakhatdsagi allasfoglalasat
keresetlevelében érdemben vitatta, arra vonatkozdan tartalmi és formai kifogasokat is megfogalmazott.
E kérdéseket arra hivatkozva nem vizsgalta az els6foku birdésag, mert az 1. rendl alperes dontését
jogszabalysértének mindsitette. E korben indokolt felhivni arra is a figyelmet, hogy a felperes olyan
szempontokat fogalmazott meg (az hianyos, a nyilvantartasi adatok okszerfitlen értékelésén alapul),
amelyek, ha helyt fognak, kihatdssal birhatnak a II. rendii alperes szakhatosagi allasfoglalasanak
jogszabalyszerlségére, ekként pedig az 1. rendii alperes végleges hatarozatanak jogszabalyszerliségére
is.

Kfv.1V.37.374/2022/4.

Vitamin élelmiszerhez térténd hozzaaddsa esetén az élelmiszer dsszetevdinek felsoroldsaban a vitamin
nevének megjelolése mellett nem kell feltiintetni a felhasznalt vitaminvegyiiletet.

Az élelmiszerlancrol és hatdsagi feliigyeletérdl szolo 2008. évi XLVI. torvény 10. § (1) bekezdése
szerint az élelmiszer csak akkor hozhatd forgalomba, ha jeldlése magyar nyelven, kozérthetden,
egyértelmlien, jol olvashatdéan tartalmazza az e torvény végrehajtasara kiadott jogszabalyokban,
valamint az Eurdpai Uni6 kozvetleniil alkalmazando jogi aktusaiban meghatarozott informaciokat az ott
meghatarozottak szerint (a tovabbiakban: ¢lelmiszer-jeldlési eldirasok).

Az 1169/2011/EU rendelet 18. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy az 0Osszetevok felsorolasanak
tartalmaznia kell az élelmiszer 0sszes Osszetevdjét. Az OsszetevO fogalmat a 2. cikk (2) bekezdés f)
pontja akként hatarozza meg, hogy annak mindsiil minden anyag vagy termék, beleértve az aromakat,
az ¢lelmiszer-adalékanyagokat és élelmiszerenzimeket is, vagy dsszetett Gsszetevd barmely Gsszetevojét
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is, amelyet élelmiszer eldallitasanal vagy elkészitésénél hasznalnak fel, és a késztermékben még jelen
van, akar modosult formaban is; a szermaradvanyok nem mindsiilnek Osszetevonek. A h) pont szerint
pedig Osszetett 0sszetevo az olyan Gsszetevd, amely mar onmagaban egynél tobb 0sszetevobdl all.

Az 1169/2011/EU rendelet 18. cikk (2) bekezdése szerint az OsszetevOket sajat neviik szerint kell
feltiintetni, adott esetben a 17. cikkben €s a VI. mellékletben megallapitott szabalyoknak megfelel6en.

Az1925/2006/EK rendelet 1. melléklete az élelmiszerekhez hozzaadhatdé vitaminok ¢€s asvanyi
anyagokat, a II. melléklete az élelmiszerekhez adhat6 vitamin- €s dsvanyianyag-vegyiileteket hatarozza
meg.

Az 1925/2006/EK rendelet 7. cikk (3) bekezdése szerint azon termékeket, amelyekhez vitaminokat és
asvanyi anyagokat adtak hozza, és e rendelet hatalya ald tartoznak, kotelezé tapanyag-Osszetételre
vonatkozo6 jeloléssel ellatni. Az ezen feltiintetendd informacioknak a 90/496/EGK irdnyelv 4. cikke (1)
bekezdésének 2. csoportjaban felsoroltakbol, valamint azon vitaminoknak és asvanyi anyagoknak az
¢lelmiszerben 1évo teljes mennyiségébdl kell allniuk, melyeket az ¢lelmiszerhez hozzaadtak. A 7. cikk
(5) bekezdése szerint ezt a cikket azon élelmiszerekre vonatkozd jogszabalyok sérelme nélkiil kell
alkalmazni, amelyek meghatarozott élelmiszercsoportokra alkalmazandok. A 90/496/EGK irdnyelv 1.
cikk (4) bekezdése a ,tapértékjelolés” korében a vitaminokra utal, a 6. cikk és az iranyelv melléklete
pedig kifejezetten a vitaminok és nem azok vegyiiletei feltlintetését irja eld.

A ,;sajat név” fogalmat jogszabaly nem hatirozza meg. A perben elddntendd kérdés az volt, hogy az
1169/2011/EU rendelet 18. cikk (2) bekezdése alkalmazéasa soran vitaminok esetében mit kell ,,sajat
névnek” tekinteni, amely kérdés megvalaszolasa a rendelet értelmezését tette sziikségessé. Ezért, mivel
a Kuria hatarozata ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, tehat az {igyben az
elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére kotelezettsége volt, az Europai Unié Mikodésérol
sz0l6 Szerzddés 267. cikke, a 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 34. § a) pontja €s a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 126. § (1) bekezdés a) pontja és
130. §-a alapjan az eljaras felfiiggesztése mellett az Eurdpai Unio Birdsaga eldzetes dontéshozatali
eljarasat kezdeményezte.

Az Europai Uni6 Birdsaga az iigyben 2022. marcius 24-én C-533/20. szamon hozott itéletet
(ECLI:IEU:C:2022:211), kimondva, hogy az 1169/2011/EU rendeletet — kiilonosen a 18. cikkének (2)
bekezdésére tekintettel — ugy kell értelmezni, hogy valamely vitamin €élelmiszerhez térténd hozzaadésa
esetén az €lelmiszer Osszetevdinek felsorolasaban a vitamin nevének megjeldlése mellett nem kell
feltlintetni a felhasznalt vitaminvegyiiletet.

Az unidés jog értelmezése soran megallapitotta, hogy az 1169/2011 rendelet kiilonbséget tesz az
,0sszetev0” €s a ,tapanyag” fogalma kozott, a vitaminokat foszabaly szerint tapanyagnak mindsiti,
ennélfogva azok feltiintethetok az e rendelet 9. cikke (1) bekezdésének 1) pontjaban és 30. cikkében
emlitett tapértékjelolésben, amennyiben jelentds mennyiségben vannak jelen az élelmiszerben, anélkiil
azonban, hogy ennek feltiintetése kotelezd lenne. Az 1169/2011 rendelet kiilonb6z6 rendelkezései
egységes értelmezésének és alkalmazasanak biztositasa érdekében ugy kell tekinteni, hogy a
vitaminokat ,,A -vitamin”, ,,D-vitamin”, illetve ,,E - vitamin” megnevezésekkel kell megjeldlni a 9. cikk
(1) bekezdésének b) pontjaban és a 18. cikkében eldirt, sszetevok felsorolasaban valo feltiintetésiik
céljabol is.

Az eldzetes dontéshozatal soran eljart birésag hangsulyozta tovabba, hogy az 1169/2011 rendelet célja
kiilondsen az élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatasra vonatkoz6 magas szintli fogyasztovédelem,
valamint annak biztositasa, hogy a fogyasztok megalapozottan valaszthassanak. Az unids jog
megkoveteli, hogy az Unioban eldallitott vagy forgalmazott élelmiszerekrdl a fogyasztoknak nyujtott
tajékoztatdsnak pontosnak, vildgosnak és konnyen érthetének kell lennie. Az pedig, hogy a vitaminokat
kovetkezetesen és kizardlagosan ,,A-vitamin” vagy ,,D-vitamin” megnevezéssel tiintetik fel az
1169/2011 rendeletben eldirt tapértékjelolésben és az dsszetevok felsorolasaban, alkalmas arra, hogy
pontos, vilagos és konnyen érthetd tajékoztatast nyujtson a szokasosan tajékozott, észszertien figyelmes
¢és koriiltekintd, atlagos fogyasztd szamara. Ezzel szemben az, hogy a tapértékjeldlésben kizarolag
ezeket a neveket hasznaljak, és ezzel parhuzamosan az 1925/2006 rendelet II. mellékletében felsorolt
olyan relevans vitaminvegylileteket, mint a ,retinil-acetat” vagy a ,kolekalciferol”, az 6sszetevok
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felsorolasaban tiintetik fel, azzal a veszéllyel jar, hogy —tekintettel arra, hogy a nagykdzonség szamara
a legtdbb ilyen vitaminvegyiilet viszonylag bonyolult, és azt nem igazan ismeri — az ilyen tajékoztatas
bonyolultabba, inkabb technikai jelleglivé, kovetkezésképpen pedig kevésbé vilagossa és nehezebben
érthetové valik az atlagos fogyasztd szamara.

Az elbézetes dontéshozatali eljarasban hozott dontés (jogértelmezés) koti az eldterjesztd birdsagot (C-
29/68. Milch-, Fett- und Eierkontor GmbH kontra Hauptzollamt Saarbriicken iigyben hozott itélet,
ECLI:EU:C:1969:27), ezért attol a feliilvizsgalat soran eljart birdsag sem térhetett el. Mindezek alapjan
a Kiuria megallapitotta, hogy az elséfoki birdsdg az alkalmazand6 jogszabalyokat helytalléan
értelmezte.

Kf.111.39.263/2022/4.

A forgalmazo feladata a forgalomba hozatal korében az eszkoz végfelhasznalonak térténd rendelkezésre
bocsatdsa alkalmazasra térténd dtadasig. Az tizembehelyezés a forgalomba hozatal jarulékos, de nem
minden esetben sziikségszeriien velejaro cselekménye.

A magyar forditas szerinti 93/42/EGK iranyelv (a tovabbiakban: EGK iranyelv) 1. cikk (1) bekezdése
kimondja, hogy az iranyelvet az orvostechnikai eszk6zokre és azok tartozékaira kell alkalmazni. Ezen
iranyelv alkalmazasaban maguk a tartozékok is orvostechnikai eszkdzoknek mindsiilnek. Az 1. cikk (2)
bekezdés g) pontja értelmében a rendeltetési cél nem mas, mint az eszkoz rendeltetésszerii hasznalata a
gyart6 altal a cimkén, a hasznalati utasitasban és/vagy rekldmanyagokon feltiintetett adatok szerint. Az
1. cikk (2) bekezdés h) pontja szerint forgalomba hozatal az eszkéz elsé alkalommal torténd
rendelkezésre bocsatasa visszterhesen vagy ingyenesen, kivéve, ha az eszkoz klinikai vizsgalatra szolgal
a koz0sségi piacon valo terjesztés és/vagy felhasznalas céljabol, fliiggetleniil attol, hogy az eszkoz 1j
vagy teljesen felujitott. Az 1. cikk (2) bekezdés i) pontja szerint az {izembehelyezés az a stadium,
amelyben az eszkdz elsé alkalommal hasznalhato a KozOsség piacan a rendeltetési céljanak
megfelelen.

A teljesités idopontjaban hatalyos 4/2009. (II1.17.) EiiM rendelet (a tovabbiakban: EiiM rendelet) 14.
pontja szerint a forgalmazé az a természetes vagy jogi személy, amely a forgalomba hozatalt kovetéen
a végfelhasznalonak alkalmazasra torténd atadasig az eszkdzt ingyenesen vagy visszterhesen
rendelkezésére bocsatja, igy kiilondsen az importdr, disztribator, viszontelado. A 16. pont értelmében
rendeltetésszert alkalmazas az alkalmazasi cél megvaldsulasa érdekében az eszkdznek a gyarto altal
meghatarozott indikacionak megfeleld, és a gyartd altal meghatarozott modon és koriilmények kozti
hasznalata. A 18. pont szerint forgalomba hozatal a rendelésre késziilt, a klinikai vizsgalatra szant
kivételével az eszkdz visszterhes vagy ingyenes, elso izben torténd rendelkezésre bocsatasa az Eurdpai
Gazdasagi Térségben (a tovabbiakban: EGT), illetve az Eurdopai Kozosséggel vagy az EGT-vel
megkotott nemzetkdzi szerz0dés alapjan az eszkdzok vonatkozasdban az EGT tagallamaval azonos
jogallast ¢élvezd allamban (a tovabbiakban egyiitt: EGT tagédllam) forgalmazas vagy felhasznalas
céljabol, fiiggetleniil attol, hogy az eszkoz 0j vagy felgjitott. A 19. pont meghatarozza a hasznalatbavétel

“y ey

gyartmanykeént a végfelhasznalo részére elsé izben torténd rendelkezésre bocsatasa.

A 2011. évi CVIIL. toérvény (a tovabbiakban: régi Kbt.) 4. § 2. pontja szerint alvallalkoz6 az a gazdasagi
szereplo, aki a kdzbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés teljesitésében az ajanlattevo
altal bevontan kdzvetleniil vesz részt. A perbeli esetben a felperes altal bevont gazdasagi szereplok a
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodések teljesitésében nem vitatottan kdzvetleniil
részt vettek azzal, hogy elvégezték tobbek kozott a termékek beszallitasat, a hasznalatbevételi
elokészileteket, a termékek lizembe helyezését, a kezeld személyzet betanitasat és jotallast vallaltak.

A régi Kbt. 4. § 2. pontja azonban kivételeket is meghataroz az alvallalkozoi fogalom korében, igy —
egyebek mellett — kiveszi a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot,
alkatrész- vagy alapanyag szallitot. A felperes hivatkozasa szerint a gazdasagi szerepldk forgalmazoi
mindségiiknél fogva nem mindsiilnek alvallalkozdnak, igy mind az alperes, mind az els6foku birésag e
kivételi kort értelmezte. A Kuridnak is azt kellett vizsgalnia, hogy a kozremiikodé szervezetek
forgalmazodnak, a szerz6désenként eltéro egyes tevékenységiik forgalomba hozatalnak mindsiil-e.
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Az elsbédlegesen iranyadd EiM rendelet értelmez6 rendelkezései egyértelmiiek atekintetben, hogy a
forgalmazo feladata a forgalomba hozatal korében az eszkoz végfelhasznalonak torténd rendelkezésre
bocsatasa alkalmazasra torténd atadasig. E nélkiil a forgalomba hozatal nem valosul meg. Ezt pedig —
az igénybe vett gazdasagi tarsasagok altal végzett résztevékenységek vizsgalata ismeretében — nem a
kozremiikodd szervezetek végezték. Tény, hogy a feladataik a felperes szerzddésszerti teljesitéséhez
kotodo egyes részkotelezettségek megvalositasat szolgalta, azt biztositotta, azonban a kezeld személyzet
betanitasa, az lizembehelyezés, az eszkdzok beallitasa, a hasznalatbavételi elokésziiletek elvégzése
onmagaban nem jelenti az eszkoz végfelhasznalonak torténd rendelkezésre bocsatdsat, a forgalomba
hozatal megvalosulasat.

A felperes a kozbeszerzési eljaras eredményeképpen ezen részfeladatok elvégzését az adasvételi
szerzddésben vallalta (leszallitas, engedélyek beszerzése, tizembehelyezés, betanités, jotallas), azonban
azzal, hogy az egyes részfeladatokat ellatasaval mas gazdasagi szervezetet bizott meg, 6k nem valtak
forgalmazova. Onmagaban egy termék forgalomba hozatalaval még nem biztos, hogy a hasznalatba
vétele is biztositott, ahhoz annak rendeltetésszer(i alkalmazasat is lehet6vé kell tenni. A rendeltetésszerii
alkalmazas, hasznéalat a perbeli termékek specidlis jellegéb6l addddan csak az eszk6zok
iizembehelyezése és a kezel6 személyzet betanitasa utjan valdsulhatott meg. Ezt a folyamatot azonban
mind az EiiM rendelet, mind az EGK iranyelv kiilon kezeli a forgalomba hozataltol.

Az EGK iranyelv rendszerében egyértelmtien elkiiloniil az iizembe helyezés mint stadium a forgalomba
hozataltol, amely elébbi akkor valosul meg, ha az eszkdz elsé alkalommal hasznalhaté a Kozosség
piacan a rendeltetési céljanak megfelel6en. A rendeltetési cél szerinti hasznalhatosag biztositasa azonban
nem feltétleniil feltétele a forgalomba hozatalnak. Itt jegyzi meg a Kuria, az EGK iranyelv magyar
forditdsa azonos terminol6égiat hasznal, mind a forgalomba hozatalt, mind az ilizembehelyezést a
rendelkezésre bocsatassal definialja. Ellenben annak eredeti angol szdvege ettdl eltérd, mas
megfogalmazasban rendelkezik a két tevékenységrol, ami a kiilonbségtételt tamasztja ala.

Az EGK irdnyelv 19. cikke rendelkezik példaul az irdnyelv alapjan hozott, egy eszkéz forgalomba
hozatalanak vagy iizembe helyezésének vagy klinikai vizsgalatok elvégzésének elutasitisara vagy
korlatozasara vagy a forgalombol valo kivonasara vonatkozo hatarozat tartalmi elemeir6l, vagylagosan
kezelve az egyes stadiumokat. Az elsé forgalomba hozatal, ami 1ényegében az elsé értékesités az EU-
ban, valamint az tizembehelyezés mint a termék végfelhasznalo altali els hasznalata az EU-ban, két
kiilonb6z6 id6pontja a termék piacra keriilésének.

Szintén ezt a jogértelmezést erdsiti az Europai Unid Bizottsaganak Kozleménye a termékekre vonatkozo
unids szabalyozasrol, amelynek hatdlya kiterjed az EGK iranyelv rendelkezéseire is. A Kozlemény
fontos alaptétele, hogy a terméknek vagy a forgalomba hozatalakor vagy az lizembe helyezésekor
érvényes jogi kovetelményeknek kell megfelelnie.

Osszevetve az egyes fogalmi meghatdrozasokat kijelenthetd, az iizembehelyezés a forgalomba hozatal
jarulékos, de nem minden esetben sziikségszeriien velejarod cselekménye. Az orvostechnikai eszkdzok
specialis voltara tekintettel azonban perbeli esetben sziikséges volt a forgalomba hozatal teljes
megvalositasahoz, de mint a forgalomba hozatal 6nallo részcselekménye. A forgalmazo ezt maga is
elvégezheti, azonban amennyiben annak ellatasaval mas szervezetet biz meg, gy a megbizott azt mar
kizarolag alvallalkozoként teheti.

Mindezek ismeretében a teljesitésben kdzremiikodo gazdalkodo szervezetek altal elvégzett feladatok,
az elokésziiletek, az lizembe helyezés, a kezeld személyzet betanitisa a targyidoszakban az
orvostechnikai eszk6zok forgalmazasat onmagaban nem valositotta meg. A kozremiikddo szervezetek a
felperes altal bevontan alvallalkozdként vettek részt a teljesitésben, igy a felperest esetiikben bejelentési
kotelezettség terhelte.

Kpkf.1V.39.458/2022/3.

A per Pp. 126. § (2) bekezdése alapjan elrendelt felfiiggesztése esetén a birdsdagnak indokoldasdaban ki
kell térnie arra, hogy mi az unios jog egységes alkalmazasa szempontjabol relevins, értelmezésre
szorulo kerdés, tovabba annak bemutatdasara is, hogy miért tekintheto a tényallas és a jogkérdes az
elozetes dontéshozatali eljarast kezdeményezo hatarozattal azonosnak.
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A nemzeti birdsag az Eurdpai Unio Birosaganak elézetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezheti.
Ennek keretében az Eurdpai Unid Birosaga elézetes dontést hoz az unids jog értelmezésére vagy az
unids intézmények altal elfogadott jogi aktusok érvényességére vonatkozo kérdésekr6l az Eurdpai
Uniodrol szo16 szerzédés (a tovabbiakban: EUSzZ) 19. cikk (3) bekezdés b) pont alapjan. Ha egy tagallam
birésaga el6tt ilyen kérdés mertil fel és a nemzeti birdsag ugy itéli meg, hogy itélete meghozataldhoz
sziikség van a jogértelmezési kérdés eldontésére, akkor az Eurdpai Unid mitkodésérdl szolo szerzodés
(a tovabbiakban: EUMSz) 267. cikke szerint kérheti az Eurdpai Unid Birosaganak dontését.

Az Alkotmanybirdsag 26/2015. (VIL. 21.) AB és 26/2020. (XII. 2.) AB hatarozatai a tisztességes birdsagi
eljarashoz valo jog két részjogositvanyaként fogalmazza meg (eldbbi az [53]-[60] pontjaiban, utdbbi a
[15] pontjaban) az indokolt bir6éi dontéshez és a torvényes birdhoz vald jog Osszefliggését, ami az
Europai Unid Birosdga dontéshozatalara is alkalmazando. A 26/2015. (VIL. 21.) AB hatarozat [60] pontja
értelmében — a tisztességes eljarashoz valo jogbol fakaddan — az eljard birdsdgnak fiiggetlentil attdl,
hogy helyt ad-e a kezdeményezésre iranyuld kérelemnek, avagy sem, alakszerii dontést kell hoznia a
kezdeményezésrol, €s azt legkésobb az ligydontd hatarozatban meg kell indokolnia. Az inditvanyozo
peres fél ugyanis joggal szamithat arra, hogy az iigye kapcsan felmeriilt és annak eldontése
szempontjabdl relevans unids jogi probléma a Birosag elé keriil. Ennek elmaradasa érdemi kihatéssal
lehet a jogvita végeredményére, ezért a birosag koteles megindokolni az inditvany elutasitasat, mivel
egyrészt ez garantalja, hogy megalapozott dontést hozott a kezdeményezés targyaban, masrészt a peres
fél innen ismerheti meg a dontés okat. Jelen esetben ezen az értelmezésen alapulonak tekintend6 a 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 130. § (3) bekezdésében foglalt kdvetelmény, aminek a
birdsag eljarasa meg kell, hogy feleljen.

Az Eurdpai Unié Birésdganak allando itélkezési gyakorlata szerint kizarolag a tagéllami birdsdgok
feladata, hogy az egyes ligyek sajatossagaira tekintettel meghatarozzak mind az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdés sziikségességét, mind annak relevanciajat (C 300/01. sz. Salzmann iigyben hozott
itélet, 30. pont; C-448/98 Guimont iigyben hozott itélet, 23. pont). A tagallami birésagok ebben a
tekintetben a legszélesebb mérlegelési jogkorrel rendelkeznek (C 210/06. sz. Cartesio igyben hozott
itélet, 88. pont 166/73. sz. Rheinmiihlen Diisseldorf {igyben hozott itélet, 4. pont). Mint ahogyan a
tagallami jogrendszerekben a fellebbviteli birosagok eldtti jogorvoslati lehetéség nem korlatozhatja az
alsobb foku birdsagot abban sem, hogy az EUMSz 267. cikke szerint eldzetes dontést kérjenek (C
210/06. sz. Cartesio ligyben hozott itélet, 93. pont), a fellebbviteli birosag ugyanigy nem pétolhatja az
alsobb foku birdsag arra vonatkozo dontésének indokolasat, hogy miért kért vagy miért nem kért
elozetes dontést, hiszen ez ellentétes volna a tagéllami birdsagok szdmara az idézett Eurdpai Uniod
Birosaga dontésekben megallapitott széles diszkrecionalis jogkdrrel.

Az Europai Unié Birosaga C-564/19. szamu itélete [75]-[77] pontja értelmében a Kuria itélete nem
Osztondzheti a magyar birdsdgokat arra, hogy tartozkodjanak a kérdések Eurdpai Unio Birdsaga elé
terjesztésétol annak elkeriilése érdekében, hogy valamelyik fél vitassa az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmeiket. Az Eurdpai Unio Birdsaga kifejtette, hogy ,,E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az
elézetes dontéshozatali mechanizmust illetben »a jogaik védelmében érdekelt maganszemélyek
¢ébersége hatékony ellendrzést eredményez, amely kiegésziti az [EUMSZ 258. és EUMSZ 259. cikk]
altal az Eurdpai Bizottsag és a tagallamok gondossagara bizott ellenérzést« (1963. februar 5 i van Gend
& Loos itélet, 26/62, EU:C:1963:1, 25. 0.). Az EUMSZ 267. cikk altal a nemzeti birésagokra ruhazott
hataskor gyakorlasanak korlatozasa lesziikitené a maganszemélyeket az unids jog alapjan megilletd
jogok hatékony bir6i védelmét.”

Mivel a Kuria itélete nem sértheti a nemzeti birdsagok EUMSZ 267. cikkben elismert jogkorét,
kovetkezésképpen pedig az eldzetes dontéshozatali mechanizmussal a Birdsag €s a nemzeti birésagok
kozott 1étesitett egylittmiikddés hatékonysagat (1asd analogia utjan: 2016. jalius 5 1 Ognyanov-itélet, C
614/14, EU:C:2016:514, 25. pont), a Karia nem donthet az els6éfoki birdésag helyett a jogerds itélet
meghozatala el6tt elGterjesztett eldzetes dontéshozatali kérelem targyaban, és nem potolhatja az
elséfoku birésag dontésének indokolasat sem.

A Kuria a fenti, legutobb a Kfv.IV.37.780/2021/7. szami végzésében megerdsitett gyakorlatat
iranyadonak tekinti, attél jogkérdésben nem kivan eltérni. Nyilvanvald, hogy az els6foki birosagnak
autonom dontése, hogy eljarasat felfliggessze, és a Pp. 126. § (1) bekezdés a) pontja alapjan maga
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kezdeményezzen elézetes dontéshozatali eljarast.

A jelen fellebbezéssel érintett els6foku végzés azonban az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére vonatkozo szabalyoktol tobb Iényeges kérdésben eltér. Ez abban is tetten érhetd,
hogy a Pp. 128. § (5) bekezdése szerint a felfiiggesztést elrendeld végzés ellen —a 124, § és a 126. § (1)
bekezdése szerinti esetek kivételével — kiilon fellebbezésnek van helye; a birdsadg e végzését maga is
megvaltoztathatja. E rendelkezésbol kovetkezik, hogy mig az eclézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése miatt meghozott felfiiggesztd végzéssel szemben kizart, addig a folyamatban 1évo
eldzetes dontéshozatali eljarasra figyelemmel meghozott felfiiggeszté végzéssel szemben helye van a
fellebbezésnek.

A polgari perrendtartasrol sz016 térvényjavaslat eldterjesztéi indokolasa szerint ,,A Legfelsobb Birosag
3/2005. (XI. 14.) PK-KK ko6zds véleménye a Pp. értelmezésével lehetdvé tette, hogy ne kelljen minden
olyan iigyben elézetes dontéshozatali eljardst kezdeményezni, ahol mdas perben azonos tényekre
alapitottan mar feltették azt a kérdést, amit az adott ligyben az érintett bird is fel akarna tenni. Az eljaras
ilyen esetben torténd felfiiggesztésének is azonban értelemszeriien feltétele, hogy azonos tényekre
alapitottan, azonos jogkérdés elbiralasa legyen sziikséges, vagyis, hogy a bird gy6z6djon meg arrol,
hogy ugyanolyan jogi probléma megoldasdhoz ugyanazt a kérdést kivanja-e feltenni, amelyre vonatkozo
eljaras mar az Eurdpai Unid Birosaga el6tt folyamatban van. A Kuria 2/2015. szami BKMPJE
hatarozataban kifejezetten fenntartotta a 3/2005. (XI. 14.) PK-KK k6zos vélemény 1. pontjat. A térvény
e vélemény alapjan kialakitott jogalkalmazasi gyakorlatnak teremti meg a jogszabalyi hatterét,
valamennyi hivatkozott eljaras vonatkozasaban.”

Az indokolés arra is kitért, hogy ,,A felfliggesztést elrendeld végzéssel szemben — a térvényben
meghatarozott kivételekkel — kiilon fellebbezésnek van helye. Erre azért van sziikség, mert az eljaras
felfliggesztése nem automatikusan, hanem a bir6sag rendelkezése folytan all be, igy a birdsag mérlegeli
azokat a korilményeket, amelyek a felfiiggesztés alapjaul szolgalhatnak. A mérlegeléshez kapcsolodo
dontések esetén indokolt a jogorvoslati jog érvényre juttatasa, jelen esetben kiilonos tekintettel arra is,
hogy az eljaras folytatasa is birosagi rendelkezésre torténik, a felek cselekményei vagy a koriilmények
valtozasa — ahogy a sziinetelés vagy a félbeszakadas esetén — nem vezetnek automatikusan az eljaras
folytatasahoz. Az eljaras folytatdsarol rendelkez6 végzes ellen nincs helye kiilon fellebbezésnek.”

A Pp. 126. § (2) bekezdése, a 3/2005. (XI. 14.) PK-KK ko6zds vélemény Kuria 2/2015. szamua BKMPJE
hatarozataval fenntartott 1. pontja, valamint a polgari perrendtartasrol szo6l6 térvényjavaslat miniszteri
indokolasa alapjan a folyamatban 1évé eldzetes dontéshozatali eljarasra figyelemmel meghozott,
felfiiggesztést elrendeld dontésbdl egyértelmiien ki kell tiinnie annak, hogy a birdsdg meggy6z6dott
arrol, hogy azonos tényekre alapitottan, azonos jogkérdés elbiralasa sziikséges, vagyis, hogy ugyanolyan
jogi probléma megoldasahoz ugyanazt a kérdést kellene feltennie, amelyre vonatkozdan az Eurdpai
Unio Birdsaga elodtt az eldzetes dontéshozatali eljards mar folyamatban van. Ez azért is nélkiilozhetetlen,
mert az ebben valo tévedés esetén eldfordulhat, hogy az Eurdpai Unid Birdsaga dontése — éppen a
ténybeli vagy jogkérdésbeli eltérés miatt — a per mikénti eldontése soran mégsem lesz alkalmazhato. Ez
pedig az eljaras indokolatlan elhtizodasahoz vezethet.

Ha a bir6sag azt észleli, hogy az elotte folyamatban 1€v6 perben olyan értelmezési kérdés mertil fel,
amely Uj, és altalanos érdeklddésre tarthat szamot az unios jog egységes alkalmazasa szempontjabol,
vagy ugy tiinik, hogy a meglévo esetjog nem adja meg a sziikséges iranymutatast egy 0j jogi helyzet
kezeléséhez, eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményez. Ha azt allapitja meg a birdsag, hogy a mar
kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljarassal azonos tényekre alapitottan, azonos jogkérdés
elbiralasa irant folyo perben tovabbi elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése helyett donthet
ugy, hogy a ténybeli €s jogkérdésbeli azonossag miatt, a folyamatban 1évo eldzetes dontéshozatali
eljarasra figyelemmel a per felfiiggesztésérdl rendelkezzen. Ebben az esetben indokolasanak két
koriilményre mindenképp ki kell terjednie. Egyfeldl arra, hogy mi az unids jog egységes alkalmazasa
szempontjabdl relevans, értelmezésre szoruld kérdés. Masfeldl pedig annak bemutatasa, hogy miért
tekinthetd a tényallas és a jogkérdés az elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd hatarozattal
azonosnak. Ha akar a tény, akar a jogkérdés tekintetében nem allapithatdé meg egyértelmiien az
ligyazonossag, akkor a birosagnak azt kell mérlegelnie, hogy dontéséhez sziikséges-e az Europai Unid
Birdsaganak értelmezése, vagy a meglévo esetjog alapjan az elbiralhatd. Magatol értetddik, hogy a
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birdsag, belatasatol fliggden, ilyen esetben is fordulhat 6nalléan az Eurdpai Birosaghoz.

Az elséfoku birdsag végzeése hosszan ismertette a Févarosi Torvényszék altal feltett kérdéseket, azonban
indokolasaban sommasan mindsitette jelen pert azzal az eljarassal azonos ténybeli alapokon nyugvonak
¢s azonosként az alkalmazandé jogkérdést is. Az indokolasa alapjan nem itélhetd meg az ligyazonossag
kérdése, e hidnyossaga miatt ezért az feliilbiralatra alkalmatlan.

Minderre tekintettel a Kuria az elséfokt birésag végzését a 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
114. § (3) bekezdés alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot 1ij végzés hozatalara
utasitotta.

A megismételt eljardsban az els6foku birésagnak meg kell gy6zddnie arrol, hogy a jelen perben és a
Fovarosi Torvényszék 22.K.705040/2020. szamu iligyében azonos tények és azonos jogkérdések
meriiltek fel, és arrdl a felfiiggesztést elrendeld végzésében szamot is kell adnia. Ha azt allapitja meg,
hogy az ligyben ez nem 4ll fenn, figyelemmel a felperes keresetlevelében foglaltakra vizsgdlja meg,
hogy helye van-e el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének.

Péncziigyi jogteriilet

Kfv.1.35.102/2022/6.

A relevans tények, koriilmények teljes korii figyelembevétele, majd okszerii rendszerezése nélkiil nem
hozhato megalapozott itélet.

A korhintacsalas, lancolatos szerzodések vagy lancszerzodéses tligyletek esetén az ad6zok fiktiv szamlak
felhasznalasaval torekednek afa fizetési kotelezettségilik minimalizalasara, illetve a lancolat végén allok
nagy 0sszegll ado-visszaigénylésre. Ezzel szemben a lanciigyletet (és a haromszogiigyletet) a 2007. évi
CXXVIL tv. (a tovabbiakban: Afa tv.) elismeri: itt az tigyletekben résztvevé személyek afa fizetési
kotelezettségét a teljesitési hely hatarozza meg, az Afa tv. 26.§ és 27.§-ainak megfelelden. A
lancszerz6dések szabalyait, azaz, hogy ezekben az esetekben mit kell vizsgéalnia az adohatosagnak az
afa levonasi jog gyakorolhatosaga kapcsan, az Eurdpai Unio Birésaganak a jogerds itéletben is megjelolt
hatarozatai tartalmazzak. igy pl. C-610/19. szami végzés [53] pontjaban az Eurépai Unié Birésaga is a
teljes lanc vizsgalatat irja el6 azon objektiv koriilmények feltarasara, amelyek alapjan bizonyitasra
keriilt, hogy az érintett adoalany, tudta vagy tudnia kellett volna, hogy ezen termékek megszerzése vagy
ezen szolgaltatasok igénybevétele altal a szallitd, vagy az értékesitési lancban korabban vagy kés6bb
kozremiitkodo gazdasagi szerepld altal elkovetett adocsalasra iranyulo tligyletben vesz részt.

A lancszerzodés tartalmanak és relevancidjanak téves meghatarozasa vezetett arra, hogy az elséfoku
birésag az addigazgatasi eljarasban beszerzett bizonyitékokat részben tévesen csoportositotta, részben
Osszefiiggések nélkiil, onmagukban alloként értékelte.

Az afa levonasi jog gyakorlasat akadalyozo objektiv koriilmények meghatarozasanak kérdését a Kiiria
mar tobb itéletében vizsgalta. Igy pl. a Kfv.1.35.631/2021/5. szamu itélet [24] pontjaban kifejtette, hogy
ezen koriilményekre sem az Eurdpai Unid Birdsaga, sem a magyar bir6i joggyakorlat nem adott — és
erre vonatkozd rendeletei, irdnyelvi, torvényi rendelkezés hianyaban nem is adhatott — tételes felsorolast.
Az Europai Unid Birdsaga hatarozatai jellemzdéen egy-egy tényallasi elem tekintetében, ,,0nmagaban”
az adott magatartasra vonnak le kovetkeztetéseket. Az azonban az Eurdpai Unid Birosaga dontéseibol
is megallapithato, hogy a magatartasok halmozodhatnak, és amikor mar nem ,,6nmagukban” allnak,
alkalmasak az addzora terhes kovetkeztetések levonasara. Az Eurdpai Unio Birosaga gyakorlata alapjan
a birdsag akkor jar el helyesen, ha a gazdasidgi eseményekhez tartozo, alperes altal megjelolt
koriilményekbdl nem kiragad egyeseket, hanem azokat egylittesen értékeli. Az elséfoku birdsag az
alperesi bizonyitékokat felsorolta, egyenként értékelte, végsd, valamennyi elemre vonatkozo
kovetkeztetését kozolte, de elmaradt azok egyiittes hatasanak elemzése.

Az els6foku irdsag a bizonyitékok csoportositasa sordn abbol a megallapitasbol indult ki, hogy alperes
az afa levonasi jog gyakorlasanak tényét rotta volna rendeltetésellenes joggyakorlasként a felperes
terhére. A jogerds itélet ezen megallapitasa azonban nem felelt meg az iratoknak.

A joger6s itélet a tényallast alapvetden meghatarozo koriilményrdl, a lancligyletben bekodvetkezett
adokijatszasnak a tényérdl — amely feltétele a levondsi jog gyakorlas megtagadasanak - nem tett
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egyértelmli megallapitast. A jogerds itélet csak felperes részvételének, illetve ismeretének hianyat
allapitja meg az addkijatszas kapcsan, az alperes nem is jeldlte meg, pontosan miben valosult volna meg
az adokijatszas. Az alperesi hatarozat azonban, szemben a jogerds itélet bizonytalan megallapitasival, a
lanciigylet tagjai részérdl a bevallasi és befizetési kotelezettség elmulasztasara, illetve adominimalizalo
magatartasra hivatkozva egyértelmiien indokolta az addkijatszas tényét. Az els6fokt birésag az Eurdpai
Uni6 Birosaga C-611/19. végzésének [45] pontjara hivatkozva jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a lanc
elején allok mulasztasa nem alapozza meg az afa levonasi jog megtagadasat, nem mindsithetd
adocsaldsnak. A végzés ezen pontja azonban ilyen megallapitast nem tartalmaz, annak szdvege helyesen:
,»A fentiekre tekintettel azt kell valaszolni az el6terjesztett kérdésekre, hogy a 2006/112 irdnyelvet az
adosemlegesség, a tényleges érvényesiilés és az aranyossag elvével 0sszefiiggésben ugy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az a nemzeti gyakorlat, amellyel az adohatosag arra alapitva tagadja meg az
adoalanytol az eldzetesen megfizetett héa levonasdhoz vald jogot, hogy ezen addalany ¢és a
szamlakibocsatd magatartasa csalasnak mindsiil, mivel elészor is a szerzédéseik nem voltak
sziikségesek az érintett gazdasagi ligyletek teljesitéséhez, és az altaluk adott jogi mindsitéstdl eltérd
mindsitést kaphatnak, méasodszor, e szamlakibocsaté gazdasagi sziikségesség és észszertiség nélkiil vett
igénybe alvallalkoz6i ldncot, akik koziil egyes alvallalkozok nem rendelkeztek a sziikséges személyi és
targyi eszkozokkel, harmadszor pedig az emlitett adoalany és a szamlakibocsato, valamint annak egyik
alvéllalkozoja kozott személyi vagy szervezeti Osszefonddasok alltak fenn. E megtagadas
megalapozasdhoz — az eldzetesen megallapitott kritériumokon alapulo feltételezésekre torténd
alapitastdl eltéréen — bizonyitani kell, hogy ugyanezen addalany aktivan részt vett adocsalasban, vagy
azt, hogy ezen adoalany tudta vagy tudnia kellett volna, hogy ezen ligyletekkel a szamlakibocsato altal
elkdvetett adocsaldsban vesz részt, aminek vizsgalata a kérdést eldterjesztd birosag feladata.”

A jogerds itélet okszeriitlen kovetkeztetéseket tartalmaz a gazdasagi események esetében is. Az els6foku
birdsag kijelentette, hogy nem megalapozott az az alperesi kovetkeztetés, hogy a szamlak valos
gazdasagi esemény nélkiil lettek kiallitva, de azt, hogy mi igazolja ezen kovetkeztetését, az els6foku
birésag kifejezetten a gazdasagi eseményre nézve nem mutatta be. A kdvetkezd pont szerint alperes a
beszallitoknal szabalytalansagokat tart fel, de ezeket ,,automatikusan” értékelte felperes terhére, nem
volt tekintettel ,,a jelen ligy egyedi koriilményeire, a felek kozotti szerzédésekre, az értékesitések polgari
jogi, nemzetkdzi kereskedelmi, valamint tarsasagi jogi hatterére, tovabba a felek abbol kovetkezd
jogaira és kotelezettségeire, illet6leg a felperes értékesitési lancban betoltott szerepére figyelemmel lett
volna.” Azt azonban, hogy pl. a tarsasagi jogi hattér miként igazolja a gazdasagi esemény megtorténtét,
az els6fokl birdsdg nem indokolta.

Ha az els6foku birdsag nem veti el az 5/2016.(1X.26.) KMK véleményben, és a Kiria korabbi itéleteiben
megjelend rendszerezési szempontokat, nem kovette volna el a bizonyitékok értékelésének modszerében
megjelend hibakat. Vilagossa valt volna eldtte a tényallason beliil a gazdasigi esemény kiemelkedd
szerepe, hogy eltéré6 modon kell bizonyitani akkor, ha a szdmlaban szerepld gazdasagi esemény nem
tortént meg, és akkor, ha a gazdasagi esemény megvaldsult, de nem a szamlaban szerepld felek kozott.
Alperes egyértelmiien kifejtette hatarozataban, hogy a masodik esetkdr valosult meg, ezért keriilhetett
sor annak adohatdsagi vizsgalatara, hogy a felperes tudott-e, illetve tudnia kellett volna-e az
adokijatszasrol, adocsalasrol.

Alperes vizsgalta felperes tudattartalmat. Indokoldsaban a felperes €s a szamlakibocsatd kozotti
szerzédésben kikotott Fém Ertéktézsdei artél vald Iényeges eltérést tekintette alapvetonek, de emellett
sziikségesnek tartotta volna felperes részérdl, hogy a tobb tizmilliés nagysagrendii arubeszerzések
megvalosulasanak koriilményeirdl rendelkezzen érdemi informacioval, ismerje a szamlakibocsato
székhelyét, rendelkezzen bizonylatokkal a szamlakibocsatd tényleges beszerzésérdl, ellendrizze a
fuvarozo6 jarmiiveket, személyeket.

Az els6foku birdsag értékelte azokat az alperes altal feltart koriillményeket, amelyekre indokolasa szerint
felperesnek nem volt rahatasa, azaz a felperes tudattartalmanak szempontjabol allaspontja szerint
relevans koriilményeket: iizleti titok (arképzés, szerzodd partnerek nevének ismerete, aruk eredete),
adotitok (adobevallasi és/vagy fizetési kotelezettség teljesitése), nem a felperes kotelezettségei voltak
(fuvarozas teljesitése, szamviteli iratok megbrzése), a szdmla szerinti gazdasagi eseményeket kovetden,
az ellen6rzés soran mertiiltek fel (ligyvezetdk elérhetetlensége, iratok hianya, telephely hianya,
adobevallasi és/vagy fizetési kotelezettség teljesitése stb.) vagy nem voltak okszerli kapcsolatban a
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gazdasagi eseményekkel. A jogerds itélet ezen indokolasaval az els6foku birésag olyan koriilményeket
vont a felperest6l észszeriien elvarhatd intézkedések korébe, melyek tobbségét az alperes nem tekintett
a felperes ismereteire iranyadonak. Az els6foku birdsag volt az, aki ezeket a felperestdl észszerlien
elvarhat6 intézkedések korében vizsgalando kérdésnek tekintette.

Mindezekre figyelemmel feliilvizsgalati kérelmében az alperes alappal hivatkozott a jogintézmény
szabalyainak hianyos alkalmazasara, a bizonyitékok egyoldalu értékelésére. Ezért a rPp. 275. § (4)
bekezdése szerint, a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése mellett az elsdfoku birésagot Uj eljarasra és
Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

Kfv.1.35.132/2022/10.

A fellebbezés érdemi elbirdalasanak a kovetelmenye a jogorvoslat érvényesiilésének elengedhetetien
feltétele. Amennyiben bizonyitdast nyer, hogy a szamlakibocsato a szamlaban foglalt gazdasagi
tevékenységet nem végezte el, ugy az alperest a szamlabefogado tudattartalmanak feltarasara nem
kotelezhet6.

A Kuria mar ramutatott korabbi dontéseiben arra, hogy bizonytalan torténeti tényallasra addjogi
kovetkezmény nem alapozhatd. A hatarozatot hozo szervnek abban kell allast foglalnia, hogy a perbeli
esetben tortént-e tényleges gazdasagi esemény. Amennyiben ugyanis gazdasagi esemény nem tortént,
az addlevonas jog érvényesitése nyilvanvaloan jogszerlien fel sem meriil. Amennyiben tortént gazdasagi
esemény, akkor az adoéhatdsagnak azt kellett eldontenie, hogy az a felek kozott jott-e létre. Ha
megallapithato, hogy a felek kozott gazdasagi esemény tortént, akkor vizsgalhato, hogy a teljesitésnek
a szamlakibocsatd oldalan vannak-e hibai €s azt, hogy arrél kell6 koriiltekintés tantsitasa esetén a masik
félnek tudnia kellett volna, vagy egyenesen tudott ezekrdl a hibakrol. Ha az adohatdsag azt bizonyitja,
hogy a szerzddés fiktiv, tehat nem tortént gazdasagi esemény, nyilvanvaléan nem meriilhet fel az
adoalany tudattartalmanak vizsgalata és az e korben lefolytatott bizonyitds sziikségtelen.
(Kfv.1.35.356/2015/4.)

Teljesen mas megitélés alé esik a lancolatos tigylet. Az Europai Uni6 Birdsaga lancolatos tligylet kapcsan
sziiletett dontéseibol levezethetd, hogy addcsalas €s visszaélések esetén az adolevonasi jog megtagadasa
értékesitési lanccal 0sszefliggésben csak akkor jon szoba, ha éppen a tobb egymast kdveto ligylet sajatos
kombinacidja eredményezi ezen ligyletek egészének csalard jellegét (C—131/13, C-163/13 és C-163/13,
67. pont). Ehhez viszont sziikséges a felperes részvételének, az adocsalas megvaldsitasahoz valo
tevoleges magatartasanak bizonyitasa. Nem elegendd arra csupan a lancban tavolabb allo adozok
magatartasabol kovetkeztetni, ahhoz legalabb az elésegités vagy a tamogatas formajat olté sajat
kozremiikodésnek kell fennallnia. Az adoelkertiilési célzat a lancszerzodéses tligyletek tobbségében az
2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 2.§ (1) bekezdésén keresztiil kdzelithetdé meg.

A visszaélésszerii joggyakorlas korében kialakult joggyakorlat 1ényege szerint a hatésagnak azt kell
vizsgalnia, hogy a megvalosult gazdasagi események az addjogszabalyok rendelkezéseinek céljaval
ellentétes adoelény megszerzésére iranyultak-e. A Kuria Kfv.1.35.258/2021/6. szamu dontésének [40]
pontjdban ezzel kapcsolatban kifejtette: ,,Az alperesi megallapitasok jogszerliségének birdsagi
feliilvizsgalata soran tehat az érintett ligyeletet nem lehet kiragadni a gazdasagi kapcsolatok
lancolatabol, a bizonyitasi cselekmények annak fiiggvényében alakulnak, hogy a lancolat 1étrejotte
¢szszerlien indokolhato-e vagy sem. Az addjogviszonyokban a jogokat rendeltetésszeriien kell
gyakorolni; az adotdrvények alkalmazasaban nem mindsiil rendeltetésszerli joggyakorlasnak az olyan
szerz6dés vagy mas jogiigylet, amelynek célja az adotorvényben foglalt rendelkezések megkertilése.
Nem rendeltetésszerli joggyakorlas megallapitasara tehat nem csak akkor keriilhet sor, ha a jogligylet
célja kizarolagosan (csak) az addeldény elérése, hanem akkor is, ha az adoéeldny elérése uralja a
jogiigyletet, ha az tigyletre nincs mas racionalis gazdasagi magyarazat.” E dontésének [41] pontjaban a
Kuria arra is ramutatott: ,,Abban egyetért a Kuria az elsdfoku birdsaggal, hogy az adott szerzodés
megkdtésének gazdasagi sziikségtelensége nem lehet akadalya az adolevonasi jog gyakorlasanak, de
csak abban az esetben, ha igazolast nyer a tényleges alvallalkozoéi teljesités és a lancolat 1étrehozasanak
célja nem az adolevonasi jog jogszeriitlen gyakorlasdnak megteremtése lenne. Ugyanis azért nem lehet
felelésségre vonni az adozot, ha felesleges és gazdasagilag sziikségtelen szerzédéseket kot, mert ez
adozo gazdasagi dontése és a Ptk.-ban biztositott szerzédéses szabadsaga korébe tartozik, de ha az
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parosul egy csalard, az addokijatszast megvalositdo magatartassal akkor mar a gazdasagi sziikségtelenség
is lehet — a tobbi indok mellett — egy olyan ok, amely megalapozza az adblevonasi jog elvitatasat.”

A fent ismertetett elemzés az alperesi hatarozatbol hianyzik, nem vette figyelembe a felperesnek a
beszerzési lanc létrehozasa kapcsan kifejtett érvelését, nem cafolta a gazdasagi sziikségszerliség
fennallast, azzal kapcsolatban allaspontjat nem fejtette ki. Az addlevonasi jogot a lancban résztvevo
gazdasagi tarsasagnal fellelt hidnyossagokra figyelemmel tagadta meg a csOposta rendszer beszerzése
kapcsan €s nem tarta fel azokat a koriilményeket, cselekedeteket, amelyek bizonyitjak, hogy a felperes
elsddleges alakitoja volt az iigyleteknek.

Az agylampa savok és névérhivo berendezések kialakitasdval kapcsolatban az els6foku birdsag azt
rogzitette, hogy ezeket a munkakat a Kft.1 nem végezhette el. Ezt a megallapitast feliilvizsgalati
kérelemmel egyik fél sem tamadta. Az elséfokt birdsag véleménye az volt, hogy nem allapithaté meg a
5/2016. (IX.26) szamu KMK vélemény 1. esetkore, mert a munkélatokat a felperes teljesitette és az
alperes nem bizonyitotta, hogy azokat a felperes sajat alkalmazottaival végeztette el, illetve az alperes
nem zarta ki, hogy ezen munkalatok elvégzésére sziikség volt, vagy hogy a szamlakban szereplé munkak
nem voltak azonosak a korhazak szamara teljesitett gazdasdgi eseménnyel. Az alperes feliilvizsgalati
kérelme folytan arrdl kellett donteni, hogy abban az esetben, ha az elséfoku birosag elfogadja, hogy a
szamlakban feltlintetett gazdasagi tevékenységet a szamlakiallito nem teljesithette, vajon sziikséges -e
az alperes részérdl tovabbi vizsgalodas, annak bizonyitasa, hogy azok nem a felperes altal elvégzett,
azonos targyu szolgaltatdshoz kapcsolodnak.

Ennek megitélésekor nem lehet figyelmen kiviil hagyni az Eurépai Uni6 Birosaganak a C-459/17 és C-
460/17. szamu tligyében kifejtett allaspontjat, miszerint a héa levonasahoz val6 jog megtagadasahoz
elegendd, ha a hat6sag bizonyitja, hogy azon tigyletek, amelyekre e szamla vonatkozik, ténylegesen nem
keriiltek teljesitésre. A teljesités igazolasanak nem a felperes és a megrendeldje kozotti relacioban kell
teljesiilnie, hanem a szamlakibocsatd és szamlabefogado kozott, ami a perbeli esetben bizonyitast nyert
¢s az els6foku birdsag ezt igazoltnak is tekintette.

A fenti allaspontjat az Eurdpai Unid Birosaga a C-154/20 szamt tigyben tovabb arnyalta. Részletezte a
héa-levonasi jog alaki és anyagi jogi feltételeit és az anyagi jogi feltételek teljesiilése kapcsan ramutatott
arra, hogy az addlevonasi jog gyakorlasdhoz az sziikséges, hogy a szamlakibocsatdé az irdnyelv
értelmében ,,addalany” legyen. Rogzitette amikor a valodi értékesitd személyét nem tiintetik fel a héa-
levonasi jog alapjaul szolgald termékekre vagy szolgaltatasokra vonatkozd szamlan, és ez
megakadalyozza ezen értékesitd azonositasat, kovetkezésképpen annak megallapitasat, hogy ezen
értékesitd adodalanynak mindsiilt-e, ez a héa-levonasi jog egyik anyagi jogi feltételének
mindsiil.(32.pont) Ismételten megerdsitette, hogy foszabaly szerint a héa-levonasi jogot gyakorld
adoalanynak kell bizonyitania, hogy azon termékek vagy szolgaltatasok értékesitdje, illetve nyujtoja,
amelyek tekintetében e jogot gyakoroljak, addéalanynak mindsiilt-e. Ennek megfeleléen az adéalanynak
objektiv bizonyitékokat kell szolgaltatnia a tekintetben, hogy eldzetesen ténylegesen addalanyoktol
szerzett be termékeket, illetve azok nyujtottak szamara szolgéltatdsokat sajat héa-koteles
tevékenységeinek végzéséhez, és azok vonatkozasaban ténylegesen megfizette a héat. (34.pont)
Végkovetkeztetése az volt, amennyiben az érintett termékek valodi értékesitdjének vagy az érintett
tagadni az adoalanytol, ha — a ténybeli koriilményekre figyelemmel és az addalany altal szolgéltatott
bizonyitékok ellenére — nem allnak rendelkezésre az annak megallapitasahoz sziikséges adatok, hogy
ezen értékesitd vagy szolgaltaté addalanynak mindsiilt-e. (41. pont) Ezzel 6sszefiiggésben arra is kitért,
hogy az adohatdsagot nem terheli bizonyitasi kotelezettség abban a korben, hogy az adoalany héa-csalast
kovetett el, illetve tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi jog megalapozasa érdekében
hivatkozott iigylet ilyen csalas része volt.

Tévedett tehat az els6foku birosag amikor annak ellenére, hogy maga is elfogadta, hogy a Kft.1 nem
teljesitette a szolgaltatast, tovabbi bizonyitasra kotelezte az alperest. Az Europai Unid Birdsaga fenti
dontésébdl kifolyolag az alperest tovabbi tényfeltaras nem terhelte sem az addcsalas, sem pedig a
felperes tudattartalma korében.
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Kfv.1.35.151/2022/7.

Az adolevonasi jogot mindig az iigy egyedi kériilményei alapjan a KMK. véleményben kifejtettek és az
Europai Unio Birdsdga. altal kimunkalt gyakorlat alapjan kell megitélni.

Az iranyad6 anyagi jogi norma (2007. évi CXXVIL térvény [tovabbiakban: Afa tv.] vonatkozod
jogszabalyhelyei) értelmezésében nem volt vita a felek kozott, az elséfokua birdsagnak tények
bizonyitottsaga kérdésében kellett dontenie. Az elséfokt birdsag az Eurdpai Unid Birdsaga, a Kuria
kapcsolodo itéleteit és az egységes itélkezési gyakorlat elémozditisa érdekében az Afa tv. 120.§ a)
pontja értelmezésérdl megalkotott 5/2016.(1X.26.) KMK véleményét figyelembe véve vizsgalta feliil az
alperes hatarozatait, a jogi indokolasa soran iitkoztette a tényallasi elemeket a jogszabalyokkal, vizsgalta
a kozigazgatasi eljaras teljes anyagat, a perben lefolytatott bizonyitasi eljarast, részletezte a bizonyitasi
teherviselést. Az els6foku birdsdg dontésében részletesen értékelte a szamlakibocsaté mitkodésével, a
felperes tligyletkotésével és az adokijatszas, és a felperes ahhoz fiiz6d6 tudattartalmaval kapcsolatos,
rendelkezésre allo bizonyitékokat, az azokbol levont, okszerii kovetkeztetéseit az itélet tartalmazza.

A Kuria a perbeli jogvita megitélésekor is irdnyadonak tekintette a Kfv.1.35.362/2020/10. szdm
dontésében kifejtetteket: ,,Ennek sordn az els6foku birésagnak arra kellett figyelemmel lennie, hogy az
alperes milyen okbol tagadta meg az adolevonasi jog gyakorlasat, mert ehhez igazodik a felperesi
tudattartalom elemzésének kovetelménye. A sziikséges tényallast alperesnek két kiilonbozo tertileten
kell feltarni és bizonyitani. E16sz6r a gazdasagi esemény megvalosulasanak koriilményeit kell vizsgalni,
a szamlakibocsatok targyi és személyi feltételeinek elemzésével kell allast foglalnia abban a kérdésben,
hogy a szamlakibocsatd képes volt-e a szamla szerinti gazdasagi esemény teljesitésére. Ha tehat az
alperesi hatarozat azt tartalmazza, hogy a szamlaban foglalt gazdasagi esemény nem valdsult meg, nem
keriilt teljesitésre, akkor az iranyadd Eurdpai Uni6 Birdsaga. dontésekre (C-459/17, C-460/17) és a
Kuria 5/2016. (IX.26.) KMK vélemény 1. pontjara figyelemmel nincs sziikség a szamlabefogado
tudattartalmanak elemzésére. Amennyiben az adéhatosag arra kovetkeztetésre jut, hogy a gazdasagi
esemény nem a szamla szerinti felek kozott ment végbe, at kell térni a levondsi jog gyakorldja
szerepének vizsgalatara. Ebben az esetben nem maradhat el objektiv koriilmények alapjan annak
bizonyitasa, hogy azon adobalany, aki szamara a levonasi jogot megalapoz6 termékeket értékesitették,
vagy a szolgaltatasokat nyujtottak, tudta vagy tudnia kellett volna, hogy ezen termékek megszerzése
vagy ezen szolgaltatasok igénybevétele altal a szallito, vagy az értékesitési lancban korabban vagy
kés6bb kozremlikodo gazdasagi szerepld altal elkovetett adocsalasra iranyul6 ligyletben vesz, vett részt.
A levonasi jog gyakorldsa azonban csak abban az esetben tagadhatdé meg, ha az ad6z¢ feltart ismeretei
alapjan bizonyithat6, hogy vagy eleve részese volt az adokijatszasnak, vagy eltlirte (tudott), illetve
hanyag mdodon nem vett rola tudomast (tudhatott volna). Ez azonban az addlevonasi jog gyakorlasanak
megtagadasdhoz sziikséges komplex adojogi tényallasnak onallo eleme, sajat bizonyitékokkal, sajat
értékelési szempontokkal. A szdmla szerinti gazdasagi esemény hitelességét megdontd bizonyitékokbol
—kivéve, ha az ad6z6 bizonyitott mdédon maga is tevékeny részese az adokijatszasnak — nem kdvetkezik
okszeriien a levonasi jog megtagadasa, bar a bizonyitékok tartalmuk fliggvényében mindkét tényallas
kapcsan felhasznalhatok. Az alperesi hatdrozat csak akkor alkalmas a bir6sag altali érdemi értékelésre,
ha ezeket a fenti szempontokat koherens médon tartalmazza.”

Az els6foku birdsag a fentiekben kifejtettek szerint vizsgalta, hogy a szamlabefogado-felperes tudott-e,
illetve tudnia kellett-e az adokijatszasrol. Részletezte azokat a koriilményeket, amely miatt elfogadta a
felperesi védekezést, hogy a felperes az adokijatszasrol nem tudott, illetve tanusitotta az észszerlien
elvarhato ellendrzési kotelezettségét is. Ezekkel a Kuria is egyetértett.

Helytallban mutatott arra ra, hogy a kozvetité személy koordinatori szerepének szerzédésben torténd
rogzitése elegendd volt ahhoz, hogy a szdmlakibocsato tarsasag részérdl vald eljarast legitimalizalja,
emiatt a tovabbiakban képvisel6i meghatalmazas bemutatasara nem volt sziikkség. A munkat ténylegesen
elvégzd személyek ismerete, a veliik vald hosszabb ideje fennalld kapcsolatra figyelemmel okszeriien
bizhatott abban, hogy nem vesz részt adokijatszdsban, melyet megerdsitett a szamlakiallito cég
ellenérzése kapcsan kapott informaciok, amik annak jogszeri mitkodését tanusitottak. Az Eurdpai Unio
Birosaga mar tobb dontésében kifejtette, hogy amennyiben az addéalany nmaga nem résztvevdje a héa-
csalasnak, a levonasi jog csak akkor tagadhat6 meg az adoalanytol, ha objektiv koriilmények alapjan
bizonyitasra keriilt, hogy ezen adodalany, aki szamara a levonasi jogot megalapozd termékeket
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értékesitették, vagy a szolgaltatasokat nyujtottak, tudta vagy tudnia kellett volna, hogy ezen termékek
megszerzése vagy ezen szolgaltatasok igénybevétele altal a szallitd, vagy az értékesitési lancban
korabban vagy késébb kozremiikodé gazdasagi szerepld altal elkovetett adocsalasra iranyulo iigyletben
vesz részt. Az alperes olyan objektiv koriilményekre alapitotta a megallapitasat, melyek nem hozhatok
kozvetleniil 0sszefliggésbe a felperessel.

Kfv.1.35.181/2022/8.

A kiegészito szolgaltatasok meglétét mindig az adott szolgaltatas jellegéhez viszonyitva kell elbiralni. A
konkrét tevékenységet kell vizsgalni és azt az atlagos fogyaszto szempontjabol megitélni.

A perbeli jogvita elbirdlasdnak kiinduldsi pontja a Héa irdnyelv és annak egységes alkalmazasanak
biztositasara kiadott 282/2011/EU rendelet (a tovabbiakban: Héa vhr.) rendelkezési voltak, igy a 6. cikk,
mely a termék (étel, ital) értékesitése vagy étkeztetési szolgdltatds nyujtdsa megkiilonboztetése,
elhatirozésa érdekében fogalmaz meg szempontokat.

A Heéa vhr. 6. cikk (1) bekezdése értelmében ,,az éttermi és vendéglato-ipari szolgaltatasok olyan
szolgaltatasok, amelyek kész- vagy félkész ételek és/vagy italok emberi fogyasztasra szant
értékesitésébol allnak, és amelyeket az azonnali fogyasztast lehetdové tevé megfeleld kiegészitd
szolgaltatasok kisérnek. Az ételek és/vagy italok értékesitése csak az egyik Osszetevoje a teljesitésnek,
amelyben a szolgaltatasok vannak talstilyban. Az éttermi szolgaltatas az emlitett szolgaltatasoknak a
szolgaltatdsnyujto l1étesitményeiben torténd nyhjtasa, a vendéglato-ipari szolgaltatas pedig az emlitett
szolgaltatdsoknak a szolgaltatdsnyujtod létesitményein kiviil térténd nyujtasa.” A (2) bekezdés szerint
»Nem tekintend6 az (1) bekezdés szerinti éttermi vagy vendéglato-ipari szolgaltatasnak a kész- vagy
félkész ételek és/vagy italok, olyan értékesitése — fiiggetleniil attol, hogy az magaban foglalja-e a
fuvarozast vagy sem — amelyet nem kisér semmilyen mas kiegészitd szolgaltatas.”

Ennek alapjan levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a 2007. évi CXXVIL torvény (tovabbiakban: Afa tv.)
értelmében nem att6l mindsiil szolgaltatasnak az tigylet, hogy az ételt, italt helyben elkészitik, hanem az
teszi szolgaltatassa az tligyletet, ha az elkészitett étel, ital értékesitését az azonnali fogyasztast lehetové
tevo megfeleld kiegészitd szolgaltatdsok kisérnek, mely szolgaltataselemek domindlnak az iigyletben.
Erre figyelemmel az els6fokt birosagnak a felperesi tevékenység jellemzoi alapjan kellett eldontenie,
hogy fennall-e esetében a szolgaltatdsi elemek dominanciaja. Ennek megitélésekor tamaszkodhatott az
Eurépai Unié Birdsdga dontéseire, melyek a Héa vhr. 6. cikkének értelmezését, tartalommal vald
kitoltését végezték el.

Az Eurdpai Unid Birosaga nemcsak a C-497/09. szamu ligyben foglalkozott ezzel a kérdéssel, hanem a
C-703/19. szamu dontésében is kifejtette ezzel kapcsolatos értelmezését. Kimondta, hogy ,,...az olyan
ételértékesités, amelyet az ezen ételek végso fogyasztd altal vald azonnali elfogyasztasat lehetévé tevo
megfeleld kiegészitd szolgaltatasok kisérnek — aminek a vizsgalata a kérdést elSterjesztd birosag
feladata —, az ,éttermi és vendéglato-ipari szolgaltatdsok” fogalma ald tartozik.” Ismételten
hangstlyozta, hogy az olyan Osszetett ligylet esetében, amely objektive egyetlen oszthatatlan gazdasagi
tgyletet képezO, egymashoz szorosan kapcsolodd miiveletekbdl és cselekményekbdl all, a Birdsag
alland6 itélkezési gyakorlatabol kitlinik, hogy annak eldontéséhez, hogy ezen {igyletet
termékértékesitésnek vagy szolgaltatasnyljtasnak kell-e mindsiteni, az ligylet jellemz6 és dominans
elemeinek meghatarozasa érdekében figyelembe kell venni az 6sszes olyan koriilményt, amelyek kozott
az iigylet megvalosul. Megerésitette, hogy hogy a dominans elemet az atlagos fogyasztd szempontjabol
¢s atfogd értékelés keretében a szolgaltatasnyujtasi elemeknek a termékértékesitési elemekhez
viszonyitott mindségi, nem csupan mennyiségi jelentdségére tekintettel kell meghatarozni. [48.-49.pont]
Az 58. pontban kifejtette, hogy végrehajtasi rendelet 6. cikkének szovegébdl az kovetkezik, hogy az
adokoteles tligyletnek az ,.éttermi és vendéglato-ipari szolgaltatasoknak™ valdé mindsitéséhez az unios
jogalkotd nem az ételek elkészitésének vagy szallitdsa modjanak, hanem a készételek értékesitését
kisérd kapcsolodo szolgaltatasok végrehajtasanak kivant meghatarozo jelent6séget tulajdonitani, mivel
e szolgaltatasoknak elegenddnek kell lenniiik ahhoz, hogy biztositsak ezen ételek azonnali fogyasztasat,
¢s azok ezen ételek elkészitéséhez képest tulstilyban vannak. ,,Ennélfogva az ,.éttermi és vendéglato -
ipari szolgaltatasoknak™ a 282/2011 végrehajtasi rendelet 6. cikkében szerepld, a jelen itélet 52—54.
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pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlattal Osszefliggésben értelmezett meghatarozasabol az
kovetkezik, hogy az annak értékelésével Osszefiiggésben meghatarozd szempontok, hogy a készételek
értékesitésehez kapcsolodo szolgaltatasok ,,megfeleld kiegészitd szolgaltatasok[nak]” tekinthetdk -e, a
fogyasztonak kinalt szolgéltatdsok szintjétdl fiiggnek.” [59.pont]

Az Eurépai Unid Birosaga felsorolt olyan elemeket dontésében melyek megléte esetén a
szolgaltatasnytjtast megvalosultnak latja, igy a pincérek jelenléte, rendelésnek a konyhaba torténd
tovabbitasa, az asztalnal torténd felszolgélds, zart és allandé hdmérsékleten tartott, kimondottan a
felszolgalt étel elfogyasztasara szolgald helyiség biztositasa, az 61t6z6 és mosdo megléte, valamint az
étkészlet, butor vagy evoOeszkdz biztositasa. Ugyanakkor hangstlyozza, hogy e szempontok
alkalmazasat 6ssze kell kapcsolni a fogyaszto azon dontésének figyelembevételével, hogy igénybe veszi
-e az ¢ételek vagy italok értékesitéséhez kapcsolodd szolgéltatdsokat, amely dontés az azonnal
fogyaszthat6 étel értékesitési modja fliggvényében vélelmezhetd. [61.pont] A [62.] pontban megismétli
az elhatarolast segitd és meghatarozo elemet, vagyis azt, hogy az tigylet domindns elemét a fogyaszto
szempontjabol kiindulva kell meghatarozni. A fogyaszt6 dontése, hogy igénybe veszi-e az addalany altal
rendelkezésére bocsatott targyi ¢€s személyi eréforrasokat, ha nem, akkor ezen erdéforrasok nem
meghatarozoak e fogyasztd szamara. Ebben az esetben ugy kell tekinteni, hogy egyetlen kapcsolodo
szolgaltatds sem kiséri az ételek vagy italok értékesitését, és hogy az érintett {ligyletet
termékeértékesitésnek kell mindsiteni. Az Eurdpai Unid Birosaga azt is kimondta, hogy a nemzeti birésag
feladata a megadott szempontok alapjan annak meghatarozasa, hogy termékértékesitésrol, vagy
szolgaltatasnyujtasrol van szo.

Erre figyelemmel a birdsdgnak mindig esetrél-esetre, a konkrét iigy koriilményeinek értékelésével, a
bizonyitékok mérlegelésével kell allast foglalnia arrél, hogy dominalnak-e a szolgaltatasnytjtas elemei
az adott esetben.

Az mindenesetre leszdgezheté az Eurdpai Unid Birdsiaga dontés alapjan, hogy a fogyaszté akarata,
nyilatkozata — amennyiben a szolgaltatasnyujtas feltételei adottak —a dontd abban, hogy helyben kivan-
e fogyasztani vagy a megvasarolt ételt elviszi. Ezzel 6sszhangban all a felperes altal hivatkozott NAV
allasfoglalas. Az is leszilirhetd az Eurdpai Unio Birosadga dontésébol, hogy annak megitélése, hogy az
értékesitéséhez kapcsolodo szolgaltatasok ,,megfeleld kiegészitd szolgaltatasoknak™ mindsiilnek-e, a
fogyasztonak kinalt szolgaltatasok szintjétdl fliggenek.

Vizsgalva a felperesi tevékenységet a Kuria azt allapitotta meg, hogy az els6fokll birdsag nagyobb
hangstlyt helyezett az éttermi vendéglatast jellemz6 koriilmények hianyara, és ezek hianya okan nem
vizsgalta a felperesi tevékenységet. Az a kiindulési pont, hogy a szolgaltatasnyujtas dominancidjanak
megallapitasahoz az éttermi vendéglatasra jellemzo koriilményeknek kell megvaldsulnia a Kduria
allaspontja szerint téves. Ez a felfogas kizarja az éttermi/vendéglatdipari tevékenységek koziil
mindazokat, ahol nem kényelmes, zart, fiitott, hiitott koriilmények kodzott, pincéri rendelés, felszolgalas
mellett valésulna meg az étkeztetés. Ez a nézdpont kizardlag az éttermi koriilmények kozotti
étel/italfogyasztas esetén tenné lehetéveé a szolgaltatasnyujtas dominanciajat, jollehet az Europai Unid
Birosaga dontései ilyen megszoritast nem tartalmaznak. Ennek elfogadésa esetén a gyorsétkezdékben,
un. ,,food-court”-tokban, jellemzden bevasarld kozpontokban megvalosulod étkeztetés is kizardsra
keriilne. Itt is jellemz6 a miianyag talca, étkészlet és a felszolgalds hianya. Valoban lényegi jelentdséget
tulajdonitott ezeknek a koriilményeknek az Eurdpai Unio Birdsadga, de nem zarta ki a szolgaltatas
kevésbé fejlett szinvonala esetében annak lehetdségét, hogy szolgaltatasnyujtas valosuljon meg.

Nem lehet dont6 az elhatarolas szempontjabol az sem, hogy milyen széleskorti a felperesi ételkinalat,
hanem e tekintetben a fOtanacsnoki inditvanybol kiindulva az a meghatarozo, hogy félkész, vagy
késztermék értékesitése zajlik, ugymond ,,.csak csekély emberi kozbenjarast sziikségessé tévo,
kezdetleges berendezésekkel ellatott” helyeken torténd értékesitést termékértékesitésként tekint.
Marpedig a felperes helyben siitott ételeket szolgalt fel, nem félkész vagy készterméekeket, amiknek
tovabbi elkészitésére, siitésére, emberi feliigyeletre és szakértelemre volt sziikség.

Az Europai Uni6 Birosaga dontése értelmében mindig az atlagos vendég szempontjabol kell értékelni a
szolgaltatasnytjtas megvalosulasat. A vendég donti el, hogy a felperes altal nytjtott szolgaltatasokat
(étkezési lehetéség biztositasa székek, padok altal, milanyag étkészlet alkalmazasa) elfogadja,
elegenddnek tekinti az éttermi vendéglatas megvalosulasahoz és igénybe veszi a felperesi helyben
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fogyasztas lehet6ségét. A felperes mindenesetre megteremtette ezt a lehetdséget, asztalokat, székeket
helyezett ki, talcat, evéeszkdzoket, szalvétat biztositott a helyben torténd fogyasztashoz, tovabba
gondoskodott az étkezohely tisztantartasarol. Az a koriilmény, hogy tisztalkodasi lehetdség az aruhaz
terliletén valosult meg a Kuria meglatasa szerint nem befolyasolta olyan mértékben a tevékenység
mindsitését, hogy emiatt termékértékesitésnek kellett volna tekinteni valamennyi eladast. Mas szoval a
felperesnél rendelkezésre allo egyéb, a helyben fogyasztast megteremto feltételek okan a Kuria ugy latta,
hogy a szolgaltatasnyujtas elemei dominaltak abban az esetben mikor a fogyaszté maga is gy dontott,
hogy helyszinen kivanja elfogyasztani a megrendelt ételt. Nem a szolgaltatasnytijtas szinvonala az, ami
meghatarozd, hanem mindig az adott tevékenységhez igazod6 szolgaltatasi elemek a 1ényegesek, ezek
vizsgalataval lehet allast foglalni, és azokra figyelemmel donteni, hogy ezek a termékértékesitéshez
képest tulsulyban vannak-e. A Kuria megitélése szerint a perbeli esetben megvalosultak azok a
minimalis szolgaltatasi elemek, amelyek a szolgéltatdsnyujtds megallapithatosagat lehetdvé tették a
termékértékesitéssel szemben.

|| Munkaiigyi iigyszak I

Mfv.1V.10.008/2022/5.

Az itélotabla az Mt. 46. §-a alapjan adott egyoldalu munkadltatoi tajékoztatasbol és az alperes
magyarorszagi bejegyzésebol, tovabba a felperes magyar allampolgarsagabol onmagaban
Jjogszabalysertéen vonta le azt a kovetkeztetest, hogy a felek a kozottiik fenndallo munkaviszonyra a
magyar jog alkalmazasat kototték ki. Az egyoldalu munkaltatoi tajékoztatas nem tekintheto a felek
jogvdlasztdasanak.

A per elokérdéseként abban kellett allast foglalni, hogy a felek jogvitajaban mely allam jogat kell
alkalmazni, vagyis a felperes keresetét a magyar vagy a német munkajogi szabalyok szerint kell
elbiralni.

A felperes az alperessel megkotott munkaszerzodést kdvetden euroban megallapitott és kifizetett orabér
ellenében kizarolag Németorszagban végzett munkat, otthonukban idds személyeket latott el. A felek
altal eredetileg megkotott munkaszerzodés a per soran nem volt fellelhetd, annak modositasai kizardlag
a felperes alapbérét szabalyoztak, az alperes altal 2015. januar 2-an kelt és a felperes altal 2015 februar
15-én atvett egyoldali munkaltatoi tajékoztato szerint a felperes a feladatait a 2012. évi L. térvényben (a
tovabbiakban: Mt.) szabalyozott kitetlen munkarendben latta el.

A perbeli esetben két Eurdpai Uniods tagallam — Magyarorszag és Németorszdg — nemzeti munkajogi
rendelkezéseinek alkalmazasarol kellett donteni, ezért annak meghatarozasahoz a az Eurdpai Parlament
¢s a Tanacs 593/2008/EK rendelete (a tovabbiakban: Roma I.) mellett — kisegité jelleggel, a
részletszabalyokat illetéen — a nemzetk6zi maganjogrol szolo 2017. évi XXVIIL. térvény (Nmtv.)
rendelkezéseit is alkalmazni kellett.

Az Eurépai Unio altalanos hatalya és kotelezéen alkalmazandd Roma 1. rendeletének egyéni
munkaszerzodéseket szabalyozo 8. cikke — az altalanos rendelkezésekkel 6sszhangban — a szerzddéses
szabadsag elvére tekintettel elsddlegesen a felek megallapodasara bizza az alkalmazandd jog
megvalasztasat. Ezzel Osszefliggésben a 8. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy az egyéni
munkaszerzodésekre a felek altal a 3. cikknek megfelelden valasztott jog az irdnyado. Ez a jogvalasztas
azonban nem eredményezheti azt, hogy a munkavallalot megfosztjak a jogvalasztas hidnyaban az e cikk
(2), (3) és (4) bekezdése értelmében alkalmazandd jog olyan rendelkezései altal biztositott védelemtol,
amelyektol megallapodas utjan nem lehet eltérni. A 8. cikk (2) bekezdése szerint, ha az egyéni
munkaszerzodésekre alkalmazando jogot a felek nem valasztottak meg, a szerz6désre azon orszag joga
az iranyado, ahol/vagy — ennek hianyaban — ahonnan a munkavallalé a szerzddés teljesitéseként
rendszerint a munkajat végzi.

A jogvélasztas szabadsaga a feleket a munkaszerz6dés megkotésétdl kezdddden megilleti, e
jognyilatkozatot a per folyaman is megtehetik, azonban annak kifejezettnek kell lenni (Nmtv. 9.§ (1)
bekezdés a) pont.) A torvény a szerzddéses kotelmi viszonyokra vonatkozo 7. fejezetében az 50. § (1)
bekezdése kimondja, hogy a szerzOdésekre a felek altal valasztott jog alkalmazando. Ha a jogvalasztés
nem kifejezett, annak a szerz6dés rendelkezéseib6l vagy az iigy koriilményeibdl egyértelmiien
megallapithatonak kell lennie. Valasztasukkal a felek a szerz6dés egészére vagy annak csak egy részére
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alkalmazandoé jogot hatarozhatjak meg. Az 51. § kimondja, hogy jogvalasztas hianyaban a szerzédésre
annak az allamnak a jogat kell alkalmazni, amelyhez a szerz6dés az adott jogviszony lényeges elemei
szerint legszorosabban kapcsolodik. A torvény 50. § (2) bekezdése szerint jogvalasztasra legkésobb a
perfelvételi szakban a birdsag altal megallapitott hataridon beliil van lehetéség.

Az itélotabla az Mt. 46. §-a alapjan adott egyoldali munkaltatoi tdjékoztatasbol és az alperes
magyarorszagi bejegyzésébol, tovabba a felperes magyar allampolgarsagabol Onmagaban
jogszabalysértéen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felek a kozottiik fennallo6 munkaviszonyra a
magyar jog alkalmazasat kototték ki. A perben az eredeti munkaszerzédés nem allt rendelkezésre és a
felek sem a birdsagi eljardst megel6zden, sem annak folyamén nem tettek olyan egyértelmii és
egybehangzé jognyilatkozatot, hogy a jogvita elbiralasa soran az Mt. rendelkezéseinek alkalmazasat
kérik. Az egyoldalt munkaltatdi tajékoztatas nem tekinthetd a felek jogvalasztasanak.

A peres felek egybehangzd nyilatkozata és az alkalmazandd jog vizsgdlatdnak hidnyaban az eljart
birésagok jogszabalysértden jartak el, ezért a Kuria a jogerés itéletet a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan
az els6fok birdsag itéletére is kiterjeden hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot 11j eljarasra
¢és 1) hatdrozat hozataldra utasitotta. Az 0j eljards sordn az elséfoku birdsagnak a perfelvételi szak
megismétlésével a feleket nyilatkoztatni kell az alkalmazandé jogrol figyelemmel arra, hogy a jogvita
kereteit az alkalmazando jog rendelkezéseihez képest lehet meghatarozni. Jogvalasztas hianyaban a
Roma 1. rendelet 8. cikk (2) bekezdése az iranyado. A német munkajogi szabalyok alkalmazasa esetén
az eljart birésagnak az Igazsagiigyi Minisztérium megkeresésével kell tajékozodni az alkalmazando
jogszabalyi rendelkezésekrol.

|| Polgari iligyszak I

Pfv.V.21.165/2021/10.

A 3/2011. PK vélemény 1. pontja az uj Pp. és az uj Ptk. alkalmazasa kérében is megfeleléen iranyado.
A Pp. 342. § (3) bekezdésében foglalt tilalom nem szab gatat annak, hogy a birosag olyan semmisségi
ok alapjan dllapitsa meg a kozerdekii perben keresettel tamadott dltalanos szerzodési feltételek
ervénytelenségét, amelyre a felperes jogallitasa korében nem hivatkozott. A sikerdijas ingatlankozvetitdi
szerzodeés megbizdsi szerzodésnek mindsiil. A tartos megbizdsi jogviszonynak nem mindsilo
ingatlankozvetitoi szerzodésben semmis a megbizo felmondasi joganak korlatozasa vagy kizarasa.
Tisztességtelen a sikerdijas ingatlankozvetitdi szerzédésekre kidolgozott dltalanos szerzddési
feltételeknek az a kikotése, amelynek eredményeként a fogyasztonak fizetési kotelezettsége keletkezik
akkor is, ha az ingatlandra a kozvetité alkalmazasaval elérni kivant adasveteli vagy bérleti szerzodés
neki fel nem rohato okbol nem jon létre.

A masodfoku birdsag a felperes feliilvizsgalati kérelmével érintett feltételek tekintetében azért utasitotta
el a keresetet, mert azt észlelte, hogy a feltételek a 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:100. §-
aban meghatarozott okbol semmisek, de a keresetben ilyen jogallitds nem volt (kdzérdekii perben nem
is lehet), a semmisség megallapitasdhoz pedig nincs sziikség killon eljarasra, ezért tovabbi
érvénytelenségi okot — igy a feltételek felperes altal allitott tisztességtelen voltat — nem kellett vizsgélni.

A masodfoku birdsag allaspontjaval ellentétben a 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 342.
§ (3) bekezdésében foglalt tilalom nem szabott gatat annak, hogy a birésag olyan semmisségi ok alapjan
allapitsa meg a keresettel tdmadott altalanos szerzddési feltételek érvénytelenségét, amelyre a felperes
jogallitasa korében nem hivatkozott. Az emlitett jogszabaly ugyanis kimondja, hogy a dontési korlat alol
torvény kivételt tehet. Ilyen kivétel a nyilvanvaldan észlelhetd semmisség hivatalboli figyelembevétele
[Ptk. 6:88. § (1) bekezdés]. Az eljarasjogi szabalyok valtozasa folytan tehat a jogerds itéletben
foglaltakkal szemben nem valt meghaladotta a 3/2011. (XII. 12.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK
vélemény) 1. pontja. A Kuaria a PK véleményt a birésagokra kotelezé 1/2017. Polgari jogegységi
hatarozataban az 0j Pp., az 1/2014. Polgari jogegységi hatarozatdban pedig az 0j Ptk. alkalmazasa
korében is megfelelden iranyadonak tekinti. A Kiiria erre mar a Birosagi Hatarozatok Gytijteményében
(a tovabbiakban: BHGY) kozzétett Pfv.V.21.291/2020/11. szam itéletében is ramutatott.

A PK vélemény 1. pontjdban foglaltak alapjan kozérdek keresetinditas esetén az altalanos szerzdési
feltételként a fogyasztdi szerzodés részévé valo kikotés érvénytelenségét akkor is meg kell allapitani, ha
a kikotés — a tisztességtelenségtol eltérd, egyéb okbdl — semmis. Ez az Eurdpai Unid Birdsaganak
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joggyakorlatahoz igazodd nemzeti bir6i gyakorlat a 93/13/EGK tanacsi iranyelv (a tovabbiakban:
Iranyelv) céljanak megfelel6 hatékony jogvédelem megvalosulasat szolgalja.

A jelen esetben az elso- €s a masodfoku birosag egyarant semmisnek mindsitette a kérdéses altalanos
szerzOdési feltételeket, de mas okbol, mas jogcim alapjan. A felperes alappal hivatkozott arra a
feliilvizsgalati kérelmében, hogy a masodfoku birdsdg jogi allaspontja nem helytallo, ezaltal a jogerds
itélet sérti a Ptk. 6:100. §-aban foglaltakat. A masodfoka birdsag a Pp. 370. § (4) bekezdésében
foglaltakat is megsértette, amikor anyagi pervezetés nélkiil juttatta érvényre a sajat anyagi jogi
allaspontjat. Az eljarasi szabalysértésnek ugyanakkor ez esetben nem volt 1ényeges kihatisa az ligy
érdemi elbiralasara.

A Ptk. 6:100. §-a Ptk. fogyasztoi jogként megfogalmazott normaitdl a fogyaszto hatranyara valo eltérést
mindsiti semmisnek. A Ptk. 6:278. § (1) bekezdésében biztositott rendes felmondési jog nem tartozik
ebbe a korbe, mert altalanos, kotelmi jogi, a szerz6do felek mindségétdl fiiggetlen jogosultsdgot allapit
meg. A norma jellegét tekintve diszpozitiv, az attol valo eltéréshez a fogyaszté védelme érdekében nem
flizte a jogalkotd a semmisség jogkovetkezményét. A kikotést az elséfoka birdsag helyesen tekintette a
Ptk. 6:278. § (4) bekezdése alapjan semmisek. A perbeli jogviszony nem mindsiil tartés megbizas
jogviszonynak, ezért a szerzOdésben a felmondas joganak korlatozasa vagy kizarasa semmis. A Kuria a
BHGY-ben kozzétett, Pfv.V.21.742/2019/7. szamu hatarozataban ezzel egyezden foglalt allast. A
felperes ezért arra is alappal hivatkozott, hogy a feliilvizsgalattal tdimadott jogerds itélet a Kuria kdzzétett
hatarozatatol jogkérdésben eltér.

A felperes feliilvizsgalati kérelmével érintett altalanos szerzodési feltételek semmissége a perben
megallapithato volt, igy azt mar nem kellett vizsgalni, hogy e feltételek tisztességtelenek-e a Ptk. 6:104.
§ (1) bekezdés d) pontja alapjan. A Kuria ezért a Pp. 2. § (2) bekezdésében foglaltak megsértését sem
vizsgalta.

Pfv.1.20.008/2022/9.

A vilagos és értheté arfolyamkockdzati tajékoztatdst tartalmazo szerzédéses rendelkezés nem
tisztességtelen.

I. A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa 2021. november 22-én Jpe.[.60.015/2021/15. szamu jogegységi
hatalyt jogegységi panasz hatarozatot (a tovabbiakban: Jpe. hatarozat) hozott, amelynek értelmében a
2/2014. PJE jogegységi hatarozat 1. pontja azzal a kotelezd értelmezéssel alkalmazhatd, mely szerint
akkor megfeleld tartalmi az arfolyamkockazatrol nyujtott tajékoztatas, ha az altalanosan tajékozott,
¢észszerlien figyelmes és koriiltekinto atlagos fogyaszto a tajékoztatas alapjan a szerzédéshez kapcsolodo
arfolyamkockézat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti
fizetdeszkoz arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest szamara
akar jelentds mértékben is kedvezOtleniil valtozhat, és ezaltal a fogyasztd fennalld tartozasanak, a
szerz6dés szerinti litemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének mértéke jelentOsen
megemelkedhet. (A 2/2014 PJE 1. pontja szerint: ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem megfeleld
tajékoztatas, vagy a tajékoztatas elmaradasa folytan a fogyasztd alappal gondolhatta gy, hogy az
arfolyamkockédzat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a szerzddésnek az
arfolyamkockézatra vonatkozd rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerzodés
részlegesen vagy teljesen érvénytelen.)

Az arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatassal szemben elvart tartalmat altalanosan a 2/2014. PJE
jogegységi hatdrozat és a mar emlitett Jpe. hatdrozat hatarozza meg azzal, hogy a Jpe. hatdrozat
értelmében a Kuria barmely hatarozatanak ezzel ellentétes jogértelmezése kotelezd erejiként mar nem
hivatkozhato.

A jogegységi hatalyl Jpe. hatarozat eldtt, de utan sincsen egyetlen olyan kuriai hatarozat sem, amely az
alperes hitelintézetnek a perbelivel egyezd tdjékoztatasat nem vilagosnak, nem érthetdnek mindsitette
volna, és ebbdl kovetkezOen a szerzédésnek az arfolyamkockazatra vonatkozd rendelkezését
tisztességtelennek tekintette volna. A korabban meghozott kuriai hatarozatokhoz képest a jelen ligynek
sincs olyan specialitdisa, ami a korabbi dontésekt6l valé esetleges eltérést indokolna. Az
arfolyamkockazati tajékoztatas megfelel a jogszabalyi rendelkezéseknek, az Eurdpai Unio Birdsaga altal
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meghatarozott kovetelményszintnek, a Jpe. hatarozatban megfogalmazottaknak, tovabba a Kuria
gyakorlatanak.

A tanu a szerz0déskotés soran az alperes részérdl iigyintézoként jart el, a dokumentumokon felismerte
a sajat alairasat, azonban a perbeli szerzédésre, megkotésének koriilményeire nem emlékezett, csupan
altalanossagban nyilatkozott arrél, hogy a szerzddéskotések soran ,,mi volt a szokéas”. A tant vallomésa
nem értékelhetd olyan bizonyitéknak, amely ,,lerontand” az irasbeli tajékoztatasokban foglaltakat.

A szerzédés VII.1. pontjaban rogzitett potfedezet nyujtasaval kapcsolatos szerzodéses rendelkezéssel
Osszefiiggésben nem téves a masodfoku birosag allaspontja, hiszen éppen arra utal a kikdtés, hogy a
CHF ¢és a HUF egymashoz viszonyitott arfolyama az 5 %-os mértéket meghaladdan is valtozhat. Az a
megfogalmazas, hogy ,,ha a CHF/HUF arfolyamanak nagymértékii valtozasa...” nem értékelhetd ugy,
hogy az arfolyamvaltozas ne lenne reélis, vagy hogy korlatozott mértékben kellene ennek terheit a
felpereseknek viselnitik.

Az Europai Unid Birosaga altal meghatarozott kovetelményrendszer szerint sem kellett kiterjednie a
tajékoztatasnak arra, hogy ,,a torlesztorészlet stlyos leértékelddése felemésztheti” a felperesek Osszes
jovedelmét. Az arfolyamkockazati tdjékoztatdsnak azt a figyelmeztetést kellett tartalmaznia, hogy az
arfolyamvaltozas mértéke jelentds is lehet. Ennek a kovetelménynek az alperes altal adott tajékoztatas
megfelelt, hiszen a szerz6dés VII.2. pontjaban szerepel, hogy jelentds arfolyamkockazat keletkezhet
abban az esetben, ha az arfolyam jelentdsen valtozik és a kdlcson fedezete nem CHF forras. A felperesek
tisztaban voltak azzal, hogy milyen forrasbol kivanjak finanszirozni a kolesont, fel tudtak azt mérni,
hogy az alperes altal kinalt feltételek mellett vallaljak-e a szerzodés megkdtését, a nem
prognosztizalhaté mértéki kockazatot.

A perbeli esetben a felperesek a szerzddéskotést megeldzden 2005. oktober 21-én kiilon okiratba
foglaltan nyilatkoztak arrol, hogy a devizaban torténé finanszirozas altalanos kockazatairél az alperestol
tajékoztatast kaptak, a kockazati dsszetevoket ismerik, a kolesont fel kivanjak venni. Emellett a peres
felek szerzédése a VII. pontban az tn. ,,Svijci frank klauzulat” is tartalmazta. Az arfolyamkockazati
tajékoztatas ,,megfeleloségét” illetden a kockazatfeltard nyilatkozatban és a szerzdédésben foglaltakat
egylittesen kellett figyelembe venni és értékelni, igy e dokumentumok egylittesen képezték a vizsgalat
targyat. Egylittes vizsgalatuk eredményeként az allapithaté meg, hogy a felperesek minden Iényeges
koriilményt illetéen megfeleld tartalmi tajékoztatasban részesiiltek: a tajékoztatds megfelelt a magyar
jogszabalyi rendelkezésekben és az Eurdpai Unidé Birdsaga arfolyamkockazati tajékoztatassal
Osszefiiggésben felallitott kovetelményrendszerében foglaltaknak.

A tajékoztatasbol kiolvashat6, hogy korlatlanul vallaltak a felperesek az arfolyamvaltozas kedvezdtlen
hatasanak viselését. Kitért a tajékoztatd a kamatvaltozas hatasara is, tartalmazta azt, hogy a futamido
alatt a forint arfolyamanak gyengiilése esetén a devizaban megallapitott torlesztd részlet forintban
fizetendo ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet, azaz a felperesek ez alapjan megismerték
azt a mechanizmust, ami arra vonatkozott, hogy a HUF/CHF arfolyam valtozasanak kovetkeztében
valtozhat a torlesztd részletek forintban fizetendd ellenértéke.

Az arfolyamkockazati tajékoztatas vilagos és érthetd, megallapithatd abbol, hogy a forint arfolyama a
koleson svajci frank arfolyamahoz képest a futamidd alatt jelentds mértékben, a felperesek szamara akar
kedvezatleniil is valtozhat. A vilagos és érthetd megfogalmazas kovetelményének megfelel az a deviza
alapu kolcsonszerzodés, amely gy terheli a fogyasztora az arfolyamkockazatot, hogy nem figyelmezteti
kifejezetten arra, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatidra (azaz nem sziikséges, hogy a
»korlatlan” vagy ,.nincs felsd hatara™ kifejezéseket kifejezetten tartalmazza a kikotés) feltéve, hogy
egyfeldl a fogyasztot nem csupan arrdl a lehetdségrél tajékoztattak, hogy annak a devizanak az
arfolyama amelyben a kolcsonszerzodést megkotottek emelkedhet vagy csdkkenhet, hanem értékelni
kell tudnia az arfolyamkockazatnak a pénziigyi kdtelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds —
gazdasagi kdvetkezményeit is.

Az adott esetben sem lehetett a valtozas mértékét elére meghatarozni, de a valtozas lehetdségére, az
ebben rejlé veszélyre felhivta az alperes a felperesek figyelmét. Az atlagos fogyasztonak ,,jaro”
védelemben részesiiltek a felperesek.

Az Eurépai Unio Birésaga a C-670/20. szamu tigyben vizsgalta az ERSTE Bank Hungary Zrt. altal
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alkalmazott altalanos arfolyamkockazati tajékoztatas szovegét, azonban nem mindsitette azt. Nem az
Europai Unié Birdsaga, hanem a nemzeti birésag feladata annak megallapitasa, hogy egy adott
arfolyamkockazati tajékoztatas megfelel-e a vilagossag €s érthet6ség kovetelményének.

Az Eurépai Unio6 Birdsaga a C-670/20. szamu iigyben azt hatarozta meg, hogy milyennek kell lennie
egy arfolyamkockézati tajékoztatasnak, hogy az megfeleljen az A4tlathatésdg kovetelményének.
Kimondta, hogy egy devizaban nyilvantartott kolcsonszerz6dés keretében, amely a fogyasztot
arfolyamkockéazatnak teszi ki, nem felel meg az atlathatosag kovetelményének az, ha az e fogyasztoval
kozolt informaciok — még ha jelentds mennyiségliek is —azon a feltételezésen alapulnak, hogy a kdlcson
pénzneme és a fizetés pénzneme kozotti atvaltasi arany e szerzOdés teljes iddtartama alatt stabil marad.

Ugyanakkor a C-670/20. szamu ligybol megallapithato az is, hogy a devizaalapu kolcsonszerzodésbe
foglalt, a kolcsonfelvevdt arfolyamkockazatnak kitevd kikotések atlathatosagéra vonatkozo
kovetelmény csak akkor teljesiil, ha az elad6 (vagy a szolgéltatd) pontos és elegendd tajékoztatast
nyujtott a kolcsonfelvevonek az arfolyamkockazatrol, amely alapjan a szokasosan tajékozott, észszerlien
figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyaszté fel tudta mérni az ilyen kikdtésnek a pénziigyi
kotelezettségeire e szerzOdés teljes iddtartama alatt gyakorolt — esetlegesen jelentds — kedvezotlen
gazdasagi kovetkezményeit is. E tekintetben az a koriilmény, hogy a fogyaszto kijelenti, hogy teljes
mértékben tudatdban van az emlitett szerz6dés megkdtésébdl eredd lehetséges kockazatoknak,
O6nmagaban nincs hatassal annak értékelésére, hogy az eladod vagy szolgaltatd eleget tett-e az emlitett
atlathatosagi kovetelménynek.

A perbeli esetben — a feliilvizsgalati érveléssel ellentétben — nem csupan formalis tajékoztatasban
részesiiltek a felperesek, hanem az alperest6l kapott tajékoztatas alapjan fel tudtak mérni, hogy az
arfolyamvaltozas a pénziigyi kotelezettségeikre a szerzodés teljes id6tartama alatt jelentds, kedvezdtlen
gazdasagi kovetkezményeket gyakorolhat. A felperesek valdban tettek olyan kijelentést, hogy ismerik a
kockazati 6sszetevoket, és a kdlcsont ezen ismeret birtokaban is felkivanjak venni, azonban nem ezen a
kijelentésen alapul a felpereseket terheld kockazatviselési kotelezettség, hanem a kijelentés alapjat
képezd atlathato, az elvart kovetelményrendszernek megfeleld tajékoztatdson, ami alkalmas volt arra,
hogy annak alapjan a felperesek fel tudjak mémi az arfolyamvaltozas jelent6s, esetleg kedvezotlen
gazdasagi kovetkezményeit.

II. A Kuria a Pfv..20.095/2020/7., Pfv.VIII.20.548/2021/9., Pf{v.VII.20.692/2021/5. szamut
hatarozataiban kifejtette allaspontjat az arfolyamrés kérdését illetden.

A P£v.1.20.095/2020/7. szamu hatarozat [17] pontja szerint a C-118/17. szamu iigyben az Europai Unio
Birdsaga itéletében kitért arra, hogy a DHI1 és a DH2, valamint a DH3 torvények tisztességtelenek és
semmisnek mindsitették az emlitett torvényekben meghatarozott kolcsonszerzodésekbe illesztett
arfolyamréssel kapcsolatos szerz6dési feltételeket. E szerzodési feltételeket visszamendleges hatallyal,
az adott devizdnak a Magyar Nemzeti Bank altal meghatdrozott hivatalos arfolyamat alkalmazo
szerz6dési feltételekkel helyettesitette és a kolcson fennmaradd Osszegét a jovore nézve nemzeti
fizetdeszkdzben meghatarozott kolcsonné alakitottak at. A fogyasztokkal kotott szerzddésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szo6lo, a Tandcs 1993. aprilis 5-ei 93/13/EGK iranyelvének (a
tovabbiakban: irdnyelv) 6. cikk (1) bekezdése megkoveteli, hogy a tagillamok rogzitsék: a
tisztességtelen szerzOdési feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora, viszont, ha a
szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel
tovabbra is koti a feleket. Jollehet a magyar jogalkoto tigy orvosolta a hitelintézetek azon gyakorlatdhoz
kapcsolodd problémakat, hogy arfolyamrésre vonatkoz6 szerzodési feltételeket tartalmazo
kolesonszerzodéseket kotnek, hogy e szerzddési feltételeket torvényi titon modositotta, mikozben a
kolcsonszerzodéseket érvényben tartotta, az ilyen megkdzelités megfelel az unids torvényhozo altal az
iranyelv és tobbek kozott az iranyelv 6. cikk (1) bekezdésének keretében kovetett célkitiizésnek. Ez a
cél ugyanis a felek kozotti egyensuly helyreallitasa (elvileg egy szerz6dés egésze érvényességének
fenntartasaval), nem a tisztességtelen feltételeket tartalmazo valamennyi szerz6dés semmissé
nyilvanitasa.
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Pfv.1.20.121/2022/10.

A devizaalapu hitelszerzddéssel kapcsolatos arfolyamkockazati tajékoztato megfelelo, ha abbol az
dltalanosan tajékozott, észszervien figyelmes fogyaszto felmérheti, hogy a lerovo pénznem romlasa
folytan a még fenndllo tartozdsa is jelentosen megemelkedhet.

I. A perbeli arfolyamkockazati tajékoztatdssal azonos tartalmu tajékoztatot a Kuria tébb, a Birdsagi
Hatarozatok Gytijteményében kdzzétett hatarozataban vizsgalta és azt a jogszabalyi, valamint a hazai és
az unids gyakorlatnak megfeleldnek talalta, az ad kiilonos jelentdséget, hogy a birdsdgok szervezetérol
¢és igazgatasardl szo6lo 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 2022. januar 1-jétdl hatalyos
modositasa értelmében [Bszi. 32.§ (1) bekezdés b) pont] a Ktiria a 2012. januar 1-jét kovetden a biroésagi
hatarozatok gylijteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben csak
jogegyseégi eljaras kezdeményezését és a kezdeményezést pozitivan elbiralé dontést kovetden térhet el.
Mivel a deviza alapu hitelnyijtas soran a pénzintézetet terheld tdjékoztatds mindsitését — azaz az
arfolyamkockazati tajékoztatd megfeleldségének kérdését — a Jpe.60.015/2021/15. szamu hatarozataval
a Kuria jogkérdésnek tekintette, amennyiben az elézményekben hivatkozott, precedensképes
hatarozatok és a jelen eljaras kozott az igynevezett ligyazonossag — a relevans jogszabalyok, a kérelem
¢s a jogértelmezésnél figyelembe veendo tények lényegi azonossaga (Jpe.1.60.002/2021/7.) — fennall, a
Kuria jelen tanacsa szamara csak jogegységi eljaras kezdeményezésével nyilik meg a felperesek altal
kérelmezett eltérd dontés lehetdsége.

A perbeli kdlcsonszerz6désnél alkalmazott arfolyamkockazati tajékoztatoval azonos formai és tartalmi
tajékoztatot vizsgalt a Kuria Pfv.VII1.20.783/2021/6., Pfv.1.21.572/2009/12., Pfv.VII1.20.860/2021/10.,
Gfv.VIL.30.145/2019/7., Gfv.VI1.30.088/2020/10, P{v.VI1.20.974/2019/5. szamu hatarozataiban és a
tajékoztatdst mind a jogszabalyi, mind a gyakorlati kovetelményekhez képest kielégitonek talélta,
koziiliik — keletkezésének idejére figyelemmel - a Pfv.VII1.20.783/2021/6. és a Pfv.VII1.20.860/2021/10.
szdmu a 2/2014.PJE 1. pontjanak a Jpe.60.015/2021/15. szam® hatdrozat szerinti értelmezése
tekintetében is precedens értékii. A jelen {igyben a korabbiakhoz képest uj mérlegelési szempontként
adtak elé a felperesek az tigynevezett ,,gazdasagi hattér” feltarasanak hianyat, az alperesi jogeldd
egyoldall moddositasi jogositvanyainak a torlesztérészlet Osszegére gyakorolt kumulativ hatasat,
valamint a devizaarfolyam meghatdrozasanak modszerére vonatkozd tijékoztatds hianyat. Ezek a
mérlegelési szempontok a jelen ligyben olyan, a mindsités szempontjabol 1ényeges, 1) koriilmények,
melyek miatt a Kuria allaspontja szerint az iigyazonossag nem all fenn, azaz a jelen itélkez6 tanacsot a
BHGY-ban kozzétett hatarozatok arfolyamkockazati tajékoztatasara vonatkozo mindsitése nem koti.

A tovabbiakban a Kuridnak azt kellett megitélnie, hogy az ismertetett 1j hivatkozdsok modositjak-e az
alperesi tajékoztatd mindsitését. A felperesek altal hivatkozott ,,gazdasagi hattér” tartalmi koriilirasara a
perben nem keriilt sor, azt a felperesek sem adtdk eld, hogy ezen a cimen milyen jellegii konkrét adatok
kozlésére tartottak volna igényt. E konkrétumok ismerete nélkiil csak azok a gazdasagi dsszefiiggések
voltak megkdvetelhet6k, melyeket az Eurdpai Unié Birdsaga C-51/17. szamu hatarozata mar el6irt: a
tajékoztatoban foglalt informacioknak alkalmasnak és elégségesnek kell lenniiik, hogy azok alapjan a
fogyaszto felmérje, az arfolyamvaltozas torlesztd részletre gyakorolt hatasa miatt gazdasagi helyzete a
kolesonterhek viselésére is kiterjedden jelentds mértékben elneheziilhet. Ennek a kovetelménynek a
precedens hatarozatok indokoldsa szerint is eleget tett az alperesi tajékoztato, feltarta az
arfolyamvaltozas hatasat a torlesztd részletek dsszegére €s a szoveges magyarazat mellett modellezte is
annak muikodését, egyben figyelmeztette az adosokat tehervallalasi képességiik gondos mérlegelésére.
Az alperesi jogeldd harom forrasbol nytjtott tdjékoztatoja (,,Ugyféltajékoztatd”, kolesonkérelem és a
kolesonszerzodés) a Gfv.VIL.30.090/2020/9. szamu hatarozatban és a Jpe.60.015/2021/15. szami
hatarozatban kifejtett szempontrendszer szerint is eleget tett a tajékoztatasi kovetelményeknek: annak
alapjan az atlagos fogyasztok felmérhették, hogy az arfolyamkockazat valos, és akar jelentds mértéki
is lehet, amely gazdasagi helyzetiiket stlyosan érintheti, fennalld tartozasukat jelentésen megemelheti
¢s ennek kockazata fels6 korlat nélkiil, teljes egészében Oket terheli. Mindez egyben a sziikséges
gazdasagi hattér lehetséges ismertetését is jelenti, ezen tulmend tdjékoztatds az arfolyamvaltozas
lehetséges iranyara, esetleges mértékére pedig nem volt adhato, ezt a Kuaria mar a 6/2013. PJE
hatarozataban rogzitette (6/2013PJE indokolés II1. pont masodik bekezdés).

A felperesek allaspontja szerint az alperesi jogeldd egyoldalu jogositvanyai olyan tényezdk, melyek -
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akar arfolyamvaltozastol fiiggetleniil - kumulativ modon befolyasolhattak a torleszt6 részletek Gsszegét.
A 2014. évi XXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: DHI1 térvény) mind az arfolyamrés alkalmazasat, mind
a pénzintézetek egyoldali modositasi jogositvanyait tisztességtelennek nyilvanitotta (DH1 tv. 3. § (2)
bekezdés, 4.§ (2) bekezdés), a tisztességtelenség jogkovetkezményeit pedig a 2014. évi XL torvény (a
tovabbiakban: DH2 t6rvény) szerint levonni rendelte, ami azt jelenti, hogy ebbdl fakado6 igény birdsag
elétt mar nem érvényesithetd, a jogszabaly ugyanis az érvénytelenség jogkovetkezményeit is
meghatarozta. A devizaarfolyam meghatarozasanak bank altal kovetett modszere ugyanebben a korben
nyert relevanciat a felperesek érvelése szerint, figyelemmel azonban arra, hogy a DH1 térvény 3.§ (2)
bekezdése az MNB kozéparfolyama alkalmazasat rendelte el, e kérdés vizsgalata sem befolyasolja az
alperesi tajékoztatds mindsitését, a jogalkotd ugyanis rendezte a fogyasztonak az egyoldaluan
meghatarozott devizaarfolyam alkalmazasaval kapcsolatos sérelmeit.

A kifejtettek alapjan, bar a felperesek altal hivatkozott szempontok a precedens hatdrozatokhoz képest
ujnak voltak tekinthetok az alperesi arfolyamkockazati tajékoztatas vizsgalata korében, nem indokoltak,
hogy a Kuria érdemben eltérjen annak mindsitésétol: az alperesi tajékoztatdé mind a jogszabalyi
eléirdsoknak, mind a bir6i gyakorlat kovetelményeinek eleget tett.

II. Nem bizonyult megalapozottnak a kezelési koltség devizdban torténd meghatdrozasaval kapcsolatos
felperesi hivatkozas sem. A régi Hpt. 210.§ (5a) bekezdése valoban csak a 2011-ben hatalyba Iépett
modositast kdvetden tartalmazott ezzel kapcsolatos rendelkezést, helytalldan hivatkozott azonban az
alperes arra, hogy a kezelési koltség devizaban torténd kikotése ezt megeldzden sem volt tilalmazott.

A Kuria utal a Pfv.1.20.536/2020/8. és a Pfv.[.21.356/2021/5. szamu itéleteinek a kezelési koltségre
vonatkozé indokaira, melyek szerint a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl szolo 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tandécsi irdnyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 4. cikkének
(2) bekezdését atiiltetd 1959-es Ptk. 209.§ (5) bekezdése értelmében a tisztességtelen szerzodési
feltételekre vonatkozoé térvényi rendelkezések nem alkalmazhatdok a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas
aranyat meghatarozo szerzddési kikotésekre, ha azok egyébként vilagosak és érhetdek. Az adott esetben
a kezelési koltségre vonatkozd szerzddési feltételek megfeleltek a vilagossag és az érthetdség
kovetelményének, a felperesek megértették és elfogadtak ezen szerzdési feltételeket is.

A felperesek a kezelési koltség felszamitasanak indokoltsagat nem vitattdk, az egyoldalu hitelezdi
jogositvanyok DHI1 ¢és DH2 torvények altali kiiktatasara, az MNB kozéparfolyamanak el6irdsara
figyelemmel pedig a kezelési koltség devizaban torténé meghatarozasa sem bontja meg a szolgaltatasok
egyensulyat, nem idéz el0 jelentds egyenlétlenséget a fogyaszto karara a johiszemiiség kovetelményével
ellentétben. Mindezekre figyelemmel a szerzddéses rendelkezes tisztességtelensége, ebbdl kovetkezoen
az érvénytelensége nem allapithatoé meg.

|| Gazdasagi iigyszak I

Gfv.V1.30.350/2021/5.

Az arfolyamkockazatrol nyujtott tajékoztatas akkor megfeleld tartalmu, ha az dltalanosan tajékozott,
észszertien figyelmes és koriiltekinto, dtlagos fogyaszto a tajékoztatdas alapjan a szerzédéshez
kapcsolodo arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a
nemzelti fizetéeszkoz (a forint) arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamdhoz
képest szamara akar jelentos mértékben is kedvezotleniil valtozhat és ezaltal fennallo tartozasanak, a
szerzédés szerinti iitemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének mértéke jelentdsen
megemelkedhet.

A Kuria a perbelivel azonos szerzddési feltételekkel kapcsolatban korabban mar allast foglalt egyedi
hatarozataiban (Gfv.VI1.30.322/2020/6., Gfv.V1.30.035/2021/4.), és a 2/2014. PJE hatarozat
szempontrendszerének alkalmazasaval megallapitotta, hogy a fogyasztdé — az altalanosan tajékozott,
¢észszerlien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztdé mércéjén keresztiil — nem csak azt vehette
szamitasba, hogy a perbeli kolcsonszerzodéshez kapcesolodik arfolyamkockazat, de fel kellett ismernie
annak konkrét jellegét, mibenlétét, a fizetési kotelezettségére gyakorolt hatdsat, tovabba azt is, hogy
kockazatviselésének nincs fels6 hatara, tehat az korlatlan.

A Kuria figyelemmel volt arra is, hogy Jogegységi Panasz Tanacsa az imént hivatkozott dontéseket
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kdvetden, 2021. november 22-én hozott és a Magyar K6zlony 2021. évi 243. szamaban 2021. december
28-an kozzétett Jpe.l.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyu hatarozata (a tovabbiakban: JPE
hatarozat) értelmében a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja azzal a kotelezd (kiegésziilt) értelmezéssel
alkalmazhato, miszerint akkor megfeleld tartalmt az arfolyamkockazatrol nyujtott tajékoztatas, ha az
altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes €s koriiltekintd, atlagos fogyaszto a tajékoztatas alapjan a
szerz6déshez kapcsolodo arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni
tudja, hogy a nemzeti fizetéeszkoz (a forint) arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza
arfolyamahoz képest szdmara akar jelentds mértékben is kedvezdtleniil valtozhat, és ezaltal a fogyaszto
fennall6 tartozdsanak, a szerz6dés szerinti litemezésben esedékessé vald fizetési kotelezettségének
mértéke jelentdsen megemelkedhet (JPE hatarozat elvi tartalom, 34. pont).

A felperes jogelddje altal a perbelivel azonos szovegezésii, gépjarmiivasarlds kapcsan a fogyasztonak
adott arfolyamkockazati tajékoztatd utobbi elveknek valdé megfelelésége korében a hivatkozott JPE
hatarozat meghozatalat kovetden is sziilettek mar kuriai hatarozatok (Gfv.V1.30.232/2021/4.,
Gfv.V1.30.176/2022/4.), amelyekben a Kuria a JPE hatirozatra tekintettel — eltérésre okot ado
koriilmény hidnydban — véltozatlanul helytallonak és iranyadonak tekintette a kordbban ebben a
jogkérdésben hozott hatarozatait, és megallapitotta, hogy a JPE hatarozat elvi tartalmaban meghatdrozott
értelmezéssel kiegésziilve alkalmazott 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja alapjan a perbeli kikotés
tekintetében is az volt megéllapithatd, hogy az altalanosan tdjékozott, észszeriien figyelmes és
koriiltekintd atlagos fogyasztd a tdjékoztatas alapjan a szerzddéshez kapcsolodo arfolyamkockazat
tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerhette és értékelni tudta, hogy a nemzeti fizetéeszkoz (forint)
arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest szamara akar jelentds
mértékben is kedvezotleniil valtozhat, és ezaltal a fogyasztd fennalld tartozasanak, a szerzodés szerinti
litemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet.

A Kuriaa Gfv.V1.30.232/2021/4. és Gfv.V1.30.176/2022/4. szamu precedensértékii hatarozataitdl a jelen
iigyben sem kivant eltérni. Kiemeli, hogy a vizsgalt szerzodéses pontban a kockazat mellett megjelend
»jelentds” — majd késobb a ,fokozott” — kitétel nem egyediil magat a kockazatot jellemezte; a
kockazatbol, annak kozolt jellegébdl (jelentds/fokozott) egyuttal kovetkezik, hogy az igy jelzett
kockazat lehetséges gazdasagi kovetkezményei is stlyosak lehetnek. Az arfolyamkockazatrol a
szerz6dés 7. pontjaban (valamint azzal azonosan az USZ 18.3.4. pontjaban) nyujtott tdjékoztatas alapjan
a fentebb jelzett mércével jellemezhetd atlagos fogyasztdo nem csak azt ismerhette fel, hogy az adott
tigylethez arfolyamkockazat kapcsolodik, melyet kizardlag 6 visel, illetve, hogy a forint arfolyama a
koleson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest szamara akar jelentds mértékben is
kedvezatleniil valtozhat, de azt is értékelhette, hogy az el6z6ekbdl kdvetkezéen fennallo tartozasa — a
torlesztorészleteken, a hatralévd teljes téketartozason és a szerzddés ido eldtti megsziinésével
(modosulasaval) jelentkezd arfolyam-kiillonbozeten keresztiil — jelent6sen is megemelkedhet. A
korlatlan arfolyamkockazat viselésére vonatkozéan a felperes jogelddje részérdl nyujtott perbeli
tajékoztatas tehat teljesitette a vilagos és értheté megfogalmazas, illetve az atlathatosag kdvetelményét,
amelybdl kovetkezOen nem volt megallapithatd a foszolgaltatast megallapitd szerzédéses kikotés
tisztességtelensége €s ezen okbdl a perbeli szerzodés érvénytelensége [1959. évi IV. térvény (rPtk.) 209.
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Az alperes tévesen hivatkozott arra is, hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltért a Kiria két hatarozatatol.
A Gfv.VIL.30.096/2019/5. szamu (BH 2020.151. szam alatt kdzzétett) itéletben vizsgalt, nem a felperes
jogjogelddjével azonos pénzintézet altal adott arfolyamkockazati tajékoztatas jelentdsen eltért a jelen
perbelitdl. A Gfv.VI1.30.090/2020/9. szamt (BH 2021.141. szamon kozzétett) — 6ttagu tanacsban hozott
— végzésében vizsgalt, ugyancsak nem a felperes jogjogelddjével azonos pénzintézet altal adott
arfolyamkockazati tajékoztatas lényegileg csak kizarolag az arfolyamkockézat fogyaszto altali viselését
tartalmazta, ezért itélte a Kuria tartalmaban nem megfelelonek ezt tajékoztatast. Mindezek miatt az
ligyazonossag hianyaban ezek a hatarozatok nem vethet6k Ossze a jelen perbeli tajékoztatassal.
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Gfv.V1.30.480/2021/5.

A 2/2014. PJE hatarozatnak a JPE hatarozattal megerdsitett 1. pontja értelmében onmagaban a nem
vilagos, nem egyértelmii szerzodéses rendelkezés (tdjékoztatas) megalapozza a korlatlan
arfolyamkockazat fogyasztora haritasanak tisztességtelenséget.

Az arfolyamkockdzati tdjékoztatas tekintetében a magyar jog €s a Tanacs 93/13/EGK iranyelve (1993.
aprilis 5.) a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl (a
tovabbiakban: 93/13/EGK iranyelv) rendelkezései, tovabba ezek birdi gyakorlata egyarant irdnyado.
Ahogyan az Eur6pai Uni6 Birosaga mar értelmezte, a 93/13/EGK irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése
egyrészt minimumszabalyokat ir eld, masrészt megszoritdban értelmezhetd kivételt (C-186/16. sz.
Andriciuc tigy 34. pont; C-84/19. sz. Credit Profi Polska {igy) biztosit a 3. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességtelenségi vizsgalat alol. A 93/13/EGK iranyelv értelmében az atlathatosagi kovetelmények
funkcidja, hogy a 93/13/EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének értelmében a szerzédés elsddleges
targya csak abban az esetben képezi a 3. cikk (1) bekezdésében eldirt értékelés targyat, ha az adott
feltételek nincsenek vildgosan és érthetéen megfogalmazva, azaz az arfolyamkockazattal kapcsolatos
tajékoztatds tisztességtelen jellegének vizsgalatara akkor keriilhet sor, ha az nem vildgosan és nem
érthetéen van megfogalmazva.

A 93/13/EGK iranyelv 3. cikk (1) bekezdésének értelmében a szerzdési feltételek tisztességtelenek, ha
ellentétesek a johiszemiiség kovetelményével, és a felek szerzddésbol eredd jogaiban ¢és
kotelezettségeiben jelentds egyenldtlenséget idéznek eld a fogyaszté karara.

A 93/13/EGK iranyelv 8. cikke azonban lehet6vé teszi a tagallamok szamara a fogyasztok magasabb
szintll védelme érdekében szigorubb nemzeti rendelkezések elfogadasat. Az Eurdpai Uni6 Birosaga (C-
96/16. és C-94/17. sz. Banco Santander Escobedo Cortés egyesitett iigyek 69. pont) azt megerdsitette,
hogy f6szabaly szerint a tagallami legfelsobb birdsagok itélkezési gyakorlata nem tartozik a 8. cikk
szerinti szigorubb nemzeti rendelkezések kozé, ugyanakkor, ha a nemzeti legfelsébb birosagok a
szerzddési feltételek tisztességtelen jellegének értékelésére szolgald bizonyos kritériumokat dolgoznak
ki, amelyeket az alsobb foku birésagoknak de facto be kell tartaniuk, vagy amelyek alkalmazasa
kotelez6 a szamukra, akkor ez Osszeegyeztethetd a 93/13/EGK iranyelvvel, ha az igy hasznalt
kritériumok képesek hatékony jogorvoslatot nyujtani a fogyasztonak, és az alsébb fokl birésagokat ez
nem korlatozza az eldzetes dontéshozatali kérdéseik Europai Uni6 Birosaga elé terjesztésében (C-96/16.
¢s C-94/17. sz. Banco Santander Escobedo Cortés egyesitett igyek 62—71. pont; C-118/17. sz. Dunai
iigy 60-64. pont).

A magyar jog szabalyai és gyakorlata (rPtk. szabalyozas, jogegységi hatarozat) a fenti elveknek
megfeleléen az iranyelvi minimumszabalyozasnal szigoribb mércét alakitottak ki. A Kuria altal — a
jogegység, a birdsagok egységes itélkezési gyakorlatanak biztositasa érdekében — elfogadott jogegységi
hatarozat a birdsagok szervezetérdl €s igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 24. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan a birésagokra kotelezd. A jogegységi hatarozatban adott
absztrakt jogértelmezés ennél fogva a kozzététel idépontjatdl [Bszi. 42. § (1) bekezdés] kdotelezd
tartalmu. A Kuria Polgari Kollégiuma jogegységi tandcsként eljarva a deviza alapti fogyasztoi
kolcsonszerzOdések (értve ezalatt a hitel-, kolcson- és pénzigyi lizingszerzédéseket) egyes
rendelkezéseinek — a 6/2013. PJE altal el nem biralt — tisztességtelensége targyaban a joggyakorlat
tovabbfejlesztése érdekében fogadta el a 2/2014. Polgéri jogegységi hatdrozatat (a tovabbiakban:
2/2014. PJE hatarozat). A 2/2014. PJE hatarozatban irtak értelmében, ha a pénziigyi intézményt6l kapott
nem megfelel tajékoztatas vagy a tajékoztatas elmaradasa folytan a fogyaszto alappal gondolhatta gy,
hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a szerz6désnek az
arfolyamkockazatra vonatkozd rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerzddés
érvénytelen.

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a Jpe..60.015/2021/15. hatarozataban (a tovabbiakban: JPE
hatarozat) — az Europai Uni6 Birdsaga hatarozataira is figyelemmel — azt az elvi tartalmu dontést hozta,
hogy a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja azzal kotelezd értelmezéssel alkalmazhato, amely szerint akkor
megfeleld tartalma az arfolyamkockazatrdl szolo tajékoztatas, ha az atlagosan tajékozott észszerlien
figyelmes ¢és kortltekinté atlagos fogyasztdé a tajékoztatds alapjan a szerzodéshez kapcsolodo
arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a forint
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arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest szamara akar jelentds
mértékben is kedvezétleniil valtozhat, és ezaltal a fogyasztod fennallo tartozasanak a szerzédés szerinti
titemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet.

A Kdria nem értett egyet az eljart birosagok azon egyezd allaspontjaval, amely szerint az alperes altal a
kolesdnszerzOdésben nyujtott tdjékoztatas megfelelt e kdvetelményrendszernek. A Kuria egyértelmii
joggyakorlata szerint nem felel meg a tisztességes tajékoztatas kovetelményének az, ha a szerzodés
kiilonb6zo rendelkezéseibdl csak kikdvetkeztethetd az arfolyamkockazat fogyasztora gyakorolt
gazdasagi kovetkezménye (Gfv.V1.30.074/2020/6., Gfv.V1.30.330/2020/8.). A JPE hatarozat altal
megfogalmazott jogértelmezési mércébdl az kovetkezik, hogy nem felel meg a vilagossag €s érthetdség
kovetelményének az a tajékoztatas, amelybdl az atlagosan tajékozott fogyasztd szamara az ugyan
érthetd, miszerint az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil 6t terheli, de az nem, hogy ez akéar jelentdsen
megemelheti fizetési kotelezettségeit, €s amely 1ényegében (csak) arra terjedt ki, hogy az arfolyam a
fogyaszto javara és terhére is valtozhat (Gfv.VIL.30.315/2020/5.), mert ez nem elegend6 arra, hogy az
atlagosan tajékozott fogyaszté megalapozott dontést hozzon.

A perbeli szerz6dés 10.12. pontja pedig csak annyit tartalmaz, hogy a fogyasztonak a kolcson
vonatkozasaban jelentds arfolyamkockazata keletkezhet abban az esetben a kdlcson devizanemének
forint arfolyama jelentésen megvaltozik. A masodfoku birdsag altal hivatkozott szerz6dési pontokbdl is
csak kovetkeztetni lehet az arfolyamkockazatra. Kiilon kockéazatfeltaro nyilatkozat ehhez a szerz6déshez
nem késziilt, és a felek sem hivatkoztak a per soran arra, hogy kifejezetten az arfolyamkockazatrol
barmilyen mas szerzddéses rendelkezés (lizletszabalyzat, hirdetmény) tartalmazott volna tovabbi
tajékoztatast. A Kuria megitélése szerint ez a szerzodéses rendelkezés, amely 1ényegében csak ismerteti
az arfolyamkockazat mibenlétét (az arfolyamkockazat jelentds lehet, ha a forint/deviza arfolyam
jelentésen valtozik), de nem hivja fel a fogyaszté figyelmét kelld sullyal, atlathato6 modon az
arfolyamromlas valos, lehetséges kovetkezményeire, arra, hogy annak esetleges, elére nem lathato
bekovetkezése az adds fogyasztd gazdasagi helyzetét rendkiviil stilyosan érintheti, nem vilagos és nem
érthetd.

Az alperes a per soran mindvégig kovetkezetesen hivatkozott a szerzodés 6. 6 pontjara, amely szerint a
felperes mint ados jogosult volt a futamidd alatt egy alkalommal a banktdl a devizaban nyilvantartott
koleson forint alaptt kdlcsonné atalakitasat kérni. Az alperes allaspontja szerint ez a szerzédéses
rendelkezés ellensulyozza a szerzodésnek az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepité rendelkezéseit,
ezért a szerz0dés ez okbol nem lehet érvénytelen. E korben hivatkozott a Karia Gfv.VII1.30.340/2019/7.
szamu itéletére, amelyben a Kuria — egy masik pénziigyi szolgaltatdé hasonlo tartalmu szerzodéses
rendelkezése vonatkozasaban — ugy foglalt allast, hogy egy ilyen szerzddéses rendelkezés az
arfolyamkockazat fogyasztora hatranyos kovetkezményeinek elharitasara az ados altal igénybe vehetd
eszkozt jelent, amivel az esetlegesen kialakulo jelentds egyenlétlenséget még annak 1étrejotte elott —
egyoldalu nyilatkozataval — barmikor megsziintetheti.

A Kuria allaspontja szerint ez a hivatkozas az alabbiak szerint nem alkalmas a jogkdvetkezmény
elharitasara. Az 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.) 2009. majus 22-t6] hatalyos szabalya
szerint az altalanos szerzodési feltétel és a fogyasztoi szerzodésben egyedileg meg nem targyalt feltétel
tisztességtelenségét Gnmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem vilagos vagy nem érthetd. A 2/2014.
PJE hatarozat 1. pontja — a 93/13/EGK iranyelv rendelkezéseit a magyar jogba implementalo rPtk.
rendelkezéseket értelmezve — kizardlag azt tartalmazza, hogy Onmagiban a nem vilagos, nem
egyértelmli szerzddéses rendelkezés (tdjékoztatas) megalapozza a korlatlan arfolyamkockazat
fogyasztora haritasanak tisztességtelenséget. A 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjanak indokolédsa
kifejezetten azt az utmutatot adja, hogy annak kérdése, hogy az adott szerzodés arfolyamkockazatra
vonatkozé rendelkezése vilagos, illetve érthetd-e, annak ellenére vizsgalhatd, hogy a deviza alapu
fogyasztoi kolcsonszerzodések tilnyomo tobbségét a rPtk.-nak a 2009. évi XXXI. térvénnyel tortént
modositasa elott kototték meg.

A 93/13/EGK iranyelv 8. cikkében kifejezetten lehetové teszi a tagallamok szamara, hogy az ezen
iranyelv altal szabalyozott teriileten elfogadjanak vagy hatalyban tartsanak olyan fogyasztovédelmi
rendelkezéseket, amelyekkel a fogyasztoknak magasabb szintii védelmet biztositanak. A 2/2014. PJE
hatarozat ennek megfelelden értelmezte az rPtk. tisztességtelen szerzddési feltételek megallapitasara
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vonatkozé rendelkezéseit a szerzédés foszolgaltatasa korében.

A JPE hatarozat megerdsitette azt a jogértelmezést, hogy a kolesonszerzodés részét képezo altalanos
szerzOdési feltételeknek az arfolyam kockézatviselését szabalyozo kikotései a szerzdés
foszolgaltatasaba tartoznak, ezért adott esetben nem vilagos, nem érthetd jellegiik miatt eléidézhetik a
szerz6dés érvénytelenségét, és nem kototte tovabbi elofeltételek vizsgalatdhoz a kikotések
tisztességtelenség megallapithatosagat. Ezért a tisztességtelenség korében nincs relevancija az
egyenlGtlenség allitott elharitasanak.

A Kuria alperes 4ltal hivatkozott dontése ettdl eltérd jogértelmezésen alapul, mivel ugy foglalt allast,
hogy az arfolyamkockéazat tisztességtelensége korében azt is vizsgdlni kell, hogy az jelentds
egyenlOtlenséget idéz-e el6 a fogyasztd karara. Ha van olyan szerzédéses rendelkezés, amely ezt az
egyenldtlenséget orvosolja, akkor az arfolyamkockazat adosra telepitése nem lehet tisztességtelen. Ezzel
a jogértelmezéssel szemben a 2/2014. PJE hatirozatnak a JPE hatarozattal megerdsitett 1. pontja
kizarélag azt tartalmazza, hogy 6nmagaban a nem vilagos, nem egyértelmii szerzodéses rendelkezés
(tajékoztatas) megalapozza a korlatlan arfolyamkockazat fogyasztora haritasanak tisztességtelenséget.
A JPE hatérozat kimondja azt is, hogy a Kuria barmely hatirozatdnak ezzel ellentétes jogértelmezése
kotelezd erejiiként mar nem hivatkozhatd. Tekintettel arra, hogy a Kuria Gfv.VII1.30.340/2019/7. szamu
itélete ebben az Osszefiiggésben a JPE hatarozattal ellentétes jogértelmezésen alapul, nem mindsiil
precedensképes hatarozatnak, azaz eltéréként mar nem hivatkozhato.

Gf.Vv.30.217/2022/2.

|. Ha a perben bizonyitott tények alapjan olyan relevans jogkérdés meriil fel, amelynek targyaban mas
polgari perben azonos tényekre alapitottan az Eurdpai Unio Birosdaga elott elozetes dontéshozatali
eljarast kezdeményeztek, a birosag a Pp. 152. § (2) bekezdés megfelel6 alkalmazasaval felfiiggesztheti
a per targyalasat.

1. Az EUMSZ 267. cikknek megfeleléen az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdés
sziikségességének megitélése a kérdest eldterjeszté birosagot terheli. Az eldterjeszté birosag sajat
feleldsségére hatarozza meg az eléterjesztés alapjdaul szolgdlo jogszabalyi és ténybeli hatteret.

Az Eurépai Unio mikodésérél szolo szerzédés (EUMSZ) 267. cikk masodik bekezdése értelmében, ha
egy tagallam birdsaga eldtt az emlitett cikk a) €s b) pontjaban meghatarozott targykorben unids jogi
értelmezési kérdés meriil fel, és a birdésag ugy itéli meg, hogy itélete meghozataldhoz sziikség van a
kérdés eldontésére, elézetes dontés irant az Europai Unid Birdésagahoz fordulhat.

Az elézetes dontéshozatali eljaras a tagallami eldterjesztd birosag és az Europai Unid Birosaga kozotti
parbeszéden alapul. Az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése teljes mértékben az eldterjesztd
birésagnak a kérelem helytallosagara és sziikségességére vonatkozo mérlegelésétdl fligg [Cartesio-itélet
(C-210/06, EU:C:2008:723, 91. pont); Kelly-itélet (C-104/10, EU:C:2011:506, 63. pont)].

A tagéllami €s unios birosagok kozotti egyiittmiikddési rendszer keretében a nemzeti rendelkezések
értelmezése a tagallami birdsagok hataskorébe tartozik. Ezzel szemben az Eurdpai Unid Birdsaga
hataskorrel rendelkezik arra, hogy tajékoztassa a kérdést eléterjesztd birdsagot minden olyan, az unids
jog relevans értelmezésére vonatkozd szempontrol, amelyek lehet6vé teszik szamara a belsd
jogszabalyoknak az unios jogi rendelkezésekkel valdo OsszeegyeztethetOségének értékelését [José
Vanacker, André Lesage, partie civile SA Baudoux combustibles elleni biintetdeljaras (C-37/92,
ECLIL:EU:C:1993:836, 7. pont); Lamaire NV kontra Nationale Dienst voor Afzet van Land- en
Tuinbouwprodukten itélet (C-130/93, ECLI:EU:C:1994:281, 10. pont)].

Amint azt a Karia a BH 2018.312. szamon ko6zzé tett Pkf.V.24.710/2018/2. szamu hatarozatdban
kifejtette, az Eurdpai Unidé Birosaga itélkezési gyakorlata szerint az elbterjeszté birdsag sajat
felel0sségére hatarozza meg az elSterjesztés alapjaul szolgald jogszabalyi és ténybeli hatteret. Ennek
helytallosagat sem az Europai Unid Birosaga, sem — jelen ligy keretei kozott — a Karia nem vizsgalhatja.
Ezért az unios jog értelmezésére vonatkozoan eldterjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. Az
EUMSZ 267. cikknek megfeleléen az eldzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés sziikségessége
megitélésének nemcsak joga, hanem (minden jogkdvetkezményre kiterjedd) felelossége is kizarolag a
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kérdést eléterjesztd birdsagot terheli [Pohotovos’t-itélet (C-470/12, ECLI:EU:C:2014:101 31. pont)].

Az, hogy mas birdsag az elétte folyd perben az eldzetes dontéshozatali kérelem elutasitdsarol dontott,
semmilyen tekintetben nem koti a jelen ligyben eljaré birosagot.

A Legfelsobb Birosag — a Kuria 2/2017. szami KMPJE hatarozataval tovabbra is iranyadonak tekintett
—3/2005 (XI.14.) PK-KK véleménye 1. pontjaban kifejtette, hogy ha a perben bizonyitott tények alapjan
olyan jogkérdés meriil fel, amelynek targyaban mas polgari perben — azonos tényekre alapitottan — az
Europai Birosag elézetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezték, a birdsag a 1952. évi IIl. térvény
(Pp.) 152. § (2) bekezdés megfeleld alkalmazésaval, ennek az iigy érdemi elbirdldséara kihato elézetes
eljarasnak a befejezéséig felfiiggesztheti a per targyalasat.

Mindezek alapjan az itélotablanak Ilehetésége volt a targyalas felfliggesztésére (Kuria
Gf.VI1.30.348/2017/2., megjelent: BH 2017.409.).
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Emberi jogi kozlemények I

Az Emberi Jogok Europai Birésaganak magyar vonatkozasu itéletei

Az adott iddszakban nem valt véglegessé ilyen targyu hatarozat.

Az Emberi Jogok Eurodpai Birdosaganak kiemelten fontos itéletei

Az adott iddszakban nem valt véglegessé ilyen targyu hatarozat.

A Kiria emberi jogi vonatkozasu hatarozatai I
Biintet6 iigyszak I

Bfv.111.1.450/2021/6.

A jogerds iigydontd hatdrozat szerint a terhelt elitélésére nyereségvagybol, kiilonos kegyetlenséggel,
tobb emberen elkovetett emberdlés biintette miatt keriilt sor, amely ekként vagylagosan életfogytig tarto
szabadsagvesztéssel biintetheté és az el nem éviilo biincselekmények korébe tartozik. A terhelt a
biincselekmeény elkévetése idején a huszadik életévet mar betoltotte. Ekként az eljart birdsag az
elbiralaskor hatdlyos enyhébb torvénynek megfelelden szabta ki a terhelttel szemben az életfogytig tarto
szabadsagvesztest, és torvényesen hatarozta meg a feltételes szabadsagra bocsatds lehetéségébol ki nem
zart terhelt tekintetében a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat negyven évben.

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezményt (Egyezmény) kihirdetd 1993. évi XXXI. torvény 3. §-aban foglaltak szerint megtortént az
Emberi jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) illetékességének és joghatosaganak elismerése.
Az Egyezmény 46. cikk 1. bekezdése szerint a szerzddo felek vallaljak, hogy magukra nézve
kotelezonek tekintik az EJEB végleges itéletét minden iigyben, amelyben félként szerepelnek. Az
egyezménysértést megallapito EJEB dontés az {ligyben olyan jogi tény, ami a jogerds elitélés
feliilvizsgalatanak torvényi oka. Amennyiben pedig a konkrét {igyben mindez megtortént (volna) a
legfobb iigyész hivatalbol koteles a feliilvizsgalati inditvanyt benyujtani [Be. 651. § (3) bekezdés].

Jelen esetben azonban err6l nincs sz6. A terhelt altal hivatkozott EJEB dontés mas terhelt, mas
blintetéiigyében hozott hatarozat, ekként a megtamadott hatarozat esetében nem szolgalhat a
feliilvizsgalat alapjaul.

A Magyar Laszlo kontra Magyarorszag tigy kovetkezményeként a jogalkotod az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL. torvényben
(tovabbiakban Bv. tv.) szabdlyozta a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl kizart életfogytig
tartd szabadsagvesztésre itéltek 11, kotelezo kegyelmi eljarasat. Az EJEB hivatkozott itélete ugyanis
egyebek mellett megfogalmazta azon kovetelményt, hogy a tényleges ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélés esetében sziikséges olyan eljaras biztositasa, amely soran megfeleld idében és
keretek kozott vizsgalhato/vizsgalando, hogy a biintetés biintetOpolitikai indokai tovabbra is fennallnak-
e, illetve de iure és de facto csokkenthet6 legyen a biintetés.

A feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébol kizart életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt esetében
a kegyelmi eljarast hivatalbol kell lefolytatni [Bv. tv. 46/A. § (1) bekezdés]. Ez nem azonos a kegyelmi
eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem benyujtasanak egyébkénti lehetéségével és azt nem is zarja ki.

A Buv. tv. 46/B. § (1) bekezdése szerint a kegyelmi eljaras feltétele, hogy az elitélt a szabadsagvesztésbol
negyven évet kitdltson. E szabalyozas a Btk. 43. § (1) bekezdése szerinti torvényi rendelkezéshez
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igazodott, mely alapjan, ha a birosag az életfogytig tartdo szabadsagvesztésre itélés esetén a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetéségét nem zarja ki, akkor a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjat huszondt és negyven €v kozott allapitja meg. A védo inditvanyaban irtak jelenleg a Bv. tv.
szerinti szabalyozast érinthetik, feliilvizsgalatot azonban nem alapoznak meg.

Bpkf.11.262/2022/3.

A VI. rendii vadlott vonatkozasaban a székés, elrejtozés veszélye személyi koriilményeinek vizsgalata
alapjan - nem olyan kézeli, hogy a biroi engedélyes kényszerintézkedéssel elérni kivant cél csak a
biiniigyi feliigyelet fenntartdsaval lenne elérhetd. Erre tekintettel az Févarosi [tél6tabla végzésének a
megvaltoztatdasara és a biiniigyi feliigyelet megsziintetésére keriilt sor.

A kényszerintézkedés fenntartasa targyaban hozott hatarozattal szembeni fellebbezés elbiralasa soran
azt kellett vizsgalni, hogy a terhelttel szemben elrendelt, majd fenntartott biréi engedélyes
kényszerintézkedés — amely jelenleg biiniigyi feliigyelet form4ajaban van fenntartva — térvényi feltételei
fennallnak-e, annak fenntartasa tovabbra is indokolt-e, vagy annak megsziintetésére van lehetéség.
Ebben a korben vizsgalni kellett az eljaras elhtizodasara figyelemmel azt, hogy az iigyben fennall-e
olyan kozérdek, amely jelentdsebben esik latba, mint az, hogy a vadlott személyi szabadsaganak
korlatozasa nélkiil védekezhessen; valamint, hogy az a feltevés, mely szerint a vadlott személyi
szabadsagot korlatozo birdi engedélyes kényszerintézkedés (bliniigyi feligyelet) alkalmazasa nélkiil az
eljaras soran megszokne vagy elrejtdzne, objektiv médon megalapozhato-e. Utdbbi korben az itélétabla
vizsgalta-e az eljaras targyi sulyara, a kiszabhat6 szabadsagvesztésre figyelemmel fenndllo feltételezés
mellett a vadlott személyi, csaladi koriilményeit, az ligy sajatossagait, és ezeknek a koriilményeknek az
Osszevetése mellett alappal allapitotta-e meg azt, hogy megalapozhato az a feltételezés, mely szerint a
bliniigyi feliigyelet fenntartdsa nélkiil a vadlott szokésétdl, elrejtézésétdl kell tartani (BH 2022.8.).

A hosszu id6n at tartd kényszerintézkedés fenntartasat a kdzérdek indokolhatja, amely nagyobb sullyal
esik latba, mint a személyi szabadsag sérthetetlenségének kovetelménye (BH 2009.7.11.). A koézérdek
korébe tartozik az is, amikor a felrott biincselekmény biintetési tétele alapjan a kiszabhato biintetés olyan
jelentés stlyt, hogy abbdl a szokés, elrejtézés veszélyére vonhatd megalapozott kovetkeztetés. E
kovetkeztetés alapja tény, mégpedig a biintetési tétel ténye (Kuria Bpkf.I1.400/2015/2. és
Bpkf.11.460/2015/2.) Onmagaban az eljaras targyat képezd biincselekmény targyi stilya nem elegendé
alapja a bir6éi engedélyes kényszerintézkedés alkalmazdsanak, de a terhelt személyéhez kothetd
tényekkel egyiitt mar megalapozhatja a kényszerintézkedés kiilonos okara torténd kovetkeztetést (Kuria
Bpkf.1.531/2014/2.; BH 2022.8.).

A sz0kés veszélyének megitélésekor nem lehet kizardlag a varhato biintetés sulyossagara hivatkozni, azt
egy sor mas elem fényében kell felmérni. A szokés esélyét a terhelt személyiségére, lakohelyére,
jovedelmére, foglalkozasara, csaladjara, egyéb kotddésére figyelemmel kell megallapitani. Olyan
tényezoket is figyelembe kell venni, mint a terhelt erkolcsisége, lakhatasa, foglalkozasa, munkahelye,
vagyona, csaladi kapcsolatai, az orszaghoz vald kotddései (Emberi Jogok Europai Birosaga Letellier
kontra Franciaorszag iigy 12.369/86. szamu kérelem, Neumeister kontra Ausztria iigy 1936/63. szamu
kérelem; BH 2022.8.).

A Be. 276. § (1) bekezdés b) pontja szerint a terhelttel szemben birdi engedélyes kényszerintézkedés
elrendelésének, meghosszabbitasanak, fenntartdsanak akkor van helye, ha a kényszerintézkedés
céljanak eléréséhez ez sziikséges, €s az elérni kivant cél mas moédon nem biztosithato.

A Kuria rogziti, hogy a védo allaspontjaval ellentétben a kényszerintézkedés Be. 276. § (1) bekezdés a)
pontjaban irt feltétel a VI. rendli vadlottal szemben emelt vadra tekintettel akkor is teljesiilt, ha a vad
hianyossagainak potlasara a birosag felhivta az ligyészséget.

Az itélotabla a fellebbezéssel tamadott végzésében a szokés, elrejtozés veszélyét [Be. 276. § (2)
bekezdés a) pont ab) alpont] — mint a kényszerintézkedés kiilonds okat — azzal tamasztotta ala, hogy a
vad targyava tett blncselekmény kiemelkedd targyi sulya, torvényi fenyegetettsége, valamint az
elkdvetés orszaghatart is atlépo jellege alapozza meg.

E korben az itélétabla helyesen rogzitette, hogy a VI. rendt vadlottal szemben — a 2019. januar 31.
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napjatol fennallo letartoztatds meghosszabbitasara iranyuld tigyészi inditvany elutasitasa mellett — az
ingatlan elhagyasat korlatozo, a vadlott mozgasat nyomon kovetd technikai eszkdzzel biztositott
bliniigyi feliigyelet elrendelésére a Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontjaban irt okbol keriilt sor.
A biiniigyi feliigyelet foganatba vétele a szabaditassal egyidejiileg, 2020. januar 28. napjan tortént meg.

A 2021. julius 29. napjéan kelt és 2021. szeptember 4. napjan véglegessé valt végzésével a VI. rendl
vadlott vonatkozasaban a véddje eziranyu inditvanyat elfogadva, 12.000.000 forint 6vadék letételének
igazolasa esetén a magatartasi szabalyokat akként modositotta, hogy heti egy alkalommal, minden hétf6i
napon a Renddrkapitanysagon kdteles személyesen, telefonon vagy elektronikus tton jelentkezni. Az
ovadék letételére nem kertilt sor.

A 2021. december 1. napjan kelt végzésével az ismételt ovadék megallapitasa iranti inditvanyt
elfogadva, a magatartdsi szabalyok fenti végzések szerinti modositasat VI. rendi vadlott
vonatkozasaban is 4.000.000 forint 6vadék letételének igazolasa esetére modositotta azzal, hogy az
igazolas megtorténtéig a magatartasi szabalyok valtozatlanul maradnak. E végzés véglegessé valt.

Ezen tGlmenden azonban az itélétabla nem vizsgalta, hogy az eljaras alapjat képezd bilincselekmény
targyi stlyara, a kiszabhatd szabadsdgvesztésre figyelemmel fennallo feltételezés mellett a vadlott
személyi, csaladi koriilményeit, az ligy sajatossagait figyelembe véve megalapozott-e az a feltételezés,
mely szerint a biniigyi felligyelet fenntartasa nélkiil a vadlott szokésétol, elrejtdzésétdl kell tartani.

A harom évet meghalad6 iddtartamban kényszerintézkedés hatdlya alatt allo VI. renddi vadlott személyi
koriilményeit dsszevetve a kényszerintézkedéssel elérni kivant céllal, a kdvetkezdk allapithatok meg. a
VL. rendl vadlott ellen az tigyészség a Btk. 176. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (3) bekezdés szerint
mindsiilé tarstettesként, jelentés mennyiségii kabitoszerre elkdvetett kabitoszer-kereskedelem biintette
miatt emelt vadat, amely biincselekmény 6t évtdl husz évig, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel
biintetendd. A tobbmozzanatu cselekményben a VI. rendii vadlott magatartasat a vadirat akként irja le,
hogy egy alkalommal figyeléssel biztositotta a VII. rendii vadlott cselekményét, majd leszallitottak a
kozel 6t kilogramm marihuanat az I. rendli vadlottnak. Az orszaghatarokon atnyulo cselekmények az 1.
rendii vadlotthoz kapcsolhatok az altal, hogy ,kiilfoldi kapcsolatai révén tovabbértékesités végett
beszerzendo jelentés mennyiségili, alkalmanként 30-40 kilogramm marihuanat.... Az 1. rend{i vadlott
erre figyelemmel 2019. januar 28. napjat megel6z6 idében ismeretlen kiilfoldi forrasbol 5 kilogramm
marihudnat rendelt meg azzal, hogy azt maga értékesiti majd tovabb”.

Az itélétabla nem vizsgalta a VI. rendii vadlott vonatkozasaban azon személyi koriilményeit, mely
szerint nds, harom kiskort gyermek tartasardl koteles gondoskodni, akik koziil egy Koszovdban, kettd
Magyarorszagon €l. A VI. rendii vadlott nyilatkozata szerint foglakozasat tekintve €pitdipari munkas,
jovedelme, megtakaritasa nincs, csaladon beliil 70.000 euro tartozas terheli.. A biintetlen elééletii VI.
rendli vadlottnak van magyarorszagi kotédése hazastarsa, gyermekei révén, rendelkezik bejelentett
tartozkodasi hellyel, ahol életvitelszeriien lakik. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az iigy elbiralasa soran,
hogy a VI. rendii vadlott a 2021. november 19-i targyalasi napon lemondott a targyalason valo jelenlét
jogarol.

A VL. rendli vadlott nyilatkozata az egész eljarasra is kiterjed, s a VI. rendii vadlott személyes jelenléte
az els6fokl — és esetlegesen majd késébb a masodfokt — eljardsban sem sziikséges a jogerds dontés
meghozatalahoz. A targyalason vald jelenlét jogarol torténd lemondasa folytan a VI. rendt vadlott a
birésagi eljaras lefolytatasat és befejezését nem tudja azzal hatraltatni, hogy ha nem jelenik meg a
kitizott targyalason — vagy késobb a masodfoku eljarasban kitlizott nyilvanos iilésen és targyalason —,
mivel a jelenlét jogardl valo lemondésa folytan az eljarasi cselekményt a tavollétében kell megtartani és
az eljaras vele szemben a tavollétében is befejezhetd. Ezen okfejtést a Kuria is osztotta.

A bliniigyi feliigyelet szabalyainak — védd altal hivatkozott — betartdsa onmagéaban a kényszerintézkedés
indokoltsdgat nem kozombositi. A blniigyi feliigyelet szabalyainak megtartdsa a terhelt elemi
kotelezettsége, megszegéséhez a torvény eljarasjogi [Be. 293. § (2)-(4) bekezdés] és — esetlegesen —
anyagi jogi szankciokat [Btk. 283. § (2) bekezdés] fiiz.

A biniigyi feliigyelet fenntartdsa mindaddig indokolt, amig a személyi szabadsagot korlatozo birdi
engedelyes keényszerintézkedés elrendelésének alapjaul szolgal6 altalanos ¢s kiilonds okok fennallnak.
Onmagéban a VI. rendi vadlott terhére a vadiratban felrott cselekmény targyi sulya, biintetési tétele a
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harom évet meghaladd eljarasban a — tavolmaradas jogaval é16 — vadlott személyi koriilményei és az
ligy sajatossagai mellett nem alapozzak meg a szokés, elrejt6zés veszélyét oly mértékben, hogy az elérni
kivant cél csak kényszerintézkedéssel érhetd el.

Bpkf.1.352/2022/2.

A torvényszéken folyamatban lévo eljarasban az 1. rendii terhelt letartoztatisa fenntartisanak
itelotablai feliilvizsgalatarol szolo végzés helybenhagydsa.

Az 1. rendii vadlottal szemben az ligyészség a Btk. 314. § (4) bekezdés e) pontjara figyelemmel az (1)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild terrorcselekmény biintettének kisérlete és mas biincselekmények
miatt emelt vadat, mely biincselekmények biintetési tétele — a halmazati szabalyokra is tekintettel — 10
évtol 25 évig terjedd vagy akar életfogytig tartd szabadsagvesztés.

A kényszerintézkedés fenntartasa indokoltsaganak feliilvizsgalata keretében — figyelemmel a vadlottal
szemben a szabadsagvesztéssel blintetendd bilincselekmény miatt tortént vddemelésre — helytalldan
allapitotta meg a tablabirdsag, hogy az 1. rendii vadlott letartoztatasnak a Be. 276. § (1) bekezdés a)
pontjaban irt altalanos feltétele fennall, mert az 1. rendi vadlottal szemben szabadsagvesztéssel
biintetend6 blincselekmény miatt van eljaras folyamatban.

A kényszerintézkedés elrendelése, vagy fenntartdsa indokoltsaganak vizsgalata keretében — az eljaras
jelen (vademelést kovetd) szakaszaban — a birosag a Be. 276. § (1) bekezdés II. fordulata értelmében
csak azt vizsgalhatja, hogy vele szemben vadat emeltek-e szabadsidgvesztéssel biintetendd
blincselekmény miatt és a biintetdeljaras ez alapjan folyamatban van-e. A birdsadg a vadirati tényallas
»,megalapozottsagat”, a kényszerintézkedéssel érintett vadlott blinosségét a személyi szabadsagot érintd
birdi engedélyes kényszerintézkedés fenntartasanak indokoltsaga targyaban hozandé dontés soran nem
vizsgalhatja, mert ezzel a perbirosag jogkorét vonna el, amire nincs térvényes lehetdsége. A vadirati
tényallas megalapozottsaganak a vizsgalata a vadrdl rendelkez6 {igydontd hatarozat meghozatala soran
bir jelentdséggel.

Megallapithat6 a kényszerintézkedésnek a Be. 276. § (1) bekezdés b) pontjaban irt tovabbi konjunktiv
feltétele is, nevezetesen a sziikségesség kovetelménye, az I. rendli vadlott letartoztatasa a jelenlétének
biztositasa érdekében sziikséges, az elérni kivant cél mas modon, enyhébb kényszerintézkedés
alkalmazasaval nem biztosithato.

A biroi engedélyes kényszerintézkedésnek az eljarasi torvényben, a Be. 276. § (2) bekezdés a) pontjanak
aa) és ab) alpontja meghatarozott kiillonds feltételei — ahogyan azt az itélotabla végzése indokolasaban
kifejtette — tovabbra is fennallnak.

A rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapithato, hogy az I. rendli vadlottal szemben elfogatoparancs
kibocsatasa valt sziikségessé. Megalapozottan hivatkozott a tablabirosag arra is, hogy a vadlott terhére
rott jelentés targyi sulyu blincselekmények miatt — a biindssége megallapitasa esetén — kiszabhato
halmazati biintetés mértékére figyelemmel az eljarasi cselekményeken vald jelenlétének biztositasa
érdekében a legszigoribb szabadsagelvonassal jard kényszerintézkedés fenntartasa indokolt. E korben
helyesen hivatkozott a tablabirésag az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga eseti dontéseire, és a Kuria
Bpkf.I1.568/2015/2. szamu végzésében leirtakra.

Az 1. rendii vadlott biintetett eloéleti, a vad targyat képezo bincselekményekhez hasonlo
blincselekmények miatt allt mar birésag el6tt; a vad szerint a jelen tigyben terhére rott
blincselekményeket a vele szemben kiszabott és probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés
probaideje alatt kovette el. A vadirata alapjan tobb mint 50 rendbeli blincselekmény miatt folyik vele
szemben a biintetoeljaras. Mindezen tények alapjan a Kuria allaspontja szerint is helytalléan allapitotta
meg az itélotabla, hogy az I. rendii vadlott szabadlabra keriilése esetén megalapozottan tartani lehet attol,
hogy ujabb, szabadsagvesztéssel is biintetendd bilincselekményt kovetne el, ezért a Be. 276. § (2)
bekezdés c¢) pont cb) pontjaban irt blinismétlés veszelye fennall. Tovabba arra tekintettel, hogy a vele
szemben mar folyamatban 1évé biintetoeljaras hatalya alatt kovette el az egyik vad targyava tett
blincselekményt, a Be. 276. § (2) bekezdés ¢) pont ca) alpontjaban irt torvényi feltétel is megallapithato.

A személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés céljanak eléréséhez az 1. rendi
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vadlott letartdztatasanak fenntartasa sziikséges, az elérni kivant célok a Be. 277. §-a (4) bekezdésének
¢) és e) pontjaban irt okokbol — az I. rendii vadlott el6életére és a biintetdeljaras soran tanusitott
magatartasara figyelemmel — mas modon, enyhébb kényszerintézkedéssel nem biztosithatoak.

Bpkf.1.469/2022/2.

Az eljaras haladéktalan felfiiggesztése sziikséges, ha a vadlott tartos, sulyos betegsége miatt nem képes
a torvenyben meghatarozott jogait gyakorolni és a kotelezettségeit teljesiteni. A személyi szabadsagot
erintd biroi engedélyes kényszerintézkedés ebben az esetben az eljaras felfiiggesztésével a torvény
erejenél fogva megsziinik a Be. 279. § (2) bekezdés c) pontja alapjan. A jelenleg rendelkezésre allo
egészségligyl adatok alapjan az eljaras felfiiggesztésének oka még nem dll fenn, erre figyelemmel a
letartoztatas fenntartasarol szolo végzés indokolasaban foglaltak tovabbra is helytalloak. Kiilonos
figyelemmel kell kisérnie a vadlott egészségi dllapotaban bekovetkezo esetleges valtozasokat, és
amennyiben egészségi allapotanak valtozasa azt eredményezi, hogy az eljarasban nem tud részt venni,
a biintetoeljaras felfiiggesztése és ennek eredményeként a letartoztatis megsziinése haladéktalanul
sziikségessé valik. Ezzel valik csak elkeriilhetdové az, hogy a letartoztatas a torvényi céljaval ellentétes,
azon tulmutato hatranyt okozzon a vadlottnak. Az itélotabla fellebbezéssel tamadott végzését a Kuria
tandcsiilésen elbirdalva, helybenhagyta.

A vadlott altal bejelentett fellebbezés alapjan az itélotabla végzésének feliilbiralata soran az vizsgalando,
hogy a vadlott esetében a letartoztatds tovabbi fenntartdsa tényszerli alapon all-e, észszerlien
alatamasztott-e, az abbdl vont kdvetkeztetés okszerii-e, s ekként a kényszerintézkedés alkalmazéasa
célszerti-e (EBH 2009.2025.).

Az itélotabla helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott vonatkozdsaban fennallnak a személyi
szabadsagot érint6 birdi engedélyes kényszerintézkedés altalanos feltételei, valamint a biintetoeljarasrol
sz016 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 276. § (2) bekezdés a) pontjanak ab) alpontjaban irt
kiilonos oka.

A 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.) 296. §-a szerint a letartoztatas a terhelt személyi
szabadsaganak bir6éi elvondsa a jogerds ligydontd hatdrozat meghozatala elott. A letartoztatéas
feltételeinek vizsgalatanal konkrét, az adott ligyre vonatkozo tényeken alapulhat az a kdvetkeztetés,
hogy fennall a szokés, elrejtdzés vagy a blinismétlés veszélye (BH 2009.7.).

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga az EJEB 2013.53129/2009. Imre Zsolt kontra Magyarorszag
itéletében kifejtette: azt, hogy a vadlott eldzetes letartoztatasanak fenntartasa €sszerii-e, minden esetben
az ligy specialis vonasainak a fényében kell megitélni. Az elhiz6do fogvatartas egy adott tigyben csak
akkor lehet indokolt, ha a kézérdek valodi kovetelményének olyan specifikus feltételei allnak fenn,
amelyek — az artatlansag vélelme ellenére — nagyobb sullyal esnek latba, mint az Egyezmény 5. cikkében
lefektetett, az egyéni szabadsag tiszteletben tartasat eldird szabalyok (indokolas 41.).

A 93/2011. BK véleményben foglaltak megfeleld alkalmazasaval megallapithat6, amikor a birosag a
letartdztatas kiilonos feltételeit vizsgalja, rendkiviili gondossaggal kell eljarnia. Figyelembe kell venni,
hogy egy olyan feltételezés, amely egy jovobeli esemény bekdvetkezésének a valosziniisitésébdl all,
csak tényeken alapuld kovetkeztetések titjan torténhet. A ,,megalapozottan feltehetd™ kifejezés olyan
jovobeli torténésre, eseményre utal, amelynek a bekovetkezése a rendelkezésre allo koriilményekbdl,
tényekbol elore lathato, elképzelhetd, varhatd, gyanithatd, vagyis valdszinlsithetd, valoszinl. A
blincselekmény — biintetési tételben megnyilvanuldé — targyi sulya csak a konkrét ligy specialis
jellemzdjével egyiitt jut szerephez, illetve ad ilyen kovetkeztetésre alapot. A targyi suly kapcsan
onmagaban a (Btk. Altaldnos és Kiilonos Része szerinti) jogalkotoi értékelés nem biztosit a letartoztatas
indokoltsagara 6nalld kovetkeztetési alapot.

A letartoztatas sziikségessége a blintetdeljarasi torvényben meghatarozott kiilonds okok és a konkrét igy
jellemzdinek egybevetett vizsgalata eredményeként valik megismerhetévé (BH 2007.403.).

A jelen ligyben a vadlottal szemben elrendelt és az itél6tabla altal tovabbra is fenntartott letartoztatas
alapjaul szolgalo ok megalapozott feltevésen alapul, ezért annak megallapitasahoz az tgy konkrét
koriilményeinek vizsgalata sziikséges. Onmagaban az eljaras targyat képezo bilincselekmény biintetési

85



tételében megnyilvanuld targyi suly — ahogy az itélotabla ezt helyesen kifejtette — nem ad alapot az ilyen
kovetkeztetés levonasara, a letartdztatas fenntartasanak indokolasa korében vizsgalni kell az tigy egyéni
koriilményeit.

Az itélétabla ennek maradéktalanul eleget tett. A Kuria ebben a kdrben az itélétabla indokoldsaban
foglaltakkal egyetért; a blincselekmény biintetési tételébdl eredod, a biintetdjogi feleldsség megallapitasa
kovetkeztében esetlegesen kiszabhato, hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetésre alapitott szokes,
elrejtézés veszélyét a terhelt személyéhez kothetd, az itélétabla altal vizsgalt koriilmények nem
kozombositik.

Az itélotdbla vizsgalta, hogy a letartoztatassal elérni kivant cél enyhébb kényszerintézkedés
alkalmazasaval elérhet-e. E korben helyesen allapitotta meg azt, hogy a kiilonds okot alatamaszto,
végzésében felsorolt indokok alapjan a vadlott biztos koteléket nélkiilozé lakhatasi koriilményeire —
lakhatasa kizarolag atmeneti jelleggel €s feltételesen biztositott, mivel a lakohelyéiil szolgdlo ingatlan
allando tartézkodasra alkalmatlan — és megfeleld egzisztencidjanak a hianyara tekintettel a szokés,
elrejtézés veszélye valtozatlanul fennall.

Az itéldtabla helyesen hivatkozott arra, hogy a letartoztatas kérdésében torténd dontés sordn a
bizonyitékok hiteltérdemldségére, illetve a vad megalapozottsagara torténd hivatkozas nem vizsgalhato,
mivel a biinosség kérdésében torténd dontés kizardlag az érdemi hatarozat feladata lehet (BH 2002.88.,
BH 2017.7.111.); azt is helyesen allapitotta meg, hogy a Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontjaban
irt kiilonos ok a vadlott esetében valtozatlanul fennall.

A Kuria ugyanakkor az iigy iratainak ismeretében — figyelemmel az els6fokl birdsag hatarozatanak
meghozatalat koveten a torvényszEék altal a biintetés-végrehajtas egészségligyi kozpontjatol beszerzett
tajékoztatdsdra — egyetértett azzal, hogy kiilonds alapossaggal sziikséges vizsgalni a Be. 487. §
rendelkezésének fennallasat. Az ligyben a vadlott igazolt malignus daganatos betegségére €s annak
kovetkezményeire figyelemmel az eljaras haladéktalan felfiiggesztése sziikséges, ha a vadlott tartos,
sulyos betegsége miatt nem képes a tdrvényben meghatarozott jogait gyakorolni és a kdtelezettségeit
teljesiteni. A személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés ebben az esetben az
eljaras felfliggesztésével a torvény erejénél fogva megsziinik a Be. 279. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan.

A BVOP 2022. 4prilis 22. napjan érkezett tajékoztatasa szerint a vadlott gyogykezelése 2022. dprilis 13-
an elkezdddott, a kezelés negativ hatdsai esetében még nem jelentkeznek. A kezeldorvos tajékoztatasa
alapjan feltehetéen a kemoterapiat kovetd 1 hét elteltével képes lesz arra, hogy a biintetoeljarasban
aktivan részt vegyen, abban maga is kozremiikddjon. A nevezett gyogykezelése folyamatos.

Mindezekre figyelemmel a jelenleg rendelkezésre allo egészségiigyi adatok alapjan az eljaras
felfiiggesztésének oka még nem all fenn, erre figyelemmel a letartoztatas fenntartasarol szolo végzés
indokolasaban foglaltak tovabbra is helytalldak. Az tigyben eljaré torvényszéknek ugyanakkor kiilonos
figyelemmel kell kisérnie a vadlott egészségi allapotdban bekovetkezd esetleges valtozasokat, és
amennyiben egészségi allapotanak valtozasa azt eredményezi, hogy az eljarasban nem tud részt venni,
a biintet6eljaras felfiiggesztése — és ennek eredményeként a letartdztatds megsziinése — haladéktalanul
sziikségessé valik. Ezzel valik csak elkeriilhetové az, hogy a letartoztatas a torvényi céljaval ellentétes,
azon talmutat6 hatranyt okozzon a vadlottnak.

|| Kozigazgatasi ligyszak I

Kgyk.1V.39.450/2022/5.

A gyiilekezési szabadsag a gyiilekezés helyszinéiil szolgalo teriilet megvalasztasara is kiterjed. Ha kiilsd
szemlél6 szamdra nem azonosithato a satrakban vagy lakokocsikban zajlo véleménynyilvanitas, felveti
annak vizsgalatat, hogy ebben az esetben a nyilvanos jelleg, mint a gyiilés fogalmanak tartalmi
kovetelménye megvalosul-e. Ezek a felépitmények a gyiilekezési jog gyakorldsanak sem
nélkiilozhetetlen, sem pedig rendszerinti kellékei. Azok haszndlatanak idobeli korlatozasa, a békés
gyiilekezéshez valo jog lényeges tartalmat nem érinti, a korlatozas nem aranytalan.

A Kirianak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy jogszeriien dontétt-e az alperes, amikor a
keresettel tdmadott hatarozatdval a felperes altal bejelentett gytilés megtartasat korlatozta.
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A felperes keresetlevelében hivatkozott arra, hogy a bejelentés és a hatarozat kozlése kozott 48 oranal
hosszabb id6é telt el. Azt azonban még utalds szintjén sem jelolte meg, hogy ezt miért tartja
jogszabalysértonek. A 2018. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) 13. § (1) bekezdése szerint ,,a
gylilekezési hatésag a bejelentés beérkezésétol szamitott 48 oran beliil a gytlésnek a bejelentésben
megjelolt helyszinen vagy id6pontban valdé megtartasat megtiltja, ha az egyeztetést kovetden
rendelkezésre alld informacidk alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a gyiilés a kozbiztonsagot vagy
a kozrendet kozvetleniil, sziikségtelen és aranytalan mértékben veszélyezteti, illetve masok jogainak és
szabadsaganak sziikségtelen mértékli és aranytalan sérelmével jar, és a kdzbiztonsag, a kdzrend vagy
masok jogainak és szabadsidganak védelme az (5) bekezdés szerinti enyhébb korlatozassal nem
biztosithato.”

A felperes sem vitatta, hogy alperes hatdrozata 2022. 4prilis 26. napjan 14 6ra 20 perckor, vagyis a Gytv.
13. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridon beliil kelt. A Gytv. nem irja eld, hogy a gyiilekezési
hat6sag hatarozatat 48 oran beliil kozolni is kell, épp ellenkezdleg, a Gytv. 15. § (1) bekezdése — eltérden
az Akr. 50. § (4) bekezdésben meghatéarozott altalanos szabalytél — az gyiilekezési iigyek intézésének
sajatossagaira tekintettel a hatarozat kozlésére kiilon rendelkezést tartalmaz. A Kuria ramutat, hogy a
kozlés haladéktalansagat a 48 6rds hatariddhdz mérten kell megitélni. A felperes azonban maga sem
hivatkozott arra, hogy a gyiilekezési hatésag nem intézkedett volna a hatarozat haladéktalan kozlése
irant, a hatarozata jogsérto voltat ilyen okbol megallapitani jelen eljarasban nem lehetett.

A felperes keresetlevelében hivatkozik arra, hogy 2021. julius 31. napja 6ta folyamatos gytilést tart és
,»hosszabbitasi igényét” a gylilekezési hatosagnak feltételeznie kellett volna. Hivatkozott arra is, hogy a
gyliilekezési hatésagnak nem kellett volna elfogadni az 6nkormanyzat ,,elsdbbségi igényét”, hanem a
szervezOket rovid uton kellett volna nyilatkoztatni arrdl, hogy kivannak-e ujbol ,,hosszabbitani”.

Abbol azonban, hogy a bejelentésben a Gytv. 10. § (4) bekezdés bb) alpontja értelmében a gyiilés
kezdésének és befejezésének idopontjat (és ekként a gylilés id6tartamat) meg kell jeldlni, az kovetkezik,
hogy a gytilésnek valamikor bizonyosan véget kell érnie. A gylilekezés id6tartamat altalaban a cél
elérése, a résztvevok olyan alapvetd sziikségletei, mint étkezés, alvas, vagy a gyiilekezéssel érintettek
tarsadalmi, egzisztencialis életkoriilményei egyarant sziikségszerlien korlatozzak. E korben nem is
annyira a gyulés idOtartama a meghatdrozd, hanem a gytlések ideiglenes jellege. Ez az
Alkotmanybirosag gyakorlataban is megjelenik ,,egy békés gyiilekezés nem feltétleniil érzelem- vagy
indulatmentes rendezvény, éppen ellenkezbleg, annak fogalmi eleme, hogy ideiglenes jelleggel
kellemetlenséget idéz eld, ezzel képes ugyanis felhivni a figyelmet a kommunikalni kivant {izenetre.”
[30/2015. (X. 15.) AB hatarozat] Mindebbdl pedig az is kdvetkezik, felperes ,,végtelenitett” gytiléssel
Osszefiiggd érvelése sem lehet megalapozott.

A felperes arra is hivatkozott, hogy a perbeli hatarozatban megjelolt kulturalis rendezvények nem
ellentétesek gylilekezése céljaival, ezért allaspontja szerint azokat szétvalasztani sem sziikséges,
azonban gyiilekezési jogat els6bbrendiinek tartotta a kulturalis rendezvények megtartasanak jogahoz
képest. Azt is felvetette, hogy a perbeli hatarozat azt a gyakorlatot vezetné be, hogy ,,komolyabb
installaciéval nem lehet 3 honapnal tovabb egy helyen tiintetni kozparkban, ugyanis minden park
Oonkormanyzat tulajdonaban 4all, és a mi példank alapjan barmely oOnkormanyzat rendezvény
bejelentéssel a sajat maga altal fenntartott parkban megsziintethetné a par o6ra alatt nem lebonthaté és
visszaépitheto felépitménnyel biro tiintetést.”

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga és az Alkotmanybirosag gyakorlata is alatdmasztja, hogy a
gylilekezési szabadsag a gyiilekezés helyszinéil szolgald teriilet megvalasztisara is kiterjed. A
rendezvény helyszinének kivalasztasa Onmagaban kommunikacios értékkel birhat, emellett a
rendezvény célja szorosan kapcsolodhat — akar az ott korabban torténtek, vagy szimbolikus jelentosége
miatt — kivalasztott helyszinhez is. [3/2013. (II. 14.) AB hatarozat] A helyszin és az idopont (idGtartam)
valasztasanak joga sem nem feltétlen, sem nem korlatlan, az az Alaptorvény 1. cikkében foglalt, az
alapjogok korlatozasara vonatkozo feltételek szerint korlatozhato.

A felperes nem hivatkozott arra, hogy gytilése helyszinének megvalasztisa barmilyen kommunikacios
értékkel birna, és nem ismert a bejelentett gytilés targyaval 6sszefiiggd olyan koriilmény sem, amely
alapjan felmeriilt volna az, hogy csak az adott helyen és idében valosulhat meg a koziigyben torténd
véleménynyilvanitas. Ezért onmagaban a helyszinvalasztast koziigyben torténd véleménynyilvanitdsnak
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sem lehet tekinteni.

A Velencei Bizottsdg ajanlasaban kifejtette, hogy a masok joganak és szabadsiganak sérelmére valo
hivatkozas soran vizsgalni kell, a jogsértés sulyat, a korlatozas sziikségességét (fennall-e a legitim cél,
azaz a korlatozas-e a legenyhébb eszkoz), és annak aranyossagat is. A Gytv. 13. § (1) bekezdése csak
abban az esetben teszi lehetdvé a gyiilés megtiltdsat, ha a megtiltadsnal enyhébb korldtozassal a
kozbiztonsag, a kdzrend vagy masok jogainak és szabadsaganak védelme nem biztosithato.

Indokolt utalni arra, hogy az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL.
torvény (a tovabbiakban: Etv.) 54.§ (4) bekezdése értelmében a kozteriilet rendeltetése a) a telkek térbeli
kapcsolatanak, megkozelitésének; b) a kozuti és gyalogos kozlekedés (ut, jarda stb.); c) a kikapcsolodas,
a szorakozas, a sport tevékenység, a szabadido-eltoltés; d) a felvonulas, a gyiilekezés, a kdzosségi
megnyilvanulas; e) szobor elhelyezésének, emlékhely kialakitasanak, mivészeti alkotdsok
elhelyezésének; f) a kozmiivek elhelyezésének; g) zoldteriiletek kialakitasanak biztositasa. A koztertilet
sajatossaga az, hogy azt rendeltetésszeriien barki, ellenérték nélkiil hasznalhatja. A kdzteriilet tehat olyan
korlatozott Onkormanyzati tulajdon, melynek hasznalatat elsdsorban a kozosség érdekében kell
biztositani. A kozteriilet azonban véges, nem all korlatlanul rendelkezésre. Erre figyelemmel a
gytilekezési hatésagnak eldbb azt kellett vizsgalnia, hogy a perbeli bejelentett, mar huzamosabb ideje,
elore lathatolag negyven f6 részvételével zajlo gyiilés masok — a helyi kozdsség tagjai — jogainak
sziikségtelen mértékii és aranytalan sérelmével jarhat-e. Ennek igenld megvalaszolasat kovetden pedig
azt kellett megvizsgalnia, hogy ez a sziikségtelen és aranytalan sérelem a gyiilés megtiltdsanal enyhébb
eszkozokkel orvosolhato-e.

A gyiilekezési hatosagnak a perbeli bejelentést — esetenként honapokkal — megelézéen hivatalos
tudomasa volt arrdl, hogy az Onkorményzat mas kozteriilethasznalokkal egyiittmitkddve milyen
kulturalis rendezvényeket tervez megtartani. Azok szervezOitél kapott tajékoztatasok Kkitértek a
kozteriilethasznalatok idébeli és térbeli kiterjedésének megjeldlésére, tovabba a kulturalis rendezvények
résztvevoire is. Az alperes ezért helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes Gjabb gytilése
¢s a kulturalis rendezvények kozott feloldasra vard kollizid van, hiszen a gytilés bejelentés szerinti
megtartasa a rendezvények lebonyolitasat sziikségtelen és aranytalan mértékben sértené. Az alperes az
egyeztetési eljaras soran kisérletet tett kompromisszum létrehozasara, azonban a felperes €s a bejelentd
attol elzarkoztak. Erre figyelemmel az alperes a Gytv. 13. § (5) bekezdése alapjan, megtiltdsnal enyhébb
korlatozasrol rendelkezett.

A felperes keresetlevelébdl kitlinik, hogy a perbeli hatarozatot azért tartja sérelmesnek, mert az az altala
felallitott installacio és kellékek bontasa magas koltséggel jarna. E korben nem hivatkozott arra, hogy
az installacio és kellékei felallitasanak id6beli korlatozasa miért sérti a gyiilekezési jogat.

A Kuria e korben utalt arra, hogy — szemben pl. a szinpadi fény- és hangtechnikaval — a jurta, a sator, a
mindennapi hasznalati eszk6znek mindsiild ingésagok és a mobil WC a gytilekezési jog gyakorlasanak
sem nélkiilozhetetlen, sem pedig rendszerinti kellékei. Sem a bejelentés, sem pedig a felperes megel6z6
eljaras soran tett nyilatkozatai, sem pedig perbeli nyilatkozatai nem tartalmaznak arra vonatkozo utalast,
hogy azok a konkrét, koziigyben torténé véleménynyilvanitashoz barmilyen modon kapcsolddnanak,
ezért az a korlilmény, hogy azok hasznalata idében korlatozott, a békés gyiilekezéshez valo jog lényeges
tartalmat nem érinti, vagyis a korlatozas nem aranytalan.

A Gytv. 2. §-a szerint gyiilés a legalabb két személy részvételével koziigyben vald véleménynyilvanitas
céljabol tartott nyilvanos Osszejovetel. E § értelmében a gyiilés nyilvanos, ha ahhoz barki szabadon
csatlakozhat. A Kuria a peranyag részeként megismert helyszini fényképfelvételekre figyelemmel
megjegyzi, hogy még ha a kihelyezett feliratokbol a kiilsé szemlél6 szamara azonosithato is a helyszinen
véleménynyilvanitas, az mar nem ismerheto fel, hogy a satrakban olyan nyilvanos 0sszejovetel zajlik,
amelyhez szabadon, vagyis idobeli korlat nélkiil csatlakozhatna. S6t, a koznapi gondolkodas és a
biintetjogi gyakorlat egyarant maganlakassal azonosan itéli meg a satrakat és lakokocsikat. Mindezek
alapjan — még akkor is, ha a szervezdk elvben nem zarkoznak el attol, hogy gytilésiikkhdz masok
csatlakozzanak — kétséges, hogy a nyilvanos jelleg, mint a gytlés fogalménak tartalmi kdvetelménye
megvalosul. A szobanforgod eszk6zok hasznalatanak idobeli korlatozasa emiatt sem veszélyezteti a békés
gyllekezéshez és a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valod alkotmanyos jogok gyakorlasat.
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Koyk.1V.39.453/2022/4.

A gyiilekezési szabadsag a gyiilekezés helyszinéiil szolgalo teriilet megvalasztasara is kiterjed. A zart
helyszinen tartando rendezvény nem mindsiil gyiilekezésnek, mivel, ahhoz nem csatlakozhat szabadon
barki. Ezért a zart felépitmények elhelyezésére vonatkozo korlatozas nem aranytalan, ha egyébként
annak nincs onallo kommunikacios tartalma.

A Kuria gyakorlata egységes abban a kérdésben, hogy a gyiilekezési szabadsag a gyiilekezés helyszinéiil
szolgélo teriilet megvalasztasara is kiterjed. Ezt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsidga és az
Alkotmanybirosag gyakorlata is alatdmasztja, a felperes keresetében helytalloan utalt erre a gyakorlatra.

Bar a rendezvény helyszinének kivalasztasa dnmagaban kommunikacios értékkel birhat, emellett a
rendezvény célja is szorosan kapcsolodhat — akar az ott korabban torténtek, vagy szimbolikus
jelentésége miatt — kivalasztott helyszinhez [3/2013. (II. 14.) AB hatarozat], ez azonban nem jelentheti
azt, hogy a gytilést csak szimbolikus helyszinen lehetne megrendezni. A gytilés korlatozasanak, vagy
megtiltasanak nem szolgalhat jogszer(i alapjaul az, hogy azt — a gyiilekezési hatdsag szerint — mas,
szimbolikus értékkel is bird helyszinen is meg lehetne, vagy célszerlibb lenne megrendezni. A
gytiilekezés helyszinéiil szolgdlod teriilet megvalasztdsdnak joga a gyiilekezéshez vald alapjog
részjogositvanya, ami a gyiilés szervezojét illeti meg.

A 2018. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) 11. § (3) bekezdése szerint, ha a gyiilekezési hatosag
az egyeztetés soran észleli, hogy a gytiilés a bejelentett helyszinen és idOpontban nem tarthatd meg,
felhivja a szervezo figyelmét arra, hogy mas helyszineken az megtarthaté. Jelen tigyben azonban nem
mertilt fel, hogy a gyiilés ne lenne megtarthato, igy ezen rendelkezés alkalmazasara nem keriilhetett sor.

A gyiilekezési jog kiemelkedd kommunikécios funkcidval bir a koziigyek megvitatasa terén, azonban —
figyelemmel az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglaltakra az nem korlatozhatatlan alapjog. Az
Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a békés gyiilekezéshez vald jognak valdjaban igen kevés joggal
szemben kell csak engednie, korlatozasat pedig szorosan behataroljdk a Magyarorszag altal elfogadott
nemzetkdzi egyezmények elodirdsai. {13/2016. (VIL. 18.) AB hatarozat [25] pont}

A Velencei Bizottsag ajanlasaban kifejtette, hogy a masok joganak és szabadsaganak sérelmére valo
hivatkozas soran vizsgalni kell, a jogsértés sulyat, a korlatozas sziikségességét (fennall-e a legitim cél,
a cél a korlatozassal elérhetd, valamint, hogy csak igy érhet6 el). Ha a korlatozas sziikséges, feltétel
tovabba, hogy annak aranyosnak is kell lenni (a korlatozas modja a legenyhébb eszkoz-e). A Gytv. 13.
§ (1) bekezdése csak abban az esetben teszi lehetové a gyiilés megtiltasat, ha a megtiltasnal enyhébb
korlatozassal a kozbiztonsdg, a kozrend vagy masok jogainak és szabadsdganak védelme nem
biztosithatd. A Gytv. 13. § (5) bekezdése értelmében, ha a gyiilekezési hatosag a gylilés megtartasat nem
tiltja meg, de a kdzbiztonsag, a kozrend, vagy masok jogainak és szabadsaganak védelme miatt
sziikséges, a szervezd szamara hatdrozatban eldirja a gyiilés megtartasanak feltételeit. Mindezeknek
megfelelden az alperes hatdrozataban foglalt idobeli korlatozas tekintetében azt kellett vizsgalni, hogy
az alperes okszer(ien allapitotta-e meg, hogy az masok pihenéshez, szabadidé eltoltéséhez fiiz6do joga
miatt sziikséges és aranyos volt.

A gyiilekezési jog kozteriileten vald gyakorlasa sziikségképpen egyiitt jar masok — a gyiilekezési jogot
nem gyakorlok — alkotmanyos jogainak kisebb-nagyobb sérelmével. Az alapjogi Osszelitkdzés
sziikségessé teszi az egymassal 0sszelitk6z0, az egy idoben, egy helyen konkurald jogok dsszemérését,
¢s a dontést arrol, hogy melyik alapveto jog korlatozasa milyen feltételekkel indokolt az egyik vagy a
masik alapjog javara.

Az alperes a hatarozataban a sziikségesség és aranyossag tekintetében a mérlegelést ténylegesen nem
végezte el. Nem értékelte, hogy a gyiilekezési jog gyakorlasa mekkora teriiletet igényel, ehhez képest
mekkora a rendelkezésre allo teriilet, ott a gyiilekezési jog gyakorlasa enyhébb eszkozokkel (igy
kiilondsen példaul meghatarozott teriiletre vald korlatozassal) biztosithato-e. Megjegyzendd ebben a
korben, hogy az egyeztetésen €s a keresetében is hivatkozott arra a felperes, hogy a ... teljes teriiletét
nem veszik igénybe.

Az 1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) 54.§ (4) bekezdése értelmében a kozteriilet
rendeltetése a) a telkek térbeli kapcsolatanak, megkozelitésének; b) a kozati és gyalogos kozlekedés (ut,
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jarda stb.); ¢) a kikapcsolddas, a szdrakozas, a sport tevékenység, a szabadid6-eltoltés; d) a felvonulas,
a gyiilekezés, a koz0sségi megnyilvanulas; e) szobor clhelyezésének, emlékhely kialakitasanak,
miivészeti alkotasok elhelyezésének; f) a kdzmiivek elhelyezésének; g) zoldteriiletek kialakitdsanak
biztositasa.

Az alperes figyelmen kiviil hagyta, hogy a kdzteriiletnek tobb rendeltetésszer(i hasznalati forméja is van,
melyek kozott a jogalkotod sorrendiséget nem allitott fel. A gyiilekezésnek is éppugy legalis helyszine a
kdzpark, mint ahogyan a kikapcsolodasnak, szabadidé-eltoltésnek, ezért az egyidoben megvaldosuld
eltérd célu haszndlati formak 6sszemérése nélkiil korlatozo jellegti eldiras jogszeriien nem irhato eld. Az
alperes hatarozatdban abbdl a téves feltevésbdl kiindulva, hogy a rekreacios céli hasznalat elsdbbséget
¢lvez, nem vizsgalta meg, hogy a bejelentett helyen és idoben, a megjeldlt 1étszammal megtartott gytilés
mennyiben korlatozné a kozpark egyéb célu hasznalatat.

Az alperes megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a gylilekezés hatdrozatban foglalt
korlatozasa sziikséges €s aranyos volt, igy ebben a tekintetben a hatarozatot megvaltoztatta és mellozte
azt a rendelkezést, hogy a szervezd hétfotdl péntekig 16:00 és 20:00 ora kozotti iddintervallum
kivételével, szombat 00:00 6ratol vasarnap 24:00 6rdig terjedd iddintervallum kivételével jogosult a
gytlést megtartani.

A hatarozat tovabbi korlatozasként rogzitette, hogy a gylilés megtartasara a nyilvanos jelleg biztositasa
érdekében jurta, zart sator vagy egyéb zart felépitmény telepitésének és hasznalatdnak melldzésével
keriilhet sor. A felperes vitatta ezen korlatozas sziikségességét és ardnyossagat is.

A Gytv. 2. §-a szerint gyiilés a legalabb két személy részvételével kdziigyben vald véleménynyilvanitas
céljabol tartott nyilvanos Osszejovetel. E § értelmében a gyiilés nyilvanos, ha ahhoz barki szabadon
csatlakozhat.

A Kuria Kgyk.1V.39.450/2022/5. szamu hatarozataban elvi éllel mutatott ra arra, hogy ha kiils6 szemléld
szamara nem azonosithato a satrakban vagy lakokocsikban zajlo véleménynyilvanitas, felveti annak
vizsgalatat, hogy ebben az esetben a nyilvanos jelleg, mint a gytilés fogalmanak tartalmi kovetelménye
megvalosul-e. Ezek a felépitmények a gyiilekezési jog gyakorlasanak sem nélkiilozhetetlen, sem pedig
rendszerinti kellékei. Azok hasznalatanak id6beli korlatozasa, a békés gyiilekezéshez valo jog lényeges
tartalmat nem érinti, a korlatozas nem aranytalan.

Az ligyben nem volt megéllapithatd az, hogy a gylilés nyilvanossagat a szervezok hogyan tudjak
biztositani a =zart terekben. A felperes allaspontja szerint a jurtdban ¢és a satrakban a
véleménynyilvanitashoz kapcsolodo tevékenység (vetités, beszélgetés) folyik, oda barki bemehet.

A Kuria az iratokbol megallapitotta, hogy a szervezd az egyeztetésen kifejezetten hangsulyozta — kérve
nyilatkozatanak pontos rogzitését —, hogy (kiilonb6z6 okokbdl) fontosnak tartjak, hogy zarhat6 jurtaban
legyenek. A zarhatdésag azonban kifejezetten kizarja annak lehetOségét, hogy a zart helyiségben
(satorban, jurtaban) tartott rendezvényhez barki szabadon csatlakozzon, az igy fogalmilag nem lehet
nyilvanos rendezvény. Az ilyen jellegli kozteriilet-hasznalat nem a gyiilekezés jog, hanem a kozteriilet
rendeltetéstdl eltérd hasznalatara vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések alapjan itélhetd meg akkor, ha a
zart felépitménynek Onmagaban nincs a gyiilekezési jog gyakorlasa szempontjabol ©6nallo
kommunikaciés tartalma. Az egyeztetésen elhangzott nyilatkozatokbdl a szervezék felépitmények
zartsagara vonatkozd végleges allaspontja egyértelmiien megallapithatd volt, igy tovabbi egyeztetés
nem volt sziikséges és lehetséges ebben a kérdésben, ezért a felperesnek az egyeztetés tényleges
hianyaval kapcsolatos keresete sem lehetett megalapozott.

Polgari tigyszak I

Pfv.1V.20.766/2021/5.

A kialakult itélkezési gyakorlat egyértelmii abban, hogy a kifogasolt kbzlemény tartalmi értelmezésénél
a tarsadalmi kozfelfogas figyelembevételével kell a kozlemény személyiségi jogsértd voltat értékelni. A
Kuria mar szamos dontésében kifejtette, hogy a kozlés sértd jellegének megitélésénél nem az érintett
szemely szubjektiv sértettségérzése az iranyado, hanem kiilsé objektiv mérce alkalmazdsaval lehet
meghatarozni azt, hogy a kifogasolt kozlés alkalmas-e olyan sérelem okozasara, amely a személyiségi
Jjogsertést megallapithatova teszi.
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A felperes a feliilvizsgalati kérelmében az itélet indokolasara vonatkozd eljarasi jogszabalyok
megsértését allitotta. Az indokolas a birosag altal megallapitott tényeket, a feleknek a per targyara
vonatkozé kérelmét, illetve nyilatkozatat és azok alapjanak rovid ismertetését, az érdemi rendelkezés
tartalmara torténd utalast, tovabba a jogi indokolast tartalmazza. Az itélet jogi indokolasa tartalmazza
az itélet alapjaul szolgdlo jogszabalyokat és sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre
vonatkoz6 bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birésag a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények megallapitasanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az
okokat, amelyek miatt a birdsdg valamely tényallitast nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a
felajanlott bizonyitast mell6zte (Pp. 346. § (4)-(5) bekezdés).

A birésagnak a hatarozatat a sziikséges mértékben kell megindokolnia, amelynek korét az adott gy
jellege, és az eljaras sordn tisztdzasra vard koriilmények terjedelme hatarozza meg. Az eljarasi szabalyok
a birdsag szamara olyan kotelezettséget nem irnak eld, hogy az itélet indokolasaban a felek altal a perben
hivatkozott minden egyéb koriilményre kiilon-kiilon, részletesen ki kell térnie (Pfv.[.20.299/2010.,
BH2011.8.352.). Az Alkotmanybirosag a 7/2013. (IIl.1.). szdmu hatarozataban vizsgalva a tisztességes
eljaras részeként megjelend indokolt biroi dontéshez fiiz6d6 jog tartalmat, utalt az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatira, amely szerint az adott bir6i dontés természete, és az
alapul fekvé egyedi ligy koriilményei hatarozzak meg, hogy milyen terjedelmii és mélységii indokolas
elégiti ki az indokolasi kotelezettség egyezménybeli kdvetelményét. Az EJEB elvi éllel szogezte le, hogy
az indokolt hatdsagi dontéshez vald jog semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az iigyben eljaro
birdsagot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolasi kotelezettség terheli.

Az itélotabla a jogerds itéletében a feliilvizsgalati kérelem hivatkozasaval szemben indokolasi
kotelezettségének a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdésének és az iranyadd bir6i gyakorlatnak megfeleléen
cleget tett.

P{v.111.20.064/2022/4. szam

Személyhez fiizodd jogot sért, ha a jogszabalyban meghatarozott fogvatartasi koriilményeket az eldirt
minimalis mozgastér biztositasaval nem teszik lehetévé a fogvatartott szamara.

A BH2016. 240. szamon megjelent eseti dontés (Pfv.IV.21.654/2015.) szerint a fogvatartott emberi
méltosagat sérti, ha a biintetés-végrehajtasi intézet a fogvatartds sordn nem biztositja a minimalis
mozgasteret. A hatdrozat indokolasa tartalmazza, hogy az embertelen vagy megalazé banasmod
tilalmabol az az absztrakt kdvetelmény vezethetd le, hogy a tobbszemélyes zarkaban fogvatartottak
részére biztositott élet-, illetve mozgastérnek minden esetben el kell érnie azt a minimalis mértéket,
amely biztositja szamukra az emberi méltdosdghoz vald alapjoguk sérelme nélkiili elhelyezésiiket
valamely biintetés-végrehajtasi intézetben. E minimalis élet-, illetve mozgastér biztositasa nélkiil
ugyanis olyan talzsufoltsag jon létre, amely megakadalyozza az érintettekkel vald, emberhez mélté és
Oket adottsagaiktol fliggetlenlil megilletd banasmodot, igy embertelen, megalazd banasmodnak,
biintetésnek mindsiil. A Kuria tobb dontésében allast foglalt abban a kérdésben, hogy személyhez fliz6do
jogot sért, ha a jogszabalyban meghatarozott fogvatartasi koriilményeket az eldirt minimalis mozgastér
biztositasdval nem teszik lehetévé a fogva tartott szamara (Kuria Pfv.IV.21.778/2010/4.,
Pfv.IV.22.372/2011/9.).

A felperes esetében — az alperes altal nem vitatottan — fogvatartdsa idején a [2] bekezdésben
meghatarozott napon keresztiil az alperes nem biztositotta a felperes szamara a jogszabaly altal el6irt
mozgasteret.

A perre iranyado hazai jogszabalynak [6/1996. (VII. 12.) IM rendelet (a tovabbiakban: R1)] a felperes
2014-ben tortént fogvatartasa idején hatalyos szovege a mozgastér fogalmat hasznalta, meghatarozva
annak szamitasi modjat. A felperes helyesen hivatkozott arra is, hogy bar az Emberi Jogok Europai
Birosaganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlata eltéré fogalmat (élettér) vesz alapul ezekben az
esetekben, azonban ra 2014. december 31-ig kotelez6 jogi normaként az R1 az iranyado, ami az adott
esetben a fogvatartottra kedvezobb, mint az EJEB gyakorlata.

A 2015. janudr 1. napjan hatalyba lépett és a felperes 2015-ben tortént fogva tartasa idején hatalyos
szovegli 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet (a tovabbiakban: R2) 186. § (2) bekezdése értelmében az
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clozetes letartdztatott esetén a zarkaban elhelyezhetd 1étszamot ugy kell meghatarozni, hogy
személyenként 10 m3 1égtér és 4 m2 mozgastér jusson. Az R2 121. § (2) bekezdése szerint a mozgastér
meghatarozasa szempontjabol a zarka, vagy a lakohelyiség alapteriiletébdl az azt csokkentd berendezési
¢s felszerelési targyak altal elfoglalt tertiletet figyelmen kiviil kell hagyni. A felperes elhelyezése 2014-
ben nem felelt meg az R1 137. § (1) bekezdésében és a 239. § (1) bekezdésében foglaltaknak, 2015-ben
az R2 186. § (2) bekezdésének.

Alaptalanul hivatkozott az alperes a befogadasi kotelezettségére, ugyanis a mar hivatkozott BH2016.
240. szdmu dontés szerint ez nem kimentési ok. Ezt az allaspontjat a Kuria tovabbra is fenntartja.
Amennyiben a biintetés-végrehajtasi intézet a fogva tartas soran iranyadé kotelezettségét nem teljesiti,
azzal felr6hatd magatartast tanusit.

Mindezeket a koriilményeket értékelve a Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a ra
vonatkoz6 jogszabalyi eldirdsokat megsértette, a felperes elhelyezésével olyan jogsértést valdsitott meg.
amely 6nmagaban alkalmas az emberi méltosag megsértésére [2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 2:42. § (2) bekezdés], és megalapozza a sérelemdij iranti igényét [Ptk. 2:52. § (1) bekezdés]. A
Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerint, akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kdvetelhet az 6t
ért nem vagyoni sérelemért. A (2) bekezdés alapjan a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire —
kiilondsen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a kimentés modjara — a kartéritési
feleldsség szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra vald jogosultsaghoz a jogsértés tényén
kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges.

Kiadja: A Kuria Nemzetkozi Féosztalya

Felel6s szerkesztd: Dr. Pomeisl Andrés Jozsef

SzerkesztObizottsag: Dr. Heineman Csilla, Dr. Hornydk Szabolcs, Dr. Orosz Arpéd, Dr. Osztovits Andras,
Szolnokingé Dr. Csernay Krisztina

Munkatars: Dr. Tancsik Annamaria

Figyelem! A jelen hirlevélben kézolt anyagok nem tekinthetok a Kiria hivatalos allasfoglalasanak, hivatalos
forditasnak illetve hivatalos kozlésnek, csupan a tajékoztatast és figyelemfelkeltést célozzak, ezért azokra
jogokat alapitani nem lehet.
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