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Eurdépai unios jogi kozlemények I

Kozzétett elozetes dontéshozatal iranti kérelmek

Biintet6 iligyszak I

17. A Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia (Lengyelorszag) altal 2016. majus 25-én
benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-294/16. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: lengyel
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-e értelmezni az eurépai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadési eljarasokrol szolo,
2002. junius 13-i 2002/584/1B kerethatarozat 26. cikkének (1) bekezdését az Eurdpai Uniordl szolo
szerz6dés 6. cikkének (1) és (3) bekezdésével, valamint az Europai Unio Alapjogi Chartaja 49.
cikkének (3) bekezdésével osszefiiggésben, hogy a ,,fogva tartas” fogalma a végrehajté tagallamnak az
elfogatoparancs altal érintett személy mozgasanak elektronikus nyomon kdvetésével parosuld hazi
Orizetben megnyilvanul6 intézkedéseit is magaban foglalja?

18. A Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgaria) altal 2016. majus 31-én benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-310/16. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: bolgar
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:
1) Osszeegyeztetheté-e

— az Europai Unié miikodésérdl szolo szerzddés 325. cikkének (1) bekezdésével, amelynek
értelmében a tagallamok a csalassal és az Unid pénziigyi érdekeit sérté minden egyéb jogellenes
tevékenységgel szemben hathatos védelmet nyujto intézkedéseket hoznak;

— az Europai K6zosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szold egyezmény (PIF-egyezmény) — a[z
Europai K6zosségek sajat forrasainak rendszerérdl szolo, 2007. janius 7-i] 2007/436/EK[, Euratom
tanacsi] hatarozat 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval dsszefiiggésben értelmezett — 1. cikke (1)
bekezdésének b) pontjaval Gsszefiiggésben értelmezett 2. cikkének (1) bekezdésével, amelynek
értelmében minden tagallam megteszi a sziikséges intézkedéseket a héacsalas hatékony
biintetésének biztositasara;

— a Charta 47. cikkének els6 és masodik bekezdésével, amelyek biztositjdk a torvény altal
megel6zden létrehozott birdsag elotti hatékony jogorvoslathoz valo jogot,

ha a nemzeti jog szerint az olyan bizonyitékok, amelyeket ,kiilonleges nyomozéasi modszerek”
alkalmazasaval szereztek be”, mégpedig olyan személyek tavkozlési rendszerek utjan valo
kommunikacidjanak a lehallgatasa utjan, akik ellen késobb héacsalas miatt emeltek vadat, nem
vehetok figyelembe amiatt, hogy a lehallgatast hataskorrel és illetékességgel nem rendelkezd birdsag
rendelte el, figyelembe véve ezzel dsszefliggésben az alabbi feltételeket:

— (egy és harom honap kozotti idétartammal) korabban kérték a tavkozlési rendszerek utjan valo
kommunikacid egy részének lehallgatasat, és azt ugyanaz a birdsag rendelte el, mely birosag ekkor
még rendelkezett hataskorrel és illetékességgel;

— a tavkozlési rendszerek utjan vald kommunikacio szoban forgd lehallgatdsanak (a tavkozlési
rendszerek atjan vald kommunikacié korabbi lehallgatisa meghosszabbitasanak és 1)
telefonvonalak lehallgatasanak) elrendelését ugyanazon birdsagtol kérték, amely mar nem
rendelkezett hataskorrel és illetékességgel, mivel hataskorét és illetékességét kozvetleniil ezt



megelézoen masik birdsagra ruhaztak at; az eredeti birdsadg hataskorének és illetékességének
hianya ellenére érdemben vizsgalta a kérelmet, és elrendelte az intézkedést;

— (koriilbeliill egy honappal) késébb ujbol kérték ugyanazon telefonvonalak Iehallgatdsanak
elrendelését, és az ekkor erre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsag helyt adott e
kérelemnek;

— gyakorlatilag az intézkedéseket elrendeld hatarozatok egyike sem tartalmaz indokolast;

— a hataskor- és illetékesség-atruhazasrol rendelkezd jogszabalyi rendelkezés nem volt egyértelmil,
szdmos egymasnak ellentmondo6 birdsagi hatdrozathoz vezetett, és ezért arra inditotta a Varhoven
sadot, hogy koriilbeliil két évvel a jogszabalyi hataskor- és illetékesség-atruhazast és a tavkozlési
rendszerek utjan valdo kommunikacido kérdéses lehallgatasat kovetéen kotelezd értelmezd
hatarozatot fogadjon el;

— a jelen tigyben eljard birosag nem rendelkezik hataskorrel a kiilonleges nyomozasi mddszerek
alkalmazasanak (a tavkozlési rendszerek Utjan valé kommunikacio lehallgatasanak) elrendelésére
iranyulo kérelmek targyaban torténd dontéshozatalra; hataskore van azonban arra, hogy dontson a
tavkozlési rendszerek utjan vald kommunikaciéo végrehajtott lehallgatasanak jogszertiségérol,
beleértve annak megallapitasat is, hogy az intézkedést elrendelé hatarozat nem felel meg a
jogszabalyi kdvetelményeknek, és ezért mellézi az ily médon beszerzett bizonyitékok értékelését; e
hataskor csak akkor all fenn, ha érvényesen elrendelték a tadvkozlési rendszerek utjan valo
kommunikacié lehallgatasat;

— ¢ bizonyitékok (a vadlottak telefonbeszélgetései, amelyek Iehallgatasat egy hataskorét és
illetékességét mar elvesztett birésag rendelte el) figyelembevétele alapvetd jelentdséggel bir egy
olyan buinszervezet vezetdjeként fennalld felelosség kérdésének elbiralasa szempontjabol, amelyet
a héatdrvényben megallapitott adoblincselekmények elkovetésére hoztak létre, illetve a konkrét
adobiincselekmények felbujtojaként fennallo felelésség kérdésének elbiralasa szempontjabol, és e
tekintetben a vadlott biindssége csak akkor mondhato6 ki, €s a vadlott csak akkor itélhetd el, ha e
telefonbeszélgetések figyelembe vehetok bizonyitékként; a vadlottat maskiilonben fel kell menteni?

2) Alkalmazando-e a jelen ligyre a C-614/14. sz. ligyben folytatott el6zetes dontéshozatali eljarasban
hozott itélet?

19. A Dublin Circuit & District Civil Courts Office (irorszag) altal 2016. junius 6-an
benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-321/16. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: angol
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Tekintettel arra, ami az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozatban kifejtésre keriilt, a Director of
Public Prosecutions (fOiigyész, a tovabbiakban: DPP) megsértette-e O. Pardue alapvetd jogait,
kiillonosen pedig az Alapjogi Charta 6., 20., 41., 47. és 48. cikkében emlitett, valamint a
preambulumaban szerepld jogokat?

2) Tekintettel arra, ami az eldzetes dontéshozatalra utald hatarozatban kifejtésre kertilt, a DPP jogosult-
¢ megtagadni a birdsag jogszerli kotelezéseinek vald megfelelést, és/vagy Osszeegyeztethet6-e az
Alapjogi Chartaval, ha a DPP nem felel meg azoknak, és/vagy az azoknak valo megfelelés hianyaval
kapcsolatban nem szolgél magyarazattal vagy indokolassal?

3) Tekintettel arra, ami az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozatban kifejtésre keriilt, valamint arra,
hogy a hatalyos ir jog alapjan a DPP hatarozatai ellen csak akkor van helye birdsagi feliilvizsgalatnak,
ha bizonyitasra keriil, hogy a DPP rosszhiszemiien hozta meg a hatarozatot vagy pedig nem megfeleld
indok vagy gyakorlat alapjan jart el, ez a jelen iigy tényallasara tekintettel megfelel-e az Alapjogi
Chartanak és 6sszeegyeztethet6-e azzal?

" Gazdasagi iigyszak I

24. A Supremo Tribunal Administrativo (Portugalia) altal 2016. aprilis 25-én benytjtott




elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-229/16. sz. iigy)
Az eljaras nyelve: portugal
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

A) A kereskedelmi tigyletekhez kapcsolodo késedelmes fizetések elleni fellépésrol szolo, 2000. junius
29-i 2000/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvet kell-e alkalmazni — a (13)
preambulumbekezdése alapjan — a nemzeti egészségiigyi szolgalat altal tamogatott kedvezményezettek
részére kiadott gyodgyszerek ardban megjelend allami tdmogatis kifizetésének azon rendszerére,
amelyet a Decreto-Lei n. 242- B/2006 (242- B/2006. sz. rendelettorvény) allapit meg, és a Portaria
n.03-B/2007 (3-B/2007. sz. rendelet) szabalyoz?

B) Amennyiben az emlitett iranyelvet alkalmazni kell, levezethet-e a 242-B/2006. sz. rendelettorvény
5. és 6. cikkébdl olyan szerzddéses jogviszony fennallasa, amely az emlitett iranyelv 3. cikke (1)
bekezdésének b) pontjaban foglalt rendelkezés hatalya ald tartozhat, tekintettel arra a lehetdségre,
hogy az emlitett szerzOdéses rendszerhez attdl fiiggden lehet csatlakozni vagy abbol kilépni, hogy
adnak-e ki gyogyszereket vagy sem?

C) Osszhangban van-e a 2000/35 iranyelvvel (annak 3. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i.
alpontjaval) a 242-B/2006. sz. rendelettdrvény 8. cikke és a 3-B/2007 rendelet 8. és 10. cikke
annyiban, hogy havi szamlazast irnak el6?

D) A fent hivatkozott iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése ala sorolhato-e a 2007. januar 2-i 3-B/2007
rendelet 10. cikke, amennyiben a fizetési hataridot a szamla kézhezvételét kovetd honap 10. napjaban
hatarozza meg?

25. A Juzgado de lo Social no30 de Barcelona (Spanyolorszag) altal 2016. aprilis 27-én
benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-243/16. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: spanyol
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) A 2009/101/EK iranyelv és a 2012/30/EU iranyelv, valamint ezeknek a — tobbek kozott — a Ley de
Sociedades de Capital (a tokeegyesito tarsasagokrdl szolo torvény) 236., 237., 238., 241. és 367.
cikkében tortént atiiltetése alapjan a gazdasagi tarsasag hitelezéje, amely a hataskorrel rendelkezd
spanyol — kozigazgatasi és munkaligyi — birdsag el6tt munkabér- és egyéb bérjellegii juttatasokkal
kapcsolatos kdvetelését érvényesiti, jogosult-e ugyanazon birosag elétt kozvetleniil a vallalkozassal
szemben keresetet inditani a munkabér- és egyéb bérjellegli juttatasokkal kapcsolatos tartozas
elismerése irant, és ezzel egyidejlileg a tirsasag tartozasaiért — a tarsasag vezeto tisztségviseldjeként —
egyetemlegesen felelos természetes személy ellen is keresetet inditani az emlitett iranyelvekben eldirt,
¢s a spanyol LSC-be atiiltetett tarsasagi jogi kotelezettségek tejesitésének elmulasztasa miatt?

2) A spanyol Tribunal Supremo kozigazgatasi és munkaiigyi ligyeket targyald tanacsanak itélkezési
gyakorlata — amely a Tribunal Supremo alabbi (kozigazgatasi €s munkaiigyi) itéleteiben fejezddik ki:
1997. februar 28-i (RJ 1997\4220) itélet; 1997. oktdober 28-i (RJ 1997\7680) itélet; 1997. december 31-
i (RJ 1997\9644) itélet; 1998. aprilis 13-i (RJ 1998\4577) itélet; 2000. januar 17-i (RJ 2000\918) itélet;
2000. junius 9-i (RJ 2000\5109) itélet; 2002. majus 8-i és 2012. december 20-i itéletek — (amelynek
Osszefoglalasa a jelen végzésnek ,,Az alkalmazandd nemzeti itélkezési gyakorlat” cimii része masodik
pontjaban talalhato) sértheti-e a 2009/101/EK iranyelv 2., 6., 7. és 8. cikkét, valamint a 2012/30/EU
iranyelv 19. és 36. cikkét annak megallapitasaval, hogy a spanyol kozigazgatdsi és munkaiigyi
birésagok a munkabér- és egyéb bérjellegli juttatasokkal kapcsolatos kdvetelések esetén kozvetleniil
nem alkalmazhatjak a gazdasagi tarsasagok hitelezdi tekintetében a kdzosségi iranyelvekben eldirt és a
LSC 236., 237., 238., 241., 367. és mas cikkeibe atiiltetett biztositékokat, ha a legfelsdbb vezetd
tisztségviselok — természetes személyek — nem tartjak tiszteletben a tarsasagnak — a 2009/101
iranyelvben és 2012/30/iranyelv eldirt és a spanyol LSC torvénybe atiiltetett — Iényeges okiratai
kozlésére vonatkozo alaki kdvetelményeket?

3) A spanyol Tribunal Supremo kozigazgatasi és munkaligyi iigyeket targyald tanacsanak itélkezési



gyakorlata — amely a Tribunal Supremo alabbi (kozigazgatasi és munkaiigyi) itéleteiben fejez6édik ki:
1997. februar 28-i (RJ 1997\4220) itélet; 1997. oktober 28-i (RJ 1997\7680) itélet; 1997. december 31-
i (RJ 1997\9644) itélet; 1998. aprilis 13-i (RJ 1998\4577) itélet; 2000. januar 17-i (RJ 2000\918) itélet;
2000. janius 9-i (RJ 2000\5109) itélet; 2002. majus 8-i és 2012. december 20-i itéletek — (amelynek
Osszefoglalasa a jelen végzés ,,Az alkalmazandd nemzeti itélkezési gyakorlat” cimi részének masodik
pontjaban talalhato) sértheti-e az Europai Unid Alapjogi Chartajanak 51. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett 20. és 21. cikkét azaltal, hogy az adés munkaltatd hitelez6je — munkaviszonyban allo
munkavallalé — arra kényszeriil, hogy megkettézze a birdsagi eljarasokat — elséként a kozigazgatasi és
munkatigyi birdsdgok el6tt a munkabér- €s egyéb bérjellegi juttatdsokkal kapcsolatos koveteléseknek
a vallalkozassal szembeni elismertetése céljabol, és azt kdvetden a polgari és gazdasagi birosag eldtt a
vezetd tisztségviseld vagy mas természetes személy altal nyujtott egyetemleges biztositék megszerzése
céljabol —, ha e kovetelmény semelyik masik hitelezd tekintetében nincs eldirva — a kdvetelés
jellegétol fliggetleniil — sem a 2009/101/EK iranyelvben, sem a 2012/30/EU iranyelvben és az emlitett
kozosségi rendelkezéseket atiiltetd belsd jogszabalyokban (LSC) sem?

26. Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) altal 2016. majus 2-an benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-249/16. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: német

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol, valamint a hatdrozatok
elismerésérol €s végrehajtasarol szold, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet (a tovabbiakban: 1215/2012 rendelet) 7. cikkének 1. pontjat, hogy a kdlcson
torlesztérészleteit egyediil fizetd kotelezettet ugyanazon kolcsonszerzédés masik kotelezettjével
szemben megilletd, (a vele egylittesen kotott) banki kolcsonszerzddésbol szarmazo visszatéritési igény

(megtéritési vagy visszkereseti igény) a kolcsonszerzodésbol eredd, szarmazékos (masodlagos)
szerz6déses igénynek mindsiil?

Az elso kérdésre adandd igenl6 valasz esetén:

2) Valamely kotelezettet a szoban forgd kdlesonszerzédésben szerepld kotelezettel szemben megilleto
visszatéritési igény (megtéritési vagy visszkereseti igény) teljesitési helyét

a. az 1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontja b) alpontjanak masodik francia bekezdése (,,szolgaltatas
nyujtasa”) vagy

b. az 1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontjanak a) alpontjaval egyiittesen értelmezett c) alpontja (lex
causae) hatarozza meg?

3) A 2.a. kérdésre adando igenld valasz esetén:

Bankkolcson nyujtasa a kdlcsonszerzodésbol eredd, a szerzddésre jellemzd szolgaltatasnyujtasnak
mindsiil-e, és ennélfogva az 1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontja b) alpontjanak masodik francia
bekezdése alapjan a szolgaltatasnyujtasra tekintettel a bank székhelye hatarozza-e meg a teljesitési
helyet, ha a kdlcson nyujtasara kizarolag azon a helyen kertil sor?

A 2.b. kérdésre adandé igenld valasz esetén:

4) A megszegett szerzédés teljesitési helyének az 1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontjanak a) alpontja
szerinti meghatarozasa szempontjabol

a. a kolcson mindkét ados altali felvételének idopontja (2007. marcius) vagy

b. az az idépont iranyad6, amikor a megtéritésre jogosult ados teljesitette azokat a fizetéseket a bank
részére, amelyekre a megtéritési igényét alapitja (2012. junius és 2014. junius kozotti idoszak)?



27. Az Amtsgericht Koln (Németorszag) altal 2016. majus 9-én benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-257/16. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) A [261/2004/EK] rendelet 5. cikkének (3) bekezdése szerinti rendkiviili koriilmény-e a
repiil6gépben madarak altal okozott, azaz a levegdben a repiillé madarakkal valo iitkzése miatt
bekovetkezett miiszaki hiba?

2) Ugy kell-e értelmezni a rendelet 5. cikkének (3) bekezdését, hogy az iizemeltetd l1égifuvarozo olyan
rendkiviili koriilményekre is hivatkozhat, amelyek nem az utas altal lefoglalt 1égi jaraton mertiltek fel,
hanem egy kozvetleniil azt megel6zo 1égi jaraton, egy tobb, egymast valtd jarat keretében a lefoglalt
1égi jarathoz igénybe venni tervezett repiil6gépen?

28. A Bundesgerichtshof (Németorszag) altal 2016. majus 23-an benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-284/16. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1) Ellentétes-e az EUMSZ 344. cikkel az Unid tagallamai kozott 1étrejott kétoldalti beruhazasi
megallapodasban (tigynevezett Union belilli BIT-ben) foglalt olyan szabalyozas alkalmazasa,
amelynek értelmében az egyik részes allam beruhazoja a masik részes allamban Iétesitett
beruhazasokra vonatkozo vita esetén az utobbival szemben valasztott birdsag el6tt indithat eljarast, ha
a beruhazasi megallapodas megkotésére a részes allamok egyikének az Unidhoz torténd csatlakozésa
elott kertilt sor, a valasztottbirosagi eljaras azonban csak ezt kovetéen indul?

Az els6 kérdésre adandd nemleges valasz esetén:
2) Ellentétes-e az EUMSZ 267. cikkel az ilyen szabalyozas alkalmazésa?
Az els6 és masodik kérdésre adando nemleges valasz esetén:

3) Ellentétes-e az EUMSZ 18. cikk elsd bekezdésével az elsd kérdésben ismertetett koriilmények
kozott az ilyen szabalyozas alkalmazasa?

29. A Juzgado de lo Contencioso-Administrativo no. 1 de Santa Cruz de Tenerife
(Spanyolorszag) altal 2016. junius 8-an benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem
(C-324/16. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: spanyol
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

A kereskedelmi ligyletekhez kapcsolodo késedelmes fizetések elleni fellépésrol szolo, 2011. februar
16-1 2011/7/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésére, 6. cikkét, valamint
7. cikkének (2) és (3) bekezdésére figyelemmel:

1) Ugy kell-e értelmezni az iranyelv 7. cikkének (2) bekezdését, hogy a tagallam a téketartozas
behajtasat nem kotheti a késedelmi kamatokrdl torténd lemondashoz?

2) Ugy kell-e értelmezni az iranyelv 7. cikkének (3) bekezdését, hogy a tagillam a toketartozés
behajtasat nem kotheti a behajtasi koltségekrol torténd lemondéashoz?

Amennyiben mindkét kérdésre igenld valaszt kell adni:

3) Az ados mint ajanlatkéré szerv hivatkozhat-e a felek szabad akaratdra annak érdekében, hogy
kivonja magat a késedelmi kamatokra és behajtasi koltségekre vonatkozo fizetési kotelezettség alol?
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29. A Juzgado de lo Social no30 de Barcelona (Spanyolorszag) altal 2016. aprilis 27-én
benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-243/16. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: spanyol
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) A 2009/101/EK iranyelv és a 2012/30/EU iranyelv, valamint ezeknek a — tobbek kozott — a Ley de
Sociedades de Capital (a tokeegyesitd tarsasagokrdl szolo térvény) 236., 237., 238., 241. és 367.
cikkében tortént atiiltetése alapjan a gazdasdgi tarsasag hitelezdje, amely a hatdskorrel rendelkezd
spanyol — kézigazgatasi és munkaiigyi — birdsag elétt munkabér- és egyéb bérjellegli juttatasokkal
kapcsolatos kovetelését érvényesiti, jogosult-e ugyanazon birdsag elétt kozvetleniil a vallalkozassal
szemben keresetet inditani a munkabér- €és egyéb bérjellegli juttatdsokkal kapcsolatos tartozas
elismerése irant, és ezzel egyidejlileg a tarsasag tartozasaiért — a tarsasag vezeto tisztségviseldjeként —
egyetemlegesen felelds természetes személy ellen is keresetet inditani az emlitett iranyelvekben eldirt,
¢és a spanyol LSC-be atiiltetett tarsasagi jogi kotelezettségek tejesitésének elmulasztidsa miatt?

2) A spanyol Tribunal Supremo kozigazgatasi és munkaiigyi ligyeket targyald tanacsanak itélkezési
gyakorlata — amely a Tribunal Supremo alabbi (kozigazgatasi és munkaiigyi) itéleteiben fejezodik ki:
1997. februar 28-i (RJ 1997\4220) itélet; 1997. oktober 28-i (RJ 1997\7680) itélet; 1997. december 31-
i (RJ 1997\9644) itélet; 1998. aprilis 13-i (RJ 1998\4577) itélet; 2000. januar 17-i (RJ 2000\918) itélet;
2000. junius 9-i (RJ 2000\5109) itélet; 2002. majus 8-i és 2012. december 20-i itéletek — (amelynek
Osszefoglalasa a jelen végzésnek ,,Az alkalmazand6 nemzeti itélkezési gyakorlat” cimi része masodik
pontjdban talalhato) sértheti-e a 2009/101/EK iranyelv 2., 6., 7. és 8. cikkét, valamint a 2012/30/EU
iranyelv 19. és 36. cikkét annak megallapitasaval, hogy a spanyol kdzigazgatasi és munkaiigyi
birdsagok a munkabér- és egyéb bérjellegli juttatdsokkal kapcsolatos kovetelések esetén kozvetleniil
nem alkalmazhatjak a gazdasagi tarsasdgok hitelezoi tekintetében a kozosségi iranyelvekben eldirt és a
LSC 236., 237., 238., 241., 367. és mas cikkeibe atiiltetett biztositékokat, ha a legfelsbb vezetd
tisztségvisel6k — természetes személyek — nem tartjak tiszteletben a tarsasagnak — a 2009/101
iranyelvben ¢és 2012/30/iranyelv eldirt és a spanyol LSC torvénybe atiiltetett — lényeges okiratai
kozlésére vonatkozo alaki kdvetelményeket?

3) A spanyol Tribunal Supremo kozigazgatasi és munkaiigyi tigyeket targyald tanacsanak itélkezési
gyakorlata — amely a Tribunal Supremo alabbi (k6zigazgatasi és munkaiigyi) itéleteiben fejezodik ki:
1997. februar 28-i (RJ 1997\4220) itélet; 1997. oktober 28-i (RJ 1997\7680) itélet; 1997. december 31-
i (RJ 1997\9644) itélet; 1998. aprilis 13-i (RJ 1998\4577) itélet; 2000. januar 17-i (RJ 2000\918) itélet;
2000. junius 9-i (RJ 2000\5109) itélet; 2002. majus 8-i és 2012. december 20-i itéletek — (amelynek
Osszefoglalasa a jelen végzés ,,Az alkalmazandd nemzeti itélkezési gyakorlat” cimii részének masodik
pontjaban talalhatd) sértheti-e az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 51. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett 20. és 21. cikkét azaltal, hogy az adés munkaltatd hitelez6je — munkaviszonyban allo
munkavallalé — arra kényszeriil, hogy megkettézze a birosagi eljarasokat — elsdként a kozigazgatasi és
munkaiigyi birosagok elott a munkabér- és egyéb bérjellegii juttatasokkal kapcsolatos kdveteléseknek
a vallalkozassal szembeni elismertetése céljabol, és azt kovetden a polgari és gazdasagi birosag elott a
vezeto tisztségviseld vagy mas természetes személy altal nyujtott egyetemleges biztositék megszerzése
céljabol —, ha e kovetelmény semelyik masik hitelezé tekintetében nincs eldirva — a kdvetelés
jellegétdl fliggetleniil — sem a 2009/101/EK iranyelvben, sem a 2012/30/EU iranyelvben és az emlitett
kozosségi rendelkezéseket atiiltetd belsd jogszabalyokban (LSC) sem?

30. A Juzgado de lo Social no 1 de Cuenca (Spanyolorszag) altal 2016. majus 13-an
benytjtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-270/16. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: spanyol
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

A 2000/78 iranyelvvel ellentétes-e a nemzeti jog azon eldirasanak alkalmazasa, amelynek értelmében a



munkaltatd objektiv okok alapjan elbocsathatja a munkavallaldt, bar igazolt, de rendszeresen
ismétl6dd olyan tavollétek miatt, amelyek két egymast kdvetd honapban elérik a munkanapok
szamanak 20 %-at, feltéve, ha az utols6 tizenkét honapban az Gsszes tavollét eléri a munkanapok
szamanak 5 %-at vagy egy tizenkét honapos iddszakon beliil nem egybefiiggd négy honap alatt a 25
%-at, abban az esetben, ha a munkavallal6t az irdnyelv értelmében véve fogyatékosnak kell tekinteni,
amennyiben munkaképtelenségét a fogyatékossag okozza?
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45. A Landgericht Hamburg (Németorszag) altal 2016. aprilis 25-én benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-231/16. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. Ugy kell-e értelmezni az eurdpai unioés védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tanécsi
rendelet 109. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban szerepld ,,ugyanabban a targyban” kifejezést, hogy
ezt a tényallasi elemet megvalositja az olyan, vilagszerte és ezaltal unidszerte azonos modon,
ugyanazon domainnév alatt felkereshetd internetes megjelenés fenntartisa és hasznalata, amely miatt
ugyanazon felek kozott kiilonbozo tagallamok birdsagai elétt bitorlas vagy annak kisérlete targyaban
per van folyamatban, és a birdsagok egyike az eurdpai unios védjeggyel, a masik a nemzeti védjeggyel
Osszefiiggésben jar el?

2. Ugy kell-e értelmezni az eurdpai unioés védjegyrdl sz6lo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tanécsi
rendelet 109. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban szerepld ,,ugyanabban a targyban” kifejezést, hogy
ezt a tényallasi elemet megvaldsitja az olyan, vildgszerte és ezaltal unidszerte a ,,facebook.com”
és/vagy ,youtube.com” és/vagy ,twitter.com” internetcimen ugyanazon felhasznalonév alatt
felkereshetd tartalmak — a ,,facebook.com” és/vagy a ,youtube.com” és/vagy a ,twitter.com”
internetcim tekintetében torténd — fenntartasa és hasznalata, amely miatt ugyanazon felek kozott
kiilonb6z6 tagallamok birdsagai el6tt bitorlas vagy annak kisérlete targyaban per van folyamatban, és
a birésagok egyike az eurdpai unios védjeggyel, a masik a nemzeti védjeggyel 0sszefiiggésben jar el?

3. Ugy kell-e értelmezni az eurdpai uniés védjegyrél szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tanacsi
rendelet 109. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, hogy az a tagallami birdsag, amelyik el6tt egy europai
unios védjegynek a vilagszerte és ezaltal unidszerte azonos modon, ugyanazon domainnév alatt
felkereshetd internetes megjelenés fenntartasaval megvaldsult bitorldsa miatti védjegybitorlasi per
kés6bb indult, és amely birosag el6tt az eurdpai unios védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i
207/2009/EK tanacsi rendelet 97. cikkének (2) bekezdése és 98. cikke (1) bekezdésének a) pontja
alapjan a tagallamok barmelyikének teriiletén elkovetett vagy megkisérelt védjegybitorlasi
cselekmények tekintetében érvényesitenek igényeket, az eurdpai unids védjegyrdl szolo, 2009. februar
26-1 207/2009/EK tanacsi rendelet 109. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében csak azon masik
tagallam vonatkozasadban allapitjia meg joghatosaganak hianyat a védjegy- és aruazonossag
terjedelmében, ahol ,,el6szor” indult birésag el6tt olyan per, amelynek targya a ,,késobb indult perben
eljaro birosag” eldtt érvényesiteni kivant eurdpai unios védjeggyel azonos, és azonos arukra vonatkozo
nemzeti védjegy vilagszerte €és ezaltal unidszerte azonos moédon, ugyanazon domainnév alatt
felkereshetd internetes megjelenés fenntartasaval és hasznalataval torténd megsértése, vagy az a
,»birosag, amelyik eldtt az ligy késébb indult”, ebben az esetben a kettdés azonossag terjedelmében az
europai uniés védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-1 207/2009/EK tanacsi rendelet 97. cikkének (2)
bekezdése és 98. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan és ezaltal unioszerte a tagallamok
barmelyikének teriiletén elkdvetett vagy megkisérelt védjegybitorlasi cselekmények tekintetében eltte
érvényesitett valamennyi igény vonatkozasaban megallapitja joghatosaganak hidnyat?

4. Ugy kell-e értelmezni az eurdpai unids védjegyrél sz616, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tanacsi
rendelet 109. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, hogy az a tagallami birdsag, amelyik el6tt egy eurdpai
uniods védjegynek a vilagszerte és ezaltal unidszerte a ,,facebook.com” és/vagy ,,youtube.com” és/vagy
Ltwitter.com” internetcimen ugyanazon felhasznalonév alatt felkereshetd tartalmak — a
,facebook.com” és/vagy a ,,youtube.com” és/vagy a ,twitter.com” domain tekintetében torténd —
fenntartasaval és hasznalatdval megvalosult bitorlasa miatti védjegybitorlasi per késébb indult, és



amely birosag el6tt az eurdpai unids védjegyrdl szold, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tanacsi
rendelet 97. cikkének (2) bekezdése és 98. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan a tagallamok
barmelyikének teriiletén elkovetett vagy megkisérelt védjegybitorlasi cselekmények tekintetében
érvényesitenek igényeket, az eurdpai unios védjegyrdl szo616, 2009. februar 26-1 207/2009/EK tanacsi
rendelet 109. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében csak azon masik tagallam vonatkozasaban
allapitja meg joghatosaganak hianyat a kett0s azonossag terjedelmében, ahol ,,el6sz6r” indult birdésag
elétt olyan per, amelynek targya a ,,kés6bb indult perben eljaré birosag” eldtt érvényesiteni kivant
europai unios védjeggyel azonos, és azonos arukra vonatkozd nemzeti védjegy vilagszerte és ezaltal
unidszerte a ,,facebook.com” és/vagy ,,youtube.com” és/vagy ,,twitter.com” internetcimen ugyanazon
felhasznalonév alatt felkereshetd tartalmak — a ,,facebook.com” és/vagy a ,,youtube.com” és/vagy a
»twitter.com” domain tekintetében torténd — fenntartdsaval és hasznélatdval torténd megsértése, vagy
az a ,,birésag, amelyik el6tt az iigy késébb indult”, ebben az esetben a kettds azonossag terjedelmében
az eurdpai unios védjegyrol szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tanacsi rendelet 97. cikkének (2)
bekezdése és 98. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan és ezaltal unidszerte a tagallamok
barmelyikének teriiletén elkovetett vagy megkisérelt védjegybitorlasi cselekmények tekintetében eldtte
érvényesitett valamennyi igény vonatkozasaban megallapitja joghatésaganak hianyat?

5. Ugy kell-e értelmezni az eurdpai unids védjegyrél sz616, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tanacsi
rendelet 109. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, hogy egy eurdpai unids védjegynek a vilagszerte és
ezaltal unidszerte azonos modon, ugyanazon domainnév alatt felkereshetd internetes megjelenés
fenntartasaval megvalosult bitorlasa miatt azon tagallami birdsag elott védjegybitorlasi pert megindito
keresetnek a visszavonasa, ,,amelyik elott az ligy késobb indult”, és amely keresettel elészor az
europai unios védjegyrol szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet 97. cikkének (2)
bekezdése és 98. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan a tagallamok barmelyikének teriiletén
elkovetett vagy megkisérelt védjegybitorlasi cselekmények tekintetében érvényesitettek igényeket,
amennyiben a keresetet azon masik tagallam tekintetében vonjak vissza, ahol ,,el0sz6r” indult birosag
elétt olyan per, amelynek targya a ,,késobb indult perben eljaré birosag” eldtt érvényesiteni kivant
eurdpai uniés védjeggyel azonos, és azonos arukra vonatkozo nemzeti védjegy vilagszerte és ezaltal
unidszerte azonos modon, ugyanazon domainnév alatt felkereshetd internetes megjelenés
fenntartasaval és hasznalataval torténd megsértése, megakadalyozza, hogy az eurdpai uniés védjegyrol
sz016, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tanacsi rendelet 109. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti
,birosag, amelyik elétt az iigy késobb indult”, a kettds azonossag terjedelmében megallapitsa
joghatésaganak hianyat?

6. Ugy kell-e értelmezni az eurdpai unids védjegyrél sz616, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tanacsi
rendelet 109. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, hogy egy eurdpai unids védjegynek a vilagszerte és
ezaltal uniészerte a ,,facebook.com” és/vagy ,,youtube.com” és/vagy ,twitter.com” internetcimen
ugyanazon felhasznalonév alatt felkereshetd tartalmak — a ,,facebook.com” és/vagy a ,,youtube.com”
és/vagy a ,twitter.com” internetcim tekintetében torténd — fenntartasaval és hasznalataval megvalosult
bitorlasa miatt azon tagallami birosag elétt védjegybitorlasi pert meginditd keresetnek a visszavonasa,
»amelyik el6tt az iigy késobb indult”, és amely keresettel eldszor az eurdpai unids védjegyrol szolo,
2009. februar 26-i 207/2009/EK tanacsi rendelet 97. cikkének (2) bekezdése és 98. cikke (1)
bekezdésének a) pontja alapjan a tagallamok barmelyikének teriiletén elkovetett vagy megkisérelt
veédjegybitorlasi cselekmények tekintetében érvényesitettek igényeket, amennyiben a keresetet azon
masik tagallam tekintetében vonjak vissza, ahol ,,el6szor” indult birosag el6tt olyan per, amelynek
targya a ,.késObb indult perben eljaré birdsag” eldtt érvényesiteni kivant eurdpai unios védjeggyel
azonos, ¢és azonos arukra vonatkozd nemzeti védjegy vilagszerte és ezaltal unidszerte a
»facebook.com” és/vagy a ,youtube.com” és/vagy a ,twitter.com” internetcimen ugyanazon
felhasznalonév alatt felkereshetd tartalmak — a ,,facebook.com” és/vagy a ,,youtube.com” és/vagy a
Htwitter.com” domain tekintetében torténé — fenntartasaval és hasznalataval torténé megsértése,
megakadalyozza, hogy az eurdpai uniés védjegyrdl szo6ld, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tanacsi
rendelet 109. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti ,,birésag, amelyik el6tt az ligy kés6bb indult”, a
kettés azonossag terjedelmében megallapitsa joghatosaganak hidnyat?

7. Ugy kell-e értelmezni az eurdpai unids védjegyrdl sz616, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tanacsi
rendelet 109. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, hogy a ,ha az érintett védjegyek azonosak, és azonos
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arukra vagy szolgaltatasokra érvényesek” megfogalmazasbol csak annyiban kovetkezik azon birdsag
joghatdsaganak hidnya, ,.,amelyik el6tt az iigy kés6bb indult”, amennyiben az eurdpai unios védjegyet
¢s a nemzeti védjegyet ugyanazon aruk és/vagy szolgaltatasok tekintetében jegyezték be, vagy ,,az a
birésag, amelyik el6tt az ligy késobb indult’egyaltalan nem rendelkezik joghatosaggal, akkor sem, ha
az ezen birdsag eldtt érvényesiteni kivant europai unids védjegy tovabbi — a masik, nemzeti védjegy
altal oltalomban nem részesitett — arukat és/vagy szolgaltatasokat is oltalomban részesit, amelyekkel
szoba johet a kifogasolt tevékenységek azonossaga vagy hasonlosaga?

46. A Landgerichts Hannover (Németorszag) altal 2016. aprilis 29-én benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-247/16. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

Felmeriil tehat a kérdés, hogy a fogyasztasi cikkek adasvételének és a kapcsolddo jotallasnak egyes
vonatkozasairdl szold, 1999. majus 25-1 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 3. cikke
([5]) bekezdésének masodik francia bekezdésébdl levezetheté-e azon eurdpai fogyasztoi jogi elv,
melynek értelmében a jarulékos szavatossagi jogok érvényesitéséhez minden, fogyasztoi jogallassal
nem rendelkezd személyek és fogyasztok kozotti fogyasztasi cikkekkel kapcsolatos iigylet esetében
elegendd, hogy a fogyasztoi jogallassal nem rendelkezd személy mint a szavatossagi jogok kotelezettje
a hibat ésszeri hataridén beliil nem orvosolta, anélkiil, hogy e tekintetben kifejezetten hataridét
kellene tiizni a hiba megsziintetésére, és hogy az ezzel kapcsolatos nemzeti jogi rendelkezéseket
példaul egy fogyasztasi cikkekre vonatkoz6 vallalkozasi szerzddés esetében is ennek megfelelden kell
értelmezni és adott esetben megszoritdan kell alkalmazni.

47. A Letrado de Administracion de Justicia de Juzgado de lo Social N 2 de Terrassa
(Spanyolorszag) altal 2016. majus 13-an benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem
(C-269/16. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: spanyol
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) A 2005/29/EK iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének d) pontja és 7. cikkének (2) bekezdése
alkalmazhato-e azon esetekben, amelyekben valamely szakember dijszabasat egy jogszabaly hatarozza
meg? Igenld valasz esetén, a 2005/29/EK iranyelvet ugy kell e értelmezni, hogy azzal ellentétes az
1/1996. sz. torvény 36. cikkében foglalthoz hasonl6 olyan szabalyozas, amely ugy rendelkezik, hogy a
jogszabaly altal el6irt dijszabasi rendszert kell alkalmazni annak ellenére, hogy vallalkozo
szolgaltatasai aranak megallapitasaval kapcsolatban mulaszté vagy megtéveszté magatartasa tanusit?

2) Ugy kell e értelmezni az EUMSZ 101. cikket, hogy azzal ellentétes az 1/1996. sz. torvény 36.
cikkében megallapitotthoz hasonl6 olyan szabalyozas, amely a kereseti kérelemnek helyt ad6 hatarozat
esetén az ingyenes jogi segitségnyutjtas rendszerében szolgaltatasokat nyujto tigyvédek dijazasat az
iigyvédek altal a munkadijakra vonatkozoan elézetesen elfogadott dijszabas ala rendeli oly modon,
hogy a tagallam hatosagai ett6l nem térhetnének el?

E szabalyozas megfelel-e a 2006/123/EK iranyelv 15. cikkének (3) bekezdése altal hivatkozott
sziikségesség és aranyossag feltételeinek?

3) Ugy kell e értelmezni az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikkét, hogy azzal ellentétes az
1/1996. sz. torvény 36. cikkéhez hasonlo olyan szabalyozas, amely azt a kotelezettséget irja eld, hogy
ha az ingyenes jogi segitségnyujtas jogosultja altal eléterjesztett kérelemnek a koltségviselésrél vald
rendelkezés elGirasa nélkiil adnak helyt, e jogosultnak egy iligyvédi kamara altal jovahagyott
dijszabasok alapjan kell az ligyvéd valamely tarsadalombiztositasi ellatas éves 0sszegének legalabb 50
% at meghaladé munkadijat megfizetnie?
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48. A High Court of Justice, Family Division (Anglia és Wales) altal 2016. majus 23-dn
benytjtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-283/16. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: angol
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

i. Olyan esetben, amikor a tartdsra jogosult egy masik tagallamban meghozott végzést kivan
végrehajtatni, a 4/2009/EK rendelet (tartasrol sz6l6 rendelet) IV. fejezete biztositja-e szdmara a jogot,
hogy a végrehajtasra iranyulo kérelmét kdzvetleniil a megkeresett allam illetékes hatosaganal terjessze
el?

ii. Az i. kérdésre adott igenld valasz esetén gy kell-e értelmezni a tartasrdl sz6l6 rendelet IV. fejezetét,
hogy minden tagallam kdteles olyan eljarast vagy mechanizmust biztositani, amely biztositja e jog
elismerését?

49. A Juzgado de lo Mercantil no. 8 de Barcelona (Spanyolorszag) altal 2016. majus 23-
an benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-291/16. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: spanyol
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Osszeegyeztethetd-e az Eurdpai Unid mitkddésérdl szolo szerzddés 36. cikkével és a 2008/95/EK
iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével, valamint az (EU) 2015/2436 iranyelv 15. cikkének (1)
bekezdésével, hogy valamely, egy vagy tobb tagallamra kiterjedé oltalommal rendelkezé védjegy
jogosultja megakadalyozza a védjegyével azonos vagy azzal gyakorlatilag azonos, harmadik személy
védjegyével megjeldlt, mas tagallambol szarmazo termékek parhuzamos importjat vagy forgalomba
hozatalat, ha az emlitett jogosult a védjegy globalis imazsat erOsitette, amely eredetileg azon
tagallamhoz tarsithatd, amelyb6l az altala megtiltani kivant behozatal targyat képezd termékek
szarmaznak?

2) Osszeegyeztetheté-¢ az Eurdpai Unié mitkddésérdl szolo szerzédés 36. cikkével és a 2008/95/EK
iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével, valamint az (EU) 2015/2436 iranyelv 15. cikkének (1)
bekezdésével a védjeggyel ellatott terméknek az Eurdpai Unidn beliil oly modon torténd értékesitése,
hogy ekdzben — kozismert védjegyrdl 1évén sz6 — a bejegyzett védjegyjogosultak az EGT egészén
belil egy globalis védjegyimazst tartanak fenn, amely az atlagfogyasztd képzetében
Osszetéveszthetdséget eredményez a termék kereskedelmi szarmazasat illetéen?

3) Osszeegyeztethetd-e az Eurdpai Unid miikddésérél szold szerzodés 36. cikkével és a 2008/95/EK
iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével, valamint az (EU) 2015/2436 iranyelv 15. cikkének (1)
bekezdésével, hogy a kiilonbozo tagallamokra kiterjedd oltalommal rendelkezd, azonos vagy hasonld
nemzeti védjegyek jogosultja tiltakozzon egy olyan tagallamba torténd behozatal ellen, ahol 6 a
védjegy jogosultja, és olyan termékek behozatalarol van szo, amelyeket az ovével azonos vagy
hasonl6 védjeggyel jeloltek meg és olyan tagallambol szarmaznak, amelyben nem rendelkezik
védjegyjogosultsaggal, ha legalabb valamely masik tagallamban, ahol 6 a védjegyjogosult, kifejezett
vagy hallgatolagos hozzéjarulasat adta ugyanezen termékek behozatalahoz?

4) Osszeegyeztetheté-e a 2008/95/EK irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésével, és az (EU) 2015/2436
iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésével, valamint az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzodés 36.
cikkével, hogy valamely tagallamra kiterjed6 oltalommal rendelkez6 X védjegy A jogosultja
tiltakozzon az e védjeggyel megjelolt termékek behozatalaval szemben, ha e termékek olyan masik
tagallambodl szarmaznak, ahol az X védjeggyel azonos védjegyet a forgalmazo B védjegyjogosult
javara vették lajstromba, és:

— az A és B védjegyjogosult is intenziv, de nem kifejezetten fiiggdségi viszonnyal jellemezhetd,
kereskedelmi és gazdasagi kapcsolatokat tart fenn az X védjegy egylittes hasznalata érdekében,

— az A és B védjegyjogosult is Osszehangolt stratégiaval rendelkezik a védjegyek tekintetében,
tudatosan erdsitve a célkdzonség felé egy egységes €s globalis védjegymegjelenitést vagy arculatot;
illetve
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— az A és B védjegyjogosult is intenziv, de nem kifejezetten fligglségi viszonnyal jellemezhetd,
kereskedelmi és gazdasagi kapcsolatokat tart fenn az X védjegy egyiittes hasznalata érdekében, és
ezenkiviil a védjegyek tekintetében Osszehangolt stratégiaval rendelkeznek, tudatosan erdsitve a
celkozonség felé egy egységes és globalis védjegymegjelenitést vagy arculatot?

50. Az Audiencia Provincial de Albacete (Spanyolorszag) altal 2016. jinius 15-én
benytjtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-334/16. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: spanyol
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) A kozosségi jogszabalyok altali meghatarozastol eltér6 modon hatarozhatjak-e meg valamely
tagallam nemzeti jogszabalyai a ,,gépjarmii forgalomban vald részvételének” — vagy a ,,kozlekedési
eseménynek” — mint a gépjarmli hasznalatabol vagy kozlekedésébol eredd feleldsségbiztositas
kockazatanak fogalmat, amelyre a kozOsségi szabalyozas (t6bbek kozott a 2009. szeptember 16-i
2009/103/EK [europai] parlamenti és tanacsi iranyelv 3. cikke) utal?

2) Igenldé valasz esetén az emlitett fogalom (bizonyos személyeken, forgalmi rendszdmokon, vagy
gépjarmitipusokon kiviil, amint azt a hivatkozott iranyelv 5. cikkének (1) és (2) bekezdése elismeri)
kizarhat-e a megvaldsulas helyétdl fiiggden kozlekedési tényallasokat, mint példaul a kozlekedésre
»alkalmatlan” utakon vagy teriileteken torténd kozlekedés?

3) Hasonloképpen, kizarhatdk-e a ,.kozlekedési események™ fogalmabol a gépjarmii rendeltetésével
(mint példaul sport-, ipari vagy mezdgazdasdgi célii hasznalata) vagy a vezetd szandékaval
kapcsolatos cselekmények (mint példaul szandékos biincselekmény gépjarmiivel valo elkdvetése)?

51. Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) altal 2016. junius 16-an benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-340/16. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) A 44/2001/EK rendelet (1) 8. cikke szerinti ,,biztositasi iigyben” inditott keresetnek tekintendd-e a
belfoldon lakohellyel rendelkezé munkavallaloja részére tovabbfolyodsitott dijazas miatt a belfoldi
munkaltatora atharult kar megtéritése irant e munkaltato altal inditott kereset, ha

a) a munkavallalo a tagallamok egyikében (Olaszorszagban) tortént kdzlekedési balesetben sériilt meg,

b) a kereset a karokozd jarmi{i egy tovabbi tagallamban (Franciaorszagban) székhellyel rendelkezo
feleldsségbiztositoja ellen iranyul, és

¢) a munkaltat6 kdzjogi intézményként sajat jogi személyiséggel rendelkezik?

2) Az elso6 kérdésre adando igenld valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a 44/2001/EK rendelet 9. cikke (1) bekezdésének b) pontjat e rendelet 11.
cikkének (2) bekezdésével Osszefliggésben, hogy a dijazast tovabb folyositdé munkaltato
Hkarosultként” a munkaltatd székhelyének birdsaga el6tt perelheti a karokozd jarmil
feleldsségbiztositojat, amennyiben az ilyen kdzvetlen keresetinditas megengedett?

52. A Hgjesteret (Dania) altal 2016. julius 6-an benyujtott elozetes dontéshozatal iranti
kérelem (C-368/16. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: dan
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

A joghatdsagrol szolo rendelet (a polgari és kereskedelmi iligyekben a joghatdsagrol, valamint a
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet)
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14. cikke 2. pontjanak a) alpontjaval Osszefiiggésben értelmezett 13. cikkének 5. pontjat ugy kell-e
értelmezni, hogy jogilag kotelezi a biztositd és a biztositasi kotvény jogosultja kozott a 14. cikke 2.
pontjanak a) alpontjaval Osszefliggésben értelmezett 13. cikkének 5. pontja alapjan érvényesen
megkdtott, joghatosagrol szolo megallapodas azt a karosultat, aki a nemzeti jog alapjan kdzvetleniil
indithat keresetet a kart okozo félnek biztositasi fedezetet nyujto vallalattal szemben?

|| Kozigazgatasi iigyszak I

181. Az Arnheimban targyalast tarté Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Hollandia) altal
2016. aprilis 22-én benyjtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-227/16. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: holland
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) A kozos agrarpolitika keretébe tartozo, mezdgazdasagi termeldk részére meghatarozott kozvetlen
tamogatasi rendszerek kozos szabalyainak megallapitasarol és a mezdgazdasagi termeldk részére
meghatarozott egyes timogatasi rendszerek 1étrehozasarol szolo, 2009. januar 19-i 73/2009/EK tanacsi
rendelet céljaira, kiilondsen a mezdgazdasigi termeldk megfeleld életszinvonalanak kozvetlen
jovedelemtamogatas Utjan torténd biztositasara, valamint a koz- €s allategészségiigy, a kornyezet és az
allatjollét jobb allapotanak elomozditasara tekintettel érvényes-e a borjuhizlald gazdasag és az
integracios iizem kozott 1étrejétt megallapodasban szerepld rendelkezések olyan — a jelen itélet 3.4. és
3.5. pontjaban ismertetetthez hasonld — Osszessége, amelybdl az kovetkezik, hogy a borjuhizlalo
gazdasagnak az emlitett rendelet alapjan nyujtott egységes tamogatas a felnevelt borjak arabol torténd
levonas utjan az integracios lizemhez keriil?

2) Az elsé kérdésre adandd nemleges valasz esetén: A 73/2009 rendelet céljainak megvalosult
megsértésére tekintettel lehetdségiik van-e a nemzeti birésagoknak arra, hogy a megallapodast a
clausula rebus sic stantibus elve alapjan ugy modositsak, hogy részben vagy egészben — kiilondsen a
felnevelt borjak aranak csokkentése utjan — megsziinjon a semmisség altal az integracios lizem
szamara eléidézett hatrany?

182. A Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche (Olaszorszag) altal 2016.
aprilis 28-an benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-245/16. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: olasz
Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1) Eldzetesen, a 800/2008 rendelet 1. cikke (7) bekezdésének c) pontja kizardlag a tagallami
kozigazgatasi hatésagok és birosagok altal hivatalbol inditott eljarasokra (igy példaul Olaszorszagban
a fizetésképtelenségi eljarasra) vagy azokra az eljarasokra is vonatkozik-e, amelyek kizardlag az
érdekelt vallalkozas kérelmére indulhatnak (ahogyan a nemzeti jog alapjan a hitelezokkel kotott
csOdegyezség)? Ennek az-e az oka, hogy a rendelkezés ,,a vallalkozasnak a valamennyi hitelez6re
kiterjedo (kollektiv) fizetésképtelenségi eljaras ala vonasarol” rendelkezik?

2) Amennyiben a 800/2008 rendelet valamennyi fizetésképtelenségi eljarasra vonatkozik, kiilonds
figyelemmel a vallalkozasi tevékenység folytatasaval kotott csédegyezségnek a 267/1941. sz. R.D.
186a. cikkében foglalt jogintézményére, ugy kell-e értelmezni a 800/2008 rendelet 1. cikke (7)
bekezdésének c) pontjat, hogy a strukturalis alapokbdl szarmazd tamogatast megszerezni kivano
vallalkozasnak a valamennyi hitelezére kiterjed6 fizetésképtelenségi eljaras ala vonasara vonatkozo
kritériumok puszta fennallasa megakadalyozza a tamogatas nyujtasat, illetve arra kotelezi a nemzeti
iranyito hatosagot, hogy visszavonja a mar kifizetett timogatasokat, vagy éppen ellenkezdleg, a nehéz
helyzetet esetenként konkrétan kell vizsgalni, figyelemmel példaul az eljaras ala vonas id6tartamara, a
vallalt kotelezettségeknek a vallalkozas altali tiszteletben tartasdra és minden mas relevans
koriilményre?

183. A Foévarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Magyarorszag) altal 2016.
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majus 3-an benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-254/16. sz. iigy)
Az eljaras nyelve: magyar
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a 2006/112/EK iranyelv 183. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan
tagallami szabélyozas, amely elirja, hogy a HEA-kiilonbozet visszatéritésére nyitva allo
hatarid6 meghosszabbodik az ellendrzésrdl felvett jegyzokonyv atadasanak napjaig abban az
esetben, ha az igény beérkezésének napjatdl szamitott 30 napon beliill meginditott ado-
ellendrzési eljaras sordn az adéalannyal szemben mulasztasi birsag kiszabasara kertil sor?

2) Ellentétes-e a HEA iranyelv 183. cikkével az adosemlegesség és az aranyossag elveire
figyelemmel az olyan tagallami szabalyozds, ami késedelmes kiutalds fennallasa esetén
kizarja a késedelmi kamat fizetését arra az esetre, ha a kiutalas ellendrzése soran a hatosag az
adodalanyt egylittmiikddési kotelezettsége miatt szankcionalta, ugyanakkor az ellendrzés, mely
tobb évig tartott, nem elsésorban az ad6zdénak felrohatd okokbdl huzodott el?

3) Ugy kell-e értelmezni a 2006/112/EK iranyelv 183. cikkét, tovabba a tényleges
érvényesiilés elvét, hogy az unids jogba iitk6z6 modon visszatartott vagy ki nem utalt adok
utdn jar6é kamat irdnti igény olyan alanyi jog, mely kozvetleniil magabol az unios jogbol ered,
¢s amely kamatigény tagallami birdsdg és mas hatosag eldtti érvényesitéséhez elegendd az
unios jogsérelmet és az ado vissza nem téritését igazolni?

4) Amennyiben a fenti kérdésekre adott valaszokra figyelemmel az alapiigyben eljar6 birdsag
megéllapitja, hogy a tagallam jogi szabalyozasa ellentétes a HEA iranyelv 183. cikkével, az
unids joggal Osszeegyeztethetd modon jar-e el a birdsdg akkor, ha a tagallami hatdsagi
hatarozatokban a késedelmi kamat kiutalisdnak elutasitdsat a HEA iranyelv 183. cikkével
ellentétesnek tekinti?

184. A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszorszag) altal 2016. majus
17-én benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem (C-275/16. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: olasz

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

»[Alz 1997/67/EK iranyelv helyes értelmezése alapjan az 1999. évi 261. sz. d.lgs. (torvényerejii
rendelet) 3. cikkének (7) bekezdése és a 2014. évi 190. sz. torvény 1. cikkének (276) bekezdése
Osszeegyeztethet6-e az iranyelvvel az alabbiak szerint:

a) a tObbszor modositott és kiegészitett, a kozosségi postai szolgaltatasok belsd piacanak fejlesztésére
¢€s a szolgaltatds mindségének javitasara vonatkozd kozds szabalyokrol szolo 97/67/EK iranyelv
rogziti a tagallamok azon kotelezettségét, hogy biztositsak az egyetemes postai szolgaltatast, és
ennek keretében elbirja, hogy a postai kiildemények gyljtésér6l és a cimzettek hazéhoz
megkiildésérdl gondoskodjanak »a hét legalabb 6t munkanapjan«;

b) ugyanez a kozosségi iranyelv a nemzeti szabalyozo6 hatoésagok altali eltérést kizarolag »kivételesnek
tartott koriilmények vagy foldrajzi helyzet« esetén engedi meg;

c) az olasz nemzeti szabalyozas (az 1999. évi 261. sz. d.lgs. [torvényerejii rendelet] 3. cikkének (7)
bekezdése és a 2014. december 23-1 190. sz. térvény — az ugynevezett »2015. évi stabilitasi
torvény« 1. cikkének (276) bekezdése) forditott iranyban elGirja a nemzeti szabalyozo hatosag
részére, hogy konkrét idébeli megkotésekkel engedélyezze a fent emlitett eltérést minden olyan
esetben, amikor a szolgaltatd azt »sajatos infrastrukturalis vagy foldrajzi jellegli helyzetek
fennallasa esetén 200 f6/km2-nél alacsonyabb népsiirtiségi teriileteken« kéri, illetve akkor is, ha az
emlitett helyzetek nem kivételes jelleglick, azonban a belfoldi népességet széles korben érintik (a
népesség akar egynegyedét, kovetkezésképpen — mivel alacsonyabb népsiirliségii teriiletekrdl van
sz6 — a belfoldi teriilet sokkal nagyobb részéig)[?]”

15



185. A Corte suprema di cassazione (Olaszorszag) altal 2016. majus 17-én benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-276/16. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: olasz
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ellentétes-e a kontradiktorius eljaras kozosségi alapelvével az olyan olasz [vamiigyi] szabalyozas,
amely nem irja el6 az adoiigyi hatarozat vamhatosag altali elfogadasat megel6z6en meg nem hallgatott
adodalany tekintetében a vamhatdsagi hatdrozat végrehajtdsanak felfiiggesztését mint a jogorvoslati
kérelem benyujtasanak rendes kovetkezményét?

186. A Raad van State (Hollandia) altal 2016. majus 20-an benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-281/06. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: holland
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

Ervényes-e az atlanti biogeografiai régio kozosségi jelentéségii természeti teriileteit tartalmazo,
nyolcadik alkalommal frissitett jegyzék elfogadasarol szolo, 2014. december 3-i 2015/72/EU
bizottsagi végrehajtasi hatdrozat annyiban, amennyiben e jegyzékbe a ,Haringvliet” teriiletet
(NL1000015) a foldgat nélkiil veszi fel?

187. A Handelsgericht Wien (Ausztria) altal 2016. majus 20-an benyujtott eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-282/16. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a hitelintézetek és befektetési vallalkozasok helyreallitasat és szandlasat célzo
keretrendszer 1étrehozasarol sz6lo 2014/59/EU iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének 2. és 23. pontjat a
hitelintézetekre és befektetési vallalkozasokra vonatkozé prudencidlis kovetelményekrdl szolo
575/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 4. cikke (1) bekezdésének 1. pontjaval — amelynek
értelmében a hitelintézet” olyan vallalkozas, amely a nyilvanossagtol betéteket vagy mas
visszafizetendd pénzeszkozoket fogad el, valamint sajat szamlara hiteleket nyujt (CRR intézmény) —
Osszefiiggésben, hogy a 2014/59/EU iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének hatalya ala tartozik az olyan
szanalasi egység (szanalasi tarsasag) is, amely mar nem rendelkezik banki szolgaltatasi tevékenység
végzésére vonatkozd bankjogi engedéllyel, illetve jogszabalyi engedély alapjan mar csak egyetlen
(banki) szolgaltatasi tevékenységet végezhet, amely kizardlag a portfolié felszamolasat szolgalja?

2) Az elsd kérdésre adott nemleges valasz esetén: Ugy kell-e értelmezni (a 2014/59/EU iranyelv 117.
cikkének 1. pontjdval modositott) a hitelintézetek reorganizacidjarol és felszamolasarol szolo
2001/24/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv (3) 3. cikkének (2) bekezdését, hogy a nemzeti
kozigazgatasi hatdsag altal elrendelt leirasi intézkedés — az eurdpai Alapjogi Charta 17. cikkének (1)
bekezdésére tekintettel is — (az elsd kérdésre adott nemleges valasz ellenére) minden tovabbi formasag
nélkdl, teljes hatallyal bir mas tagallamokban letelepedett személyek tekintetében?

3) Az els6 kérdésre adott nemleges valasz esetén: Ellentétes-e az unids jog altal az EUMSZ 63. cikk
(1) bekezdésében rogzitett toke szabad mozgasaval az olyan nemzeti rendelkezés, amely a 2014/59/EU
iranyelv hatalyat kiterjeszti az olyan szanalasi egységre (szanalasi tarsasagra), amely mar nem
rendelkezik banki szolgaltatasi tevékenység végzésére vonatkozd bankjogi engedéllyel, illetve
jogszabalyi engedély alapjan mar csak egyetlen (banki) szolgaltatasi tevékenységet végezhet, amely
kizérolag a portfolio felszdmolasat szolgalja?

4) Az elsd kérdésre adott nemleges vélasz esetén: Ugy kell-e értelmezni az unios jogot az ,.effet utile”
¢s az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében rogzitett lojalis egylittmiikodés elvére tekintettel, hogy valamely
mas tagallamban akkor is el kell ismerni a nemzeti kozigazgatasi hatosag altal elrendelt leirasi

16



intézkedést, ha a 2014/59/EU iranyelvbdl eredd szabalyokat a nemzeti jog alapjan olyan intézményre
is alkalmazzak, amely a 2014/59/EU iranyelv 2014. jalius 2-1 hatalybalépésekor még az 575/2013/EU
rendelet 4. cikke (1) bekezdésének 1. pontja szerinti hitelintézet (CRR intézmény) volt, azonban mar a
2014/59/EU iranyelv nemzeti jogba valo atiiltetése hataridejének 2014. december 31-i lejarta elott
elveszitette e mindségét?

5) Az elsé kérdésre adott igenld valasz esetén: Ugy kell-e értelmezni a hitelintézetek és befektetési
vallalkozasok helyreallitasat és szanaldsat célzo keretrendszer létrehozasardl szolo 2014/59/EU
iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének 67. pontjaban és 44. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban szerepld
,biztositékkal fedezett kotelezettség” fogalompart, kiilonosen a 2014/59/EU iranyelv 1. cikkének (2)
bekezdésére tekintettel, hogy az olyan kotelezettségeket is magaban foglal, amelyek tekintetében
valamely kozjogi teriileti onkorményzat (a jelen iigyben: az osztrdk Bundesland Kérnten [Karintia
szovetségi tartomany]) torvény utjan kartalanitd kezességet vallalt?

6) Az elsé kérdésre adott igenlé valasz esetén: Ugy kell-e értelmezni a 2014/59/EU iranyelv 43. cikke
(2) bekezdésének b) pontjat, valamint 59. cikke (3) bekezdésének b) pontjat és (4) bekezdését, hogy
azokkal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amelynek eredményeként a 2014/59/EU iranyelv 43.
cikke szerinti hitelezdi feltokésitésnek megfeleld intézkedés végrehajtasara olyan helyzetben kertil sor,
amelyben mar nincs realis kilatas arra, hogy az intézmény életképessé tehetd, és a rendszerszintii
jelentéségli szolgaltatdsokat sem adjak at athidalod intézménynek, és egyébként az intézmény tobbi
részeét sem értékesitik mar, hanem ez az intézmény kizardlag az eszkozok, jogok és kotelezettségek
kezelését szolgalja ezen eszkozok, jogok és kotelezettségek rendezett, aktiv és lehetd legjobb mddon
torténd 6nalld értékesitésének céljaval (a portfolio felszamolasa)? Ilyen helyzetben — a 2014/59/EU
iranyelv rendelkezései alapjan — elsddlegesen rendezett fizetésképtelenségi eljaras keretében kell-e
végrehajtani e szanalasi egység (szanalasi tarsasag) felszamolasat?

188. A Curtea de Apel Cluj (Romania) altal 2016. majus 23-an benyujtott el6ézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-286/16. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: roman
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) A lojalis egylittmiikodés elv megkoveteli-e a nemzeti jognak a héa vonatkozasaban alkalmazando
europai iranyelvek szerinti értelmezését az alapeljaras tényalldsahoz hasonld olyan helyzetben,
amelyben a megtamadott kozigazgatasi aktus elfogadasara a csatlakozast megel6zéen keriilt sor,
azonban az ezzel szembeni kifogast az adohatosag a csatlakozast kdvetden meghozott intézkedésével
biralta el?

2) Az alapeljaras koriilményeire tekintettel a jogbiztonsag elvét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az adohatosagok azon gyakorlata, amely azonos ténybeli koriilmények alapjan a biintet6jogi
eljaras lefolytatasara hataskorrel rendelkezd hatosagok altal levont kovetkeztetésektol eltérd
kovetkeztetésekhez vezet a nemzetkdzi személyszallitassal kozvetleniil 6sszefiiggd szolgaltatasok héa-
mentességét illetden?

3) A lojalis egyiittm{ikodés elvét tgy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétesek az azt eldirdé nemzeti
jogszabalyok, hogy azokra az eurdpai jogszabalyokon alapuld jogalapokra, amelyekre nem
hivatkoztak valamely kozigazgatasi aktussal szembeni kifogas keretében, a birosagi eljarasban sem
lehet hivatkozni?

189. A Tribunal Supremo (Spanyolorszag) altal 2016. majus 25-én benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-293/16. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: spanyol
Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1) Mivel a 2008. julius 1-jei 2008/69/EK bizottsagi iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének nyelvi
valtozatai eltérnek egymastdl, valamint az iranyelv (7) preambulumbekezdésével valo lehetséges
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ellentét miatt a kdvetkezd kérdéseket terjesztik a Birdsag elé elozetes dontéshozatalra:

A 2008. julius 1-jei 2008/69/EK bizottsagi iranyelv spanyol nyelvi véltozata 3. cikkének (2)
bekezdésében foglalt, 2008. december 31-i datumot a tagallamok részérdl torténd ujboli értékelés
végsé hataridejének lejartaként kell-e értelmezni, vagy azon végsé hataridoként, amelyen belill az
ujboli értekelés targyat képezd hatdanyagokat a 91/414/EGK irdnyelv 1. mellékletében foglalt
jegyzékbe fel kell venni, vagy pedig a felvétel iranti kérelem benyujtasara nyitva allé hatarido utolso
napjaként?

2) A 2008/69/EK iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésében foglalt ,,legkésdbb 2008. december 31-ig”
kifejezés jogvesztd hataridé-e az 1991. julius 15-1 91/414/EGK tanacsi iranyelvbdl fakadd rendszer
altal védett cél miatt, és a tagallamok azt nem hosszabbithatjdk meg, tehat annak kiszamitasat
kizarolag ez az iranyelv hatdrozza meg?

3) Arra az esetre, ha ugy kell értelmezni, hogy ez a hatdridd meghosszabbithatd, objektiv vis maior
okokbol hosszabbithato-e meg, vagy pedig, mivel a 3. cikkben meghatarozott feladatnak a tagallamok
a cimzettjei, ez magaban foglalja, hogy a tagallamok azt meghosszabbithatjdk a bels6
szabalyozasuknak megfelelden, az abban foglalt esetekben és kdvetelmények mellett?

190. A Juzgado Contencioso-Administrativo no. 4 de Murcia (Spanyolorszag) altal 2016.
majus 25-én benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-295/16. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: spanyol
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolé 2005/29/EK iranyelvet,
hogy azzal ellentétes a kiskereskedelem szabalyozasardl szold 1996. januar 15-i 7/1996 sz. torvény 14.
cikkéhez hasonld olyan nemzeti rendelkezés, amely szigorubb jellegii, mint a szoéban forgd iranyelv,
mivel eleve — a nagykeresked6k vonatkozasaban is — tiltja a veszteséges aron torténé értékesitést,
annak okan, hogy kozigazgatasi szabalysértésnek mindsiti, €s kovetkezésképpen szankcioval stjtja az
ilyen gyakorlatot, figyelemmel arra, hogy a spanyol torvény célja a piac szabalyozasa mellett a
fogyasztok érdekeinek védelme is?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2005/29/EK irdnyelvet, hogy azzal ellentétes a LOCM emlitett 14. cikke,
akkor is, ha a nemzeti rendelkezés lehetOvé teszi a veszteséges aron torténd értékesitésre vonatkozo
altalanos jellegt tilalom aloli kivételt abban az esetben:

(i) ha a szabalysért6 bizonyitja, hogy a veszteséges aron torténd értékesitéssel az volt a célja, hogy
arait az értékesitéseit jelentés mértékben veszélyeztetni képes versenytars vagy versenytarsak
araihoz igazitsa, illetve

(i1) ha olyan romland6 arukrdl van sz6, amelyek szavatossagi ideje hamarosan lejar?

191. A Curtea de Apel Bucuresti (Romania) altal 2016. majus 25-én benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-297/16. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: roman

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ellentétes-e az unids joggal az a nemzeti szabalyozas, amely az allatorvosok javara kizarolagos

jogot biztosit az dkologiai termékek, a kiilonds célra szant, parazita elleni készitmények, valamint az
allatgyogyaszati készitmények kiskereskedelmi értékesitésére és hasznalatara vonatkozoan?

2) Amennyiben e kizardlagos jog 0sszeegyeztethetd az unids joggal, ellentétes-e az utdbbival az, hogy
e kizarolagos jog azokra a létesitményekre is kiterjed, amelyeken keresztiil az értékesitésre sor keriil,
abban az értelemben, hogy e 1étesitményeknek teljes egésziikben vagy kizardlagosan egy vagy tobb
allatorvos tulajdonaban kell lennitik?
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192. A Curtea de Apel Cluj (Romania) altal 2016. majus 25-én benytjtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-298/16. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: roman
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Megfelel-e a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa elvének az olyan kozigazgatasi gyakorlat,
amelynek keretében anélkiil hoznak valamely maganszemély szamara kotelezettségeket el6ird
hatarozatot, hogy lehetévé tennék szamara a valamennyi olyan, a kdzigazgatasi iratok kozott talalhato
nem nyilvanos, a hatosag altal rogzitett informacidohoz és dokumentumhoz valé hozzaférést, amelyet a
hat6sag a hatarozat meghozatala sordn figyelembe vett?

193. A Vestre Landsret (Dania) altal 2016. majus 26-an benyujtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem (C-299/16. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: dan
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1. Ugy kell-e értelmezni a 2003/49/EK iranyelv 1. cikkének (4) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett 1. cikkének (1) bekezdését, hogy az a valamely tagallamban illetéséggel rendelkezd
tarsasag, amely az iranyelv 3. cikkének hatalya ala tartozik, és amely a jelen iigy koriilményeihez
hasonl6é koriilmények kozott kamatot kap valamely mésik tagallambeli lednyvallalatatol, az irdnyelv
alkalmazasaban a hivatkozott kamat ,,haszonhuzo6ja”?

1.1. Az 1977. évi OECD adoztatasi modellegyezmény 11. cikkében szereplé megfelelé fogalommal
Osszhangban kell-e értelmezni a 2003/49/EK iranyelv 1. cikkének (4) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett 1. cikkének (1) bekezdése szerinti ,,haszonhuz6” fogalmat?

1.2. Amennyiben az 1.1. kérdésre igenl6 valasz adando, tigy a fogalmat kizarolag az 1977. évi
adoztatasi modellegyezmény 11. cikkéhez fiizott kommentarra (8. pont) tekintettel kell értelmezni,
vagy tovabbi kommentarok is figyelembe vehetOk az értelmezés soran, beleértve a 2003-ban az
»ateresztd tarsasagokkal” Osszefiiggésben megfogalmazott kiegészitéseket (8.1. pont, jelenleg 10.1.
pont) és a 2014-ben a ,,szerzdédéses vagy jogszabalyon alapuld kotelezettségekkel” Osszefiiggésben
megfogalmazott kiegészitéseket (10.2. pont)?

1.3. Amennyiben a 2003. évi kommentarok figyelembe veheték az értelmezés soran, tigy milyen
jelentésége van az értékelés soran annak, hogy valamely tarsasdg nem mindsiil ,,haszonhtizonak™ a
2003/49/EK iranyelv alkalmazdsaban, ha a szoéban forgd kamatot a f66sszeghez rendelik (tokésitik), ha
a kamat jogosultjat szerz6déses vagy jogszabalyon alapuld kotelezettség terheli a kamat mas személy
részére torténd atadasara, és ha a kamatfizeté személy székhelye szerinti allam altal a kamat
,haszonhtzoinak” tekintett személyek tobbsége mas tagallamokban vagy mas allamokban rendelkezik
illetoséggel, amelyekkel Dania egyezményt kotott a kettds adoztatds elkeriilésér6l, azaz a dan
adojogszabalyok alapjan nem lenne indokolt a forrasadd levonasa, ha a szoban forgd személyek
hitelez6k lennének, és ezaltal kozvetleniil jutnanak a kamathoz?

1.4. Azon kérdés értékelése szempontjabol, hogy az iranyelv alkalmazasaban ,,haszonhuzonak” kell-e
tekinteni a kamat jogosultjat, milyen jelent6séggel bir, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag az iigy
tényallasanak értékelését kovetden arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogosult — a kapott kamat mas
személynek valo atadasara iranyul6 szerzodéses vagy jogszabalyon alapulo kotelezettség hianyaban —
nem rendelkezett ,.teljes korti” jogosultsaggal a kamat ,,hasznalatara és hasznainak szedésére” az 1977.
¢évi addztatasi modellegyezmény 2014. évi kommentarjaban szereplé modon?

2. Azt feltételezi-e a tagallamnak az iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésére vald hivatkozasa a csalas
vagy visszaélés megel6zésére vonatkozd nemzeti rendelkezések alkalmazasa tekintetében, vagy az
iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésére vald hivatkozasa, hogy a szoban forgd tagallam az iranyelv 5.
cikkét atiiltetd kiilonds hazai rendelkezést fogad el, vagy hogy a nemzeti jogban vannak olyan, a
csalasra, visszaélésre és adokijatszasra vonatkozo altalanos rendelkezések vagy elvek, amelyeket az 5.
cikkel 6sszhangban lehet értelmezni?
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2.1. Amennyiben a 2. kérdésre igenld valasz adando, Ggy az iranyelv 5. cikke szerinti kiilonds hazai
rendelkezésnek tekinthet6-e a tarsasagi adordl szold torvény 2. cikke (2) bekezdésének d) pontja,
amely szerint a kamatjovedelemre vonatkozd korlatozott adokotelezettség nem vonatkozik ,,a
kiilonb6z6 tagallambeli tarsult vallalkozasok kozotti kamat- és jogdijfizetések kozos adozasi
rendszerérdl szol6 2003/49/EK irdnyelv [...] szerint adomentes kamatra”?

3. Az iranyelv 5. cikkének hatalya ala tartozo, megallapodason alapulo visszaélés-ellenes rendelkezés-
e a valamely két tagallam kozott 1étrejott és az OECD adodztatasi modellegyezménnyel 6sszhangban
megszovegezett, a kettds adoztatds elkeriilésérdl szold egyezmény olyan rendelkezése, amelynek
értelmében a kamat adoztatdsa attol fiigg, hogy a kamat jogosultja tekintendé-e a kamat
haszonhuzojanak?

4. Annak a tagallamnak, amely nem kivanja elismerni, hogy valamely masik tagallambeli tarsasag a
kamat haszonhuzdja, és azzal érvel, hogy a masik tagédllambeli tarsasag tgynevezett mesterséges
ateresztd tarsasag, kotelessége-e a 2003/49/EK iranyelv vagy az EK 10. cikk alapjan meghatarozni
azon személy tagallamat, amely ebben az esetben haszonhuzonak tekintendd?

5. Amennyiben valamely kamatfizetd valamely tagdllamban rendelkezik illetéséggel, a kamat
jogosultja pedig valamely masik tagallamban rendelkezik illetéséggel, és a kamat jogosultjat az elso
tagallam nem tekinti a szoban forgd kamat 2003/49/EK iranyelv szerinti ,,haszonhuzdjanak”™, és ezért a
hivatkozott kamattal Osszefiiggésben a hivatkozott tagallamban korlatozott adokotelezettség
vonatkozik ra, ugy az EK 48. cikkel osszefiiggésben értelmezett EK 43. cikkel ellentétes-e az olyan
jogszabaly, amelynek értelmében az elsé tagallam a kiilfoldi kamatjogosult esetében nem veszi
figyelembe azokat a kamatkiadas formajaban megjelend koltségeket, amelyek a jelen {igy
kortilményeihez hasonld koriilmények kozott terhelik a kamat jogosultjat, mig a hivatkozott tagallam
jogszabalyai szerint a kamatkiadasok fOszabaly szerint elszamolhatok, és ezért levonhatok a belfoldi
kamatjogosult adokdoteles jovedelmébol?

6. Amennyiben a valamely tagallamban illetdséggel rendelkezd tarsasag (anyavallalat) valoban nem
mentesiil a forrasad6 alol a 2003/49/EK iranyelv alapjan a valamely masik tagallamban illetéséggel
rendelkez6 tarsasagtol (leanyvallalat) kapott kamat tekintetében, és az utobbi tagallamban illetGséggel
rendelkez6 anyavallalatra korlatozott adokotelezettség vonatkozik a kamattal Osszefiiggésben a
hivatkozott tagallamban, ugy az EK 48. cikkel 0sszefliggésben értelmezett EK 43. cikkel ellentétes-e
az olyan jogszabaly, amelynek értelmében az utobbi tagallamban a forrasadd levonasaért felelds
tarsasagnak (leanyvallalat) magasabb mérték(i késedelmi kamatot kell fizetnie a forrasad6-kovetelés
késedelmes megfizetése esetén ahhoz a késedelmi kamathoz képest, amelyet a tagallam az ugyanazon
tagallamban illetdséggel rendelkezo tarsasdggal szemben érvényesitett tarsasagiado-kovetelés (a
kamatjovedelmet is beleértve) esetén alkalmaz?

7. Amennyiben a valamely tagallamban illetdséggel rendelkez6 tarsasag (anyavallalat) valoban nem
mentesiil a forrasad6 alol a 2003/49/EK iranyelv alapjan a valamely masik tagallamban illetoséggel
rendelkez6 tarsasagtol (leanyvallalat) kapott kamat tekintetében, és az utobbi tagallamban illetoséggel
rendelkez6 anyavallalatra adoalanyként korlatozott adokoételezettség vonatkozik a kamattal
Osszefliggésben a hivatkozott tagallamban, ugy az EK 48. cikkel osszefliggésben értelmezett EK 43.
cikkel (masodlagosan az EK 56. cikkel) — kiilon-kiilon vagy egyiittesen — ellentétes-e az olyan
jogszabaly, amelynek értelmében:

7.1. az utdbbi tagallam a kamatfizeté személyt a kamat utan forrasad6 levonasara kotelezi, €s e
forrdsado-levonds elmaradasa esetén e személy hatdosagokkal szembeni fizetési kotelezettségét allapitja
meg, noha ilyen forrasado-levonasi kotelezettség nem all fenn akkor, amikor a kamat jogosultja az
utobbi tagallamban rendelkezik illet6séggel?

7.2. az utdbbi tagallamban illet6séggel rendelkezé anyavallalatnak nem kellett volna tarsasagiado-
eléleget fizetnie az elsé két adoévben, hanem csak a forrasado esedékességének idépontjanal joval
késobbi id6pontban kezdett volna tarsasagi adot fizetni?

A kérdést eléterjesztd birosag azt kéri a Birdsagtol, hogy a 6. kérdésre adando valaszat illessze bele a
jelen kérdésre adandé valaszaba.

20



194. A Conseil d'Etat (Franciaorszag) altal 2016. majus 30-an benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-303/16. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: francia
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Az Europai Uné Birdsagat azon kérdés megvalaszoldsara kérik, hogy a napelem és napkollektor
eladasa és lakdépiiletekre vald beszerelése, vagy lakdépiiletek elektromos éaram és melegviz
ellatasanak biztositasa érdekében torténd beszerelése egységes miiveletet jelent-e, amely a tagallamok
forgalmi adora vonatkozd jogszabalyainak 0sszehangolasardl szolo, 1977. majus 17-i hatodik iranyelv
5. cikkének (5) bekezdése és 6. cikkének (1) bekezdése, a jelenleg hatalyos szabdlyozasban pedig a
k6z6s hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i tanacsi iranyelv (2) 14. cikkének (3)
bekezdése és 24. cikkének (1) bekezdése értelmében vett épitési munkanak mindsiil.

195. A Kiria (Magyarorszag) altal 2016. jinius 2-an benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-315/16. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: magyar
Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1) Ugy értelmezendé-e az 1698/2005/EK tanacsi rendelet (tovabbiakban: EK rendelet) 42. cikk (1)
bekezdése — figyelemmel a 46. cikkre is — hogy az nem zarja ki a magantulajdonosokat teljes
egészében az erdészeti foldteriiletek fenntarthatd hasznalatat célzod timogatasok korébdl, ahol a teriilet
részben allami tulajdonban is all?

2) Amennyiben a tamogatas teljes egészében nem kizart, értelmezhetd-e ugy az EK rendelet 46. cikke,
hogy az adott — részben allami tulajdonban all6 — teriilet vonatkozasaban a maganszemély
erdégazdalkodot vagy maganszemély tulajdonost a tulajdoni ardnyaban illeti meg a tamogatas?

196. A Tribunal de grande instance de Lille (Franciaorszag) altal 2016. junius 6-an
benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-320/16. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: francia
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

A kozlekedési torvénykdnyv (code des transports) L. 3124-13. cikke, amelyet a taxikrol és sofbrrel
rendelkezd szallitojarmiivekrdl sz616, 2014. oktdber 1-jei 2014-1104. sz. torvény (loi no 2014-1104 du
ler octobre 2014 relative aux taxis et aux voitures de transport avec chauffeur) iktatott be, az 1998.
junius 22-i 98/34/EK iranyelv értelmében vett, az informacids tarsadalom egy vagy tobb
szolgaltatasara vonatkozd olyan 0j miiszaki szabalyt hoz-e 1étre, amelynek tervezetérdl ezen iranyelv
8. cikke alapjan a Bizottsagot el6zetesen tdjékoztatni kellett volna; vagy a kérdéses rendelkezésre a
belso piaci szolgaltatasokrol szol6, 2006. december 12-1 2006/123/EK iranyelv az iranyado, amely 2.
cikke (2) bekezdésének d) pontjaban kizarja alkalmazhatosagat a kozlekedés teriiletén nyujtott
szolgaltatasok tekintetében?

A kérdés els6 felére adott igenld vélasz esetén: az iranyelv 8. cikkében el6irt tajékoztatasi
kotelezettség megsértése a code des transports (kozlekedési torvénykonyv) L. 3124-13 cikkének
jogalanyokkal szembeni érvényesithetetlenségét eredményezi-e?
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197. A Juzgado de lo Contencioso-Administrativo no. 1 de Santa Cruz de Tenerife

(Spanyolorszag) altal 2016. junius 8-an benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
(C-324/16. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: spanyol
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

A kereskedelmi tigyletekhez kapcsolodo késedelmes fizetések elleni fellépésrdl szolo, 2011. februar
16-i 2011/7/EU europai parlamenti és tanacsi iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésére, 6. cikkét, valamint
7. cikkének (2) és (3) bekezdésére figyelemmel:

1) Ugy kell-e értelmezni az iranyelv 7. cikkének (2) bekezdését, hogy a tagallam a toketartozas
behajtasat nem kotheti a késedelmi kamatokrdl torténd lemondashoz?

2) Ugy kell-e értelmezni az iranyelv 7. cikkének (3) bekezdését, hogy a tagallam a toketartozas
behajtasat nem kotheti a behajtasi koltségekrdl torténd lemondashoz?

Amennyiben mindkét kérdésre igenld valaszt kell adni:

3) Az adods mint ajanlatkérd szerv hivatkozhat-e a felek szabad akaratdra annak érdekében, hogy
kivonja magat a késedelmi kamatokra és behajtasi koltségekre vonatkozo fizetési kotelezettség alol?

198. A Tribunal Supremo (Spanyolorszag) altal 2016. jinius 9-én benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-325/16. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: spanyol
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1) A 2010/28/EU iranyelvben el6irt hataridé — a 3. cikk (1) bekezdésében foglalt ,,2010. december 31-
ig”, illetve a 3. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésben foglalt ,,a megadott id6pontig”
kifejezéssel, valamint a 2010/28/EU iranyelv (8) preambulumbekezdésében hivatkozott hat honapos
idészakkal kapcsolatban 2010. december 31-re torténd hivatkozassal — jogvesztd hataridé-e az 1991.
julius 15-i 91/414/EGK tanacsi iranyelvbdl kovetkez6 rendszer altal védett cél miatt, és a tagallamok
azt nem hosszabbithatjak meg, tehat a kiszamitasat kizarélag ez az iranyelv hatarozza meg?

2) Arra az esetre, ha ugy kell értelmezni, hogy ez a hatdridd meghosszabbithatd, a meghosszabbitasrol
sz016 dontés nincs alavetve konkrét, a hosszabbitas kérelmezésére és annak elrendelésére vonatkozo
eljarasi szabalyoknak, vagy mivel ez a tagallamok hataskore, azt a tagallamok belsd szabalyozasa
alapjan kell elbiralni, mivel a tagallamok az iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében eldirt eljarasi
rendelkezések cimzettjei?

199. A Conseil d’Etat (Franciaorszag) altal 2016. jinius 10-én benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-327/16. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: francia
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1)Az 1990. julius 23-i iranyelv 8. cikkének rendelkezéseit ugy kell-e értelmezni, hogy azok az iranyelv
hatalya ala tartozo értékpapircserék vonatkozasaban megtiltjak olyan halasztott adozasi mechanizmus
alkalmazasat, amely — kivételt engedve azon fOszabaly alol, miszerint a tokenyereség adoztatando
tényallasa a nyereség realizalasanak évében valosul meg — eldirja, hogy a cserébdl szarmazo
tokenyereség megallapitasara és kiszamitasara az értékpapircsere lebonyolitasakor, az ado kivetésére
pedig abban az évben keriil sor, amikor a halasztott adozast megsziintetd esemény, példaul a
cseretigylet lebonyolitasakor szerzett értékpapirok atruhdzasa bekovetkezik?

2) Az 1990. jalius 23-i iranyelv 8. cikkének rendelkezéseit ugy kell-e értelmezni, hogy azok az
iranyelv hatalya ala tartozo értékpapircserék vonatkozasaban megtiltjak, hogy az értékpapircserébdl
szarmazo tOkenyereséget — feltételezve, hogy az adokoteles — az az allam adoztassa meg, ahol az
adoalany a csereiigylet lebonyolitasanak idépontjaban illetdséggel rendelkezett, noha az addalany a
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fenti csereligylet soran megszerzett értékpapirok atruhdzasakor, amelyre vonatkozdan a cserébdl
szdrmaz6 tOkenyereséget ténylegesen megadoztattak, addilletdségét mar mas tagallamba helyezte 4t?

200. A Conseil d’Etat (Franciaorszag) altal 2016. junius 13-4n benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-329/16. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: francia
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

Ugy kell-e értelmezni az 1993. junius 14-i 93/42/EGK iranyelvet, hogy az a szoftver, amelynek célja,
hogy az orvosi rendelvényeket rendelében, egészségligyi intézményben vagy egészségiigyi szocialis
intézményben kiallitdé szakembereket az orvosi rendelvények kidllitdsaban segitse, az orvosi
rendelvények kiallitdsanak biztonsagat fokozza, az ezt kiéllitdé szakember munkdjat megkonnyitse, az
orvosi rendelvények nemzeti jogszabalyi eléirasoknak vald megfelelését eldsegitse, és az azonos
min6ségii ellatas koltségét csokkentse, orvostechnikai eszkdznek mindsiil ezen iranyelv értelmében,
amennyiben ez a szoftver legalabb egy olyan funkciot tartalmaz, amely — tobbek kozott az
ellenjavallatok, a gyogyszerek kozotti kolcsonhatasok és a tulzott adagolas jelzésével — lehetové teszi
egy beteg adatainak azzal a céllal torténd kiértékelését, hogy orvosat a gyogyszer felirasaban segitse,
ugyanakkor amely szoftver nem hat az emberi testre?

201. Az Op¢inski sud u Velikoj Gorici (Horvatorszag) altal 2016. janius 15-én benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-335/16. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: horvat
Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés:

Az uniods jog alapjan hogyan kell kiszamitani a héztartasi hulladék begytiijtésének és elszallitasanak
dijat? Az eurdpai unids polgarok miként fizetik ki a telepiilési hulladék begyiijtése és elszallitasa
alapjan kiallitott szamlat, azaz az iires hulladékgy(ijté6 edények vagy konténerek lrtartalma szerint,
vagy a begytjtott hulladék mennyiségének megfelelden fizetnek-e a haztartasi hulladék begytijtése és
elszallitdsa utan, és a dijban egyéb tételek is szerepelnek-e?

Elozetes dontéshozatal targyaban kozzétett hatiarozatok

Biintet6 ligyszak I

6. A Birosag (masodik tanacs) 2016. junius 1-jei itélete (a Curtea de Apel Cluj [Romania]
elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Parchetul de pe linga Curtea de Apel Cluj
kontra Niculaie Aurel Bob-Dogi (C-241/15. sz. iigy)*

1) A 2009. februar 26-i 2009/299/IB tandcsi kerethatarozattal modositott, az europai
elfogatoparancsrol és a tagallamok kézotti atadasi eljdarasokrol szolo, 2002. junius 13-i 2002/584/1B
tandcsi kerethatdarozat 8. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az
elfogatoparancs” e rendelkezésben szerepld fogalmdan az eurdpai elfogatoparancstol elkiiloniilt
nemzeti elfogatoparancsot kell érteni.

2) A 2009/299 kerethatarozattal modositott 2002/584 kerethatarozat 8. cikke (1) bekezdésének c)
pontjat ugy kell értelmezni, hogy amennyiben valamely — az e rendelkezés eértelmében vett
,elfogatoparancs” rendelkezésre dllasan alapulo — eurdpai elfogatoparancs nem tartalmazza a
nemzeti elfogatoparancs rendelkezésre dllasanak tanusitasat, a végrehajto igazsagiigyi hatosag az
eurdpai elfogatoparancsot nem hajthatja végre, ha a modositott 2002/584 kerethatdrozat 15. cikke (2)
bekezdésének alkalmazdsaval rendelkezésre bocsatott  informdciokra, valamint minden mas

! A kérdést L.: Hirlevél VI. évfolyam 8. szam, Biinteté iigyszak 8. sz. alatt.
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informdciora tekintettel, amellyel rendelkezik, e hatosag azt dllapitia meg, hogy az eurdpai
elfogatoparancs nem érvényes, mivel anélkiil bocsatottak ki, hogy ténylegesen kibocsatottak volna az
europai elfogatoparancstol elkiiloniilt nemzeti elfogatoparancsot.

7. A Birosag (otodik tanacs) 2016. junius 9-i itélete (a Budapest Kornyéki Torvényszék
[Magyarorszag| el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Balogh Istvan elleni eljaras (C-
25/15. sz. iigy)?

A biintetéeljaras soran igénybe vehetd tolmdcsolashoz és forditashoz valo jogrol szolo, 2010. oktober
20-1 2010/64/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy ezen iranyelv nem alkalmazando arra a kiilonleges nemzeti eljarasra, amely valamely mdas
tagallam birosaga altal hozott, valamely személyt biincselekmény elkovetése miatt elitélo jogerds
birosagi hatarozatnak a nemzeti birosag altali elismerésére iranyul.

A biiniigyi nyilvantartasbol szarmazo informdciok tagallamok kozotti cseréjének megszervezésérol és
azok tartalmarol szolo, 2009. februar 26-i 2009/315/IB tandcsi kerethatarozatot, valamint a
2009/315/IB kerethatarozat 11. cikke alkalmazasaban az Europai Biiniigyi Nyilvantartasi Informacios
Rendszer (ECRIS) létrehozasarol szolo, 2009. aprilis 6-i 2009/316/IB tandcsi hatarozatot ugy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az ilyen kiilonleges eljarast bevezeté nemzeti szabalyozas
alkalmazasa.

|| Gazdasagi iigyszak I

17. A Biroésag elnokének 2016. majus 2-i végzése (a Bundesgerichtshof [Németorszag]
elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-533/15. sz. iigy)®

A Birdsag elndke elrendelte az tigy torlését.

18. A Birdsag (harmadik tanacs) 2016. jinius 22-i itélete (az Amtsgericht Diisseldorf
[Németorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Steef Mennens kontra Emirates
Direktion fiir Deutschland (C-255/15. sz. iigy)*

1) A visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy hosszu késése [helyesen: jelentos késése]
esetén az utasoknak nyujtando kartalanitas és segitség kozos szabalyainak megallapitasarol, és a
295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 10. cikkének (2) bekezdését e rendelet 2. cikkének f) pontjaval
osszefiiggesben ugy kell értelmezni, hogy egy jaraton valamely utas alacsonyabb osztdalyon térténd
elhelyezése esetén az ar, amelyet az érintett utasnak jaro visszatérités megallapitasahoz figyelembe
kell venni, annak a jaratnak dara, amelyen az utast alacsonyabb osztalyon helyeztek el, hacsak ez az ar
nincs feltiintetve az e jaraton valo szallitasra feljogosito jegyen, amely esetben a jegy ardnak azon
részet kell alapul venni, amely megfelel az emlitett jarat repiilési tavolsaga és azon teljes repiildut
tavolsaga hanyadosanak, amelyre az utas jogosult.

2) A 261/2004 rendelet 10. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy valamely jaraton torténd
alacsonyabb osztdalyon torténo elhelyezés esetén az ar, amelyet az utas részére jaro visszatérités
megallapitasahoz figyelembe kell venni, kizarolag e jarat arat jelenti a jegyen feltiintetett adok és
illetekek néelkiil, feltéve hogy sem azok esedékessége, sem azok dsszege nem fligg attol az osztalytol,
amelyre az emlitett jegyet megvaltottak.

" Munkaiigyi iigyszak I

12. A Birésag (masodik tanacs) 2016.junius 16-i itélete (a Juzgado de lo Social no 33 de

2 A kérdést 1.: Hirlevél VI. évfolyam 5. szam, Biintetd iigyszak 6. sz. alatt.
3 A kérdést 1.: Hirlevél VIL. évfolyam 3. szam, Gazdasagi ligyszak 6. sz. alatt.
4 A kérdést 1.: Hirlevél VI. évfolyam 10. szam, Gazdasagi iigyszak 21. sz. alatt.
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Barcelona [Spanyolorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-351/14. sz. iigy)®

A Juzgado de lo Social no 33 de Barcelona (barcelonai 33. sz. munkaiigyi birosag, Spanyolorszag)
altal eléterjesztett, elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan.

13. A Birésag (els6 tanacs) 2016. junius 16-i itélete (a Verwaltungsgerichtshof [Ausztria]
elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Franz Lesar kontra Beim Vorstand der Telekom
Austria AG eingerichtetes Personalamt (C-159/15. sz. iigy)®

A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld bandasmod dltalanos kereteinek
létrehozasarol szolo, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését, 2.
cikke (2) bekezdésének a) pontjat és 6. cikkének (2) bekezdéset akként kell értelmezni, hogy azokkal
nem ellentétes egy olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely az alapiigy targyat képezi, amely a
nyugdijjogosultsag megszerzése és az oregseégi nyugdij osszegének kiszamitdsa szempontjabol kizarja
a koztisztviselo 18. életévének betoltését megelozéen teljesitett tanulmanyi és szolgalati idok
figyelembevetelet, amennyiben e szabdlyozas célja az, hogy a koztisztviselGi nyugdijrendszeren beliil
az e rendszerbe torténd belépés és az e rendszer keretében nyujtott nyugellatasokra valo jogosultsag
korhataranak az egységes meghatarozasat biztositsa.

|| Polgari tigyszak I

37. A Birdsag (els6 tanacs) 2016. majus 12-i végzése (az Oberlandsgericht Miinchen
[Németorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-281/15. sz. iigy)’

Az Europai Unio Birosaga nyilvanvaloan nem rendelkezik hatdaskorrel az Oberlandesgericht Miinchen
(miincheni tartomanyi legfelsobb birosag) altal a 2015. junius 2-i hatarozattal eloterjesztett kérdésekre
valo valaszaddsra.

38. A Birdsag (nagytanacs) 2016. majus 31-i itélete (a Landgericht Koln [Németorszag]|
elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Reha Training Gesellschaft fiir Sport- und
Unfallrehabilitation mbH kontra Gesellschaft fiir musikalische Auffiihrungs- und
mechanische Vervielfiltigungsrechte eV (GEMA) (C-117/15. sz. iigy)®

Az alapiigyben szereplohoz hasonlo tigyben, amelyben azt dllitjak, hogy televizios miisoroknak
valamely rehabilitacios kozpont iizemeltetdje altal a helyiségeiben elhelyezett televiziokésziilékek
kozvetitesével torténd sugarzasa szamos érdekelt — kiilondsen zeneszerzo, szovegiro és zenei kiado,
valamint eldadomiivész, hangfelvétel-eldallito és szovegmiiszerzo, tovabba ezek kiadoinak — szerzoi és
szomszédos jogait érinti, azonos értelmezési kritériumok alapjan értékelni kell, hogy egy ilyen helyzet
mind az informdcios tarsadalomban a szerzoi és szomszédos jogok egyes vonatkozdasainak
osszehangolasarol szolo, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 3.
cikkének (1) bekezdésére, mind a bérleti jogrol és a haszonkdlcsonzési jogrol, valamint a szellemi
tulajdon teriiletén a szerzéi joggal szomszédos bizonyos jogokrol [helyesen: a szellemi tulajdon
teriiletéen a bérleti jogrol, a haszonkolcsonzési jogrol és a szerzéi joggal szomszédos bizonyos
jogokrol] szolo, 2006. december 12-i 2006/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 8. cikkének
(2) bekezdésére tekintettel , nyilvanossdaghoz kozvetitésnek” mindsiil-e. Egyébirant e két rendelkezést
ugy kell értelmezni, hogy az ilyen sugdrzas ,,nyilvanossaghoz kozvetitésnek” mindsiil.

39. A Birosag (hatodik tanacs) 2016. junius 9-i itélete (a Gyulai Torvényszék
[Magyarorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Eurospeed Ltd kontra

5 A kérdést 1.: Hirlevél V. évfolyam 10. szam, Munkaiigyi iigyszak 37. sz. alatt.
6 A kérdést 1.: Hirlevél VI. évfolyam 9. szam, Munkaiigyi ligyszak 16. sz. alatt.
" A kérdést 1.: Hirlevél VI. évfolyam 10. szam, Polgari iigyszak 56. sz. alatt.

8 A kérdést 1.: Hirlevél VI. évfolyam 7. szam, Polgari iigyszak 33. sz. alatt.
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Szegedi Torvényszék (C-287/14. sz. iigy)°

A kézuti  szallitasra vonatkozo egyes szocidlis jogszabalyok odsszehangolasarol, a
3821/85/EGK és a 2135/98/EK tandcsi rendelet modositasarol, valamint a 3820/85/EGK
tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérol szolo, 2006. marcius 15-i 561/2006/EK europai
parlamenti és tandcsi rendeletet ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amely a jarmiivezetot alkalmazo szallitasi vallalkozas mellett vagy
helyett a jarmiivezetd feleldsségét dllapitia meg az e rendelettel kapcsolatos azon
jogsértésekeért, amelyeket ez utobbi maga kovetett el.

40. A Birosag (negyedik tanacs) 2016. junius 9-i itélete (a Tribunal Supremo
[Spanyolorszag| elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Entidad de Gestion de
Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA), Derechos de Autor de Medios
Audiovisuales (DAMA), Visual Entidad de Gestion de Artistas Plasticos (VEGAP)
kontra Administracion del Estado, Asociacion Multisectorial de Empresas de la
Electronica, las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion, de las
Telecomunicaciones y de los contenidos Digitales (AMETIC) (C-470/14. sz. iigy)*°

Az informdcios tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak
osszehangoldsarol szolo, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a maganceélu masolat utan jaro
méltanyos dijazas olyan rendszere, amelyet — az alapeljards targyat képezohoz hasonloan — az allami
kéltségvetésbol oly modon finansziroznak, hogy azaltal nem biztosithato, hogy e méltanyos dijazas
koltsegét a magancélu masolatok felhasznaloi viseljék.

41. A Birdsag (otodik tanacs) 2016. junius 9-i itélete (az Oberlandesgericht Diisseldorf
[Németorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Jorn Hansson Kkontra
Jungpflanzen Griinewald GmbH (C-481/14. sz. iigy)*!

1) A kozésségi novenyfajta-oltalmi jogokrol szolo, 1994. julius 27-i 2100/94/EK tandcsi rendelet 94.
cikket ugy kell értelmezni, hogy a bitorlassal érintett, oltalom alatt allo kozossegi novényfajta
jogosultjat e rendelkezés alapjan megilleté kartéritéshez valo jog a jogosult adltal elszenvedett
valamennyi karra kiterjed, anélkiil hogy ez a cikk alapul szolgalhatna az atalanyjellegii bitorlasi potdij
kiszabasahoz, vagy kiilonosen a bitorlast elkovetd személy dltal elért nyereség és elonyok
megtéritéséehez.

2) A 2100/94 rendelet 94. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,,méltanyos dijazds” fogalmat ugy kell
ertelmezni, hogy az azon szokasos dijazas megfizetésén kiviil, amelyet az engedélyezett eléallitasért
kellene fizetni, az e dij megfizetésének elmaradasahoz szorosan kapcsolo valamennyi kar megtéritésére
vonatkozik, amelyekbe tobbek kozott a késedelmi kamatok megfizetése is beletartozhat. A kérdést
eldterjesztd birosag feladata azon kériilmények meghatarozasa, amelyek az emlitett dijazds novelését
teszik sziikségessé annak ismeretében, hogy a méltanyos dijazds oOsszegenek eértékelése céljabol e
koriilmények mindegyike csak egyszer veheto figyelembe.

3) A 2100/94 rendelet 94. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben
emlitett kar osszegét a bitorlassal érintett novényfajta jogosultja dltal erre vonatkozoan eléterjesztett
konkrét tényezok alapjan kell meghatarozni, sziikség esetén, amennyiben az emlitett tényezok nem
szamszertsithetok, dtalanyszamitasi modszer utjan. Ezzel a rendelkezéssel nem ellentétes, hogy a
Sikertelen ideiglenes intézkedés iranti eljarasban felmeriilt koltségek nem szerepelnek a kar
értékelésében, és az sem, hogy az érdemi eljaras soran felmeriilt peren kiviili kéltségeket nem veszik

9 A kérdést 1.: Hirlevél V. évfolyam 10. szam, Polgari iigyszak 40. sz. alatt.
10 A kérdést 1.: Hirlevél V1. évfolyam 2. szam, Polgéri ligyszak 4. sz. alatt.
11 A kérdést 1.: Hirlevél V1. évfolyam 3. szam, Polgari iigyszak 10. sz. alatt.
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figyelembe. E koltségek figyelembevételének hianya mindazonaltal annak a feltételnek van
alarendelve, hogy a bitorlas karosultjanak megitélhetd jogi koltségek eldreldthato 6sszege ne tartsa 6t
vissza a jogai birosag elotti érvényesitésétol, tekintettel peren kiviili koltségek cimén felmeriilé
megtéritetleniil marado dsszegekre, valamint arra, hogy e kéltségek mennyire célravezetok a kartérités
iranti alapeljaras szempontjabol.

42. A Birdésag (harmadik tanacs) 2016. janius 16-i itélete (Tribunale di Bologna
[Olaszorszag| elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Pebros Servizi Srl kontra Aston
Martin Lagonda Ltd (C-511/14. sz. iigy)*?

Mulasztasi itélet esetén azon feltételeket, amelyek alapjan valamely kovetelést a nem vitatott
kovetelésekre vonatkozo eurdpai végrehajthato okirat létrehozdsdrol szolo, 2004. aprilis 21-i
805/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 3. cikke (1) bekezdése mdsodik albekezdésének b)
pontja értelmében ,,nem vitatottnak” kell tekinteni, kizarolag e rendelet alapjan oéndlloan kell
meghatarozni.

43. A Birésag (masodik tanacs) 2016. janius 16-i itélete (a Hoge Raad der Nederlanden
[Hollandia] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Universal Music International
Holding BV kontra Michael Tétreault Schilling, Irwin Schwartz, Josef Broz (C-12/15. sz.

iigy)®3

1) A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
vegrehajtasarol szolo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet 5. cikkének 3. pontjat ugy kell
ertelmezni, hogy az alapiigyben szoban forgohoz hasonlo helyzetben egyéb kapcsolotényezok
hianyaban az a valamely tagallambeli hely, ahol a kar bekévetkezett, nem tekintheté annak a ,, helynek
[...], ahol a karesemény bekovetkezett”, ha ez a kar kizardlag olyan pénziigyi vesztesegbol all, amely
kozvetleniil a kerelmezd bankszamlajan kovetkezik be, és amely valamely masik tagallamban elkévetett
jogellenes cselekmény kozvetlen kévetkezménye.

2) A joghatosagnak a 44/2001 rendelet alapjan torténd vizsgalatakor a jogvitdban eljaro birésagnak a
rendelkezésére allo osszes elemet értékelnie kell, ideertve adott esetben az alperes altal felhozott
kifogadsokat is.

44. A Birosag (hetedik tanacs) 2016. junius 22-i itélete (a Harju Maakohus [Esztorﬂszég]
elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Irina Nikolajeva kontra Multi Protect OU (C-
280/15. sz. iigy)*

1) Az eurdpai unios védjegyrél szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rvendelet 102. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, ha a nemzeti eljarasi jog bizonyos
elveinek alkalmazasaban egy eurdpai unios védjegybirosag nem hoz harmadik személyeket a
védjegybitorlastol eltilto végzeést, azon indokkal, hogy a védjegy jogosultia e birdsdag elott nem
terjesztett eld erre iranyulo kérelmet.

2) A 207/2009 rendelet 9. cikke (3) bekezdésének masodik mondatat ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes, ha az eurdpai unios védjegy jogosultia a védjegybejelentés meghirdetését megel6zo
cselekményekért harmadik feltdl kartéritést kerhet. Az e védjegybejelentés meghirdetését kévetd,
azonban e védjegy lajstromozasanak meghirdetését megelozo idoszakban harmadik felek altal
elkovetett cselekmények esetében az e rendelkezésben szerepld , megfelelé dsszegii kartérités”
fogalmdba beletartozik a harmadik személyek daltal az emlitett védjegy hasznalatabol huzott tényleges
hasznok visszateritése. Ezzel szemben a ,,megfelelé osszegii kartérités” fogalmaba nem tartozik bele

12 A kérdést 1.: Hirlevél V1. évfolyam 3. szam, Polgéri ligyszak 16. sz. alatt.
13 A kérdést 1.: Hirlevél V1. évfolyam 4. szam, Polgéri ligyszak 26. sz. alatt.
14 A kérdést 1.: Hirlevél V1. évfolyam 9. szam, Polgéri ligyszak 54. sz. alatt.
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az emlitett védjegy jogosultia dltal esetleg elszenvedett sulyosabb, adott esetben nem vagyoni kar
megtéritése.

45. A Birosag (hetedik tanacs) 2016. janius 22-i itélete (az Oberlandesgericht Diisseldorf
[Németorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Thomas Philipps GmbH & Co.
KG kontra Griine Welle Vertriebs GmbH (C-419/15. sz. iigy)'®

1) A kézosségi formatervezési mintardl szolo, 2001. december 12-i 6/2002/EK tandacsi rendelet 33.
cikke (2) bekezdeésének elso mondatat ugy kell értelmezni, hogy a hasznosito a hasznositasi engedély
targyat képezé kézosségi formatervezésiminta-oltalom bitorlasa miatti igényeket akkor is
érvényesitheti, ha a hasznositasi engedélyt nem jegyezték be a kozosségi formatervezésiminta-oltalmi
lajstromba.

2) A 6/2002 rendelet 32. cikkének (3) bekezdeset ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés alapjan a
kézosségi formatervezésiminta-oltalom bitorlasa miatt a hasznosito altal inditott eljarasban az utobbi
Jjogosult a sajat karanak megtéritését igényelni.

|| Kozigazgatasi ligyszak I

132. A Birésag elnokének 2016. aprilis 11-i végzése (a Rechtbank Noord-Holland
[Hollandia] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-323/14. sz. iigy)'®

A Birdsag elndke elrendelte az tigy torlését.

133. A Birésag elnokének 2016. aprilis 11-i végzése (a Rechtbank Noord-Holland
[Hollandia] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-571/14. sz. iigy)*’

A Birosag elnéke elrendelte az tigy torléset.

134. A Birésag elnokének 2016. aprilis 12-i végzése (a Conseil d'Etat [Franciaorszag]
elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-543/15. sz. iigy)'®

A Birdsag elndke elrendelte az tigy torléset.

135. A Birosag (nyolcadik tanacs) 2016. aprilis 14-i végzése (Tribunal Administrativo e
Fiscal de Leiria [Portugalia] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Bernard Jean
Marie Gabarel kontra Fazenda Publica (C-555/15. sz. iigy)*°

A kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv
132. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy egy fizioterapeuta, aki egészségiigyi
hivatasanak keretében kiilonbségtétel nélkiil vagy kiegészité tevékenységkeént a fizioterapiara, illetve
az oszteopatidara jellemzo kezeléseket egyarant alkalmaz, nem csak az el6bbi, hanem az utobbi jellegii
kezelések tekintetében is mentesiteni kell a hozzaadottértéek-ado alol, amennyiben ez kezeléseknek a
paramedicindlis hivatdsok keretébdl a hozzdaadottérték-ado aloli mentesités érdekében torténd
kizarasa tullép az e rendelkezések altal a tagallamoknak biztositott mérlegelési mozgastér hatarain.

136. A Birdsag elnokének 2016. aprilis 15-i végzése (a  Sichsisches

15 A kérdést 1.: Hirlevél VI. évfolyam 11. szam, Polgari iigyszak 66. sz. alatt.

16 A kérdést 1.: Hirlevél V. évfolyam 10. szam, Kozigazgatési iigyszak 176. sz. alatt.
17 A kérdést 1.: Hirlevél V1. évfolyam 4. szam, Kozigazgatasi ligyszak 70. sz. alatt.
18 A kérdést 1.: Hirlevél VII. évfolyam 2. szam, Kozigazgatasi iigyszak 18. sz. alatt.
19 A kérdést 1.: Hirlevél VIL. évfolyam 2. szam, Kozigazgatési iigyszak 22. sz. alatt.
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Oberverwaltungsgericht [Németorszag| elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-
150/15. sz. iigy)?°

A nagytanacs elnoke elrendelte az iigy torlését.

137. A Birosag (nyolcadik tanacs) 2016. aprilis 21-i végzése (a Consiglio di Stato
[Olaszorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Beca Engineering Srl kontra
Ministero dell'Interno (C-285/15. sz. iigy)*

Nem kell a 2003. szeptember 29-i 1882/2003/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel modositott,
az épitési termékekre vonatkozo tagdllami térvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések
kozelitéseérdl szolo, 1988. december 21-i 89/106/EGK tandcsi iranyelv tiikrében értékelni az azt eldiro
nemzeti szabdlyozas unios joggal valo osszeegyeztethetoséget, hogy a lakossagi fiitoberendezéseknek
az alapeljardasban szereplokhoz hasonlo, tiizallo épitési termékekbol kell késziilniiik.

Az 1998. julius 20-i 98/48/EK europai parlamenti és tandcsi iranyelvvel modositott, a miiszaki
szabvanyok és szabdlyok terén torténd informdcioszolgdltatasi eljdaras és az informdcios tdarsadalom
szolgaltatasaira vonatkozo szabadlyok megallapitasarol szolo, 1998. junius 22-i 98/34/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelvet akként kell értelmezni, hogy az ilyen nemzeti szabdlyozdasnak az
emlitett iranyelv 1. cikkének 3. és 11. pontja értelmében vett ,,miiszaki szabalynak” kell mindsiilnie,
valamint hogy amennyiben e modositott iranyelv 8. cikkének megfelelden ezt a szabalyozdst az érintett
tagallam nem kozli az Eurdpai Bizottsaggal, ez a nemzeti szabadlyozas nem alkalmazhato, amire
maganszemélyek a nemzeti birosagok elott hivatkozhatnak.

138. A Birdsag (hatodik tanacs) 2016. aprilis 28-i végzése (az Augstaka tiesa [Lettorszag]|
elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Verners Pudans kontra Valsts iepémumu
dienests (C-462/15. sz. iigy)*

A k6zos agrarpolitika keretébe tartozo, mezégazdasagi termeldk részére meghatdrozott kozvetlen
tamogatasi rendszerek kozos szabadlyainak megallapitasarol és a mezogazdasagi termeldk részére
meghatdrozott egyes tamogatdsi rendszerek létrehozasarol, az 1290/2005/EK, a 247/2006/EK és a
378/2007/EK rendelet modositasarol, valamint az 1782/2003/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl
szolo, 2009. januar 19-i 73/2009/EK tandcsi rendelet 29. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint amelyrdl az alapiigyben szo van, amely
az e rendelet 1. mellékletében felsorolt tamogatasi rendszerek alapjan teljesitett kifizetéseket személyi
Jjovedelemadoval terheli.

139. A Birosag kilencedik tanacsa elnokének 2016. aprilis 28-i végzése (a Consiglio di
Stato [Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-483/15. sz. iigy)>

A Birdsag kilencedik tandcsanak elndke elrendelte az tigy torléset.

140. A Birosag (els6 tanacs) 2016 majus 12-i végzése (a Consiglio di Stato [Olaszorszag]
elézetes dontéshozatal iranti kérelmei) (C-692/15-C-694/15. sz. egyesitett iigyek)?*

Az Eurdpai Unié Birdsaga nyilvanvaloan nem rendelkezik hatdaskorrel a Consiglio di Stato
(allamtanacs, Olaszorszag) altal a 2015. november 12-i hatarozatokkal eldterjesztett kérdésekre valo

2 A kérdést 1.: Hirlevél VI. évfolyam 8. szam, Kozigazgatési iigyszak 150. sz. alatt.
2L A kérdést 1.: Hirlevél VI. évfolyam 10. szam, Kozigazgatasi ligyszak 195. sz. alatt.
22 A kérdést 1.: Hirlevél V1. évfolyam 12. szam, Kozigazgatasi ligyszak 257. sz. alatt.
23 A kérdést 1.: Hirlevél V1. évfolyam 12. szam, Kozigazgatasi ligyszak 251. sz. alatt.
24 A kérdést 1.: Hirlevél VII. évfolyam 4. szam, Kozigazgatasi iigyszak 65. sz. alatt.
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valaszadasra.

141. A Birésag (elso tanacs) 2016. jhanius 2-i itélete (a Finanzgericht Hamburg
[Németorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Eurogate Distribution GmbH
kontra Hauptzollamt Hamburg-Stadt (C-226/14. sz. iigy), DHL Hub Leipzig GmbH
kontra Hauptzollamt Braunschweig (C-228/14. sz. iigy)?®

1) A 2004. aprilis 26-i 2004/66/EK tandcsi iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi adora
vonatkozo jogszabalyainak oOsszehangolasarol — kozos hozzdadottértékado-rendszer: egységes
adoalap-megdllapitasdarol szolo, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv 7. cikkének
(3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy nem kell hozzaadotterték-adot fizetni a nem kozésségi aruként
ujraexportalt aruk utan abban az esetben, ha ezen aruk az ujraexportilasuk idépontjaig az emlitett
rendelkezésben eldirt vameljardsok alatt dlltak, és ezek aldl csak az ujraexportalas miatt keriiltek ki,
még akkor sem, ha kizarolag a 2005. aprilis 13-i 648/2005/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelettel modositott, a Kozosségi Vamkddex létrehozdsardl szold, 1992. oktober 12-i 2913/92/EGK
tandcsi rendelet 204. cikke alapjan keletkezik vamtartozas.

2) A 648/2005 rendelettel modositott 2913/92 rendeletnek a kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl
szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv rendelkezéseivel osszefiiggésben értelmezett
236. cikkének (1) bekezdesét ugy kell értelmezni, hogy egy olyan helyzetben, mint amelyrdl az
alapiigyben szo6 van, mivel nem kell hozzdadottérték-adot fizetni a nem kézosségi aruként vjraexportalt
aruk utan abban az esetben, ha ezen aruk az emlitett iranyelv 61. cikkében eldirt vameljarasok alol
nem keriiltek ki, még akkor sem, ha kizarolag a 648/2005 rendelettel modositott 2913/92 rendelet 204.
cikke alapjan keletkezik vamtartozas, nincs hozzaadottértékado-fizetésre kotelezett személy. E rendelet
236. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazhato a hozzdadottértékado-visszatéritésekre
vonatkozo helyzetekben.

142. A Birésag (els6 tanacs) 2016. junius 2-i itélete (a Hogsta forvaltningsdomstolen
[Svédorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Pensioenfonds Metaal en Techniek
kontra Skatteverket (C-252/14. sz. iigy)?®

Az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy

— azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében a belfoldi illetéségii
tarsasagok altal fizetett osztaléekokat, amennyiben ezen osztalékokat kiilfoldi illetoségii nyugdijalap
részere fizetik ki, forrdsado terheli, amennyiben pedig ezen osztalékokat belfoldi illetdségii
nyugdijalap részere fizetik ki, olyan, fiktiv hozam alapjan szamitott végleges atalanyado terheli,
amelynek célja, hogy annak Osszege idovel megegyezzen az Osszes tokejovedelmet az altalanos
szabadlyok szerint terhel6 ado dsszegével;

— ugyanakkor azzal ellentétes, hogy a kiilfoldi illetéségii nyugdijalapok nem vehetik figyelembe az
osztalek megszerzésével kozvetlen dsszefiiggésben allo esetleges miikodeési koltségeket, amennyiben
a belfoldi illetéségii nyugdijalapok adoalapjanak kiszamitasahoz hasznalt modszer elbirja az ilyen
koltsegek figyelembevételét, aminek vizsgadlata a kérdést eldterjeszté birosag feladata.

143. A Birésag (kilencedik tanacs) 2016. jinius 2-i itélete (az Administrativen sad —
Pleven [Bulgaria] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — ,,Polihim-SS” EOOD kontra
Nachalnik na Mitnitsa Svishtov (C-355/14. sz. iigy)?’

1) A jovedéki adora vonatkozo dltalanos rendelkezésekrdl és a 92/12/EGK irdanyelv hatalyon kiviil

25 A kérdést 1.: Hirlevél V. évfolyam 10. szam, Kozigazgatasi iigyszak 150. és 151. sz. alatt.
2 A kérdést 1.: Hirlevél V. évfolyam 8. szam, Kozigazgatasi iigyszak 140. sz. alatt.
27 A kérdést 1.: Hirlevél V. évfolyam 10. szam, K6zigazgatasi iigyszak 190. sz. alatt.
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helyezéserdl szolo, 2008. oktober 16-i 2008/118/EK tandcsi iranyelv 7. cikkének (2) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy az adoraktar engedeélyese dltal valamely adoraktarban tarolt jovedéki termék
eértékesitése csak abban az idopontban eredményez szabad forgalomba bocsatast, amikor e termék
ténylegesen elhagyja ezen adoraktart.

2) A 2008/118 iranyelv 7. cikkével Osszefiiggésben értelmezett, az energiatermékek és a villamos
energia kozosségi adoztatasi keretének atszervezéserol szolo, 2003. oktober 27-i 2003/96/EK tandcsi
iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a nemzeti
hatosagok kizardlag azzal az indokkal tagadjak meg azon energiatermékek jovedéki ado alol tértend
mentesitését, amelyeket az adoraktar engedélyese altal valamely kéztes vevonek torténd értékesitést
kévetéen az utobbi tovabbértékesit egy olyan végsd fogyaszto szamara, akire teljesiil a nemzeti jogban
a jovedéki ado aldl torténd mentesiiléshez elGirt dsszes kovetelmeény, és akinek az adoraktar ezen
engedélyese az adoraktarabol kézvetleniil szallitjia e termékeket, hogy az adoraktar ezen engedélyese
altal az e termékek cimzettjeként bejelentett koztes vevd nem rendelkezik a nemzeti jog szerint a
Jjovedéki ado alol mentesitett energiatermékek atvételére jogosult végso fogyasztoi mindséggel.

144. A Birésag (6todik tanacs) 2016. junius 2-i itélete (az Oberlandesgericht Diisseldorf
[Németorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Dr. Falk Pharma GmbH kontra
DAK-Gesundheit (C-410/14. sz. iigy)*®

1) Az eépitési beruhdzasra, az drubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtasra iranyulo kozbeszerzési
szerzodeések odaitélési eljardasainak osszehangolasarol szolo, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy nem
mindsiil ezen iranyelv értelmében kozbeszerzesi szerzddésnek az olyan, az alapiigyben szerepl6hoz
hasonlo megallapodasi rendszer, amelyben valamely kozjogi jogalany drut kivan beszerezni a piacon
ugy, hogy az érdekelt gazdasagi szereplok kozotti valasztas nélkiil szerzodest kot e rendszer teljes
ervényessegi idotartama alatt minden olyan gazdasagi szereplovel, amely elére meghatarozott
feltételek mellett kotelezettséget vallal az érintett aruk szallitasara, és ugy, hogy az emlitett rendszer
teljes érvényességi idotartama alatt lehetove teszi a gazdasagi szereplok szamara az ahhoz valo
csatlakozast.

2) Amennyiben valamely megdllapodasi rendszerre vonatkozo, az alapiigyben szerepl6héz hasonlo
engedélyezési eljaras targya egyértelmiien hatdrokon dtnyulo érdeket képvisel, azt az EUM-Szerzédés
alapvetd szabalyainak — kiilondsen a gazdasagi szereplok kozotti hatranyos megkiilonbéztetés tilalma
¢és egyenld banasmod elvének, valamint az atlathatosag ebbdl fakado kotelezettségének — megfelelden
kell kialakitani és megszervezni.

145. A Birésag (kilencedik tanacs) 2016. junius 2-i itélete (a Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroclawiu [Lengyelorszag| elozetes dontéshozatal iranti kérelme) —
ROZ-SWIT Zaklad Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy Henryk Ciurko, Adam
Pawlowski spélka jawna kontra Dyrektor Izby Celnej we Wroclawiu (C-418/14. sz.
iigy)*®

A 2004. aprilis 29-i 2004/75/EK tandcsi iranyelvvel modositott, az energiatermékek és a villamos

energia kozdosségi adoztatasi keretének atszervezéserdl szolo, 2003. oktober 27-i 2003/96/EK tandcsi
iranyelvet, valamint az aranyossdg elvet ugy kell értelmezni, hogy

— azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely alapjan a tiizel6anyag eladdja az eldirt
hataridon beliil kételes benyujtani azon vevoi nyilatkozatok havi jegyzékét, amelyek alapjan a
vasarolt termékeket filitési célra szanjak, és

— azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely alapjan az ilyen jegyzék eloirt hataridon

28 A kérdést 1.: Hirlevél V. évfolyam 12. szam, Kozigazgatasi iigyszak 207. sz. alatt.
2 A kérdést 1.: Hirlevél V1. évfolyam 1. szam, Kodzigazgatasi ligyszak 9. sz. alatt.
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beliil tortend benyujtasanak az elmulasztisa esetén az iizemanyagokra eldirt jovedéki adot
alkalmazzadk az eladott tiizeloanyagra, jollehet megallapitdast nyert, hogy e termék fiitési célra
tortend felhasznaldasahoz nem fér kétség.

146. A Birésag (masodik tanacs) 2016. junius 2-i itélete (az Amtsgericht Karlsruhe
[Németorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Nabiel Peter Bogendorff von
Wolffersdorff kontra Standesamt der Stadt Karlsruhe, Zentraler Juristischer Dienst der
Stadt Karlsruhe (C-438/14. sz. iigy)*°

Az EUMSZ 21. cikket akkeént kell értelmezni, hogy valamely tagdllam hatosagai nem kotelesek
elismerni e tagallam dallampolgaranak nevet, ha ezen dallampolgar egyidejiileg egy masik tagallamnak
is allampolgara, ahol olyan, szabadon valasztott és to6bb nemesi névelemet tartalmazo csaldadi nevet
szerzett, amelyek az elsé tagallam joga értelmeében nem megengedettek, amennyiben megallapitdst
nyer, hogy az elismerés e megtagadasat az adott kériilmények kozott kozrendi okok igazoljak,
mégpedig az, hogy e megtagadadas megfeleld és sziikséges az emlitett tagallam valamennyi polgara
kozotti jogegyenloség elve tiszteletben tartdsanak biztositasahoz, aminek vizsgdlata a kérdést
eldterjeszté birosag feladata.

147. A Birdésag (hatodik tanacs) 2016. junius 2-i itélete (a Consiglio di giustizia
amministrativa per la Regione Siciliana [Olaszorszag] elézetes dontéshozatal iranti
kérelme) — Pippo Pizzo kontra CRGT Srl (C-27/15. sz. iigy)*!

1) Az épitési beruhdzasra, az drubeszerzésre és a szolgaltatasmyujtdasra iranyuld kozbeszerzeési
szerzédések odaitélési eljarasainak dsszehangolasarol szolo, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai
parlamenti és tandcs iranyelv 47. és 48. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az a
nemzeti szabalyozas, amely lehetévé teszi, hogy a gazdasdagi szereplo egy vagy tobb harmadik
szervezet kapacitasaira hivatkozzon a kozbeszerzési eljardas minimalis kovetelmenyeinek teljesitése
erdekeben, amely kévetelményeknek az elobbi gazdasagi szerepld csak részben tesz eleget.

2) Az egyenld bandsmod elvét és az atlathatosagi kotelezettséget ugy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes valamely gazdasagi szereplonek a nyilvanos kozbeszerzési eljardasbol tortend kizarasa egy
olyan kotelezettség be nem tartasa miatt, amely az ezen eljarasra vonatkozo dokumentumokbol vagy a
hatalyos nemzeti jogszabalybol kifejezetten nem kovetkezik, hanem amelyet a nemzeti kozigazgatasi
hatosagok vagy kozigazgatasi birosagok — az eléjiik terjesztett emlitett dokumentumok alapjan — e
jogszabaly és e dokumentumok értelmezése, valamint a hianyossagok megsziintetése alapjan tudnak
levezetni. E koriilmények kozott az egyenld bandasmod és az aranyossag elvét ugy kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes, ha a gazdasagi szereplé szamdra lehetové teszik, hogy a helyzetét orvosolja, és
az emlitett kotelezettséget az ajanlatkérd szerv altal meghatarozott hataridon beliil teljesitse.

148. A Birésag (hatodik tanacs) 2016. junius 2-i itélete (a Symvoulio tis Epikrateias
[Gorogorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Kapnoviomichania Karelia AE
kontra Ypourgos Oikonomikon (C-81/15. sz. iigy)3?

Az eurdpai unios jog dltalanos elveinek, kiilondsen a jogbiztonsdag és az aranyossag elvének fényében
az 1992. december 14-i 92/108/EGK tandcsi iranyelvvel modositott, a jovedékiado-koteles termékekre
vonatkozo altalanos rendelkezésekrdl és e termékek tartasarol, szallitasarol és ellendrzéserol szolo,
1992. februar 25-i 92/12/EGK tandcsi iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas — mint amely a jelen iigyben szerepel, és amely lehetové teszi tébbek kozott az
ezen termékek tulajdonosainak az adofelfiiggesztés hatalya alatt allo termékek szallitasa soran

30 A kérdést 1.: Hirlevél V1. évfolyam 1. szam, Kdzigazgatasi ligyszak 17. sz. alatt.
31 A kérdést 1.: Hirlevél VI. évfolyam 5. szam, Kozigazgatési ligyszak 92. sz. alatt.
32 A kérdést 1.: Hirlevél VI. évfolyam 5. szam, Kozigazgatési iigyszak 103. sz. alatt.
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elkovetett jogsertes esetén kiszabott peénzbirsagoknak megfelelo Osszegek megfizetéséért valo
egyetemleges felelosségének megallapitasat, amennyiben e tulajdonosokat olyan szerzédéses
kapcsolat fiizi a jogsértés elkovetdihez, amely azokat a megbizottjainak mindsiti —, amely alapjan az
adoraktari engedélyes egyetemlegesen felelosnek mindsiil az emlitett osszegek megfizetéséert, anélkiil
hogy e felelosség alol mentesiilhetne, amennyiben bizonyitja, hogy semmi koze a jogsértés
elkovetdinek cselekményeihez, abban az esetben is, ha a nemzeti jog szerint ez az engedélyes nem Volt
tulajdonosa az emlitett termékeknek a jogsértés elkovetésekor, és nem fiizte ez utobbi elkovetdihez
olyan szerzédéses kapcsolat, amely azokat a megbizottjainak mindsiti.

149. A Birosag (els6 tanacs) 2016. junius 2-i itélete (a Korkein hallinto-oikeus
[Finnorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — C altal inditott eljaras (C-122/15.
sz. iigy)®

A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld bandsmod altalanos kereteinek
létrehozasarol szolo, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének c)
pontjat ugy kell értelmezni, hogy az alapeljarasban szerepléhoz hasonlo, a nyugdijbol szarmazo
jovedelmet terheld kiegészité adora vonatkozo tagallami szabadlyozas nem tartozik sem ezen iranyelv,
sem — kovetkezésképpen — az Europai Unio Alapjogi Chartdja 21. cikke (1) bekezdésének targyi
hatalya ala.

150. A Birosag (nyolcadik tanacs) 2016. janius 2-i itélete (a Kiria [Magyarorszag)
elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Lajvér Melioracios Nonprofit Kft.,
Lajvér Csapadékvizrendezési Nonprofit Kft. kontra Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
Dél-dunantali Regionalis Adé Foigazgatosaga (NAV) (C-263/15. sz. iigy)**

1) A kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az alapiigyben szereplohoz
hasonlo mezégazdasagi létesitményeknek a csak kiegészito jelleggel ilyen iizletszerii
gazdasagi tevékenységet végzo nonprofit gazdasdgi tarsasag altal torténo iizemeltetése az e
rendelkezés szerinti gazdasagi tevékenységnek mindsiil azon koriilmény ellenére, hogy
egyreszt e létesitményeket jelentos mértékben allami tamogatasokbol finansziroztiak, masrészt
pedig iizemeltetésiik sordan csak csekély Osszegii hasznositasi dijbol szarmazo bevételhez
Jjutnak, mivel e dij a tervezett beszedési idoszaka okan tartos jellegil.

2) A 2006/112 iranyelv 24. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az alapiigyben szereplohoz
hasonlo  mezogazdasagi létesitmények  iizemeltetése  ellenérték  fejében  teljesitett
szolgaltatasnyujtasokban all, amennyiben kézvetlen kapcsolat all fenn a kapott vagy
beszedendo dijjal, feltéve hogy e csekély meértékii dij a nyujtott szolgaltatas ellenértékét
képezi, és azon koriilmény ellenére, hogy e szolgaltatasok jogszabalyi kitelezettségek
teljesitésének mindsiilnek. A keérdést eloterjeszto birosag feladata annak vizsgadlata, hogy a
kapott vagy beszedendo dij dsszege ellenértékként olyan jellegii-e, hogy bizonyitja a nyujtott
vagy nyujtando szolgaltatasok és az emlitett ellenérték kozotti kozvetlen kapcsolat fennallasat,
és kovetkezésképpen a szolgaltatasnyujtasok visszterhes jellegét. Kiilonosen meg kell
bizonyosodnia arrol, hogy az alapeljaras felperesei altal eldirt dij nem csak részlegesen
ellentételezi a nyujtott vagy nyujtando szolgaltatasokat, és hogy mértékét nem olyan esetleges
mads  tényezok femndllasara tekintettel hataroztak meg, amelyek adott esetben
megkérdojelezhetik a szolgaltatasok és az ellenértékiik kozotti kozvetlen kapcsolat fennallasat.

33 A kérdést 1.: Hirlevél V1. évfolyam 8. szam, Kdzigazgatasi ligyszak 123. sz. alatt.
34 A kérdést 1.: Hirlevél V1. évfolyam 10. szam, Kozigazgatasi ligyszak 190. sz. alatt.
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151. A Birdsag (nagytanacs) 2016. junius 7-i itélete (a Cour de cassation [Franciaorszag]|
elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Sélina Affum kontra Préfet du Pas-de-Calais,
Procureur général de la cour d’appel de Douai (C-47/15. sz. iigy)®

1) A harmadik orszagok illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartozkodo dllampolgarainak
visszatéresével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt k6zos normakrol és eljardasokrol szolo, 2008.
december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését és 3.
cikkének 2. pontjat ugy kell értelmezni, hogy egy harmadik orszagbeli allampolgar jogellenesen
tartozkodik valamely tagadllam teriiletén, és ennek alapjin ezen iranyelv hatalya ala tartozik,
amennyiben e kiilfoldi allampolgdar a beutazasi, tartozkodasi vagy letelepedési feltételeknek valo
megfelelés nélkiil e tagdallamon utazik at a schengeni térséghez tartozo masik tagallambol érkezé és az
ezen térsegen kiviili harmadik tagallamba tarto autobusz utasakent.

2) A 2008/115 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas,
amely a jogellenes tartézkoddshoz vezets, belsé hataron keresztiil valo jogellenes beutazas puszta
ténye miatt lehetové teszi azon harmadik orszagbeli allampolgarral szemben szabadsagvesztés
alkalmazasat, akinek tekintetében az ezen iranyelvben foglalt kiutasitasi eljardas még nem fejezédott

be.

Ez az értelmezés egyarant érvényes, amikor az érintett allampolgart az emlitett iranyelv 6. cikkének
(3) bekezdése értelmében vett megallapodas vagy megegyezés alapjan valamely masik tagallam
visszafogadhatja.

152. A Birosag (nagytanacs) 2016. junius 7-i itélete (a Rechtbank Den Haag [Hollandia]
elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Mehrdad Ghezelbash kontra Staatssecretaris
van Veiligheid en Justitie (C-63/15. sz. iigy)*®

Az egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy dltal a tagallamok egyikében
benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaeért felelds tagallam meghatdarozasara
vonatkozo feltételek és eljardsi szabdlyok megadllapitasdardl szélo, 2013. junius 26-i 604/2013/EU
europai parlamenti és tandcsi rendelet 27. cikkének az e rendelet (19) preambulumbekezdésével
osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdéset ugy kell értelmezni, hogy olyan helyzetben, mint amely az
alapiigyben szerepel, a menedékkéré hivatkozhat az ot érintd, dtaddsra vonatkozo hatdrozattal
szembeni kereset keretében az emlitett rendelet I1l. fejezetében eldirt valamely felelosségi feltetel téves
alkalmazasara, kiilonosen az ugyanezen rendelet 12. cikkében szereplo, vizumkibocsatdasra vonatkozo
feltételre.

153. A Birdsag (nagytanacs) 2016. junius 7-i itélete (a Kammarritten i Stockholm —
Migrationsoverdomstolen [Svédorszag]| elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — George
Karim kontra Migrationsverket (C-155/15. sz. iigy)®’

1) Az egy harmadik orszagbeli dllampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében
benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgdalasaert felelds tagadllam meghatarozasadra
vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarol szolo, 2013. junius 26-i 604/2013/EU
europai parlamenti és tandcsi rendelet 19. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy e
rendelkezés, kiilonosen annak masodik albekezdeése, alkalmazando valamely harmadik orszag olyan
dllampolgarara, aki azt kévetoen, hogy menedékjog iranti elsd kerelmet terjesztett el valamely
tagallamban, bizonyitja, hogy legalabb hdrom honapra elhagyta a tagallamok teriiletét, mielott
menedékjog iranti ujabb kérelmet terjesztett elé egy masik tagallamban.

2) A 604/2013 rendelet 27. cikkének az e rendelet (19) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben

35 A kérdést 1.: Hirlevél VI. évfolyam 5. szam, Kozigazgatasi ligyszak 96. sz. alatt.
36 A kérdést 1.: Hirlevél V1. évfolyam 5. szam, Kozigazgatasi iigyszak 99. sz. alatt.
37 A kérdést 1.: Hirlevél V1. évfolyam 7. szam, Kozigazgatasi ligyszak 142. sz. alatt.
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értelmezett (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy olyan helyzetben, mint amely az alapiigyben
szerepel, a menedékkérd hivatkozhat az 6t érintd, dtaddsra vonatkozo hatdrozattal szembeni kereset
keretében az e rendelet 19. cikke (2) bekezdésenek masodik albekezdésében szereplé szabaly
megsértésére.

154. A Birdsag (els6 tanacs) 2016. junius 8-i itélete (a Finanzgericht Diissedorf
[Németorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Sabine Hiinnebeck kontra
Finanzamt Krefeld (C-479/14. sz. iigy)*®

Az EUMSZ 63. és az EUMSZ 65. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti
szabdlyozas, amely a kiilfoldi illetéségii személyek kozotti ajandékozasok esetében eldirja, hogy a
vagyonszerzo kifejezett kérelme hianyaban alacsonyabb illetékmentesség alkalmazasaval kell
kiszamitani az illetéket. E cikkekkel tovabba ellentétes mindenesetre az a nemzeti szabdalyozds, amely
eldirja, hogy az ilyen vagyonszerzé kérelmére magasabb illetékmentesség alkalmazasaval kell
kiszamitani az illetéket az olyan ajandékozasok esetében, amikor legalabb az egyik fél belfoldi
illetésegii, és a kiilfoldi illetéségii vagyonszerzd altal e valasztasi lehetéség gyakorlasa azzal jar, hogy
az érintett ajandékozas cimeén fizetendo illeték kiszamitasahoz az e megajandékozott altal az ezen
ajandékozast megelozo tiz éven beliil és az azt kdvetd tiz éven beliil ugyanazon személytol kapott
valamennyi ajandékozast osszesiteni kell.

155. A Birdsag (megyedik tanacs) 2016. junius 9-i itélete (a Bundesfinanzhof
[Németorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Wolfgang und Dr. Wilfried Rey
Grundstiicksgemeinschaft GbR kontra Finanzamt Krefeld (C-332/14. sz. iigy)*°

1) Az 1995. aprilis 10-i 95/7/EK tandcsi iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi adora
vonatkozo jogszabalyainak oOsszehangolasarol — kozos hozzdadottértékado-rendszer: egységes
adoalap-megdllapitasarol szolo, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv 17. cikkének
(5) bekezdesét ugy kell értelmezni, hogy amennyiben valamely épiiletet késébb adolevonasra jogosito
és egyéb, adolevondasra nem jogosito iigyletekre hasznalnak, a tagallamok, amennyiben e
hozzarendelés nehezen megvalosithato, nem kotelesek eldirni, hogy a kordabban az ezen épiilet
felépitésehez, megszerzéschez, fenntartasahoz vagy karbantartisahoz hasznalt termékeket és igénybe
vett szolgaltatasokat eldszor e kiilonbozo iigyletekhez rendeljék hozza annak érdekében, hogy ezt
kévetéen kizarolag az egyes adolevondsra jogosito és egyéb, adolevondsra nem jogosito tigyletekre
egyarant felhasznalt ezen termékek és igenybe vett ezen szolgaltatasok utani levondsi jogot hatarozzak
meg forgalmon alapulo felosztasi kriterium alapjan, vagy, feltéve hogy e modszer a levondsi hanyad
pontosabb meghatdrozasat biztositja, teriileten alapulo felosztasi kritérium alapjan.

2) A 95/7 iranyelvvel modositott 77/388 hatodik iranyelv 20. cikkét akként kell értelmezni, hogy az azt
koveteli meg, hogy eldirjdk az emlitett iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének hatdalya ala tartozo
termékek vagy szolgaltatasok utan elszamolt hozzdadottértékado-levondsok korrekcidjat ezen ado, e
levonasok kiszamitdasahoz hasznalt, az ugyanezen iranyelvben a levonhato ado meghatarozasara eloirt
modszertdl elterd felosztasi kritériumanak — az érintett korrekcios iddszak soran torténd — elfogadasa
koévetkeztében.

3) A jogbiztonsag és a bizalomvédelem eurdpai unios jogi dltalanos elveit ugy kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétesek az olyan alkalmazando nemzeti jogszabalyok, amelyek az egyes levondsok
kiszamitasdhoz haszndlt hozzdadottértékado-felosztasi kritérium modositasat kovetden kifejezetten
nem irjdk eld az elézetesen megfizetett adonak a 95/7 iranyelvvel modositott hatodik iranyelv 20. cikke
szerinti korrekciojat, sem dtmeneti szabdlyozast nem irnak eld, jollehet az elozetesen megfizetett
adonak az adoalany altal e médositast megelézéen alkalmazando felosztasi kritérium alapjan tortend
felosztasat altalanossagban megfelelonek ismerte el a legfelsébb birdsag.

38 A kérdést 1.: Hirlevél V1. évfolyam 3. szam, Kozigazgatasi ligyszak 43. sz. alatt.
39 A kérdést 1.: Hirlevél V. évfolyam 10. szam, Kozigazgatasi ligyszak 180. sz. alatt.
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156. A Birdsag (kilencedik tanacs) 2016. junius 9-i itélete (a Curtea de Apel Cluj
[Romania] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Vasile Budisan kontra Administratia
Judeteani a Finantelor Publice Cluj (C-586/14. sz. iigy)*°

Az EUMSZ 110. cikket ugy kell értelmezni, hogy:

— azzal nem ellentétes, ha valamely tagallam olyan gépjarmiiadot vezet be, amely a behozott hasznalt
jarmiivek e tagadllamban torténd elsd nyilvantartasba vételét és az emlitett tagdallamban mar
nyilvantartasba vett jarmiivek tulajdonjoganak ugyanezen allamban torténd elso atirasat terheli;

— azzal ellentétes, ha e tagallam mentesiti ezen ado alol a mar nyilvantartasba vett olyan jarmiiveket,
amelyek vonatkozdsaban megfizették és nem téritették vissza a korabban hatalyos, az unos joggal
osszeegyeztethetetlennek itelt adot.

157. A Birdsag (negyedik tanacs) 2016. junius 9-i itélete (a Fovarosi Kozigazgatasi
és Munkaiigyi Birosag [Magyarorszag| elozetes dontéshozatal iranti kérelme) —
Nutrivet D.O.O.E.L. kontra Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi
Féfeliigyel6ség (C-69/15. sz. iigy)*

1) A 2013. marcius 20-i 255/2013/EU bizottsagi rendelettel modositott, a hulladékszallitasrol szolo,
2006. junius 14-i 1013/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 2. cikke 35. pontja g)
pontjanak iii. alpontjat ugy kell értelmezni, hogy az emlitett rendelet Ill. mellékletében felsorolt
hulladékokhoz hasonlo, hasznositasra szant hulladék szallitasat e rendelkezés értelmében illegalisnak
kell tekinteni, amennyiben az e szallitasra vonatkozo, ugyanezen rendelet VII. melléklete szerinti
dokumentum — az alapiigyben szerepld kiséré dokumentumokban foglalt informdciokhoz hasonlé — az
importdlo/cimzett, a hasznosito létesitmény vagy az érintett orszdgok/dllamok vonatkozdsaban téves
vagy ellentmonddsos informdciokat tartalmaz, ezen informdcioknak az érintett hatosagok
rendelkezésére bocsatott mds dokumentumokban valo helyes feltiintetésetol, az e hatosagok
megtévesztésére iranyulo szandéktol és az ugyanezen rendelet 24. cikkében foglalt eljarasoknak az
emlitett hatosagok altali foganatositasatol fiiggetleniil.

2) A 255/2013 rendelettel modositott 1013/2006 rendelet 50. cikkének (1) bekezdését, amelynek
ertelmében az emlitett rendeletben szerepld rendelkezések megsértése esetén a tagallamok dltal
alkalmazott szankcioknak aranyosaknak kell lenniiik, ugy kell értelmezni, hogy az olyan
hulladékszallitas, amelynek esetében az ugyanezen rendelet VII. melléklete szerinti kisérd dokumentum
teves vagy ellentmondasos informaciokat tartalmaz, foszabaly szerint szankciondlhato olyan
birsaggal, amelynek dsszege megegyezik az e dokumentum kitoltésére vonatkozo kotelezettség
megsertése esetén alkalmazando birsag osszegével. Az ilyen szankcio aranyossaganak ellendrzése
keretében a kérdeést eloterjesztd birosagnak kiilonésen figyelembe kell vennie azon kockazatokat,
amelyeket e jogsertés a kornyezet és az emberi egészség védelme teriiletén okozhat.

158. A Birosag (hatodik tanacs) 2016. junius 9-i itélete (a Raad van State [Hollandia]
elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Elektriciteits Produktiemaatschappij Zuid-
Nederland EPZ NV kontra Bestuur van de Nederlandse Emissieautoriteit (C-158/15. sz.
iigy)*

1) A 2013. december 17-i 1359/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel modositott, az
tiveghdzhatast okozo gazok kibocsatdsi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének
létrehozdsardl és a 96/61/EK tandcsi iranyelv modositasdardl szolo, 2003. oktober 13-i 2003/87/EK

40 A kérdést 1.: Hirlevél V1. évfolyam 4. szam, Kozigazgatasi ligyszak 75. sz. alatt.
41 A kérdést 1.: Hirlevél V1. évfolyam 5. szam, Kozigazgatési iigyszak 102. sz. alatt.
42 A kérdést 1.: Hirlevél V1. évfolyam 7. szam, Kozigazgatasi iigyszak 143. sz. alatt.
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europai parlamenti és tandcsi iranyelv 3. cikkének e) pontja értelmében vett , letesitmény” részét
képezi egy szénerémiihoz tartozo, az alapeljarasban szereplohoz hasonlo és a kérdést eldterjeszto
birosag altal leirt tiizel6anyag-tarolo.

2) A 2014. marcius 4-i 206/2014/EU bizottsagi rendelettel modositott, az tiveghdzhatdst okozo gazok
kibocsatasanak a 2003/87/EK europai parlamenti és tandcsi iranyelvnek megfelel6 nyomon
kovetésérdl és jelentésérdl szolo, 2012. junius 21-i 601/2012/EU bizottsagi rendelet 27. cikke (2)
bekezdésének elsé albekezdéset ugy kell értelmezni, hogy a 2003/87 iranyelv 3. cikkének e) pontja
értelmében vett létesitmény részét képezo telepen a széntarolas soran bekovetkezd onmelegedési
folyamat miatt karba veszett szén nem tekinthetd az e létesitménybdl kivitt szénnek.

159. A Birésag (nyolcadik tanics) 2016. jinius 9-i itélete (a Finanzgericht Miinchen
[Németorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Medical Imaging Systems GmbH
(MIS) kontra Hauptzollamt Miinchen (C-288/15. sz. iigy)*

A vam- és statisztikai némenklatirdrol, valamint a Kézos Vamtarifardl szolo, 1987. julius 23-i
2658/87/EGK tandcsi rendelet 1. mellékletében szerepld, a 2012. oktober 9-i 927/2012/EU bizottsagi
vegrehajtasi rendelettel modositott Kombinalt Nomenklaturat ugy kell értelmezni, hogy az olyan
sugarvedelmi koténykabadtot, mint amelyrél az alapiigyben szo van, a jellemzdi és objektiv
tulajdonsagai miatt, beleértve kiilondsen kiilsé megjelenését, az emlitett Nomenklatura 6211 33 10 00
0 vamtarifa-alszama ala kell besorolni anélkiil, hogy utalni kellene a szoban forgo termék lényeges
jellemzojét meghatdrozo alkotoelemekre.

160. A Birdsag (nyolcadik tanacs) 2016. junius 9-i itélete (a Tribunal Supremo
[Spanyolorszag]| elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Maria del Pilar Planes Bresco
kontra Comunidad Auténoma de Aragon (C-333/15. és C-334/15. sz. egyesitett iigyek)**

A 2006. december 19-i 2012/2006/EK tandcsi rendelettel médositott, a kozds agrarpolitika keretébe
tartozo kozvetlen tamogatasi rendszerek kozés szabalyainak megallapitasarol és a mezdégazdasagi
termelGk részére meghatarozott tamogatasi rendszerek létrehozasarol, tovabba a 2019/93/EGK,
1452/2001/EK, 1453/2001/EK, 1454/2001/EK, 1868/94/EK, 1251/1999/EK, 1254/1999/EK,
1673/2000/EK, 2358/71/EGK és a 2529/2001/EK rendelet modositasardl sz6lo, 2003. szeptember 29-i
1782/2003/EK tandcsi rendeletet ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben szoban
forgohoz hasonlo nemzeti szabdlyozds, amely megakadalyozza, hogy az adott mezégazdasagi termelési
évben teriiletalapu tamogatassal tamogathato hektarszamként vegyek figyelembe a mezdégazdasagi
termel6 altal bejelentett azon dllando legeldteriileteket, amelyek meghaladjak a hektaronkenti
tamogatasi jogosultsagok oOsszegének meghatarozasa céljabol eredetileg figyelembe vett dllando
legeldk teriiletét, kivéve, ha az utobbi bizonyitja, hogy az emlitett teriileteket az emlitett mezégazdasagi
termelési év sordn ténylegesen a mezégazdasdgi tizeme sajdt allattenyésztési céljaira haszndlja.

43 A kérdést 1.: Hirlevél V1. évfolyam 10. szam, Kozigazgatasi ligyszak 197. sz. alatt.
4 A kérdést 1.: Hirlevél V1. évfolyam 10. szam, Kozigazgatasi ligyszak 213. sz. alatt.
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161. A Biro6sag (els6 tanacs) 2016. junius 9-i itélete (a Tribunale amministrativo regionale
per il Lazio [Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal iranti kérelmei) — Giovanni Pesce és
tarsai (C-78/16), Cesare Serinelli és tarsai (C-79/16) kontra Presidenza del Consiglio dei
Ministri (C-79/16), Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento della
Protezione Civile, Commissario Delegato Per Fronteggiare il Rischio Fitosanitario
Connesso alla Diffusione della Xylella nel Territorio della Regione Puglia, Ministero
delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali, Regione Puglia (C-78/16. sz. és C-79/16.
sz. egyesitett iigyek)*®

Az eldterjesztett kérdeések vizsgalata nem tart fel olyan tényezdt, amely érintené a Xylella fastidiosa
(Wells et al.) Unioba torténd behurcolasanak és Union beliili elterjedésének megeldzését célzo
intézkedésekrol szolo, 2015. majus 18-i (EU) 2015/789 bizottsagi vegrehajtdsi hatarozat 6. cikke (2)
bekezdése a) pontjanak az elévigyazatossag és az aranyossag elvével dsszefiiggésben értelmezett, a
2002. november 28-i 2002/89/EK tandcsi iranyelvvel mddositott, a novényeket vagy névényi
termékeket karosito szervezeteknek a Kozdsségbe torténd behurcolisa és a Kozdsségen beliili
elterjedése elleni védekezési intéezkedésekrdl szolo, 2000. majus 8-i 2000/29/EK tandcsi iranyelvre,
valamint az EUMSZ 296. cikkben és az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdjanak 41. cikkében eldirt
indokoldsi kotelezettségre tekintettel fennallo érvényességet.

162. A Birosag (harmadik tanacs) 2016. junius 16-i itélete (a Tribunal de grande instance
de Nanterre [Franciaorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Saint Louis Sucre,
korabban Saint Louis Sucre SA kontra Directeur générale des douanes et droits
indirects (C-96/15. sz. iigy)*®

1) A cukordagazat piacanak kézos szervezésérdl szolo, 2001. junius 19-i 1260/2001/EK tandcsi rendelet
15. cikkének (2) és (8) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy egy cukortermelé nem igényelheti
megalapozottan az A és B kvota ala esd olyan cukormennyiségek utan megfizetett termelési illetékek
visszatériteset, amelyek 2006. junius 30-an még raktarozas alatt dlltak, mivel a termelési illetékek
rendszerét ezen idopontot kévetden a cukoragazat piacanak kozés szervezésérol szolo, 2006. februar
20-i 318/2006/EK tandcsi rendelet nem ujitotta meg.

2) A Birosag altal folytatott vizsgalat soran nem meriilt fel olyan kériilmeény, amely a 2001/2002-es, a
2002/2003-as, a 2003/2004-es, a 2004/2005-6s és a 2005/2006-os gazdasdgi évre vonatkozo
cukoragazati termelési illetékek, a 2001/2002-es és a 2004/2005-0s gazdasagi év tekintetében
alkalmazando kiegészitd illeték kiszamitdsahoz sziikséges egyiitthatd, valamint a cukorgyartok dltal a
cukorrépa-eladoknak az illetékek maximdlis dsszege és a 2002/2003-as, a 2003/2004-es és a
2005/2006-0s gazdasdgi évre kivetendd illetékosszeg kozotti kiilonbség alapjan fizetendd Osszegek
megallapitasarol szolo, 2013. december 2-i 1360/2013/EU tandcsi rendelet érvényességére hatdssal
lenne.

163. A Birdésag (nyolcadik tanacs) 2016. junius 16-i itélete (a Finanzgericht Miinster
[Németorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Kreissparkasse Wiedenbriick
kontra Finanzamt Wiedenbriick (C-186/15. sz. iigy)*’

1) A kozos hozzaadottértékado-rendszerrol szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv
175. cikkenek (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a tagallamok nem kotelesek alkalmazni az e
rendelkezésben eldirt kerekitési szabalyt, amennyiben a levondsi hanyadot az ezen irdnyelv 173.
cikkének (2) bekezdésében emlitett eltérési modok valamelyike alapjan szamitjak ki.

2) A 20006/112 iranyelv 184. és azt kévetd cikkeit ugy kell értelmezni, hogy a tagdllamok abban az

45 A kérdést 1.: Hirlevél VII. évfolyam 6. szam, Kozigazgatasi iigyszak 108. sz. alatt.
46 A kérdést 1.: Hirlevél V1. évfolyam 6. szam, Kdzigazgatasi ligyszak 118. sz. alatt.
47 A kérdést 1.: Hirlevél VI. évfolyam 9. szam, Kozigazgatési iigyszak 166. sz. alatt.
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esetben, ha a levonasi hanyadot a nemzeti jogszabdlyuk értelmében az emlitett iranyelv 173. cikkének
(2) bekezdésében vagy a tagallamok forgalmi adora vonatkozo jogszabdlyainak osszehangolasarol —
kozds hozzdadottértékado-rendszer: egységes adéalap-megallapitasrél szolo, 1977. mdjus 17-i
77/388/EGK hatodik tandacsi iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdésében eldirt
modok valamelyike alapjan szamitottik ki, korrekcio esetén csak akkor kitelesek alkalmazni az ezen
iranyelv 175. cikkének (1) bekezdésében emlitett kerekitési szabalyt, ha e szabalyt alkalmaztak a
levonas eredeti 6sszegének a megallapitisa soran.

164. A Birésag (tizedik tanacs) 2016. junius 16-i itélete (a Naczelny Sad Administracyjny
[Lengyelorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Minister Finanséw kontra Jan
Mateusiak (C-229/15. sz. iigy)*®

A 2009. december 22-i 2009/162/EU tandcsi irdnyelvvel modositott, a kézés hozzdadottértékado-
rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdanyelv 18. cikkének c) pontjat ugy kell
ertelmezni, hogy valamely adoalany gazdasagi tevékenységének a megsziintetése esetén ellenérték
fejében tortené héakételes termékértékesitésnek mindsiilhet a termékek adoalany dltal valo
tulajdonaban tartisa, amennyiben e termékek beszerzése a héa levondsara jogositott, ha a 2009/162
iranyelvvel modositott 2006/112 iranyelv 187. cikke szerinti korrekcios idoszak letelt.

165. A Birésag (hatodik tanacs) 2016. jinius 16-i itélete (a Zalaegerszegi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag [Magyarorszag] elézetes dontéshozatal
iranti kérelme) — EURO 2004. Hungary Kft. kontra Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Nyugat-dunantuli Regionalis Vam- és Pénziigyori Foigazgatosaga (C-291/15. sz.
ligy)*

Az 1994. december 19-i 3254/94/EK bizottsdagi rendelettel modositott, a Kézosségi Vamkodex
létrehozasarol szolo 2913/92/EGK tandcsi rendelet végrehajtasara vonatkozo rendelkezések
megallapitasardl szolo, 1993. julius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi rendelet 181a. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a vamhatosagoknak az alapiigyben szoban forgohoz
hasonlo jogalkalmazasi gyakorlata, amely az 1996. december 19-i 82/97/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelettel modositott, a Kozosségi Vamkodex létrehozasarol szolo,
1992. oktober 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet 30. cikkében szereplé modszer szerint az
importalt aruk vamértékének a hasonlo aruk tigyleti értéke alapjan torténo meghatarozasabol
all abban az esetben, ha a hasonlo aruk importja sordan alkalmazott beszerzési arak
Statisztikai atlagahoz képest a bejelentett tigyleti értéket azon tény ellenére is irredlisan
alacsonynak taldljak, hogy az importalt drukeért ténylegesen kifizetett ar igazolasara
eloterjesztett szamla és atutalasi igazolas hitelességét a vamhatosagok nem cafoltak meg vagy
vontdk egyebkeént kétségbe, viszont az importor a vamhatosag erre vonatkozo felhivasa
ellenére sem terjesztett elo tovabbi bizonyitékokat vagy informdciokat az daruk bejelentett
tigyleti értéke helyességének alatamasztasara.

166. A Birésag (nagytanacs) 2016. junius 21-i itélete (a Rechtbank van Koophandel te
Gent [Belgium] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — New Valmar BVBA kontra
Global Pharmacies Partner Health Srl (C-15/15. sz. iigy)°

Az EUMSZ 35. cikket ugy kell ertelmezni, hogy azzal ellentétes valamely tagdllam szovetségi
egységenek, mint amilyen a Belga Kiralysag Flamand Kézossége, az olyan szabalyozasa, amely arra

8 A kérdést 1.: Hirlevél V1. évfolyam 10. szam, Kozigazgatasi ligyszak 186. sz. alatt.
49 A kérdést 1.: Hirlevél VII. évfolyam 4. szam, Kozigazgatasi ligyszak 48. sz. alatt.
%0 A kérdést 1.: Hirlevél VI. évfolyam 5. szam, Kozigazgatasi ligyszak 88. sz. alatt.
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kotelez az ezen egység teriiletén dllando telephellyel rendelkezd minden vallalkozast, hogy a hatarokon
atnyulo iigyletekre vonatkozo szamlakon szerepld valamennyi informaciot kizarolag e szovetségi
egység hivatalos nyelvén szovegezzék meg, e szamlak birdsag altal hivatalbol megallapitando
semmisségének terhe mellett.

167. A Birdésag (elsé tanacs) 2016. junius 22-i itélete (a NejvyssSi spravni soud [Cseh
Koztarsasag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Odvolaci financni Feditelstvi
kontra Cesky rozhlas (C-11/15. sz. iigy)°*

A tagallamok  forgalmi adora vonatkozo  jogszabdlyainak — dsszehangoldasarol —  kézos
hozzdaadottértékado-rendszer: egységes adoalap-megallapitasrol szolo, 1977. mdjus 17-1 T7/388/EGK
hatodik tandcsi iranyelv 2. cikkének 1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy a radio-vevokésziilék
tulajdonosa vagy birtokosa daltal kotelezden fizetett, jogszabalyban eldirt dijakbol finanszirozott, és a
térvény altal létrehozott radios miisorszolgaltato tarsasag dltal végzett olyan kozcélu radios
miisorszolgaltatasi tevékenység, mint amelyrdl az alapiigyben szo van, nem mindsiil az e rendelkezés
ertelmében vett, ,, ellenszolgaltatas fejében” teljesitett szolgaltatasnyujtasnak, és ezért nem tartozik az
emlitett iranyelv hatalya ala.

168. A Birosag (tizedik tanacs) 2016. junius 22-i itélete (a Hoge Raad der Nederlanden
[Hollandia] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Gemeente Woerden kontra
Staatsecretaris van Financién (C-267/15. sz. iigy)°?

A kozés hozzaadottértékado-rendszerrol szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelvet
ugy kell értelmezni, hogy az alapiigyet jellemzo koriilmények kozott, amikor is az adoalany felépittetett
egy épiiletet, és azt az épitési koltségeknél alacsonyabb aron értékesitette, az emlitett adoalanynak az
ezen épiilet felépitése tekintetében felszamitott teljes hozzaadottérték-ado levonasahoz van joga, és
nem csak ezen ado részleges levondsdahoz, az emlitett épiiletek azon részeinek aranydaban, amelyeket a
vevo gazdasdgi tevékenységek céljabol hasznosit. Annak a ténynek, hogy a vevé az érintett épiilet egy
részének haszndlatat ingyenesen engedi at egy harmadik személynek, e tekintetben nincs semmi
jelentdsége.

Egyéb, magyar vonatkozasi iligyek az Eurdpai Birosag elott

XI. A Kozszolgalati Torvényszék F-41/15 DISS 1II. sz., FN és tarsai kontra CEPOL
igyben 2016. aprilis 11-én hozott itélete ellen FN, FP és FQ altal 2016. junius 20-an
benyujtott fellebbezés (T-334/16. P. sz. iigy)®®

Az eljaras nyelve: angol

Kérelmek:

A fellebbezok azt kérik, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil a K6zszolgalati Torvényszék [2016.] aprilis 11-i F-41/15 DISS 1I. sz., FN
¢s tarsai kontra CEPOL itéletet, és ennek kdvetkezményeként:

— semmisitse meg a CEPOL 2014. majus 23-i 17/2014/DIR hatarozatat, amely 2014. oktober 1-jei
hatallyal eldirta a CEPOL Budapestre [Magyarorszag] vald atkoltozését és tajékoztatta a
fellebbezdket, hogy ,,Ezen utasitas figyelmen kiviil hagyasa 2014. szeptember 30-i hatéllyal torténd
lemondassal egyenértékiinek tekintendo”;

51 A kérdést 1.: Hirlevél VI. évfolyam 5. szam, Kozigazgatasi tigyszak 87. sz. alatt.

52 A kérdést 1.: Hirlevél VI. évfolyam 9. szam, Kozigazgatési iigyszak 178. sz. alatt.

%3 Az itéletet 1.: Hirlevél VII. évfolyam 6. szam, Egyéb, magyar vonatkozasu ligyek az Eurdpai Birosdg eldtt,
VIII. sz. alatt.; a keresetet 1.: Hirlevél VI. évfolyam 7. szam, Egyéb, magyar vonatkozasu ligyek az Eurdpai
Birosag elott, VIII. sz. alatt.
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— semmisitse meg a CEPOL 2014. november 28-i hatarozatait, amelyekkel elutasitottak a fellebbezok
altal 2014. augusztus 8. és 21. kozott a 2014. majus 23-i hatirozattal szemben benyujtott
panaszaikat;

— kotelezze a CEPOL-t a fellebbezdket ért vagyoni és nem vagyoni karok megtéritésére;

— a CEPOL-t kotelezze a fellebbezoknél a jelen eljarasban, valamint az F-41/15 DISS 1II. sz. iigyben
felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:
Fellebbezésiik aldtdmasztasa érdekében a fellebbezdk harom jogalapra hivatkoznak.

1. Az elsO jogalap az egyéb alkalmazottakra vonatkoz6 alkalmazasi feltételek 47. cikkének
alkalmazasa tekintetében elkdvetett téves jogalkalmazasra vonatkozik.

2. A masodik jogalap a fellebbezdk és a CEPOL kozotti szerzddéses eldirasok és a fellebbezdk szerzett
jogainak értelmezése tekintetében elkOvetett téves jogalkalmazasra, a tények elferditésére, az
indokolasi kotelezettség megsértésére, az egyenld banasmod elvének megsértésére, valamint a
megfeleld ligyintézés és a gondoskodasi kotelezettség elveinek alkalmazasa tekintetében elkovetett
téves jogalkalmazasra vonatkozik.

3. A harmadik jogalap a fellebbezok kartéritési kérelmeinek értékelése tekintetében elkdvetett téves
jogalkalmazasra vonatkozik.

| A Kuria unids jogi targya hatarozatai I

Biinteto iigyszak I

Bkk.1.892/2016/4.

A kiilfoldi itélet ervényének elismerésére annak a térvényszéknek van hataskore és illetékessége,
amelynek teriiletén a terhelt lako- vagy tartozkodasi helye talalhato.

Az Igazsagiigyi Minisztérium Nemzetkozi Biintetdjogi Osztalya kezdeményezte 1. renddi és 1I. rendii
terheltek németorszagi elitélésének a nemzetkodzi blniligyi jogsegélyrdl szolo 1996. évi XXXVIIL
torvény (tovabbiakban: Nbjtv.) 46. § (1a) bekezdésben, valamint a IV. Fejezet 1. cimében foglaltak
szerinti elismerését. Ezért a XX-NBEJFO/420/1/2016. szamu atirataval az elismeréshez sziikséges
iratokat a Kecskeméti Torvényszéknek megkiildte.

A Kecskeméti Torvényszék 2016. januar 27. napjan meghozott ... szamu végzésével megallapitotta az
illetékessége hianyat, és az lgyet a FOvarosi Torvényszékhez rendelte attenni. Végzését azzal
indokolta, hogy a lakcimnyilvantartas adatai szerint mindkét terhelt nagykérosi lakos, igy az Nbjtv. 46.
§ (la) bekezdése szerint a terhelt lakohelye szerinti torvényszék, tehat a Fovarosi Torvényszék
illetékes a kiilfoldi itélet érvényének elismerésérdl hatarozni.

A Févarosi Torvényszék a - helyesen - 2016. marcius 23. napjan meghozott ... szamua végzésével
szintén megallapitotta illetékessége hianyat, és az iigy iratait az eljard birdsag kijeldlése végett a
Kuriara terjesztette fel. Allaspontja szerint az Igazsagiigyi Minisztérium megkeresése nem a kiilfoldi
itélet végrehajtasanak atvételére, hanem a kiilfoldi itélet érvényének elismerésére vonatkozik, tovabba
a terheltek lakohelye Nagykoros, mely a Budapest Komyéki Torvényszék illetékességi teriiletéhez
tartozik, igy nincs olyan térvényi rendelkezés, amely a Févarosi Torvényszek illetékességét alapozna
meg.

A Legfébb Ugyészség atirataban kifejtette, hogy az Eurépai Unio tagallamaival folytatott biiniigyi
egylittmiikodésrol szolo 2012, évi CLXXX. torvény (tovabbiakban: Eubtv.) 148. § (3) bekezdése
szerint a Févarosi Torvényszék csak akkor rendelkezik kizarolagos illetékességgel a tagallami
hatarozat elismerésérol és végrehajtasarol szold hatarozat meghozatalara, ha a tagallami hatarozatban
pénzbiintetés kiszabasara is sor keriilt. Jelen esetben azonban a terheltekkel szemben a német birosag
pénzbiintetést nem szabott ki, ezért az eljaras lefolytatasara illetékes birdsagot a terheltek lakohelye
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hatarozza meg. Mivel a birosagok elnevezésérol, székhelyérél és illetékességi teriiletének
meghatarozasarol szolé 2010. évi CLXXXIV. torvény (tovabbiakban: a birdsagok illetékességérol
sz616 torvény) 1. szama melléklete szerint Nagykords a Budapest Kornyéki Torvényszek illetékességi
teriiletéhez tartozik, inditvanyozta, hogy a Kuria az eljaras lefolytatdsara Budapest Kornyéki
Torvényszéket jeldlje ki.

Az Nbjtv. 46. § (la) bekezdése szerint ,a kiilfoldi itélet érvényének elismerésére annak a
torvényszéknek van hataskore és illetékessége, amelynek teriiletén a terhelt lako- vagy tartozkodasi
helye talalhato. [...] Ha az eljarasra hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 birésag nem allapithato
meg, az eljaras a Fovarosi Torvényszék hataskorébe és illetékességébe tartozik.”

A felterjesztett iratok alapjan a Kiiria megallapitotta, hogy 1. rendii terhelt és II. rendi terhelt egyarant
Nagykdroson rendelkeznek allando bejelentett lakcimmel. A birdsagok illetékességérdl szolo torvény
1. szam1 melléklete 14/8. pontja szerint Nagykdros a Nagykorosi Jarasbirosaghoz, az 14. pont szerint
pedig a Nagykorosi Jarasbirosag a Budapest Kornyéki Torvényszek illetékességi teriiletéhez tartozik.
A Kiria ezért megallapitotta, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium Nemzetkozi Biintetdjogi Osztalya
tévesen kiildte meg az iigy iratait a Kecskeméti Torvényszéknek, ezért a Kecskeméti Torvényszék
helyesen allapitotta meg illetékessége hidnyat, ugyanakkor tévedett, amikor az iigyet a Fovarosi
Torvényszékhez rendelte attenni. Az tigyben ugyanis nem meriilt fel olyan tény vagy koriilmény,
amely a Fovarosi Torvényszék illetékességét alapoznd meg. A Legfébb Ugyészség inditvanyaval
kapcsolatban a Kuria megjegyzi, hogy a kiilfoldi birosag altal kiszabott pénzbiintetés végrehajtasanak
atvétele mellett [Eubtv. 148. § (3) bek.] a Févarosi Torvényszék kizarolagos illetékességébe tartozik a
szabadsagvesztés végrehajtasanak atvétele [Eubtv. 109. § (1) bek.].

Gazdasagi iigyszak I

Az adott idoszakban nem sziiletett ilyen targyu hatdrozat.

Munkaiigyi iigyszak I

Az adott iddszakban nem sziiletett ilyen targyu hatarozat.

Polgari tigyszak I

Az adott iddszakban nem sziiletett ilyen targyu hatarozat.

Kozigazgatasi ligyszak I
Kfv.1V.35.663/2015/4.

Igazolt a foldhaszndlat akkor, ha egyéb foldhasznalo hianyaban a mezdgazdasagi termeld igazolja
tulajdonosi jogat az igényelt parcella vonatkozasaban.

A Kiria a felperes azon érvével kapcsolatban, amely szerint a 73/2009/EK rendelet (a tovabbiakban:
EK rendelet) 34. cikk (2) bekezdése csak a mezdgazdasagi tevékenység folytatasat irja el6 a tdmogatas
igénybevételénél, de nem irja eld, hogy pl. mocsar miivelési agu teriiletek nem tamogathatok, a
kovetkezoket allapitotta meg.

A Kuria Kfv.IV.35.319/2013/6. szamu itéletében az Eurdpai Unio Birésaganak (a tovabbiakban: EuB)
Luigi Pontini és tarsai, C-375/08. szami tiigyben (a tovabbiakban: EuB hatirozat) kifejtett
allaspontjara timaszkodva az alabbi szerint foglalt allast az EK rendelet, valamint a hazai szabalyozés
viszonyarol: az EuB hatarozatban az EuB — éppen tagéallami bir6é altal kezdeményezett el6zetes
dontéshozatali eljarasban, agrartamogatasi iigyben — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tagallami
jogalkoto a Ko6zosség pénziigyi érdekeinek védelme érdekében, tobbletkdvetelményként eldirhatja a
foldhasznalat jogszerliségének okirati bizonyitasat. A Kuria a fonti szdma hatarozataban
megallapitotta, hogy a jogszeri foldhasznalat igazolasanak kotelezettsége részben nem ellentétes az
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unids/kdzosségi joggal, részben viszont hozzajarul a koltségvetési forrasok jogszerii felhasznalasanak
hatékonyabb kovethet6ségéhez. Ezért az a targyilagos mérlegelés szerinti sziikséges feltétel.
Mindemellett az igazolas az dgazati sajatossagokhoz igazodo, barki altal hozzaférhetd nyilvantartasbol
lekérhetd, igy az adatigazolas kotelezettsége nem tekinthetd aranytalan tehernek. Emellett a
kotelezettség azért sem lehet aranytalan teher a termeldnek, mert a tamogatasi feltételként eldirt
igazolasi kotelezettség a megfeleld alakisag mellett létrejott foldhasznalatot igazold tgyleti
megallapodassal is teljesithetd. Végiil vizsgalva a hazai szabalyozast, a Kuria megallapitotta azt is,
hogy a jogszeru foldhasznalat igazoldsa szempontjabol a tagallami szabalyozds homogén csoportnak
tekintette a timogatési kérelmet benyujté valamennyi termel6t, ezért e kotelezettség nem mindsithetd
hatranyosan megkiilonbdztetd jellegiinek sem.

A perbeli esetre vonatkoztatottan mindez azt jelenti, hogy a jogszerli f6ldhasznalat igazolasat a hazai
jog eldirhatja; eldirhatja, hogy a foldhaszndlati lapon a term6f6ldnek mindsiild, tovabba a mez6- és
erdogazdasagi muvelés alatt allo teriiletet kell nyilvantartani. A miivelési ag megvaltoztatasatol a
felperes nem volt elzarva, de a hatdsag nem latta annak megfeleld jogszabalyi indokat.

A Kuria végiil e korben megjegyezte, hogy az EK rendelet felperes altal hivatkozott 34. cikk (2)
bekezdése a mezdgazdasagi tevékenységre hasznalt teriiletet mezogazdasagi foldteriiletre — S nem
mocsarra — vonatkoztatja. Az EK rendelet 34. cikk (2) bekezdés a) pontja szerint: e cim
alkalmazasaban tdmogathat6 hektar: a gazdasag barmely olyan mezdgazdasagi foldteriilete, beleértve a
rovid életciklusu erdei fakkal (ex 0602 90 41 KN-kdd) beiiltetett teriileteket is, amelyet mezdgazdasagi
tevékenységre hasznalnak, vagy ha a teriileteket nem mezdgazdasagi tevékenységre is hasznaljak,
amelyek hasznalataban a mezdgazdasagi tevékenység talsulyban van. A fentiek alapjan az EK rendelet
34. cikk (2) bekezdésének sérelmét nem lehetett megallapitani.

Kfv.V.35.087/2016/4. szam
Forditott adozas targyaban hozott hatdarozat birosagi feliilvizsgalata.

Az Eurépai Unié Birosaga C-41/04. szamu ligyben hozott itéletében, a perbeli iigy tényallasahoz
hasonld Osszetett jogligylet elemzése soran, ramutatott arra, hogy amennyiben az addalanynak az
atlagos fogyasztd részére teljesitett két vagy tobb miivelete, illetve cselekménye annyira szorosan
kapcsolodik egymashoz, hogy ezek gazdasagi szempontbol objektive olyan egészet alkotnak, melynek
elemekre bontasa erltetett lenne, akkor e miiveletek és cselekmények Osszessége a HEA (afa)
alkalmazasa szempontjabol egységet képezd iigyletnek mindsiil. Szolgaltatdsnytjtasnak kell
mindsiteni az ilyen egységet képezo iigyletet abban az esetben, ha gy tlinik, hogy a szoban forgo
atalakitas, telepités nem csekély vagy jarulékos jellegli, hanem éppen ellenkezdleg 1ényeges szerepet
jatszik abban, hogy a vevé a sajat igényeinek megfelel6en tudjon egy terméket hasznalni.

A Kuria, figyelemmel a 2007. évi CXXVIL torvény (Afa tv.) 142. § (1) bekezdés b) pontjéra és az
els6foku birosag itéletében helytalloan értékelt adatokra, igy kiilondsen a felek szerz6dési akaratara,
azt allapitotta meg, hogy a jogerés itélet a feliilvizsgalati kérelem altal vitatott kdrben jogszer(i dontést
tartalmaz. Annak ellenére a szolgaltatasi elem domindl a jogiigyletben, hogy a beépitett targy
(nyilaszard) értéke meghaladja a szerelés koltségét, mivel ez az adat masodlagos a szerzddéses cél
mibenléte és megvaldsitasa szempontjabol, és az alperes sem vitatta, hogy a nyilaszarok beszerelése
onmagaban a forditott adozas ald tartozo szolgaltatasnak mindsiilne. A Kuria allaspontja szerint nem
az elsofokil birdsag, hanem az alperes értékelte tévesen a felperes és partnere kozotti iigyletek
jellegado tartalmat. Az els6foktl birdsag érvelésének alatamasztisaként helytalloan hivatkozott a
Kfv.V.35.411/2010/4. szamu itéletre. Utal a Kiria még arra is, hogy a jelen perbelivel azonos ténybeli
¢és jogi megitéléshi ligyben hozott Kfv.1.35.410/2015/4. szdmu itélet is ugyanilyen jogi allaspontot
tartalmaz.
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Emberi jogi kozlemények I

Az Emberi Jogok Europai Biréosaganak magyar vonatkozasu itéletei

Az adott idoszakban nem valt véglegessé ilyen targyu hatdrozat.

Az Emberi Jogok Europai Birésaganak kiemelten fontos itéletei

1. J.K. és masok Svédorszag elleni iigye (59.166/12. sz. iigy)>*

A kérelmezok harom iraki allampolgar: egy férfi, a felesége és fiuk. Az elsé kérelmezo az 1990-es
évektdl sajat épitési és szallitasi vallalkozast lizemeltetett kizarolag amerikai ligyfelek szdmara, irodaja
is egy amerikai katonai tdmaszponton volt. 2004 oktdberében az els kérelmezd az al-Kaida altal
elkovetett emberdlési kisérlet célpontja volt. 2005-ben fivérét elrabolta egy al-Kaida-tag, aki azzal
fenyeget6zott, hogy megdli, mert az elsd kérelmezd egyiittmikddik az amerikaiakkal. Testvérét
valtsagdij fejében szabadon engedték, és ¢ nyomban elmenekiilt Irakbol. A kérelmezék Jordaniaba
menekiiltek, és ott is maradtak egészen 2006 decemberéig, mieldtt visszatértek volna Irakba. Hazuk
egy bombatamadas kisérletének célpontja volt, amelynek elkdvetdjét az amerikai erdk Orizetbe vették,
és bevallotta, hogy az al-Kaida fizette meg azért, hogy megélje az els6 kérelmez6t. Felfedte 16 ember
nevét, akiket a kérelmezOok megfigyelésére jeloltek ki. A kérelmezdk Sziriaba koltoztek. Az al-Kaida
lerombolta iraki hazukat, és elpusztitotta az els6é kérelmezd raktarkészleteit. A kérelmezok 2008
janudrjaban visszatértek Bagdadba. 2008 oktoberében az elsd kérelmezd lanya meghalt, miutdn
16véseket adtak le az autdjara. Az elsd kérelmez6 raktarkészleteit négy vagy ot alkalommal tdmadtak
meg az al-Kaida tagjai. A csalad Bagdadban maradt, de tobbszor megvaltoztatta a cimét.

Az elsé kérelmezo 2010. december 14-an menedékjog és tartozkodasi engedély iranti kérelmet
nyujtott be Svédorszagban. Ujabb kérelmet nyujtott be 2011. augusztus 25-én, a masodik és harmadik
kérelmez6 ugyanigy tett 2011. szeptember 19-én. 2011. szeptember 26-an a harom kérelmezd egy
bevezeté kihallgatason vett részt a Bevandorlasi Ugynokségen, ezt kdvetden az elsd és mdsodik
kérelmez6t ujbol kihallgattak, ami csaknem harom és fél oraig tartott. Egy allamilag kirendelt jogi
képviseld segitette Sket. A Bevandorlasi Ugyndkség 2011. november 22-én a kérelmezdk menedékjog
iranti kérelmét, megallapitva, hogy nem indokolt megadni a csaladnak a tartézkodasi engedélyt, és
elrendelte kitoloncoldsukat Svédorszagbol. A Bevandorlasi Birosag 2012. aprilis 23-an a Bevandorlasi
Ugynokség hatdrozatat hatalyaban fenntartotta. A kérelmezdk fellebbezést nyujtottak be a
Bevandorlési Fellebbviteli Birosdghoz, amely 2012. augusztus 9-én a fellebbezést nem engedte meg.

A kérelmez6k 2012. augusztus 29-én iigyiik feliilvizsgalatat kérték a Bevandorlasi Ugyndkségtol. Azt
allitottak, hogy az elsé kérelmezot az al-Kaida fenyegeti politikai tevékenysége miatt. Kérelmiik
alatamasztasara filmfelvételeket csatoltak arrol, hogy az elsé kérelmez6t angolul meginterjiivoljak egy
demonstracié és egy televizios vita alkalméaval. A Bevandorlasi Ugynokség 2012 szeptember 26-4n a
kérelmiiket elutasitotta; 6k nem fellebbeztek a hatarozat ellen.

A Kkérelmezék — az Egyezmény 3. cikkére hivatkozassal — sérelmezték Irakba vald
visszatoloncolasukat.

Mivel a kérelmezoket nem toloncoltak ki, azt a kérdést, hogy Irakba valo visszatérésiikkor iildoztetés
valds veszélyének lesznek-e kitéve, a jelen helyzet fényében kell megvizsgalni.

A Birésag kiemelte, hogy a Bevandorlasi Ugyndkség 2011-ben, illetve a Bevandorlasi Birosag 2012-
ben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a biztonsagi helyzet Irakban nem olyan, hogy altaldnos
sziikséglet lenne a menedékkérdk nemzetkdzi védelme. Elfogadva, hogy az altalanos iraki biztonsagi

% Az itéletet a Nagykamara 2016. augusztus 23-4n hozta; az itélet végleges.
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helyzet onmagaban nem akadalya a kérelmezdk visszatoloncolasanak, a Birosagnak azt kellett
értékelnie, hogy a személyes koriilményeik olyanok voltak-e, hogy az Egyezmény 3. cikkével
ellentétes banasmod valos veszélyével szembesiilnének, ha Irakba toloncolnak éket.

A Birosag eldszor is észlelte, hogy a kérelmezok csaladjanak tobb tagja ki volt téve fenyegetéseknek,
elsdsorban az elsd kérelmezd tevékenységének eredményeként. A Birdsag azt is kiemelte, hogy a
kérelmezok 2004 ¢és 2010 kozotti eseményekre vonatkozd beszamoloja altalanossagban
ellentmondasmentes, hiteles, tovabba a megbizhatod és targyilagos forrasokbodl elérhetd, az érintett
szdrmazasi orszagbol eredd informaciokkal egybehangzo volt. Tekintettel arra, hogy a kérelmezdk ki
voltak téve bantalmazasnak al-Kaida részérdl, a Birdsag gy talalta, hogy ez erdteljesen jelzi, hogy
oket Irakban tovabbra is veszélyeztetik a nem allami szereplok.

A megbizhatd és targyilagos forrasokbol szadrmazd jelentések szerint azok a személyek, akik
kiilonb6z6 modokon egyiittmikddtek az iraki megszalld hatalom hatdsagaival a habora utan, az al-
Kaida és mas csoportok célpontjai voltak és maradtak. Az Egyesiilt Kiralysag
Beliigyminisztériumanak a Szarmazasi orszag informacios jelentése Irakrol 2009 decemberében
megallapitotta, hogy azok a civilek, akik az iraki nemzetkozi erdk alkalmazottai voltak, vagy avval
mas modon kapcsolatban alltak, azt kockaztattak, hogy a nem-allami szereplok célpontjaiva valnak.

Hasonloképpen, a Beliigyminisztérium 2014-es jelentése azt allitotta, hogy azok a személyek, akikrol
feltételezik, hogy egyiittmiikddnek a jelenlegi iraki Kormanyzattal €s intézményeivel, az amerikai
vagy nemzetkdzi er6kkel vagy kiilfoldi tarsasagokkal, {ildoztetés veszélyének vannak kitéve Irakban.
Az els6 kérelmezd azon személyek csoportjaba tartozott, akiket amerikai fegyveres erékkel fennalld
kapcsolatai miatt rendszeresen célba vették, ¢s megallapithato, hogy 2008 6ta bantalmaztak. Az els
kérelmez6 kapcsolatai az amerikai erdkkel kiilondsen latvanyos volt, minthogy az irod4ja az Egyesiilt
Allamok egyik katonai timaszpontjan volt. Semmi sem tamasztja ald azt a feltételezést, hogy az al-
Kaida fenyegetései megsziinnének, ha az elsé kérelmez6 megsziintetné {izleti kapcsolatait az amerikai
erOkkel. Figyelembe véve a jelen iigy sajatos koriilményeit, a Birdsag ugy talalta, hogy ha a
kérelmezOk visszatérnek Irakba, nem allami szereplok részérdl tovabbra is {ildoztetés valos
veszélyének lennének kitéve.

A legutdbbi targyszerii nemzetkozi emberi jogi forrasok hidnyossagokat jeleztek az iraki biztonsagi és
jogrendszer képességeit és épségét illetden. Bar a rendszer még miikddik, de a hianyossagok néttek
2010 6ta. Tovabba, az Egyesiilt Allamok Kiiliigyminisztériuma kiemelte, hogy a széles korii korrupcid
sulyosbitja az emberi jogok hatékony védelmének hianyat, és hogy a biztonsagi erék csak korlatozott
erbfeszitéseket tesznek az erdszak megel6zésére illetve megvalaszolasara. Az iraki helyzet igy
egyértelmiien romlott 2011-ben és 2012-ben, amikor a Bevéandorlasi Ugynokség és a Bevandorlési
Birosag értékelte a helyzetet, és az utobbi valdsziniinek talalta, hogy az iraki biiniild6z6 hatésagok
hajlanddak és képesek a sziikséges védelmet biztositani azoknak, akik azt igénylik. Egy altalanosan
romlo biztonsagi helyzet ellenére, amelyet a felekezeti erdszak és tamadasok novekedése, valamint az
IA eléretorése jellemzett, az allamteriiletbé]l nagy teriiletek kiestek az iraki Korményzat tényleges
ellendrzése alol.

Tekintettel az Osszetett és valtozékony altalanos biztonsagi helyzetre, a Birosag ugy talalta, hogy az
iraki hatésagoknak a polgarok megvédésére vald képességét csokkentnek értékiinek kell tekinteni. Bar
a jelenlegi védelmi szint talan még elegenddé az iraki koznép szamara, mas a helyzet azonban a
célcsoportba tartozo egyének esetén. A Birdsag tehat nem volt meggy6zddve arrol, hogy az iraki allam
a jelenlegi helyzetben képes lenne a kérelmezok szamara hatékony védelmet nyujtani az al-Kaida vagy
mas maganjellegii csoportok fenyegetéseivel szemben. A kérelmezdk személyes koriilményeit és az
iraki hatosagok védelmiikre vonatkozd csokkent képességét is figyelembe kellett venni annak
megallapitasakor, hogy fennall a bantalmazas valos kockéazata, ha visszatérnek Irakba.

A Bir6sag ugy talalta, hogy megalapozott okokat mutattak ki annak feltételezéséhez, hogy az
Egyezmény 3. cikkével ellentétes banasmod valds veszélyével szembesiilnek, ha visszatérnek Irakba.
Ezzel 6sszhangban, a Birdsag gy itélte, hogy a kiutasitd végzés végrehajtasa az 6 vonatkozasukban az
Egyezmény 3. cikkének sérelmével jarna.

A Birésag tgy itélte, hogy a 3. cikk sérelmének megallapitisa Onmagaban elegend6 igazsagos
elégtételt jelent mindazon nem vagyoni karokért, amelyet a kérelmezok elszenvedtek.
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2. Goran Paunovi¢ és Ksenija Milivojevi¢ Szerbia elleni iigye (41.683/06. sz. iigy)®>®

A parlamenti valasztasokat aranyos képviseleti rendszer alapjan tartjak Szerbidban, amelyben a
képviseldjeldltek a politikai partok vagy szovetségeik altal allitott listdkon szerepelnek. A szavazok a
partlistak koziil valasztanak, anélkiil, hogy kozvetleniil szavaznanak a jeldltekre.

A kérelmezéket 2003-ban egy politikai part, az ugynevezett G17PLUS szineiben parlamenti
képviselové valasztottak. A valasztasok el6tt azonban a part az 6sszes jeldlttol, koztik a kérelmezoktol
is megkovetelte, hogy irjanak ala egy keltezés nélkiili lemondo nyilatkozatot, és adjak at azt a partnak.
Az okirat arra is felhatalmazta a partot, hogy sziikség esetén mas jeloltet jel6ljon ki a helytikre.

Miutéan a kérelmezok és partjuk kozott nézetkiilonbségek alakultak ki, az elsé kérelmezdé 2006. majus
5-én alairt egy kiilon kozokiratot, amelyben kijelentette, hogy elézetes lemondoé nyilatkozata semmis.
Az els kérelmezd tdjékoztatta a G17PLUS-t és a Parlament elnokét errdl a nyilatkozatrdl és azt kozzé
is tette. A masodik kérelmezd ezt kovetden szintén bejelentette a Parlamentnek, a partnak és a
koézvéleménynek, hogy az 6 korabbi lemondo nyilatkozatat semmisnek és hatalytalannak tekinti.

A G17PLUS parlamenti frakcigjanak vezetéje 2006. majus 15-én keltezte a kérelmezdk lemondo
nyilatkozatat, és benytjtotta azokat a Parlament elnokének. Ugyanezen a napon, az els kérelmezd
értesitette a Parlament Ugyrendi Bizottsagat, kifejtve, hogy nem 4ll szidndékaban lemondani, és
fiiggetlen képviseléként kivan hivatalban maradni. A Bizottsignak benyujtotta a 2006. majus 5-ei
kozokiratba foglalt nyilatkozatat. A Bizottsdg azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mindkét
kérelmez6 lemondott, és megallapitotta, hogy a parlamenti mandatumok megsziintnek tekintendd. A
Parlament 2006. majus 16-i plenaris lilésén megerdsitette ezt a hatarozatot, és a kérelmezok helyére
két, a G17PLUS Altal javasolt jelolt mandatumat igazolta.

A kérelmezok 2006. majus 25-an két kiillonbozo kifogast nytjtottak be a Legfelsobb Birdsaghoz és az
Alkotmanybirésaghoz a Parlament mandatumuk megsziintetésére ¢és mas jeloltekkel vald
helyettesitésiikre vonatkozo dontéseinek megsemmisitése irant. A Legfelsébb Birosag 2006. majus 29-
én a panaszt eljardsi okokbol elutasitotta. A birdsag megallapitotta, hogy a tamadott parlamenti
dontések nem voltak ,kodzigazgatasi aktusok”, €s mint ilyenek nem lehetnek birosagi feliilvizsgalat
targyai. Az Alkotmanybiroésag 2008. majus 29-én szintén a kérelmezdok ellen dontott, tigylik érdemi
vizsgalata nélkiil. Megallapitotta, hogy 2007 januarjaban 0j parlamenti valasztasokat tartottak, ezért a
kérelmezOk panasza ténylegesen targytalanna valt. Kiemelte, hogy panaszuk nem kezelhetd a 2006.
novemberében elfogadott Alkotmany szerinti alkotmanyos fellebbezésnek, mivel a vitatott parlamenti
dontéseket tobb honappal az 4j Alkotmany elfogadasa eldtt hoztak.

Az els6 kérelmez6 — helyesen az Elso kiegészitd jegyzokonyv 3. cikkére hivatkozassal — sérelmezte,
hogy jogellenesen fosztottak meg képviseldi mandatumatol, tovabba — az Egyezmény 13. cikkére az
Elso kiegészitd jegyzokonyv 3. cikke vonatkozasaban hivatkozva — azt, hogy nem allt rendelkezésére
olyan hatékony jogorvoslat, amellyel vitathatta volna passziv valasztojoganak megsértését, végiil — az
Egyezmény 14. cikkére az Els6 kiegészit6 jegyzokonyv 3. cikke vonatkozasaban hivatkozva — azt,
hogy politikai meggy6z6dése miatt hatranyosan megkiilonboztették, amelynek eredményeként
parlamenti mandatuma megsziint.

A Birésag emlékeztetett arra, hogy az Els6 kiegészit6 jegyzokonyv 3. cikke kiilonbozik a tobbi, az
Egyezményben és az ahhoz csatolt kiegészitd jegyzOkonyvekben biztositott jogtol, minthogy abban
inkabb a Magas Szerzodo Felek azon kotelezettsége fogalmazodik meg, hogy tartsanak olyan
valasztasokat, amely biztositja az emberek véleményének szabad kinyilvanitasat, mint egy egyéni jog
vagy szabadsag. Tekintettel azonban az Elsé kiegészit6 jegyzokonyv 3. cikkének eldkészité anyagaira
¢és a rendelkezés Egyezmény egészének fényében valo értelmezésére, a Birosag megallapitotta, hogy
ez a rendelkezés egyéni jogokat is jelent, ideértve a valasztason vald szavazds és indulds jogat.
Tovabba a Birdsag tgy itélte meg, hogy ez a cikk biztositja az egyén azon jogat is, hogy képviseld
legyen, ha egyszer megvalasztottak.

Amint azt az Egyezmény preambuluma kiemeli, az Elsé kiegészité jegyzokonyv 3. cikkében
biztositott jogok kulcsfontossdguak a jogallamisag altal vezérelt, hatékony ¢€s valds demokracia

5 Az itélet 2016. augusztus 24-én valt véglegessé.
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megteremtésében és fenntartasaban. Ennek ellenére ezek a jogok nem abszolut jellegliek. Lehetdség
van a ,,beleértett korlatozas™-ra, és a Szerz6d Allamok mérlegelési jogkort kell adni ezen a teriileten.
A Bir6sag megerésitette, hogy mérlegelési jogkodr ezen a teriileten széles. Szamos modja van a
valasztasi rendszerek szervezésének és muiikddtetésének, és Europaban rengeteg kiilonbség van tobbek
kozott a torténelmi fejlodés, a kulturalis sokszinliség és a politikai gondolkodas terén, amelyet
mindenegyes Szerzé6dd Allamnak 6ssze kell olvasztania a sajat demokratikus latismodjaval.

Mindazonaltal a Birésag feladata annak megallapitasa, hogy az Elsé kiegészitd jegyzokonyv 3.
cikkének kovetelményeit betartottak-e. Meg kell gy6zddnie arrédl, hogy a feltételek nem csorbitjdk a
szoban forgd jogokat olyan mértékben, hogy megsérti azok Iényegét és megfosztja Oket
hatékonysaguktol; hogy azokat torvényes cél érdekében alkalmaztak, és hogy az alkalmazott eszk6zok
nem aranytalanok. Kiilondsen, a megszabott feltételeket nem hiusitjdk meg az emberek szabad
véleménynyilvanitas a jogalkotd megvalasztasaban — mas szoval, tiikrozniiik kell a torekvést (vagy
legalabbis nem lehetnek ellentétesek azzal), hogy fenntartsdk az emberek akaratanak altalanos
valasztojog gyakorlasa Gtjan torténd azonositasat célzo valasztasi eljaras integritasat és hatékonysagat.
A Bir6sag nem koteles allast foglalni a valasztasi rendszerek kozotti valasztads kérdésében. Ezt a
dontés, amelyet az egyes orszagokra jellemz6 torténelmi és politikai megfontolasok hataroznak meg,
alapvetéen olyan, amelyet egyediil az Allam jogosult meghozni.

Mint mar emlitettiik, az Els6 kiegészitd jegyzokonyv 3. cikke kiilonbozik a tobbi, az Egyezményben
¢s az ahhoz csatolt kiegészitd jegyzokonyvekben biztositott jogtol, minthogy abban inkabb a Magas
Szerz6d6 Felek azon kotelezettsége fogalmazdodik meg, hogy tartsanak olyan valasztasokat, amely
biztositja az emberek véleményének szabad kinyilvanitasat, mint egy egyéni jog vagy szabadsag.
Eltéréen az Egyezmény mds rendelkezéseitdl, mint példaul az 5. cikk, 8-11. cikkek vagy az Elsd
kiegészitd jegyzokonyv 1. cikke, a rendelkezés szdvege nem tartalmaz kifejezett utalast az allami
intézkedés ,,torvényességére”. Azonban a jogallamisag, a demokratikus tarsadalom egyik alapvetd
elve, az Egyezmény ¢és jegyzOkonyvei valamennyi cikkében benne foglaltatik. Ez az elv egy olyan
kotelességgel jar az allam részérdl, hogy olyan torvényhozasi keretet és adott esetben, aldrendelt
jogszabalyokat alkosson, amely biztositja altalaban az Egyezménybdl és kiilonosen az Els6 kiegészito
jegyzokonyv 3. cikkébol eredo kotelezettségeit.

A jelen ligyben felmeriild kérdés az, hogy az els6 kérelmez6 parlamenti mandatumanak megsziintetése
0sszhangban volt a vonatkozd jogszabalyi eléirasokkal.

A Birésag kiemelte, hogy a parlamenti képviselok valasztasarol szolo torvény 88. cikke eredetileg tigy
rendelkezett, hogy a megvalasztott képvisel6 mandatuma megszlinik, ha a személy megszlinik azon
part vagy szdvetség tagja lenni, amelynek jeloldlistajan 6t megvalasztottak. Ezek a rendelkezéseket
azonban a szerb Alkotmanybirdésag 2003-ban megsemmisitette. Az Alkotmanybirdsag hangsulyozta,
hogy a parlamenti képviselok az emberektdl, és nem a partjuktdl nyerik a megbizatasukat. A Birosag
nem lat okot arra, hogy a jelen ligyben mas értelmezést adjon. Tekintettel a fentiekre, nyilvanvalo,
hogy abban az idében, amikor az elsé kérelmezét megfosztottak parlamenti mandatumatol, a hazai
jogszabalyokban rogzitették, hogy egy parlamenti mandatum személyesen a parlamenti képviselohoz
tartozik, és nem ahhoz a politikai parthoz, amelynek listajarol bejutott a parlamentbe. Tovabba, és
Hazszabaly 230. cikkében megallapitott szabaly értelmében egy parlamenti képvisel, amikor
bejelenti a lemondasat, azt irasban kell megtennie, és azt személyesen atadnia a Parlament elndkének.
Ez volt, ennek megfeleléen, az allam altal az Elsé kiegészitd jegyzokonyv 3. cikke szerinti
kotelezettségére tekintettel meghatarozott elsddleges és a masodlagos jogszabalyi keret.

A jelen esetben azonban a lemondast az elsé kérelmez6 nem személyesen nyujtotta be a Parlamentnek,
hanem a politikai partja képviseldje, az elsé kérelmezd ezzel ellentétes kifejezett kérése ellenére. A
Birosag nem tudta elfogadni a Kormanyzat azon allitdsat, hogy a Parlament akkor, amikor azt a
dontést hoztak, hogy az elsé kérelmezét megfosztjak a mandatumatél, nem volt tudataban annak, hogy
az elsé kérelmezonek nem allt szandékaban lemondani. Fiiggetleniil attol, hogy az elsé kérelmezo
kozokiratba foglalt nyilatkozatan, amelyben korabbi lemondasat érvénytelennek és hatalytalannak
nyilvanitotta, szerepel-e a Parlament érkeztetd bélyegzdje, nem volt vitatott a felek kozott, hogy az
els6 kérelmezé jelen volt a Parlament Ugyrendi Bizottsaganak iilésén, ahol személyesen benyujtotta az
emlitett nyilatkozat egy példanyat. So6t, a Bizottsag tilésérol késziilt jegyzokonyvbdl, amelyet a
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Kormanyzat terjesztett a Birdsag elé, kitlinik, hogy az elsé kérelmez6 személyesen tajékoztatta a
Bizottsag tagjait arr6l, hogy nem kivan lemondani, és ugy itéli, hogy el6zetes lemondéasa semmis.

A fentiekre tekintettel a Birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az elsé kérelmez6é mandatumanak
megsziintetése megsértette a parlamenti képviselok valasztasarol szold torvényt és a Parlament
Ugyrendjét, amelyek megkdvetelték, hogy egy képviseld lemondasat a képviseld személyesen
terjessze eld, Osszhangban a valés akarataval és akkor, amikor a mandatumat betolti. Ennek
megfelelden, a kérelmezd megbizatasa visszavonasanak egész eljarast az alkalmazando jogszabalyi
kereteken kiviil folytattdk le, és ezért az torvénytelen volt. Ezzel 6sszhangban az Els6 kiegészitd
jegyz6konyv 3. cikkét megsértették.

Az Egyezmény 13. cikkének allitdlagos sérelmével kapcsolatban a Birosag el6szor is kiemelte, hogy
ha valasztdjoggal kapcsolatos, valasztast kdvetd vitdkat vizsgél egy hazai birdsag, akkor a panaszt
kizarolag az Els6 kiegészitd jegyzokonyv 3. cikke alapjan vizsgalja meg.

A Kormanyzat szerint a kérelmezé mandatumanak megsziintetése egy maganjogi szerzOodés
eredménye volt, és ezt a tényt figyelembe véve az elsé kérelmezé nem meritett ki minden hatékony
hazai jogorvoslati lehetoséget, igy példaul az elsé kérelmez6 a Kotelmi jogrol szold térvény alapjan
nem inditott kiilon polgari pert a szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant. A Birésag azonban
kiemelte, hogy az els6 kérelmezé sérelmezte mandatuma Parlament altali megsziintetését, és két kiilon
keresetett inditott ezzel kapcsolatban, egyet a Legfels6bb Birosag, és egyet az Alkotmanybirdsag elott,
a Parlament hatarozatanak megsemmisitése irant. A birésagok azonban az els6 kérelmezd ellen
dontdttek, ligyének érdemi vizsgalata nélkiil. Ami a Kormanyzat érvét illeti: még ha feltételezziik is,
hogy a kérelmezo sikeresen tdmadta volna ,,bianco-lemondasat” a polgari eljarasban, a Birosag ugy
itélte meg, hogy ez az adott koriilmények ko6zott nem lett volna hatékony jogorvoslat, mert maga a
Kormanyzat sem utal arra, hogy az érvénytelenség megallapitisa a kérelmezé parlamenti
mandatumanak helyreallitasat eredményezte volna. Ezen kiviill a Kormanyzat nem tudott semmilyen
hazai itélkezési gyakorlatra hivatkozni, amely szerint a Koételmi jogrol szold torvény 111. és 112.
cikkeire alapitott keresetet sikerrel érvényesitettek volna olyan esetben, mint a kérelmezo iigye.

A fentiekre tekintettel a Birdsag ngy itélte, hogy az Egyezmény 13. cikkét az Elsé kiegészitd
jegyzokonyv 3. cikke tekintetében megsértettek.

A Birosag ugy itélte, hogy az Elsé kiegészitd jegyzokonyv 3. cikke sérelmének megallapitasa
onmagaban elegend6 igazsagos elégtételt jelent mindazon nem vagyoni karokért, amelyet a
kérelmezok elszenvedtek.

3. A. N. Litvania elleni iigye (17.280/08. sz. iigy)*®

A kérelmez0 régota kiiszkodik pszichiatriai problémakkal: 1990 6ta rendszeresen jar pszichiaterhez, és
midta skizofréniat allapitottak meg nala 2004-ben, szamos alkalommal volt a pszichiatriai
intézményekben. Az édesanyja 2006 novemberében, aggodalmat fejezi ki amiatt, hogy a fia nem
hajlandé elhagyni a lakasat, nem vigyaz magara, és ongyilkossagot kisérelt meg, kérte az ligyészt,
hogy inditson eljarast fia gondnoksag alé helyezése irant.

Az ezt kovetd eljarasban, 2007 januarjaban szakértéi vizsgalatot rendeltek el, és készilt egy
pszichiatriai szakvélemény, amely arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezé paranoid
skizofréniaban szenved, és nem magara tud vigyazni. Tovabba, a pszichiater ugy talalta, hogy nem tud
részt venni a birdsagi eljarasban, nem lehet kihallgatni vagy részére a birosagi iratokat kézbesiteni.

Az ugyanabban a honapban tartott nyilvanos targyalason, amelyen részt vett az ligyész és a kérelmezo
¢desanyja, a birdsdg megallapitotta, hogy a kérelmez6 cselekvoképtelen. A birdsdg hatarozatat
lényegében az orvosi szakvéleményre és az anya vallomdsara alapozta. Az akkor hatdlyos litvan
jogszabalyok alapjan 2007 marciusaban az édesanyjat rendelték ki gondnokaul. Ezt kdvetden kotelezo
intézeti ellatasnak vetették ala.

Elbocsatasa utan, 2008 novemberében megkereste a Jogi Segitségnylijto Szolgalatot azzal a kéréssel,

%6 Az itélet 2016. augusztus 31-én valt véglegessé.
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hogy nyujtsanak be fellebbezést az 6t cselekvOképességet kizard gondnoksag ala helyezé és a
gondnokot kirendeld hatarozatok ellen, ramutatva, hogy 6 csak 2007 marciusdban ismerte meg e két
hatarozatot, amikor kdotelezd gyogyitas keretében felvették egy pszichiatriai intézetbe. A Jogi
Segitségnylijtd Szolgalat azonban elutasitotta a kérelmet, ugy talalva, hogy nincs esély a sikerre,
minthogy a kérelmez6 elmulasztotta a fellebbezési hataridot.

A kérelmez6 — az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésére és az Egyezmény 8. cikkére hivatkozassal —
azt sérelmezte, hogy részvétele és tudta nélkiil fosztottak meg a cselekvoképességétol, és hogy ezt
kovetden, cselekvoképtelen személyként 6nmaga nem kérhette cselekvoképességének helyreallitasat.

A kérelmez6 semmilyen formdban nem vett részt a keriileti birosag eldtti tdrgyaldson. A Birdsag
szamos korabbi, pszichiatriai intézetben valoé kotelezo tartdzkodassal kapcsolatos tigyben
megerdsitette, hogy egy elmebeteg személynek meg kell engedni, hogy meghallgassak akéar
személyesen, akar — ha sziikséges — valamilyen képviseld utjan. A jelen iigyben az eljaras eredménye
legalabbis éppolyan fontos a kérelmez6 szamara, minthogy a tét személyes autondmiaja volt életének
szinte minden teriiletén.

Bar a régota kiiszkodik pszichiatriai problémakkal, tigy tiinik, hogy a kérelmez6 viszonylag fliggetlen.
A targyaldson valo megjelenése sziikséges lett volna, nemcsak azért, hogy eldadja iigyét, hanem azért
is, hogy lehetové tegye a bironak azt, hogy személyes véleményt alakitson ki magaban a kérelmez6
mentalis képességeirdl. Bar a kérelmez6 édesanyja és az ligyész részt vettek a targyalason, jelenlétiik
nem teszi az eljardst valoban kontradiktériussa, mert senki sem volt a targyaldson, aki a kérelmezd
részerdl cafolta volna érveiket vagy kovetkeztetéseiket. A gyamhatosagnak kellett volna betdltenie ezt
a képviseleti szerepet, de 6k érdemben nem vettek részt az eljarasban. A kérelmezé érdekeit ily médon
nem képviselték. A Birosag kiemelte tovabba, hogy a keriileti birdsag kizarélag a pszichiatriai
szakvélemény (amely a kérelmezd édesanyjanak beszamolodjan alapult) alapjan dontott, anélkiil, hogy
szerzOjét kihallgattak volna, és a targyalasra tantikat sem idéztek meg.

Végiil a Jogi Segitségnyujto Szolgalat azon dontése, hogy nem ad jogsegélyt az 6t cselekvoképességet
kizar6 gondnoksag ald helyezd hatarozat elleni fellebbezéshez, tisztan formalis volt, és csak a
kérelmez6 altal 6nhibajan kiviil elmulasztott hataridé kérdésére korlatozodott.

Osszegezve, a cselekvéképességet kizaré gondnoksag ald helyezésre vonatkoz6 jogi szabalyozas nem
biztositott megfeleld garanciakat. A kérelmez6t megfosztottak attol a vilagos, gyakorlati és hatékony
lehetoségtdl, hogy birésaghoz forduljon a gondnoksag ala helyezési eljarassal kapcsolatban, és
kiilonosen, cselekvOképességének helyreallitasa tekintetében. Ennek megfeleléen az Egyezmény 6.
cikkének 1. bekezdését megsértették.

A kérelmezé magan- és csaladi élete tiszteletben tartasahoz vald jogaba torténd beavatkozas nagyon
sulyos volt, hiszen ez teljesen fiiggdvé tette az anyjatol, mint gondnokatdl életének szinte minden
tertiletén.

Ennek ellenére, a keriileti birosdg nem volt lehetdsége arra, hogy személyesen megvizsgalja a
kérelmezot, és hatarozataban a 1ényegében az anya vallomasara és a pszichiatriai szakvéleményre
hivatkozott. Noha a Birosag nem vonta kétséges az orvosszakértd kompetenciajat vagy a kérelmezo
betegségének sulyossagat, de megjegyezte, hogy egy akar sulyos mentalis zavar léte, nem lehet a
cselekvoképességet kizard6 gondnoksag ala helyezés igazolasanak egyediilli indoka. A
szabadsagelvonassal kapcsolatos iigyek analdgidjara annak érdekében, hogy igazoljak a
cselekvOképességet kizard gondnoksag ald helyezést, a mentalis zavarnak olyan ,jellegiinek vagy
fokunak” kell lennie, amely igényel egy ilyen intézkedést. A bir6 altal a szakértének feltett kérdések
azonban nem foglalkoztak a kérelmez6 mentalis betegségének ,jellegével és fokaval”. Ennek
eredményeként, a szakvélemény nem elemezte kell6 részletességgel cselekvoképtelenségének
mértékét.

Valgjaban, az akkor hatalyos jogi szabalyozas nem hagyott a bird szamara mas valasztast, minthogy
teljes cselekvOképesség és teljes cselekvoképtelenség kozott tegyen kiilonbséget, barmilyen
,hatareset” (kivéve a kabitoszer- vagy az alkohol-fiiggdket) biztositasa nélkiil. A Birosag ugy itélte
meg, hogy amennyiben egy védelmi intézkedés sziikséges, annak az érintett személy
cselekvOképességének mértékével aranyosnak, és az egyéni koriilményekre és igényekre szabottnak
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kell lennie. Az akkori litvan jogszabalyok azonban nem biztositottak ilyen testre szabott valaszt. A
Birdsag ezért ugy talalta, hogy a gondnoksag ald helyezési rendszert nem igazitottdk a kérelmezd
egyedi esetére, mig egyliitt jartak mindazokkal a korlatozasokkal, amelyek a birosag altal
cselekvoképtelennek nyilvanitott barmely személlyel szemben alkalmaznak.

Végiil a kérelmez6 nem tudta maga kérni a birésagtol, hogy oldja fel cselekvOképtelenségét (abban az
idoben, a cselekviképtelenségét csak gondnoka, a gondozd intézmény vagy ligyész vitathatta). A
Birosag kiemelte azt az eurdpai szinti iranyvonalat, amely afelé halad, hogy biztositsak a
cselekvoképtelen személyeknek a kozvetlen birdsdghoz fordulds lehetdségét cselekvOképességiik
visszadllitdsa érdekében, és az ilyen iigyekben azt sugallja a hazai hatdsdgoknak, hogy bizonyos
iddtartam eltelte utan vizsgaljak feliil, hogy az intézkedés tovabbra is igazolhato-e, kiilondsen akkor,
ha az érintett személy ezt kérte.

Osszegezve, miutin megvizsgalta a dontéshozatali folyamatot és a hazai dontések mogott meghtizodo
érvelést, a Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmez6 magan- és csaladi élete tiszteletben
tartasdhoz vald jogaba torténd beavatkozas aranytalan volt a jogszeriien elérni kivant céllal, ennek
megfeleléen az Egyezmény 8. cikkét megsértették.

A Birdsag ugy itélte, hogy jogsértés megallapitisa 6nmagaban elegendd igazsagos elégtételt jelent
mindazon nem vagyoni karokért, amelyet a kérelmezok elszenvedtek.

A Kuria emberi jogi vonatkozasu hatarozatai

Az adott idoszakban nem sziiletett ilyen targyu hatarozat.

Kiadja: A Kuria Nemzetkdzi Kapcsolatok és Eurdpai Jogi Iroda

Felel6s szerkesztd: Dr. Pomeisl Andras Jozsef

Szerkesztébizottsag: Dr. Kovacs Andras, Dr. Molnar Gabor, Dr. Osztovits Andras, Dr. Simonné Dr. Gombos
Katalin

Munkatars: Dr. Kiss Nikolett Zsuzsanna; Dr. Tancsik Annamaria

Figyelem! A jelen hirlevélben kozolt anyagok nem tekintheték a Kiria hivatalos allasfoglalasanak,
hivatalos forditasnak illetve hivatalos kozlésnek, csupan a tajékoztatast és figyelemfelkeltést célozzak,
ezért azokra jogokat alapitani nem lehet.

50




