20191
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Kénya Istvan

elnokhelyettes, Kiiria

A jogos védelmi helyzet joggyakorlatinak elemzése

,A torvényhozas nem utasithatja el magatol a kényszerhelyzetnek mint kiillonos szempont ala esé tény-
nek figyelembevételét. E helyzettel szemben, jol felfogott feladata csak az lehet: szabdlyozni azt, amit
mint sziikséget el kell ismernie. A szabdalyozas abban 4ll, hogy a kényszer(i védelmet jogga emeli ugyan,
de egyszersmind e jog gyakorlatanak eseteit és hatarait is korvonalazza.

E kett6s szempontbdl jogot képez ugyan a kényszerli védelem, de csakis azon esetben, ha alkalmazasat
a sziikség kikertlhetetlenné teszi és csak is addig, a meddig az er6szakkal megtamadott jog, a jogtalan-
sag ellen kiizd, s fenntartasat célozza biztositani a megsemmisitésére iranyzott erészak ellen.

Ezen vonalon beliil jogat gyakorolja a megtamadott: kdvetkez6leg mindaz, a mit e hataron beltl megta-
madoja ellen tennie sziikséges volt, nem képezi a beszamitas targyat.”

(az 1878. évi V. torvénycikk miniszteri indokolasa)

1. A Kuria 2013. julius 8-an hozta meg 4/2013. BJE
hatarozatat, amely a Legfels6bb Birésagnak az élet és
testi épség bilintet6jogi védelmérdl szolé 15. szamu
iranyelve III. részének helyébe lépett. Az iranyelv jog-
egységi hatarozattal torténo felvaltasat a Blintetd Tor-
vénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény 2013. julius
1-jén tortént hatalyba lépése tette indokoltta. 2013. ja-
lius 8-an a Kuria még egy jogegységi hatarozatot ho-
zott, a 3/2013. szamut, amely a 15. szamu iranyelv I. és
I1. részének helyébe lépett.

A 4/2013. BJE meghozatala 6ta eltelt hat év alatt az
itélkezési gyakorlat a jogos védelmet a 2012. évi C. tor-
vény (Btk.) alapjan kellett, hogy elbiralja, mertaz 1978.
évi IV. torvény altalanos része szabalyaihoz képest két-
ségteleniil szélesebb korben engedi érvényesiilni a
megtamadott elharit6 cselekményének szabadsagat. A
jogintézmény alkalmazasaban mégis valtozatlanul ta-
pasztalhaté annak a biintet6 jogalkalmazasnak a ha-
gyomanya, amely - torvényi szabalyozassal szemben -
hallgatélagosan az ,ardanyossag” torvényben soha meg
nem jelenitett kovetelményét kéri szamon a védekezon,
de legalabbis nehezen allapitja meg a jogos védelem
mint biintethet&séget kizaré ok megvalésulasat a meg-
tamadott személy javara.

A Kuria itélkezési gyakorlata ugyanakkor olyan doénté-
seket eredményezett, amelyek nemcsak a 2013. julius
1-jét6l hatalyos megujult altalanos részi intézmény tor-
vényh( alkalmazasat valdsitottak meg, de kifejezik azt a
jogalkotdi szandékot is, amely az alkotmanyos alapjogga
emelt jogosultsdg mindenkit megilleté gyakorlasanak
igazsagszolgaltatas altali elismerését igazolja. Ezek a
dontések megalapozzak a 4/2013. BJE kiegészitését
olyan kérdésekben, amelyekrdl eddig a Kuria testiileti
dontései nem szoltak, de abban a korben is, amit a korab-
bi és a hatalyos torvény azonos médon rendezett.

2. A Kuriai Dontések 2017. évi 4. szdmaban kozzétett
B.10 szamu elvi hatarozat a kévetkez6t mondja ki: ,Jo-
gos védelmi helyzetet megalapozé jogtalan tdmadast
valoésit meg a vagyondr, ha az aruhaz vasarléjat tettené-
rés hianyaban, valés jogszabalyi feltétel [a személy- és
vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoéi tevékeny-

ség szabalyairdl szo6l6 2005. évi CXXXIII. torvény 27. §
(2) bekezdés; a szabalysértésekrol, a szabalysértési el-
jarasrdl és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdél
sz016 2012. évi Il. torvény 73. § (8) bekezdés; Be. 127. §
(3) bekezdés] nélkiil feltartdztatja, és kézratétel mellett
az lzleti irodahelyiségbe akarja bekisérni, majd az ez
el6l kitérd vasarlot haladasaban ismételten meggatolja,
fizikai kényszerrel visszatartja. Ez az erészakos és jog-
talan vagyondri fellépés a targyi oldal ismérvei alapjan
a tettleges becsiiletsértés megallapitasara lehet alkal-
mas, mert az iizlet nyilvanossaga el6tt azt a hamis lat-
szatot kelti, hogy az er6szakosan visszatartott személy
tettenért tolvaj. Ennek a megszégyenitd helyzetnek a
megszilintetése, a jogtalan feltartéztatdssal szembeni
tettleges terhelti fellépés a jogos védelem korébe tarto-
z6 megengedett erdkifejtés, tehat sziikséges elharitd
magatartas volt, amely a tarsadalomra veszélyességet
nélkiilozte. Ezért a terheltet az ellene garazdasag vétsé-
ge és konny testi sértés ellen emelt vad aldl - biinteten-
d6séget kizard ok miatt - fel kellett menteni.”

A 4/2013. BJE 2. pontja - tobb évtized itélkezési gya-
korlataban letisztult fogalmak felhasznalasaval, a ma-
ganlaksértés itélkezési gyakorlatara tdmaszkodva -
értelmezte az Un. szituacids jogos védelem [Btk. 22. §
(2) bek.] egyes kérdéseit. A Kuriai Dontések 2017. évi
11. szdmaban B.20 szam alatt kozzétett elvi hatarozata
kévetkezéket tartalmazza: ,Ejszaka hajtja végre a sze-
mély elleni jogtalan tdmadast, aki a vidéki telepiilés
utcajaban 01:30 és 02:00 6ra kozott a neki hattal allé
- vele el6z6leg semmiféle nézeteltérésbe nem keriilt -
gyanutlan terheltet minden el6zmény nélkiil hatulrol
megrugja, majd okollel arcul iiti. E testi épség elleni ta-
madast - torvényi vélelem alapjan - olyannak kell te-
kinteni, mint amely a megtamadott életének kioltdsara
is iranyult volna, ezért annak haldlos késszurassal tor-
ténd elharitasa jogos védelem miatt blintetendd cselek-
ményt nem valosit meg, és a terhelt felmentésének van
helye. A terheltet éjszaka ért személy elleni jogtalan ta-
maddas megalapozza az elharitas sziikségességét, amely
nem korlatozhaté, ezért ttillépése fogalmilag kizart. igy
nem szab hatart a tamadd életének feltétlen kimélete
sem. A kozvilagitas miikddése az éjszaka tényét és an-
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nak biintet6jogi jelent8ségét, torvényi rendelkezése
szerinti megitélését nem befolyasolja.”

A Kuriai Dontések 2018/4. szamaban B.11 szam alatt
kozzétett elvi hatirozata azért érdemel emlitést, és
azért feltétleniil sziikséges, hogy tartalmavala 4/2013.
Biintetd Jogegységi Hatarozat kiegésziiljon, mert a ja-
vak elleni jogtalan tdmadas elharitasa érdekében Kki-
fejthet6 védekezéssel sem a jogegységi hatarozat, sem
mas kuriai vagy legfels6bb birdsagi testiileti dontés
érdemben eddig nem foglalkozott. Az elvi hatarozat
ezért nagy jelentéségti, és altala a jogos védelem kér-
déseivel foglalkoz6 jogegységi hatarozat teljesebbé te-
het6. A hatarozat rendelkez6 része a kovetkez6ket tar-
talmazza: ,A javak elleni jogtalan tdmadast gépjarmii-
vel végrehajtd tAmadot gépjarmiivel nyomon kovetni, s
a jogtalanul elvett javak visszaadasanak kikényszeri-
tése végett utolérni olyan torvényes joggyakorlas,
amely védelmi cselekmény, a javak ellen intézett jogta-
lan tdmadast elharit6 magatartas. Az ebb6l eredd nem
szandékolt sulyosabb kovetkezmény kockazatat ez
esetben is a jogtalan tdmad¢ viseli. A javak ellen inté-
zettjogtalan tAmadds a jogszeriien tulajdonban tartott
vagy birtokolt vagyontargy eltulajdonitast célzo elvé-
tele, elragadasa. A sajat, illetve mas javai ellen az elvé-
tellel intézett jogtalan tdmadas elharitasanak torvé-
nyes modja az elvétel folyamatanak a védekez6 altali
megszakitasa, amely megvaldsul a dolognak a tet-
tenért tolvajtol visszaszerzésével, ha a dolog feletti jo-
gos uralmi helyzet igy visszaallithaté. Ennek az elhari-
to cselekménynek sziikséges, jogszeri modja az, ha a
tulajdonos (védekezd) - a javak védelme, azok vissza-
szerzése érdekében - forré nyomon iildézébe veszi a
tettenért tolvajt. A megtamadottat nem lehet a blincse-
lekménnyel szembeni védekezés lehetéségét6l meg-
fosztani amiatt, hogy a jogtalan tdmadas helyét, idejét,
modjat, eszkozét a blincselekmény elkovetdje valasztja
meg. A jogtalan tdmadé megtamadottal szembeni
helyzeti el6nye éppen ebben az 6nkényben all, s a vé-
dekezéshez fiiz6d6 jog emiatti elvitatasa a kockazat-
mentes elkovetés (blinozés) elfogadasat, ezaltal koz-
vetve 0sztonzését jelentené.”

Megemlitendé még a Kuriai Dontések 2018. évi 9. sza-
maban kozzétett B.24. szamu elvi hatarozat, amely az
allat 4ltali tAmadassal szembeni védekezés lehet6ségé-
vel foglalkozik, és a Kuria Bfv.I11.630/2018. szamu
ligyében hozott hatdrozat, amely kimondta, hogy a jo-
gos védelem, mint biintethet&séget kizaré ok vizsgala-
ta szlikségtelen, ha a vad targyava tett magatartas nem
valésit meg bilincselekményt.

3. A Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja a joggyakorlat
tovabbfejlesztése érdekében teszi lehetévé a jogegysé-
gi eljaras lefolytatasat, ha korabban meghozott jogegy-
ségi hatarozat megvaltoztatasanak van helye. A meg-
valtoztatds nemcsak a jogegységi hatarozatban mega-
dott értelmezés reformaldsaval végezhetd el, hanem
azaltal is, ha a konkrét biintet6iigyek elbiralasa soran
felhalmozott 4j elvi tartalommal a jogegységi hataro-
zat kiegésziil, s ezaltal a jogalkalmazas szdmara tovab-
bi jogértelmezés valik hozzaférhetdvé.
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A Bszi. 29-30. §-a pedig rogziti, hogy a Kirian birésa-
gi joggyakorlat-elemz6 csoportok miikddnek, amelyek
feladata az itélkezési gyakorlat - évente meghatarozott
targykorok szerinti - vizsgalata. A joggyakorlat-elem-
z06 csoport vezetdjét és tagjait a Kuria elnoke a Kuria
birai koziil, a Ktria kollégiumvezetdinek javaslata alap-
jan jeloli ki. A csoport vezet6je a vizsgalatba akar al-
sobb foku birakat, elméleti és gyakorlati szakembere-
ket is bevonhat. A birésagi joggyakorlat-elemz6 cso-
port dsszefoglalé véleményét a Kuria illetékes kollégiu-
ma megvitatja. Amennyiben a kollégium a csoport meg-
allapitasaival egyetért az 6sszefoglal6 vélemény kozzé-
tételre keril. A joggyakorlat-elemz8 csoport munkaja-
nak egyik legfontosabb eredménye az lehet, hogy olyan
problémakra képes felhivni a figyelmet, amelyek alap-
jan akar jogegységi eljaras inditvanyozasara vagy jog-
alkotas kezdeményezésére is sor kertilhet.

Annak érdekében, hogy jogos védelem kérdéseivel
foglalkozé jogegységi hatarozat a lehet6 legteljesebb
modon tiikrozze az itélkezési gyakorlatot, illetve az al-
sobb birésagok itélkezéséhez a lehetd legszélesebb kor-
ben utmutatast adjon, a Kuria elnoke a biintetd {télke-
zési tevékenység vizsgalata keretében 2019. évre ,A jo-
gos védelem gyakorlati kérdései” vizsgalati targykort
hatarozta meg. A joggyakorlat elemz6 csoport vezet6-
jéil dr. Kénya Istvant, a Karia elnokhelyettesét, a cso-
port tagjaiként dr. Székely Akost, a Biinteté Kollégium
vezetdjét, dr. Marki Zoltan kudriai tanacselnokot, tovab-
ba dr. Sods Laszl6 és dr. Bartké Levente kuriai birdkat
jelolte ki. A csoport vezetdje a Bszi. 29. § (2) bekezdése
alapjan a csoport munkajaba dr. Belovics Ervint, a leg-
fébb ligyész helyettesét és Nagyné dr. Téth Hajnalka

/////

4. A vizsgalat médjat a joggyakorlat-elemzé csoport
az els6 tlésén hatarozta meg, az alabbiak szerint: A
csoport vezet6je 2019. aprilis végén levelet irt vala-
mennyi torvényszék biintetd kollégiuma vezetdjének,
melyben a Bszi. 30. § (3) bekezdése alapjan kérte, hogy
2019. majus 31. napjaig a torvényszék, illetve a teriile-
tén 1év{ jarasbirdsagok a vizsgalat targyaval (Btk. 21-
22. §) osszefliggs, a 2013. évtdl kezd6dden jogerdsen
befejezett tigyei koziil 6t, ha a torvényszék teriiletén
ennél kevesebb hatarozat sziiletett, valamennyi els6-
és masodfoku (esetlegesen harmadfoku) hatarozat
egy-egy kiadmanyat, tovabba, ha az tigyben rendkiviili
jogorvoslat eljaras volt folyamatban, a perujitast elren-
deld, a perujitasi eljards soran meghozott hatarozat
egy-egy kiadmanyat, ha az ligyben a Kuria is eljart, csu-
pan a Kuria hatarozatanak iligyszamat kiildje meg a
joggyakorlat elemz6 csoport részére. Az itél6tablaknak
ajoggyakorlat-elemzés kapcsan nem volt feladata.

A felhivas alapjan a torvényszékek tobb mint 150 jog-
erésen befejezett ligy ligydontd hatarozatait kiildték
meg a Kuridnak, melyek a csoport tagjai k6zott egyenld
szamban lettek szétosztva.

A joggyakorlat-elemzd csoport elsé iilésére késziilt
egy szempontrendszer, amely tdmpontot adott a cso-
port tagjainak, milyen kérdéseket indokolt vizsgalni.
Eszerint az alapvetd kérdés - az elkovetés és az elbira-
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las kozotti idémulasra figyelemmel, hogy a birésagok
melyik biintet torvényt alkalmaztak. Nagyon fontos
kérdés, hogy a torténeti tényallasbol kidertiil-e, ki volt a
jogtalan tdmado, vagy 6sszemosodik a tdmado és a vé-
dekez6 cselekménye (tipikusan: ,dulakodas alakult
ki”). Ehhez szorosan kapcsol6do kérdés, a kdlcsonos ki-
hivas, illetve kolcsonds verekedés vizsgalata: elitélik-e
a bir6sagok mindkét (tobb) felet, vagy csak a kezdemé-
nyez6t, mig a masikat felmentik. Mennyire él tovabb a
régi - bar a torvényben soha ki nem mondott - gyakor-
lat az aranyossag vizsgalata kapcsan (akar a sziliksé-
gességen beliil burkoltan, akar kifejezetten)? Szempont
az is, hogy a birdsagok mennyire helyesen alkalmazzak
az iddbeli tullépésre vonatkozo gyakorlatot, illetve
mennyire ,daraboljak fel” a tényleges cselekménysort.
Kérdés tovabba, hogy az ijedtség vagy a menthetd felin-
dulas megjelenik-e a biréi gyakorlatban. A vagyon elle-
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ni tdmadasokkal szembeni jogos védelem vizsgalata
kapcsan felmeriil, hogy legfeljebb milyen mérvii sére-
lem okozasat ismerték el a bir6sagok sziikségesnek, il-
letve mennyire tudtak elszakadni az egykori eszkoz-
aranyossag elvének vizsgalatatol. Végezetiil - a jogin-
tézmény Ujdonsagara figyelemmel - kifejezetten vizs-
galandd volt a szituaciés jogos védelmi helyzet [Btk.
22.§ (2) bek.] gyakorlati megitélése.

A joggyakorlat-elemzd csoport 2019. oktéber 14-én
tartotta a kovetkezd tilését, ahol a csoport tagjai szd-
ban el6adtak az altaluk vizsgalt birésagi hatarozatok
alapjan kialakult véleményiiket. A kovetkezd 1épés az
egyes tagok véleményének irasba foglaldsa, majd 2019.
december elejére e véleményekbdl a Bszi. szerinti dsz-
szefoglald vélemény tervezetének elkészitése, hogy azt
a Biintetd Kollégium még ebben az évben meg tudja vi-
tatni.
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