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Dr. Feleky Istvdn

megbizott tandcselnok, Kiria

A kartalanitas és a feltételes szabadsdgra bocsatis feltételei

a biintetés-végrehajtisi birdi gyakorlatban

I. A Karia elnoke elrendelte a joggyakorlat-elemzést,
egyuttal kijelolte a csoport kuriai biré tagjait!, és fel-
kérte a csoportvezet6 altal bevont un. kiilsés gyakorla-
ti szakembereket.?

Miutan egy korabbi atfogo joggyakorlat-elemzés mar
foglalkozott a biintetés-végrehajtasi (bv.) joggal®, nem
mutatkozik elengedhetetlennek elméleti szakember
bevonasa.

A joggyakorlat-elemzés bevett munkamenetét kovet-
jik, mert tovabbra is alapos, és ezért id6igényes vizsga-
latot kell végezniink, s szem el6tt tartjuk, hogy belatha-
t6 id6n belil sor keriil mindkét jogintézményt érintéen
jogszabaly-mddositasra*, ami bizonyos kérdések vizs-
galatat targytalanna teheti.

Mindkét jogintézmény sokakat érint, a kartalanitas
pedig 6sszefliggésben all a bv. intézetek atlagtelitettsé-
gével is.®

1Kuria elnokének 2019.EL.IL.JGY.E.1. szdmu intézkedése (2020. janu-
ar 16.)

A joggyakorlat-elemz6 csoport kuriai bir6 tagjai: dr. Feleky Istvan
(mb. tanacselnok, a csoport vezetdje), dr. Csdk Zsolt tanacselnok, Sala-
monné dr. Piltz Judit, dr. Sebe Maria bir6 és dr. So6s Laszlé biro.

Bevont szakemberek: dr. Banati Janos ligyvéd (Magyar Ugyvédi Ka-
mara, elnok), Schmehl Janos bv. vezérdérnagy, parancsnok-helyettes
(Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksag), dr. Szilagyi Nandor
csoportvezetd biré (Févarosi Torvényszék, Biintetés-végrehajtasi Cso-
port), dr. Sziics Andras osztéalyvezeté iigyész (Legfébb Ugyészség, Biin-
tetés-végrehajtasi Torvényességi Feliigyeleti és Jogvédelmi Onallé Osz-
taly). Az Igazsagiigyi Minisztérium részérdl jelenleg egyeztetés alatt all
abevonas.

2A csoport egyik tagja polgari tigyszakos bird. Részvétele nem jelenti
azt, hogy a polgari jog tertiletére lépiink, &m hasznos a bv. biréi kartala-
nitas,* s a polgari jogi kartérités és sérelemdij kozotti hatarvonal egyér-
telmi{ megvondasara.

*Az alapvetd jogokat sértd elhelyezési kortilmények miatti kartalani-
tas, 1évén bv. bir6i hataskor, ezért - elkiilonitve az egyéb kartalanitasok-
tol - roviden bv. biréi kartalanitasként jelolhetd meg.

3Biintetés-végrehajtdsi birdi gyakorlat, kiilénés tekintettel a reintegrd-
cids drizetre (2017)

*Torvényjavaslat a bortonzsifoltsagi kartalanitasokkal kapcsolatos
visszaélések megsziintetése érdekében sziikséges haladéktalan intézke-
désekrol

https://www.parlament.hu/irom41/09241/09241.pdf

El6terjesztés tervezete a hozzatartozok sérelmére elkovetett sulyos
személy elleni erdszakos bilincselekmények aldozatainak fokozottabb
védelme érdekében egyes torvények moédositasarol

https://www.kormany.hu/download/4/f0/c1000/felt%C3%A9teles_
normasz%C3%B6veg_indokol%C3%A1s_200121.pdf#!Docu-
mentBrowse

A torvényjavaslat indokolasa szerint a kartalanitas, sajtéhirek alap-
jan a feltételes szabadsag targydaban is nemzeti konzultacié el6zi meg a
modositasokat.

SForras: 2016-2018 adatai Bortonstatisztikai Szemle 2019/1. szam;
egyebekben 2019 BvOP adatkdzlése. A * jelzés korrigdlt adat.

fogvatartottak atlagszam atlagtelitettség (%)
2016 18 023 131
2017 17 944 129
2018 17 251 122*
2019 16 664 112

Az 1j kelet(i bv. biréi kartalanitas és hagyomanyosan
a feltételes szabadsagra bocsatas egyarant bv. ugys®,
mindkett6rél a térvényszéken miikods bv. csoporthoz
tartozd, a torvényszék elnoke altal kijelolt bv. bir¢’
dont® azzal, hogy a végzése elleni fellebbezést a tor-
vényszék masodfoku tanacsa biralja el

Két olyan jogtertiletrél van tehat sz6, amelyek a Kuri-
anak - leszamitva a hataskori vagy illetékességi dssze-
itkozés kapcsan az eljaro birésag kijelolésére iranyulo
és (kozvetve) az egyébirant csakis elutasitashoz vezetd
felilvizsgalati, illet6leg torvényességi jogorvoslati elja-
rast, valamint az orszagos biintetd kollégiumvezet6i
értekezlet keretében valaszt igényl6 kérdéseket - nem
tartoznak a rendes jogorvoslati hatiskoérébe, azaz
ezekre nincs kézvetlen ralatasa.

Ennélfogva hangsulyossa kell tenni, hogy a Kuria a
joggyakorlat-elemzés soran feltarja és vizsgalja a biré-
sagok itélkezési gyakorlatat.’® A vonatkozd torvény
ugyan mas helyiitt csak az egyik feladatot emeli ki, mi-
szerint a birdsagi joggyakorlat-elemz6 csoport feladata
a birésagi itélkezési gyakorlat vizsgalata,!' az eltérés
mégis latszolagos, nem tekinthet6 ellentmondasnak, s
igy a bv. birdi gyakorlatot - fiiggetleniil attél, hogy le-
hetséges el6zetes hipotézis (avagy prekoncepcio) felal-
litasa - mindenekel6tt f2el kell tarni, majd érdemben is
vizsgalni kell.

Vagyis a vizsgalat szerves része a feltaras. lly médon
a vizsgalatnak els6dlegesen a véglegessé valt bv. biroéi
hatarozatokat kell attekintenie. Hogy milyen relevans
szamban és milyen kivalasztasi médszerrel, azt majd a
joggyakorlat-elemzd csoport hatarozza meg. A vizsga-
landé iddszak 2019 masodik féléve.*

Megtartjuk a vizsgalat feliilr6l nyitottnak mondhatd

°A blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a sza-
balysértési elzaras végrehajtasarol szo6l6 2013. évi CCXL. torvény (Bv.
tv.) 3.§ 1. pont

"Bv.tv. 47. § (1) bekezdés.

8Bv.tv. 57. § (1) bekezdés.

9Bv.tv. 50. § (4) bekezdés.

YA birosagok szervezetérol és igazgatasarol sz6l6 2011. évi CLXI. tor-
vény (Bszi.) 24. § (1) bekezdés 2020. aprilis 1-t6l: e) pont

1Bszi. 29. § (1) bekezdés 1. mondat

2Ezen idGszakot elsGsorban a feltételes szabadsagra bocsatas 2019.
januar 1-t6l megvaltozott feltételei indokoljak, mertigy mar jobban atte-
kinthetd, hogy a Bv.tv. médositasa &tment-e a bv. biréi gyakorlatba.
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jellegét, vagyis megjeloljiik az egyes jogszabalyhelyek-
re vonatkozé kérdéseket, egyszersmind biztositjuk a
meg nem fogalmazottakon tuli kérdések feltételének
lehetdségét, elvarva a kérdez6tdl az altala helyesnek je-
161t megoldast is.

Valtozatlanul az itél6tablaktol kérjik a torvényszé-
kek és sajat - az eljaro birésag kijelolését vizsgalo - je-
lentéseik egybefoglaldsat, hangsulyozva, hogy kivana-
lom minden kérdés kapcsan az allasfoglalas. Az itél6-
tabla kétségteleniil nem a bv. biréi végzés jogorvoslati
féruma, 4m tapasztalhaté, hogy a torvényszékek rend-
re kérnek ilyen targyu valtozatos formaciéju segitséget
(pl. konzultacio, allasfoglalas).

I1. Az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
koriilmények miatti kdrtalanitds

Az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények mi-
atti kartalanitas egyes kérdéseire - miutan nem lehetett
a 2017-ben (akkor még) jogerds'® bv. bir6i hatarozato-
kon alapul6 vizsgalat targya - kitért a Biintetés-végrehaj-
tdsi birdi gyakorlat, kiilénés tekintettel a reintegrdcids ori-
zetre (2017) targykori joggyakorlat-elemzés dsszefog-
lal6 véleménye."* Megallapitdsai felhasznalasra keriil-
hetnek, fenntartva az esetleges korrekcié lehetéségét.

Az aktuadlis vizsgalatot 2019 6szén az OBH elnoke, hat
torvényszék és a legf6bb ligyész inditvanyozta'®, a
problémak szdmadra és a nem egységesnek allitott bv.
biréi gyakorlatra hivatkozassal.

kartalanitas'® | érkezés | befejezés ebbc,)l, folyamatban
elutasitas maradt
2017 7730 2301 440* 5429
2018 11175 8787 1782 7818
2019* 14484 | 15489 2761 6811

A bv. biréi kartalanitas vizsgalatanak kell6 indokat
képezi dnmagaban az ligyek nagy, s6t emelked6 szama,
tovabba az is, hogy ennek a sajatos, sui generis bv. biréi
eljardsnak nincs semmiféle térvénykezési el6zménye,
ezen torvénykezés egészében a torvényszékre harul
(,torvényszékekre bezart”), s igy nincs orszagos egysé-
get teremtd rendes jogorvoslati foruma.

A bv. biréi kartalanitas jogintézményét a biintetések,
az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a sza-
balysértési elzaras végrehajtasarol szolé 2013. évi
CCXL. torvény (Bv.tv.) moddositas atjan'” 2017. januar
1-t61 hatalyosan vezette be.

A moédosité torvény javaslatanak altalanos miniszteri
indokolasa az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3. cik-
kének, a kinzas tilalmanak!® megsértése miatt az Emberi

132018. jalius 1-t8l: végleges.

*osszefoglalo_velemeny_8.pdf 43. pont.

5Dr. Kintzly Péter, a Kuria elnoke személyi titkaranak tajékoztatésa.

®Forras: OBH Statisztikai Osztaly kozlése. A * jelolés: nem lezart adatok.

7 A Bv.tv.-t és mas kapcsolddé torvényeket médosité 2016. évi CX. tor-
vény.

Az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az
alapvetd szabadsagok védelmérdél sz616, Rdmaban, 1950. november 4-én
kelt Egyezmény 3. Cikk - Kinzds tilalma Senkit sem lehet kinzasnak, vagy
embertelen, megaldzé banasmédnak vagy blintetésnek alavetni.

Dr. Feleky TIstvéan / A KARTALANITAS ES A FELTETELES SZABADSAGRA BOCSATAS...

Jogok Eurdpai Bir6saga (EJEB) Magyarorszagot tobbszo-
rosen elmarasztalo itéleteire hivatkozott, és Magyaror-
szagot az egyezménysérté fogvatartasi kortilmények
megszlntetésére, valamint hatékony preventiv, illetve
kompenzacids jogorvoslat kialakitasara hivta fel.!?

A honi bv. biréi kartalanitas hatékonysagat az EJEB
mar kordbban elismerte.?

A bv. biréi kartalanitas jogszeriien okozott karért

s

fennalld jogszabaly altal el6irt kotelezettség.?! Az adott
kar jogszerlien okozott, mert az allam bv. szervezete
torvényi felhatalmazas alapjan hajtja végre a szabad-
sagvesztésre itélt és az egyéb jogcimen fogvatartot-
tak?? fogvatartasat.

A bv. biréi kartalanitas lényege:

Kartalanitas jar a fogvatartottnak, azaz erre a fogva-
tartottjogosult. A kartalanitas a (kiilon) jogszabalyban
el6irt élettér (kordbban: mozgastér)?® (egyéni elhelye-
zés esetén legalabb hat, kozdsen elhelyezett elitéltek

Y Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB)az elmult
idészakban tobb olyan itéletet hozott, amely elmarasztalta Magyaror-
szagot az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: Egyez-
mény) 3. cikkének megsértése miatt, els6sorban a biintetés-végrehajtasi
intézetek zsufoltsdga miatt nem megfelel elhelyezési koriilményekre
hivatkozva. Az EJEB 2015. marcius 10-én hozta meg vezetd itéletéta Var-
ga és tarsai kontra Magyarorszag tigyben a bortonzsufoltsagot kifogaso-
16 panaszokroél, melyben hazankat az egyezménysérté fogvatartasi ko-
riilmények megsziintetésére, valamint hatékony preventiv, illetve kom-
penzacios jogorvoslat kialakitasara hivta fel.

20 Biintetés-végrehajtdsi birdi gyakorlat, kiilonds tekintettel a reintegrd-
cids Orizetre (2017) targykort joggyakorlat-elemzés 6sszefoglald véle-
ménye (2018. marcius 7.) erre mar kitért: Az EJEB Domjan kontra Ma-
gyarorszag ligyben 2017. november 23-an kdzzétett hatarozatanak lé-
nyege: Megallapitotta, hogy az eddigi tapasztalatok alapjan a Magyaror-
szag altal bevezetett preventiv és kompenzaciés jogorvoslat egyarant
alkalmasnak bizonyul a bortonzsufoltsaghdl - és egyéb, nem megfeleld
fogvatartasi koriilménybdl - eredd egyezménysértések hatékony orvos-
laséra, tovabba a kompenzacids jogorvoslat soran megitélhetd kartala-
nitas napi 6sszegét is az EJEB gyakorlatanak megfelel6en hataroztak
meg. Minden kérelmezg koteles kimeriteni az Gjonnan bevezetett jogor-
voslati lehet6ségeket. Az tigybeli elitélt kérelme id6 el6tt benyujtott, s az
elfoghatatlanként elutasitasra keriilt.

Lasd: Igazsagiigyi Minisztérium sajtékozleménye. hitt://www.kor-
many.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/hirek/elfogadta-az-emberi-jo-
gok-europai-birosaga-a-bortonzsufoltsagra-adott-magyar-valaszt

2L A Polgari Torvénykonyvr6l sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:564. §.
A Ptk. javaslatanak miniszteri indokolasabél: A térvény szerint a karo-
kozasok jogszabaly altal meghatarozott esetkoreiben kartalanitas jar.
Ez arendelkezés kifejezésre juttatja azt az alapvet6 tételt, hogy Gnmaga-
ban a karokozas jogszerlisége nem alapoz meg kartalanitasi jogkovet-
kezményt, ahhoz ugyanis a jogellenesség hidnya mellett kifejezett jog-
szabalyi rendelkezés sziikséges.

A bv. kértalanitas formalisan a szerzédésen kiviil okozott kar esete,
am hianyzik a jogellenesség, ha a karokoz6 a kart jogszabaly altal meg-
engedett magatartassal okozta, és a jogszabaly a karokozdét kartalani-
tasra kotelezi [Ptk. 6:520. § d) pont 2. fordulat].

22Bv.tv. 3. § E torvény alkalmazasaban 4. egyéb jogcimen fogvatartott:
a kényszergyogykezelt, a kényszerintézkedés hatdlya alatt 4116 személy,
arendbirsag helyébe 1ép6 elzarasra kotelezett személy és a szabalysér-
tési elzarasra kotelezett elkovetd.

23 Az elzaras, az el6zetes letartdztatas és a rendbirsag helyébe 1ép6 el-
zaras végrehajtasanak részletes szabalyairol sz616 16/2014. (XII. 19.) IM
rendelet 2017. janudr 1. el6tt 121. § (1) A zarkaban vagy a lakéhelyiség-
ben elhelyezhet6 létszamot Uigy kell meghatarozni, hogy minden elitélt-
re hat kobméter l1égtér, és férfi elitélt esetén legaldbb harom négyzetmé-
ter, n6i elitélt és fiatalkord esetén harom és fél négyzetméter mozgastér
jusson. (2) A mozgastér meghatarozasa szempontjabol a zarka, vagy a
lakoéhelyiség alapteriiletébdl az azt csokkentd berendezési és felszerelé-
sitargyak altal elfoglalt teriiletet figyelmen kiviil kell hagyni. (3) Egyéni
elhelyezés esetén a zarka vagy lakohelyiség alapteriiletének el kell érnie
ahat négyzetmétert.
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esetén személyenként legalabb négy négyzetméter?*)
biztositasanak hidnya és az ehhez esetlegesen kapcso-
16d6 mas, a kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megala-
z6 banasmad tilalmaba iitk6z6 elhelyezési koriilmény
(kiilonosen az illemhely elkiilonitésének a hianya, a
nem megfeleld szell6ztetés, vilagitas, flités vagy rova-
rirtds) altal eléidézett sérelem miatt. A kartalanitas
egy napra esé 0sszege legalabb ezerkett8szaz forint, de
legfeljebb ezerhatszaz forint.?* A kartalanitas megfize-
tésére az allam koteles?®, az allamot kell kotelezni hat-
van napos hataridével.?” A megitélt kartalanitas kifize-
tése irant az igazsagligyért felelés miniszter intézke-
dik.?® A meghatarozott jogcimen tovabbi kartéritésnek
vagy sérelemdijnak helye nincs, de az elitélt vagy az
egyéb jogcimen fogvatartott jogosult az ezt meghaladé
igényét polgari birdsag el6tt érvényesiteni.?’

A szabalyozas latszolagosan egyértelmd, ellenben a
torvény egyszerd olvasatabdl maris akad néhany tisz-
tazando kérdés - példaul:

A Bv.tv.?? a jogszabalyban el&irt élettér hianyat jeloli
meg, am azt ezt el6iréd (kiilon) jogszabaly®' egyuttal
minden elitéltre hat kébméter légtér biztositasat is
megkoveteli. Azaz felmertl, hogy miként kell értékelni
az el6irt légtér hidnyat. Szoba keriilhet az élettér hia-
nyahoz kapcsolodé mas sérelmes elhelyezési kortil-
ményként értékelése.

A Bv.tv. az el6irt élettér hianyat tekinti a kartalani-
tast megalapoz6 feltételnek, s ,az ehhez esetlegesen
kapcsol6dd” mas elhelyezési koriilmény sérelme quasi
sulyositd tényezdnek mutatkozik. A korabbi vizsgalat
ezt elvontan mar megéllapitotta®’, de ez nem konkrét
ligyekbo6l nyert ismereten alapult.

A Bv.tv. a példalézoan - egyuttal kiemelten - jeloli
meg a mas sérelmes elhelyezési koriilményeket, ugy,
hogy hianyt (az illemhely elkiilonitésének a hianya) és
nem megfeleldséget (szell6ztetés, vilagitas, flités, rova-
rirtas) jelol meg. Vélhet6en valamennyi nevesitett eset-
re all, hogy a teljes hiany és a megfelel6ség hidanya mint
részleges hiany egyarant figyelembe veendd. Tovabbi

24 Az elzaras, az el6zetes letartdztatas és a rendbirsag helyébe 1ép6 el-
zaras végrehajtasanak részletes szabalyairol sz616 16/2014. (XII. 19.) IM
rendelet 2017. janudr 1-t61 121. § (1) A zarkaban vagy a lakdhelyiségben
elhelyezhetd 1étszamot tgy kell meghatarozni, hogy minden elitéltre hat
kobméter légtér és egyéni elhelyezés esetén legalabb hat, kozosen elhe-
lyezett elitéltek esetén személyenként legalabb négy négyzetméter élet-
tér jusson. (2) Az élettér kiszamitasakor a zarka vagy a lakdhelyiség
alaptertiletébdl az illemhely és a mosdé altal elfoglalt teriiletet - fiigget-
leniil attél, hogy ezek levalasztdsa megtortént-e - figyelmen kiviil kell
hagyni.

%Bv.tv. 10/A. § (3) bekezdés

26Bv.tv. 10/A. § (1) bekezdés

27Bv.tv. 70/B. § (6) bekezdés.

%Bv.tv. 10/B. § (1) bekezdés.

2Bv.tv. 10/A. § (2) bekezdés.

3°Bv.tv. 10/A. § (1) bekezdés.

31 Az elzaras, az el6zetes letartdztatas és a rendbirsag helyébe 1ép6 el-
zaras végrehajtasanak részletes szabalyairoél sz616 16/2014. (XI1. 19.) IM
rendelet 121. § (1) bekezdés 2017. januar 1. el6tt és utan egyezden.

32 Biintetés-végrehajtdsi birdéi gyakorlat, kiilonds tekintettel a reintegrd-
cids Orizetre (2017) targykor( joggyakorlat-elemzés osszefoglald véle-
mény (2018. marcius 7.) 43.2. pont: Ha a jogszabalyban el8irt élettér biz-
tositott, a kapcsol6dd sérelmek 6nmagukban nem alapoznak meg karta-
lanitast. Ha ajogszabalyban el6irt élettér nem biztositott, az 6nmagaban
megalapozza a kartalanitast, s ekkor értékelenddek a kapcsolodoé sérel-
meK is.
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kérdések is felmeriilnek (az illemhely elkiilonités mel-
lett is lehet egyéb okbdl sérelmes, tisztazott-e, hogy
mennyi a vilagitas minimalis fényereje, a fités minima-
lis hémérséklete, etc.).

A Kuriaa 2019. december 10-én meghozott Bt.1.1199/
2019/5. szamu itéletével kimondta, hogy az alapvetd jo-
gokat sértd elhelyezési koriilmények miatti kartalani-
tas sui generis bv. ligy, olyan sajatos szabalyozassal,
amelynek teljes kori feltételrendszerét maga a Bv.tv.
torvény hatarozza meg*: ezért az 0sszegében alsé és
fels6é hatarhoz igazitott kartalanitdson tul a bv. biré
nem rendelkezhet tovabbi kartéritésrol, igy késedelmi
kamat megfizetésére kotelezésrdl sem.

A bv. biréi kartalanitas, illet6leg a tovabbi kartérités
és sérelemdij iranti igény jogalapja nem azonos: a bv.
biréi kartalanitas jogalapja a Bv.tv,, mig a tovabbi kar-
térités és sérelemdij iranti igény jogalapja a Ptk. altal
meghatarozott feltételrendszer. Kérdéses, hogy az
alapvet6 jogokat sértd elhelyezési kortilményekre ala-
pozott igényrdl kizardlag a bv. bir6 donthet-e, avagy
megvalaszthat6-e, hogy a bv. biré vagy a polgari biré-
sag adjon elégtételt. Abbdl azonban, hogy a kartalani-
tas jogalapjatis a Bv.tv. hatarozza meg, az latszik kovet-
kezni, hogy igényérvényesitési forum-kényszerrdl,
vagyis (egészében) sui generis jogintézményrdl van
sz6, s ekként az adott igény elbiralasa kizardlagos bv.
biréi hataskorbe tartozik. Masként fogalmazva, nem
kertilhet6 meg a bv. biroéi eljaras, igy nincs torvényes le-
het6ség az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési korilmé-
nyek miatt kozvetleniil a polgari birdsaghoz fordulni.3*

A Bv.tv. nem mondja ki, hogy a bv. biré inditvanyra
és/vagy hivatalbol vehet-e fel bizonyitast. Arra szorit-
kozik, hogy bizonyitas felvétele esetén targyalast
tart,® tovabba egy kizard rendelkezést is el6ir a bizo-
nyitasi inditvanyt érintéen.?® A Kuria elvi hatarozata-
ban mar leszogezte, hogy (bilintetéiigyben) a birdsag
hivatalbdl is elrendelhet bizonyitast.?” Ez nyilvanvalo-
an éppugy vonatkozik a bv. bird eljarasara is, hiszen el-
tér6 rendelkezés hianyaban a bv. bir6 eljarasara a biin-
tetGeljaras szabalyai alkalmazanddak.3®

33 A Karia utalta Bv.tv. javaslatanak miniszteri indokolasara. Az Alkot-
manybirdsag arra ugyancsak egyetértéleg hivatkozott: (A) Méd. tv.-nyel
a Bv.tv.-be iktatott kartalanitasi szabalyok megalkotasara a moédositas
el6terjesztdi indokoldsa szerint az Emberi Jogok Eurépai Birésaga elva-
rasainak megfeleld hatékony hazai jogorvoslat biztositasa érdekében
keriilt sor. A jogalkotd 1j, sui generis jogintézményként vezette be a jog-
sérelemmel aranyban 4ll6, hatékony kompenzacioét biztosité kartalani-
tasi eljarast, mely a személyiségi jogsértésektdl kiillonb6z6, kiilon neve-
sitett, alapvetd jogot sértd elhelyezési koriilmények kompenzalasara hi-
vatott. Az alapvetd jogot sértd elhelyezési koriilmények kartalanitasi
szabdalyai nem hozhaték 6sszefliggésbe a kartéritési eljaras szabalyai-
val, ezekre vonatkozdan a jogalkot eltérd szabalyozast alkalmazott.
(3254/2019. (X. 30.) AB hatarozat, indokolas [30])

3BDT 2018.3850. A 2017. janudar 1. napjaig véglegesen meg nem sz{int,
alapvetd jogokat sért6 elhelyezési korilmények miatt kizaroélag kartala-
nitas iranti kérelem terjeszthet6 eld, amit a biintetés-végrehajtasi biré
elétt nemperes eljarasban kell érvényesiteni.

%Bv.tv. 50. § (1) bekezdés b) pont 2. mondat.

36Bv.tv. 50. § (6) Ha e torvény, vagy mas torvény eltér6en nem rendel-
kezik, a biintetés-végrehajtasi bir6 eljarasara a biinteteljaras szabalya-
it kell alkalmazni, azzal, hogy bizonyitasi inditvany el6terjesztésére vo-
natkozo6an a Be. 520. § nem alkalmazhaté és el6készité tilés megtartasa-
nak nincs helye.

37EBH 2019.B.23.; Bfv.1323/2018/20.

38Bv.tv. 50. § (6) bekezdés.
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Kérdésessé tehetd, hogy a bv. biré a kérelemhez ko-
tott-e. Amint az el6z6 kérdés orvén, itt is attételes fogo-
dzkodot kell keresniink, mas nem lévén, sziikségszeriien
avadhoz kotottség elvéb61® kiindulva. Ennek megfelels-
en értelemszeri kdvetelmény, hogy a bv. birénak a kar-
talanitas iranti igényrdél dontenie kell, azaz azt ki kell
meritenie, valamint az igényen tul nem terjeszkedhet. A
tulbonyolitast mell6zve, ugyancsak értelemszertinek ve-
het6, hogy az eljaras menetében az arrajogosulta forma-
lisan kérelemben foglalt igényét utébb - amig a bv. biré
nem biralja el az igényt - nemcsak visszavonhatja,*® ha-
nem - miként igy van ez a vad esetében*' - modosithatja
(megvaltoztathatja*? és kiterjesztheti*?).

A vizsgalattol a kovetkezd kérdésekre varunk va-
laszt:

- a kozvetlentl nem a bv. intézethez megkiildott kar-
talanitas iranti kérelem kapcsan miként intézkedtek;

- a bv. intézetek véleményei mindig tartalmaztak-e
az élettérre (kordbban: mozgastér) és az egyéb sérel-
mes elhelyezési kortiilményekre vonatkoz6 adatokat;**

- a bv. intézetek altal kozo6lt adatok kapcsan volt-e ki-
fogas, és folyt-e ellenbizonyitas;

- célszer(i-e a bv. biré kartalanitasi illetékességének
szabalyozasa;*

- a véglegessé valt végzés tamadasa esetén lefolytat-
tak-e az utdlagos bv. birdi eljarast;*®

39 A blintetGeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (Be.) 6. § (2) A biré-
sagnak a vadroél dontenie kell, a vadon tul nem terjeszkedhet.

“Bv.tv. 50. § (1) bekezdés g) pont: (A bv. bird) az eljarast megsziinteti,
ha (...) a kérelmet visszavontak.

“1Be. 538. § A vad mddositasa

#2példaul rovidebb idGszakra redukalja az igényt; az eredetileg egyiit-
tesen sérelmezett élettér hidnya és egyéb elhelyezési koriilmények ese-
tében elall az utébbiak kifogasolasatol.

*3pPéldaul hosszabb idészakra tdmaszt igényt; az eredetileg egyediil
sérelmezett élettér hidnyat meghaladéan bévitheti igényét az egyéb el-
helyezési koriillmények kifogasolasaval is.

#“Bv.tv. 70/A. § (2) bekezdés 2. mondat: A véleményhez csatolni kell a
fogvatartotti nyilvantartasnak az elitélt dltal kifogasolt id6szak elhelye-
zési koriilményeire vonatkozoé adatok kivonatat.

%5 1. Abv. bir¢ illetékességének fészabdlya, hogy a bv. birdi eljarasokat
- e torvény eltérd rendelkezése hidnyaban - annak a végrehajtasért fele-
16s szervnek, szervezeti egységnek vagy javitéintézetnek a székhelye
szerintilletékes bv. bir¢ folytatja le, ahol az eljaras alapjaul szolgalé biin-
tetést vagy intézkedést végrehajtjak [Bv.tv. 50. § (2) bekezdés].

Ebbdl az kovetkezik, hogy ha az eljaras alapjaul szolgald biintetést ké-
s6bb masik bv. intézet hajtja vége (folytatja a végrehajtast), a bv. birédi
illetékességét az aktudlis fogvatartas helye alapozza meg, tehat fligget-
leniil attol, hogy a kérelmet melyik torvényszékhez nyujtottak be (BH
2017.399.=Bkk.1.926/2017/5.; pl. Ktria Bkk.111.195/2018/8.).

A megvaltozott fogvatartasi hely attételt és ezzel iratmozgast, adott
esetben negativ illetékességi 0sszeiitkozés miatt kijelolést tesz sziiksé-
gessé.

Felvethetd, hogy - mivel ez az id6szer(iség ellen is hat, és f6ként azért,
mertabv. biré altalaban iratok alapjan dont - ez az ,ugroé illetékesség” me-
rében folosleges, és kiiktathatéva valna, amennyiben a toérvény kizardla-
gos illetékességet adna a kérelem benyujtasi helye szerinti bv. birénak.

2. Egyetlen specidlis szabaly, ha az elitélt szabadult, az eljarast a sza-
baditast végzo bv. intézet székhelye szerint illetékes bv. biré folytatja le,
de az elitélt vagy a védd ilyen iranyu kiilon kérelmére az elitélt lakcime
vagy tényleges tart6zkodasi helye szerint illetékes bv. biré jar el [Bv.tv.
10/A. § (6) bekezdés].

A szabaditas helyéhez kotott bv. biré illetékességet akként lehetne ki-
zarolagos illetékességgé tenni, amennyiben - ismételten az idészeriiség
lerontasa és az iratok alapjan torténd dontés elsddlegessége miatt - a
torvény kiiktatnd a kivétel szabalyat. Ezaltal annak is elejét lehetne ven-
ni, hogy a lakcimét vagy tényleges tartdzkodasi helyét nem ritkan val-
toztato elitélt mozgasa hatarozza meg az Gjabb illetékességet.

A véglegessé valt bv. birdi végzéseket a terheltek vagy védojiik tobb-
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- érvényesiilt-e a kérelemhez kotottség;

- mely okokbdl keriilt sor a kérelem teljes vagy rész-
leges elutasitasara;

- az el6irt élettér (korabban: mozgastér) hianya hany
négyzetmétert jelentett;

- az élettér (korabban: mozgastér) kiszamitasa az il-
lemhely és a mosdd (korabban: a berendezési és felsze-
relési targyak) altal elfoglalt teriilet leszamitasaval
tortént-e;

- miként vették figyelembe az el6irt 1égtér hidnyat;

- melyek a ,kiilondsen” kitétellel kiemelt mas sérel-
mes, akceptalt vagy negalt elhelyezési koriilmények;

- van-e kell6 mérlegelési lehetGség az egynapi 6sszeg
meghatarozasara;

- volt-e a kartalanitast meghaladd tovabbi kartérités
vagy sérelemdij iranti igény, s arrél miként dontottek;

- volt-e polgari birésag el6tti parhuzamos igény, s azt
miként értékelték;

- milyen aranyban hoztak dontést iratok,*” meghall-
gatas vagy targyalas*® alapjan;

- milyen aranyban és okbdl szerezték be az ligyész-
ség véleményét;*

- a bv. biré kapott-e értesitést a kartalanitasok kifi-
zetésrol;

- volt-e a kifizetéssel kapcsolatos panasz, s ha igen,
kit6l (terhelt, védo, sértett) és milyen okbdl.

A preventiv jogorvoslat:

A kartalanitas iranti igény benyujtasanak feltétele az
is, hogy a harminc napot meghalad¢ idejii sérelmes ko-
rilmények esetén a fogvatartott - a kényszer gyogyke-
zelt, illetve az el6zetes kényszer gydgykezelt kivételé-
vel - panaszt terjesszen el a bv. intézet parancsnoka-
hoz, aki intézkedik a sérelmes koriilmények javitasa
vagy a sérelem ellensulyozasa érdekében.>°

E kérben a vizsgalat szamara megfogalmazhaté kér-
dések:

szor feliilvizsgalati inditvannyal tamadtak. Feliilvizsgalatnak azonban
nincs helye, mert a tamadott végzés nem érdemben hozott elutasité és
igy nem ligydontd, mig az érdemben hozott ugyan tigydont6 [Bv.tv. 50. §
(1) bekezdés f) pont], de még ez sem azonos a perbirdsag jogerds ligy-
donté hatarozataval [Be. 456. § (1) bekezdés 1. mondat], illet6leg a Bv.tv.
50. § (1) bekezdés f) pont fb) alpontja kiilon is kimondja, hogy feliilvizs-
galatnak nincs helye. A Kuria a dontéseiben (pl. Bfv.11.266/2019/2., Bfv.
11.385/2019/2., Bfv.1.1070/2019/2., Bfv.1.43/2020/2.) kitért a kovetke-
z6kre: A bv. biré hivatalbdl, az tigyészség inditvanyara, az elitélt vagy a
védd kérelmére, illetve a végrehajtasért felels szerv jelzése alapjan ut6-
lag folytatja le az 52-70. § szerinti eljarasokat, ha hatarozataban nem a
torvénynek megfelel6en rendelkezett [Bv.tv. 71. § (1) bekezdés]. Ugyan-
akkor - térvényi megszoritas hidnyaban - mind az érdemi, mind a nem
érdemi elutasit6 dontésre vonatkozik, hogy a bv. biré a hatarozatat hata-
lyon kiviil helyezi, ha hivatalbdl, az ligyészség inditvanya, illetve az el-
itélt vagy véddje kérelme alapjan észleli, hogy valamely rendelkezése
nem a torvénynek megfeleld, és ezen esetben a 71. § szerinti eljarasban
hoz 4j hatarozatot [Bv.tv. 50. § (1) bekezdés h) pont 2. fordulat]. Ennek
megfelel6en a bv. biré az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények
miatti kartalanitasi igény targyaban hozott véglegessé valt hatarozatat
utélag maga korrigdlhatja, ha arrél nem a térvénynek megfeleléen ren-
delkezett. Feliilvizsgalatnak azonban a bv. biré utdlagos eljarasban ho-
zott véglegessé valt végzése ellen sincs helye.

“7Bv.tv. 50. § (1) bekezdés b) pont 1. mondat, 70/A. § (1) bekezdés 2.
mondat.

“Bv.tv. 50. § (1) bekezdés b) pont 2. mondat.

“Bv.tv. 50. § (1) bekezdés b) pont 1. mondat, Bv.tv. 70/A. § (1) bekez-
dés 2. mondat.

S0Bv.tv. 10/A. § (6) bekezdés, 144/B. § (2) bekezdés.
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- harom hénapon beliil Gjabb panaszt el6terjeszteni
nem Kkell,’! ebb6l kovetkezik-e, hogy folyamatos jogsé-
relem esetén harom havonta jabb panaszt kell el6ter-
jeszteni;

- elszallitas esetén a mar megtett panaszt ismételten
el6 kell-e terjeszteni a végrehajtast tovabb folytato bv.
intézetnél;

- a panasz megel6zheti-e a kartalanitasi igényt,
avagy azzal egyidejlileg kell-e el6terjeszteni;

- ha az élettér allitott hidnya mar megvaldsult, akkor
valéban feltételt kell képezze az azon mar valtoztatni
nem képes, a fogalmilag a fogvatartast mar csak a to-
vabbiakban reparalhaté panasz el6terjesztése.>?

IT1. A feltétes szabadsdgra bocsatas feltételei

A Biintetés-végrehajtdsi birdi gyakorlat, kiilénéds tekin-
tettel a reintegrdcids drizetre (2017) targykori joggya-
korlat-elemzés mar foglalkozott a feltételes szabadsag-
ra bocsatassal, az dsszefoglald vélemény megallapitot-
ta, hogy a tradicionalis jogintézmények kozé tartozo
feltételes szabadsagra bocsatas alapkérdései tekinteté-
ben nincs széttarté gyakorlat, s az esetleges eltérések
felszamolhatdak az uralkod6 tobbségi megoldasok ko-
vetésével.™

A vizsgalatot végz6 torvényszékek biintetd kollégiu-
mai e téren nem is vetettek fel szamottevd problémat.
Ezért is helyeselhet6, hogy az Gjabb vizsgalat kizarolag
a feltételes szabadsagra bocsatas - a Bv.tv. mddositasa-
val®* - 2019. januar 1-t6] hatalyos feltételeit érintse.>

A moédosito torvény a Bv.tv. 188. § valtozatlan (1) be-
kezdés®® b) pontjat mintegy értelmez6 rendelkezésként
iktatta be az (1a) bekezdést.’

A Bv.tv. 188. § (1) bekezdése a feltételes szabadsagra
bocsatashoz két, egylittes feltételt tamaszt: egyfeldl a
hatarozott ideig tarté szabadsagvesztés perbirésag al-
tal meghatarozott részét vagy életfogytig tart6 szabad-
sagvesztés esetén a meghatarozott tartamanak letolté-
sét (objektiv szempont), masfeldl a biintetés céljanak

S1Bv.tv. 10/A. § (6) bekezdés.

S2A torvény alkalmazasaban: igen, s nem kifogasolhat6 az igény eluta-
sitasa.

S osszefoglalo_velemeny_8.pdf 70. pont.

5*Az egyes biintet§jogi targyu és mas kapcsolddé torvények méodosi-
tasarol sz616 2018. évi CXXII. torvény.

%5 Az igazsagigyi miniszter a 2019. december 19-én kelt atirataban ja-
vasolta, hogy a Kuria elnoke rendelje el ,,a gydri tragédiaval osszefliggés-
be hozhat6” - tobbek kozott - a feltételes szabadsagra bocsatas biroéi
gyakorlatanak joggyakorlat-elemzését. A direkt hivatkozas alapjan
ugyancsak a feltételekre értelmezhetd a javaslat.

S6Bv.tv. 188. § (1) A szabadsagvesztésre itélt feltételes szabadsagra bo-
csathatd, ha a) a hatarozott ideig tart6 szabadsagvesztésnek a birésag al-
tal meghatarozott részét vagy az életfogytig tart6 szabadsagvesztésnek a
birésag altal meghatarozott tartamat letdltotte, és b) alaposan feltehetd,
hogy a biintetés célja tovabbi szabadsagelvonas nélkiil is elérhetd.

S7Bv.tv. 188. § (1a) Az (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott feltétel
kovetett blincselekményt, a kiszabott biintetés tartamat és a biintetésbél
még végrehajtasra varo részt, b) az elitélt blintetés végrehajtasa alatt ta-
nusitott magatartasat, c) az elitéltnek a biincselekménnyel okozott hat-
rany jovatételét eredményezd vagy azt célz6 magatartasat, d) az elitélt
torvénytiszteld életmod folytatasara vonatkozo készségét vizsgalja.

2020 1

tovabbi szabadsagelvonas nélkil is elérhetGségének
alapos feltehet6ségét (szubjektiv szempont).

A Bv.tv. 188. § (1a) bekezdése az (1) bekezdés b) pont-
jaban meghatarozott feltétel szempontjabdl a ,kiilono-
sen” Kitétellel példalézo felsorolast ad (a bilincselek-
ményt, a kiszabott biintetés tartamat, szabadsagvesz-
tés végrehajtasra vard része, az elitélt biintetés végre-
hajtasa alatt tanusitott magatartdsa, az elitéltnek a
bilincselekménnyel okozott hatrany jovatételét ered-
ményezd vagy azt célz6 magatartas, az elitélt torvény-
tiszteld életmod folytatdsara vonatkozé készsége).

A moédosité torvény javaslatdnak miniszteri indoko-
lasa a mérlegelési szempontok tekintetében a jogalkal-
mazas/birdi gyakorlat egységének hianyat allitotta.5®
Ugyanakkor ezt allitast nem tamasztotta ala egymas-
sal ellentétes biroi dontések bemutatasaval, illetéleg a
modositas mogott alld - feltehetden elvégzett - vizsga-
lat a Karia szamdara nem ismert.

A Kuria azonban elvi déntésként kdzreadott egy, még
a mddositas elbtt hozott torvényszéki hatarozatot: Az,
hogy a szabadsagvesztésbol feltételes szabadsagra bo-
csatas eldontésekor a biintetés-végrehajtasi biré nem-
csak az elitéltnek a biintetés végrehajtasa soran tanusi-
tott magatartdsat vonja a mérlegelés korébe, hanem az
altala elkovetett blincselekmény jellegét, az elitéltnek a
biincselekmény elkovetésében jatszott szerepét is, nem
jelenti ezen koriilmények kétszeres értékelését (EBD
2019.B.8)).

Az elvi dontés jol példazza, hogy a mddositas elotti
helyzetben is lehet6ség volt a mdédositassal célzott tar-
talmu hatdrozat meghozatalara. Ettdl fliggetleniil kife-
jezetten hasznos a szempont-rendszer értelmezé jel-
legli kiegészitése. Az elvégzendd vizsgalat feladata lesz
a vonatkozé bv. biréi gyakorlat feltarasaval megallapi-
tani: mindenekben koveti-e a moddositott tartalmat,
azaz a bv. birdk elvégzik-e a bilintetés céljanak biztosit-
hatésagara vonatkozd tények felderitését és mérlegelé-
sét, masként fogalmazva a bv. biréi gyakorlat megfe-
lel-e az utalt elvi dontésben foglaltaknak.

Néhany tovabbi gondolat.

A feltételes szabadsagra bocsathatdsag és a feltételes
szabadsagra bocsatas nem ugyanaz. Az el6bbir6l - a
feltételes szabadsdgra bocsathatésag kizartsaganak
megallapitiasa® kivételével - altalaban a perbirésag, az
utobbirdl kizardélag a bv. biré dont.

58 A feltételes szabadsagra bocsathatésag soran mérlegelendd szem-
pontok tekintetében a jogalkalmazas nem egységes. A jogbiztonsag erd-
sitése céljabol, az egységes jogalkalmazas biztositasa érdekében médo-
sitas torvényi szinten (...) rogziti a feltételes szabadsagra bocsatas enge-
délyezésének f6 szempontjait.” (altalanos indokolas). A biréi gyakorlat
nem volt egységes abban a tekintetben, hogy a biintetés céljanak megva-
lésuldsa korében vizsgadlandd-e az elkovetett blincselekmény jellege és a
kiszabott biintetés, vagy kizardlag a biintetés végrehajtasa alatt tanusi-
tott magatartas vehetd figyelembe. (részletes indokolas a 26. §-hoz.)

SBv.tv. 55. § (1) A feltételes szabadsagra bocsatas lehetGségének a
87. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek alapjan torténd kizara-
sara a bv. intézet tesz elGterjesztést - a szabadsagvesztés foganatba vé-
telekor - a blintetés-végrehajtasi biréhoz.

Bv.tv. 87. § (1) Az elitéltet a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsé-
gébdl ki kell zarni, ha a hatarozott ideig tart6 szabadsagvesztés letolté-
sét 6nhibajabol hataridében nem kezdte meg.
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A perbirésag - amennyiben a Btk.-ban meghataro-
zott kizaro ok®® nem all fenn - mindennemii mérlegelés
nélkiil, vilagos torvényi parancs alapjan hataroz, a Btk.-
ban meghatarozott rendelkezések egyszeri alkalma-
zasaval.

Ellenben a bv. birénak meglehetésen elvont (abszt-
rakt) feltétel-rendszer keretein beliil kell annak in
concreto mégis megfeleld, avagy inkabb megfeleltethe-
t6, kozelebbrsl megokolt és jogorvoslat esetén kontrol-
lalhaté dontést hoznia.

A bv. bir6 dontése rdadasul egyben egyfajta progno-
zis® (lasd: ,alaposan feltehetd” kitétel) is, annak a va-
l6szinGsitése, hogy a terhelt a szabadsagvesztésbol

%0 A Blintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (Btk.) hataro-
zott tartamu szabadsagvesztésre vonatkoz6 38. § (4) Nem bocsathatd
feltételes szabadsagra a) a tobbszoros visszaesd, ha a szabadsagvesztést
fegyhaz fokozatban kell végrehajtani, b) az erészakos tobbszoros vissza-
esd, c) aki a blincselekményt blinszervezetben kovette el, d) akit olyan
szandékos biincselekmény miatt itéltek szabadsagvesztésre, amelyet
korabbi, hatarozott ideig tart6 végrehajtandé szabadsagvesztésre itélé-
se utan, a végrehajtas befejezése vagy a végrehajthatdsag megsziinése
elétt kovetettel.

Btk. életfogytig tart6 szabadsagvesztésre vonatkozé Btk. 45. § (7) be-
kezdés 1. mondat: Nem bocsathat6 feltételes szabadsagra az elitélt, ha
ismételten életfogytig tart6 szabadsagvesztésre itélik.

S'Hasonloképpen: BH 2012.285. 1. Az el6zetes letartoztatas okainak
meglétét és e kényszerintézkedés sziikségességét a birdsag nem csak
olyan koriilményre alapozhatja, amely a bizonyossag erejével megalla-
pithatd. Elégséges azis, haadontés olyan adaton (adatokon) alapul, ame-
lyek tényszeriisége mas adattal aldtamasztott, és ez ésszer(i érvet szol-
galtat arra a kovetkeztetésre, hogy e kényszerintézkedés alkalmazasa a
torvény céljai érdekében sziikségszert, célszeri.

Dr. Feleky TIstvéan / A KARTALANITAS ES A FELTETELES SZABADSAGRA BOCSATAS...

hatralévd tartam alatt a kivanatos magatartast tanu-
sitja majd.

A dontés prognozis jellege eredendden magaban fog-
lalja a tévedés lehetdségét, igy minden esetre nézve
merd illazié a tévedhetetlenség biztosithatésaga. Ez
persze nem jelenti azt, hogy a bv. bir6 abszoltt és sza-
mon sem kérhetd dontésében felel6tlenséget élvez. A
téves dontés vitathat6sagat azonban a fellebbezés joga
és az biztositja, hogy a feliilbiralatot - szemben a bwv.
biré egyesbiroéi eljarasaval - harom, ugyancsak hivata-
sos torvényszéki bir6 végzi.

A bv. biré - noha egyesbiréként jar el - a szabadsag-
vesztést foganatositd, a terheltet reintegracié ala he-
lyez6, fegyelmezd és jutalmazéd tevékenysége soran
megismerd, magatartasat tehat kiismerd bv. intézet
végzi, ami végso soron az elGterjesztésben 6lt testet.

A bv. biré rendelkezésére all tovabba - a bv. iratokon
tul - a partfogd feliigyeld igénybevételének, azaz véle-
ménye beszerezhetdségének a lehetdsége, s a bv. torvé-
nyességi feliigyeletét is ellato ligyészség (bv. ligyész)
allaspontjanak kikérhetésége. A bv. biré - amennyiben
szamara mindez elégtelennek mutatkozik - bizonyitast
is felvehet.

A bv. biré tehat nem eszkoztelen. A rendelkezésére
iratok és altala felvett bizonyitas alapjan arrol kell don-
tenie, hogy tamaszthatd-e tényszer( és ésszerl kétség
a bv. intézet elGterjesztésében megjelolt - feltételes
szabadsagra bocsatasra vagy nem bocsatasra iranyulé
- vélemény kapcsan, valamint a dontés a torvény céljai
érdekében sziikségszerti és célszeri-e.



