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(biré, Kiiria)

A munkaviszonyhoz kapcsolédé egyes megallapodasok:

a versenytilalmi megdllapoddsra és a tanulmanyi

szerz8désre vonatkozé munkajogi szabdlyok értelmezésével

kapcsolatos biréi gyakorlat

I. Jogi szabélyozas

A munka t6rvénykonyvérdl sz616 2012. évi . torvény-
nek (tovdbbiakban: Mt.) ,a munkaviszonyhoz kapcso-
16d6 egyes megéllapoddsok” cimet viseld XVIII. feje-
zetében taldljuk a versenytilalmi megéllapoddsra (Mt.
228.§), és a tanulmdnyi szerz8désre vonatkozé (Mt.
229.§) torvényi szabdlyozdsokat.

Az Mt. 12. §-a értelmében a versenytilalmi megallapo-
ddsra és a tanulmdnyi szerz8désre a megkotésekor hatd-
lyos rendelkezések az irdnyaddék. Ebbél kovetkezik, hogy
az Mt. 228. § és 229. §-a rendelkezései a 2012. junius
30-dt kovetden létrejott megdllapoddsra irdnyaddak.

1. A versenytilalmi megdllapodds

Az Mt. 228. § (1) bekezdése rogziti, hogy a munkaviélla-
16 nem tandsithat olyan magatartdst, amellyel a munkal-
tatdja jogos gazdasdgi érdekét sértené, vagy veszélyeztet-
né. Ezen el6irds a védett érdek korében a veszély mellett
a sérelmet is nevesiti azzal, hogy a munkavallal6t a ver-
senytilalmi megdllapodds alapjén, és nem a tdrvénynél
fogva terheli kotelezettség. Ugyanakkor nem hagyhaték
figyelmen kiviil az Mt. 8. §-dnak (1) és (4) bekezdésében
rogzitettek, vagyis, hogy a munkavillalé a munkavi-
szony fenndlldsa alatt — kivéve, ha erre jogszabaly feljo-
gositja — nem tanusithat olyan magatartdst, amellyel a
munkadltatdja jogos gazdasdgi érdekeit veszélyeztetné. A
torvény erejénél fogva is terheli tehdt a munkavéllalér ti-
toktartdsi kotelezettség a jogviszony megsziinése utdn is
fiiggetleniil attdl, hogy az milyen jogcimen sziint meg. A
korabbi itélkezési gyakorlat szerint a versenytilalmi meg-
dllapodds, amely ellenérték fejében kizdrélag a munka-
véllalé titoktartdsi kotelezettségée irta el8, jogszabélyba
titkdz4 és érvénytelen volt. Kérdéses, hogy ez a gyakorlat
fenntarthat6-e a jelen torvényi szabdlyozds mellett is,
mivel az Mt. — a kordbbiaktdl eltéréen — nem rendeli ko-
telez8en alkalmazni a Ptk. szabdlyait, az Mt. 43. § (1)
bekezdése szerint pedig lehetdség van a munkavallalé ja-
vdra valé eltérésre.

A hatélyos Mt. nem tartalmazza konkrétan, hogy a
versenytilalmi megdllapoddsban milyen munkavillal6i
kotelezettség irhaté eld, a felek azonban 4ltaldban a piaci
versenytdrsndl valé elhelyezkedés tilalmat kotik ki. Az
itélkezési gyakorlat szerint a versenytevékenységet a
munkdltaté és a mdsik gazdasdgi tdrsasdg cégjegyzékben
felttintetett tevékenységi korének egybevetésével kell
vizsgdlni; ennek sordn egymagdban nincs jelent8sége an-
nak, hogy a cégjegyzékben megjelolt tevékenységi korbe
tartozé valamennyi tevékenységet ténylegesen folytat-
jik-e, ennek megfeleléen a munkaltaté jogos gazdasdgi
érdekeinek veszélyeztetése megéllapithaté abban az eset-
ben is, ha a munkavillalé kézremtikodésével tevékeny-
kedd konkurens cég azonos jellegti, de eltérd tipust ter-
mékeket forgalmaz.

Az Mt. 228. § (2) bekezdése a kordbbi szabdlyozdshoz
képest pontositotta a ,megfelel§ ellenérték” fogalmat
el8irva az ardnyossig kovetelményének megtartdsit. A
kordbbi gyakorlat szerint a versenytilalmi megallapodds
érvénytelen volt abban az esetben, ha az tilzottan korla-
tozta a munkavéllalét 4j jogviszony létesitésében. Az (j
torvényi szabélyozds mellett azonban felvetddik annak
kérdése, hogy a ,méltdnytalan és tilzott” korldtozds ese-
tén fenndll-e az érvénytelenség, vagy csak az ellenéreék
nem tekinthetd ardnyosnak, ezért annak kompenzaldsa
igényelhetd.

Jogszer(i volt a kordbbi szabélyozds szerint, ha a felek a
versenytilalmi megallapoddsban a Polgdri Torvény-
konyvrdl sz616 1959. évi IV. tv. (régi Ptk.) 320. §-a sze-
rinti elllds jogdt rogzitették. Ezen gyakorlat az Mt. 15. §
(2) bekezdése alapjdn kikothetd eldlldsi jogot nem érinti,
ennek értelmében ha a felek élnek ezen lehetéséggel, az a
megkotés idépontjdra visszamendlegesen sziinteti meg a
megéllapoddsukat.

A torvény a széban kotote versenytilalmi megallapoddst
érvényesnek tekinti, igy annak megsziintetése, az eldlldsi
jog gyakorldsa széban is érvényes. Ez azonban nyilvdnva-
16an bizonyitdsi nehézségeket okoz a birdsdgi eljarasban.

Az Mt. 277. § (2) bekezdésében foglalt szabdlyozds
szerint a kollektiv szerz6dés — eltérd rendelkezés hidnya-
ban — a Mdsodik és a Harmadik Részben foglaltaktol
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eltérhet, igy adott esetben ennek megfeleléen a munka-
véllalé hétrényos helyzetbe hozhaté. Eléfordulhatna
olyan szabdlyozds, amely szerint a versenytilalmi megal-
lapodds ellenéreék nélkiil is terhelné a munkavéllalée. Az
Mt. 7. § szerinti tisztességes joggyakorlds kovetelménye
megtartdsa mellett azonban ez elfogadhatatlannak ti-
nik, ezért a kollektiv szerz8dés alapjdn sincs méd a tilal-
mi idészak két évnél hosszabb tartamban torténd meg-
hatdrozdsdra, vagy az ellenértéknek az Mt. 228. § (2)
bekezdésében szabdlyozottaknal alacsonyabb 8sszegben
valé megjel6lésére.

2. Tanulmdnyi szerzédés

A korabbi szabdlyozdssal szemben az Mt. 229. §-dban
meghatdrozott tanulmdnyi szerzédés csak a munkavi-
szony alanyai kozott kothetd. Nines akaddlya azonban
annak, hogy a munkdltat6 vele munkaviszonyban nem
4llé személlyel kosson tanulmdnyi szerzédést, ebben az
esetben azonban a Ptk. rendelkezései lesznek az irdnya-
déak. Ha a felek kozotti munkaszerz8dés érvénytelen, a
tanulmdnyi szerz8dés is semmis lesz. Ervénytelen tovab-
b4 a tanulmdnyi szerz8dés kikotése akkor, ha a munkal-
tat6 olyan kedvezményekre koti, amelyek a munkavélla-
16t munkaviszonyra vonatkozé szabdly alapjén egyéb-
ként is megilletnék.

A tanulmdnyi szerzédésben a munkéltat villalja,
hogy a tanulmdnyok alatt a munkavallalénak a szerzs-
dés szerinti timogatdst nydjtja, a munkavallalé pedig
arra kotelezi magdt, hogy a megéllapodds szerinti tanul-
mdnyokat folytatja, és a képzettség megszerzése utdn a
tdmogatds mértékével ardnyos idén beliil — de legfeljebb
ot évig — a munkaviszonyidt felmonddssal nem sziinteti
meg. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint ha a fe-
lek ezt az id&t hosszabb tartamban jelolik meg, a részle-
ges érvénytelenség jogkovetkezményei az irdnyaddak.

A munkdltat6 szerz8désszegése kizdrja a munkavallald
szerz8désszegését, vagyis ilyen esetben tanulmdnyi szer-
z8dés megszegésére alapitott munkéltatéi igény elutasi-
tdsdnak van helye.

A korédbbi szabédlyozistdl lényegesen eltérd rendelkezést
tartalmaz az Mt. 229. § (6) bekezdése. Eszerint a munka-
véllalé szerzédésszegésének mindsiil az is, ha a munkavi-
szony megsziintetésének indoka a munkavillalé munka-
viszonnyal kapcsolatos magatartdsa, konkrétan az erre
alapitott munkaltat6i felmondads, illetve azonnali hatdlya
felmondds. Ebbdl koévetkezéen pedig, amennyiben a
munkdltatét felmonddssal vagy az Mt. 78. § (1) bekezdése
szerinti azonnali hatdlyt felmonddssal sziinteti meg a jog-
viszonyt a munkavéllalé magatartdsdra alapitottan, azt
ugy kell tekinteni, mintha a munkavéllal6 a tanulmdnyi
szerzédésben véllalt kotelezettségét szegte volna meg,
vagyis maga sziintette volna meg a jogviszonyit.
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I1. A vizsgilt jogkérdések meghatdrozdsa
1. Versenytilalmi megdllapodads

1. A jelen torvényi szabdlyozds mellett (Mt. 8. §, 228. §)
varhaté, hogy a kizarélag titoktartdsra kotott verseny-

tilalmi megallapodds nem érvénytelen figyelemmel az
Mt. 43. § (1) bekezdésében szabdlyozottakra is.

2. Feltehet8en egységes az itélkezési gyakorlat a verseny-
tars fogalmdnak meghatdrozdsa sordn, vagyis valto-
zatlanul a cégjegyzékben szerepld tevékenységi kor
azonossiga az irdnyad6. Erdemes lehet azonban vizs-
gélni, hogy a felek milyen versenytevékenységet vagy
versenytarsat kizdr6 szempontokat jeldlnek meg még
a bizonyitasi eljdrds sordn.

3. A joggyakorlat-elemzés sordn feltehetden 4lldst kell
foglalni — a rendelkezésre 4116 itéletek alapjin — arrdl,
hogy mit jelent a ,,megfeleld ellenérték”, ennek hidnya
pedig érvénytelenséget, semmisséget jelent-e, vagy a
munkavéllalét tovdbbi pénzbeli kompenzdlds illeti
meg.

4. Indokolt vizsgdlni, hogy a versenytilalmi megéllapo-
dds szébeli megkotése, illetve annak megsziintetése
sordn az eldlldsi jog gyakorldsa milyen bizonyitdsi ne-
hézségeket jelent, és a felek ennek milyen sikerrel tud-
nak eleget tenni.

5. A joggyakorlat-elemzés sordn vizsgdlni kell, hogy
a munkavillalék a kollektiv szerzédésben kivin-
nak-e a térvényben szabdlyozottaktdl eltérni, azt
milyen formdban teszik, és ezt a birésdgok hogyan
éreékelik.

2. Tanulmdnyi szerzédés

1. Az Mt. 55. § (1) bekezdés g) pontja szerint a munka-
vallalé mentesiil a rendelkezésre alldsi, illetve munka-
végzési kotelezettség aldl akkor, ha dltaldnos iskolai
tanulmanyokat folytat, tovédbbd a felek megallapoddsa
szerinti képzés, tovdbbképzés esetén a képzésen vald
részvételhez sziikséges id6re. Az Mt. 146. § (3) bekez-
dése szerint ezen idétartamra a munkavallalét tdvollé-
ti dij illeti meg. Az dltaldnos iskolai tanulmdnyok
folytatdsa miatt kies§ idére tanulmdnyi szerzédés
nem kothetd, kérdésként vetddhet fel és vizsgdlandd,
hogy ,a felek megdllapoddsa szerinti képzés, tovdbb-
képzés” esetén kifizetett tévolléti dij 8sszegére kothe-
t6-e tanulmdnyi szerzédés.

2. A szerz8désszegés objektiv tényeken alapul, ezért nem
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kell vizsgdlni, hogy mennyiben réhaté fel az a felek-
nek. Vizsgdlni sziikséges azonban, hogy a gyakorlat-
ban ez miként jelenik meg, milyen kimentési okokat
terjesztenek eld az eljdrds résztvevdi, és azokat a bir6-
sdgok helyesen értékelik-e.

3. A munkaviszony megsziintetése 6nmagaban a tanul-
mdnyi szerz6dés hatdlydt nem érinti. Alldst kell fog-
lalni abban, hogy a birésigok e korben milyen gya-
korlatot folytatnak.

4. Az Mt. XVIIL fejezete eltéré megéllapoddsra vonat-
kozé szabdlyt nem tartalmaz, igy a munkaszerz8dés a
munkavéllalé javdra az Mt. 229. § rendelkezéseitdl el-
térhet [43. § (1) bekezdés]. Sziikséges vizsgdlni, hogy
a birésdg hogyan értékeli, ha az ardnyossdg kovetel-
ménye a felperes javdra nem érvényesiil.

A Joggyakorlat-elemzé Csoport a fentiekben nem sze-
repld, de a vizsgéle itéletek alapjdn jelentésnek mindsiild
kérdéseket is vizsgalja majd, és ezekrdl is dlldst kivdn

foglalni.

III. Munkamédszer, iitemterv

A Csoport megvizsgélja és elemzi a 2013. janudr 1-jétdl
2017. december 31-éig meghozott elsd fokon jogerdre
emelkedett, vagy a mdsodfoku birésdg dltal hozott olyan
itéleteket, amelyek ellen feliilvizsgalati kérelmet nem
nyujtottak be.

A kdriai birdk dleal elvégzett itélet elemzéseket kovetd-
en varhatéan 2018. 8szén keriil sor az sszefoglalé jelen-
tés tervezet elkészitésére.
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IV. A Joggyakorlat-elemz§ csoport tagjai
Kiiriai birdk:

Dr. Tdlné dr. Molndr Erika kollégiumvezeté-helyettes, dr.
Tallidn Blanka tandcselndk, dr. Hajdu Edit tandcselnok,
dr. Stark Marianna tandcselnok, dr. Zanathy Jdnos tand-
cselnok, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina bird, dr. Suba
[ldiké bird, dr. TAnczos Rita bird, dr. Farkas Katalin bird,
dr. Magyarfalvi Katalin bird, dr. Mészdrosné dr. Szabé
Zsuzsanna, a joggyakorlat-elemz6 csoport vezetdje.

A munkdban részt vesz a Polgdri Kollégium részérél

dr. Tibold Agnes biré.

Az alséfoki birdsdgokra beosztott birdk kiziil
az aldbbi személyek bevondsdra keriil sor:

Dr. Gal Attila biré (Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munka-
tigyi Birésdg), dr. Orosz Andrea tandcselnok (Kozép-Du-
navélgyi Koézigazgatdsi és Munkaiigyi Regiondlis Kollégi-
um  kollégiumvezetd-helyettes), dr. Sz8ke Zoltdn
(Eszak-Dundntdli Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Regiond-
lis kollégiumvezetd), dr. Varga Rita (Dél-Dundntdli Koz-
igazgatdsi és Munkaiigyi Regiondlis kollégiumvezetd).

A Joggyakorlat-elemzé Csoport nem kiiriai tagjai:

Dr. Ember Alex (Szegedi Tudomdnyegyetem egyetemi
adjunktus tanszékvezetd-helyettes), dr. Lérincz Gyorgy
(igyvéd), dr. P4l Lajos (tigyvéd), dr. Gyulavéri Tamds
(ktriai fétandcsadd), dr. Bankéd Zoltdn (kdriai féta-
nicsadd).
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