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Tisztelt Orszaggyiilés!

A birésagok szervezetérol €s igazgatasardl szolé 2011. évi CLXI. torvény 117.§ (1)
bekezdésének b) €s c) pontjaiban foglaltak szerint a Kdria

- birésagi  jogalkalmazds egységének  biztositdsa  érdekében  kifejtett
tevékenységérol, valamint

- az  Onkormdnyzati  rendelet mds  jogszabdlyba  iitkozésének  és
megsemmisitésének, tovdbba a helyi Onkormdnyzat torvényen alapuld
jogalkotdsi  kotelezettsége  elmulasztisdnak  vizsgdlata sordn  szerzett
tapasztalatairdl

az alabbi beszdmolo6t nytjtom be:

1. Bevezeto

A 2012. januar 1. napjaval visszadllitott Kuria szdmdra az elmult esztendd a
kezdeményezések éve volt. Magyarorszdg Uj Alaptorvénye, valamint a birdsdgok
szervezetérol és igazgatdsardl szOolo sarkalatos torvény az egyedi iigyekben folytatott
itélkezd tevékenység teriiletén szdmos uj feladatot rott a legfobb birdi férumra,
ugyanakkor megteremtette annak lehet6ségét, hogy a Kiiria az itélkezés egységét még
hatékonyabban biztositsa. Ezen jogszabdlyi rendelkezések gyakorlati alkalmazdsa a
Kiria birai és vezet6i részér6l magas szinti kezdeményezé készséget, az 1j
megoldasok iranti nyitottsagot kovetelt meg.

2012. évi szakmai célkitlizéseink ezért arra irdnyultak, hogy a Kiria — meglévo
feladatainak maradéktalan teljesitése mellett — eleget tegyen Uj kotelezettségeinek is,
egyuttal hatékonyan aknazza ki az 0j jogegységi eszkozokben, igy kiillondsen a birésagi
joggyakorlat-elemz6é csoportokban, illetdleg az elvi kozzétételi tanacsok
munkajaban rejlé lehetéségeket. Ugy gondolom, hogy a Kiria e célkitiizéseknek
eleget tett: az egyedi iigyek szakszerli és partatlan elbirdldsa mellett elindultak azok a
folyamatok, amelyek altal hangsilyosabba valhat a Kiria itélkezést orientalo
szerepe.

A fentiekre figyelemmel a Kiuria célja 2013-ban a tavaly sikeresen elindult
kezdeményezések, igy kiilonosen a joggyakorlat fejlesztését és egységét, a birdi
szervezeten beliili €s a jogdszi szakmdk kozotti hatékony informaciddramlast szolgalo
munka folytatasa, és az elért eredmények megszilarditasa. Arra toreksziink, hogy a
Kiria a magyar igazsagszolgaltatds felsObirdskodasunk tobb  évszdzados
hagyomanyaibdl épitkez0, a XXI. szdzad kovetelményeinek megfeleléen miikodo,
korszerii és hatékony csucsszerve legyen.



1.1. A Kuria feladatai

Magyarorszag Alaptorvénye, valamint a birdsdgok szervezetérol €s igazgatasardl szolo
2011. évi CLXI. torvény (a tovdbbiakban: Bszi.) 2012. janudr 1. napjatdl szétvélasztotta
a birésdgok igazgatiasi €s szakmai vezetését. A birésagok kozponti igazgatisa az
Orszdgos Birdsagi Hivatal elnokének hatdskorébe keriilt, mig Magyarorszag legfobb
birdi szerve a kordbbi Legfelsobb Birdsag jogutddjaként miikodo Kuria lett.

Az 1) jogszabdlyi rendelkezések értelmében a Kiiria amellett, hogy tovabbra is
elbiralja a torvényben meghatarozott tigyekben a torvényszék, tovabba az itélétabla
hatdrozatai ellen elGterjesztett jogorvoslatokat, valamint a feliilvizsgalati kérelmeket és
a birésagokra kotelezé jogegységi hatarozatot hoz,

- dont az onkormanyzati rendelet Alaptorvényen kiviili mds, magasabb
szintli jogszabalyba iitk6zésérol és megsemmisitésérol,

- dont a helyi 6nkormanyzat torvényen alapul6 jogalkotasi kotelezettsége
elmulasztasanak megallapitasarél,

- elbiralja a népszavazassal kapcsolatos jogorvoslatokat,

- polgari és kozigazgatasi iigyekben a birdsdgi hatdrozat ellen irdnyuld, tun.
valédi alkotmanyjogi panasz sikeressége esetén dont a kovetendo
eljarasrol, azaz a konkrét jogvitdban meghatirozza az alkotmanyellenes
helyzet megsziintetésének eljarasi eszkozét,

- az elvi birésagi hatarozatokon kiviil elvi birésagi dontéseket is kozzétesz,
valamint

- joggyakorlat-elemzést folytat a joger0sen befejezett iligyekben, ennek
keretében feltarja és vizsgélja a bir6sdgok itélkezési gyakorlatat (Bszi. 24. §
(1) bekezdés).

A Kiiria 2012. janudr 1-jén hivatalba 1épett elndkeként legfontosabb feladatom a Kuria
mikodésének, eredményességének biztositdsa az itélkezés szakmai szinvonaldnak
folyamatos javitdsa és a joggyakorlat folyamatos fejlesztése érdekében.

1.2. A Karia 2012. évi szakmai célkitiizései

Hivatalba 1épésemkor alapvetd célként fogalmazdédott meg, hogy a Kiria elsodleges
feladatara, az egységes, szinvonalas itélkezési gyakorlat Kialakitasara
osszpontositsa minden erejét. Hiszen egy évszdzada €16 igény, hogy ne sziilessenek
egyméssal homlokegyenest ellentmondé itéletek, ugyanakkor — mivel minden
jogesetnek kiilon individualitdsa van — a bir6 ne azt keresse, hogy miképpen lehet az
egyes eseteket uniformizdlni, ne kutasson mindendron precedensek utdn, hanem az
eldontésre vard iigy minden részletét megvizsgalva, elsdsorban az igazsigos dontésre
0sszpontositson.

Ebben a munkdban a Kuria elnokeként nem elsésorban egyszemélyi vezetOként, hanem



»els6 az egyenlOk kozott” modjara igyekeztem eljarni, szem eldtt tartva, hogy az
itélkezés egységesitésének biztositdsdval kapcsolatos feladatkorom foként konzultativ,
koordinal6 jellegii. A napi itélkezésben felmeriild problémdk megoldasa, a birésdgok
szakmai orientacidja korében kettds feladatom van:

- egyfeldl a minél gyorsabb és hatékonyabb szakmai informaciéaramlas
biztositdsa a birdi szervezetrendszeren belill, valamint a birdsagok és a
jogallam tobbi meghatdrozé szerepldje — igy kiilondsen a tobbi jogdszi
hivatasrend — kozott;

- masfeldl egy elmélyiiltebb munkat folytaté, gyakorlatorientalt szakmai
miihely kialakitasa a Kurian beliil.

A Kiria jogegységi munkdjanak eredményeirdl a beszamol6 2. pontjaban adok részletes
t4jékoztatast.

Hangsulyos célként fogalmazddott meg a Kuaria Gj hataskoreibol adodé feladatok
hatékony ellatasa is. Jogszabdlyban foglalt kotelezettségekrol 1évén sz6, dontd
jelentdségli volt az 1j hatdskorokkel kapcsolatos feladatok megtervezése, végrehajtasa
€s nyomon kovetése. A hataskorok koziil kiemelkedik az onkormanyzati rendeletek
feletti normakontroll, illetve a jogalkotasi kotelezettség elmulasztasdnak megallapitasa.
E feladatok korabban az Alkotmanybirésaghoz tartoztak, a testiilet leterheltsége
miatt azonban a normakontroll eljarasok jelentés mértékben elhtizédtak. Az eljarasok
elhizddasa pedig a jogérvényesitést jelentdsen gatolta.

A Kuria elnokeként e korben az volt a célkitlizésem, hogy az dnkormdanyzati rendeltek
feliilvizsgdlatara irdnyul6 nemperes eljardsok sordn a torvényben foglalt 90 napos
eljarasi hataridé megtartasaval magas szakmai szinvonald, vilagos indokolasu
hatarozatok sziilessenek, amelyek a helyi szintli, autonémian alapul6é igazgatasi
szférdban is biztositjak a jog uralmat. Ehhez fel kellett allitani az Onkormanyzati
Tanacsot, ki kellett alakitani a vonatkozé iigyviteli szabdlyozdst, s nem utolsé sorban
gondoskodni kellett arrdl, hogy szakirdnyl tapasztalattal rendelkezd kuriai birdk
jarjanak el ebben az iigytipusban. A helyi 6nkorményzati rendeletek mds jogszabalyba
itkozésének, tovabbd a helyi onkormdnyzat jogalkotdsi kotelezettsége elmulasztiasanak
vizsgalata sordn szerzett tapasztalatokrél e beszamol6 3. pontjdban taldlhat6 részletes
tdjékoztatds

2012. januar 1-jét kovetden — az Uj hataskorokbdl adddo tobblettevékenység mellett —
tovabbra is a Kiuria feladata maradt a rendkiviili perorvoslat, azaz a feliilvizsgalati
kérelmek elbirdlasa. Kiemelt céljaim k6zé tartozott ezért a feliilvizsgalati iigyek magas
szinvonali elbiralasanak valtozatlan biztositasa, az itélkezés idoszeriiségének
javitasa. A jogorvoslati hierarchia csucsan all6 Kuria egyedi iigyekben folytatott
itélkezo tevékenysége nem csupan a jogallami igazsagszolgaltatds egyik garancidja, az
allampolgarok jogvédelmének fontos biztositéka. A Kiria a jogegység valddi Ore
akkor lehet, ha folyamatos kapcsolatot tart a napi itélkezési gyakorlattal, a felsObir6i
szemlélet ugyanis igényli a konkrét iigyeket, mert csak ezekbdl vonhatdk le az elvi
kovetkeztetések. A latszolag elvont, elméletinek tinG jogegységi hatarozatok és
kollégiumi vélemények mogott ott vannak az egyedi iigyekbdl lesziirt



tapasztalatok. A Kollégiumok 2012. évi tevékenységét a 2. pontban ismertetem.

1.3. A birdésag Kijelolése targyaban hozott hatarozatok elleni jogorvoslati
eljarasban eljaré tanacs

Az OBH elnokének birdsag Kijelolése targyaban hozott hatarozata ellen a fél
fellebbezést nyudjthat be. A fellebbezést a Kiria biralja el 8 napon beliil, nemperes
eljarasban. E specidlis eljarasra a Kirian olyan tanacsot Kkellett felallitani, amelyben
valamennyi kollégium részvétele biztositott annak érdekében, hogy a tanacsban az
athelyezett iiggyel érintett jogteriileten jartas bir6 is részt vegyen. A tanécs feléllitdsa a
14/2012. szdmu, 2012. augusztus 23. napjatdl hatdlyos elndki utasitdssal tortént meg. Az
utasitds hatdlyba lépése 6ta a tandcs négy iigyben jart el, és az OBH elnokének
hatdrozatat valamennyi ligyben helyben hagyta.

2. A birésagi jogalkalmazas egysége érdekében kifejtett tevékenység a 2012. évben
2.1. Kollégiumi iilések és szakmai tanacskozasok
2.1.1. A Biintet6 Kollégium kollégiumi iilései és szakmai tanacskozasai

A Kuria Biintetd Kollégiuma 2012-ben Osszesen 11 iilést tartott, és négy kollégiumi
véleményt alkotott. Ezen kiviil kollégiumi {iilésen véleményezte az 1j Biinteto
Torvénykonyv tervezetét, a torvény elfogadasat kovetéen pedig dontott arrdl, hogy
az 1978. évi IV. torvényhez kapcsolodo testiileti allasfoglalasokat 2013. 1. félévében
feliil fogja vizsgalni, és amely kérdésben sziikséges, az uj Btk. szabdlyozasihoz
igazodo dj kollégiumi véleményt vagy jogegységi hatarozatot fog alkotni.

A Kiria Biintetd Kollégiuma késziti elé szakmailag az évente két alkalommal
megrendezendé Orszagos Biinteté Kollégiumvezetoi Ertekezletet. 2012-ben az elsére
madrcius 21-23. kozott keriilt sor, amelyen a biintetd jogalkalmazds aktudlis kérdéseit
tekintették at a kollégiumvezetok és a Kuria Biintetd Kollégiumdnak birdi. A masodikat
november 21-23. kozétt tartottdk, és a 2013. julius 1-jén hatdlyba 1ép6 dj Btk. Altaldnos
Részének rendelkezéseit (kiemelten a gyermekkoruak biintethetdségére, a jogos
védelemre, a szankcidrendszer megvaltozasara figyelemmel) targyaltdk meg.

A Biintetd Kollégium tobb birdja (Dr. Kénya Istvdn, Dr. Mészar Réza, Dr. Katona
Séndor, Dr. Marki Zoltan, Dr. Csdk Zsolt, Dr. Varga Zoltan) eléaddként részt vett a
2012. szeptember 6-7-én az OBH és a Kuria éltal szervezett konferencidn, melynek
témadja a biintetdeljarasi torvény reformja volt.



2.1.2. A Kaozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium Kkollégiumi iilései és szakmai

tanacskozasai

A Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégium egy, mar meglévé kollégium, valamint egy,
korabban részben elkiiloniilé szakag osszeolvadasabél jott létre, mint a Kiria 4j
szervezeti egysége.

2012-ben harom kollégiumi iilés volt:

A 2012. jinius 12-i iilésen a Kollégium a kuriai bir6éi allashelyekre benyujtott
palyazatokat véleményezte. A szeptemberi iilésen az iigyelosztasi renddel, illetve a Pp.
modositassal kapcsolatos kérdések keriiltek megvitatasra. A 2012. december 10-i iilésen
a joggyakorlat-elemz6 csoportok Osszefoglalé véleményeit, valamint az ligyelosztasi
rendet fogadték el.

A 2012. jinius 12-i kollégiumi {iilésen jovahagytdk a 1/2012. (VI.12) KMK. véleményt
a kozigazgatasi perek fellebbezési illetéke megallapitasanak moédjardl.

A 2012. december 10-i kollégiumi {iilésen a Kuria Kozigazgatdsi-Munkatigyi
Kollégiuma a menekiiltiigyi joggyakorlat-elemz6 csoport Osszefoglalé véleménye
alapjan elfogadta a 2/2012. (12.10.) KMK véleményt a biztonsagos harmadik orszag
megitélésének egyes kérdéseirdl.

A Polgari Kollégiummal tartott 2012. december 10-1 egyiittes kollégiumi iilésen keriilt
elfogadasra az 1/2012. (12.10.) KMK-PK vélemény a pénziigyi tamogatasokkal
kapcsolatos perek hataskori kérdéseirdl.

A Kollégiumban két tandcselnoki értekezletet tartottak. A 2012. m4jusi értekezlet targya
az lgyforgalmi helyzet és a menekiiltiigyi szakmai kérdések megvitatdsa, a 2012.
oktdberi értekezlet targya pedig a nagy-tandcsi 4tdllas és egyéb igazgatdsi kérdések,
illetve az ligyelosztéasi rend véleményezése volt.

2.1.3. A Polgari Kollégium kollégiumi iilései és szakmai tanacskozasai

2012 évben a Polgari Kollégium — a hagyomanyoknak megfelelden — két alkalommal
tartott szakmai kollégiumi iilést.

A janius 21-én megtartott kollégiumi iilésen — a 2/2012. PJE szdmu jogegységi

hatdrozat meghozataldn til — elfogadtdk a hibas teljesitéssel kapcsolatos egyes
jogalkalmazasi kérdésekrol sz616 1/2012.(V1.21.) PK vélemény.

A 2012. december 10-i kollégiumi iilés napirendjén a joggyakorlat-elemz6 csoportok
vizsgalati jelentéseinek a jovahagydsa és az azzal kapcsolatos kollégiumi vélemények
elfogaddsa szerepelt. Ezen az iilésen alakitottdk ki a pénziigyi tamogatasokkal
kapcsolatos perek hataskori kérdéseirol sz616 1/2012. (12.10.) KMK-PK véleményt.




Szintén a 2012. december 10-i kollégiumi iilésen hagytdk jova a fogyasztoi
kolcsonszerzédésben pénziigyi intézmény altal alkalmazott altalanos szerzédési
feltételekben szereplé egyoldali szerzodésmodositasi jog tisztességtelenségérol
sz016 2/2012.(X11.10.) PK véleményt.

A kordbbi évek gyakorlatdnak megfeleléen a Polgari Kollégium a 2012-ben is
havonkénti rendszerességgel tartott tandcselnoki értekezleteket, amelyeken aktualis jogi
€s munkaszervezési kérdéseket vitattak meg.

2012-ben a kovetkezd témak szerepeltek a tanacselnoki értekezletek napirendjein:

— a hibas teljesités orszagos vizsgdlat 6sszefoglalé anyaganak megvitatasa;

— partfogé tligyvédi dij viselésével kapcsolatos kérdések;

- a Ptk. tervezetére teendo észrevételek megvitatasa;

- feliilvizsgalati ligyek hivatalbdli elutasitdsaval kapcsolatban felmeriilt kérdések
megvitatdsa;

- kiemelt iigyek jogértelmezési kérdéseinek a megvitatdsa;

— az iigyész perképessége a polgari perekben (a jogegységi eljaras el6készitése);

— a Kiiria polgari feliilvizsgalati hatarozatainak felépitése és alaki megjelenése

(19 oldalas munkaanyag megvitatdsa)

A tanécselnoki értekezlet kisebb 1étszamu, és igy vitdra alkalmasabb testiilet, mint a
kollégium, ezért e férumnak fontos szerepe van a kollégiumi iilések el6készitésében is.

A kollégiumon beliil évek 6ta miikodik az Elvi Csoport, amely a kollégium vezetésével
egyuttmiilkodve részt vesz a jogegységi kezdeményezések feldolgozasaban, a
torvényszékek és az itélétablak kollégiumi anyagainak, valamint a
jogszabalytervezeteknek az észrevételezésében, a tandcselnoki értekezletek és
kollégiumi iilések vitaanyagainak el0készitésében és eldzetes megvitatdsidban. Az Elvi
Csoport 2012. évi tevékenységébdl kiemelendd a polgari eljarasjog meguajitasaval
kapcsolatos koncepcionalis javaslatok észrevételezése, valamint a 2013. évi
joggyakorlat-elemzo csoport témakra beérkezett javaslatok véleményezése.

A Polgéri Kollégium 2012-ben is aktivan igyekezett segiteni a jogalkotdsi munkat azzal,
hogy a kozvetlenill, vagy az OBH-n keresztiil részére megkiildott jogszabdly-
tervezetekre észrevételeket tett. (24 véleményezésre megkiildott torvényjavaslatbol 12-
re tettiink javaslatot.)

A Kollégium tevékenyen részt vett az dj Polgari Torvénykonyv elokészitésében.
Ketten tagjai voltak az el0készitést végzo Operativ Bizottsdgnak, harman a Kédex egyes
részeinek a megszovegezésében, mig masok az egyes konyvek eldkészitését végzo
munkabizottsdgok munkdjdban miikodtek kozre az elmilt évek sordn. A Polgari
Kollégium szdmos alkalommal tett észrevételeket a kiilonbozo tervezetekre, legutébb
2012 tavaszan 35 oldalnyi észrevételt kiildott a torvényjavaslat tervezetére.

A Polgari Kollégium 2012. oktéber 4-én tudomanyos Kkonferenciat szervezett a
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polgari eljarasjog korszeriisitésérol, amelyet az OBH elnoke nyitott meg, és az ELTE,
a pécsi €s a szegedi jogi karok polgari eljardsjogi tanszékvezetdi, valamint gyakorlo
birdk tartottak elfaddsokat a polgdri eljardsjog egyes aktudlis kérdéseirdl. A
konferencidan mind a jogtudomany, mind a joggyakorlat képviseldi egy uj polgari
perrendtartds megalkotdsanak a sziikségessége mellett foglaltak allast (az OBH elndke
azota mar kezdeményezte is az igazsagiigyi tarcanal kodifikécids bizottsag felallitasat).

2.2. A jogegységi tanacsok tevékenysége
2.2.1. A biintet6 jogegységi tanacs tevékenysége

2012-ben a Kiridra 6t biintetd jogegységi eljards lefolytatdsa irdnti inditvany érkezett.
Ebbdl egy kezdeményezés a torvényi elofeltételeknek nem felelt meg, ezért a
jogegységi eljards meginditdsara sem keriilt sor, két — itélotablai elnoktdl érkezett —
jogegységi eljardas megindult ugyan, de a biintetd jogegységi tanics a jogegységi
hatdrozat meghozatalat melldzte [Bszi. 40. § (3) bek.].

A meghozott jogegységi hatdrozatokat az 1. sz. Melléklet tartalmazza.

2.2.2. A kozigazgatasi-munkaiigyi jogegységi tanacs tevékenysége

2012-ben a kozigazgatdsi-munkaiigyi jogegységi tandcs egy jogegységi eljarast
folytatott le. Végzésében — az 1dokozi jogszabdlyvéltozasra tekintettel — a Fovarosi
[tél6tdbla Elnoke 4ltal inditvdnyozott jogegységi hatdrozat meghozataldt mellézte,
ugyanakkor részletesen attekintette €s elemezte a Magyar Energia Hivatal fogyasztoi
panasziigyek kivizsgéldsara vonatkoz6 hataskorének alakuldsat.

Ezen kiviil a Kollégium birdi harom - tobb kollégiumot érintd - kozods jogegységi
eljarasban vettek részt.

A meghozott jogegységi hatdrozatokat az 1. sz. Melléklet tartalmazza.

2.2.3. A polgari-gazdasagi jogegységi tanacs tevékenysége

2012-ben 6t olyan jogegységi eljaras iranti kérelem érkezett a Polgari Kollégiumhoz,

amely - részletes vizsgalatot kovetden - nem vezetett jogegységi inditvany
benyujtasdhoz.

A Polgari Kollégium 6ttagi jogegységi tandcsa két jogegységi hatarozatot, a kollégium,
mint jogegységi tanacs pedig egy jogegységi hatdrozatot hozott.
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Tovabbi harom jogegységi hatdrozat meghozataldra héttagi tandcsban keriilt sor, ezek
koziil ketté meghatdrozdéan a Polgari Kollégium {igykorébe tartozé kérdést targyalt, €s
igy az el6ado bird is a Polgari Kollégiumbol keriilt ki.

A jogegységi eljarast két esetben a Polgari Kollégium vezetdje, egy esetben a helyettese,
egy esetben az itélkezd tandcs, egy esetben a FOvarosi Itélotabla elnoke, egy esetben

pedig a legfobb iigyész inditvanyozta.

A meghozott jogegységi hatdrozatokat az 1. sz. Melléklet tartalmazza.

2.3. A kollégiumok el6tt az adott évben felmeriilt szakmai problémak és azok

megoldasa érdekében tett intézkedések

A Kirian 2012-benhozott kollégiumi véleményeket a 2. sz. Melléklet tartalmazza

2. 4. A joggyakorlat-elemz6 csoportok tevékenysége

2.4.1. A biintet6 joggyakorlat-elemzo csoport tevékenysége

A Bszi. 29. § (1) bekezdése alapjan, a biinteto itélkezési gyakorlat elemzése korében
2012-ben a birdsagok hatalyon kiviil helyezési gyakorlatanak vizsgalatara keriilt
sor. A joggyakorlat-elemzd csoport Osszefoglald véleményét 2013. januar 25 én
készitette el. Az Osszefoglald véleményt a Biintetd Kollégium a 2013. februdr 6-i iilésén
megvitatta és azzal egyetértett.

A vizsgalat f6bb megéallapitasai:

A hatalyon Kiviil helyezés jelentéstartalma a kozvélemény, nem egyszer a szakmai
kozvélemény részérdl is negativ, a kudarcossdg (alkalmatlansag), és iddfecsérlés
(tehetetlenség) megnyilvanuldsaként jelenik meg. Ez legalabb annyira megtévesztd,
mint maga a kifejezés, ami azt sejteti, hogy mar hatalyban (tehat végérvényes) volt, amit
hatdlyon kiviil helyeztek. Rendes jogorvoslat sordn — tehédt jogerd eldtt — azonban
nyilvanvaldan nincs igy.

A hatdlyon kiviil helyezés nem hibaja a magyar rendszernek, hanem sziikségszerii
eleme. Kétségtelen viszont, hogy egyideji elvaras az itélkezés idészeriisége. E
kettdsség (belsd ellentmondds) ad lehetOséget a hatdlyon kiviil helyezés negativ
megitélésére, mivel egyik vagy masik minden esetben felréhaté. Ezért nem lehet abbél
kiindulni, hogy a hatalyon Kkiviil helyezés olyan baj, amit meg Kell sziintetni. Arra
lehet vallalkozni, hogy a hatalyon kiviil helyezé dontés tényszerii, ésszerii, okszerii
és célszerti — tehat irracionalitastol, oncélisagtél mentes — legyen. Abbdl kell kiindulni,
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hogy a hatélyon kiviil helyezés nem a rossz dontés utolsd, hanem a helyes dontés els
pillanata.

A biréi gyakorlat elemzésének nem csupdn jogdogmatikai és jogértelmezési kérdéseket
kell vizsgélnia, mivel az itélkezési tevékenységet a jogszabédlyokon, a birdi esetjogon és
a dogmatikai konstrukcidkon til meghatdrozza a birdk jogfelfogdsa és az eljardssal
kapcsolatos attitlidjei, viszonyuk az eldbb emlitett sziikebb értelemben vett szakmai
tényezokhoz. A hatdlyon kiviil helyezd birésdgok adatai alapjan a legkevesebb iigyet a
torvényszékek helyezik hatdlyon kiviil, dket kovetik a masodfokon eljar6 itélotablak,
majd pedig a harmadfokon eljaré itélétabldk. Utébbi nem meglepd, nyilvanvald
Osszefiiggésben 4ll a bizonyitds-felvétel torvényi lehetdségével. A vizsgdlati
anyagokban visszatérd felvetés, hogy kisebb bizonyitas-felvétel aran, harmadfokon
1évé tigyben a hatalyon Kiviil helyezés elkeriilheté lett volna. Kétségtelen, hogy a
kasszatorius rendszer a feliilbirdlati férumot jogbirésdgga teheti, szemben a
reformatérius rendszerrel. Ugyanakkor nem feltétlen elvards, hogy a tényadllas
valtoztatas jogorvoslatot igényel.

Az elvégzett vizsgdlatok sordn a joggyakorlat-elemzd csoport taldlkozott olyan
tigyekkel, amelyeket az eljar6 fellebbviteli bir6sdg hatdlyon kiviil helyezett, ugyanakkor
a vizsgdlatban résztvevd itélotdblai kollégiumvezetd szerint modd lett volna a
fellebbezési eljardsban az elkovetett eljardsi szabdlysértés vagy a megalapozatlansiag
kikiiszobolésére (néhany ilyen példa szinte mindegyik itélotdblai részjelentésben
szerepel). A masodfoku birdsag feleldssége is, hogy a rendelkezésére all6 eszkozokkel
korrigdlja az els6foku birdsdg eljardsjogi vagy ténymegallapitdsi hibdit, és csak azokat
az ligyeket helyezze hatdlyon kiviil, amelyek esetében nincsen eljdrasi lehetOség az
itélet megalapozotta tételére, illetve az eljarasi szabdlysértés kikiiszobolésére. Az eljaras
érintettjeinek és a szélesebb nyilvanossdg szemszogébdl nehezen indokolhaté, ha
olyan ok miatt torténik hatalyon kiviil helyezés, amely orvosolhat6 lett volna a
fellebbvitel soran.

Ezt a kotelezettséget két ellentétes erdt kifejtd tényezd miatt is hangstlyozni kell.

Egyrészt, a jelenlegi fellebbezési rendszerben a masodfoku birésag ,,kockaztat™, ha a
bilinosség kérdésében valtoztat az elséfokua itéleten. Ekkor ugyanis megnyilik a
masodfellebbezés lehetdsége, ami azzal is jarhat, hogy a mdsodfokid birdsag itéletét
véltoztatjdk meg. Ezért taldn ,biztonsagosabbnak” tiinhet a mdsodfoki birdsag
szamdra, ha megalapozatlansagra hivatkozva hatalyon Kiviil helyezi az elséfokua
itéletet, és a hatalyon Kiviil helyezo végzésben ,,orientalja” az elsofoki birésagot
korabbi dontése megvaltoztatdsara. A hatdlyon kiviil helyezéssel szemben ugyanis nincs
lehetéség jogorvoslat igénybevételére. (Ez a ,,megvaltoztatast p6tlé hatdlyon kiviil
helyezés”™).

A masik ellenerd a ,,munkatakarékossagi” megfontoldsok figyelembevétele. Ez a
tényezd foleg a relativ eljardsi szabdlysértésre torténd hivatkozdsokban nyilvanulhat
meg. A torvény ugyanis nagyon szélesre tarja az ilyen okbodl torténd hatdlyon kiviil
helyezés lehet6ségét. Fenndll a veszély, hogy a belsé eljarasi okokra alapozo
hatalyon Kiviil helyezési gyakorlat ,,0ncéliva” valik (ilyen volt pl. a torvényes
figyelmeztetés sz6 szerinti jegyzOkonyvezésének elmaraddsa miatti hatdlyon kiviil
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helyezés). Nincs ugyanis kotelezéen alkalmazando, és egzakt médon szamon kérheto
mércéje arra, hogy milyen jellegiinek és milyen mértékiinek kell lenni a relativ
eljarasi szabalysértésnek ahhoz, hogy hatalyon kiviil helyezéshez vezessen. igy a
lehetésége fenndll annak, hogy egy bonyolult iigyben a fellebbviteli birésag ilyen
modon keriilje meg az allasfoglalast a feliilbirdlat érdemi kérdéseit illetGen.

E problémadk orvosldsdra szolgdlnak azok a jogalkotési javaslatok, amelyek a hatdlyon
kiviil helyezd dontés fellebbezhetdvé tételére vonatkoznak, és a relativ eljarasi
szabalysértés miatti ,,bels6” hatdlyon kiviil helyezési okokat ,kiils6” okok valtsak fel
(erre lehetoséget ad a kozelmiltban bevezetett ,,valédi” alkotmédnyjogi panasz
intézménye).

Elgondolkodtaté adat, hogy a megalapozatlansag miatt hatalyon Kkiviil helyezett
iigyek kozott ,.feliilreprezentaltak™ a felmento itéletek. Az iigyek 36

szazalékdban felmentd itéletet helyeztek hatdlyon kiviil, és ezek haromnegyedét a
viszonylag rugalmasan értelmezhetd ,,megalapozatlansdg” miatt. Ehhez képest évente
az Osszes ligy atlag 7 szazaléka végzodik felmentéssel. Valosziniisithetd-e ezekbdl az
adatokbdl, hogy a fellebbviteli birésagok szigorubbak a felmentd, mint blinosséget
kimondo {téletek feliilvizsgalatakor?

Pusztdn az aranyokbdl erre még nem lehet kovetkeztetni, mivel masképp kezeli az
eljarasjog a teljes megalapozatlansag esetét attdl fiiggden, hogy biindsséget kimondo
vagy felmentd itélet szenved ebben a fogyatékossidgban. Ha biinosséget mond ki az
elséfoku itéletet, akkor — eltérd tényallds megéllapitdsa mellett — lehet felmentd itéletre
véaltoztatni a hatdrozatot, illetve hatdlyon kiviil helyezésrdl is donthet a fellebbviteli
birésdg. Viszont forditva csupdn egy lehetdség van: ha felmentd elséfok itélet esetében
masodfokon eltérd tényallas latszik megéllapithatonak, akkor hatdlyon kiviil kell
helyezni az itéletet.

Ezért lehet azzal érvelni, hogy a 7szdzalékos ardny helyredllna akkor, ha
megvizsgalnank, hogy a fellebbezett itéletek kozott hany olyan van, amikor a
fellebbviteli birdsag eltérd tényadlldas megdallapitidsaval biindsséget kimondd itéletet
felmentésre valtoztat, és ezt hozzdadnank a bilinosséget kimond¢ itéleteket hatdlyon
kiviil helyezé hatdrozatok szamdhoz. E kétféle fellebbviteli hatarozat egyarant azt
jelzi, hogy alapveté ténymegallapitasi hiba meriilt fel az els6fokd dontéssel
kapcsolatban. Egy ilyen statisztika készitése tjabb vizsgdlat targya lehetne, de nem
valészinili, hogy olyan nagy szdmban véltoztatnd a masodfoku birésag eltérd tényallds
megallapitdsdval a biindsséget kimondé itéleteket felmentésre, hogy az igy képzett
halmazon beliill a hatdlyon kiviil helyezett felmentd itéletek ardnya 7 szazalékra
csokkenne. Nyilvanvalé az is, hogy ha felmentd itéletet helyez hatdlyon kivil a
fellebbviteli birdsdg, akkor ott magédval a felmentéssel van problémdja (maskiilonben
nem sok értelme volna a hatdlyon kiviil helyezésnek), mig a biindsséget kimondd
dontések hatdlyon kiviil helyezése nem jelenti feltétleniil, hogy a biindsség
megéllapitasa a gond, lehet, hogy annak csupan egy fontos részlete maradt tisztazatlan.
Az eltérd szigorisag problémdja atfogdbb kritikdba dgyazddik be, amellyel akkor is
foglalkozni kell, ha a tovdbbi vizsgdlatok megcafoljdk, hogy konnyebben helyeznek
hatalyon kiviil a fellebbviteli birésdgok felmentd, mint blinosséget kimond¢ itéleteket. E
korbe tartozik annak vizsgdlata is, ha megismételt eljarasban a hatdlyon kiviil
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helyezettdl eltéré dontés sziiletik.

Az objektiv igazsdg kideritését legfobb célként kitliz6 kontinentélis biintetd
eljarasjogban is kérdés, hogy az eljards melyik résztvevdjének milyen feladata, szerepe
van ebben a folyamatban, kit milyen felel0sség terhel ezért, és mire kotelezett.

Miként kell a bir6sdgnak viszonyulnia a vadhoz, illetve a vadban foglalt tényéllashoz,
feladata-e a birésagnak az, hogy — akar az iigyész helyett is — a vadirati tényallas
bizonyitasara torekedjen? A biinteteljaras altaldnos elveinek szintjén természetesen
az a valasz, hogy a vad bizonyitdsa a vadlét terheli. Ezt erdsiti meg, a Be. 75. § (1)
bekezdésének mdsodik mondata II. fordulata, amely szerint ,ha az ligyész nem
inditvdnyozza, a birésdg nem koteles a vadat aldtdmasztd bizonyitdsi eszk6zok
beszerzésére, és megvizsgaldsara.” A gyakorlatban azonban kordntsem ilyen egyértelmii
a helyzet. Jelenleg tigy tlnik, hogy egyiitt van jelen az az attitiid, amely a felmento
itéletek gyakoribb hatalyon Kiviil helyezéséhez vezet, és a vad kritikus szemlélete.

A vizsgdlat soran felszinre keriilt néhdny olyan adat, amelyek arra utalnak, hogy vannak
tendenciaszeri regionalis eltérések a hatalyon kiviil helyezések gyakorlataban. Ezek
koziil a legszembetlindbbek:

- eltérd a ténydllas-kiegészités terjedelmének értelmezése;

- az egyik itélotdbla egy torvényszékén kétszer-haromszor tobb esetben helyeznek
hatdlyon kiviil indokolasi kotelezettség megsértése miatt, mint az itélétablahoz tartozé
mas torvényszékeken;

- az egyik itélotabla illetékességi teriiletén 88% a megalapozatlansdg miatti hatdlyon
kiviil helyezések ardnya az orszagos 68%-kal szemben, ezen beliil ugyanott 28% a hibds
ténybeli kovetkeztetés miatti hatalyon kiviil helyezési ardny, mig ugyanez orszdgosan
kevesebb, mint 1%; kétségtelen viszont hogy ezen itélotabla illetékességében 1€vo
tgyek jellege (targyi és terjedelmi szempontbdl egyarant) eltérést mutat a tobbi
itél6tablahoz képest.

Javaslatok a jogalkotds részére

A fenti problémdk jelentds része nem, vagy nem egyszerien kezelhetd a Kuria
irdnymutatdsain és eseti dontésein keresztiil. Ezért megfontolandd, hogy a jogalkot6 felé
is megfogalmazzunk néhdny olyan javaslatot, amelyek orvosolhatndk a gyakorlat
felszinre keriilt bizonytalanségait.

1) Megfontolast érdemel, hogy megmaradjon-e a relativ hatalyon Kiviil helyezési
ok intézménye.

A tisztességes eljards elve megkoveteli, hogy a birdsdg tartsa be a kisebb jelentdségii
eljarasi szabdalyokat is, de kérdés, hogy ezekhez kell-e olyan ,,szankciot” rendelni, amely
a teljes eljaras megismétlését vonja maga utan. Masfeldl, az Alkotmanybirésag az uj
hataskore, a valédi alkotmanyjogi panasz révén meg tudja majd hatarozni, hogy a
bir6i gyakorlat altal relativ hatdlyon kiviil helyezési okoknak tekintett eljarasi
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szabalysértések mikor minésiilnek alkotmanysértének is. Igy béviilhet az abszolut
hatalyon kiviil helyezési okok kore, ami egyuttal kiszamithatébba teszi a fellebbviteli
itélkezést is.

2) A vizsgdlat soran tobb kollégiumvezetd jelezte, hogy az abszolut hatalyon Kiviil
helyezési okok kozé dogmatikailag nehezen illeszthet6 be az indokolasi
kotelezettség elmulasztiasa, mivel annak megdllapitdsa alapos mérlegelést igényel
[itélotablai megéllapitdsok szerint ,,... nem objektiv ismérvek alapjan, hanem
mérlegeléstdl fiiggden keriilhet sor ezen abszolut hatdlyon kiviil helyezési ok
megallapitdsdra, ami — az eltér0 biréi mérlegelés eredményeként — a jogalkalmazds
bizonytalansdgdhoz vezethet”; ,,... mindenképpen mérlegelést igényld abszolit hatdlyon
kiviil helyezési ok, ami mdar onmagédban is ellentmonddsnak tinik.”]. Beszédes
elézmény, hogy az indokoldsi kotelezettség megszegése a biintetd perrendtartdsrdl szold
1951. évi III. torvény 203. § (1) bekezdés c) pontja, valamint a biintetdeljarasrol sz616
1962. évi 8. tvr. 254. § (2) bekezdés c) pontja alapjdn a megalapozatlansdg egyik esete,
viszont az 1973. évi L. torvény 261. § (1) bekezdése szerint mar relativ eljarasi
szabdlysértés volt.

Van azonban olyan allaspont, miszerint az indokolasi kotelezettség megszegését meg
kell hagyni abszolit hatalyon Kiviil helyezési okként, tartalmat viszont
részletesebben, konkrétabban kellene szabalyozni a térvényben. Ezéltal pontosabbak
lennének az ellendrzés mércéi is a fellebbviteli birésdg szamara. Kiindulopontként az a
kovetelmény szolgalhat, hogy az indokolas tokéletesen fedje le, €és mindenben tdmassza
ald a rendelkezd részben foglaltakat. Az indokolds tartalmi kovetelményeinek
részletesebb meghatdrozdsa szolgdlhatja a ,perkivonat”- jellegli indokoldsok
visszaszoritasat — az errdl valé dontés jogalkotéi kompetencia.

3) Modositast igényelne a megalapozatlansag miatti hatalyon Kkiviil helyezés
jelenlegi szabalyozasa is. A Be. 2006. évi modositasa fél 1épést tett az tigyféli per
irdnyédba azzal, hogy eldirta: ha az ligyész nem inditvanyozza, a birésag nem koteles a
vadat alatdmaszté bizonyitdsi eszkozok beszerzésére, €s megvizsgildsara. E
rendelkezéssel azonban nem hozta 6sszhangba a Be. mas

paragrafusait (a megalapozatlansag miatti hatalyon kiviil helyezés esetében tovéabbra
sem differencidl aszerint, hogy az {igyész vagy a bird hibdjabol nem lett minden
relevans bizonyiték beszerezve €s megvizsgalva). Ezért az {télkezésben meglehetdsen
nagy a bizonytalansag azon a téren, hogy hatalyon Kkiviil helyezési okot jelent-e, ha
a birdsag a vadat alatamaszt6 bizonyitékot nem szerzett be vagy nem vizsgalt. A
hatdlyos szabdlyozds rdkényszeriti a birét arra, hogy a Be. 75. § (1) bekezdésében
foglaltak ellenére az iigyész helyett szerezze be azokat a bizonyitékokat, amelyek a
vadat erdsitik, ugyanis szintén a Be. 75. § (1) bekezdése irja eld a tényallas alapos,
hidnytalan és a valdsdgnak megfelel? tisztazasat.

4) Az egyik itélotabla vizsgélati anyagdnak elemzése — illetve konkrét iigy - kapcsan
alappal felvetddik, valéban sziikséges-e az eléviilés masodfokon tortént téves
megallapitasa cimén j eljarast lefolytatni, hiszen az els6foku birésag az iigy érdemi
elbirdlasdhoz sziikséges adatokat hidnytalanul feltdrta, a blinosség a mindsités és a
biintetéskiszabds (intézkedésalkalmazds) sziikségessége a harmadfoku eljardsban
elbiralhat6. Egyébként pedig az eléviilés téves megallapitasa anyagi jogszabalysértés.
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Tulajdonképpen arrdl van sz6, hogy a masodfoku birdsag tévedett az itélet feliilbralata
sordn a blinosség megallapithatosagat illetden. A hatalyon kiviil helyezés és az 1j
eljarasra kotelezés legfeljebb akkor volna indokolt, ha az iigy torvényes elbiralasat
lehetové tevo tények a harmadfoka eljarasban nem pétolhatéan nem allnak
rendelkezésre. Ilyen esetben a hatalyon kiviil helyez6 dontés jogalapja a Be. 376. §-a.

5) Komoly érvek szolnak a relativ eljarasi szabalysértés és a megalapozatlansag
miatt meghozott hatilyon Kkiviil helyezé hatarozat fellebbezhetové tétele mellett
(egyuttal, illetve egyidejlileg az indokoldsi kotelezettség megsértésének relativ hatdlyon
kiviill helyezési okkd mindsitésével). Egyrészt, a tisztességes eljards egyik
alapkovetelménye, hogy az eljardsok ésszer(i idén beliil befejezddjenek. A hatalyon
kiviil helyezés olyan drasztikus megoldas, amely jelentés terhet ré az érintett
biréra, vadlottra, tanikra és az iigy osszes szerepldjére. Kiemelten fontos ezért,
hogy csak azokban az iigyekben éljenek ezzel az eszkozzel a fellebbviteli birésagok,
amelyekben tényleg indokolt. A hatdlyon kiviil helyezé dontéssel szembeni
fellebbezési lehetdség megnyitdsa egy 1€pés lenne ebbe az iranyba. Masrészt, a hatdlyon
kiviil helyezések vizsgélata szdmos olyan kérdést is felvetett, amelyek nem igényelnek
jogalkot6i beavatkozast, megfeleld jogértelmezéssel alakithaté volna a gyakorlat. Az
egységes gyakorlat kialakitasanak legegyszeriibb médja a jogorvoslati rendszer
kiépitése, mivel igy konnyebben kontrollalhatéva és kiszamithatébba valhatnak a
hatalyon Kkiviil helyezé dontések. Visszaszorithaté lenne az a jelentésben is kritizalt
gyakorlat, amikor a hatdlyon kiviil helyez6 hatdrozat az érdemi dontés helyett sziiletik
meg.

Természetesen tovdbbi aprélékos és alapos munkdt igényelne az ilyen fellebbezési
rendszer kidolgozdsa (pl. mire utasithatja a feliilbirdlatot végzé férum a dontést
meghozo6 birdsdgot; hozhat-e maga a feliilbiralo bir6sag érdemi dontést az tigyben, ha
ugy latja, ehhez elég bizonyiték all a rendelkezésére; hozhat-e ismételten hatdlyon kiviil
helyez6 dontést az alacsonyabb szintli birsag stb.).

6) El kell Kkeriilni, hogy a hatalyon Kiviil helyezé6 dontés kockazatot jelentsen a
valésaghii tényallas megallapitasanak — a Be. 75. § (1) bekezdése szerinti —
kovetelményére nézve. Ehhez képest egyazon blincselekmény tobb vadlottja esetében a
megalapozatlansdg miatti hatdlyon kiviil helyezésnek valamennyi vadlottra vonatkoz6an
van helye, mesterséges megosztasuk félreérthetd, €s perjogilag kezelhetetlen helyzetet
eredményez. A hatdlyon kiviil helyezés — értelemszertien — nem jelenti a biintetéjogi
felel0sség megéllapitdsat, a megalapozatlansdg pedig jogerd eldtt az érintett terhelt
szamdara nem valhat elonyossé. A kontinentdlis rendszer 1ényege pedig éppen az, hogy
biztositsa jogerd elott a helyes — valdsdghii ténybeli alapon 4116 — dontés meghozatalét.
E probléma megfeleld megoldasat is jelenti a hatdlyon kiviil helyezés elleni fellebbezés
lehetOsége.

7) Ahhoz, hogy a jogorvoslati rendszer a funkcidjdnak megfelelden miikddjon,
szitkséges tobb olyan torvényi moddositds, amely egyértelmiisit bizonyos elvédrdsokat.
Ilyen annak rendezése, hogy miként alakul a fellebbviteli birésag altal adott
iranymutatas kotéereje a megismételt és az wjabb jogorvoslati eljarasban eljaro
biréi forumok vonatkozasaban. Szintén emelné az itélkezési gyakorlat szinvonalat, ha
az alacsonyabb szintli birésdgoknak indokolnia kellene, miért tér el a fellebbviteli
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birdsdgnak a hatalyon kiviil helyezési okkal 6ssze nem fliggd irdnymutatasatol.
A hatalyon kiviil helyezés gyakorlatara vonatkoz6 javaslat:

A birésdgok hatalyon kiviil helyezési gyakorlatit utoljara kozel 30 évvel ezeldtt volt
vizsgalat targya. A két vizsgdlat adatait Osszevetve Kkitlinik, hogy ardnyaiban és
megoszldsdban a birdsdgok itélkezése e téren gyokeresen nem véltozott. Ez is azt
mutatja, hogy a hatalyon kiviil helyezést a rendszer elemének, nem pedig hibajanak
kell tartani. Az Osszevetésb6l az is Kkideriil, hogy mennyiben tekintheto
eredményesnek 1j okok beiktatasa, illetve azok mennyiben valtak oncélava és az
idoszeriiségre nézve hatranyossa. E korben leghangsilyosabb az indokoldsi
kotelezettség megszegésének feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabdlysértésként tortént szabdlyozdsa, ami atgondolast érdemel. A vizsgdlat alapjdn — a
vizsgalati targykor természetébdl is addddéan — jogegységi dontésre nincs sziikség.
Sziikség lehet azonban a megalapozatlansdg targyaban - id6kozben hatdlyon kiviil
helyezett BK 84. szamu allasfoglaldsnak megfeleld — kollégiumi vélemény alkotdsara.

Ugyanakkor az elemzés alapjan — egyéb jogalkotdsi javaslatok mellett -
megfogalmazhat6 két olyan, a hatdlyon kiviil helyezés {télkezési gyakorlatit érdemben
érintd, €s alapvetden a Kiria szerepét, feladatat igényld és képezd javaslat, amely
egylittesen alkalmas arra, hogy biztositsa a hatdlyon kiviil helyezések ésszerliségét és
egységességét:

1) Indokolt eldirni a torvényben, hogy amennyiben a Kiiria helyez hatalyon kiviil, és
utasit 4j eljarasra, akkor a dontésében Kifejtett iranymutatas — eltéréen a Be. 403. §
(3)-(4) bekezdésétdl — nem csupan figyelembe veendd, hanem kotelezo.

2) Indokolt el6irni a torvényben, hogy a — barmely mds birdsdg altal meghozott —
hatalyon Kkiviil helyez6 dontéssel szembeni fellebbezés elbiralasara a Kiria
jogosult.

Mindkét javaslat lényege ¢és indoka, hogy a Kuridnak - a legfels§ szint
egyediilallosdgabdl fakadéan — kivételes jelentOsége €s feleldssége van.

Az 0sszefoglald vélemény teljes szovege elérhetd a Kiria honlapjin: http://www.kuria-
birosag.hu/sites/default/files/jogevak/osszefoglalo velemeny 2012iimod2 2.pdf

2.4.2. A kozigazgatasi és a munkaiigyi joggyakorlat-elemzo csoportok tevékenysége

A Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium a Kiuria joggyakorlat-elemzd tevékenységben
igen aktiv szerepet toltott be 2012-ben. Az 0Osszesen nyolc joggyakorlat-elemzd
csoportbol a Kozigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégiumhoz 6t ©6nallé csoport (harom
kozigazgatéasi, két munkaiigyi targyd), valamint egy, a Polgari Kollégiummal ko6zos
csoport kapcsolddott.

1. A joggyakorlat-elemzd munkdban a Polgari Kollégiummal kozdsen mukodtetett, a
pénziigyi tamogatasokkal kapcsolatos polgari és kozigazgatasi iigyek gyakorlatat
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vizsgalo csoport kezdte meg elséként a miikodését és elsdként is teljesitette feladatat,
mivel 2012 juliusdban 6sszefoglald jelentését elkészitette.

Megallapitotta, hogy a tdmogatdsokkal kapcsolatos jogvitdk birdsdgi hatdskori
problémai 2008-2009-re vezethetdk vissza. Tobb kisérlet is tortént a hataskori szakmai
vitdk megolddsdra, illetve kordbban a Legfelsobb Birésaghoz szamos jelzés érkezett
arra nézve, hogy végsd soron a hatdskori problémédk a kozpénziigyi hatteri igények
érvényesitésének ellehetetleniilését jelenthetik. A  joggyakorlat-elemz6 csoport
megallapitdsai szerint a pénziigyi tamogatasokkal osszefiiggo polgari iigyek birésagi
gyakorlatat a jogviszony oOsszetettségébol, és a Kkiilonbozé jogagakra tartozo
jogintézmények egyiittes alkalmazasaval eredé hataskori vitak jellemzik. Ezekben a
jogviszonyokban a maganjogi és a kozjogi elemek egyardnt megtaldlhatok, ugyanakkor
megdllapithatd az is, hogy a tdmogatdst nyudjté szervezetek kozjogi statuszanak
tisztazatlansdga is forrdsa a hataskorokkel kapcsolatos jogvitaknak.

A joggyakorlat-elemz6 csoport arra az allaspontra helyezkedett, hogy a pénziigyi
tamogatasokkal osszefiiggé perek a konkrét tamogatasi jogviszony anyagi jogi
szabalyozasa alapjan mindsiilhetnek polgari vagy kozigazgatasi iigynek. Az
elhatdrolds alapja annak meghatdrozdsa, hogy a tdmogatési jogviszony vonatkozisaban
valamely szervezet részére a jogszabdly tételes rendelkezése mennyiben biztosit
tényleges hat6sagi hataskort. A jogviszonyban jelentkezd kozjogi elemek, vagy barmely
résztvevd ,.kozhatalmi-jellegli” stdtusza tdmogatdsi dontést nem teszi kozigazgatdsi
hatdrozattd, kozigazgatdsi pernek csak a Pp. XX. fejezete szerinti feltételek
maradéktalan érvényesiilése esetén lehet helye.

A joggyakorlat-elemz0 csoport Osszefoglalé véleménye €s az annak alapjan késziilt
egylittes kollégiumi vélemény felhasznédlasaval a jelenlegi joggyakorlatban a pénziigyi
tdmogatasokkal Osszefiiggd birdsagi hatdskori vitdk teljes egészében rendezhetdk, s ez
altal biztositva van ezekben az {igyekben a kozpénziigyi igényekkel kapcsolatos
jogvitdk hatékony elbirdldsanak lehetdsége.

Az 6sszefoglald vélemény teljes szovege elérhetd a Kuria honlapjan: http://www.kuria-
birosag.hu/sites/default/files/jogevak/penzugyi tamogatasok osszefoglalo velemeny.pd
f

2. A menekiiltiigyi joggyakorlat-elemz6 csoport vizsgalatanak célja elsésorban
annak 4ttekintése volt, hogy a sajitos birdsdgi hatdskori szabdlyokra tekintettel
mennyiben tekintheté egységesnek az orszagban a menekiiltiigyi jogszabalyok
alkalmazasa. A csoport a beérkezett szakmai jelzések alapjan részletesen vizsgalta az
egyes torvényszékek joggyakorlatit az un. ,,biztonsdgos harmadik orszdg” megitélése
kérdésében, és megdllapitotta, hogy a torvényszékek eltérd itélkezést folytatnak. A
csoport megvizsgalta, milyen informaciok alapjan lehet megalapozottan allast
foglalni arrdl, hogy egy orszag a menekiiltiigyi eljarasban mennyiben minésiilhet
»biztonsagos harmadik orszagnak” Ebben a korben a nemzetkodzi gyakorlatot is
tanulmanyozta, majd az idegenrendészeti joggyakorlat-elemz6d csoporttal egyiittesen
2012. november 26-an részjelentést terjesztett a Kollégium elé, melyben szakmai
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szempontokat jelolt meg a ,,biztonsdgos harmadik orszdg” vizsgélatdhoz. A csoportok
Osszefoglal6 jelentése 2013. els6 felében késziil el.

A menekiiltiigyi és idegenrendészeti joggyakorlat-elemzd csoport egyiittes részjelentése
elérhetd a Kiiria honlapjén: http://www.kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/idegenrendeszeti_reszjelentes.pdf

2012-ben feladatdnak jelentds részét elvégezte a kozigazgatasi perek eljarasi
kérdéseinek elemzésére alakulé joggyakorlat-elemz6 csoport is. A csoport olyan
szakmai elemzéseket is készitett, amelyek a kozigazgatasi-munkaiigyi birésagok
2013. évi miikodésének megkezdéséhez voltak felhasznalhatok, illetdleg fontos
szempontot szolgéltattak a sziikséges jogszabdly-mddositisokhoz. A joggyakorlat-
elemzd csoport Osszefoglald véleményét a Kollégium 2013 janudrjaban elfogadta.

Az 0sszefoglald vélemény teljes szovege elérhetd a Kiria honlapjin: http://www.kuria-
birosag.hu/sites/default/files/jogevak/osszefoglalo jelentes kozigazgatasi perek.pdf

4-5. A munkaiigyi joggyakorlatot (a rokkantsdgi nyugellatassal kapcsolatos itélkezési
gyakorlatot, illetve az uj Mt. hatdlybalépésének munkaiigyi joggyakorlatra gyakorolt
hatdsét) elemz6é csoportok munkija még nem fejez0dott be, az 6sszefoglalé vélemény
elkészitése 2013 elsd felében vérhato.

2.4.3. A Polgari Kollégium joggyakorlat-elemzé tevékenysége

2012-ben a Polgéri Kollégium iigykorét érintéen a Kuria elnoke két joggyakorlat-
elemz6 csoportot allitott fel. Az egyik — a Kozigazgatdsi -Munkaiigyi Kollégiummal
kozos csoport — a pénziigyi timogatasokkal kapcsolatos polgéri és kozigazgatasi iigyek
gyakorlatat vizsgalta, a mésik csoport témadja pedig a fogyasztdi kdlcsonszerzodésekben
a pénziigyi intézmények 4ltal alkalmazott altalanos szerzddési feltételekben szerepld
egyoldali szerz6désmodositasi jog tisztességtelenségének vizsgélata volt.

A joggyakorlat-elemzd csoportok 4ltal elkészitett 0sszefoglalé véleményeket a Polgari
Kollégium a 2012. december 10-én megtartott — részben a Kozigazgatdsi unkaiigyi
Kollégiummal kdzos — kollégiumi iilésén elfogadta, és azok a Kuria honlapjéan, valamint
az interneten kozzétételre is keriiltek.

A fogyasztéi kolcsonszerzodésekkel kapcsolatos joggyakorlat-elemzo csoport
munkajat igen élénk szakmai, tarsadalmi és médiaérdeklodés Kkisérte, erre
tekintettel az észrevételt tevok szdmdra egy szakmai konferencidt rendeztek, a csoport
munkdjarél tobb sajtékdzlemény jelent meg, valamint a joggyakorlat-elemzd csoport
vezetdje is tobb interjut adott a vizsgalt témaval kapcsolatban.

A joggyakorlat-elemzd csoport 6sszefoglalé véleményének megéllapitasait a Kollégium
a2/2012.(XIL.10.) PK véleménybe atemelte (1d. 2.2.3 pont).
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Az Osszefoglald vélemény teljes szovege elérhetd a Kuria honlapjin: http://www.kuria-
birosag.hu/sites/default/files/jogevak/jogevakorlat osszefoglalo velemeny.pdf

2.5. A Kuria elvi hatarozatai, elvi dontései

A Kiria a jogalkalmazds egységének biztositdsara iranyuld Alaptorvény 25. Cikk (3)
bekezdése szerinti feladatdnak elldtdsa korében a Bszi. 24. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan elvi birdsdgi hatdrozatokat és elvi birdsdgi dontéseket tesz kozzé. Az elvi
bir6sagi hatdrozatokat és elvi dontéseket a kollégiumban a Bszi. 31. §-a alapjan miik6do
ottagu elvi kozzétételi tandcs vélasztja ki €s teszi kozzé a Birdsagi Hatarozatokban(BH)
€s a honlapon.

2.5.1. A Biintet6é Kollégium elvi hatarozatai és elvi dontései

A Kiiria Biintetd Elvi Kozzétételi Tandcsa 2012-ben a Birdsdgi Hatdrozatok cimii
folydiratban a 81 eseti dontés mellett 22 elvi hatdrozatot és 12 elvi dontést tett kozz€.

Az elvi hatdrozatok és az elvi dontések Osszefoglaldjat a 3. sz. Mellékletben
tartalmazza.

2.5.2. A Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium elvi hatarozatai, elvi dontései

A torvényi eldirasoknak megfeleléen megalakult a Kollégium mindkét szakdgdban az
Elvi Kozzétételi Tanacs, melyek miitkodése folyamatos. 2012 aprilisatdl a szakdgakban
kozzétételre keriilnek elvi hatdrozatok, illetleg elvi birésagi dontések is, ezekkel
orientdlva a joggyakorlat alakulasat, illetve el0segitve az egységes szemléletii itélkezést.

Az Elvi Kozzétételi Tandcs mitkkodése kapcesan ki kell emelni, hogy az elvi hatdrozat
kivalasztasarél valé dontés a jogegység biztositdsdnak egyik eszkoze, ami a
gyakorlatban jelentheti azt is, hogy eltér6 tartalmu itélkezés esetén az Elvi Kozzétételi
Tandcs dontésében meghatarozhatja az adott kérdésben elvinek, s ezaltal kovetenddnek
tartott alldspontot.

A Kozigazgatasi Szakdgban 2012 évben két esetben keriilt sor az Elvi Kozzétételi
Tandcs ilyen tartalmui dontésére, melynek nyoman a joggyakorlat egysége is helyreallt,
mivel az érintettek dontését elfogadva a kozzétételt kovetden az adott kérdésben azonos
tartalmu hatdrozatot hoztak.

Az egyik ilyen dontés targya a fogyasztok széles korét érintd, az egységar
feltiintetésével kapcsolatos kereskedelmi gyakorlatot érintette.

Az elvi hatdrozatok és az elvi dontések Osszefoglaléjat a 3. sz. Mellékletben
tartalmazza.
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2.5.3. A Polgari Kollégium elvi hatarozatai, elvi dontései

2012-ben a BH-ban 17 db polgari szakdgu elvi hatarozat, négygazdasagi szakagu elvi
hatdrozat és egy gazdasagi szakagu elvi dontés keriilt kozzétételre.

Az elvi hatdrozatok és az elvi dontések Osszefoglalgjat a 3. sz. Melléklet tartalmazza.

Az elvi dontések kis szamét az magyardzza, hogy az alsébb szintli birésagok kisebb
szamban terjesztettek fel kozzétételre alkalmas dontéseket. Ezen uj intézmény
gyakorlatdnak kialakuldsa a jovoben feltehetdleg tobb alsé foku biréi dontés elvi
dontésként vald kozzétételét teszi lehetové.

A Kiuriai Dontések 2013-ban eddig megjelent két szdmdban méar megjelent két polgari
szakdgu €s két gazdasagi szakagu elvi dontés, amelyek kivdlasztdsara még 2012 évben
keriilt sor. A BH-ban mindezeken feliil 116 polgéri és gazdasagi szakdgi eseti dontés
jelent meg; tobb mint az el6z6 években.

2.6. Szakmai egyiittmiikodés az alsobb fokua birésagokkal

2.6.1. A Biinteté Kollégium kapcsolata az alsébirésagokkal

Dr. Kénya Istvan kollégiumvezetd, elndkhelyettes részt vesz a torvényszékek és
itélotablak altal tartott kollégiumi Ezen tilmenden a Kollégium szervezeti kereteken
kiviili (informalis) kapcsolatok ttjan is rendszeres segitséget nyijt az [tél6tablaknak és a
Torvényszékeknek.

2.6.2. A Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium kapcsolata az alsébirésagokkal

A Kollégium folyamatos szakmai kapcsolatot tart az alsébb foki birésdgok
kollégiumaival és birdival. Ennek keretében a Kollégium vezetdje a Fovérosi
Torvényszék Kozigazgatasi Kollégiuméanak, valamint a Kecskeméti Torvényszék
Polgari-Kozigazgatasi Kollégiumanak iilésén részt vett, az ott felvetett témakorok
megvitatasiat elOsegitette. Ezt meghaladéan a Kollégium szakmai konzulticids
lehetéséget biztosit mindkét iigyszak birdi részére, a felvetett kérdéseket, szakmai
problémékat a Kollégium jellegiikhoz igazodéan megyvitatja, és a megolddsukhoz
sziikséges eszkozoket igénybe veszi.

2.6.3. A Polgari Kollégium kapcsolata az alsébirésagokkal
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A kordbbi évekhez hasonldéan a Polgdri Kollégium 2012 évben is szoros szakmai
kapcsolatot tartott fenn az itélotablak és a torvényszékek civilisztikai
kollégiumaival és azok vezetéivel. Az itél6tablak és torvényszékek civilisztikai
kollégiumainak iilésein vagy személyesen (a kollégiumvezetd, kollégiumvezetd-
helyettes, illetve esetenként a kollégium valamely tagja altal) képviseltette magét a
Kollégium, vagy pedig irdsban fejtette ki észrevételeit a részére megkiildott
vitaanyagokkal kapcsolatban. A torvényszékek €s az {télotablak kollégiumai az esetek
donté tobbségében egyetértettek a Polgari Kollégium 4ltal kifejtett alldsponttal, és
annak megfelel6 véleményt alakitottak ki. Az {télotdbldk kollégiumvezetdivel
ugyancsak szoros a személyes munkakapcsolat, szakmai egyeztetést igényld
kérdésekben rendszeresen keriil sor megbeszélésekre.

2012 -ben tobb alkalommal is sziikségessé valt, hogy gyors intézkedést igénylé
jogszabaly-értelmezési kérdésekben a Polgari Kollégium ,korlevélben”
tajékoztassa allaspontjarol a torvényszékek és itélétablak kollégiumvezetoit.

Ilyen a Bszi.-ben nem szabdlyozott és természetesen kotelezd erdvel nem bird
tdjékoztatds a kovetkezd kérdésekben fordult eld:

- az illeték mérséklésének szabalyai a fizetési meghagydssal indult perben;

- a Miszaki, Igazsigiigyi Szakértdi Testiilet jogéllasa és dijazésa;

- az idegen pénznemben meghatarozott pénzkovetelésrol kidllitott kozjegyzoi

okiratok végrehajtasi zaradékkal valo ellatasa;

- a kiemelt jelent0ségli perekre el6irt hataridok irdnyadok-e a madsodfokd,

valamint a feliilvizsgdlati eljarasra;

- a végrehajtét €s a végrehajtast kér6t megilletd végrehajtasi koltségekkel
kapcsolatban.

A szakmai informécié-cserének meghataroz6 féruma a civilisztikai kollégiumvezetok
orszagos tanacskozasa, melynek tematikdjat és szakmai anyagat minden évben a Kiria
Polgiri Kollégiumanak vezetése 4llitja Ossze a torvényszékek és itélotablak
kollégiumvezetdinek  javaslatai, valamint az A4ltaluk készitett vitaanyagok
felhaszndlasaval. 2012-ben két alkalommal Kkeriilt sor orszidgos kollégiumvezetdi
értekezletre.

A 2012. februar 22-24. kozott megtartott tandcskozdson a kovetkezd témdkat vitattak
meg:

a hibds teljesitéssel kapcsolatos orszagos vizsgdlat tapasztalatai;

- a tarsashazi jogviszonybdl eredd perek egyes joggyakorlati kérdései;

- a felszamolasi eljardsok egyes aktudlis kérdései;

- az allamhaztartds alrendszereibdl €s az eurdpai unids forrdsokbdl folydsitott
tdmogatasokkal Osszefiliggésben kotott szerz0désekbol eredd igények érvényesitésével
kapcsolatos jogalkalmazasi kérdések.

A 2012. oktéber 18-19-én megtartott tandcskozds napirendjén pedig a kovetkezd
kérdések szerepeltek:
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- a vezetd tisztségviselok felelosségével kapesolatos jogalkalmazési problémak;

- kereshetdségi jog hidnyaban elutasithatd-e a felszdmolds ald keriilt gazdasagi
tdrsasdg tagjainak az iizletrésziikben bekovetkezett kidr megtéritése irdnt benyujtott
keresete;

- kezdeményezhet6-e a vagyonrendezési eljards a jogutdéd nélkiil megsziint
termeldszovetkezet kozos haszndlatdban levoként nyilvantartott ingatlanra;

- az ligyész perképessége a polgari perekben,;

- a birsagi végrehajtisrol szo16 torvény gyakorlatban felmeriilt vitas kérdései;

2012. februar 29-én a Kuria Polgari Kollégiumanak gazdasiagi szakdga orszdgos
konferencidt szervezett tobb mint 100 biré részvételével a Cstv. 2012-ben hatédlyba 1€p6
moédositdsaival kapcsolatban felmeriilt jogértelmezési probléma megvitatdsdra. A
tandcskozas eredményeként tobb vitds kérdésben tobbségi allaspont alakult ki. A
konferencia daltal elfogadott allaspontokat a BH 2012. évi 6. szdmdban megjelent
Emlékeztetd tartalmazza.

3. A Kiria Onkormanyzati Tanacsanak 2012. évi tevékenysége

3.1. Néhany altalanos jellemzo

Az Alaptorvény és a Bszi. a Kuria 0j feladataként hatdrozta meg az Onkorményzati
rendeletek mas jogszabdlyba iitkzésének, valamint a jogszabdlyon alapul6 jogalkotasi
kotelezettség elmulasztdsanak vizsgdlatat. Ez a feladat a birdi szervezet szamara
teljességgel tjnak tekinthetd, figyelemmel arra is, hogy korabban ez a hataskor az
Alkotmanybirdsaghoz tartozott. A bir6sdgok szervezetérél és igazgatasardl szolo
2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) IV. fejezetében foglalt feladat
ellatdsara a torvényi szabalyoknak megfeleléen 2012. janudr 1. napjatol 1étrejott a Kiria
hdrom biré tagbél 4116 Onkormanyzati Tandcsa. Az Onkormdnyzati Tandcs szervezetileg
a Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiumhoz tartozik.

A hataskori valtozasokra tekintettel 2012 januarjaban az Alkotmanybirésagtol
Osszesen 42 onkormanyzati normakontroll-iigy érkezett, melyek kozott kisebb
szdmban tobbéves iigyek is voltak. A Kiria Onkormanyzati Tandcsa a torvényi
hatdridoket is figyelembe véve érdemi miikodését 2012. aprilis 1. napjatol kezdte
meg és folyamatosan végezte az iigyek feldolgozasat. Valamennyi iigyben a torvényi
hataridéket messzemendéen betartotta. Az Onkormdnyzati normakontroll-tigyek
elbirdlasa folyamatos és naprakész.

Az Onkormanyzati jogvitdk donté része a rendeletalkotasi felhatalmazas
kérdéseihez kapcsolddik, illetéleg szintén gyakoriak az un. szervezeti tipusu jogvitdk,
amelyek az onkormanyzat belsé szervezeti megoldasahoz és dontéshozatali
mechanizmusihoz kapcsolédnak. A Kiria Onkormdnyzati Tandcsa feladatit a
torvényben meghatédrozott rendben, gyors és hatékony eljirédssal teljesiti. Figyelembe
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véve az ligyek érkezésével €s elbirdldsaval kapcsolatos mutatdkat, elmondhatd, hogy az
onkorményzati rendelet mas jogszabdlyba iitkozésével kapcsolatos vitdk jelenleg — ha
valamennyi torvényi feltétel adott — dtlagosan 60-90 napon beliil véglegesen lezdr6dnak.

A gyors és hatékony eljards egyik kovetkezménye éppen az, hogy viszonylag jelentOs
ardnyd azon dontések szdma, amelyek alapjan az érintett Onkormdnyzatok az
inditvanynak megfeleléen modositjdk a kifogdsolt rendeletiiket, mivel valamennyi
érintett szamdara vildgos, hogy a jogvitdban a birésag rovid idon beliil végleges jellegii
dontést fog hozni. Az oOnkormanyzati rendeletek torvényességi vizsgalataval
kapcsolatos tapasztalatok alapjan Keriilt sor a Bszi. modositasara 2012 év végén,
melynek nyomdn az Onkorményzati Tandcs eljardsdra vonatkozé egyes kérdések is
tisztazédtak, masrészt béviilt az inditvanyoz6i kor az Alapvetéo Jogok Biztosara
vonatkozo szabalyozas moédositasaval.

Az Onkormdnyzati Tandcs szakmai munkdja teljes egészében nyilvdnos. A torvényi
rendelkezéseknek megfeleléen a tanacs érdemi hatarozatai a Magyar Kozlonyben
megjelennek. A Kiria Onkormdnyzati Tandcsdnak tevékenysége kozvetlen biri
normakontroll, melynek szakmai tapasztalatait a tandcs folyamatosan Osszegzi és
szakmai férumokon a szélesebb nyilvanossag elé tarja.

Az Onkormdnyzati Tanics két eldadé birdja a normakontroll elsd tapasztalatairdl
Osszegzést készitett, s ezt a BH 2012. évi 7. szdmaban kozzétette. Ebben vizsgélta a
Bszi.-ben biztositott bir6sdgi normakontroll hataskorok kiterjedését és viszonyuldsat az
alkotmanybirdsagi eljarashoz, kiemelve, hogy a Kiiria normakontroll tanacsanak
tevékenysége sziikségképpen oOsszefiiggésben all az Alkotmanybirdosag korabbi
gyakorlataval. Elemzésre Kkeriilt a mar hatdlyat vesztett Oonkormdnyzati rendelet
torvényellenessége vizsgdlatanak kérdése, illetve a jogi norma megsemmisitésébol
eredd helyzet értékelése is. A tanulmany Kkitért arra is, hogy a Bszi. 56. § (5) bekezdése
értelmében a Kuria lehet6séget kapott, hogy konkrét normakontroll eljardsanak
keretében altaldnosan tilalmazza a torvényellenes rendelet perbeli alkalmazasat.

A normakontroll-hatdskorhoz kapcsolédd, de tartalmilag bizonyos fokig elkiiloniild uj
hatdskor az Onkormdnyzat torvényen alapuld jogalkotdsi kotelezettségének, illetve
ennek elmulasztisdnak vizsgdlata. A szakmai elemzés kiemelte, hogy a rendelet
potlasat el6iré kuriai eljarasra és dontésre a torvények nem tartalmaznak részletes
szabalyokat, igy azokat a joggyakorlatnak kell kialakitani. Az ilyen esetekben a
Kurianak az onkormanyzati rendelet pétlasat megallapité dontésében pontosan meg
kell allapitania, hogy a kormanyhivatal milyen keretek kozott, milyen garanciak
beépitésével alkothatja meg a rendeletet.

2012. januar 1-jét6l a Kuria hataskorébe tartozik a népszavazasi jogvitak elbiralasa az
alairasgyiijté iv hitelesitésével, valamint a népszavazast kezdeményezoé kérdéssel
osszefiiggésben. Ezt a hataskort kordbban az Alkotmanybirésag gyakorolta. 2012-ben a
Kiridhoz hat ilyen iigy érkezett, melyeket az iigyelosztdsi rend szerint az
Onkormdnyzati Tanics a soron kiviili eljards kovetelményét figyelembe véve rovid
hatariddben elbiralt.

A népszavazasi ligyek mellett a Kiridhoz dsszesen 20 valasztési ligy érkezett. Ezek a
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jogvitdk a valasztési eljarédssal fliggtek Ossze, s a torvény két napos elbirdlasi hataridot ir
eld. Valamennyi ligyben az iigyelosztasi rend szerint illetékes tandcs hataridében
dontott, a tandcsok a két napos hatdridot akkor is betartottdk, ha a hatdridd lejarta
hétvégére, vagy iinnepnapra esett.

A Kiria Onkormanyzati Tanicsa 2012. szeptember 1. és 2013. dprilis 1. kozotti
iddszakban 44 hatarozatot hozott 6nkormdnyzati rendelet vizsgélata targydban.

Ebbdl 35, a Magyar Kozlonyben kozzétett torvényellenességet megéllapitd (utdlagos
torvényességi feliilvizsgdlat vagy torvényen alapulé rendeletalkotdsi kotelezettség
elmulasztisa targydban) és 8 elutasité hatdrozatot hozott. Egy hatdrozat pedig az un.
rendeletp6tlés targydban sziiletett.

A 35, Magyar Kozlonyben kozzétett hatdrozatbél 30 esetben az Onkorményzati
rendeletet, illetve valamely rendelkezését a Kiria Onkormédnyzati Tandcsa
megsemmisitette, 5 esetben pedig a helyi dnkorményzat torvényen alapuld jogalkotési
kotelezettségének elmulasztasat dllapitotta meg.

A 44 érdemi dontésbdl 38 kormanyhivatali, mig 6 biréi kezdeményezés alapjan
sziiletett.

Mindezek mellett — az inditvany visszavondsa, a kordbban tdmadott onkormanyzati
rendelet hatdlyon kiviil helyezése vagy mddositdsa miatt — szdmos eljardst megsziintetd
végzést is hozott.

Az Onkorményzati Tandcs az Alkotmanybirésagtol attett inditvanyokat a tavalyi év elsd
félévében feldolgozta, a 2012. szeptembertdl meghozott hatdrozatok, mér eredetileg a
Kiridra benydjtott inditvdnyokon alapulnak. A beadvanyok koziil a kormanyhivatali
inditvanyok vannak tialsilyban, a biroi kezdeményezések aranya alacsony.
Mindazonéltal elmondhatd, hogy az j jogintézmény az elmult évben ismertté valt a
birdk korében.

Az onkormdnyzati rendeletekkel kapcsolatos utélagos normakontroll iigyekben
leggyakrabban a szervezeti-€s miikodési kérdéseket, az épitésiigyet, illetve a helyi
adokat szabdlyozd Onkormdnyzati rendeletek keriiltek feliilvizsgdlatra. Ezt koveti a
szocidlis rendeletek, a lakds-és vagyongazdalkodasra, a véllalkozasi tevékenységre, a
kozteriilet-haszndlatra és a hulladék-gazdédlkodasra vonatkoz6 dnkormanyzati rendeleti
szabdlyozas torvényességi vizsgdlata, de olyan kérdések is megjelentek, mint pl. a helyi
zajrendelet, taxi rendelet, vagy repiil6térre vonatkozo helyi szabalyozas.

A fentiek kozott tobb olyan iigy is volt, amelyekben a vizsgilt 6nkormanyzati
rendelettel kapcsolatos torvényességi probléma visszavezetheté valamely alapjog -
pl. gylilekezési jog, vélasztdjog, vallalkozashoz valé jog, pihenéshez valé jog —
gyakorlasahoz. Az Onkormdnyzati Tandcs a torvényességi vizsgdlat keretein beliil
ezeket a kérdéseket rendezni tudta.

A helyi Oonkorményzat torvényen alapuld jogalkotdsi kotelezettsége elmulasztdsa
tdrgydban a Kuiria Onkormanyzati Tandcsa mulasztést allapitott meg:

- a szocidlis torvénybdl eredd rendeletalkotdsi kotelezettség nem teljesitése
miatt

- a hivatali helyiségen kiviili, valamint a hivatali munkaidon kiviil torténd
hazassagkotéshez és bejegyzett élettarsi kapcsolathoz sziikséges helyi
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szabdlyozds elmulasztésa miatt

- aszemétszallitas helyi szabdlyozasdnak elmulasztdsa miatt, valammt

- az onkormadnyzati koltségvetés végrehajtasardl szolo zarszdmadasi rendelet
meg nem alkotdsa miatt.

Ez utobbi tekintetében a hidnyossdgot az Onkormdnyzat hatiridére nem poétolta, s a
korményhivatal az Alaptorvény 32. cikk /5/ bekezdése alapjan kezdeményezte a
Kirandl, hogy rendelje el: a mulasztds orvosldsdhoz sziikkséges Onkormdnyzati
rendeletet a helyi dnkormdnyzat nevében a megyei kormanyhivatal vezetdje alkossa
meg. A rendeletpétlas lehetésége az Alaptorvényben is szabalyozott jogintézmény, s
ez az ligy is mutatja, hogy — adott esetben — sziikség is van ra. A Kiria ezzel a 2012.
januar 1-étdl hatalyos valamennyi hatdskorét gyakorolta mar.

A Kiiria Onkormanyzati Tandcsanak egy éves miikodése — bar kisebb volumenben, de —
lefedi a korabbiakban az Alkotmanybirdsag altal vizsgalt rendelet-tipusokat, egy-egy
torvényességi probléma kapcsdn az Onkormdanyzati Tandcs dltal adott ,,vélaszok™ is
hasonléak voltak. Az Onkormdnyzati Tanacs dontéseiben tekintettel volt a
normakontroll sajatossagaira, valamint az onkormanyzati rendeletek vizsgalata
kapcsan Kiforrott alkotmanybirésagi gyakorlatra (pl. Kof. 5043/2012/3. hatarozat
Indokolds II/1. pont, 5011/2012/7. hatarozat Indokolds II/2. pont, 5033/2012/6.
hatdrozat Indokolas II/3. pont stb.), igy a normakontroll tekintetében a kontinuitds
biztositottnak t{inik. Ugyanakkor az Onkormdnyzati Tandcs dontéseiben tobb biréi
féorum joggyakorlata is tiikrozddik: hivatkozik birdsagi (Legfelsébb Birdsagi, Kuriai)
itéletekre dontése alatdmasztasakor (ldsd pl.: Kof. 5013/2012/7. hatdrozat Indokolds
II/5. pont), vagy az Eurdpai Unié Birésdganak dontéseire is (lasd: Kof. 5023/2012/9 . 11/
8-10 pontok) de figyelemmel van az Emberi Jogok Eurépai Egyezményére (lasd pl.:
Ko6f.5051/2012/6. szamu hatdrozatot), illetve egyéb nemzetkozi gyakorlatra. Ezéltal az
()nkorményzati Tanécs dontéshozatala ,,tobb labon &ll”, a birdsdgok rendszerébe és
itélkezési gyakorlatdba dgyazva folytatja iurisdictidjat.

A Kiria Onkormdnyzati Tan4csa az dnkormanyzati rendeletek torvényességi vizsgalata
soran szamos olyan hatarozatot hozott, amelyben elvi jellegii — az adott dontésen
tilmutaté — megallapitast tett. Elvi éllel mondta ki az Onkormanyzati Tandcs, hogy
onkorményzati rendeletben nem lehet a szocidlis segély feltételévé tenni a maginszféra
korébe tartoz6 magatartasokat (pl. tisztdlkodas). Kiemelendd az a dontés is, amely az 1j
jogalkotési torvénynek a mas jogszabdly szovege megismétlésének tilalmit kimondo
rendelkezését ugy értelmezte, hogy az a magasabb jogszabalyban foglaltak sz6 szerinti
atvételére vonatkozik, de olyan esetre nem, amikor az adott jogszabdly belso
koherencidjanak a fenntartdsa végett e jogszabaly magasabb szintii jogszabaly tartalmat
is érintden rendelkezik. Elvi megallapitést tett tovabba az Onkormanyzati Tandcs a helyi
adok megallapitdsahoz kapcsoléddan is, amikor kimondta, hogy vagyoni tipusi adék
esetében az adé mértéke nem vezethet az add targydnak elvondsdhoz, illetve azzal
kapcsolatos ardnytalansdghoz, illetve az adé megfizetése aloli mentességek
szabdlyozdsa nem kothetd egyéb igazgatési aktushoz.

A 2012. janudr 1-jén hatdlyba Iépett Bszi. eljardsi szabdlyai az Onkorményzati
rendeletek torvényességi ellendrzését kozelebb hozta a kozigazgatasi biraskodashoz, a
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rendes birésagok dltal folytatott ténybiraskoddshoz. A Bszi. 2013. januar 1-jei
modositasaval az eddigi gyakorlatot figyelembe véve pontositotta az
onkormanyzati rendeletek birdsagi vizsgalatat érinté szabalyozast. A mddositott
eljarasi szabdlyok révén sikeriilt kikiiszobolni, ha nem is az Osszes, de az elsO fél év
gyakorlatdban feltart tobb akadalyt (pl. hatdlyon kiviil helyezett dnkormanyzati rendelet
bir6i kezdeményezésre torténd vizsgalatdnak lehetdsége). A kormanyhivatalok — de a
megkiildott iratanyagok tandsdga szerint a maganszemélyek és jogi képviseldk,
valamint a szakirodalom is — figyelemmel kisérik a Kiria Onkormanyzati Tan4csanak
dontéseit, inditvdnyaikban a kordbbi hatdrozatokra, mint a Kiria gyakorlatira
hivatkoznak. A Bszi. mddositasa alapjan 2013. januar 1-jét6él az alapveté jogok
biztosa is inditvanyozasi joggal rendelkezik, e jogositvanyaval az ombudsman mar
€It (jelen beszamolé megirasakor ilyen inditvanyra hatdrozat még nem sziiletett).

Az Onkormdnyzati Tandcs hatdrozatainak szerkesztése kapcsan megallapithatjuk, hogy
csak annyiban moédositott a birdsagi hatdrozatokra is jellemzd tartalom-szerkesztési
elveken (ténydllds — jogszabdly-ismertetés — jogi indokolds — Kkoltségviselés),
amennyiben azt a normakontroll eljards sajatossdgai indokoltdk (nincs koltség-
megallapitds, viszont a megsemmisités hatdlyardl, az alkalmazasi tilalomrdl, valamint a
kozzétételrol rendelkezni kell).

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az Onkormanyzati Tandcs hatarozatainak tagolasa
az alkotmanybirdsagi hatarozatokéra emlékeztet azzal, hogy a konnyebb
hivatkozhat6sag érdekében — az eurdpai mértékado birésdgokhoz hasonléan — tematikus
bekezdés-szamozast alkalmaz.

Osszességében megdllapithatjuk, hogy a normakontroll a Kiria altal ellatott
feladatok kozé problémamentesen beilleszkedett, nem alakult ki folosleges
parhuzamossag vagy ellentét a miatt, hogy az Alkotmanybirésag hatiskorébe maradt a
rendeletek (kizardlag) alkotmdnyossagi vizsgdlata. (Olyan mar el6fordult, hogy
korabban az Alkotmanybirdsag éltal megsemmisitett rendelkezést az Onkormanyzat
ugyanazon tartalommal ujraalkotta, kormdnyhivatali kezdeményezésre mdasodizben
pedig a Kiuria semmisitette meg.)

Az Alaptorvény altal bevezetett valamennyi, a Kiria altal ellditandé jogintézmény
(utélagos normakontroll, mulasztds, rendeletpotlds) megjelent a gyakorlatban, azok
mikodoképes megolddsoknak bizonyultak, alapot adnak a jovobeli kiteljesedéshez.
Elgondolkodtaté ugyanakkor az dnkormdnyzati rendeletek torvényességi vizsgalatira
irdnyul6 inditvanyok viszonylag alacsony szdma annak ellenére, hogy szdmitdsok
szerint kozel szdzezer 6nkormdnyzati rendelet van hatélyban.

%k sk

A Kiria Onkormdnyzati Tandcsdnak Magyar Kozlonyben kozzétett dontései
megjelentek a jogszabdlygyiijteményekben, némi késéssel elérhetéek a Complex kiadd
jogszabalytardban is. Hidnyossdg, hogy az ingyenesen elérhet6 Nemzeti
Jogszabdlytarban nem keriiltek még feldolgozasra.
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3.2. A Kiria Onkormanyzati Tanicsa eljarasinak egyes kérdései az itélkezési

gyakorlat szerint (az Onkormanyzati Tanacs 6nmeghatirozasa)

Az aldbbiak az Onkorményzati Tandcs dontéseibdl azokat az eljdrdssal kapcsolatos elvi
— jovébe mutaté — megallapitasokat tartalmazzak, amelyek a késObbiekben hivatkozasul
szolgélhatnak, s ismeretiik az inditvanyozdknak is hasznos.

1. Budajend Kozség Onkormdnyzatdnak a kozteriilet-hasznalatarél szélé rendelete
vizsgdlatdra irdnyulé biréi kezdeményezés kapcsian a Kiria Onkorményzati Tandcsa
hataskorét értelmezve ugy dontott, ,,hogy nem hatdlyos Onkorményzati rendelet
torvényellenességének megdllapitdsara €s a rendelet konkrét esetben vald
alkalmazhatosdga kizarasara iranyuld biréi kezdeményezés esetén vizsgdlni kell azt is,
hogy a nem hatdlyos 6nkormanyzati rendeletre vonatkoz6 normakontroll lefolytatdsanak
lehet-e a torvénysértés kimonddsan tulmend eljarasjogi jogkovetkezménye” (Kof.
5004/2012/7. hatirozat, Indokolds 4. pont). Ebben a dontésben az Onkormanyzati
Tanacs a mar hatalyon Kiviill helyezett onkormanyzati rendelet vizsgalatara
iranyulé biréi kezdeményezések befogadhatésiagardl és elbirdlhatésagardl dontott,
hiszen a birdsag a kozigazgatdsi hatdrozatokat a meghozatalakor alkalmazandé
jogszabalyok alapjan birdlja feliil, igy ekkor meriilhet fel az onkorményzati rendelet
(mint jogszabdly) torvényellenessége a birdsag eldtt. A birdsdg a rendeletet akkor is
alkalmazza, ha mar nincs hatdlyban.

2. Gyodngydssolymos Kozség Onkorményzata Szervezeti és Miikodési Szabdlyzata
vizsgdlata sordan az Onkormanyzati Tan4cs eljardsanak — mas eljardsokhoz viszonyitott —
jellegét a koltség és illetékmentesség oldalardl a kovetkezOképpen hatdrozta meg a Kof.
5036/2012/6. hatarozat ,,Az Onkorményzati Tanacs normakontroll eljardsa sui generis
jellegli, mert annak lényege kozhatalommal rendelkezd szervek jogalkotdsi feladatai
torvényességének megitélése. A Bszi. IV. Fejezet 15. pontja 6ndll6 eljardsi szabalyokat
alkotott erre az eljarasra, amelybdl az allapithaté meg, hogy az eljarés illetékmentes az
Inditvanyoz6 szamara, és az eljaras soran felmeriilt koltségek eldlegezésére és
megfizetésére az Inditvanyozé és az érintett Onkormanyzat nem kotelezhet.”
(Indokolas II/3. pont)

3. Budakeszi Viros Onkorményzatdnak a helyi épitési szabdlyzatrdl és szabdlyozasi
tervrol sz6l6 rendeletét vizsgdlva az 5031/2012/11. hatarozat a normahierarchia
védelmével Osszefiiggésben a kovetkezoket allapitotta meg: ,,A Kiria Onkorményzati
Tandcsa az onkorményzati rendeletek torvényességi vizsgélata sordn az 6nkormanyzati
rendeletet (vizsgalt rendelkezését) mindig a hatdlyos torvényekhez és a hatdlyos mas
jogszabalyokhoz méri. A Kiria Onkormanyzati Tandcsdnak - az Alaptorvény 25. cikk
(2) bekezdés c) pontjaban és a Bszi. 24. § (1) bekezdés f) pontjdban foglalt hataskorében
eljarva - az Alaptorvénybdl és torvénybdl eredd feladata, hogy az Onkorményzati
normdkat a torvényekkel Osszhangba hozza, illetdleg - az 4 jogalkotést tekintve -
Osszhangban tartsa. Az 6nkormanyzati rendszer hatalyos szabalyainak a mindenkor
hatalyos torvényekkel és mas jogszabalyokkal kell 6sszhangban allni. Ezt fejezi ki
az Alaptorvény €s a Bszi. idézett szabalya akkor, amikor kimondja, hogy a Kiuria
Onkormdnyzati Tandcsa a mds jogszabdlyba iitkozd ©Onkormdnyzati rendeletet
megsemmisiti.” (Indoklas I1/6. pont)
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4. Gyongyospata Kozség Onkormanyzatanak a szocidlis raszorultsdgtdl fiiggd pénzbeli
és természetbeni ellatasokrdl szolo rendeletével Osszefiiggésben a helyi onkormanyzat
torvényen alapul6 jogalkot6i kotelezettségének elmulasztasa vizsgalatdhoz kapcsolédva
a Kom.5046/2012/6. hatarozat ramutatott: ,,A Kuria Onkorményzati Tandacsa ebben az
tigyben jar el els6 alkalommal a helyi Onkormdanyzat jogalkotdsi kotelezettsége
elmulasztisanak vizsgélata tdrgyaban, s - mint ahogy a jelen iigyben is megéllapithat6 -
a vizsgalat kiterjedhet egy adott tirgyd onkorményzati rendelet egésze, illetve hatdlyos
rendelet meghatarozott rendelkezése megalkotdsa elmulasztidsdnak vizsgalatdra is.”
(Indokolas II/1. pont) E dontés a Bszi. 55. § (2) bekezdése és az 57. §-a alapjan
megéllapitotta, hogy a Kuria, amennyiben “az Oonkormdnyzati rendelet vagy annak
valamely rendelkezése mads jogszabdlyba iitkozik — a megsemmisités illetve a
torvényellenesség megdllapitdsa mellett — elrendeli hatdrozatanak a Magyar K6zl6nyben
€s a helyben szokdsos médon torténd kozzétételét.” (Indokolds II/6. pont)

5. Az inditvanyhoz kotottség kapesdn — Fokté Kozség Onkormdnyzatdnak a Szervezeti
és Miikodési Szabdlyzatardl sz6l6 rendeletét vizsgilva — az Onkorményzati Tandcs a
kovetkezOket éllapitotta meg: ,, A Bszi 55. § (1) bekezdése értelmében “[a]z
onkormanyzati tanacs az inditvanyhoz kotve van, de az onkormanyzati
rendeletnek az inditvanyban megjelolt rendelkezésével szoros osszefiiggésben allo
mas rendelkezését is vizsgalhatja”. A Kiiria Onkorményzati Tandcsa inditvany alapjén
jar el, ahhoz kotve van. Azon tilmenden csak annak az Onkormanyzati rendeleti
rendelkezésnek végzi el a jogszerliségi feliilvizsgédlatit, amely a tdmadottal szoros —
tartalmi, logikai — O0sszefiiggést mutat és amennyiben a “kiterjesztett” vizsgalat hidnya
értelmezhetetlen, alkalmazhatatlan jogszabalyt eredményez, az Onkormdnyzati
miikddést akaddlyoz6 helyzetet teremtene.” (Kof. 5030/2012/9. hatdrozat Indokolas I1/1.
pont)

6. Az dnkorményzati norma torvényességének vizsgalatakor jelentdsége van a kialakult
jogviszonyok stabilitdsanak is. Az Onkormanyzati Tandcs Budapest-Zuglé XIV. keriilet
Onkormdnyzata 4ltal alkotott a Zuglé Kerilleti Viarosrendezési és Epitési
Szabdlyzatanak, valamint Zuglé Keriileti Szabdlyozasi Tervének elfogaddsardl szolo
rendelete vizsgalata kapcsan a Kof. 5028/2012/5. hatarozataban megallapitotta: ,,(...) a
hatdlyt ezen beliil az idObeli hatdly kezdetét meghatirozé rendelkezés a jogszabaly
fontos, tartalmi szabédlya. Ugyanakkor egy tobb éve hatalyban 1évo és alkalmazandé
jogszabaly esetében az idobeli hataly Kkezdetét meghatarozé rendelkezés
megsemmisitése — Kiilonos tekintettel a jogszabaly alapjan létrejott jogviszonyokra
— a jogbiztonsagot megkérddjelezé biroi dontést jelentene. Ilyen esetben nagyobb
érdek fliz6dik a kialakult viszonyok stabilitisdhoz, mint a formdlis jogszeriiség
helyredllitisdhoz”. (Indokoldsa II/6.pontja) Az Onkormdnyzati Tanics tehdt az
onkormdnyzati rendeletet hatdlyba 1éptetd rendelkezés torvényességének vizsgalatakor
érdemi jelentdséget tulajdonitott a jogbiztonsdgnak, az idOmuldsnak és az utdbb
bekovetkezd moédositasoknak.

7. Az Onkormdnyzati Tandcs — Gyongyodssolymos Kozség Onkormédnyzata Szervezeti és
Miikodési  Szabdlyzata  vizsgdlata sordn, a vizsgdlt norma kiméletének
alkotmanybirdsagi gyakorlatat adaptdlva — megallapitotta: jogkovetkezményként csak
azt a rendelkezési részt semmisiti meg, amely a torvénysértést eldidézte. Az un.
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mozaikos megsemmisités technikdja jelenik meg elsoként a Kof. 5036/2012/6. szam
alatti hatdrozatban, majd ezt kovetden tobb hatdrozatban is. Ilyen esetben a Kuria
igyekezett tiszteletben tartani az Onkormdnyzati jogalkoté jogalkotéi szabadsigit,
szuverenitasat, ugyanakkor az egyértelmiiség érdekében meghatdrozta a hatdlyban
maradé normaszoveget.

8. A Kiria Onkorményzati Tandcsdnak gyakorlatdban is alkalmazza az un. kozjogi
érvénytelenség fogalmat a rendeletalkotdsi eljaras garancidlis szabdlyainak megsértése
esetén. Ezt megalapozands, a Domos Kozség Onkormanyzatinak a telepiilési
hulladékkezelési kozszolgaltatds igénybevételérdl szolo rendelete vizsgdlata sordn a
Kof. 5045/2012/5. hatdrozat megéllapitotta: ,, A jogszabdlyalkotds — 1igy az
onkorményzati rendeletek megalkotdsdnak is — elengedhetetlen feltétele az eljarasi
szabdlyok betartdsa. “Csak a formalizélt eljards szabdlyainak a betartdsaval keletkezhet
érvényes jogszabdly” (11/1992. (IIL.5.) AB hatdrozat, ABH 1992, 85.) Ha a jogalkotas
sordn a jogalkotdsi eljaras garancidlis szabdlyai sériilnek, akkor ez az adott jogszabaly
kozjogi érvénytelenségét vonja maga utdn (29/1997. (I1V.29.) AB hatdrozat, ABH 1997,
122.) Az onkormdnyzati rendeletalkotds garancidlis szabdlyait torvények tartalmazzak,
de adott esetben garancidlis rendelkezéseket tartalmazhat az adott 6nkormanyzat altal
sajat maga eljarasara nézve meghatarozott helyi szabalyozas is. Az eljarasi szabalyok
betartasa és az eljarasi garancidk érvényesiilése a rendeletalkotasi eljaras
kiszamithatosaganak, ésszerii rendben torténé lefolytatasanak is lényeges feltétele.
Részei ennek a képviselO-testiileti iilések Osszehivasanak, a lakossag tajékoztatasanak, a
napirendi javaslatok megfelelé tovédbbitdsdnak szabdlyai, csakigy, mint a megfeleld
szavazatardnnyal elfogadott rendelet jogszabdlyokban meghatdrozottak szerinti
kihirdetése” (Indokolds II/7. pont.) A kozjogi érvénytelenség az adott jogszabdly
kihirdetése napjara torténd visszamendleges hatdlyi megsemmisitését eredményezi,
amely jogkovetkezményt az Onkormdnyzati Tanécs ebben az ligyben érvényesitett is.

9. A Kiiria Onkorményzati Tanicsa Foktd Kozség Onkormanyzatinak a 2011. évi
koltségvetés végrehajtasarol szolo zarszamadasi rendeletéhez kapcsolodd mulasztasos
torvénysértés vizsgédlata kapcsan a Kom.5064/2012/3. szamu hatarozatdban kiemelte:
»abban az esetben ha sem a korményhivatal sem a Kuria nem tudja hitelt érdemlen
megallapitani, hogy az dnkormanyzat megalkotta-e az adott targyu rendeletet ugy azt —
figyelembe véve a helyi Onkormdanyzatok torvényességi feliigyeletének részletes
szabdlyairdl szolé 119/2012. (VI. 26.) Korm. rendelet 9. § d) pontjit is — dgy kell
tekinteni, hogy az dnkormdnyzat nem tett eleget rendeletalkotési kotelezettségének, ami
alapul szolgédlhat a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l sz616 2011. évi CLXXXIX.
torvény (a tovdbbiakban: Motv.) 137. § (3) bekezdése és 138. §-a alapjan a
rendeletpotlasi  eljardsnak.” A fenti kormdnyrendelet szabdlyainak a Kuria
Onkorményzati Tandcsa gyakorlatdra valé alkalmazésa lehetévé teszi az érdemi eljarast
€s hatdrozathozatalt azokban az esetekben is, amikor az érintett onkormdnyzat a
felhivdsra nem vélaszol, a Bszi. 52. §-4ba foglalt 4llasfoglalds lehetdségével nem él.

10. A Kiiria Onkormdnyzati Tandcsa — biréi kezdeményezésre — a Kof.5.083/2012/4.
hatdrozatidban érdemben vizsgilta a Budapest Féviros Terézvaros Onkorményzata
Képviseld-testiiletének az Onkormdnyzat tulajdondban 1évé vagyonnal vald
gazdédlkodés és rendelkezés szabdlyair6l sz6l6 méar nem hatédlyos rendeletének a mér
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szintén nem hatdlyos 4llamhaztartdsi torvénybe iitkoz6 torvényellenességét. A biroi
kezdeményezés alapjan indult eljardsban ramutatott: ,,Az Alaptorvény 25. cikk (1)
bekezdés c) pontja, valamint a Bszi. 24. § (1) bekezdés f) pontja értelmében a Kiria
Onkormanyzati Tanécsa ,,dont az onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba litkdzésérol
és megsemmisitésérél”. A Kiiria Onkormanyzati Tandcsa ezt a hatdskorét gyakorolja a
Bszi. altal megjelolt inditvanyoz6i korhoz igazitottan, a kormanyhivatal és az alapvetd
jogok biztosdnak inditvdnyai esetében absztrakt normakontroll, bir6i kezdeményezés
esetén pedig konkrét normakontroll eljardsaiban. Mindkét eljards lényege a norma
torvényességének ellendrzése. Ezzel egyiitt az absztrakt normakontroll eljaras
elsddleges célja az Onkormdnyzati jogalkotds torvényességének, végsd fokon a
jogrendbe vald illeszkedésének biztositdsa. A konkrét normakontroll eljards — biréi
kezdeményezésre - az el6bbiek mellett azt célozza, hogy a perbe vitt jogokrdl a bird
(alkotmanyos) torvényes jogszabdlyok alapjan dontson. A biréi kezdeményezés
intézményének szabalyozasa tehat nem elsodlegesen a felek jogérvényesitéséhez,
hanem kozvetlenill a biré Alaptorvényben megfogalmazott kotelezettségéhez
kotodik.

A Kiria Onkormanyzati Tandcsa ehhez az alaptorvényi kornyezethez igazitotta a Bszi.
IV. fejezete eljardsi rendelkezéseinek értelmezését €s alkalmazasit. A bir6 a peres
eljaras idobeliségéhez képest kordbban létrejott jogviszonyokbdl szdrmazd jogokrol,
kotelezettségekrol dont a jogviszony létrejottekor hatalyos jogszabdlyok alapjan, ezért
tevékenysége sziikségképpen ,,visszahat6” jellegli. Sok esetben a biré alkotmanyossagi,
torvényességi  kezdeményezése olyan idoben vdlik sziikségessé, amikor az
alkalmazando jog — vagy annak viszonyitdsi jogszabdlyi alapja - mar nincs hatdlyban.
Mindez azonban nem véltoztat a bir6 azon alaptdrvényi kotelezettségén, hogy jogéllami
keretek kozott a jogokrol és kotelezettségekrdl az alaptorvénynek megfeleld, a
demokratikus viszonyok kozott keletkezett és fenndlld jogrend koherencidjdba
illeszkedd (jogszabély) onkorményzati rendelet alapjan kell dontenie. A jog pedig akkor
all fenn, a kotelezettség akkor allapithatdé meg, ha a keletkezésiikkor azt a jogallami
koriilmények kozott alkotott jogrend elismerte.

Az inditvanyoz6 birdi tandcs csak abban az esetben tud eleget tenni alkotmanyos
kotelezettségének, ha arra kap valaszt, hogy a perben alkalmazand6 és a perbe vitt
jogokat keletkeztetd dnkorményzati rendelet hatdlyossdga idején megfelelt-e a hatdlyos
jogrendnek, ezért a Kiiria Onkormanyzati Tanécsa lehetdséget latott az dSnkormanyzati
rendeletnek az 1992. évi XXXVIIL torvény (a régi Aht) alapjan torténd érdemi
vizsgalatdra. Az alapper elbirdldsa szempontjabdl nincs érdemi Osszefiiggés - és ezért
sziikségtelen - annak vizsgélata, hogy a tdmadott rendelkezés a jelenleg hatalyos, 2011.
évi CXCV. térvény (4j Aht.) rendelkezéseivel sszhangban all-¢”.

3.3. Elvi jellegii tartalmi megallapitasok

1. Az Onkormdnyzati milkodés transzparencidjaval, a képviseld-testiileti iilések
nyilvanossagaval Osszefiggésben a mar emlitett Gyongyossolymos Kozség
Onkormdnyzata Szervezeti és Miikodési Szabdlyzata vizsgdlatakor az Onkormanyzati
Tanacs ramutatott: ,,A valasztopolgari kontroll gyakorlasanak ellehetetlenitését — és
egyben a helyi nkormédnyzatokrél sz616 1990. évi LXV. térvény (a tovdbbiakban: Otv.)
rendelkezéseinek sérelmét is — jelenti az a szabalyozas, amely aranytalan erdfeszitést



32

kovetel meg a valasztopolgartol ahhoz, hogy a nyilvanos miikodésbél eredé jogait
gyakorolja. A székhelyen kiviili ilésezés helyszinének meghatarozasat ezért oly médon
kell térben szabdlyozni (pl. szomszédos telepiilés), hogy az biztosithassa a képviselo-
testiileti miikodés nyilvanossagat, azaz a vélasztopolgar szdmdra az iilés helyszine
jelentdsebb megterhelés nélkiil is elérhetd legyen”. (Kof. 5036/2012/6. hatarozat,
Indokolas 11/3.)

2. Budapest Féviros Onkormdnyzata Kozgyiilésének a Fovdrosi Onkormanyzat
Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol sz6lé rendelete korlatozta az 6nkormanyzati
képviseld6 modosité inditvdnydnak benyujtdsat, annak tartalma szerint. Az
Onkormdnyzati Tandcs megéllapitotta: ,,...az 6nkormanyzati képviseldi (igy a févdrosi
kozgytilési képviseldi) jogok része, hogy a képviseld részt vesz a képviselO-testiileti
munkdban, amelyben a képviseld “szabad mandidtummal” rendelkezik, meggydzddése
és lelkiismerete alapjan alakitja ki &llasfoglaldsait. A képviselO-testiileti munkdhoz
kapcsolddik a dontés elOkészités, az iilésen vald részvétel, a vitdban vald felszdlalés,
vagy egy adott rendelethez kapcsolédva a médosité inditvanyok benyujtasa is. Adott
esetben a mddositd inditviny benyudjtasiaban is megtestesiil a telepiilési
képviselonek a telepiilés egészéért vallalt felelossége, ennek korlatozasa alappal
veti fel a képvisel6i jogok Otv. 19. § (1) bekezdését sérté korlatozasat, végsé soron a
szabad mandatum elvének sérelmét.” (Kof. 5026/2012/9. hatarozat Indokolas II/1.
pont)

3. Az adék, benne a helyi adék rendszerével 6sszefiiggésben az Onkormdnyzati Tanics
Budapest Féviaros XI. keriillet Ujbuda Onkorményzat Képviselo-testiiletének az
épitmény- és telekadorol szolo rendelete vizsgilatihoz kapcsoldédva az aldbbiakra
mutatott ra: ,,Az adé kozjovedelem, amely részben megteremti az dllam és a
kozszolgaltatasok anyagi alapjdt, részben pedig gazdasagpolitikai eszkdz, mivel direkt
vagy indirekt médon befolydsolja, orientdlja a gazdaségi élet szerepldinek magatartasat.
Az ado6 a helyi kozhatalom kezében is eszkoz. Az adopolitika kialakitasakor az
onkormanyzat az ad6 révén gazdasagossagi, szocialpolitikai, helyi politikai, a
koltségvetési egyensilyt szolgalé avagy egyéb szempontokat érvényesithet. E
szempontok jelennek meg akkor, amikor a helyi 6nkormanyzat mérlegeli a helyi ad6
bevezetését, dont arr6l, hogy a helyi adok melyikét, mikort6l, milyen kérben és milyen
részletszabalyokkal vezeti be.” Kof. 5017/2012/8. hatarozat Indokolas II/7. pont).

4. Jogalkotdsi technika torvényességét vizsgdlta az Onkormanyzati Tandcs Budapest
XXI. keriilet Csepel Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a Varosrendezési és Epitési
Szabalyzatardl sz616 rendelete kapcsan. A Kof. 5040/2012/6. szam alatti hatarozataban
megallapitotta, hogy a jogszabdly moédositasa csak akkor fejti ki hatdsat, amennyiben az
beépiil a mddositott jogszabélyba. ,,(...) a moédosité jogszabdly azon rendelkezései,
amelyek nem épiilnek be a moddositott jogszabalyba, hatdlyon kiviil helyezésiiket
kovetden nem fejtik ki hatdsukat”. Hidba rendelkezik tehat az 6nkorményzati jogalkotd
a jogalkotdsi torvénytdl eltérden az atmeneti rendelkezések tekintetében, ha a mddosité
rendelkezések nem tudnak beépiilni az onkormanyzati rendeletbe. A hatédlyon kiviil
helyezett médosité rendelkezés ugyanakkor torvénysértést nem eredményez, hiszen a
jogalkotésrdl szolé rendelkezések értelemszerlien alkalmazanddak. (Indokolas II/8.
pontja)
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5. Az Onkorményzati Tandcs a nemzetkozi Osszehasonlitds médszerét is felhaszndlta a
dontések soran, igy a Kof. 5011/2012/7. hatarozat az iizletek éjszakai nyitva
tartasanak helyi szabalyozasa kapcsan ramutatott, hogy ,,Az iizletek, kereskedelmi
szolgaltatok mukodésének szabdlyozdsa korében a helyi sajatossdgokra alapozott
“decentralizdlt” jogalkot6i jogkdr Eurépa-szerte ismert. A német, a francia, a brit, illetve
a belga torvényi szintli szabdlyozds is delegdlja a targykorben val6é szabdlyozas
kialakitdsat a helyi szintre annak érdekében, hogy a véllalkozdsok gazdasagi érdekei és
a lakokozosségek €letének, az egyének maganszférajanak tiszteletben tartdsdhoz fliz6do
kozosségi és egyéni érdekek Osszeegyeztethetdek legyenek.” (Indokolds I1/2. pont)

Miés dontésében az unids jogi Osszefiiggésekre hivta fel a figyelmet. A Kof.
5023/2012/9 hatarozat az Eurépai Unié Birdsdga joggyakorlatdra tekintettel értelmezte
az eljarasdban alkalmazott belsé jogot (lasd: Indokolds II/8-10. pontjait). A dontés
ramutat a Kuria és az Alkotmdnybirosdg altal folytatott normakontroll kozotti egyik
alapvetd kiilonbségre: a Kiiria nemcsak az egyéni jogérvényesités terén mindsiil ““az
unids jog birésaganak”, hanem akar onkormanyzati rendelet vizsgalata soran is
érvényesiti az unids jog elsobbségét. Ebbol kovetkez6leg megfontolast igényel majd a
Kiria 4altal folytatott normakontroll eljards sordn az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének lehetdsége/kotelezettsége, amely jogintézmény alkalmazisa egy-
két kivételtdl eltekintve (lasd példaul a belga vagy az olasz alkotmdnybirdsdgot) a
tagdllami alkotmanybirésdgok gyakorlatdban meglehetésen vitatott. A Kuria
normakontroll-eljardsa e téren ebbdl a szempontbdl is elonydsnek tiinik.

6. A Kiria Onkormdanyzati Tandcsa Erpatak Kozség Onkormanyzatnak a szocidlis
ellatasok helyi szabalyairol szolé 9/2012. (VII.10.) onkormanyzati rendelet egyes
rendelkezései vizsgédlata kapcsan a Kof.5051/2012/6. szdmu hatdrozatdban — tobbek
kozott — ramutatott: onkormanyzati rendeletben nem lehet a szociilis segély
feltételévé tenni maganszféra korébe tartozé magatartasokat (pl. tisztalkodas). A
rendszeres tisztdlkodds és a higiénikus ruhdval val6 folyamatos ellatottsdg jogszabalyi
eléirdsa a maganszférat érintd szabdlyozdst eredményez. Az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett emberi jogok és az alapvetd szabadsidgok védelmérdl szolo,
Roémdban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (Emberi Jogok Eurépai Egyezménye)
8. cikke rogziti a magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz valé jogot. Az Eurépa
Tandcs Parlamenti Kozgytlésének 428/1970. sz. hatarozata szerint e jog azt jelenti,
hogy ,,mindenki sajat életét élhesse és abba mas csak minimdlis médon avatkozhasson
be. A maganszférdban benne van a magéinélet, a csaladi élet, az otthon, a fizikai és
erkolcsi integritds, a becsiilet és a j6 hirnév védelme, a jog arra, hogy ne keriiljiink
hamis megyvildgitasba, hogy veliink kapcsolatban irrelevans vagy zavaré tényeket ne
fedjenek fel....” [Resolution 428 (1970)[1] C/ 2]. A rendszeres tisztilkodds és a
higiénikus ruhdzat viselésének kotelezettsége a maganszférat érinti, a személyek fizikai
integritdsdval szoros Osszefiiggésben all. Az Alkotmanybir6ésdg gyakorlata szerint van
egy abszolut hatdr, amelyen sem az dllam, sem mds emberek kényszeritd hatalma nem
terjedhet tul, vagyis az autonémidnak, az egyéni onrendelkezésnek egy mindenki mas
rendelkezése aldl kivont magja, amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazas szerint —
az ember alany maradhat és nem vélik eszk6zzé vagy targgya. [23/1990. (X.31.) AB
hatdrozat]. A tisztilkodds és az oltozkodés az egyének személyiségéhez ¢és
maganszférdjdhoz tartozik, annak milyensége tobb tényezd fiiggvénye. Az egyén
személyiségéhez mélyen hozzatartozé kérdések csak kivételesen Ilehetnek jogi
szabdlyozds tdrgyai (a korlatozé rendelkezéseknek egyébként is meg kell felelniiik a
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sziikségesség-aranyossdg kovetelményének). Az Onkormdnyzati rendelet 9. § (1)
bekezdésének c) pontjdban foglalt kdvetelmény a segélyezés szempontjabdl irrelevans,
valamint mésok életébe magéinszférajaba avatkozik be. Az dllam, vagy az 6nkormdanyzat
az altala nyujtott tdmogatds feltételeként nem vonhatja ellendrzés ald a magéanszféra
teljességét.

(...)

A latszolag mindenkire egyforman vonatkozo, de tartalmaban meghatarozott
kozosséget  megbélyegz6  rendeletben  foglalt  Kifejezések  hatranyos
megkiilonboztetést valésitanak meg. Az Onkormdnyzati rendelet koncepcidja
kialakitasanal és szovegezésénél sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az 6nkormanyzati
rendelet jogszabdly, a helyi kozhatalom-gyakorlds ennek révén kapcsolddik az
Alaptorvényben meghatarozott demokratikus jogédllam jogalkotési rendjébe.

7. A Kiiria Onkorményzati Tanicsa Budapest Fdvaros X. keriilet Onkormdnyzat
Képvisel-testiiletének Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szolé rendelete
vizsgdlata kapcsdn a Kof.5055/2012/8. szdmu hatdrozatdban kiemelte: ,az
onkormdnyzati dontések kozott mind az Alaptorvény, mind az Otv., mind pedig a mar
hatdlyos Motv.-beli szabdlyok a rendeletet €s a hatarozatot nevesitik. Az dnkormanyzat
dontéshozatali eljardsdnak meghatdrozdsa — s ezzel kapcsolatban fenndllé
onkorményzati autonémia — a demokratikus dontéshozatali mechanizmus jogszabalyi
(6nkormanyzati rendeletben torténd) rogzitését jelenti, és nem Uj dontési format. Az
onkorményzati rendelet és hatdrozat formdji dontés (s e két forma alaptorvényi és
torvényi meghatdrozottsiga) garancidlis jelentdségli a torvényességi feliigyelet és az
egyéni jogvédelem szempontjabdl egyarant. A Motv. 132. § (1) bekezdés c) pontja az
onkorményzati rendelet alkotmdnyossigi vizsgdlatdinak Alkotmanybirésag eldtti
kezdeményezésérol, a 136. § (2) bekezdése az onkorményzati rendelet torvényességi
vizsgalatdnak a Kuria el6tti kezdeményezésérol szol, mig a 132. § (1) bekezdés d)
pontja az dnkorményzati hatdrozat torvényszék elotti vizsgalatdnak kezdeményezésérol.
Lathat6 tehat, hogy a dontési formak meghatarozéak azok feliilvizsgalhatsagat illetden
is. Mindebbdl kovetkezik, hogy a dontési formak meghatarozasa semmiképpen nem
tekintheté torvény altal nem szabalyozott tarsadalmi viszonynak, erre az
onkormanyzat un. eredeti rendeletalkotéi jogkore nem terjed (nem terjedhet) ki.”

8. A Kiria Onkormanyzati Tandcsa Domos Kozség Onkormédnyzatdnak a Szervezeti és
Miikodési Szabalyzatat vizsgalta a Kof.5056/2012/5. szami dontésében. E
hatdrozatiban elvi €llel ramutatott, hogy a jogalkotasrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Jat.) 3. §-a szerint: ,,Az azonos vagy hasonl6 életviszonyokat azonos
vagy hasonlé mddon, szabdlyozasi szintenként lehetdleg ugyanabban a jogszabalyban
kell szabdlyozni. A szabdlyozds nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszintii.
A jogszabdlyban nem ismételhet6 meg az Alaptorvény vagy olyan jogszabdly
rendelkezése, amellyel a jogszabdly az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes.” A Jat.
3.§-anak helyes értelmezése szerint e tilalom a magasabb jogszabalyban foglaltak
sz6 szerinti atvételére vonatkozik, de nem vonatkozhat olyan esetre, amikor az
adott jogszabaly bels6 koherencidjanak a fenntartasa végett e jogszabaly
magasabb szintii jogszabaly tartalmat is érintéen rendelkezik. Egy ilyen altalanos
— a tartalmat altalaban érinté — atvételi tilalom az onkormanyzati jogalkotast
ellehetetlenitené, az érthetdé és mindenki szdmadra értelmezhetd normatartalom
kovetelményével ellentétes helyi jogalkotast eredményezne. A Jat. 3. §-a az ismétlést,
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azaz a sz0 szerinti atvételt tiltja.

9. A Kiiria Onkorményzati Tandcsa megerdsitette az épitményadé aléli mentesiilés
onkorményzati rendeletben valdé szabdlyozasi lehetdségeivel kapcsolatos korabbi
gyakorlatat a Kof.5076/2012/4. szamu hatdrozatdban. A Budapest Fovaros XXIIL
Keriilet Soroksiar Onkorményzata Képviseld-testiiletének épitményadéra vonatkozd
rendeletével Osszefiiggésben — biréi kezdeményezésre — megallapitotta: Mivel a helyi
addkrodl szolé 1990. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Hatv.) 6. § c¢) pontjdnak ,,az
addéalanyok teherviseldi képességéhez igazod6” fordulata a Hatv. jogegyenlOségi
szabdlya is egyben, ezért az onkorményzati jogalkotd — a 6. § d) pontjdban foglalt
mentességeken til — minden addalany esetében a teherbird képességhez igazitottan
koteles az adoéfizetés mértékét megdllapitani. Vagyoni tipusu addk, igy az épitményadd
esetében az érintett onkormdnyzat nincs tekintettel az adofizetési kotelezettségben
érvényesitendd jogegyenlOségre akkor, ha a vagyontomeg értékén és az addalany
teherbird képességén tili szempontokat is értékel, igy az adofizetési kotelezettséget az
addalany igazgatdsi szemponti lakhatdsatol teszi fliggévé. Tekintettel tehat az
épitményado vagyoni ado jellegére és e jellegbdl levonhaté  kovetkeztetésekre,
valamint a mentesiilés Hatv.-ben kijel6lt szabdlyozasi irdnydra, a Kiria Onkormanyzati
Tanacsa megallapitotta, hogy az épitményado aloli mentességek szabalyozasat
elsodlegesen a mindenki szamara egyenlé mércével érvényesitett lakhatasi
biztonsag indokolhatja, figyelemmel az addalany teherbiré képességét is értékelo
szocialpolitikai okokra is. A mentesség alapja tehat a lakdsingatlan tényleges lakascélu
hasznalata.

10. A Kiria Onkorményzati Tandcsa Zalaszentivan Kozség Onkormdnyzat Képviseld-
testiiletének a telekadorol szol6 rendelete vizsgalat kapcsan a Kof.5081/2012/4 szamu
hatdrozatdban megdllapitotta: ,,a teherbir6 képességhez igazodé kozteherviselés
Alaptorvény XXX. cikkében megfogalmazott kotelezettsége — az Alkotmanybirdsag
ardnyos kozteherviseléshez kapcsolddd gyakorlata alapjdn — tobbek kozott magaban
foglalja az adomérték ardnyossagat. Jollehet a (helyi) jogalkotonak nagy a szabadsiga
abban, hogy milyen moédon kotelezi az addalanyokat a kozterhekhez vald
hozzdajarulasra, vagyoni tipusu adok esetében azonban az adé mértéke nem vezethet az
ad6 targyanak elvonasahoz illetve azzal kapcsolatos ardnytalansaghoz. A teherbiré
képességet meghaladd, a vagyont elvoné, konfiskalo jellegii az az adé, amely
mértékénél fogva és az ado targyat képezoé vagyontomeghez képest silyosan
aranytalan. Az ilyen adé elveszti az adohoz, mint jogintézményhez kapcsolédo
jellegzetességeit, ¢és lényegében szankcionak tekintheté, amely az adé
intézményével Osszeegyeztethetetlen.

Az az adomérték, amely évente a vagyon ért€kének kozel 60-70 %-at teszi ki, silyosan
aranytalannak mindsiil, mivel beldthat6 idOn beliil felemészti az adétargyat.

Az addkivetés ugyanakkor 0sztonozheti a (helyi) adéalanyokat meghatarozott gazdasagi
magatartds tandsitdsara, avagy ettdl valé tartézkoddsra.

Nem kétségesen nem tolti be az addfizetési kotelezettség eredeti, a (helyi) kozterhekhez
a teherviselési képesség ardnydban valdé hozzdjarulas funkcidjat akkor, ha az egy, a
szabdlyozds alapjan jol koriilhatarolhat6 adéalanyt céloz.”

11. A Kiria Onkorményzati Tandcsa Foktd Kozség Onkorményzatinak torvényen
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alapul6 jogalkotasi kotelezettségének elmulasztasa kapcsin a Kom.5.084/2012/3.
szamu dontésében kiemelte, hogy a hivatali helyiségen kiviili, valamint a hivatali
munkaidon kivill torténd hdzassagkotéshez és az ilyen modon torténd bejegyzett
élettarsi kapcsolat 1étesitéshez az Onkormdnyzati szabdlyozdsa elengedhetetlen. Meg
kell hatarozni a az anyakonyvekrol, a hdzassagkotési eljarasrol és a névviselésrol szolo
1982. évi 17. tvr. (a tovabbiakban: At.) 42/A. § (4) bekezdés a) pontjabdl eredd
tobbletszolgdltatds szabdlyait, és az At. 42/A. § (4) bekezdés b) pontjdbol kdvetkezden
ezen tobbletszolgdltatdsokért az Onkormdnyzat, illetve az anyakonyvvezetd részére
fizetendd dij mértékét. Onkormanyzati szabdlyozas hidnydban a hazassdgkotés valamint
a bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitésének e moddjai akaddlyba {iitkdznek. A
szabalyozdsi kotelezettséget tdmasztja ald, hogy az At. 15/A. § (6a) bekezdése
értelmében az anyakonyvvezetd kizarélag akkor mitkodik kozre, ha a tobbletszolgéltatas
ellentételezéseként megdllapitott dijat megfizették. Az At. 42/A. § (4) bekezdés a dij
mértékét Onkormanyzati szabdlyozasi korbe utalta. Ennek hianyiaban a hivatalos
helyiségen és a munkaidon Kiviili hazassagkotésre vagy a bejegyzett élettarsi
kapcsolat létesitésére jogszeriien nincs mod. Ezért az onkormanyzati rendeleti
szabalyozas a felhatalmazo rendelkezésekbdl kényszeritéen kovetkezik.

A héazassagkotéshez valé jog az Alaptorvénybdl fakad, de a bejegyzett élettarsi
kapcsolat létesithetOsége is visszavezethetd alkotmdnyi szabdlyokra [lasd: 154/2008.
(XII. 17.) AB hatarozat ABH 2008, 1203, 1214, 1224.], igy az énkormdnyzatnak az e
téren fenndllo szabdlyozasi kotelezettségének teljesitése az Alaptorvény altal behatérolt
jogrend koherencidjanak a fenntartdsa szempontjabdl is jelentdséggel bir.

12. Esztergom Viros Onkorményzata Képviseld-testiiletének a csaladok és gyermekek
tamogatasarol szolé 42/2010. (XII.1.) onkormdnyzati rendelete feliilvizsgalatara
irdnyul6 inditvany alapjan a Kidria Onkormanyzati Tandcsa az énkormdanyzati rendeletek
megalkotdsdnak  jogszertiségével, az  Onkormdnyzati  rendeletek  kozjogi
érvénytelenségével  kapcsolatosan  az  aldbbi = megallapitdsokat  tette a
Ko6£.5027/2012/15.szamu hatdrozatdban:

»A kifejtettek szerint tehdt az Onkormdényzati jogalkotds az elOkészités-
megalkotds-kihirdetés szakaszai mindegyikében jogszabdlyon alapulé formalizalt
eljaras keretei kozott zajlik. Abban az esetben, amennyiben az egyes szakaszok
barmelyike eltér a jogszabdlyi eldirdsoktdl, az onkormdnyzati norma nem jon létre,
illetve kozjogi érvénytelenségére tekintettel semmis. (...) A jegyzOkonyv kozokirat,
amely hitelt érdeml6 modon tartalmazza azt, hogy az iilésen hozott-e €s ha igen, milyen
dontéseket a képviseld-testiilet. Az Onkorményzati rendelet megalkotdsa nem a
képviseld-testiilet ,,bels6” eljardsa, hiszen az Onkormdnyzat kozhatalmat gyakorld
Alaptorvényben szabdlyozott szerv és ennek megfelelden tevékenységét a nyilvanossag
ellendrzése mellett végzi. Az Otv. 12. § (3) bekezdése értelmében a képviseld-testiilet
iilései fOszabdly szerint nyilvanosak. A jegyzékonyvbe barki betekinthet, tehat a
jegyzokonyv a nyilvanossag utolagos ,,csatornaja”. Azt hivatott igazolni, hogy a
képviseld-testiilet megalkotta és azt a normat alkotta meg, amelyet a polgarmester
és a jegyzo ,.ellenjegyzett” és utobb a jegyzo Kihirdetett. Hiteles jegyzokonyv
hianyaban tehat a norma jogszerii megalkotasa kétséget ébreszthet.

Emellett a jegyzOkonyv az Inditvdnyoz6 Kormdényhivatal torvényességi
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feliigyeleti tevékenységének is az alapja. (...) Az Inditvanyozé [a Korményhivatal]
azonban sem torvényességi ellendrzési hataskorében, sem a 2012. janudr 1-ével
hatdlyos Magyarorszdg helyi 6nkorményzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovdbbiakban: tj Otv.) 132. §-a szerinti torvényességi feliigyeleti jogkorében eljarva
nem tett Iépéseket az Rm. megalkotasa valds koriilményeinek feltardsa érdekében.

J6llehet az Inditvdnyozénak dgy a régi Otv. mint az dj Otv. alapjan is lettek volna,
illetve vannak eszkozei annak vizsgdlatira, hogy az Onkormanyzat betartotta-e a
rendeletalkotds régi Otv.-beli és a magéra szabott szervezeti és miikodési szabdlyzatrdl
sz016 18/2004. (IV. 29.) szamu rendeletének szabdlyait.”

4. A Kuria 2013. évi szakmai célkitiizései

A 2013. évi célok meghatdrozdsa sordn nagyrészt a 2012-ben megfogalmazott
célkituzésekbodl kellett kiindulni, hiszen ezek kozott szamos hosszu tava, tobb éven
ativeld célkitlizés van.

4.1. Az egységes és magas szinvonali itélkezési gyakorlat biztositisa az j

jogegységi eszkozokben rejlo lehetéségek kiaknazasa altal

2013-ban folytatjuk az itélkezési gyakorlat aktudlis kérdéseinek vizsgélatat a kuriai
joggyakorlat-elemz06 csoportok keretein beliil. A tarsadalom széles korét érinto, illetve a
joggyakorlat egysége szempontjabol kiemelkedd fontossagu jogalkalmazasi problémak
feltarasa érdekében 2012. december 10-én tanédcskozdst tartottunk, amelyen a Kuria
vezetéi mellett tobb dllami szerv (ASZ, GVH, PSZAF) képviselbje, a Magyar Ugyvédi
Kamara f6étitkdra €s tobbi jogi kar képviseldje is részt vettek, €s javaslatot tettek a 2013-
ban vizsgidlandé kérdésekre. A javaslatokra figyelemmel, a Kiria kollégiumainak
véleménye alapjan 2013. évre az alabbi kilenc vizsgalati targykorben allitottam fel
joggyakorlat-elemz6 csoportokat:

1. Az Eurépai Unié joganak alkalmazasa: az elozetes dontéshozatali eljarasok
kezdeményezésének tapasztalatai

2. Hatarozatszerkesztés

3. A személyi jovedelemadé megallapitasa soran alkalmazott un. becslési
eljarassal kapcsolatos itélkezési gyakorlat vizsgalata

4. Kozigazgatasi perrendtartas

5. Kozigazgatasi birsagok

6. A rendes és rendkiviili felmondasok gyakorlata

7. A vad torvényessége

8. A jogorvoslati birésagok hatalyon Kiviil helyezési gyakorlata

9. A jogellenesen Magyarorszagra hozott gyermekek visszavitelével

kapcsolatos gyakorlat

A jogszabdly rendelkezése értelmében az elemzd csoportok vezetdi €s tagjai a Kuria
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birdi. Az elmiilt évhez hasonléan az elemzé csoportok munkajat — élve a jogszabaly
altal adott lehetoséggel — idén is Kkiilso szakértok segitik, akik kozott egyarant
megtaldlhatok az als6bb foku birdsdgok birai, mas jogdszi szakmak képviseldi, valamint
egyetemi oktatok és tudomdanyos kutatok. Az elemz0 munkat jelentés mértékben
segitik a tavaly szerzett tapasztalatok. A cél idén is az, hogy a felmeriild elméleti
kérdések minél hamarabb tisztdz6, sok szemponti mithelyvitdkban kapjanak egyértelmi
megoldast. Mindez segitheti az ligyek gyors és szinvonalas elintézését.

A vizsgalt témdk kivalasztdsa sordn tobb szempontot is figyelembe vettem. Igy péld4ul
biintetd iigyszakban a tavalyi vizsgdlat tdrgya a biintetobir6sdgok hatdlyon kiviil
helyezési gyakorlata volt — ennek az elemzésnek szerves folytatdsa a 2013. évi, a vad
torvényességével kapcsolatos vizsgdlat, hiszen a hatdlyon kiviil helyezések egyik oka a
torvényes vad hidnya.

A polgari eljardsokban érvényesiilo hatdlyon kiviil helyezési gyakorlat vizsgalata,
illetéleg  kozigazgatdsi iigyszakban az ©Ondll6 kozigazgatdsi  perrendtartds
létjogosultsdgat vizsgdldé munkacsoport muikodése a Polgari Perrendtartds (Pp.)
reformjdhoz nyujthat megalapozott szakmai véleményt.

Az Eurépai Unié Birésagai eldzetes dontéshozatali eljardsianak kezdeményezésével
kapcsolatos gyakorlat elemz€sétdl pedig az unids jog értelmezése €s alkalmazdsa soran
a napi itélkezésben felmeriil® problémdk tisztazasat varjuk.

4.2. A Kuria hatarozatainak kozérthetébbé tétele

A Kiria fokozott figyelmet fordit arra, hogy a 2013. janudr 1. napjatdl ,,Kuriai
Dontések” cimii kiadvanyaban minél konnyebben kezelhetd, attekinthetébb formaban
jelenjenek meg az iranymutaté kuariai hatarozatok, az érdemi tartalom sérelme
nélkiil. A cél az, hogy a hatdrozat elvi tartalma, a tulajdonképpeni irdnymutatds
vildgosan elkiiloniiljon a hatdrozat tobbi részEétdl, és igy a kozzétételre keriild kuriai
dontések még hatékonyabban szolgéljdk a birdsdgok szakmai orientacidjat, az itélkezési
gyakorlat egységét.

Ennek érdekében 2012 végén a ,,Birésdgi Hatdrozatok™ és az ,Itélétablai Hatdrozatok™
szerkesztosége kozos szerkesztObizottsdgi tilésen vitatta meg a felsobirdsagi hatarozatok
kozzétételével, a j6 birdi iranymutatdssal kapcsolatos elképzeléseket.

4.3. A jogalkotas elokészitésének tamogatasa

A Kiuria 2012-ben is aktiv szerepelt véllalt a jogszabaly-tervezetek véleményezésében, e
munkat idén is folytatni kivanjuk.

2013-ban erre szamos teriileten lesz lehetdség, igy kiilondsen az dj polgéri eljarasjogi
kédexek kidolgozasahoz, valamint a 2014. marcius 15. napjan hatalyba 1épé 1j
Polgari Torvénykonyvhoz kapcsolodé végrehajtasi jogszabalyok kidolgozasidhoz
kivanunk segitséget nytjtani javaslatainkkal.
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Az eldzdekben részletesen bemutatott, a birdsdgok jogalkalmazdsa egységének,
valamint az Onkorményzati rendeletalkotds torvényességének biztositdsa érdekében
kifejtett tevékenység alapjan meggy6zédésem, hogy a Kiria — az orszag legfébb birdi
szerveként — a 2012. évben eleget tett Magyarorszag j Alaptorvényébol, valamint
az uj birosagi szervezeti torvénybdl fakadé kovetelményeknek. Megfelelden élt
azokkal az uj lehetOségekkel is, amelyeket a jogalkot6 a Kuria szdmdra a jogegység
hatékonyabb megvaldsitdsa érdekében biztositott.

A fentiekre figyelemmel kérem a tisztelt Orszaggytilést, hogy beszamolomat elfogadni
sziveskedjenek.

Budapest, 2013. majus 22.

Dr. Darak Péter



1. sz. melléklet

A KURIA 2012. EVI JOGEGYSEGI HATAROZATAI

1/2012. biinteto6 jogegységi hatarozat

A Kiiria biintetd jogegységi tandcsa a Kiria Biintetd Kollégiuma vezetdjének jogegységi
hatdrozat meghozataldra irdnyul6 inditvanyara Budapesten, a 2012. oktéber 29. napjan
megtartott iilésen meghozta a kovetkezo

jogegységi hatarozatot:

A Btk. 177/A. § (1) bekezdés a) pontjanak elsd fordulatiba iitkoz6 személyes adattal
visszaélés vétségének az elkovetdje nemcsak az adatvédelmi jogszabalyok szerinti adatkezeld,
hanem barki lehet.

A Kuria a Legfelsobb Bir6sag Hatdrozatainak Hivatalos Gylijteményében 2003. évi 926. szdm
alatt kozzétett elvi birdsagi hatarozatot a tovdbbiakban nem tartja irdnyadonak.

Indokolas

A Kiria Biintetd Kollégiumanak vezetdje a birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsardl szolo
2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 33. § (1) bekezdésének a) pontjdban biztositott jogkdrében a
Bszi. 32. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan 2012.ELILJE/B.2/3. szdmon az egységes
itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében jogegységi eljaras lefolytatdsat inditvanyozta abban
a kérdésben, hogy a személyes adattal visszaélés (Btk. 177/A. §) biincselekményének
elkovetdje barki, vagy csupédn az lehet, aki az adatvédelemre vonatkozé torvényi szabdlyozas
szerint adatkezeldnek mindsiil.

A biréi gyakorlat megosztottsagdnak aldtdmasztasara az inditvany a kovetkezd hatarozatokra
hivatkozott.

1. Bir6sagi Hatarozatok 2011. évi els6 szdmaban a 2. sorszdm alatt kozzétett, a LegfelsObb
Bir6sdg Bhar.I11.285/2010. szamu hatdrozatdnak indokoldsdban foglaltak szerint az 1978. évi
IV. torvény (Btk.) 177/A. § (1) bekezdésébe iitk6z0 személyes adattal visszaélés vétségét csak
adatkezel6 kovetheti el, aki az Avtv. 2. § 8. pontja szerint lehet természetes személy €s jogi
személy, vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet egyarant. Az adatkezeld az, aki
az adatkezelés céljat meghatdrozza, az adatkezelésre vonatkoz6 dontéseket meghozza,
végrehajtja vagy végrehajtatja.



A hatérozat indokoldsa szerint a masodfellebbezés ,,tévesen hivatkozik a 2003. évi II. torvény
11. § (1) bekezdésére, mert az ,,aki” altalanos alany megjelolésére szolgdlé névmas hasznélata
nem a blincselekmény alanyainak a korét bovitette, hanem az Avtv. 2. § 8. pontjaban irtakkal
konzekvens médon hatdrozta meg a lehetséges adatkezel6i kort. A fellebbezésben irtakkal
szemben, a HGY. 2003/926. szamu dontésben irtak véltozatlanul irdnyadodk az itélkezés soran,
annak pedig, hogy a 2. § 7. pontjabdl az adatkezeld torvényi meghatdrozdasa atkeriilt a 8.
pontba, a tartalmi azonossagra figyelemmel nincs jelentOsége. Ugyanakkor viszont a
fellebbezés helytdlldan idézi az adatvédelmi biztos ajanldsdnak meghatdrozasat, mivel az
teljes egészében Osszhangban all az Avtv. 2. § 9. és 10. pontjaban irt adatkezelés fogalmédval.
Mindazondltal az e pontokban részletezett magatartisok, mint adatkezelési tevékenység
onmagaban nem, hanem az adatkezeld (2. § 8. pont) fogalméval egyiitt értelmezhetd.”

2. A Legfelsobb Birdsdg Hatdrozatainak Hivatalos Gylijteményében a 2003. évben kozzétett
926. szamu elvi hatdrozatban (Legf. Bir. Bfv.Il1.2.535/2002/7.szdm) a Legfels6bb Birdsig
kifejtette: ,,A 2003. mércius h6 1. napjdig hatdlyban volt biintetd anyagi jogi rendelkezés, a
Btk. 177/A. §-a értelmében a jogosulatlan adatkezelés vétségét az az adatkezeld vagy
adatfeldolgozé koveti el, aki - egyebek mellett - személyes adatot jogellenesen tovabbit vagy
nyilvdnossigra hoz. A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol
sz016 1992. évi LXIII. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 2. §-anak 1. pontja akként rendelkezik,
hogy személyes adat a meghatdrozott természetes személlyel kapcsolatban hozhat6 adat, az
abbdl levonhatd, az érintettre vonatkozé kovetkeztetés. E rendelkezést alapul véve pedig nem
kétséges, hogy a varosi birdsag polgéri perben meghozott itélete €s a maganvadlé 2001. méjus
28-1 keltezésli, mellékletekkel elldtott beadvanya - részint a magdnvadlora, részint
csaladtagjaira vonatkozdan - személyes adatokat tartalmazott. A jogosulatlan adatkezelés
vétségének alanya azonban kizardlag az adatkezeld vagy adatfeldolgozé lehet. AdatkezelOnek
viszont az Avtv. 2. §-dnak 7. pontja szerint az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet mindsiil, aki (vagy amely) a személyes adatok
kezelésének céljat - azaz a személyes adatok célhoz rendelt gyiijtését, felvételét, tarolasat,
feldolgozasat, hasznositisat - meghatarozza, az adatkezelésre vonatkozé dontéseket meghozza
és végrehajtja, illetdleg a végrehajtassal adatfeldolgozét biz meg. Az adatkezelés ilyen mdédon
nem azonos a mds vagy mdasok személyi adatainak puszta birtoklasdval, azzal tehat, hogy
valaki més vagy mésok személyi adatainak birtokdba jut, kordntsem valik adatkezel6vé.”

3. A Legfelsobb Birosag Bfv.11.997/2005/5. szamu hatarozata a 2003. évi II. torvény — amely
a Btk. 177/A. §-at, annak alcimét (blincselekményi megnevezését) is teljes mértékben
megviltoztatta - hatdlyba 1épését kovetden is koOvetendOnek tartotta a Hivatalos
Gyljteményben a 2003/926. sorszamon kozzétett elvi hatdrozatot:

»A Btk. 177/A. § (1) bekezdés a) pontjdban leirt magatartds az adatkezeld torvényi
kotelezettségeinek megszegése: adatkezelésnek mindsiill a személyes adatok felvétele,
taroldsa, feldolgozdsa, hasznositisa, megvaltoztatdsa és tovabbi felhaszndldsanak
megakadalyozdsa. Az e tevékenységekkel kapcsolatos biintetendd magatartds alanya azonban
kizarélag a személyes adatok védelmérdl €s a kozérdekii adatok nyilvanossagardl sz616 1992.
évi LXIII. torvény (Avtv.) 2. § 7. pontjdban megjelolt személy lehet (természetes vagy jogi
személy, illetve szervezet), aki/amely a személyes adatok kezelésének céljat, azaz a
személyes adatok célhoz kotott gylijtését, felvételét, taroldasat, feldolgozasat, hasznositasit
meghatdrozza, az adatkezelésre vonatkozé dontéseket meghozza és végrehajtja, illetdleg a
végrehajtassal adatfeldolgozot biz meg.”



4. A Somogy Megyei Birdsag Katonai Tandcsa a Kb.I1.13/2009/29. szamu f{téletével a
vadlottat — mas bilincselekmények mellett — blindsnek mondta ki a Btk. 177/A. §-dnak (3)
bekezdése szerint mindsiild kiillonleges személyes adattal visszaélés blintettében. A tényéllas
szerint a vadlott ellen aldrendelt megsértésének blintette és mds blincselekmények miatt a
Kaposviri Katonai Ugyészségen biintetéeljaras indult, melynek soran a mar nyugallomanyban
1évo vadlott gyanusitottként kilenc oldalas irdsbeli gyanusitotti vallomadst csatolt be a blinligyi
iratokhoz, mely negyedik oldalanak masodik bekezdésében a biintetdeljards soran sértettként
meghallgatott tanirdl a kovetkez0 megallapitéast tette: ,,A renddri felvétele soran elvégzett
pszicholégiai vizsgalat megéllapitotta, hogy érzelmi-indulati kiegyensilyozottsaga, pszichés
terhelhetdsége problémds!" A birdsdgi targyaldson a sértett tani egyértelmlien ugy
nyilatkozott, hogy sem a nyomozati szakban, sem a targyaldsi szakban a vadlott t6le nem kért
és nem kapott felhatalmazast arra vonatkozdan, hogy a biintetéeljards sordn a kiilonleges
személyes adatnak mindsiild pszichikai 4llapotara utald pszichologusi szakvéleményt
felhasznalhassa.

Az els6 fokon eljart katonai tandcs allaspontja szerint a vadlott cselekménye alkalmas volt a
Btk. 177/A. §. (1) bekezdés a) pontjdba iitk6z0, de a (3) bekezdés szerint mindsiild és
biintetendd kiilonleges személyes adattal visszaélés blntette torvényi tényéllasanak
megdllapitdsdra, ugyanis vitathatatlan, hogy a nyugillomdnytd védlott jogosulatlanul és
egyben jogszeritleniil, céltdl eltérden hasznélta fel a tani egészségi allapotara vonatkozo
kiillonleges személyes adatot a gyanusitotti és vadlotti vallomdsaiban, egyben ezzel a
sértettnek jelentds érdeksérelmet okozott, tekintettel arra, hogy gyanusitotti vallomdsat a
renddr-fokapitdnysag allomédnyédba tartoz6 masik tantnak diktalta le, valamint a nyomozas
befejezésekor a renddr-fokapitdnysdg allomanyédba tartozé tovabbi négy fO sértett az
iratismertetéskor megtekinthette a biinligyi iratok kozott a gyandsitotti vallomadst, ily médon
kozvetve barki tudomadst szerezhetett a sértett kiilonleges személyes adatardl. A vadlott a
nyugéllomdnyba helyezését kovetden, mint nyugdllomanytd renddrtiszt nem rendelkezett
jogosultsdggal arra, hogy a renddr-fOkapitanysdg dllomanyaba tartoz6 személyek, koztik a
sértett személyes adatait, igy kiilonosen a pszicholégusi szakértéi vélemény értékelésére
vonatkozé adatokat megismerhesse, illetleg azokat felhasznélhassa.

A misodfokon eljart Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsa a 6.Kbf.11/2010/7. szami {téletében
a vadlottat a Btk. 177/A. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott és (3) bekezdése szerint
minosiild kiilonleges személyes adattal visszaélés blintette miatt emelt vad aldl felmentette.
Az {télotabla dllaspontja szerint a Btk. 177/A. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z0, de a (3)
bekezdés szerint mindsiild kiilonleges személyes adattal visszaélés biincselekményét az
valésitjia meg, aki a személyes adatok védelmérdl vagy kezelésérdl szolo torvényi
rendelkezések megszegésével jogtalan haszonszerzési célbol vagy jelentds érdeksérelmet
okozva jogosulatlanul vagy céltdl eltéréen személyes adatot kezel és mindezt kiilonleges
személyes adattal Osszefiiggésben koveti el. A személyes adatok védelmérdl €s kozérdekii
adatok nyilvanossagatol szolé 1992. évi LXIIL. tv. alapjan hatdrozhaté meg, hogy ki mindsiil
adatkezelonek, illetve mi mindsiil adatkezelésnek. A médsodfoku birdsag allaspontja szerint a
vadlott, amikor a kiterjesztett vad szerint e blincselekményt elkdvette, mar nyugallomanyban
volt, ezért adatkezeldnek nem mindsiil, igy e blincselekmény alanya nem lehetett, tovdbb4 az
altala tudott informdciot biintetéeljarasban, sajat védekezése céljabol haszndlta fel, igy az
tarsadalomra veszélyesnek sem tekintheto.

A Févirosi Itél6tabla Katonai Tanicsdnak felmentd rendelkezése ellen bejelentett iigyészi
fellebbezés visszavondsa folytdn a mdasodfoku itélet e rendelkezését a Legfelsobb Birdsag
Bhar.1.1215/2010/6. szamu végzése nem vizsgélta, azonban hatdrozatidban megallapitotta,



hogy ,,az anyagi jogszabalyoknak megfelelden, torvényesen keriilt sor a vadlottnak a Btk.
177/A. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatirozott és (3) bekezdése szerint mindsiild
kiilonleges személyes adattal visszaélés blintette miatt emelt vad aldl felmentésére.”

5. Az Oroshazi Viérosi Birdsdg 3.B.39/2008/5. szamu itéletében a vdadlott blindsségét
személyes adattal visszaélés buntettében az aldbbi ténydllds alapjan éallapitotta meg: ,,A
vadlott munkahelyén az éltala a munkdjdhoz haszndlt, a munkdltatéja tulajdonat képezd
szamitégép merevlemezén taldlhaté konyvtirban természetes személyek kiilonleges
személyes adatait - kozottiik a politikai szimpatia, az egyes partok irdnti rokonszenviik szerint
csoportositott mindsitd jelolésekkel - tarolta, kezelte, €s modositotta a nyilvantartdsba vett
természetes személyek tudta, beleegyezése és hozzdjaruldsa, illetve torvényi felhatalmazds
nélkiil. A természetes személyek lakéhelye, - amennyiben rendelkeztek vele - telefonszamuk,
e-mail cimiik keriilt feltiintetésre a konyvtarban taldlhat6é excel fajlokban. A féjlokban ezen
adatokon tdlmenden a felsorolt személyek politikai parttal kapcsolatos nézetei is megjelolésre
keriiltek oly modon, hogy a név mellett megjelenitett ,,SZ” betli szimpatizanst, az ,,E” betli
elutasité gesztust tevot, mig a ,,B” betli bizonytalan politikai bedllitottsagi személyt jelentett.”

A bir6sdg nem fogadta el a vadlott védekezését, mely szerint részérdl blincselekmény azért
nem valdsult meg, mert az adatokat csak birtokolta, és az Avtv. 2. §. 8. pontjdban foglalt
értelmez0 rendelkezésben foglalt adatkezelést nem valdsitotta meg.

Eszerint ugyanis adatkezeld: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel
nem rendelkezd szervezet, aki vagy amely az adatok kezelésének céljait meghatirozza, az
adatkezelésre (beleértve a felhasznélt eszkozt) vonatkoz6 dontéseket meghozza és végrehajtja,
vagy az daltala megbizott adatfeldolgozdval végrehajtatja. Az Avtv. 2. § 9. pontja szerint
ugyanakkor az adatkezelés az alkalmazott eljarastol fiiggetleniil az adatokon végzett barmely
miuvelet, vagy miiveletek 0sszessége, igy példaul gytjtése, felvétele, rogzitése, rendszerezése,
tdroldsa, megvéltoztatasa, felhaszndldsa, tovabbitdsa, nyilvanossédgra hozatala, 6sszehangoldsa
vagy Osszekapcsoldsa, zdroldsa, torlése, megsemmisitése, valamint az adatok tovabbi
felhaszndldsdnak megakaddlyozdsa. Adatkezelésnek szamit a fénykép-, hang-, vagy
képfelvétel készitése, valamint a személy azonositdsara alkalmas fizikai jellemzok (pl. ujj-,
vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép) rogzitése is.

A birésdgnak a biincselekményre vonatkozé elkdvetési magatartds tekintetében a jogi
allaspontja az volt, hogy a fenti torvényi definicid erejénél fogva barki lehet adatkezeld, aki e
fogalom-meghatérozds korébe tartozé barmely tevékenységet végez. Igy azaltal, hogy a
vadlott - sajat maga 4ltal sem vitatottan - adatokat torolt, vagy modositott, - mely
tevékenységére szdndéka kiterjedt - adatkezelOnek tekinthetd. Miutdn az Avtv. 5. § (1), (2) és
(4) bekezdésére tekintettel a vadlott sem torvényi felhatalmazdssal, sem az érintett személyek
irasbeli hozzdjaruldsaval nem rendelkezett, az adatbazisban szerepld személyek személyes,
illetve kiilonleges adatait jogellenesen kezelte, megvaldsitva ezzel a terhére rétt - a Btk.
177/A. § (1) bekezdés a) pontjdba iitkdzo és a (3) bekezdés szerint mindsiild és biintetend? -
blincselekményt.

Az tigyben mésodfokon eljart Békés Megyei Birosag a 7.Bf.297/2008/8. szamu itéletében a
vadlottat felmentette, mert dlldspontja szerint a jelentds érdeksérelem, mint a torvény altal a
blincselekmény megval6suldsdhoz sziikséges eredmény, nem kdvetkezett be.

A madsodfoku birdsdg azonban ,,0sztotta abban a tekintetben az elséfoku birdsag allaspontjat,
hogy a vadlott lehet a bilincselekmény alanya, hiszen a 2003. évi II. torvény 11. § (1)



bekezdésének 2003. marcius 1. napjatdl torténd hatdlyba 1épése 6ta dltaldnos alanyisagrol
beszéliink, azaz barmely természetes személy lehet a blincselekmény elkovetdje.”

A Szegedi Itélétabla Bhar.I1.199/2009/13. szami itélete az elsé- és masodfokon eljart
birésdgok jogi dllaspontjat abban a kérdésben osztotta, hogy a vadlott a személyes adattal
visszaélés blincselekményének alanya lehet.

6. A Févarosi télétabla 1.Bhar.94/2008/9. szamd itéletében az L. r. vadlottat, mint tettest, a IL.
r. vadlottat, mint felbujtét az elleniik személyes adattal visszaélés vétsége miatt emelt vad aldl
felmentette.

A harmadfoku birdsag 4altal elfogadott torténeti ténydllds 1ényege szerint I. r. vadlott a
Magyarorszag Tavkozlési Rt. lizemeltetési alkalmazottjaként 2004. augusztus 19., 25., és
szeptember 1. napjan ismer0se, a II. r. vadlott kérésére munkahelyén, lizemeltetési
tevékenysége felhaszndldsaval, ellenszolgdltatds nélkiil, azonban az engedélyezett
munkafolyamatok korén kiviil a II. r. vadlott dltal megadott iddszakra és hivoszamokra - a
tanik hivészamai kozott - jogosulatlan kigyUjtést végzett, és a felfedezett telefonkapcsolat
tényét és idopontjat a IL. r. vadlottal széban kozolte.

Az eljardsban a jogkérdés volt vitatott. Az elséfoku birdsdg jogi alldspontja értelmében a
személyes adattal visszaélés bilincselekménye megéllapitisihoz megkivant, tényallasi
elemként megfogalmazott jelentds érdeksérelem nem kovetkezett be, mivel egyetlen
kapcsolatot (mobiltelefon-hivast) taldlt az 1. r. vadlott a sértett és a tani kozott, amelyrodl
tdjékoztatta IL. r. vadlottat. Az a koriilmény pedig, hogy volt egy telefonbeszélgetés a nevezett
két személy kozott és errdl az 1. r. vadlott tevékenységével Osszefiiggésben tudomast szerzett
a IL. r. vadlott, nem tekinthet6 jelentds érdeksérelemnek.

A masodfokd birésdg jogi allaspontja értelmében a fentiekben nem tévedett az els6foku
birésdg, azonban elmulasztotta megvizsgalni, hogy a tényéllds nem felel-e meg més anyagi
jogi rendelkezésnek, nem valdsult-e meg més blincselekmény. A FOvarosi Birdsag itéletében
kifejtette, hogy a II. r. vadlott ravette az I. r. vadlottat arra, hogy ,kifiirkéssze" élettarsa
telefonforgalmédbdl az adott szammal valé kapcsolatot €s mivel vele ezt kozolte ezzel a sértett
magantitkdt nyilvdnossdgra hozta, amely érdeksérelemmel jart. Erre figyelemmel a
cselekmény a Btk. 177. § (1) bekezdésébe iitk6z6 magantitoksértés, amelynek felbujtéja a II.
r. vadlott volt.

A Févérosi [télétabla nem osztotta a masodfoki birésag altal elfoglalt jogi 4llaspontot.
Kifejtette, hogy a Btk. 177. §-dban rogzitett magantitoksértést azt koveti el, aki a
foglalkozasanal vagy kozmegbizatdsdnal fogva tudomdsara jutott magantitkot alapos ok
nélkiil felfedi. A blincselekmény védett jogi targya a sértett titka megorzéséhez fiiz6do
személyes érdeke. A torvényalkotd akkor nyilvénitja a fenti formaban biintetend0vé az adott
tényallast, ha a magantitok a felfed6je tudomasdra a foglalkozdsandl fogva jut. Ha a
magantitkot mds formdban tudja meg az elkdovetd, mds bilincselekményért lehet csak
felel0sségre vonni. Adott esetben az I. r. vadlottnak nem a foglalkozasa korében tudomadsara
jutott és ennél fogva megdrzési kotelezettséggel terhelt tény felfedésérdl kell szamot adnia,
hanem 4ltala jogellenesen megszerzett, a masodfokd hatdrozatban pontosan rogzitett,
kifiirkészett titok miatt. A magédntitok megsértése esetén az elkovetd jogszerlien, munkakore,
megbizatdsa révén jut a titok birtokdba €s a megorzése helyett azt nyilvanossagra hozza. Az 1.
r. vadlott viszont a foglalkozdsanak a felhaszndldsaval puhatolta ki a magdntitok korébe
tartoz6 informécidt és azt fedte fel az illetéktelen személynek.



Ellenben a visszaélés személyes adattal torvényi tényéllast az valdsitja meg - tobbek kozott -
aki jogosulatlanul kezel személyes adatot és ezzel mas(ok) érdekeit jelentdsen sérti. Az I. r.
vadlott jogosulatlanul kezelte a személyes adatot, amikor olyan vilogatast készitett, ami nem
volt a munkakori kotelessége és a személyes adatok megszerzése érdekében foglalkozasi
szabdlyait megszegve, azt felhaszndlva jogosulatlanul jutott személyes adat birtokaba.
Ennélfogva magatartdsa egyéb torvényi feltételek bekovetkezése mellett személyes adattal
visszaélés vétségeként mindsiil. Azonban a cselekménnyel okozott érdeksérelem nem
tekinthetd jelentdsnek, amelyet az els6fokd birésag helyesen dllapitott meg és az eljarasban
senki nem is kifogéasolt.

A Févérosi [télétabla jogi 4lldspontja szerint a magéntitok targyat képezd adat
megszerzésének jogszertisége jelen esetben a két blincselekmény elhataroldsanak az alapja. A
foglalkozasnal fogva, jogszerlien tudomadsra jutott titok felfedése a Btk. 177. §-4ba iitkozo
magantitok megsértésének vétségét, a jogszeriitleniil megszerzett, kifiirkészett, kikémlelt
magantitok torvényi rendelkezések megszegésével torténd kezelés a Btk. 177/A. §-dba iitkozo
személyes adattal visszaélés vétségét valdsitja meg.

7. A Legfelsébb Birosag Bfv.I1.458/2008/7. szamu hatdrozata szerint megéllapithaté a
személyes adattal visszaélés vétsége annak a terhére, aki — miutdn a sértettel barati kapcsolata
megromlott - kihaszndlva azt, hogy a baratsag ideje alatt a sértett maganéletével kapcsolatos
informdcidkat (igy a titkositott mobiltelefonszdmat) is megtudta, egy internetes hirdetési
oldalon, a sértett nevére utald jelzéssel, valamint telefonszdméval kiilonboz6 tartalmu
hirdetéseket adott fel, melynek eredményeként a sértett jelentds érdeksérelmet szenvedett.
Ebben az {igyben nem meriilt fel jogkérdésként, hogy a terhelt a sértett titkositott
mobiltelefonszdma tekintetében az Avtv. szerinti adatkezeldnek mindsiil-e.

8. A Fdvirosi Itél6tabla 4.Bf.172/2009/14. szamii itéletével a vadlottat az ellene tarstettesként
elkovetett személyes adattal visszaélés blintette [Btk. 177/A. § (1) bekezdés a) pont, (2)
bekezdés, 20. § (2) bekezdés] miatt emelt vad aldl felmentette. Hatarozatanak indokoldasaban
szerepel a kovetkezd megdllapitas: ,,Jollehet a torvényi tényéllas ,,aki” megfogalmazasibol a
blincselekmény alanya barki lehet, az elkovetd az adatkezelés sordn adatkezelévé vilik, az
alapul szolgdléo Avtv. 2. § 8. pontja pedig megfogalmazza az adatkezeld fogalmét, ezért
sziikséges ennek a feltiintetése is. Eszerint adatkezeld: az a természetes személy vagy jogi
személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet, aki, vagy amely a személyes
adatok kezelésének céljat meghatdrozza, az adatkezelésre (beleértve a felhaszndlt eszkozt)
vonatkozé dontéseket meghozza és végrehajtja, vagy az éltala megbizott adatfeldolgozdval
végrehajtatja. Ennek értelmében az adatkezeléssel kapcsolatos biintetendd magatartds alanya
kizar6lag az Avtv. 2. § 8. pontjaban meghatdrozott személy lehet.”

A harmadfokon eljart Legfelsobb Bir6sdg Bhar.I1.881/2010. szdmu hatdrozata szerint
,helytdllo az a fellebbezési érvelés, amely szerint téves az a megallapitds, hogy a személyes
adattal visszaélés biincselekményének elkovetdje csak olyan személy lehet, aki az Avtv. 2. §
8. pontja szerinti adatkezeld fogalomnak megfelel. Nem helytdllé ugyanis az ehhez flizott az
az érvelés, amely szerint a torvényi tényéllas ,,aki” megfogalmazasabol kdvetkezden ugyan a
blincselekmény alanya barki lehet, azonban az elkovetd az adatkezelés sordn adatkezelové
valik, ezért a biintetendd magatartas alanya kizdrélag az Avtv. 2. § 8. pontjdban meghatarozott
személy lehet. Az Avtv. 2. § 9. pontja értelmében adatkezelés: ,,Az alkalmazott eljarastol
fiiggetleniil az adatokon végzett barmely miivelet vagy a miveletek 0sszessége, igy példaul
gyljtése, felvétele, rogzitése, rendszerezése, tdroldsa, megvaltoztatdsa, felhasznélasa,
tovabbitdsa, nyilvdnossagra hozatala, 6sszehangoldsa vagy Osszekapcsoldsa, zdrolasa, torlése



és megsemmisitése, valamint az adatok tovabbi felhaszndldsdnak megakadélyozasa.
Adatkezelésnek szamit a fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a személy
azonositdsdra alkalmas fizikai jellemzOk (példdul ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta,
iriszkép) rogzitése is.” Ugyanakkor a 8. pont értelmében adatkezeld: ,,Az a természetes vagy
jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy amely az adatok
kezelésének céljat meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszk6zt) vonatkozd
dontéseket meghozza ¢és végrehajtja vagy az dltala megbizott adatfeldolgozdval
végrehajtatja.” A két fogalom Osszevetésébdl megallapithatd, hogy a torvényhozo
adatkezeloként nem sziikségszerlien az adatkezelésnek mindsitett tevékenységeket végzd
személyt tekinti és hatdrozza meg, hanem az adatkezelési tevékenység szervezdjét, irdnyitojat.
Ebbdl kovetkezden nem sziikségszerii az, amit a masodfoku birdsdg feltételez, vagyis, hogy
az elkovetd az adatkezelés sordn adatkezelové is viélik, ezért a torvényi tényallds ,,aki”
megfogalmazdsa valdban tdgabb kort dlel fel, mint az Avtv. 2. § 8. pontja szerinti adatkezeld
fogalom.”

A Legfelsobb Birdsdg harmadfoki hatdrozata kozzétételre keriilt a Birésagi Hatdrozatok
2012. évi negyedik szdmdban a 87. sorszam alatt. A kozzétett eseti dontés Osszefoglalgja
szerint a személyes adattal visszaélés blincselekményének az elkovetdje nemcsak az a
személy lehet, aki a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvdnossdgarol
sz0l6 torvény szerinti adatkezeld fogalomnak megfelel, hanem barki, aki az e torvényben
meghatdrozott adatkezelést végez [1978. évi IV. torvény 177/A. § (1) bek. a) pont, 1992. évi
LXIIL tv. 2. § 8. és 9. pontjai].

Az ismertetett hatdrozatok egy részében tehdt az az dallaspont keriilt kifejtésre, hogy a
személyes adattal visszaélés bilincselekményének elkovetdje csak az adatvédelmi
jogszabalyok 4ltal adatkezeldnek mindsiilé személy lehet (1-4. szdm alatti jogerds
hatdrozatok), mig a tobbi hatdrozatban (5-8. szdm alatti hatarozatok) az, hogy azt barki
elkovetheti. A bemutatott hatdrozatok koziil hatot a Legfelsébb Birésag hozott (1., 2., 3., 4.,
7., 8. szamu hatdrozatok), melyek koziil kettd a Birdsdgi Hatdrozatokban is — alig tobb, mint
egy év eltéréssel — megjelent (az 1. és a 8. szdmon bemutatott hatdrozat).

Az inditvanyozé azzal az éllasponttal értett egyet, hogy az elkdvetd barki lehet, és ennek
részletes indokat is adta.

A legfébb iigyész a jogegységi inditvanyra a Bszi. 36. §-dnak (2) bekezdése alapjan
BF.1849/2012/1. sz. alatt tett nyilatkozatdban szintén ehhez az allasponthoz csatlakozott.
Kifejtette, hogy a Btk. 177/A. §-dnak szovege 2003. marcius 1. napjaval mar az ,,aki”
altaldnos alanyt tartalmazza a kordbban hatalyos szoveg ,,adatkezeld” meghatarozésa helyett,
szakitvan ezzel a specidlis alanyisdggal, erre utal a modosito térvény indokolésa is.

A Nemzeti Adatvédelmi €és Informdacidszabadsdg Hatésdg a NAIH-5957-2/2012/V. szamu
atiratdban az inditvanyban felvetett jogértelmezési kérdésrdl a kovetkezd véleményt fejtette
ki:

A hatdlyos magyar €s unios jogforrasok alapjidn az adatkezelGi stitusz jogszerlien az Info.tv.
5-6. §-aiban és az Adatvédelmi Irdnyelv 7. cikk f) pontjanak kozvetlen hatdlyadn alapul6
adatkezelés sordan johet létre. ,,Természetesen a biintet6jogi felelosség megallapitdsahoz
egyaltalan nem sziikséges az, hogy az adatkezeld a fenti rendelkezéseknek megfelel jogalap
nyoman kezeljen személyes adatokat. A jogalkot6 a Btk. 177/A. § (1) bekezdés a) pontjanak
els6 fordulatdban szerepld, jogosulatlan adatkezeléssel elkovetett személyes adattal visszaélés



esetében azt a magatartdst rendelte biintetni, amikor az adatkezeld nem rendelkezik az
adatkezeléshez az Info.tv. 5-6. §-ai szerinti vagy az Adatvédelmi Irdnyelv 7. cikk f) pontjdban
szerepld jogalappal.”

Az allasfoglalds ezen tilmenden a személyes adattal visszaélés vétségének mas — a Btk.
177/A. § (1) bekezdés a) pontjdnak elsé fordulatdan kiviil es6 — elkovetési magatartisai
esetében felhivta a figyelmet a differencidlt megitélés fontossagéra.

A jogegységi tandcs az inditvanyozdval egyetértve a jogegységi eljards lefolytatdsat és
jogegységi hatdrozat meghozatalat indokoltnak tartotta, annak jogszabdlyi feltétele, az
egységes itélkezési gyakorlat biztositdsdnak sziikségessége fenndll [Bszi. 32. §-a (1)
bekezdésének a) pontja].

A jogegységi tandcs — egyetértve az inditvannyal és a legfobb ligyész nyilatkozatdval — azzal
az allasponttal értett egyet, mely szerint a személyes adattal visszaélés vétségének - Btk.
177/A. §-a (1) bekezdése a) pontjanak I. fordulata — az elkdvetdje barki lehet, tehdt nemcsak
az, akit az adatvédelmi jogszabalyok adatkezeloként hatdroznak meg.

A jogegységi tandcs dontése kialakitdsa sordn sziikségesnek tartotta a torvényi tényallas
beiktatdsdnak és modositdsainak attekintését.

A személyes adatok védelmével kapcsolatos torvényi ténydllasokat elsd izben az 1993. évi
XVILI. torvény iktatta be a Btk.-ba. A 177/A. § eredetileg a jogosulatlan adatkezelés alcimet
viselte, és az abban leirt blincselekményt eredetileg az adatkezeld kovethette el. Ebben az
idészakban egyértelmii volt, hogy a biintetd tényalldsban szerepld specidlis alany (az
adatkezel6) megegyezik a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok
nyilvanossdgardl szo6l6 1992. évi LXIII. torvény (Avtv.) 2. § akkori 7. pontja szerinti
adatkezel6-fogalommal, mely szerint adatkezeld a torvény 2. § 4. pontjdban meghatdrozott
tevékenységet (adatkezelést) végz0 vagy madssal végeztetd személy. Ezt a meghatarozast
modositotta az 1999. évi LXXII. torvény, amely mind az Avtv.-t, mind a Btk. 177/A. §-at
kiegészitette az adatfeldolgozd fogalmaval. E torvény indokoldsa nem hagy kétséget a
jogalkot6 akkori szandékat illetéen: a Btk.-t mddosité 35. §-hoz fiizott indokolds szerint ,,a
jogosulatlan adatkezelés Btk.-tényalldsa igazodik a torvény (Avtv.) fogalomhaszndlatdhoz, és
az adatfeldolgozora is kiterjeszti a ponalizaciot”.

Az Avtv. e médositasa szerint:

»adatkezeld: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet, aki vagy amely a személyes adatok kezelésének céljait meghatarozza, az
adatkezelésre vonatkozé dontéseket meghozza és végrehajtja, illetdleg a végrehajtassal
adatfeldolgozét bizhat meg. Kotelezd adatkezelés esetén az adatkezelés céljat és feltételeit,
valamint az adatkezel6t az adatkezelést elrendeld torvény vagy oOnkormdnyzati rendelet
hatdrozza meg;

adatfeldolgozé: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezet, aki vagy amely az adatkezel6 megbizdsabdl személyes adatok
feldolgozasat végzi.”

E torvényi szabdlyozds keretei kozott hozta meg a Legfelsobb Birdsdg a Hivatalos
Gytijteményben 2003-ban kozzétett 926. szamu elvi bir6sdgi hatarozatot, melyben az akkori



jogszabdlyi kornyezetet helyesen értelmezve foglalt allast egy, a 2001. évben elkovetett
cselekmény kapcsdn akként, miszerint ,,a jogosulatlan adatkezelés vétségének alanya
kizardlag az adatkezeld vagy adatfeldolgozé lehet. AdatkezelOnek viszont az Avtv. 2. §-dnak
7. pontja szerint az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezet mindsiil, aki (vagy amely) a személyes adatok kezelésének céljat - azaz
a személyes adatok célhoz rendelt gytijtését, felvételét, tarolasat, feldolgozasat, hasznositasat -
meghatdrozza, az adatkezelésre vonatkozé dontéseket meghozza és végrehajtja, illetdleg a
végrehajtassal adatfeldolgozét biz meg. Az adatkezelés ilyen médon nem azonos a més vagy
masok személyi adatainak puszta birtokldsdval, azzal tehdt, hogy valaki mas vagy mdsok
személyi adatainak birtokdba jut, korantsem valik adatkezelové.”

Ezt a tisztdn keretdiszpozicids jogalkotdsi technikat valtotta fel a 2003. évi II. torvénnyel
kialakitott szabdlyozds, amely a jelenleg is hatdlyos kodifikdciés megoldas alapjait fektette le.
A torvényhez flizott miniszteri indokolés (Igazsagiigyi Kozlony CXI. évfolyam 2. szam, 2003.
februar 28., 416. oldal) kifejti:

»A Javaslat az (1) bekezdést pontositja akkor, amikor a bilincselekmény lehetséges
elkovetdinek korét az ,,aki” dltalanos alannyal fogalmazza meg. Ennek oka, hogy az Avtv. bar
meghatdrozza a hatdlyos ténydllds altal lehetséges elkovetoként megjelolt személyi kort
(adatkezeld, adatfeldolgoz6), ez valdjdban szinte minden természetes €s jogi személyt felolel.
A Javaslat tehat figyelembe veszi azt, hogy adatkezeld, illetve adatfeldolgozé barki lehet.”

A 2003. évi II. torvény szerinti szabdlyozds kialakitdsdnak egyik fontos szempontja volt az
adatvédelmi biztos 2001. 4prilis 25-én kelt, a biintetd torvénykonyv személyes adatok
kezelésével kapcsolatos rendelkezéseinek moddositdsat kezdeményezd ajanldsa. Az
adatvédelmi biztos ebben az ajdnlasban a kovetkezoket fogalmazta meg: ,,Nem sziikséges az
elkovetdi kort mint adatkezelot és adatfeldolgozét meghatarozni, hiszen az adatkezelést és
adatfeldolgozast (tehat az elkovetési magatartdsok valamelyikét) végzd személy minden
esetben adatkezeld, illetve adatfeldolgozé. Rdadédsul az adatkezeldk és adatfeldolgozdk
nemcsak természetes személyek, hanem biintetjogi felelosséggel jelenleg nem terhelt jogi
személyek és jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezetek is lehetnek [Avtv. 2. § 7. pont],
az ilyen adatkezelok jogellenes adatkezelése esetében pedig az adatkezelési miiveletet
ténylegesen megvaldsitd természetes személy biintetdjogi feleldssége elvész az elkovetdi kor
pontatlan meghatdrozasa kovetkeztében.[...] A jogellenes adatkezelés, vagy az adatvédelmi
torvény szabdlyainak megsértésével torténd adatkezelés ezért pontosabban fejezné ki a
biintetni rendelt magatartdsok korét.”

Az Avtv.-t a Btk. médositasit kovetden nem sokkal médositotta a 2003. évi XLVIIIL. térvény,
amely az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1995. oktdber 24-i, a személyes adatok feldolgozdsa
vonatkozdsdban az egyének védelmérdl €s az ilyen adatok szabad dramlasardl szolé 95/46/EK
Irdnyelvét iiltette 4t a nemzeti jogba. Mind az Irdnyelv, mind az annak alapjan mddositott
Avtv. rendszerében egyértelmii, hogy az adatkezeld fogalman a jogszer(i adatkezelést végzo
természetes vagy jogi személyt, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetet kell
érteni [Irdanyelv 2. cikk d) pont, 5. cikk].

A jogszabalyok torténeti értelmezésébdl tehat egyértelmiien kitlinik, hogy a jogalkoté a 2003.
évi II. torvény szerinti szabdlyozds bevezetésével — a jogosulatlan adatkezeléssel elkovetett
személyes adattal visszaélés esetében — el kivant szakadni az Avtv. szerinti adatkezeld és
adatfeldolgoz6 fogalmaktol.



Hasonl6 értelmezésre juthatunk a Btk. és az Avtv. (illetve a 2012. januar 1. napjatdl azt
felvalto, az informaciés onrendelkezési jogrol €s az informdcidszabadsagrol szolé 2011. évi
CXII. torvény, a tovabbiakban: Info.tv.) jogdogmatikai elemzésével is:

A Btk. 177/A. § (1) bekezdése a) pontjdnak elsé fordulata szerint annak a magatartdsa
tényallasszerti, aki a személyes adatok védelmérdl vagy kezelésérol szold torvényi
rendelkezések megszegésével jogosulatlanul vagy a céltdl eltéréen személyes adatot kezel (a
2009. augusztus 9-i moédositds Sta alapténydlldsi elemmé vélt a ,,jogtalan haszonszerzési
célbol vagy jelentds érdeksérelmet okozva” kitétel is, ennek az eldontendd jogkérdés
szempontjabol nincs jelentdsége).

Amennyiben a torvényi tényallds a biincselekmény alanyaként az ,,aki” vonatkozé névmast
hatdrozza meg, hacsak a torvényi tényéllas rendszertani (fejezeti) elhelyezkedésébdl (pl. a
Btk. XX. Fejezete szerinti katonai bilincselekmények), vagy a biincselekmény
megvaldsuldsdhoz sziikséges, az alanyhoz kapcsol6dé tobblet-kovetelménybdl (pl. a Btk.
XIII. Fejezetébe foglalt 185-189. § szerinti kozlekedési bilincselekmények) mds nem
kovetkezik, a blincselekmény elkdvetdje — elvileg - barki lehet.

Vannak természetesen olyan torvényi tényallasok a Btk.-ban, amelyek, bar nem tartalmaznak
az alany tekintetében specidlis eldirdst, az elkovetési magatartdsbol, vagy a torvényi tényallds
mas elemébdl kovetkezden azok elkovetdje nem lehet ,,barki”. A személyes adattal visszaélés
vétsége - Btk. 177/A. §-a (1) bekezdésének a) pontja I. fordulata — azonban nem ilyen
blincselekmény, nem teszi azzd az a koriilmény, hogy a ténydllasban levd ,,adatot kezel”
szOvegrész adatvédelmi joganyagban is fellelheto.

A személyes adatok védelmérdl vagy kezelésérdl szo616 torvényi rendelkezéseken elsOsorban,
de nem kizarélag 2011. december 31-ig az Avtv., ezt kdvetden a jelenleg hatdlyos Info.tv.
rendelkezéseit kell érteni. A személyes adat kezelésének jogszerii eseteit az Avtv. 3. § (1)
bekezdése, illetve az Info.tv. 5. § (1) bekezdése tartalmazza. Ha az érintett a személyes adat
kezeléséhez nem jarult hozza, illetve nincs olyan torvényi rendelkezés (vagy annak
felhatalmazdsa alapjan megalkotott helyi énkormanyzati rendelet), amely a személyes adat
kezelését elrendeli, a személyes adat kezelése objektive jogellenes. Az adatkezelés fogalmat
nem a biintetdjog, hanem az Avtv., illetve az Info.tv. értelmezd rendelkezése hatdrozza meg
(Avtv. 2. § 9. pont, Info.tv. 3. § 10. pont, majdnem szé szerint azonosan). Az Avtv. 2. § 9.
pontja szerint adatkezelés: az alkalmazott eljarastdl fiiggetleniil az adatokon végzett barmely
mivelet vagy a miveletek 0Osszessége, igy példaul gytijtése, felvétele, rogzitése,
rendszerezése, taroldsa, megvaltoztatasa, felhaszndldsa, tovabbitdsa, nyilvanossdgra hozatala,
0sszehangoldsa vagy Osszekapcsoldsa, zdroldsa, torlése és megsemmisitése, valamint az
adatok tovabbi felhaszndldsanak megakadalyozdsa. Adatkezelésnek szamit a fénykép-, hang-
vagy képfelvétel készitése, valamint a személy azonositdsdra alkalmas fizikai jellemzdk (pl.
ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép) rogzitése is. Az adatkezelésre vonatkozd
példalozo felsorolast az Info.tv. kiegészitette az adatok lekérdezésével is.

A Btk. 177/A. § (1) bekezdése a) pontjanak elsé fordulata szerinti jogosulatlan adatkezelés
objektive akkor valdsul meg, ha az adatot kezelonek az Avtv., illetve az Info.tv. dltaldnos
szabdlyai szerint, valamint, ha az adatot kezelGre tovédbbi, adatkezelési rendelkezéseket é€s
jogosultsdgokat meghatdroz6 torvényi szabdlyozds vonatkozik, e kiilon torvényi szabdlyok
szerint nincs jogosultsiga személyes adatot kezelni. Az adatkezeld tehdt jogosultsag
birtokdban, a Btk. 177/A. § (1) bekezdése a) pontjdnak elsé fordulata szerinti elkovetési
magatartast megvaldsité személy pedig jogosultsadg hidnyaban kezel adatot.



A jogosultsag hidnyaban torténd adatkezelés is az Avtv., illetve az Info.tv. szerinti
adatkezelés, mivel ez a fogalom ,,az adatokra vonatkozé minden elképzelhetd miiveletet
felolel” (az Avtv. 2. §-dhoz flizott indokolds; Adatvédelem és informdcidszabadsig a
gyakorlatban, Complex, Budapest, 2010. 43. o0.), jogosulatlannd attdl vélik, hogy a személyes
adatok védelmérol és kezelésérol szol6 torvényi rendelkezések szerint az azt végzOnek nincs
ilyen jogosultsiga.

Ha a 177/A. § (1) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata szempontjabdl ,,akin” az Avtv., illetve
az Info.tv. szerinti adatkezel6t kellene érteni, ez ahhoz vezetne, miszerint a biintetdjogi
védelem olyan adatkezelésre korldtozodik, amit az Avtv. (Info.tv.) szerint egyébként
(jogszerlien) adatkezelést végzd személy valdsit meg akként, hogy adatkezel6i
jogosultsdganak terjedelmét tullépi, és az adatkezelése ez okbdl jogellenes. Ezen értelmezés
alapjan az az adatkezelés, amelyet olyan személy végez, aki a kérdéses adatkort a torvényi
feltételek hidnydban egyaltaliban nem kezelhetné, teljes egészében kikeriilne a biintet6jog
korébdl, s a specidlis alany hidnyaban a cselekmény akkor sem lenne biincselekmény, ha azt
jogtalan haszonszerzés céljabdl vagy jelentds érdeksérelmet okozva valdsitja meg. Ez pedig a
védelemben részesitett jogi targy, az informdcios Onrendelkezési jog elvi sérelmét, a
biintetdjogi védelem kiliresitését jelentené. Amint az el6z6 ismertetésbdl kitlinik, éppen ennek
kikiiszobolése volt a torvényi ténydllds azon modositdsdnak egyik indoka, amely az
»adatkezeld” szovegrészt 2003. marcius 1. napjatdl felvaltotta az ,,aki” szdéval.

A jogegységi tandcs a fenti indokokra tekintettel a Bszi. 37. §-a (1) bekezdése szerinti iilésen
eljorva a rendelkezd rész szerint hatdrozott. A kordbbi szabdlyozdsnak megfeleld, a
Legfelsdbb Birdsdg Hivatalos Gylijteményében a 2003. évben 926. szdm alatt felvett elvi
birésagi hatdrozatot a tovabbiakban nem tartja irdnyadonak, mivel az a jogszabdlyi valtozas
folytan meghaladotta valt.

A hatdrozatot a jogegységi tandcs a Bszi. 42. §-dnak (1) bekezdése alapjan a Magyar
Ko6zlonyben, a kozponti honlapon és a Kiria honlapjan kozzéteszi.

Budapest, 2012. oktéber 29.

Dr. Dardk Péter s.k. a jogegységi tanécs elnoke,
Dr. Katona Jozsef s.k. el6adé biro,
Dr. Mészér Réza s.k. biro,
Dr. Marki Zoltan s.k. biro,
Dr. Csere Katalin s.k. bir6 a jogegységi tandcs tagjai

A kiadmdny hiteléiil:
birdsagi tisztviseld
N-né TH



1/2012. Biintet6-kozigazgatasi-munkaiigyi-polgari jogegységi hatarozat

A Kiria héttagu jogegységi tandcsa a Polgéri Kollégium kollégiumvezetd-helyettese altal
inditvanyozott jogegységi eljarasban meghozta a kovetkezo

jogegységi hatarozatot

A nyilvdnos helyen vagy kozteriileten szolgélati kotelezettséget teljesitd vagy munkat végzo
személy e tevékenységének elldtdsa sordn nem mindsiil kozszereplonek, ezért a személyt
beazonosithatdé mddon, egyediesitetten dbrdzolé képmas vagy hangfelvétel nyilvdnossagra
hozataldhoz sziikséges a hozz4djarulésa.

Indokolas:

A Kiiria Polgari Kollégiumanak kollégiumvezetO-helyettese a birdsagok szervezetérdl €s
igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. torvény (Bszi) 32.§ (1) bekezdés a) pontjara és 33.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében jogegységi
eljaras lefolytatdsat inditvdnyozta abban az elvi kérdésben, hogy a nyilvdnos helyen vagy
kozteriileten szolgdlati kotelezettséget teljesitd vagy munkdt végzd személy e
tevékenységében kozszereplonek mindsiil-e, azaz a személyt beazonosithaté mddon,
egyediesitetten dbrazol6 képmads vagy hangfelvétel nyilvanossdgra hozataldhoz sziikséges-e a
hozz4ajarulésa.

Inditvanydban hivatkozott arra, hogy a Legfelsébb Birdsdg toretlen gyakorlata szerint a
nyilvanossdg eldtt  folytatott —munkavégzés, a  kozteriileten torténd  szolgalati
kotelezettségteljesités nem mindsiil nyilvanos kozszereplésnek, ezért a tevékenységét széles
nyilvdnossdg elott kifejtd rendor, tlizoltd, bortdondr, postds, mentds, utcaseprd stb. képmdsa,
hangfelvétele csak hozzdjaruldsiaval hozhaté nyilvdnossiagra. Utalt a Legfelsébb Birdsag
Pfv.IV.22.364/2006/4. szdmu hatdrozatara, amelyben megéllapitotta, hogy az utcan jar0r6zo
renddrrdl felvétel készitése és annak dokumentumfilmben valé felhaszndldsa sérti az adott
renddr személyhez fliz6d6 jogat, ha az engedély nélkiil késziilt felvétel a személyt egyénileg,
egyediesitetten dbrazolja. A kozteriileten tartézkodds még, ha az a szolgdlati
kotelezettségteljesités miatt is torténik, nem mindsiil nyilvanos kozszereplésnek.

Ezzel részben ellentétesen foglalt dlldst a Pécsi [tél6tdbla Pf.1.20.360/2011/6. szdmi
dontésében, amelyet a BDT 2012/1. szdméban tettek kozzé. A hatdrozat szerint a konkrét
tigyben intézkedd renddr, példaul igazoltatds sordn nem mindsiil kozszereplonek. Azonban a
sporteseményre kivezényelt rend0rok rendfenntartdé tevékenysége nyilvanos kozszereplés,



ezért a Ptk. 80.§ (2) bekezdése szerint képmasuk nyilvdnossdgra hozatalahoz engedélyiikre
nem volt sziikség. Mindemellett azt is megallapitotta, hogy a felvétel 6sszhatdsdban orokitette
meg az eseményeket, az dbrdzolds modja nem volt egyéni.

II.

A legfObb ligyész a jogegységi inditvanyra tett nyilatkozatdban kifejtette: a nyilvdnos helyen
vagy kozteriileten szolgalati kotelezettséget teljesitd vagy munkdt végzd személyek
tevékenysége nem nyilvdnos kozszereplés, ezért személyiikket beazonosithaté mddon,
egyediesitetten dbrazold képmads vagy hangfelvétel nyilvanossidgra hozataldhoz sziikség van
az érintett személyek hozzdjaruldsara. Erre tekintettel a Kuria eddigi {télkezési gyakorlatanak
fenntartasat és megerdsitését tartotta indokoltnak.

I11.
Az inditvanyban megjelolt jogkérdés eldontésénél a Kuria az alabbiakra volt tekintettel.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése alapjdn az alapvetd jogokra és kotelezettségekre
vonatkozé szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval
korlatozhaté.

A Ptk. 75.§ (1) bekezdése szerint a személyhez fiz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben
tartani. E jogok a torvény védelme alatt dllnak.

Az ember kiils6 megjelenésével kapcsolatos személyiségvédelmet a Ptk. 80.§-a biztositja. A
Ptk. 80.§ (1) bekezdése szerint a személyhez fiz6d0 jogok megsértését jelenti a maés
képmasaval vagy hangfelvételével kapcsolatos barmiféle visszaélés. A (2) bekezdés
értelmében a képmds vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozataldhoz — a nyilvanos
kozszereplés kivételével — az €rintett személy hozzdjaruldsa sziikséges.

E rendelkezésekbdl kovetkezden az érintett személy kizardlagos jogosultsaggal rendelkezik
személyiségét kifejezd, azt felismerhet6 moddon 4abrazolé képmdasa és hangfelvétele
kérdésében. Nemcsak a felvétel elkészitéséhez, hanem annak jogszeri felhaszndlasahoz is
kifejezett és hatdrozott hozzdjaruldsa sziikséges. E rendelkezési jog korlatjat képezi — a
Ptk.80.§ (2) bekezdése szerint - a nyilvanos kozszereplés, amely esetében a nyilvanossigra
hozatalhoz nincs sziikség a felvételen szerepld személy hozzdjaruldsara.

A Ptk. sem a kozszerepld, sem a nyilvanos kozszereplés fogalmat nem definialja.

A joggyakorlat és a jogirodalom meghatdrozdsa szerint szereplésnek, ezen beliil
kozszereplésnek az egyén onkéntes elhatdrozdsan, autondm dontésén alapulé olyan politikai,
tarsadalmi, miivészeti tevékenység, megnyilvanulas tekinthetd, amelyet egy meghatirozott
cél, sziikebb vagy tdgabb értelemben a helyi kozosség vagy a tarsadalom életének
befolydsoldsa érdekében fejt ki. Tehat a nyilvdnos kozszereplés a kozteriileten vald
jelenlétnél, az ott zajl6 eseményekben valé részvételnél sziikebb kategdria, feltételezi a
nyilvanossag elott fellépd, megnyilvanuld személy erre irdnyuld szandékat.



A szolgélati jogviszony vagy munkaviszony alapjan a nyilvdnossdg elott, kozteriileten
tevékenykedd rendorok, biintetés-végrehajtisi intézet alkalmazottai, tovdbbd mindazok a
személyek, akik munkaviszonyon alapul6 tevékenységiiket kozteriileten, a nyilvanossag elott
végzik, nem Onkéntes akaratelhatdrozas alapjan, nem abbdl a célbdl tevékenykednek, hogy a
szlikebb vagy tdgabb értelemben vett tdrsadalmi viszonyok alakitdsaban szereplésiikkel részt
vegyenek, hanem torvényben meghatarozott illetve munkakori kotelezettségiiknek tesznek
eleget.

Onmagédban a kozteriileten tartézkodds, kozfeladat elldtdsa, kozhatalom gyakorldsa — akdr
szolgdlat teljesitése érdekében - vagy a munkaviszonyon alapulé munkavégzés nyilvanvaléan
nem mindsiil szereplésnek, ezért attdl fiiggetleniil nem tekinthetd a Ptk. 80.§ (2) bekezdése ald
eso nyilvanos kozszereplésnek, hogy azt az adott személy esetleg a legszélesebb nyilvanossag
eldtt végzi.

Ebbdl kovetkezden a kozteriileten, a nyilvanossdg eldtt munkajat végzo, intézkedd rendor
nem tekinthetd nyilvdnos kozszereplonek csupdan amiatt, mert a kozhatalmi funkciét
megtestesitd allami szerv alkalmazottja.

A Ptk. 80.§ (2) bekezdésének alkalmazdsa sordn a rendori cselekvés jellegétdl fiiggden nem
tehetd kiillonbség a kozhatalmi tevékenységet gyakorlé személy rendelkezési jogosultsdganak
jogi megitélésében. A renddrnek az a nyilvdnossag eldtt tanusitott magatartdsa, hogy valakit
az utcdn igazoltat, €s a szintén koOzrendOri feladatnak szamité, a tOmegrendezvény
rendfenntartdsdban valé kozremiikodés egyarant a kozhatalom gyakorldsdanak egy
meghatdrozott médja, és a fentiek alapjan egyik tevékenység sem mindsithetd nyilvanos
kozszereplésnek.

Amennyiben a felvétel 6sszhatdsdban mutatja be a kozteriileten torténd eseményeket, €s az
abrazolt személy nem ismerhetd fel, a nyilvdnossagra hozatalhoz hozzdjaruldsra nincs
sziikség.

A jogegységi tandcs az elvi kérdés megvalaszolasdhoz a kovetkezd jogszabdlyokat is
megvizsgalta.

Az elmult rendszer titkosszolgadlati tevékenységének feltardsardl és az éllambiztonségi
Szolgélatok Torténeti Levéltara 1étrehozdsardl sz6l6 2003. évi III. torvény (Ugynoktorvény)
1.§ (2) bekezdés 13. pontja meghatarozza a kozszereplO fogalmanak személyi korét.

Ennek alapjan az a személy mindsiil kozszereplonek, aki kozhatalmat gyakorol, gyakorolt
vagy kozhatalom gyakorldsdval jar6 tisztségre jelolték, illetve aki a politikai kdozvéleményt
feladatszerlien alakitja vagy alakitotta. Azonban a torvény 1.§ (2) bekezdése szerint e fogalom
meghatdrozas kifejezetten csak e torvény alkalmazdsa szempontjabdl irdnyadd. Marpedig a
kozteriileten szolgdlati feladatit végzd renddr nem mindsiill e torvény hatdlya ald esd
személynek. Ezért ez a specidlis fogalom meghatdrozds nem alkalmazhat6 a képméashoz
fiz6do személyiségi jogot korlatozo Ptk. 80.§ (2) bekezdésének értelmezése soran.

Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése szerint mindenkinek joga van személyes adatai
védelméhez, valamint a kozérdekli adatok megismeréséhez €s terjesztéséhez.

Az informdcids onrendelkezési jogrol és az informdacidszabadsagrdl szolé 2011. évi CXIL.
torvény (Infotv.) 3.§ S.pontja alapjan k6zérdekbdl nyilvanos adat a kozérdekii adat fogalma



ald nem tartoz6 minden olyan adat, amelynek nyilvdnossdgra hozatalat, megismerhetdségét
vagy hozzéaférhetdvé tételét torvény kozérdekbdl elrendeli.

Az Infotv. 26. § (1) bekezdésének rendelkezése értelmében az 4dllami vagy helyi
onkorményzati feladatot, valamint jogszabdlyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot ell4td
szervnek vagy személynek (kozfeladatot ellato szerv) lehetdvé kell tennie, hogy a kezelésében
1évd kozérdekii adatot és kozérdekbdl nyilvdnos adatot — az e torvényben meghatarozott
kivételekkel — erre irdnyul6 igény alapjan barki megismerhesse.

A (2) bekezdés meghatarozéasa szerint kozérdekbdl nyilvanos adat a kozfeladatot ellatd szerv
feladat- és hatdskorében eljaré személy neve, feladatkore, munkakore, vezetdi megbizdsa, a
kozfeladat ellatasaval Osszefiiggd egyéb személyes adata, valamint azok a személyes adatai,
amelyek megismerhetdségét torvény eldirja.

A torvény indokolédsa kiemeli, hogy az érintettek torvényben fel nem sorolt egyéb személyes
adatainak megismerése azonban mar nem feltétleniil szolgédlja a szerv milkddésének
atlathatosagat, sot az informécidk nyilvanossagra keriilése akar a szerv befolyast6l mentes
miikodését is veszélyeztetheti. Indokolt tehédt olyan keretet adni a nyilvdnossagnak, amely a
munkavégzésre irdnyuld jogviszony €s a kozfeladat sajatossagaira tekintettel van, és lehetévé
teszi a kiilonbségtételt a nyilvdnossagra hozhat6 személyes adatok tekintetében.

Az Alkotmanybirésag az 54/2000.(X11.18.) AB hatdrozatdban az alapjog korldtozds korében
kifejtette: az allampolgarok jogainak hatékony védelme érdekében sziikséges az, hogy az
allam nevében kozhatalmat gyakorlok személyének azonositdsa, a vele szemben intézkedd
hivatalos kozeg ,egyediesitése” az allampolgar altal konnyen elvégezhetd legyen. Az
Alkotmanybirdsdg dllaspontja szerint az egyenruhdt viseld hivatdsos és szerzodéses dllomany
tagjai tevékenységiiket nem ,arctalan tomegként”, hanem kozhatalom gyakorldsara
felruhdzott tisztségviseloként végzik, akiknek egyedi azonosithatésiga alapozza meg
esetleges személyes feleldsségre vonasuk lehetdségét. Az intézkedés ald vont allampolgarnak
jogos érdeke az, hogy a hatdsdgi fellépés teljes idOtartama alatt tisztdban legyen a vele
szemben intézkedd személyazonossagaval, ,.,egyediségével”.

A Renddrségrdl szol6 1994. évi XXIV. torvény (Rtv.) 20.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a
renddrt az intézkedés sordn az egyenruhdja és azon elhelyezett azonosité jelvénye vagy
szolgalati igazolvanya €s azonosito jelvénye igazolja. A (2) bekezdés szerint a rendOr az
intézkedés megkezdése eldtt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd szdmat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozolni. A (3) bekezdés értelmében a renddr koteles szolgdlati igazolvanyat
vagy azonositd jelvényét — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti, az
intézkedés megkezdése elott, ha veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — felmutatni.

Ezek a rendelkezések biztositjdk azt, hogy a rendort intézkedése sordn — neve, azonositd
szama, szolgalati igazolvdnya illetve azonositd jelvénye alapjan - kétséget kizar6 mddon
azonositani lehessen.

A kozhatalmi tevékenység ellendrizhetdségéhez, az atlathatdsag biztositdsdhoz az intézkedd
renddrok képmdsanak nyilvanossdgra hozatala azonban nem sziikséges, tevékenységiik
anélkiil is bemutathat6. A rendéri munkardl torténd tdjékoztatds az intézkedést végrehajtd
személyek felismerhetd, egyedileg beazonosithatdé képmdasdnak bemutatdsa nélkiil is
megvaldsithatd.



Az intézkedést foganatosité renddr arcképe tehdt nem tekinthetd kozérdekbdl nyilvdnos
adatnak, ugyanis az nem tartozik a renddri szerv feladat- €s hatdskorében eljaré személy
kozfeladatdnak ellatdsdval 0sszefiiggd egyéb személyes adata korébe.

Emellett a fenti rendelkezések alapjan az Infotv. 26.§ (1) és (2) bekezdése az édllami vagy
helyi onkormdényzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot
ellité szerv vagy személy adatkezelésérdl és adatkiadasi kotelezettségérol rendelkezik. Igy
nem jelent a képmads, hangfelvétel nyilvanossidgra hozataldhoz sziikséges hozzdjarulds aldli
kivételt.

A fentiekbdl kovetkezden az ismertetett jogszabdlyi rendelkezések tehat nem adnak
felhatalmazast a kozteriileten, nyilvanos helyen szolgdlati feladatat teljesité rendort illetve
munkdjat végzd mds személyt felismerhet6 médon dbrdzolé képmdsa hozzdjaruldsa nélkiili
nyilvdnossagra hozataléra.

Mindezek alapjan azt a kérdést, hogy a kozteriileten intézkedést végrehajté renddr egyedileg
azonosithatd, felismerhetd képmasa nyilvanossagra hozhat6-e, nem az Ugynoktorvény illetve
az Infotv. fenti rendelkezései, hanem a Ptk.80.§ (2) bekezdése alapjan kell megitélni.

Iv.

A kifejtett indokok alapjan a jogegységi tandcs a birdsdgi jogalkalmazas egységének
biztositdsa érdekében a rendelkezd részben foglaltak szerint hatdrozott (Bszi. 40.§ (2)
bekezdése), és hatarozatat a Bszi. 42.§ (1) bekezdésének megfeleléen a Magyar Kozlonyben,
a kozponti honlapon és a Kiria honlapjan kozzéteszi.

Budapest, 2012. november 26.

Dr.Dardk Péter s.k. a jogegységi tandcs elnoke,
Boszorményiné dr.Kovacs Katalin s.k. el6ado biro,
Dr.Wellmann Gyorgy s.k.biro,
Dr.Mészéaros Matyas s.k. biro,
Dr.Mudréané dr.Lang Erzsébet s.k. biro,

Dr. Marki Zoltan s.k. biro,

Dr.Katona Sandor s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
(Safranyikné Nyaregyhazi Kléra)
tisztviseld



1/2012. kozigazgatasi-munkaiigyi-polgari jogegységi hatarozat

A Kiria jogegységi tandcsa a FOvdrosi [tél6tdbla elndke 4ltal az egyes birdsdgi eljardsi
szakaszok illetékkotelezettsége targydban inditvdanyozott jogegységi eljardsban meghozta a
kovetkezd

jogegységi hatarozatot:

1. Az illetékekrdl sz616 modositott 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 38.§ /1/
bekezdése szerint az eljards meginditasdnak a keresetlevél, a nemperes eljaras irdnti kérelem,
a fellebbezés, a perdjitasi, a feliilvizsgdlati kérelem eldterjesztése mindsiill. Az Itv.
alkalmazasdban a birdsdgi eljards egyes szakaszai, az elsofokud és jogorvoslati eljarasok
egymastol elkiiloniild, 6nallé illetékkoteles eljarasok.

2. Az illeték alapjat eljardsonként kell meghatdrozni az Itv. 39.§ /1/-/3/ bekezdései szerint.

3. Az egyes adotorvények és azzal osszefiiggd egyéb torvények modositasarol szol6 2011. évi
CLVL torvényt a 2012. januér 1-jét kovetden indult birésagi eljarasokban kell alkalmazni.

Indokolas
|

A Fovirosi [télétdbla elnoke az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében a
birésadgok szervezetérdl és igazgatdsardl szolo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 33.§ /1/ bekezdésének a.) pontja alapjan jogegységi eljards lefolytatasit inditvanyozta a
kovetkezd kérdésekben:

1. Az Itv. 38.§-anak /1/ bekezdése alkalmazasa szempontjabol milyen magatartds mindsiil az
eljaras meginditasanak?

2. Az Itv. 39.§ /1/ bekezdésének els6 vagy madsodik fordulata szerint megéllapitott
pertargyérték rogziil-e az elséfoku eljaras szerint?

3. Az egyes adotorvények és azzal osszefiiggd egyéb torvények modositasardl sz6l6 2011. évi
CLVL torvényt (a tovabbiakban: Mdédtv.) a 2012. januar 1-jét kdvetden indult iigyekben kell-e
alkalmazni, fiiggetleniil att6l, hogy erre vonatkoz6 rendelkezést a jogszabaly nem tartalmaz?

Az inditvany szerint az Itv-t modositd, a fizetési meghagydsos eljarasrél sz6l6 2009. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Fmhtv.) a 61.§-anak /2/ bekezdése értelmében 2010. janudr 1-jei
hatdlyba 1épéssel modositotta az Itv. birdsagi eljarasokkal kapcsolatos rendelkezéseit, a 61.§-
anak /6/ bekezdésében kimondva, hogy a moédosité rendelkezéseket a hatdlybalépés utan
indult eljarasokban kell alkalmazni. A Mddtv. /helyesbitett, 2012. januér 1-jei hatalybalépési
idOponttal/ ugyancsak moddositotta a birdsagi eljardsokkal kapcsolatos illetékosszegeket,
ezuttal azonban kiilon nem rendelkezett arrél, hogy a moddosité rendelkezéseket csak a
hatalybalépés utdn indult eljarasokban kell alkalmazni.

A birésdgok tilnyomé tobbsége az Itv-t az adott eljardsi szakaszt megindité kérelem
(keresetlevél, fellebbezés, feliillvizsgalati kérelem) benyujtdsanak idépontjaban hatdlyos
eldirasai szerint alkalmazza.



A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga, mint feliilvizsgdlati birésag a 2011. december
13. napjan kelt Kfv.I11.37.283/2010/3. illetve Kfv.I11.37.295/2010/3. szamu itéleteiben a
Févarosi [tél6tabla 4.Kf. tanacsa itéleteinek az illetékekre vonatkozé rendelkezéseit hatdlyon
kiviil helyezve kifejtette, hogy a polgari eljards egységes szabdlyrendszer, az iigy fogalmat —
barmilyen szakaszban — azonosan kell értelmezni, az iigy induldsanak pedig azt az idépontot
kell tekinteni, amikor a keresetlevelet benyujtjak. Ervelését az 1/1998. Polgdri Jogegységi
Hatérozatban (a tovdbbiakban: PJE hatédrozat) kifejtett elvek alkalmazhatésdgara alapitotta.

A Legtelsdbb Birdsdg Polgari Kollégiumanak Elvi Csoportja 2011. december 18-an a
Legfelsébb Birdsdg K.III. tandcsdnak e hatdrozataiban foglaltaktdl eltérd véleményt kozolt.

Az Elvi Csoporttal egyezden, a Fovdrosi [télétabla Kozigazgatdsi Kollégiuma tagjainak
véleménye is az volt, hogy az Itv. alkalmazasa sordn az 1/1998. PJE hatdrozatban foglaltak
nem irdnyadok, mert az illetékkel kapcsolatos rendelkezések nem a polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) altalanos szabalyain, hanem az Itv. speciélis
rendelkezésein alapulnak. Az illetékkotelezettség megéllapitdsa sordn, az Itv. szabédlyozdsa
alapjan az elsofoku, illetve jogorvoslati eljarasokat onélld, egymdstol elkiiloniild eljarasoknak
kell tekinteni. Ebbdl kovetkezOen az illetékkotelezettséget az  adott  eljaras
kezdeményezésének idopontjaban hatalyban 1év0 szabalyok alapjan kell megallapitani.

Az inditvanyozé szerint a feltett jogkérdésekben a valamennyi iigyszakot érintd egységes
jogalkalmazds érdekében jogegységi hatdrozat meghozatala sziikséges.

II.

A Legfobb Ugyész képviseldjének a jogegységi tandcs nem nyilvdnos iilésén Kkifejtett
allaspontja szerint a birésagi peres és nemperes eljardsokban az illeték alapjat eljardsonként
kell meghatdrozni. Az Itv-nek a Modtv-nyel megdllapitott rendelkezéseit a modositd
rendelkezések hatdlyba 1€pésének napjan, és az azt kovetden elOterjesztett keresetlevél,
jogorvoslati kérelem vonatkozasdban kell alkalmazni.

III.

Az Itv. meghatdrozza sajat teriileti és személyi hatdlyét, az illetékkotelezettség keletkezését,
az illeték alapjat, targyat, mértékét, rendelkezik a mentességekrol, kedvezményekrol, arrdl,
hogy kit és mely idoponttdl terhel illetékfizetési kotelezettség. A kozigazgatdsi hatdsagi és
birdsagi eljarasért az Itv. 1.§-dnak /1/ bekezdése alapjin eljarési illetéket vagy igazgatdsi,
birdsagi szolgaltatasi dijat kell fizetni.

A birdsdagi eljarasi illetékek szabalyait az Itv. V1. fejezete tartalmazza, azon beliil 6nallé cim
alatt szabdlyozva a polgari eljards illetékét, és a jogorvoslat illetékét. A jogalkoté az Itv.
szabdlyozasi korébe a birdsagi eljardsok tobb, egymdistdl 1ényegesen kiillonbozo fajtdit vonta,
igy a polgari peres és nemperes eljardsokat, a cs0d- és felszdmoldsi, a cégbirdsagi és a
valasztottbir6sdgi eljardsokat, tovdbba a biintetd eljardsokat. Az illetékterhet a kiillonbozo
birésagi eljarasokra altalinos mdédon nem lehetett megéllapitani, ezért az Itv. az egyes
eljarasok kozott illeték szempontjabdl tehetd megkiillonboztetés szerint képezett csoportokat, s
ezekre allapitott meg szabdlyokat. Az Itv. szabalyozasi rendszerében a jogorvoslat az els6fokud
eljarasoktol elkiiloniild, onalld illetékkoteles eljaras. Az egyes jogorvoslatokhoz pedig kiilon-
kiilon kapcsolddnak az alapeljaras illetékétol eltérd osszegben meghatarozott illetékek. Az Itv.



alkalmazasa sordn az 1/1998. PJE hatarozatban foglaltak nem irdnyaddk, mert az
illetékfizetési kotelezettséggel kapcsolatos rendelkezések az Itv. eldirdsain alapulnak.

IV.

Az Itv. 3.§ /4/ bekezdése értelmében az eljarasi illetékkotelezettség az eljards meginditasa
irdnti kérelem elOterjesztésekor keletkezik. Az Itv. 38.§ /1/ bekezdése alapjan az illetéket az
eljarast kezdeményezo fél az eljards meginditdsakor koteles megfizetni, kivéve, ha az illeték
megfizetésérol utdlag kell hatdrozni. A polgari elséfokd eljardst a keresetlevéllel kell
meginditani /Pp. 121.§ /1/ bekezdés/, a nemperes eljarast kérelemmel, a masodfoku eljarast
megindité beadvany a fellebbezés /Pp. 234.§/, mig a perujitas perdjitasi kérelem /Pp. 263.§/, a
feliilvizsgalati eljaras feliilvizsgalati kérelem /Pp. 272.§/ elOterjesztésével indul.

Figyelemmel arra, hogy az eljarasi illetékfizetési kotelezettség az eljarast megindité kérelem
eldterjesztésekor keletkezik, illetve, hogy a polgari elséfoku eljardst kovetd jogorvoslati
illetéket az adott eljards meginditdsakor hatdlyos torvényi el6irdsok alkalmazasaval rendeli
megfizetni, az illetékfizetésre minden egyes, az Itv. szabdlyozdsa ald vont eljards
meginditdsakor, a beadvany elbterjesztésének idOpontban hatdlyos illetékszabdlyok az
iranyadodak az illeték alapja, mértéke, valamint a tételes illeték meghatirozdsara.

V.

A Madtv. a jogalkotdsrol sz616 2010. évi CXXX. torvény 7.§ /1/ bekezdésében foglaltaknak
megfelelden tartalmazza az Itv-t médosité szabdlyok hatdlybalépésének napjat. Miutdn az
eljarasi illetékkotelezettség az elsofoku eljards, illetve a perorvoslatok esetén is az eljards
meginditdsa irdnti kérelem eldterjesztésekor keletkezik, ha a polgari — akar elséfoku, akar
jogorvoslati - eljards meginditdsa 2012. januar 1-jét kovetden tortént, a modositott Itv-t kell
alkalmazni, fiiggetleniil att6l, hogy erre vonatkozé kiilon rendelkezést a Modtv. nem
tartalmaz.

Mindezek folytdn a jogegységi tandcs a birdsagi jogalkalmazds egységének biztositdsa
érdekében /Bszi. 40.§ /2/ bekezdése/ a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott, és e
hatdrozatat a Bszi. 42.§-dnak /1/ bekezdése alapjain a Magyar Kozlonyben, a kozponti
honlapon és a Kuria honlapjan kozzéteszi.

Budapest, 2012. mércius 26.

Dr. Dardk Péter sk. a jogegységi tandcs elnoke,
Dr. Kurucz Krisztina sk. eléadé bird,
Dr. Kozma Gyorgy sk. biro,
Dr. Wellmann Gyorgy sk. biro,
Bauer Janosné dr.sk. biro,
Dr. Torok Judit sk. bird,
Tamané dr. Nagy Erzsébet sk. bird



2/2012. sz. kozigazgatasi-munkaiigyi-polgari jogegységi hatarozat

A Kuria héttagu jogegységi tandcsa a legfobb ligyész 4ltal inditvdnyozott jogegységi
eljarasban meghozta a kovetkezo

jogegységi hatarozatot:

I. Az tigyész a fél jogainak gyakorldsdra torvény altal feljogositott absztrakt kozjogi jogalany.
Azokban a polgéri peres vagy nemperes eljardsokban, amelyeket kiilon torvény alapjan indit
vagy amelyeket ellene inditanak, felperesként, illetve alperesként vesz részt az eljaras
valamennyi szakaszdban. Az iigyészt mint absztrakt kozjogi jogalanyt az illetékes iigyészi
szerv képviseli, amely eljardsi szakaszonként valtozhat.

II. Azokban a polgédri perekben, amelyekben a jogvita targya ligyészi szerv dltal kotott
szerz6désbOl eredd igény, vagy tigyészi szerv dltal szerzodésen kiviil okozott kar megtéritése,
félként a Legfobb Ugyészség jar el.

Indokolas
|

A legfobb ligyész a birdsdgok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. tv. (Bszi.)
32. § (1) bekezdés a) pontjara és 33. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozdssal jogegységi
eljaras lefolytatdsat inditvanyozta.

Inditvanydban ramutatott, hogy a 2012. januar 1-jétdl hatdlyos, az iigyészségrol szolo 2011.
évi CLXIIL torvény (Utv.) 26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdés a) pontja egyértelmiisiti
a Pp. 9. § (4) bekezdését, mely jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezése alapjan polgari
perben félként az ligyész, és nem az ligyészség jarhat el. A birdsdgi gyakorlatban ez a
jogszabalyi véltozas eltérd értelmezésekhez vezetett, melyek az aldbbiak szerint foglalhaték
Ossze. A birdsagok egy része az ligyész perképességét nem fogadta el, jogképességének
hidnya miatt a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta. Mds bir6sagok az iigyész
altal benyujtott keresetlevelet, eldterjesztett kérelmet befogadtik, az iigyet érdemben
elbiraltdk, de az érdemi hatdrozatukban valamely foligyészséget tiintették fel felperesként,
kérelmezoként. Voltak olyan birdsdgok is, amelyek az {igyész keresetinditdsi jogosultsdgat
teljes egészében elfogadtdk, és érdemi hatarozatukban ennek megfelelden az iigyészt tiintették
fel felperesként, kérelmezdoként.

A birésagi gyakorlatban kialakult eltérd jogértelmezésekre tekintettel a legfobb {igyész a
jogegységi tandcs hatdrozatdnak meghozatalt abban az elvi kérdésben kérte, hogy az Utv. 26.
§ (1) bekezdésében €s a 27. §-dban szabdlyozott iigyészi hataskort a polgéri peres és nemperes
eljarasokban mely eljardsbeli jogalany gyakorolhatja.

II.

A jogegységi tandcs nem nyilvdnos iilésén a legfobb {igyész — képviseldje utjan —
megismételte a jogegységi inditvdnyban kifejtett azon alldspontjéat, amely szerint 2012. janudr
1-jét6l, a részben megvaltozott jogi szabdlyozds alapjan biztositott iigyészi hataskoroket a



polgéri peres és nemperes eljardsokban az ligyész mint specidlis jogalany gyakorolhatja.
Alldspontja szerint az iigyész a jogalkoté rendelkezése szerinti specidlis céllal: a kozérdek
védelmében, a torvénysértések megakadalyozasa, illetve kikiiszobolése érdekében jar el, ezért
a polgari perek kozjogi felhatalmazas alapjan fellépd résztvevdjének mindsiil.

III.

Az inditvanyban megjelolt jogkérdés eldontésekor a Kiria az aldbbi jogszabalyokra volt
tekintettel.

Az Alaptorvény 29. cikk (2) bekezdése értelmében a legfobb iigyész és az ligyészség
torvényben meghatérozottak szerint

a) jogokat gyakorol a nyomozassal 6sszefiiggésben;

b) képviseli a kdzvadat a bir6sdgi eljarasban;

c) feliigyeletet gyakorol a biintetés-végrehajtas torvényessége felett;

d) torvény altal meghatdrozott tovabbi feladat- és hatdskoroket gyakorol.

Az ligyészségrol szo616 2011. évi CLXIIIL torvény rendelkezései az iigyészségnek az
igazsagszolgaltatds kozremiikoddjeként gyakorolt - biintetdjogon kiviili - kozérdek feladat-
és hatdskoreit részletesen meghatarozzak.

A 26. § (1) bekezdése szerint az ligyész a torvényben biztositott hatdskoreit a torvénysértés
kikiiszobolése érdekében elsOsorban birdsigi peres €s nemperes eljardsok meginditdsdval
(perinditdsi jog), valamint hatdsagi eljarasok kezdeményezésével és jogorvoslat
eldterjesztésével gyakorolja (a tovdbbiakban egyiitt: fellépés).

A 27. § (1) bekezdése értelmében az ligyész

a) a perben felperesként vagy az ellene inditott perben alperesként vesz részt,

b) a mésok kozott folyo perben torvény felhatalmazdasa alapjan felléphet, vagy

¢) a més 4ltal inditott perbe - torvényben meghatarozott esetben és mdédon - beléphet.

A (2) bekezdés alapjan az ligyészt abban a peres vagy nemperes eljarasban, amelyet torvény
alapjan indit, vagy ellene inditanak, a féllel azonos jogok illetik meg.

Az (5) bekezdés értelmében torvény perinditasra jogosithatja az tigyészt kiillonosen:

a) a nemzeti vagyonnal torténd rendelkezéssel,

b) a kozpénzek jogszertitlen felhasznalasaval,

¢) a semmis szerzOdéssel a kozérdekben okozott sérelem megsziintetésével,

d) a kozhiteles nyilvantartasba bejegyzett adatokkal,

e) a kornyezet, természet €s termofold védelmével,

f) maganszemélyek fogyasztoi szerzodései (altalanos szerzddési feltételek) megtamadasaval,
g) csaladi jogallds megvaltoztatdsaval

Osszefiiggésben.

A (6) bekezdés ugy rendelkezik, hogy ha torvény az ligyészt perinditasra jogositja, az eljaras
kozérdektiségét vélelmezni kell.

A 28. § (1) bekezdése értelmében is a perinditdsi jog az ligyészt illeti meg.

A 8. § (3) bekezdése szerint az ligyészség szervezetét, miikodését és illetékességét - torvényi
keretek kozott - a legfobb iigyész utasitdssal szabdlyozza.

Az ligyészség kozérdekvédelmi feladatairdl sz6lé 3/2012. (1.6.) LU utasitds (a tovabbiakban:
LU utasitds) 34. § (1) bekezdése szerint ha, a legfébb iigyész egyedi vagy 4ltaldnos
rendelkezése masként nem rendelkezik, a maganjogi tevékenységet az a foligyészség, illetve
az a helyi ligyészség latja el, amelyik az illetékes birdsdg teriiletén mitkodik. Az {télotablahoz
tartoz6 ligyekben az itéldtabla illetékességi teriiletén miikkodo fellebbviteli foligyészség jar el.



A 37. § ugy rendelkezik, hogy abban az eljardsban, amelyet az ligyész torvény alapjan indit,
vagy ellene inditanak, amelyben fellép, perbe 1ép vagy beavatkozik a birésdghoz intézett
beadvdnyban a specidlis perbeli jogalany megjelolésére az ,ligyész” kifejezést kell
alkalmazni. Emellett kell — zar6jelben - feltiintetni az adott eljardsi szakaszban eljaré tigyész
szervet.

A polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. torvény 9. § (1) bekezdése az ismertetett
rendelkezésekkel Osszhangban megengedi, hogy az {ligyész a felek rendelkezési joganak
tiszteletben tartdsa mellett keresetet inditson, ha a jogosult a jogainak védelmére barmely
okbol nem képes. Nem indithat az {igyész keresetet olyan jog irdnt, amelyet csak
jogszabalyban meghatdrozott személy vagy szervezet érvényesithet.
A (2) bekezdés alapjan, ha az iigyészt az (1) bekezdésben meghatarozott keresetinditdsi jog
illeti meg, de a perbeli részvételét megalapoz6 koriilmények a per folyamdan éllnak be, az
tigyé€sz a perben felléphet. Ha az iigyészi fellépés torvényi feltételei fenndllnak, a bir6sag errdl
az ligyészt értesiti.
A (3) bekezdés rendelkezése szerint az ligyészt az dltala inditott perben, illetve fellépése
esetén megilletik mindazok a jogok, amelyek a felet megilletik, egyezséget azonban nem
kothet, jogrél nem mondhat le, illetve jogokat nem ismerhet el, ugyanakkor a (4) bekezdés
alapjan abban a perben, amelynek meginditdsara kiilon torvény jogositja fel az ligyészt, vagy
amelyet ellene  lehet inditani, az  {ligyész a fél jogait  gyakorolja.
Az (5) bekezdés értelmében a birdsdg elott az ligyészségrdl szo16 torvény szabdlyai szerint
illetékes iigyész jar el.

IV.

Az tigyészség alkotmanyos helyzetének fontos jellemzOje az 6ndllosdg: az ligyészi szervezet
és az azt irdnyitd, vezetd legfébb iigyész az Orszdggyllésnek beszdmolni tartozik
tevékenységérol, de nem annak aldrendelten miikodik, azaz alkotmdnyos feladatdanak
teljesitése korében nem utasithaté [42/2005.(X1.14.) AB hatarozat, ABH 2005, 504, 519.,
3/2004.(11.17.) AB hatdrozat, ABH 2004, 48, 62].
Az ligyészség nem 0nallé hatalmi dg, de 6nall6é alkotméanyos szervezet.

Tovéabbi sajitossdga az iigyészség kozjogi helyzetének az, hogy alkotmanyos feladatait és
hatdskoreit 6nallo szervezettel és feladatkorrel rendelkez6 alkotmanyos szervként latja el. E
szervezet hierarchikus alapon felépiild, szigord ald-folérendeltségi elv alapjan miikodik,
melynek élén a legfobb ligyész all, aki vezeti és irdnyitja az iigyészi szervezetet
[3/2004.(11.17.) AB hatarozat, ABH 2004. 48, 58.]. Jogi személyiséggel azonban — az Utv. 9.
§ (1) bekezdése értelmében — csak a Legfobb Ugyészség rendelkezik.

Az ligyészség alkotmanyon alapulé feladata a vadképviselet és a torvényesség biztositdsa.
Utébbi olyan kozérdekvédelmi - a jog éaltal védett kozérdek érvényesitésére irdnyuld -
funkci6, amely alapvetdéen elhatdroland6 az igény dllapotdba keriilt alanyi jog
érvényesitésétdl. Az ligyészség a torvényesség biztositdsat torvényességi ellendrzési
jogkorének gyakorldsan keresztiil latja el, amely részben dllamigazgatdsi-, részben pedig
magéanjogi ellendrzési korre terjed ki. [3/2004.(11.17.) AB hatérozat]. Ez ut6bbi korben jelent
eljarasi lehetdséget az ligyész perbeli szerepe.

Az Alkotmanybir6sag kordbban az 1/1994.(1.7.) AB hatarozatdban akként foglalt allast, hogy
az Alkotmdny 51. § (3) bekezdése alapjan az ligyész eseti €s konkrét polgari iigyekben val6
részvételének torvényi biztositdsa nem eleve alkotmanyellenes, az alkotmanyossagi



Osszefiiggések csak az egyes, konkrét felhatalmazdst adé torvényi rendelkezések
alkotmédnyossagi vizsgalata sordn birdlhatok el. Mindezt a 2/2000.(I1.25.) AB hatdrozatdban
azzal egészitette ki, hogy az Alkotmany 51. § (3) bekezdésének masodik fordulata nemcsak az
ligyészt hatalmazza fel arra, hogy a torvényesség érdekében fellépjen, hanem egyuittal
jogalkotdsi felhatalmazast is tartalmaz az iigyészi fellépés feltételeinek €s modjanak torvényi
szabdlyozédsara. Az Alkotmanybirésdg emlitett hatdrozatai - az Alkotméany széhasznélata
ellenére — az ligyész (€s nem a legfObb iigyész vagy ligyészség) fellépésének kereteit
hataroztak meg.

Az Alkotmanybirésdg vonatkozd gyakorlata alapjan az éllapithaté meg, hogy az iigyész
kozremilkddése a polgdri jogvitdk elbirdlasandl, illetve a kozigazgatdsi ligyekben — a
kozérdekvédelem elvét tekintve - Osszhangban van az alkotmdanyos rendelkezésekkel. Az
ligyészség kozjogi jogallasabol kovetkezik az is, hogy az ligyész perbeli fellépési joga nem a
polgéari jogbdl, hanem kozvetleniil az Alaptorvénybdl, illetve a rd vonatkozdé kozjogi
szabdlyozasbodl ered.

Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy az iigyész perbeli jogképessége nem a
személyeknek a magédnjog talajan all6 perbeli jog- és cselekvOképességéhez igazodik, azaz
nem a Pp. 48-49. §-aiban megjelolt kritériumokon, hanem a rd vonatkozd specidlis
szabdlyozdson alapul.

V.

A kiilfoldi jogok jelentOs eltéréseket mutatnak az ligyész maganjogi jogositvinyaival és az
ezekhez kapcsolddd eljardsi szabdlyokkal kapcsolatban. Az Eurépa Tandcs az iigyész
biintetéjogon kiviili hatdskoreit elemzd tanulmédnya [CCPE-Bu (2008)4rev] - 48 tagéllam
jogénak vizsgalata alapjan - harom csoportba sorolta az Eurépa Tandcs tagéllamait az iigyész
maganjogi jogositvanyaival kapcsolatban. Az elsObe azok az orszagok tartoznak, amelyben az
ligyész a biintetéjog korén kiviil semmilyen jogositvannyal nem rendelkezik. Ilyen példaul
Esztorszdg, Finnorszag, Norvégia, Svédorszdg, Svéjc és az Egyesiilt Kirdlysdg. A mdsodik
csoportba azon orszdgok tartoznak, amelyekben az iigyésznek csupdn néhdny rendkiviili
esetben van maganjogi jogositvanya. Ilyen tagédllam példdul Ausztria, Ddnia, Németorsz4g,
Gorogorszag, Olaszorszag, Luxemburg és Szlovénia. Ezekhez képest az orszagok harmadik
csoportjdban az {igyész jelentés maginjogi jogositvanyokkal is rendelkezik. Ilyen -
Magyarorszag mellett - példdaul Belgium, Horvatorszag, Csehorszdg, Franciaorszag,
Lettorszdg, Litvania, Hollandia, Portugdlia, Romadnia, Szlovdkia, Spanyolorszdg ¢és
Oroszorszag. Ezekben az orszdgokban az iigyész jogkore jellemzden kiterjed egyes csalddjogi
(pl. hézassdg semmisségének megdllapitdsa, apasdg megdallapitdsa, Orokbefogadassal
kapcsolatos eljarasok), cselekvOképességi, fogyasztovédelmi és kiskoriak védelmével
kapcsolatos tigyekre.

Az egyes kiilfoldi orszdgok megoldasai eltérnek a tekintetben is, hogy az igyész a maganjogi
jogositvdnyait hogyan gyakorolja, az iigyész dltal inditott eljardsok kiilonb6zd fazisaiban
ugyanaz a szervezet képviseli-e az ligyészséget.

A spanyol polgéri perrendtartds (Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil)
kordbban az ligyészt jelolte meg a jogositvanyok cimzettjeként. E rendelkezéseket a spanyol
jogalkot6 modositotta: a hatdlyos szabdlyozds az iigyészséget ruhdzza fel perbeli
jogképességgel. E megoldds Osszhangban van azzal, hogy a spanyol jogban a féligyészek
tevékenységiik sordn a legfobb iigyész képviseletében jarnak el.



A francia polgari perrendtartds (Code de procédure civile) is az ligyészséget nevezi meg a
maganjogi jogositvanyok jogosultjaként, de nem mint jogi személyt, hanem mint absztrakt
jogalanyt. A peres eljardasra vonatkozo illetékességi szabdlyok hatdrozzdk meg, hogy az
tigyészséget az adott eljarasban melyik ligyészi szint képviseli.

A holland polgari perrendtartds (Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering) az iigyészséget
nevesiti, az eljarasdra, hataskorére vonatkozé szabdlyok szerint mds-mas szintll ligyészségi
szervezet jar el a perben elséfokon, masodfokon €s a kasszacid soran.

A cseh polgari perrendtartds (Zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad) szerint az
ligyészség jar el a polgari peres eljarasokban. Az ligyészség maganjogi fellépésével
kapcsolatos eljards szervezeti szabdlyait az iigyészségrol szolé torvény, mig a
részletszabdlyokat a legfObb iigyész utasitisa tartalmazza, amely szerint jogorvoslati
eljarasban a fellebbezést az els6foku eljarasban eljart iigyészi szint nyujtja be, a masodfokud
eljarasban azonban a mdésodfoki bir6sdg mellett mikodo iigyészi szint jogosult eljarni; e
rendelkezés megfelelden alkalmazand¢ a feliilvizsgalati eljarasra is.

VL

A Pp. 9. §-a dltalanos jelleggel nevesiti az ligyész feladatait a polgdri perben. A
perképességnek a 48-49. §-okban taldlhat6 definicidja alapjan az ,,ligyész” nem értelmezhetd
fogalom, mivel csak a Legfébb Ugyészségnek mint intézménynek van — a polgdri jog
szabalyai szerint — jog- és cselekvoképessége. Az Utv. 27. §-a szabdlyozza az iigyész
részvételét a peres €s nemperes eljardsokban, kovetkezetesen az ligyész kifejezést hasznalva.
A LU utasitds szerint az Utv. 8. § (3) bekezdésének felhatalmazdsa alapjan elfogadott jogi
norma 37. §-a a birésdghoz intézett ligyészi beadvanyhoz kapcsolddva fejezi ki azt a
torvényalkotdi megkozelitést, amely altalanosan jeloli meg az eljardsban résztvevd iigyészt.
Tekintettel arra, hogy azok a torvények, amelyek az ligyészt keresetinditdsra jogositjak fel
nem nevesitik az eljardsra jogosult iigyészséget, hanem egyszeriien csak az iigyész szt
hasznaljédk, levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy az ligyészség kozérdekvédelmi feladatai
korében az iigyész mintegy altaldnos jogalany jar el. Az ligyé€sz tehat sui generis jogalanyként
indithat keresetet, amihez nem sziikséges az, hogy maganjogi jogalanyisiggal (jogi
személyiséggel), illetve a Pp. 48-49. §-ai szerinti perbeli jogképességgel és perbeli
cselekviképességgel rendelkezzen.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a torvényi felhatalmazas alapjan eljaré tigyészt specidlis,
absztrakt jogalanynak kell tekinteni, aki tevékenysége korében az Utv.-ben, illetve az Utv.
felhatalmazésa alapjan kiadott LU utasitdsban meghatdrozott iigyészi szerv ttjan jogosult
eljarni. Ez egyben azt is jelenti, hogy a specidlis perbeli jogalany megjelolésére az iigyész
kifejezést kell alkalmazni, zéaréjelben feltiintetve az adott eljardsi szakban eljard iigyészi
szervet. Ennek azért is van fontos jelentdsége, mert az Utv. és a LU utasitds szabdlyai szerint
egy adott per kiilonb6z0 eljarasi szakaszaiban més-mds {igyé€szi szervezet jarhat el, tehat més
ligyészi szervezet jar el elsofokon és mds a fellebbviteli vagy feliilvizsgalati eljarasban.

Ha az ligyészt, mint specidlis jogalanyt kell a torvényi felhatalmazds alapjin eljaré félként
feltiintetni, az egy-egy eljardsi szakaszban szereplo iigyészséget pedig a képviseld jogéllasa
illeti meg, az megoldja azt az egyébként nem ritkdn el6fordulé helyzetet is, amikor akdr
illetékességi probléma, akar attétel, birésag kijelolése vagy mds ok miatt mas birdsdghoz
keriil az ligyész 4ltal vagy ellene inditott per. A birésagoknak - a LU utasitds rendelkezéseit is
figyelembe véve — a kifejtettek alapjan csak akkor kell vizsgdlniuk az eljar6 iigyész



jogosultsagiat, ha nem a birésdg illetékességi teriiletéhez igazodd {ligyészség iigyésze
jelentkezik képviseloként. Ez esetben meg kell kivanni, a mas illetékességi teriileten miikodo
ligyészség igazolja, hogy a legfobb ligyész az adott iigybeni képviseletre ezt a szervezetet
jogositotta fel.

A Pp. XX. fejezetében szabdlyozott kozigazgatisi perekben a Pp. 327/A. § (1) bekezdése
alapjdn az ligyész akkor kérheti a kozigazgatasi hatarozat birésagi feliilvizsgédlatit, ha azt
megeldzéen — az Utv. szerinti — felhivasdban megéllapitott hatdridén beliil a kozigazgatdsi
szerv a tOorvénysértést nem orvosolta. A mdr kifejtettek, valamint a Pp. 327/A. § (1)
bekezdésének megfogalmazdsa alapjan az iligyészt kozigazgatdsi perekben is absztrakt
jogalanynak kell tekinteni, aki tevékenysége korében az Utv.-ben, illetve az Utv.
felhatalmazdsa alapjan kiadott legfébb {ligyészi utasitisban meghatarozottak szerinti iigyészi
szervezet utjan jogosult eljarni. Ugyanez irdnyadd abban az esetben, amikor az ligyész a
kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgéltatds altalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. tv.
20. § (9) bekezdése alapjan nemperes eljarast kezdeményez.

VIIL.

Amikor az iligyészség hagyomdnyos polgari jogi - szerzddéses jogviszonybdl eredd, vagy
ligyészségi jogkorben okozott kirok megtéritése irdnti — jogvitdkban szerepel félként,
értelemszertien vizsgdlni kell, hogy a perben félként megjelend iligyészi szervezet mint
maganjogi jogalany perbeli jogképességgel rendelkezik-e. A jelenlegi jogi szabdlyozas
alapjan egyértelmiien megdllapithat6, hogy jogi személyiséggel kizarlag a Legf6bb
Ugyészség rendelkezik. Bér az iigyészségrol sz6l6 1972. évi V. torvény (régi Utv.) ide
vonatkozé rendelkezést nem tartalmazott, annak hatdlyossagi idészakéra is levonhaté volt az a
kovetkeztetés, miszerint jogi személyiséggel kizardlag a Legfébb Ugyészség rendelkezik, és a
birdsagi gyakorlat is ezt allapitotta meg(BH 1992. 60.).
Az ilyen perekben félként csak a Pp. 48-49. §-ai szerint perbeli jogképességgel és perbeli
cselekvoképességgel rendelkezd Legfébb Ugyészség jarhat el.

A kifejtett indokok alapjan a jogegységi tandcs a birdsagi jogalkalmazas egységének
biztositdsa érdekében a rendelkezd részben foglaltak szerint hatdrozott (Bszi. 40. § (2)
bekezdése), és hatdrozatat a Bszi. 42. § (1) bekezdésének megfelelden a Magyar Kozlonyben,
a kozponti honlapon és a Kiria honlapjin kozzéteszi.

Budapest, 2012. december 5.

Dr. Dardk Péter s.k. a jogegységi tanécs elnoke,
Dr. Osztovits Andrés s.k. el6ado bird,
Dr. Té6th Kincso s.k. biro,
Dr. Kalas Tibor s.k. bird,
Dr. Torok Judit s.k. bird,
Dr. Taméné dr. Nagy Erzsébet s.k. bird,
Dr. Wellmann Gyorgy s.k. biré



1/2012. sz. polgari jogegységi hatarozat

A Kiuria 6sszevont polgari-gazdasdgi jogegységi tandcsa a Polgari Kollégium vezetdje 4ltal
inditvanyozott jogegységi eljardsban meghozta a kovetkezd

jogegységi hatarozatot

Nem rendelkezik perbeli jogképességgel a kiilfoldi szé€khelyli vallalkozdsok magyarorszagi
fioktelepeirdl és kereskedelmi képviseletérdl szolo 1997. évi CXXXII. tv. (Ftv.) szerinti,
EGT-dllamban székhellyel rendelkezd pénziigyi szektorhoz tartozé kiilfoldi vallalkozas
magyarorszagi pénziigyi fioktelepe.

Indokolas:

L.
A Kiiria Polgari Kollégiuménak vezetOje a birdsdgok szervezetérdl és igazgatasarol szolo
2011. évi CLXI. tv. (Bszi) 32. § (1) bekezdés a) pontjara és 33. § (1) bekezdés a) pontjara
hivatkozdssal jogegységi eljards lefolytatdsat inditvanyozta.
Inditvdnydban rdmutatott, nem egyértelmi a jogi szabdlyozds és ebbdl kovetkezéen nem
egységes a biréi gyakorlat abban a kérdésben, hogy az Ftv. 24. § (3) bekezdése szerinti
pénziigyi fidktelep rendelkezik-e perbeli jogképességgel, hasonléan az un daltaldnos
fioktelephez, tekintettel arra, hogy mindkét fajta fioktelep a cégjegyzékbe bejegyzendd, jogi
személyiséggel nem rendelkezd jogalany. A nem egységes joggyakorlat aldtimasztisara
hivatkozott arra, hogy a Legfelsobb Birésdg Pfv.VII1.20.441/2011. szamu hatdrozatidban ugy
foglalt 4lldst, miszerint egy egyesiilt-kirdlysagbeli székhelyli biztosit6 magyarorszagi
fioktelepének van perbeli jogképessége, mig a Legfelsébb Birdsag a Gfv.IX.30.197/2011. és
Gfv.IX.30.201/2011. szamu iigyben arra a megdllapitasra jutott, hogy egy portugal székhelyl
bank fidktelepének nincs perbeli jogképessége.

II.

A legfobb iigyész a jogegységi inditvanyra tett nyilatkozataban kifejtette, az Ftv. kiilonbséget
tesz az altalanos szabdlyok szerinti és a pénziigyi fidktelep kozott. A fioktelep mindkét fajtdja
a cégjegyzékbe bejegyzett, jogi személyiséggel nem rendelkezd cég, ugyanakkor a pénziigyi
fioktelep, eltérden az altalanos fidkteleptdl, perbeli jogképességgel nem rendelkezik, mert sem
az Ftv., sem az dgazati jogszabdlyok jogalanyisdggal nem ruhdzzak fel. Az Ftv. fenti szabdlyai
0sszhangban vannak az Eurdpai Parlament és Tanics 2006/48/EK irdnyelvében, tovabbd a
2011/61 EU iranyelvben, illetve a 2009/65/EK irdanyelvben foglaltakkal.

I1I.

A Pp. 48. §-a szerint a perben fél az lehet (perbeli jogképesség), akit a polgéri jog szabdlyai
szerint jogok illethetnek és kotelezettségek terhelhetnek.

Perbeli jogképességgel az rendelkezik, aki a polgari jog szabalyai szerint jogképes. Az ilyen
jogalany a perben fél lehet, azaz pert indithat, perelhetd, illetve a perbe beavatkozhat. A Ptk.
szerint jogképesek a természetes személyek, a jogi személyek, ide értve az allamot is (Ptk. 8.
§ (1) bekezdés, 28. § (4) bekezdés és (1) bekezdés). Jogszabdly jogi személyiséggel nem
rendelkezd jogalanyt is feljogosithat perbeli jogképességgel (pl. a gazdasagi tarsasagokrol
sz616 2006. évi IV. tv. 2. § (3) bekezdése).



A kiilfoldi véllalkozds magyarorszagi fioktelepe - az Ftv. 2. § b) pontja értelmében - egy
kiilfoldi  vallalkozds jogi személyiséggel nem rendelkezd, gazdalkodasi o©Onallésdggal
felruhdzott olyan szervezeti egysége, amelyet O©ndll6 cégformaként a belfoldi
cégnyilvantartdsba a kiilfoldi vallalkozds fidktelepeként bejegyeztek. Az Ftv. 3. § (1)
bekezdése szerint a kiilfoldi vallalkozas a magyar cégjegyzékbe bejegyzett fidktelepe ttjan
vallalkozasi tevékenységet végezhet, ennek sordn a fidktelep tevékenységével Osszefiiggésben
- torvény eltérd rendelkezése hidnyaban - a fidktelep jar el, tobbek kozott a hatésagokkal
szemben. Az Ftv. 11. § (1) bekezdése értelmében a kiilfoldi vallalkozas folyamatosan koteles
biztositani a fidktelep miikodéséhez, a tartozdsok kiegyenlitéséhez sziikséges vagyont, a
kiilfoldi székhelyt vallalkozds és a fidktelep egyetemlegesen és korlatlanul felel a fidktelep
miikodése sordn keletkezett tartozdsokért. Az Ftv. 10. § (2) bekezdése szerint a kiilfoldi
vallalkozas a fioktelep cégneve alatt szerzett vagyonrol, jogokrdl és kotelezettségekrdl sajat
cégneve alatt csak a fidoktelep megsziinésekor, illetve az Ftv.-ben meghatarozott
fizetésképtelenségi eljarasok sordn, valamint a fidktelep cégneve alatt szerzett vagyonnal,
jogokkal, kotelezettségekkel Osszefiiggésben kiilfoldon inditott eljardsok sordn rendelkezhet.
Az Ftv. 10. § (1) bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy a fidktelep nem folytathat a kiilfoldi
vallalkozas nevében képviseleti tevékenységet. A fidktelepre vonatkozd szabdlyok részben
differencidlodnak aszerint, hogy a kiilfoldi vallalkozds EGT-allamban (Ftv. 2. § e) pont)
bejegyzett vallalkozds-e vagy sem. Az Ftv. 17. § (1) bekezdés értelmében példaul az EGT-
allamnak nem mindsiilé 4dllamban bejegyzett kiilfoldi vallalkozds fidktelepének csak
meghatdrozott feltételek fenndlldsa esetén nem sziikséges engedély beszerzése ingatlan
megszerzéséhez.

Az altaldnos fidktelep - melyre az Ftv. 24. §-a nem vonatkozik - gazdasdgi onallosdgat,
jogképességét a fenti szabdlyok, igy elsddlegesen az Ftv. 3. § (1) bekezdése, valamint a 10. §-
a biztositja. Az altalanos fioktelepet perbeli jogképesség megilleti.

Az 4ltalanos fioktelepektdl eltéré szabdlyok vonatkoznak ugyanakkor a pénziigyi
fioktelepekre (Ftv. 24. §). Az Ftv. 24. § (1) bekezdése meghatdrozza a pénziigyi szektorhoz
tartoz6 vallalkozdsok korét, mely korbe tartozé kiilfoldi vallalkozdsok magyarorszagi
fioktelepei a pénziigyi fidktelepek, ideértve mas kiilfoldi székhelyli vallalkozdsnak a
hivatkozott bekezdésben felsorolt tevékenységet folytaté belfoldi fidktelepeit is. A kiilfoldi
hitelintézetek, illetve biztositok magyarorszdgi fidktelepei egyértelmiien pénziigyi
fioktelepek, melyek tekintetében az Ftv.-nek a fidktelep 1étesitésére, mikodésére, illetve a
veliik szemben lefolytatand6 fizetésképtelenségi eljarasokra vonatkozé rendelkezései akkor
irdnyadoak, ha kiilon jogszabdly, mint lex specidlis masként nem rendelkezik.

A pénziigyi fioktelepek tekintetében kiilonbséget tesz az Ftv. az EGT-dllamban bejegyzett
illetve ott székhellyel rendelkezé kiilfoldi vallalkozds magyarorszagi fidktelepe és a nem
EGT-édllamban bejegyzett, székhellyel rendelkezd vallalkozas pénziigyi fidktelepe
tekintetében.

Az EGT-édllamban bejegyzett Kkiilfoldi véllalkozds magyarorszagi pénziigyi fidktelepe,
szemben az dltalanos cégjogi szabdlyokkal, mar az alapitdssal 1étre jon, nem a cégjegyzékbe
torténo bejegyzéssel (Ftv. 24. § (2) bekezdés).

Az EGT-dllamban székhellyel rendelkezd kiilfoldi vallalkozds 4ltal 1étesitett pénziigyi
fioktelep - szemben az 4ltaldnos fidktelepre vonatkozd, az Ftv. 10. § (1) bekezdésében
szerepl6 rendelkezéssel - az alapit6ja nevében, képviseletében jar el (Ftv. 24. § (3) bekezdés).
E rendelkezés az Ftv. 24. § (3) bekezdésében szerepld azon nem egyértelmil szabdly ellenére,
miszerint a 10. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat a pénziigyi fidktelepekre nem kell
alkalmazni, a 10. § (1) bekezdése tekintetében egyértelmli. Az Ftv. tételes rendelkezése,
nevezetesen a 24. § (3) bekezdésének els0 tagmondata zarja ki a 10. § (1) bekezdésének
alkalmazasat EGT-dllamban székhellyel rendelkez6 véllalkozds magyarorszagi pénziigyi
fioktelepe tekintetében. Az Ftv. 24. § (3) bekezdésének az a rendelkezése, hogy az EGT-



allamban székhellyel rendelkez6 kiilfoldi vallalkozas 4ltal létesitett pénziigyi fioktelep az
alapit6ja nevében, képviseletében jar el, azt jelenti, hogy a fenti korbe es6 fidktelepnek nincs
perbeli jogképessége, csak az alapitot képviselheti a perben. A Kuria éalldspontja szerint e
korben az Ftv. 24. § (1) bekezdésének rendelkezése nem irdnyadd, mert az nem ad
felhatalmazast arra, hogy a jogképesség tekintetében kiilon torvény az Ftv.-ben irt fenti
szabalytdl eltéro rendelkezést tartalmazzon, a jogképesség kérdése pedig az (1) bekezdésében
felsorolt korbe nem tartozik. EGT-allamban székhellyel rendelkez6 pénziigyi fidktelep perbeli
jogképességére vonatkozéan az Ftv-t6l eltéré rendelkezés egyik vonatkoz6 4gazati
jogszabdlyban sincs.

Iv.
A kifejtett indokok alapjan a jogegységi tandcs a birdsdgi jogalkalmazas egységének
biztositdsa érdekében a rendelkezd részben foglaltak szerint hatdrozott (Bszi. 40. § (2)
bekezdése), €s hatarozatat kozzéteszi a Magyar Kozlonyben, a kézponti honlapon és a Kuria
honlapjan (Bszi. 42. § (1) bekezdés).
Budapest, 2012. mércius 19.
Dr. Torok Judit s.k. a jogegységi tanécs elndke,
Dr. Vezekényi Ursula s.k. el6adé bird, Dr. Kiss Maéria s.k. biro,
Dr. Lorincz Gyorgyné s.k. bird, Dr. Puskdés Péter s.k. bird
A kiadmany hiteléiil:

(Safranyikné Nydregyhazi Klara)
tisztviseld



2/2012. sz. polgari jogegységi hatarozat

A Kiiria Polgéri Kollégiuma a birésagok szervezetérol és igazgatdsardl szol6 2011. évi CLXI.
torvény (Bszi.) 195. §-dnak (3) bekezdése alapjan jogegységi tandcsként eljarva meghozta a
kovetkezd

jogegységi hatarozatot

A Kiria Polgéri Kollégiuma a Legfelsobb Birdsag I. szamu Polgari Gazdasagi Elvi Dontése
II. pontjanak utolsé mondatiat és a II. ponthoz kapcsol6d6 indokolds utolsé bekezdését,
valamint a Legfelsobb Birdsag GK 11. szamu allasfoglaldsat nem tartja fenn.

Indokolas:
|

A Kidria Polgéri Kollégiumanak kollégiumvezetdje a Bszi. 195. §-dnak (3) bekezdése alapjan
inditvanyozta, hogy a Kuria Polgari Kollégiuma — a Bszi. 34. § (5) bekezdése értelmében a
Kiria elnokének elnokletével — folytasson le jogegységi eljardst, és ennek eredményeként
hozzon jogegységi hatarozatot a Legfelsobb Birosag I. szamu Polgari Gazdasagi Elvi Dontése
II. pontjdnak utols6 mondata €s a II. ponthoz kapcsolédé indokolds utolsé bekezdése,
valamint a Legfelsébb Birésag GK 11. szdmu allasfoglaldsa feliilvizsgdlata targydban. Az
inditvany szerint a Legfelsobb Birésdg 1. szamu Polgari Gazdasagi Elvi Dontésének
hivatkozott részei a hatdlyos jogszabdlyokkal és az azok alkalmazdsa sordn a bir6i
gyakorlatban kialakult elvekkel ellentétes irdnymutatast tartalmaznak, ezért indokolt az elvi
dontés e részeinek meghaladottd nyilvanitasa. A Legfelsobb Birosag GK 11. sz. dllasfoglaldsa
pedig a meghozatala 6ta a polgari eljardsjog szabdlyaiban bekovetkezett valtozasok folytan
mar nincs 0sszhangban a hatalyos rendelkezésekkel, a Pp. 146. §-dban, 146/A. §-dban és 247.
§-dban foglaltakkal ellentétes irdnymutatast tartalmaz, ezért fenntartdsa a tovabbiakban nem
indokolt.

II.

A legfébb iigyész a Legfelsobb Birdsdg I. szamu Polgari Gazdasagi Elvi Dontése II.
pontjdnak utolsé mondatat és a II. ponthoz kapcsolédé indokolds utolsé bekezdését érintd
jogegységi inditvannyal egyetértett. Indokoltnak itélte ugyanakkor a GK 11. szamu
allasfoglalds tovabbi fenntartdsat. Alldspontja szerint ugyanis az dllasfoglaldsban kifejtett
jogértelmezés Osszhangban 4ll a hatdlyos jogszabdlyokkal, mivel a mds szavatossagi jogra
vald 4attérés — a kereset alapjanak és tartalmdnak valtozatlansdga miatt — a Pp. jelenlegi
szabdlyai szerint sem mindsiil keresetvaltoztatdsnak.

III.

A Ptk. a szavatossigi igények érvényesitésére eléviilési és jogvesztd hatdridoket hatdroz meg.
A szavatossagi eléviilési hataridok szdmitdsara az eléviilés altaldnos szabdlyai — koztiik az
eléviilés nyugvasdnak és megszakaddsdnak a szabdlyai - az irdnyaddak (Ptk. 324.-327. §-0k).
A gyakorlatban el6fordulhat, hogy a jogosultnak az eléviilés nyugvasa vagy megszakaddsa
folytin még rendelkezésére 4ll6 hatdridOben lehetdsége volna a szavatossagi igénye
érvényesitésére, idOkozben azonban a Ptk. 308/A. § (1) bekezdésében meghatarozott
jogvesztd szavatossagi hatdrido eltelik. A Legfelsobb Birdsdg az 1. szdmu Polgéri Gazdasagi
Elvi Dontése II. pontjanak utols6 mondatdban — a fogyasztéi érdekek védelmére hivatkozassal



—ugy foglalt 4llast ebben a kérdésben, hogy ilyen esetben a jogosult a szavatossagi igényét az
eléviilés nyugvéasa vagy megszakaddsa folytin még rendelkezésre all6 hataridé végéig a
jogvesztd  hataridd  elteltére  tekintet nélkiil érvényesitheti a  birésdg elott.
Az eléviilés és a jogvesztés az iddmulashoz, mint jogi tényhez fiz6d6 jogkovetkezmények.
Koziiliik az eléviilés a Ptk. 325. § (1) bekezdése értelmében megsziinteti a kdvetelés birdsagi
uton valo érvényesitésének lehetdségét. A jogvesztés azonban a joggyakorlat és a jogirodalom
egységes dllaspontja szerint magdnak az alanyi jognak, a kovetelésnek a végleges
megsziinését eredményezi. A jogvesztd szavatossagi hatdridok elteltével ezért a jogosult
szavatossdgi jogai megszlinnek, ezt kovetden tehdt nem lehet szavatossagi igényt
érvényesiteni. Ez aldl a torvény egyetlen kivételt ismer: a Ptk. 308/C. §-a ugyanis lehetové
teszi, hogy a jogosult az ugyanabbdl a jogalapbdl eredd koveteléssel szemben a szavatossagi
jogait  kifogasként a  jogvesztd  hataridé  eltelte utdn is  érvényesitse.
Mindezekre figyelemmel a LegfelsObb Birdsag I. szamu Polgéri Gazdasagi Elvi Dontése 1.
pontjanak utolsé mondata a hatdlyos jogszabdlyokkal és az azok alkalmazisa sordn a birdi
gyakorlatban kialakult elvekkel ellentétes iranymutatést tartalmaz. Ezt 2003-ban mér az uj
Ptk. szabdlyozasi Tematikdja is megdllapitotta. A LegfelsObb Birdsdg az elvi dontés e tételét
az itélkezési gyakorlatdban hosszabb ideje ténylegesen nem is alkalmazta.
Ezért a Kuria Polgari Kollégiuma az elvi dontés II. pontja utolsé mondatit és a hozza
kapcsol6d6 indokoldst a tovdbbiakban nem tartja fenn. Ebbdl kovetkezden a jogvesztd
szavatossagi hataridok elteltét kovetden a Ptk. 308/C. §-dban meghatarozott eset kivételével
nem lehet szavatossagi igényt érvényesiteni.

Iv.

A szavatossagi jogok koziil a Ptk. 306. §-a értelmében a jogosult valaszthat. A Ptk. 306/A. §-a
lehetOséget biztosit a szamara arra is, hogy az 4ltala valasztott szavatossagi jogrél utobb
masikra térjen 4t azzal, hogy az attéréssel okozott kart koteles a kotelezett részére megtéritent,
kivéve, ha az attérésre a kotelezett magatartdsa adott okot, vagy az attérés egyébként indokolt
volt.

A Legfelsobb Bir6sdg a GK 11. szamu allasfoglaldsdban azt az irdnymutatédst adta, hogy a
gazdilkodd szervezetek kozotti szerzOdés hibds teljesitése esetén a jogosult a vélasztott
szavatossigi jogrol addig térhet 4t masikra, amig a kotelezett vele meg nem egyezett, vagy a
gazdasagi perben eljard birésag jogerds hatarozatot nem hozott. Az édllasfoglalds szerint a Ptk.
azért engedi meg a vélasztott szavatossagi igény késobbi megvaltoztatdsat, mert a kotelezett
nem minden esetben all helyt a vdlasztidsnak megfelelden, illetéleg a jogosult dltal megjelolt
hatarid6t nem veszi figyelembe. Ilyenkor pedig a vdlasztott szavatossagi igény meghaladottad
valhat, és ennek kovetkeztében a jogosult az eredeti kovetelésének megvaltoztatdsara
kényszeriil. Emellett el6fordulhat az is, hogy a szavatossdgi igény kozlését kovetden
keletkezik olyan — az érdekeltek akaratatdl fiiggetlen — helyzet, amelyben az eredetileg
valasztott igény mar nem toltheti be céljat: a hibds teljesités helyrehozatalira mar nem
alkalmas.

A GK 11. szdmu 4llasfoglaldsban foglaltakra figyelemmel a kialakult biréi gyakorlat — nem
csupdn a gazdasagi perekben, hanem mindenfajta szavatossagi perben — igy tekintette, hogy a
jogosult a Ptk. 306/A. §-a szerinti jogat (a mds szavatossagi jogra vald attérést) a masodfoku
targyalas berekesztéséig gyakorolhatja.
A masik szavatossdgi jogra a per sordn torténd 4ttérés altaldban a kereset alapjdnak és
tartalmdnak a megvaltoztatasat jelenti. A kereset tartalmdnak (a birésdg dontésére irdnyuld
hatarozott kérelemnek) a megvéltoztatdsa pedig keresetvaltoztatidsnak mindsiil. A polgari
perben viszont a keresetvéltoztatdsra a Pp. 146. § (1) bekezdése szerint alapvetden csak az
elsofoku itélet meghozataldt megel6z0 targyalds berekesztéséig van lehetdség. Kotelezd jogi



képviselet esetében pedig — a Pp. 146/A. § (1), (3) és (4) bekezdései értelmében — a
keresetvaltoztatdsra az els6foku eljards sordn is csak az alperes érdemi ellenkérelmének
eldaddsat kovetd 30 napon beliil keriilhet sor, kivéve, ha az alperes a Kkereset
megvaltoztatidsdba beleegyezett, vagy ha a felperes olyan tényre, bizonyitékra, illetve olyan
jogerds bir6i vagy mads hatdsiagi hatdrozatra hivatkozik, amely ©Onhibdjan kiviil az els6
targyalast kovetden jutott tudomasdra, és ezt igazolja. A masodfoku eljardsban a Pp. 247. §
(1) bekezdése szerint a keresetet mar egydltaldn nem lehet megvéltoztatni. A Pp. 146. § (5)
bekezdés b) pontja értelmében ugyanakkor nem mindsiil keresetvaltoztatdsnak az, ha a
felperes az eredetileg kovetelt dolog helyett, utobb bedllott valtozas folytdn mds dolgot vagy
kartéritést kovetel.
Mindezekre tekintettel a jogosult a per sordn alapvetden a Pp. keresetvaltoztatdsra vonatkozd
szabdlyai szerint térhet at az eredetileg valasztott szavatossagi jogrol masikra. Ez al6l csupan
az az eset képez kivételt, ha az attérést az 1dokozben bekovetkezett valtozdsok tették
indokolttd (pl. az, hogy az eredetileg vdlasztott szavatossagi igény a kotelezett magatartdsa
miatt, vagy objektiv okokbodl a céljat mar nem toltheti be, teljesitése idokozben lehetetlenné
valt). Ilyenkor ugyanis a masik szavatossagi jog valasztisa a Pp. 146. § (5) bekezdés b) pontja
értelmében nem mindsiil keresetvéltoztatdsnak.
A Kiiria Polgari Kollégiuma a Pp. 146. §-dban, 146/A. §-dban és 247. §-dban foglaltakkal
ellentétes irdnymutatdst tartalmazé GK 11. szdmu allasfoglaldst mindezekre figyelemmel a
tovabbiakban nem tartja fenn.

V.

A kifejtett indokok alapjan a jogegységi tandcs a birdsagi jogalkalmazas egységének
biztositdsa érdekében a rendelkezd részben foglaltak szerint hatdrozott (Bszi. 40. § (2)
bekezdés), és hatarozatit kozzéteszi a Magyar Kozlonyben, a kozponti honlapon és a Kuria
honlapjén (Bszi. 42. § (1) bekezdés).

Budapest, 2012. jinius 21.

Dr. Dardk Péter s.k.
a jogegységi tandcs elnoke



3/2012. sz. jogegységi hatarozat

A Kiiria Polgéri Kollégiumanak Jogegységi Tandcsa, a Kuria Pfv. 1. itélkez0 tandcsa dltal, a
birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szol6 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 32. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan eldterjesztett jogegységi inditvany folytdn indult jogegységi
eljarasban meghozta a kovetkezo

jogegységi hatarozatot

A végrendelet tandjdnak az okiratot a rd jellemzd, szokdsos médon kell aldirnia. A tand
alairasat sem neve kezddbetiijének feltiintetése, sem olvashatatlan irdsjel vagy a tanu tigyvédi
bélyegzOjének haszndlata nem poétolja. A tand személyének magdbdl az okiratbdl
megallapithaténak kell lennie.

Indokolas:

A Kiria Pfv. L. itélkez6 tanédcsa jogegységi eljarést inditvanyozott, mert a Pfv.1.22.193/2011.
szamu feliilvizsgalati eljards sordn, el kivant térni a Kiria Pfv. II. itélkez6 tandcsanak elvi
birésagi hatarozatként kozzétett, EBH.2006.1412. szdmu hatarozatatdl abban a jogkérdésben,
hogy milyen alaki kovetelmények érvényesitése indokolt a végrendeleti tanu aldirasdval
szemben. A jogegységi hatdrozat meghozataldig a folyamatban 1évé feliilvizsgalati eljarast
felfiiggesztette.

A jogegységi inditvanyban megjelolt perek végrendelet érvénytelenségének a megéallapitasa
irdnt indultak és a mindkettOben irdnyado tényallas szerint, a keresettel timadott végrendeletet
az okiratszerkesztd ligyvéd bélyegzdlenyomataval latta el, valamint lakcimének, tovabba
tanikénti minOségének feltiintetése mellett, az okiratot taniként is aldirta. A felperesek
keresetiikben azért kérték a végrendeletek érvénytelenné nyilvanitasat, mert az
okiratszerkeszt0 iigyvéd aldirdsa mindkét esetben csupan néhdny betlire emlékeztetd irdsjelet
tartalmazott, amely dlldspontjuk szerint nem felelt meg a tanu aldirdsdval szemben tamasztott
és a Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott alaki kovetelményeknek.

A Kiria Pfv. II. itélkezd tandcsa — az EBH2006. 1412. szdm alatt kozzétett — elvi
hatdrozatdban kifejtette, hogy a végrendelet tandjdnak aldirdsat sem neve kezddbetlijének
feltiintetése, sem olvashatatlan irdsjel vagy a tanu {igyvédi bélyegzdjének haszndlata nem
potolja. Ramutatott, hogy a végrendelet alaki kellékeire vonatkoz6 és a Ptk. 629 § altal
meghatdrozott anyagi jogi szabdlyok alkalmazdsa sordn, a magédnokiratokra vonatkozd
eljarasjogi rendelkezéseknek nincs tigydontd relevancidjuk. Ezért abbdl indult ki, miszerint az
aldirds szokdsos moddja: a csaladi és uténév egyiittes haszndlata, amely az érvényességi
feltételeknek akkor is megfelel, ha az nehezen vagy alig olvashatd. Kiemelte, hogy az irasbeli
maganvégrendeletnél a tanik szerepe az, hogy az Orokhagy6 névaldirdsat — tandkénti



mindségiik feltiintetése mellett — aldirdsukkal hitelesitsék. Utalt arra, hogy a térvény az
orokhagy6 névalairdsanak hitelesitését csak tanuk alkalmazdsaval teszi lehetdvé, a hitelesités
mas maédjat [(kozjegyzoi tandsitvannyal (BH2000. 446. jogeset), a végrendelkezd aldirdsanak
a végrendeleti tandk el6tt sajdtjaként torténd elismerésével (Pfv.V.22.402/1993.,
Pfv.V.20.536/1995.)] a bir6i gyakorlat nem fogadja el. Ennek megfelelden a végrendeleti tand
aldirdsa sem helyettesithetdé nevének kezddbetiiével, vagy olvashatatlan irasjellel. Az aldirast
pedig az ligyvédi bélyegzd haszndlata sem pétolja. EzErt nem osztotta a jogerds itélet azon
megallapitdsat, miszerint a tand altal magdénak elismert név kezddbetiijének, olvashatatlan
irasjelnek, valamint az iigyvédi bélyegzonek a hasznélatdval az anyagi jogszabalyban eldirt
alaki kellék (az alairas) teljesiilt.

Ezzel szemben a jogegységi inditvany érvelése szerint, sem a Ptk. 629. § (1) bekezdés b)
pontjanak nyelvtani értelmezésébdl, sem pedig a jogintézmény rendeltetésébdl nem vonhatd
le olyan kovetkeztetés, hogy az aldirds szokdsos moédjanak csak a csalddi és uténév egyiittes
hasznélata felelne meg. A végrendelet alaki kellékeinek ilyen megszorité értelmezése esetén
figyelmen kiviil marad az a tapasztalati tény, hogy az emberek a mindennapi életben a
legkiilonb6zObb aldirasmodokat haszndlnak. A végrendeleti tand aldirdsdval szemben nem az
a kovetelmény, hogy megfeleljen az aldirds szokdsos moddjanak, hanem hogy az illeté tand
szokdsosan azt alkalmazza aldirasként és a tani neve magdbdl a végrendeletbdl, mint
okiratbdl, kiilon bizonyitds nélkiil megallapithat6 legyen. Semmilyen garancidlis szabaly nem
sériil ugyanis abban az esetben, ha a tani személyazonossagdhoz kétség azért nem fér, mert
személye az okiratszerkesztéshez haszndlt tigyvédi bélyegzd lenyomatdval és lakcimének
feltiintetésével beazonosithato.

II.

A Legfébb Ugyész irasban kifejtett és sz6ban is fenntartott allasfoglaldsa szerint a Ptk. 629. §
(1) bekezdés b) pontja alkalmazasdban a végrendeleti tanud aldirdsaval szemben {6 szabalyként
az a kovetelmény, hogy az illetd tani szokdsosan azt alkalmazza aldirdsaként és a tand neve
magabdl a végrendeletbdl, mint okiratbol kiilon bizonyitds nélkiil megéllapithaté legyen. Az
adott tigyben azonban mindig az egyedi bizonyitds eredményétdl fiiggden allapithaté meg az
orokhagy6 névaldirdsanak — a tanu altal biztositani hivatott, jogszabdly altal megkovetelt —
hitelessége.

II1.
1) A vizsgalt szabaly rendszertani elhelyezkedése

A végrendeletnek az 6rokhagyd, valamint a tanuk részérdl torténd aldirdsara vonatkozo és a
Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatdrozott eldirdsok elemzése sordn abbdl kell
kiindulni, miszerint ezek a szabdlyok rendszertanilag a Polgiri Torvénykonyv Otodik
részének, a ,,Végrendelet” cimet viseld fejezetében, az irdsbeli maganvégrendelet alaki
érvényességi kellékei kozott helyezkednek el. Hidnyukhoz a jogalkotd az érvénytelenség
jogkovetkezményét flizi. EbbOl okszerlien az kovetkezik, hogy a torvény e rendelkezései
olyan anyagi jogi szabdlyok, amelyek jogi jellemzoéit és milkodését a polgari anyagi jogi
alapelvek hatarozzdk meg.

2) A végrendeleti tani aldairasanak elvi alapjai:



Az oroklésjogi jognyilatkozatok értelmezésére vonatkozd tételes rendelkezést a Polgari
Torvénykonyv nem tartalmaz, ezért azt a biréi gyakorlat a szabalyozas jogi jellegébdl vezette
le. Eszerint az 0roklési jogviszonyokra irdnyadé rendelkezések — szemben a kotelmi jogi
szabdlyokkal — dltaldban kogensek, amelyben kifejezddik a jogalkoténak a szabalyoktdl vald
eltérést meg nem engedd akarata. Ez aldl a bir6i gyakorlatban egy kivételes esetkor alakult ki,
amelynek 1ényege, hogy a végrendeletet kétség esetén gy kell értelmezni, hogy az 6rokhagyo
akarata a lehet0ség hatdrai kozott a legmesszebbmenden érvényre jusson €s a végrendelet
érvényes legyen. (favor testamenti elve, PK 82. szamu allasfoglalds) Mivel kogens szabdly
aloli kivételrol van sz6, a bir6éi gyakorlat gondosan kimunkélta a favor testamenti
érvényesiilésének a hatdrait is. Tobb kozzétett eseti dontésben és nagy szamu kozzétételre
nem Kkeriilt hatdrozatban rogzitette ugyanis, hogy az ©Orokhagyd akaratdnak feltardsdval
alakilag hibds végrendelet nem tehetd érvényessé. (BH.2010. 247; BH1995. 34; BH1994.
315; BHI1986. 234; Pfv.11.20.248/2001; Pfv.I.20.106/2001;Pfv.V.22.624/1993.) A
hivatkozott kollégiumi 4llasfoglaldsbol, valamint az irdnymutaté eseti dontésekbdl
egyértelmilen levonhat6 az a kovetkeztetés, miszerint a végrendelet alaki kellékeit olyan
kogens szabdlyok hatdrozzdk meg, amelyek alkalmazdsdval kapcsolatban sem az akarati elv
érvényesitésének, sem pedig kiterjesztd értelmezésnek nincs helye, a torvény azok
maradéktalan teljesiilését kivanja meg.

Az allograf végrendelet érvényességének a Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pontjdban
meghatédrozott feltétele — egyebek mellett — hogy azt az 6rokhagy6 és a két tand egyarédnt
alairja. A fent kifejtettek kovetkeztében a birdi gyakorlatban az 6rokhagy6 és a tand aldirdsa
kozott jelentds elvi kiillonbségek mutathatok ki. Ez abban jel6lhetd meg, hogy az orokhagyd
alairasaval kapcsolatban érvényesiil, mig a tanuk aldirdsdval kapcsolatban nem érvényesiil a
favor testamenti fent vizsgélt alapelve. Az orokhagyo6 aléirasa ugyanis — amellett, hogy formai
kellék — egyben része az orokhagyd nyilatkozatanak is, aki ezzel nyilvanitja ki, hogy a
végrendeletben foglaltak az 0 akaratat tartalmazzdk. Erre vezethetd vissza, hogy e téren mind
a jogtudomény, mind pedig a bir6éi gyakorlat megengedd moédon, a favor testamenti elvét
alkalmazza. Ez jelenik meg a Legfelsobb Birdsdg azon irdnymutaté eseti dontésében is,
amelyben a végrendeletet érvényesnek fogadta el 1igy is, hogy arra az 6rokhagy6 a csaladi és
uténeve helyett a végrendelettel érintett személyek korében ismert becenevét irta. (BH1973.
124)

A végrendeleti tanuk alairdsaval kapcsolatban azonban a favor testamenti alkalmazasanak
sem tételes jogi, sem elvi alapja nem lehet. Ez ugyanis az allograf végrendeletnek a Ptk. 629.
§ (1) bekezdés b) pontja altal meghatarozott olyan alaki kelléke, amely — a fent részletesen
leirt érvek és irdnymutatisok értelmében — az Orokhagyd szdndékdnak és akaratdnak
elemzésével nem orvosolhatd. E szabalyozds szigordan kogens jellegére utal, hogy a birdi
gyakorlatban a végrendeleti tani aldirdsat sem az iigyvéd ellenjegyzése, (BH2008. 122;
BDT2012. 2772.) sem a fél aldirdsdnak kozjegyzoi hitelesitése, (BH2000. 446.) sem az
orokhagyd szébeli nyilatkozata (Pfv.V.20.536/1995/6; Pfv.V.22.402/1993/3.) nem pdtolja.
Mindebbdl okszerlien az kovetkezik, hogy a tand aldirdsdnak a végrendeletrdl kidllitott
okiraton olyan formdban kell megjelennie, amely a torvény eldirdsait minden tovabbi
magyarazat, vagy értelmezés nélkiil, maradéktalanul kielégiti.

3) A torvényben meghatarozott ,,alairas” fogalom jelentése
A tovédbbiakban azt kellett megvizsgdlni, hogy a Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pontjdnak az

alkalmazdsa szempontjabol mi fogadhaté el a torvény eldirdsait kielégitd aldirdsnak. Abbdl
kellett kiindulni, miszerint az ,,aldirds” fogalom tartalmat és jelentését az Oroklési jog



szabdlyai nem hatdrozzdk meg €s azok nem tesznek kiilonbséget szokdsos, vagy nem szokdsos
alairas kozt sem. Ezért annak fogalmi elemeit a bir6i gyakorlatnak kellett kimunkélnia. Ennek
soran rendezd elvként azt kellett szem elott tartani, hogy a szavaknak a mindennapi életben
elfogadott, altaldanos jelentésébdl kiindulva, a mai korban €10, atlagos szdkinccsel €s nyelvi
ismeretekkel rendelkezd ember szamara mit jelent az ,,aldir4s” kifejezés.

E megkozelitésben az ,aldirds” fogalom hétkdznapi jelentésének lényeges eleme, hogy az
kozvetleniil az aldir6tdl valé szarmazasat fejezi ki és célja e személy kiillonbozd
élethelyzetekben torténd azonositdsa. Az aldirdsnak torténetileg kialakult, szokdsos moddja,
hogy az aldir6 az iraton a csalddi €s uténevét tiinteti fel. Jellemz6 vondsa annak rendszeres és
viszonylag nagy szdmu alkalmazasa, amelynek sordn mind a formai, mind a képi megjelenést
illetéen kialakulnak bizonyos egyénre jellemzd egyedi sajatossagok. Ezek magukba foglaljdk
egyrészt azt, hogy az illet az alairdskor hogyan haszndlja a nevét, masrészt, hogy ezt milyen
grafikai kép formdjdban jeleniti meg. Ennek eredményeként mindenki rendelkezik egy
egyénre jellemzd, ,,szokdsos aldirdssal”, mely az 4ltala kialakitott egyedi aldirds format és
alairas képet jelent. A végrendeleti tanu aldiras-hitelesitd funkciéja ezzel all osszefiiggésben.

4) A tanuk kozremiikodésének rendeltetése

Az allograf végrendelet megalkotasdban a tanuk kozremilkodésének az a rendeltetése, hogy
egyrészt a végrendelkezd személyazonossiagat igazoljak, (Ptk. 631. § a) pontja) masrészt
pedig az orokhagyd aldirdsat hitelesitsék. (Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pontja) E hitelesitd
funkcié betoltéséhez a Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pontjanak kogens szabdlya A4ltal
meghatarozott feltételeknek maradéktalanul meg kell valosulniuk és barmelyikiik hidnya
elvezethet a végrendelet érvénytelenségéhez. Ezek a kovetelmények részben megegyeznek a
mas 4ltal irt teljes bizonyitd erejli maganokiratnak a Pp. 196. § (1) bekezdés b) pontja dltal
meghatdrozott formai kellékeivel. Megallapithatd azonban, hogy a végrendelet alaki
kovetelményeire irdnyadoé szabdlyok a magédnokirathoz képest specidlisabbak és hidnyukhoz
eltéré jogkovetkezmény flizodik. Ezért a végrendelet alaki érvényességére az emlitett
eljarasjogi szabdlyok nem hatnak ki. A végrendelet formai kellékeire vonatkozd szabélyok
kogens jellegébdl kovetkezik, hogy a végrendeleti tand az Orokhagyd aldirdsat hitelesitd
funkcidjat akkor toltheti be, ha mind a személye, mind pedig tanti mindsége magabdl az
okiratbol kitlinik. Mivel alaki kellékrél van sz6, amelyet magdnak az okiratnak kell
tartalmaznia, erre nézve bizonyitds nem folytathat6 le. Emellett a végrendeleti tanu aldirasdval
kapcsolatban az értelmezési szabdlyok alkalmazédsara sincs jogi lehetdség, mert értelmezni
csak érvényesen 1étrejott végrendeletet lehet, amely feltételezi a tand szabdlyszerti alairdsat.

A tand kozremiikodésének rendeltetésébdl szdrmazd és a végrendeleti tani aldirdsdval
szemben érvényesiilo, fent irt kovetelményeknek a tanud akkor tesz eleget, ha az okiratot a ra
jellemzd, 4ltala rendszeresen alkalmazott, szokdsos névformat és irdsképet tartalmazo
alairasaval latja el. Ennek legalabb olyan mértékben kell olvashaténak lennie, hogy abbdl a
tani személye kiderithetd legyen. Elfogadhaté azonban az is, ha a tand az olvashatatlan
aldirdsa mellett a nevét olvashaté moddon is feltiinteti. Ennek hidnydban azonban az
olvashatatlan aldirds az aldir6 személyének azonositdsdra nem alkalmas. Ugyanilyen okbdl
nem felel meg a végrendeleti tand aldirdsdval szemben tdmasztott jogszabdlyi
kovetelményeknek, ha aldirdsként csupan neve kezddbetiijét tiinteti fel. Az iigyvédi bélyegzd
haszndlata pedig 6onmagdban csak arra utal, hogy az adott okirat {igyvéd kozremikodése
mellett késziilt. Amennyiben az okiratszerkeszté iigyvéd végrendeleti tanudként is
kozremiikodik, nem mell6zhetd, hogy a végrendeletet a megfeleld helyen aldirja és e
mindsége magdbol az okiratbdl kitlinjon.



Iv.

A kifejtett indokok alapjan a jogegységi tandcs a birdsdgi jogalkalmazds egységének
biztositdsa érdekében (Bszi. 25. §.) a rendelkezd részben foglaltak szerint hatdrozott és a
hatdrozatit a Bszi. 42. §-dnak (1) bekezdése alapjan a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Budapest, 2012. november 12.

Dr. Wellmann Gyorgy s.k. a jogegységi tandcs elnoke,
Dr. Molnédr Ambrus s.k. eldadé bird,
Dr. Harter Maria s.k. biro,
Dr. Makai Katalin s.k. biro,
Dr. Csentericsné Dr. Agh Biré Agnes s.k. biré

A kiadmany hiteléiil:
(Safranyikné Nydregyhazi Klara)
tisztviseld



2. sz. melléklet

A KURIA 2012. EVBEN ELFOGADOTT KOLLEGIUMI VELEMENYEI

1/2012. (VL. 21.) PK vélemény a hibas teljesitéssel kapcsolatos egyes jogalkalmazasi
kérdésekrol

A hibés teljesités szabdlyainak alkalmazdsa sordn a polgari perekben 2011. évben lefolytatott
orszagos vizsgdalat tapasztalatai szerint szdmos jogalkalmazdsi nehézséget jelentd kérdés
meriilt fel, amelyek megolddsa eldsegitheti a birésdgok egységes jogalkalmazdsat. Ezért a
Kiria Polgéri Kollégiuma a birésagok szervezetérdl és igazgatdsardl szol6 2011. évi CLXI.
torvény (Bszi.) 27 §-dnak (1) bekezdése alapjan a kovetkezd

véleményt
nyilvanitja.

1.) A Kkotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas nem felel meg a Ptk. 277. § (1)
bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek. Hibas a teljesités akkor is, ha a
szolgaltatas nem elégiti ki a ra vonatkozé konkrét minéségi eléirasokban foglalt
kovetelményeket, valamint, ha a kotelezett nem tesz eleget a szolgaltatashoz kapcsolédé
un. jarulékos kotelezettségeknek.

2.) A jogosultat a szerzédéskotéskor nem terheli megvizsgalasi kotelezettség. Ha
azonban a szolgaltatas — koznapi értelemben vett — fogyatékossagat, hibajat a szerzédés
megkotésekor a jogosult ténylegesen ismerte, vagy azt a szolgaltatas jellege, természete
(pl. hasznalt dolgok) vagy a szerzédéskotés koriilményei alapjan szamitasba kellett
vennie, fel kellett ismernie, a kotelezett hibas teljesitése nem allapithaté meg. A
kotelezett ezért bizonyithatja, hogy a jogosultnak a megkotott szerzodés tartalma
alapjan a teljesitéskor milyen minéségii, milyen tulajdonsagokkal rendelkezo
szolgaltatasra kellett ésszeriien szamitania.

3.) A Ptk. 306. §-a a szavatossagi jogokat un. kétlépcsos rendszerbe foglaltan hatarozza
meg. Ennek Kkeretében a jogosult hibas teljesités esetén otféle szavatossagi jogot
érvényesithet: kijavitast, illetoleg Kkicserélést kérhet, a kijavitasi koltség megfizetését
kovetelheti, vagy arleszallitast igényelhet, illetve elallhat a szerzodéstol. Az in. masodik
lépcsdbe tartozo szavatossagi jogok érvényesitésének nem sziikségképpeni elofeltétele az,
hogy a jogosult elozetesen eredményteleniil felhivja a kotelezettet a dolog kijavitasara
vagy Kicserélésére.

4.) A Ptk. 306. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott aranyossagi feltétel
teljesiilését a Ptk. 306. § (1) bekezdés b) pontjaban és (3) bekezdésében emlitett
szavatossagi jogok, valamint az eltéré lépcsokbe tartozo jogok kozotti valasztas soran is
vizsgalni kell.

5.) A jogosult a polgari perben alapvetéen akkor térhet at az altala eredetileg valasztott
szavatossagi jogrol masikra, ha a Pp. szabalyai a keresetvaltoztatast lehetové teszik. Ha
azonban az attérést az idokozben bekovetkezett valtozasok tették indokoltta, a masik



szavatossagi jog valasztasa - a Pp. 146. § (5) bekezdés b) pontja megfelelo
alkalmazasaval - nem mindsiil keresetvaltoztatasnak. Ezért ilyenkor a jogosult a Ptk.
306/A. §-aban meghatarozott jogat a Pp. 146. § (1) bekezdésében, 146/A. §-aban és 247.
§-aban foglaltakra tekintet nélkiil gyakorolhatja. Egyéb esetekben viszont a per soran
masik szavatossagi jogra nem térhet at.

6.) A Ptk. 308/C. § szerinti szavatossagi Kkifogas a keresettel szemben valo védekezést
szolgalja, legfeljebb a Kkereset elutasitisat eredményezheti, de nem vezethet a felperes
marasztalasara. A felperes pénzkovetelésével szemben ezért a kijavitas és a Kkicserélés
szavatossagi jogok Kifogasként nem érvényesithetoek, hanem helyettiik az e szavatossagi
jogokhoz kapcsolodo, a Ptk. 306. § (4) bekezdése szerinti visszatartasi jog gyakorolhatd.
Az egyes szavatossagi jogok érvényesitésének feltételeire, a szavatossagi jogok
sorrendjére vonatkozo szabalyokat (Ptk. 306. § (1)-(3) bekezdés) akkor is alkalmazni
kell, ha a jogosult a szavatossagi jogait kifogas utjan kivanja érvényesiteni.

7.) A jogosult a kijavitas mellett arleszallitasra is igényt tarthat, ha a szolgaltatas értéke
és ellenértéke kozotti egyensily csak igy allithato helyre.

8.) A Kkijavitasi koltség megfizetése az uin. masodik lépcsobe tartozé szavatossagi jog,
amely a kijavitas helyett az arleszallitas, illetve az eldllas alternativajaként valaszthaté a
Ptk. 306. § (3) bekezdésében meghatarozott feltételek fennallasa esetén. A jogosult
kijavitasi koltség megtéritése iranti igényt érvényesithet akkor is, ha a hibas teljesités
koriilményei, illetve a kotelezett magatartasa miatt alappal rendiil meg a bizalma abban,
hogy a kotelezett a javitast az 6 méltanyos érdekeinek sérelme nélkiil, megfelelo
hataridén beliil el tudja végezni.

9.) A jogosult elallasa esetén a kolcsonosen teljesitett szolgaltatasok visszatéritése is
foszabalyként csak kolcsonosen és egyidejiileg torténhet. Erre figyelemmel nem
gyakorolhat elallas szavatossagi jogot a jogosult akkor, ha a dolgot nem hajlandé
visszaszolgaltatni. Nem akadalya azonban az elallasi jog gyakorlasanak az, ha a jogosult
a dolgot a hibas teljesités miatt vagy a kotelezett érdekkorébe tartozé barmely mas
okbo6l csak lényegesen értékcsokkent allapotban vagy egyaltalin nem tudja
visszaszolgaltatni. Az alperesnek visszajaré szolgaltatasrol a birosag az alperes
ellenkérelmének, illetve viszontkeresetének eléterjesztése nélkiil is kioteles donteni.

10.) Ha a Kkotelezett pénzkovetelésével szemben a jogosult az ellenkérelmében
megalapozottan hivatkozik a Ptk. 306. § (4) bekezdése szerinti visszatartasi jogara, ez a
hivatkozas (az adott keretben) alaptalanna teszi a keresetet. Ezért a kereset targyaban
ilyenkor itélettel torténo dontésnek van helye.

11.) A Ptk. 308/A. § (1) bekezdésének alkalmazasa soran a hiba - eléviilés nyugvasanak
megsziinését eredményezé - felismerését az jelenti, ha a jogosult tudomast szerez
mindazokrél a hibaval kapcsolatos tényekrol, amelyek ismerete sziikséges a hiba miatti
szavatossagi igény érvényesitéséhez. E tények megismeréséhez szamos esetben a
hibajelenség észlelése is elegend6. Mas esetekben viszont ehhez az is sziikséges, hogy a
jogosult szakember bevonasaval megvizsgalja azt, hogy az adott hibajelenséget mi idézte
elo, és igy megallapitsa a hiba terjedelmét, jelentoségét és kovetkezményeit.

12.) Azon Kiviil, hogy a hiba nem volt felismerhetd, mas koriilmények is eléidézhetik az
eléviillés nyugvasat. Ha egyidejiileg, de legalabbis tartalmilag és idében szorosan
osszekapcsolédva tobb igényérvényesitést akadalyozoé koriilmény all fenn, az eléviilés



nyugvasa akkor sziinik meg, amikor az igényérvényesités utolsé akadalya is elharul. Ha
azonban az eléviillés nyugvasat korabban el6idézé oktdl elkiiloniilten, onalléan
jelentkezik a Ptk. 326. § (2) bekezdése szerinti hataridékon beliill olyan ujabb
koriilmény, amely egyébként jellegénél fogva alkalmas lehet arra, hogy az
igényérvényesités akadalyat képezze, ez — e hataridék jogveszto jellege folytan — mar
nem eredményezheti az eléviilés ijabb nyugvasat.

ooooo

jogveszto szavatossagi hataridok egyarant ujrakezddédnek.

14.) A jogosult a Ptk. 310. §-a alapjan a hibas teljesitésbil eredé mindenfajta kara
megtéritését kovetelheti. Ennek megfeleléen mind a teljesitési érdek sérelmét jelento
(tapaddékarok), mind az egyéb karai (kovetkezménykarok) megtéritésére igényt tarthat.
A Kartéritési igény érvényesitésére nem vonatkoznak az egyes szavatossagi jogok
érvényesitésének szabalyai.

15.) Ha a jotallast alapité jogszabaly, vagy szerzodés a jotallas alapjan érvényesitheto
jogokat Kkiilon nem hatarozza meg, a jogosult jotallas cimén a Ptk. 306. § (1) bekezdés a)
és b) pontjaiban, valamint (3) bekezdésében szabalyozott szavatossagi jogoknak
megfelelé tartalmi igényeket érvényesithet. A  hibas teljesitéssel okozott
kovetkezménykarokra a jotallasi kotelezettség — jogszabaly eltéro rendelkezése, illetve
erre vonatkozo kiilon szerzodéses kotelezettségvallalas hianyaban — nem terjed Ki.

A jotallas szigorubb felelosséget eredményezé szabalyai csak a jotallas alapjan
érvényesitett igények elbiralasa soran alkalmazhatéak. A jotallasi ido alatt felmeriilt
hiba miatt nem jotallas alapjan, hanem szavatossag, illetve Kartérités cimén
érvényesitett igényeket a szavatossagra, illetve a kartéritésre vonatkozé szabalyok
alapjan kell elbiralni. A Kiria Polgari Kollégiuma a Legfelsébb Birosag Polgari
Kollégiuma 1/2004. (XII1.02.) PK szami véleményének 5. pontjat nem tartja fenn.

1.) A kotelezett a Ptk. 305. §-dnak (1) bekezdése szerint hibdsan teljesit, ha a szolgéltatott
dolog a teljesités idOpontjaban nem felel meg a torvényes vagy a szerz6désben meghatarozott
tulajdonsagoknak. A felek ugyanis szerzddésiikben szabadon meghatdrozhatjak a kotelezett
altal nyujtand6 szolgaltatds mindségét, konkrét tulajdonsagait. A szolgdltatdsnak pedig
elsésorban ezeknek a szerzddéses mindségi kovetelményeknek kell megfelelnie (Ptk. 277. §
(1) bekezdés c) pont).

A szolgéltatott dolog torvényes tulajdonsiagait meghatarozo jogi szabdlyozasnak harom szintje
kiilonithetd el. Ezek: a teljesités mindségére vonatkozd, a Ptk. 277. § (1) bekezdésében foglalt
altalanos szabdlyok (generdlklauzula); a dolog (termék, szolgdltatds) konkrét tulajdonsdgaira
vonatkoz6 mindségi kovetelményeket rogzitd szabvanyokat, miszaki eloirasokat, szakmai
utmutatdkat eloiré jogszabalyok; valamint a dologhoz kapcsold6do jarulékos kotelezettségeket
szabdlyoz6 normak.

A Ptk. 277. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai értelmében a szerzddésben vallalt barmely
szolgaltatas mindségével kapcsolatban éltaldnos torvényi kovetelmény, hogy alkalmas legyen
a rendeltetése szerinti, tehat az ilyen szolgéltatasok esetében éltalanosan megszokott céljanak
betoltésére, és rendelkezzék az azonos fajtaji szolgdltatdsok szokdsos, elvarhaté mindségével.
A hibés teljesités megitélése sordn ezért — a felek eltéré megallapoddsanak hidnydban -
elsosorban a generdlklauzula kovetelményébdl kell kiindulni: hibas a szolgaltatas, ha barmely
okbo6l nem alkalmas a rendeltetésének megfeleld felhasznéldsra, vagy nem rendelkezik az
ilyen szolgéltatasok szokdsos, a jogosult dltal elvarhaté mindségével.



Kiilon jogszabédlyok ugyanakkor mindségi kovetelmények rogzitésével eldirhatjdk az adott
dolog (szolgdltatds) konkrét tulajdonsigait is. Ilyen mindségi kovetelményeket
fogalmazhatnak meg példdul a szabvanyok, a szakmai utmutatok és az egyéb miiszaki
eldirdsok.

A nemzeti szabvanyositdsrol szolé 1995. évi XXVIIL torvény 6. §-dnak 2002. januar 1. eldtt
hatdlyos rendelkezése szerint a nemzeti szabvanyok alkalmazdsa alapvetdéen onkéntes volt,
jogszabdly azonban a szabvanyt kotelezden alkalmazand6nak nyilvéanithatta. 2002. januar 1-
tdl ugyanakkor jogszabaly mar nem teheti kotelezové a szabvany alkalmazasat.

A kotelezd szabvanyban és mdas kogens normdban eldirt kovetelmények a szolgéltatds
torvényes kellékei kozé tartoznak, igy a szolgdltatds minden esetben hibdsnak mindsiil, ha
nem felel meg az ezekben eldirtaknak. Az Onkéntesen alkalmazand6 szabvanyok és mas
eldirdsok pedig olyan szerepet toltenek be, mint altaldban a szerzddési jog diszpozitiv
rendelkezései: az ilyen szabvanyokban és egyéb eldirdsokban megfogalmazott mindségi
kovetelmények — ha a felek eltéren nem rendelkeznek — a szerzddés részévé, tartalmava
valnak, vagyis a szolgéltatds elvarhaté mindségének vizsgalata sordn e kovetelményeket kell
alapul venni.

A szolgaltatas értelemszertien akkor is hibas lehet, ha a mindségére nézve egyadltalan nincs
kiilon konkrét szabvanyi vagy mas el6irds, valamint, ha kielégiti ugyan a szabvany el6irésait,
a rendeltetésszerli hasznalat altalanos kovetelményeinek azonban valamely, a szabvanyban
nem részletezett okbol nem felel meg, vagyis egyéb hibdja van.

A fOszolgaltatdssal, a szolgdltatni vallalt dologgal kapcsolatos tn. jarulékos kotelezettségek
teljesitésének (haszndlati, kezelési utasitdsok, d4rujelz6k, mindségi tanusitvanyok,
megfeleloségi nyilatkozatok, megfeleld cimkézés, csomagolds, kisér0 okmdnyok stb.
atadasanak, illetve feltiintetésének) elmulasztdsa szintén a szolgéltatds hibdjat eredményezi,
még akkor is, ha maga a fOszolgaltatds egyébként nem mindséghibds. A Ptk. 277. § (6)
bekezdése e vonatkozdsban dltaldnos kovetelményként eldirja, hogy a kotelezett, dolog
szolgaltatasdra iranyulo szerzodés esetén, koteles a dolgot — a jogszabalyok rendelkezéseinek
és a szakmai szokdsoknak megfelel6en — azonositdsra alkalmas jelzéssel ellatni, és a dologrél
a rendeltetésszerli haszndlathoz, a felhasznélashoz sziikséges tdjékoztatast megadni. Ha a
kotelezett gazdalkodd szervezet, a dolog mindségének tantsitdsara is koteles. A jarulékos
kotelezettségekre vonatkozdan részletes eldirdsokat tartalmaz a fogyasztovédelemrdl sz6lo
1997. évi CLV. torvény 12. §-a és 13. §-ais. A 12. § (1) bekezdés szerint kiilon jogszabdlyban
meghatarozott termék csak hasznalati €s kezelési ttmutatoval forgalmazhaté. A 13. § szerint
pedig azok a termékek, amelyekre vonatkozdéan jogszabdly megfeleldség-értékelési
kotelezettséget ir elo, csak az eldirt mod szerinti megfeleloségi tanusitvannyal, megfeleldségi
nyilatkozattal, illetve megfeleldségi jeloléssel egyiitt forgalmazhatok. Mindezek mellett egyéb
kiillon jogszabalyok is konkrét eldirdsokat fogalmaznak meg az egyes szolgdltatisokhoz
kapcsolddo jarulékos kotelezettségekrol.

2.) A hibas teljesités a Ptk. 305. § (1) bekezdése szerint akkor kovetkezik be, ha a visszterhes
szerzOdés alapjan szolgéltatott dolog a teljesités idOpontjaban nem felel meg a térvényes vagy
a szerzédésben meghatédrozott tulajdonsdgoknak. Ha azonban a jogosult a szolgdltatds hibdjat
a szerz0dés megkotésekor ténylegesen ismerte, vagy azt ismernie kellett, a kotelezett hibds
teljesitése a Ptk. 305/A. § (1) bekezdése értelmében nem allapithaté meg. Az ugyanis, hogy a
jogosult a szolgéltatds fogyatékossagdnak ismeretében kot szerzOdést, vagy a hibat,
hidnyossagot a szerzddéskotéskor ismernie kellett, a Legfelsébb Birdsag Polgari Kollégiuma
1/2004. (X11.02.) PK szdmu véleménye 1. pontjdhoz flizott indokolds szerint azt jelenti, hogy
a felek szerzddési akarata ténylegesen az adott fogyatékossdggal rendelkezd szolgaltatés
nyujtasara irdnyult. Ezért ilyen esetben a kotelezett a fogyatékos dolog szolgéltatdsdval nem
hibasan, hanem éppen a szerz6désben foglaltaknak megfelelden teljesit. Ha tehét a jogosult a



hibds teljesités miatt érvényesit igényt, a kotelezett bizonyithatja, hogy a jogosult az dltala
megjelolt €s igazolt hibat mar a szerzdédéskotéskor ismerte, vagy azt ismernie kellett, vagyis a
hibas teljesités nem kovetkezhetett be.

A Ptk. nem firja el6 a jogosult szamira a szerzddés targyat képezd szolgéltatds
szerzOdéskotéskori megvizsgaldsdnak kotelezettségét. Ilyen eldirdast a Ptk. 305/A. § (1)
bekezdése sem tartalmaz. Az e jogszabdlyi rendelkezésben szerepld ,,ismernie kellett”
fordulat azokra a hibdkra vonatkozik, amelyeket a jogosult dnmagdban a szerz6déskotés
koriilményei, illetve a szolgdltatds természete alapjan észlelhetett, felismerhetett. A
megtekintett dllapotban torténd vétel esetében az tin. nyilt hibdk, tehat az egyszerli észleléssel
megallapithaté hibdk tartoznak ebbe a korbe. Haszndlt dolog vétele esetében pedig azok a
fogyatékossagok, amelyeket a jogosultnak a felek eltér6 megdllapodasa, illetve a kotelezett
eltér0 tdjékoztatdsa hidnydban a dolog életkordara és hasznéltsdgi fokara tekintettel a
szerzOdéskotéskor szamitasba kellett vennie.

Az 1igy felismerhetének mindsiillé hibdk fenndlldsa miatt tehdt a hibds teljesités
megallapitasara nem keriilhet sor. A Legfelsdbb Birosag Polgari Kollégiuma 1/2004. (XI1.02.)
PK szdmu véleménye 1. pontjdban és a hozza kapcsol6dé indokoldsban foglaltak mindezek
figyelembe vételével valtozatlanul irdnymutatonak tekinthetok.

3.) A Ptk. 306. §-a a szavatossdgi jogokat un. kétlépcsOs rendszerbe foglaltan hatdrozza meg.
Ennek keretében a jogosult hibds teljesités esetén Otféle szavatossagi jogot érvényesithet:
kijavitast, illetoleg kicserélést kérhet, a kijavitasi koltség megfizetését kovetelheti, vagy
arleszéllitast igényelhet, illetve eldllhat a szerz6déstdl. A szavatossagi jogok koziil a jogosult
a vdlasztasa szerint elsOsorban a hibas teljesités természetbeni orvosldsat jelentd kijavitasra
vagy kicserélésre tarthat igényt (in. els6 1épcsdbe tartozd jogok), kivéve, ha a vélasztott
szavatossigi igény teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek a madsik szavatossagi
igény teljesitésével Osszehasonlitva ardnytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe
véve a szolgaltatott dolog hibatlan dllapotban képviselt értékét, a szerzodésszegés sulyit, és a
szavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott kényelmetlenséget. A tovabbi, az un.
masodik lépcsObe tartozd szavatossdgi jogokat a jogosult a Ptk. 306. § (1) bekezdés b)
pontjaban, illetve (3) bekezdésében meghatarozott feltételek fenndlldsa esetében vélaszthatja.
Ennek megfeleléen akkor igényelhet megfeleld drleszallitast, illetve akkor allhat el a
szerzO0déstdl, ha sem kijavitdsra, sem kicserélésre nincs joga, vagy ha a kotelezett a kijavitast,
illetve a kicserélést nem vdllalta, vagy e kotelezettségének a dolog tulajdonsigaira és a
jogosult dltal elvarhaté rendeltetésére figyelemmel megfeleld hataridon beliil, a jogosultnak
okozott jelentdés kényelmetlenség nélkill nem tud eleget tenni. A kijavitdsi koltség
megfizetését pedig a jogosult akkor kérheti, ha a kotelezett a dolog kijavitdsit megfeleld
hataridére nem vallalja, vagy nem végzi el.

Az un. masodik lépcsdbe tartozd szavatossagi jogok érvényesitésének - a Ptk. 306. § (1)
bekezdés b) pontjdnak €s (3) bekezdésének helyes értelme szerint - nem sziikségképpeni
elofeltétele az, hogy a jogosult elozetesen eredményteleniil felhivja a kotelezettet a dolog
kijavitasara vagy kicserélésére. A jogosult ugyanis ilyen el6zetes felhivds hidnydban is
bizonyithatja, hogy a kotelezett a kijavitasi vagy kicserélési kotelezettségének a Ptk. 306. §
(2) bekezdésében irt feltételekkel nem tudna eleget tenni, vagyis, hogy a kotelezett éltal
elvégzendd kijavitds vagy kicserélés az eset Osszes koriilményeire figyelemmel nem all
érdekében, és erre figyelemmel megalapozottan tarthat igényt a kijavitdsi koltség
megfizetésére vagy az arleszallitasra, illetve eldllhat a szerz6déstol.

Ha a kotelezett maganak a hibds teljesitésnek a tényét is vitatja, ez altaldban — kiilon felhivas
hidnydban is — azt jelenti, hogy a kijavitast, kicserélést sem vallalja. Nincs akaddlya ezért
annak, hogy a jogosult ilyen esetben — a kotelezett el6zetes felhivdsa nélkiil is - az tn.
masodik 1épcsdbe tartozd szavatossagi jogot érvényesitsen.



4.) A jogosult a Ptk. 306. § (1) bekezdés a) pontjabdl kitlinéen akkor nem kovetelhet kijavitast
vagy kicserélést a kotelezettdl, ha a vdlasztott szavatossagi igény teljesitése lehetetlen, vagy
ha az a kotelezett szamdra a madsik szavatossdgi igény teljesitésével Osszehasonlitva
ardnytalan tobbletkoltséget eredményezne. Az ardnyossagi feltétel vizsgélata sordn a Ptk. 306.
§ (1) a) és b) pontjainak és (3) bekezdésének helyes értelme szerint nem csupdn az elsd
1épcsdbe tartozd masik, hanem valamennyi, még valaszthat szavatossagi jogot figyelembe
kell venni, a szolgaltatott dolog hibatlan allapotban képviselt értékének, a szerzodésszegés
sulydnak, és a szavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott kényelmetlenségnek az
egyiittes mérlegelésével. Ennek megfeleléen nem kérhet példaul kijavitast a jogosult akkor, ha
ez a kotelezettnek az arleszallitdshoz képest aranytalan tobbletkoltséget eredményezne.

A rendeltetésszerii joggyakorlds kovetelményére figyelemmel az ardnyossag szempontjanak a
masodik 1épcsdbe tartozd szavatossdgi jogok kozotti vdlasztds sordn is érvényesiilnie kell.
Ezért példaul kijavitasi koltség cimén nem kovetelhetd ardnytalanul nagyobb Osszeg anndl,
ami arleszallitds cimén megdllapithatd lenne és forditva. Az eléllds esetében pedig a Pp. 306.
§ (1) bekezdés b) pontja kiilon is eldirja az ardnyossdg elvének figyelembe vételét annak
kimondasdval, hogy jelentéktelen hiba miatt eldlldsnak nincs helye.

5.) A szavatossagi jogok koziil a Ptk. 306. §-a értelmében a jogosult valaszthat. A Ptk. 306/A.
§-a lehetdséget biztosit a szdmadra arra is, hogy az éltala vélasztott szavatossagi jogrdl utébb
masikra térjen 4t azzal, hogy az attéréssel okozott kart koteles a kotelezett részére megtéritent,
kivéve, ha az attérésre a kotelezett magatartdsa adott okot, vagy az attérés egyébként indokolt
volt. Azt, hogy a jogosult ezt, a szdmdra az anyagi jogszabdlyok &ltal biztositott jogot a
polgéari perben mennyiben, milyen feltételek szerint gyakorolhatja, az eljardsi szabdlyok
alapjan kell megitélni.

E vonatkozasban annak van dontd jelentosége, hogy a masik szavatossagi jogra a per soran
torténo attérés altaldban a kereset alapjdnak €s tartalmanak megvéltoztatasat jelenti. A kereset
tartalmédnak, vagyis a bir6sdg dontésére iranyuld hatdarozott kérelemnek a megvaltoztatisa
pedig keresetvaltoztatdsnak mindsiil. A polgéri perben viszont a keresetvaltoztatdsra a Pp.
146. § (1) bekezdése szerint alapvetden csak az elséfoku itélet meghozatalait megel6zo
targyalds berekesztés€ig van lehetdség. Kotelezo jogi képviselet esetében pedig — a Pp. 146/A.
§ (1), (3) és (4) bekezdései értelmében — a keresetvaltoztatisra az elséfoku eljards sordn is
csak az alperes érdemi ellenkérelmének eldadaséat kovetd 30 napon beliil keriilhet sor, kivéve,
ha az alperes a kereset megvéltoztatisdba beleegyezett, vagy ha a felperes olyan tényre,
bizonyitékra, illetve olyan jogerds birdi vagy mds hatdsdgi hatarozatra hivatkozik, amely
onhibdjan kiviil az elsé targyaldst kovetden jutott tudomadsdra, és ezt igazolja. A masodfoku
eljarasban a Pp. 247. § (1) bekezdése szerint a keresetet mar egyaltalin nem lehet
megvaltoztatni.

A Pp. 146. § (5) bekezdése szerint ugyanakkor nem mindsiil keresetvaltoztatisnak az, ha a
felperes

a) a keresettel érvényesitett jog megvaltoztatasa nélkiil annak megalapozasira djabb tényeket

hoz fel, vagy a felhozottakat kiigazitja,
b) az eredetileg kovetelt dolog helyett, utdobb bedllott véltozds folytdn mds dolgot vagy
kartéritést kovetel,

c) a keresetét leszdllitja, illetve az eredetileg nem kovetelt jarulékokra vagy a koveteléseknek,
illetéleg jarulékoknak a per folyaman esedékessé vélt részleteire is Kkiterjeszti,
d) megallapités helyett teljesitést vagy teljesités helyett megallapitdst kovetel.

Mindezekre tekintettel a jogosult a per sordn alapvetéen azokban a hataridokben, illetve azon
feltételek kozott térhet at az eredetileg valasztott szavatossagi jogrol masikra, amikor a Pp.
szabdlyai a keresetvaltoztatast lehetdvé teszik. Abban az esetben azonban, ha az attérést az



idékozben bekovetkezett valtozasok tették indokolttd (pl. az, hogy az eredetileg vdlasztott
szavatossagi igény a kotelezett magatartdsa miatt, vagy objektiv okokbdl a céljat mar nem
toltheti be, teljesitése 1d0kozben lehetetlenné valt), a masik szavatossigi jog valasztisa a Pp.
146. § (5) bekezdés b) pontja értelmében nem mindsiil keresetvaltoztatdsnak. Ilyenkor ezért a
jogosult a Ptk. 306/A. §-dban meghatédrozott jogéit a Pp. 146 § (1) bekezdésében, 146/A. §-
aban és 247. §-4dban foglaltakra tekintet nélkiil gyakorolhatja. Egyéb esetekben viszont a per
sordn masik szavatossagi jogra nem térhet at.

6.) A szavatossagi jogok a Ptk. 308/C. §-a értelmében az ugyanabbdl a jogalapbdl eredd
koveteléssel szemben kifogasként a szavatossagi hataridok eltelte utdn is érvényesithetok. A
kifogéds azonban csak a keresettel szembeni védekezést szolgélhatja, igy legfeljebb a kereset
elutasitdsdt eredményezheti, a felperes marasztaldsira nem vezethet. A kifogds utjan
érvényesitett szavatossagi 1gényrol ezért a birdsdg csak a kereseti kérelem korldtai kozott
donthet. Erre figyelemmel a felperes pénzkovetelésével szemben a kijavitds és kicserélés
szavatossagi jogok kifogdsként nem érvényesithetdek, hanem helyettik a Ptk. 306. § (4)
bekezdése szerinti visszatartasi jog gyakorolhaté a Ptk. 308/C. §-a szerinti kifogdsként. Annak
ugyanakkor nincs akaddlya, hogy a jogosult a kijavitasi koltség megfizetése iranti
szavatossagi jogat érvényesitse, és igy beszamitsa az altala elvégzett, illetdleg elvégeztetett
javitds koltségét a felperes kovetelésébe (ilyenkor a szavatossdgi jog érvényesitése
beszamitasi kifogds forméjiban jelenik meg), illetdleg arleszéllitast kérjen. Sor keriilhet arra
is, hogy a jogosult kifogasként elallasi jogara hivatkozéssal kérje a ki nem egyenlitett vételdr
megfizetése irdnti kereset elutasitasat.

Az egyes szavatossigi jogok €rvényesitésének feltételeire, a szavatossagi jogok sorrendjére
vonatkoz6, a Ptk. 306. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozott szabdlyokat a torvény eltérd
rendelkezésének hidnydban akkor is alkalmazni kell, ha a jogosult a szavatossiagi jogait
kifogds utjan kivanja érvényesiteni.

7.) Az elsddlegesen valaszthatd szavatossagi jogok egyike a kijavitds. A kotelezett a kijavitasi
kotelezettségét akkor teljesiti, ha a dolgot olyan allapotba hozza, hogy az a javitds utin
megfelel a torvényes €s a szerzddéses kellékeknek. Eléfordulhat azonban, hogy a dologban a
javitds elvégzése utdn is fennmarad olyan hiba, amely a rendeltetésszerli haszndlatra valé
alkalmassagat, az élettartamat, vagy az értékét csokkenti, illetve hatranyosan befolydsolja a
kiillemét, az esztétikai hatdsit. Ha a jogosult a szolgaltatdshoz ilyenkor is ragaszkodik, nincs
akaddlya annak, hogy a kijavitdson feliil arleszéllitasra is igényt tartson. A szolgaltatds és az
ellenszolgaltatds kozotti értékegyensily ebben a kivételes esetben csak két szavatossagi jog
egyiittes gyakorlasaval éllithat6 helyre.

Kiilonosen vallalkozasi (épitési) szerzodések hibas teljesitése esetében az is eldfordulhat,
hogy az elkésziilt miinek szdmos olyan hibdja van, amelyek koziil egyes hibdk javithatdak,
mas hibdk pedig gazdasdgosan nem javithatdak, illetve esztétikai jellegliek. Ilyenkor sincs
akadélya annak, hogy a jogosult, ha a vélasztott igény érvényesitésének a Ptk. 306. § (1)
bekezdés a) és b) pontjaiban, illetve (3) bekezdésében meghatéarozott feltételei egyébként
fenndllnak, a javithatdé hibdk miatt kijavitdst kérjen vagy kijavitasi koltségigényt
érvényesitsen, a tobbi hiba miatt pedig drleszéllitast igényeljen.

8.) A Ptk. 306. § (3) bekezdése értelmében abban az esetben, ha a kotelezett a dolog
kijavitasat megfelel6 hataridore nem vallalja, vagy nem végzi el, a jogosult a hibat a
kotelezett koltségére maga kijavithatja, vagy madssal kijavittathatja. A Ptk. 306. § (1)
bekezdése a kijavitasi koltség megtéritését a szavatossagi jogok kozott kiillon nem nevesiti.
Ettdl fiiggetleniil a jogosult a Ptk. 306. § (3) bekezdése alapjan az ilyen igényét is
szavatossagi jogként érvényesitheti.



Annak megitélése sordn, hogy ez az igény hogyan illeszkedik a szavatossagi jogok
rangsoraba, abbdl kell kiindulni, hogy a kijavitasi koltség megfizetését a jogosult a Ptk. 306. §
(3) bekezdésében meghatdrozott feltételek fennallta esetében kérheti, igy ez az igény nem
tartozik az elsddleges, kiilon feltételek nélkiil vélaszthaté szavatossagi jogok kozé. A
kijavitasi koltség igénylésének feltételei valgjdban az un. madasodik lépcsdbe tartozo
szavatossagi jogok érvényesitésének feltételeihez hasonldak, azzal az eltéréssel, hogy a
kijavitasi koltség megfizetése az tn. elsd 1€pcsds szavatossdgi jogok koziil kizardlag a
kijavitas helyett valaszthatd. Erre figyelemmel a kijavitasi koltség megfizetése az tin. masodik
lépcsObe tartozé szavatossdgi jognak tekinthetd, tehdt az arleszéllitds és az eldllds
alternativijaként valaszthato.

A kijavitasi koltség megfizetését a jogosult a Ptk. 306. § (3) bekezdése értelmében a kijavitas
helyett akkor vdlaszthatja, ha a kotelezett a dolog kijavitdsat megfeleld hataridére nem
véllalja, vagy nem végzi el. Mindezek mellett a kijavitasi koltségigény a kialakult itélkezési
gyakorlat szerint akkor is érvényesithetd, ha a hibas teljesités koriilményei, illetve a kotelezett
magatartdsa miatt a jogosultnak megalapozottan megrendiill a bizalma abban, hogy a
kotelezett a javitast az 6 méltanyos érdekeinek sérelme nélkiil el tudja végezni.

9.) A jogosult a Ptk. 306. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn — az ott irt feltételek fenndllta
esetében — eldllhat a szerz6déstdl azzal, hogy jelentéktelen hiba miatt eldllasra nem keriilhet
sor. Az elallas a szerzddést a Ptk. 320. § (1) bekezdése értelmében felbontja. A Ptk. 319. § (3)
bekezdése szerint a szerzOdés ilyenkor a megkotésének idOpontjdra visszamend hatallyal
szlinik meg, és a mar teljesitett szolgaltatdsok visszajarnak.

A kolcsonosen teljesitett szolgéltatasok visszatéritésére egységesen, vagyis alapvetden csak
kolcsonosen, kétoldaltan keriilhet sor. A szerzddés felbontdsdnak ugyanis - a Ptk. 319. § (3)
bekezdése értelmében - a szerzOdéskotést megel6zd allapot visszadllitasat kell
eredményeznie. Ez pedig — ahogy azt a Legfelsébb Birésag 1/2010. (VI1.28.) PK
véleményének 4. pontja az érvénytelenség jogkovetkezményeként alkalmazott eredeti dllapot
helyredllitisa kapcsdn megfogalmazza - csak akkor valésulhat meg, ha a szolgdltatasok
visszatéritése kolcsondsen megtorténik. Ez azt is jelenti, hogy csak az a fél kovetelheti
eredményesen a neki visszajar6 szolgaltatast, aki egyidejiileg hajland6é az 4ltala kapott
szolgdltatast is visszaszolgdltatni. Ez tekintendd ugyanis a jOhiszemiliség és tisztesség
kovetelményének megfeleld joggyakorldsnak.

Nem akaddlya ugyanakkor az elallds szavatossédgi jog gyakorldsdnak az, ha a jogosult a dolgot
a hibds teljesités miatt vagy a kotelezett érdekkorébe tartozé barmely mads okbdl csak
lényegesen értékcsokkent dllapotban, vagy egyéltalan nem tudja visszaszolgéltatni. Ilyenkor
ugyanis az eléllasi jog gyakorldsa nem valdsit meg joggal vald visszaélést, a Ptk. 320. § (3)
bekezdésének azon rendelkezése pedig, amely szerint nem gyakorolhatja az eldllasi jogat az a
fél, aki a mar megkapott szolgaltatdst nem, vagy csak tetemesen csokkent értékben tudja
visszaszolgaltatni, kizarélag a szerzodésen alapuld eldlldsi jog gyakorldsdra vonatkozik. Az
elallas jogkovetkezményeként ilyen esetben nem a szerzodéskotést megeldzd allapot
helyredllitasdra keriil sor, hanem a jogalap nélkiili gazdagodds elve alapjdn rendeli el a
birésag az ellenszolgéltatds nélkiil maradt szolgéltatas ellenértékének pénzbeni megtéritését.
A felperesnek az eléllasra alapitott keresete megalapozza a birésagnak azt a kotelezettségét,
hogy az alperes ellenkérelme vagy viszontkeresete hidnydban is dontson az alperes részére
visszajaro szolgdltatasrol. A kereset megalapozottsdga, az eldllas jogszerlisége esetén ugyanis
a mar teljesitett szolgdltatidsokat a Ptk. 320. § (1) bekezdése és 319. § (3) bekezdése
értelmében kolcsondsen vissza kell tériteni. A felperes keresete tehat csak ugy teljesithetd, ha
a birésdg az alperes részére torténd egyidejli visszaszolgéltatasi kotelezettségrol is
rendelkezik. A szerz6déskotést megeldzd dllapot visszadllitdsara irdnyulé kérelem esetében
ezért a bir6sdgnak kiilon viszontkereset vagy ellenkérelem hidnyaban is koteleznie kell a



felperest a részére nyujtott szolgéltatds visszaaddsara. Az eldllds jogszerliségét vitatd
alperestol egyébként sem varhatdé el olyan viszontkereset elOterjesztése, amely a perbeli
védekezésével nem 4ll 6sszhangban. A Legfelsobb Birdsag 2/2010. (VI.28.) PK véleménye 7.
pontjaban foglaltak e vonatkozasban megfelelden alkalmazhatéak.

Az elallds jogszerliségét a birdsagnak az itélete rendelkezd részében kiillon nem kell
megallapitania, hanem csupan a visszajaré szolgaltatasokrol kell rendelkeznie. Az eléllas
jogszeriiségével kapcsolatos alldspontjat a bir6sdgnak az itélet indokoldsdban kell kifejtenie.

10.) A Ptk. 306. § (4) bekezdése lehetové teszi a jogosult szdmdra, hogy a hibds dolog
kijavitasdig vagy kicseréléséig visszatartsa az ellenszolgdltatds ardnyos részét. A visszatartasi
jog nem Ondlld szavatossagi jog, hanem a természetbeni repardcidt biztosité elsddleges
szavatossagi jogok vdlasztdsa esetén biztosit lehetdséget a jogosult szdmdra arra, hogy a
szavatossigi igénye teljesitéséig idOlegesen elzark6zzék az ellenszolgéltatds ardnyos részének
megfizetésétol. Kicserélési igény esetében a jogosult a teljes vételdrat visszatarthatja, a
kijavitasi igény esetében pedig olyan Osszeg visszatartdsdra keriilhet megalapozottan sor,
amely a javitas eléreldthat6 koltségeihez képest nem tekinthetd tilsdgosan nagynak.

A visszatartési jog a Ptk. 306. § (4) bekezdésének egyértelmii rendelkezése €s a jogintézmény
természete szerint csak a kijavitishoz vagy a kicseréléshez kapcsolédhat. Ha ugyanis a
jogosult az arleszallitasi igényére vagy az elallasi joga gyakorldsara figyelemmel részben
vagy egészben elzarkdzik az ellenszolgadltatds teljesitésétdl, nem visszatartdsrél van szo,
hiszen ilyenkor a kifogds (abban a korben, amelyben megalapozottnak bizonyul) véglegesen
megsziinteti a kotelezett kovetelését. A visszatartds nem azonos a beszdmitdssal sem. A
beszdmitds sordn ugyanis a jogosult a sajat egynemil ellenkovetelését dllitja szembe a
tartozdsaval, és igy a tartozdsat a beszamitds erejéig a teljesités hatdlydval megsziinteti. A
visszatartdsi jog gyakorldsa viszont, amelyre csak a kijavitdsi és a kicserélési, tehat a
kotelezett pénzkovetelésével nem egynemil, a vele szembeni beszdmitisra nem alkalmas
igények kapcsan keriilhet sor, a megalapozottsidga esetében sem sziinteti meg a kotelezett
kovetelését, hanem csupdn iddlegesen kizdrja annak érvényesitését. Abban az esetben tehat,
ha a jogosult a felmeriilt javitdsi koltség Osszegét beszamitja a vételartartozdsiba, nem a
visszatartdsi jog gyakorldsara keriil sor.

Annak megitélése korében, hogy a jogosult a visszatartdsi jogat megalapozottan gyakorolta-e,
az ellenszolgaltatds ardnyos részét jogszeriien tartotta-e vissza, a birdsdgnak vita esetén
érdemi vizsgdlodast kell lefolytatnia, tisztdzva azt, hogy a teljesités hibds volt-e, és a hibdk
kijavitdsanak koltségével a visszatartott Osszeg ardnyban éll-e. Ha a visszatartdsi jog
gyakorldsa jogszerlinek bizonyul, ez - miutdn a kotelezettnek az ellenszolgéltatas teljesitése
irdnti igénye a szolgaltatds teljesitésével mar megnyilt -, nem iddeldttivé, hanem (az adott
keretben) alaptalanna teszi a keresetet. Ezért a kereset targydban a birdsagnak ilyenkor
itélettel kell hatdroznia.

A keresetet a visszatartdsi jogra hivatkozds megalapozottsdga miatt részben vagy egészben
elutasité dontés nem zarja ki azt, hogy a véllalkozé a kijavitast illetve kicserélést kovetden
ismét pert inditson a visszatartott vdllalkozéi dij megfizetése irdnt. Ez az tjabb kereset
ugyanis mar a korabbitol eltérd ténybeli alapon nyugszik.

......

meg, amelyek egyarant a teljesitéskor kezdodnek.

A szavatossagi eléviilési hataridOk szdmitisdra — amint arra a Legfelsébb Birdsag is
ramutatott az I. szdmu Polgari Gazdasdgi Elvi Dontés 1. pontjdban — az eléviilés altalanos
szabdlyai az irdnyadok. Ennek megfelelden a szavatossagi igények eléviilése a Ptk. 326. § (2)
bekezdésének és 308/A. § (1) bekezdésének helyes értelme szerint nyugszik akkor, ha a
jogosult a kovetelést menthetd okbdol nem tudja érvényesiteni, igy kiilondsen, ha a hiba a



jellegénél vagy a dolog természeténél fogva az eléviilési hatdriddn beliill nem volt
felismerhetd.

A hiba felismerését e jogszabdlyi rendelkezések alkalmazasa sordn az jelenti, ha a jogosult
tudomadst szerez mindazokrdl a hibaval kapcsolatos tényekrdl, amelyek ismerete sziikséges a
hiba miatti szavatossagi igény érvényesitéséhez, vagyis a hibajelenség észlelése mellett
felismeri a hiba okat (azt, hogy a hiba a szerz6déskotést megel6z6 vagy azt kovetd idészakban
felmeriilt ok miatt jelentkezett), terjedelmét, jelentdségét és kovetkezményeit is. Az eléviilés
nyugvasanak megsziinése ugyanis csak akkor kovetkezhet be, ha a jogosult a kovetelése
érvényesithetdségének helyzetébe keriilt.

A szavatossagi igény érvényesitéséhez sziikséges tényeket a jogosult szamos esetben a
hibajelenség észlelésekor maradéktalanul — tovabbi vizsgdlddds nélkiil is - megismeri. Mas
esetekben viszont ehhez az is sziikséges, hogy szakember bevondsdval vizsgdlja meg azt,
hogy az adott hibajelenséget mi idézte eld, és igy megéllapitsa a hiba terjedelmét, jelentdségét
és kovetkezményeit. A sziikséges szakmai vizsgélatra szakértdé megbizdsdval, vagy eldzetes
bizonyitds keretében is sor keriilhet. Ilyenkor az eléviilés mindaddig nyugszik, ameddig a
szavatossagi igény érvényesitéséhez sziikséges adatokat a jogosult a szakértd tdjékoztatédsa,
illetdleg a beszerzett szakértdi vélemény alapjdn meg nem ismeri.

Az azonban, hogy a jogosult a hibat — az okaira, terjedelmére, jelentOségére és
kovetkezményeire is Kkiterjedoen, tehat teljes korlien — nem ismerte fel, csak akkor
eredményezheti az eléviilés nyugvasat, ha a hiba kelld idében torténd felismerése menthetd,
vagyis a jogosult hib4jan kiviili okb6l maradt el. Ezért akkor, ha a hibajelenség észlelését
kovetden a jogosult ésszerli idon beliil a sajat érdekkorében felmeriilt okbdl nem teszi meg az
igényérvényesitéshez még sziikséges tények megismerése iranti intézkedéseket (nem fordul
szakemberhez, nem kezdeményezi az eldzetes bizonyitdst, stb.), az eléviilés nyugvasanak
jogkovetkezményei nem alkalmazhatdk.

12.) Azon kiviil, hogy a hiba nem volt felismerhetd, mas koriilmények is eldidézhetik az
eléviilés nyugvasat. Ilyen koriilmény lehet az, hogy a felek a hibés teljesités peren kiviili
orvosldsa érdekében komoly egyeztetéseket, egyezségi targyaldsokat folytatnak egymadssal,
illetve hogy a kotelezett olyan magatartast tanusit, amelynek alapjan a jogosult alapos okkal
bizhat abban, hogy a kotelezett a kovetelést onként teljesiteni kivanja. Emellett a jogosult
személyében rejld okok (példaul betegsége vagy cselekvoképtelenné valdsa) is
akadélyozhatjak a kovetelés érvényesitését. Ide tartozik az az eset is, amikor tarsashdazakndl a
kozgytlés Osszehivdsa sziikséges a szavatossigi igény érvényesitésére vonatkozd dontés
meghozataldhoz. A birdsdgnak természetesen ezekben az esetekben is megfeleléen
ellendriznie kell, hogy az eléviilés nyugvéasa korében felhozott koriilmények valdban
fennélltak-e, és hogy az adott esetben ténylegesen olyan menthetd oknak mindsiilnek-e,
amelyek akadéalyoztdk a jogosult igényérvényesitését.

Eléfordul a gyakorlatban az is, hogy egyidejlileg tobb olyan, az igényérvényesitést
akadélyoz6 koriilmény all fenn, amelyek kiilon-kiilon is alkalmasak lennének az eléviilés
nyugvisdnak eldidézésére. Ilyenkor az eléviilés mindaddig nyugszik, ameddig az
igényérvényesités utols6 akadalya is fennéll. El6fordulhat ugyanakkor az is, hogy az egyes, az
eléviilés nyugvasanak eloidézésére alkalmas okok nem egyidejlileg allnak fenn, hanem
egymast kovetdéen jelentkeznek (az egyik akaddly megsziinését kovetden az
igényérvényesitést akaddlyozé ujabb koriilmény meriil fel). Ilyen esetben, ha az egyes
igényérvényesitési akadalyok tartalmilag és idében szorosan Osszekapcsolddnak egymadssal
(példéul ha a jogosult a hiba felismerését kovetden komoly egyeztetd targyalasokat folytat a
kotelezettel a hibds teljesités peren kiviili orvoslasa érdekében), tigy foghat6 fel, mintha ezek
a koriilmények egy egységes folyamatot képezd egyetlen menthetd okot jelentenének. Ezért



ilyenkor az eléviilés nyugvasa akkor sziinik meg, amikor az igényérvényesités utolsé akadélya
is elhérul.

Ha azonban az egymdst kovetden felmeriild, az eléviilés nyugvdsanak elOidézésére
onmagukban egyébként alkalmas koriilmények kozott nincs szoros iddbeli és tartalmi
Osszefiiggés, az utébb jelentkezett koriilmények méar nem vehetdek figyelembe. Az
igényérvényesitési akaddly megsziinését kovetden ugyanis a jogosult a Ptk. 326. § (2)
bekezdése értelmében hiarom hoénapon beliil érvényesitheti a szavatossagi igényét a birdsag
eldtt. Ez a hatarid6 pedig — amint azt a Legfelsébb Birdsag az 1/2004. (XII.2.) PK vélemény
4. pontjdban és az EBH 2003.853. szamu elvi hatdrozatdban is kimondta — jogvesztd. E
hataridot tehat nem lehet megszakitani, és az eléviilés tovabbi nyugvasa sem dllapithaté meg.
Ezért a Ptk. 326. § (2) bekezdésében emlitett 3 honapos jogvesztd hatdridd alatt az eléviilés
nyugvasat kordbban el6idéz6 oktdl elkiiloniilten, 6ndlléan jelentkezd olyan koriilményt, amely
egyébként jellegénél fogva alkalmas lenne arra, hogy az igényérvényesités akadalyat képezze,
a bir6sdg mar nem veheti figyelembe, az ilyen koriilményhez a Ptk. 326. § (2) bekezdésében
meghatdrozott joghatds nem flizodhet, vagyis az eléviilés Gjboli nyugvasa nem kovetkezhet
be.

A torvény a szavatossagi igény érvényesitésére az eléviilési hataridok mellett jogvesztd
hataridoket is megéllapit. E hataridok elteltével a jogosult szavatossagi jogai megsziinnek, ezt
kovetbden tehdt — a Ptk. 308/C. §-dban meghatarozott eset kivételével — nem lehet szavatossigi
igényt érvényesiteni.

13.) A Ptk. 308. § (3) bekezdése kimondja, hogy a szavatossagi jog érvényesithetoségének
hatarideje a dolognak vagy jelentOsebb részének kicserélése (kijavitdsa) estén a kicserélt
(kijavitott) dologra (dologrészre), valamint a kijavitds kovetkezményeként jelentkezd hiba
tekintetében ujbol kezdodik. Kérdésként vethetd fel ezzel dsszefiliggésben, hogy ilyen esetben
csak az eléviilési jellegli hataridé indul-e tdjra, vagy az eléviilési és a jogveszt0 hatdrido
egyarant Ujrakezdddik.

Kétségtelen, hogy a Ptk. 308. § (3) bekezdésének tovabbi rendelkezései, valamint a 308. § (1),
(2) és (4) bekezdései az eléviilési szavatossagi hatdridovel kapcsolatos szabalyokat
tartalmaznak. Ettdl fliggetleniil — miutdn a dolog (dologrész) kicserélését (kijavitasat) ugy kell
tekinteni, mintha a jogosult Uj szolgéltatdsban részesiilt volna — ilyenkor nemcsak az eléviilési
jellegli, hanem a jogvesztd hatéaridd is tjbol kezdddik.

14.) A kartérités a hibdas teljesités tovdbbi, Un. szubjektiv jogkovetkezménye. A jogosult
ugyanis hibds teljesités esetén a Ptk. 310. §-a értelmében a szavatossdgi jogainak
érvényesitésén kiviil kdra megtéritését is kovetelheti. A kartéritési felelosség megéllapitasa és
a kartérités mértékének €s modjanak meghatdrozdsa sordn, valamint a kartéritési igény
érvényesitésének feltételeit illetéen a Ptk. 310. §-dnak utald szabdlya alapjan alapvetden a Ptk.
XXIX.-XXXI. fejezeteiben foglalt rendelkezéseket kell megfeleloen alkalmazni. Ebbdl
kovetkezden az egyes szavatossagi jogok érvényesitésének feltételeire vonatkozo, a Ptk. 306.
§-ban foglalt szabalyok ebben a korben nem irdnyadéak. A hibds teljesitéssel okozott kar
megtéritése irdnti igény érvényesitésére — amint arra a Legfels6bb Birésag az 1. sz. Polgari
Gazdasdgi Elvi Dontés III. pontjdban is rdmutatott — nem vonatkoznak a szavatossagi jogok
érvényesitésére megszabott hataridok sem.

A hibés teljesitéssel Osszefliggésben alapvetden kétféle kar kiillonboztethetd meg. Az egyik
esetben a jogosult karat az jelenti, hogy maga a szolgéltatds hibds (in. tapaddkar). A masik
esetben pedig a hibds teljesités folytdn tovabbi karosodds kovetkezik be (un.
kovetkezménykadr). Miutdn a jelenleg hatdlyos Ptk. a teljes kartérités elvét koveti, és a
megtérithetd kirok korét illetden nem tartalmaz semmiféle korldtoz6 rendelkezést, a jogosult
a Ptk. 310. §-a alapjan a hibds teljesitésbdl eredd mindenfajta kdra megtéritésére igényt



tarthat. A szerz0désszegésért valo felelosség korében a Ptk. 318. § (1) bekezdése értelmében a
szankci6 mérséklésére sem keriilhet sor.

A hibés teljesitésbdl eredd kartéritési igények elbirdlasakor a Ptk. 310. §-a értelmében a
kartérités modjanak meghatdrozdsa soran is a kartérités szabdalyait kell alkalmazni. A Ptk. 355.
§ (2) bekezdésének e vonatkozdsban irdnyadd rendelkezése szerint pedig a kart elsddlegesen
pénzben kell megtériteni, a természetben valé megtérités ehhez képest kivételes, arra ugyanis
csak akkor keriilhet sor, ha a koriilmények a kartéritésnek ezt a modjat indokoljdk, példaul ha
a kartérités targyat a karokozo maga is termeli, vagy az egyébként rendelkezésre all. A
kartérités modjdnak meghatarozdsa sordn a birdsag - a LegfelsObb Bir6sdg PK. 44. szamu
allasfoglalasdban foglaltak értelmében - a felek kérelméhez nincs kotve; az eset
kortilményeinek mérlegelésével azt a kartéritési modot kell alkalmaznia, amely a teljes
jovatétel elvének gyakorlati érvényesiilését a legcsekélyebb sérelemmel és a
legeredményesebben biztositja. A hibés teljesitésbdl eredd un. tapaddkarok megtéritése iranti
igények esetében e vonatkozdsban nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy abban az
esetben, ha a teljesités idOpontjat kdvetden hosszabb id6 telt el, a természetbeni kartérités
alkalmazdsa a felek szdmdra az idokozben bekovetkezett valtozdasok miatt jelentds
érdeksérelemmel is jarhat. Ilyen esetekben ezért altaldban a kar pénzbeli megtéritését indokolt
elrendelni.

Mindezek nem jelentik azt, hogy a kartérités €s a szavatossdg viszonydnak, a hibas
teljesitésbdl eredd kartéritési igények érvényesitési feltételeinek esetleges djraszabédlyozasa
(és ezzel Osszefiliggésben a szavatossdgi hatdridOkre vonatkozé szabdlyok feliilvizsgdlata,
hosszabb eléviilési hataridok biztositdsa, a jogvesztd hatdridok megsziintetése) ne lenne
indokolt. Ennek eldontése, és az djabb, megfeleld szabalyok megalkotdsa azonban a jogalkotd
hataskorébe tartozik. A Kiria Polgari Kollégiumanak fenti jogértelmezése nem ezekben a
kérdésekben kivan allast foglalni, hanem kizdr6lag a Ptk. jelenleg hatdlyos szabdlyaira
vonatkozik.

15.) A jotédllast a Ptk. XXIII. fejezete a szerzddést biztositdé mellékkotelezettségek kozott
szabdlyozza, a torvény 248. § (1) bekezdésében foglaltakra és a tényleges gyakorlati
alkalmazasi korére figyelemmel azonban - a szavatossdg €s a kartérités mellett - a hibés
teljesités jogkovetkezményének tekinthetd. Lényegét tekintve a szerzddés hibétlan
teljesitéséért véllalt objektiv, a szavatossighoz képest szigoribb felel0sség, ami abban
nyilvanul meg, hogy a bizonyitési teher forditott: a jotall4si id6 alatt észlelt — és kifogasként a
kotelezettel kozolt — hiba esetén a torvényi vélelem az, hogy a hiba mér a teljesités
idopontjdban megvolt. Ilyenkor tehdt a kotelezettnek kell kimentenie magat annak
bizonyitdsaval, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett (Ptk. 248. § (1) bekezdés).

A jotallasi kotelezettség alapulhat jogszabélyon (kotelezd jotdllas): ilyen jogszabdly az egyes
tartds fogyasztasi cikkekre vonatkozd kotelezd jotallasrdl szold 151/2003. (IX.22.) Korm.
rend., a lakadsépitéssel kapcsolatos kotelezd jotallasrdl szol6 181/2003. (XL.5.) Korm. rend., és
az egyes javito-karbantarté szolgaltatdsokra vonatkozé kotelezd jotallasrol szold 249/2004.
(VIIL.27.) Korm. rendelet. A jotallasi kotelezettség masik esetkore az onként vallalt j6téllas,
amely szerzddésen, valamint a szolgéltatdsra vonatkoz6 reklamban foglalt feltételeken, vagyis
egyoldald jognyilatkozaton alapulhat.

Jogszabalyon alapulé jotdllas esetében a jogosult a jotdllast elrendeld jogszabalyban,
szerzOdésen alapuld jotéllas esetében pedig a szerzodésben meghatirozott jotallasi jogokat
gyakorolhatja. El6fordulhat azonban, hogy a jotdllast alapitd jogszabdly vagy szerzddés
csupdn a jotallasi helytéllasrol rendelkezik, a jotdllas alapjan érvényesithetd jogokat viszont
kiilon nem jeloli meg. Miutdn erre az esetre a Ptk. sem tartalmaz kifejezett rendelkezést, az
ilyenkor érvényesithetd jotdllasi jogok korét a jotédllasra vonatkozé éltaldnos szabdlyok, a
jotallas jogintézményének rendeltetése alapjan kell megallapitani.
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A jotdllas pedig a Ptk. 248. § (1) bekezdése értelmében a szerz0dés hibdtlan teljesitéséért
vallalt objektiv helytdllasi kotelezettséget jelent, vagyis a jotdllasra kotelezett azt garantdlja,
azért 4ll jot, hogy az 4dltala nyujtott szolgéltatds hibédtlan. A jotdllassal védeni kivant vagyoni
kor tehat maga a szerz6dés targyat képezod szolgaltatds. Ennek megfelelden a jotallas alapvetd
rendeltetése a teljesitési érdek védelme, a szerzOdéses szolgaltatds hibdjanak orvosldsa. Ez
kovetkezik annak az 1999/44/EK irdnyelvnek az 1. cikk (2) bekezdés e) pontjabdl, amellyel
0sszhangban a jo6tallés jelenlegi, 2003. julius 01. napjatdl hatdlyos szabdlyait megalkottdk, és
ez tunik ki a 151/2003. (IX.22.) Korm. rendelet, a 181/2003. (X1.5.) Korm. rendelet, valamint
a 249/2004. (VIIL.27.) Korm. rendelet rendelkezéseibdl is. Rendeltetése alapjan tehédt a
jotallas a szavatossdghoz hasonl6 jogintézmény, a szavatossagra kotelezett ugyanis a Ptk. 305.
§-a értelmében szintén a szolgaltatas hibdtlansdgaért szavatol.

A joétéllasi helytallas terjedelmét, a jotéallasi kotelezettség tartalmét tehat a jotallassal védeni
kivant vagyoni érdek hatirozza meg. Ezért abban az esetben, ha a jogszabdly vagy a
szerzO0dés a jotdllas alapjan érvényesithetd jogokrdl kiilon nem rendelkezik, a jogosult —
miutdn a jotallas alapvetd rendeltetése a teljesitési érdek védelme - jotdllas cimén a
szolgaltatas hibdjanak orvosldsara alkalmas, a Ptk. 306. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban,
valamint (3) bekezdésében szabdlyozott szavatossdgi jogoknak megfeleld tartalmu igényeket
érvényesitheti. fgy kijavitdst vagy kicserélést kérhet, a kijavitdsi koltség megtéritését
kovetelheti, drleszallitast igényelhet, vagy elédllhat a szerz6déstdl. Ilyenkor, tehat ha a jogosult
ezeket az igényeit a jotdllds alapjan érvényesiti, az igények elbirdlasa sordn a jotallas
szabdlyait kell alkalmazni, vagyis a kotelezett a helytdllasi kotelezettsége alol csak annak
bizonyitdsaval mentesiilhet, hogy a hiba oka a teljesités utdn keletkezett. A hibés teljesitéssel
okozati Osszefiiggésben felmeriilt kovetkezménykdrokra viszont, miutan ezek a jotdlldssal
alapvetéen védeni kivant vagyoni érdek korén kiviil esnek, a jotdllas tartalma — jogszabdly
eltéro rendelkezése, illetve erre vonatkozo kiilon kotelezettségvallalas hidnyaban — nem terjed
ki. Az ilyen karai megtéritését a jogosult a jotallas szabdlyai alapjan csak akkor kovetelheti,
ha a jotallast alapito jogszabdly ezt kifejezetten lehetdvé teszi, vagy ha a kotelezett jotallasi
nyilatkozata kartéritési kotelezettségvallalast is tartalmaz.

Eldfordulhat a gyakorlatban, hogy a jotdllas tartalma nem esik egybe a torvény szerinti
szavatossdg tartalmdval. A jotallast alapité jogszabdly vagy szerzddés ugyanis a jotallas
alapjan érvényesithetd jogok korét a szavatossdgi jogokhoz képest tdgabban és sziikebben is
meghatarozhatja. Mivel a jotallas a Ptk. 248. § (1) bekezdésének médsodik mondata szerint a
jogosult torvénybdl eredd jogait nem érinti, nincs akadalya annak, hogy a jogosult ilyen
esetben — példdul, ha az dltala valasztani kivant igényre a jotallasi kotelezettségvallalds nem
terjed ki - a jotallasi 1d0 alatt felmeriilt hiba miatt is a szavatossag alapjin érvényesitse jogait,
vagy szavatossagi igénnyel azonos tartalmu kartéritési igényt terjesszen eld. Nem kizart az
sem, hogy a jogosult a jotdllasi 1d6 alatt felmeriilt hiba miatt ugy kérje a hibas teljesitéssel
okozott tobbletkdrok (kovetkezménykarok) megtéritését, hogy a jotallasi nyilatkozat kiilon
Ezekben az esetekben a jogosult igényét a szavatossdg, illetve a kartérités szabdlyai alapjan
kell elbiralni. A jotallas szigoribb feleldsséget eredményezd szabdlyai ugyanis csak a jotallasi
igények elbirdldsa sordn alkalmazhatéak. A jotdllasi helytdllds ezért nem hat ki azokra a
szavatossigi és kartéritési kotelezettségekre, amelyekre a jotdllas tartalma nem terjed ki. Erre
figyelemmel a Kuria a Legfelsébb Birésag 1/2004. (XI1.02.) PK véleményének mindezekkel
ellentétes irdnymutatdst tartalmazé 5. pontjit €s az ahhoz kapcsol6dé indokolédst nem tartja
fenn.



2/2012 (XII. 10.) PK vélemény a fogyasztéi kolcsonszerzédésben pénziigyi intézmény
altal alkalmazott altalanos szerzodési feltételekben szereplo
egyoldalu szerzédésmaodositasi jog tisztességtelenségérol

A Kiria Polgéri Kollégiuma a fogyasztéi kolcsonszerzodésben pénziigyi intézmény altal
alkalmazott altaldnos szerzddési feltételekben szerepld egyoldalu szerzodésmodositasi jog
tisztességtelenségének megitélése targyaban feléllitott joggyakorlat-elemzd csoport kollégium
altal elfogadott 0Osszefoglalé véleményében foglalt megéllapitasok alapul vételével a
birésagok szervezetérol és igazgatisardl szolo 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 27. §-anak (1)
bekezdése alapjan az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében a kovetkezo
kollégiumi
véleményt

nyilvanitja azzal, hogy a véleményben foglaltak

e a vonatkozé jogszabalyok hatalyos rendelkezésein alapulnak, ugyanakkor irdnyaddak
lehetnek olyan jogvitdkra is, amelyekre a kordbban hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések
az alkalmazanddak;

e kizdrdlag a fogyasztéi kolcson- €s pénziigyi lizingszerzédésekre (a tovéabbiakban:
fogyasztéi  kolcsonszerzodés) vonatkoznak, ugyanakkor ezen szerzOdésekre
megfeleléen irdnyaddak a fogyasztéi szerzOdés érvényességével kapcsolatos egyes
kérdésekrdl sz616 2/2011(XIIL. 12.) PK véleményben, illetve a fogyasztdi szerz6déssel
kapcsolatos kozérdekli kereset egyes kérdéseirdl szolo 3/2011(XII. 12.) PK
véleményben kifejtettek is.

1. A pénziigyi intézmény a fogyasztéi kolcsonszerzodésre vonatkozo altalanos szerzodési
feltételei kozott, illetve az egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltételekben (a
tovabbiakban: altalanos szerzodési feltételek) a kamat, dij, koltség iigyfélre kedvezotlen,
egyoldali moédositasanak jogat torvényi felhatalmazas alapjan, annak megfeleléen
kikotheti. E szerzodési kikotés onmagaban nem mindsiilhet tisztességtelennek.

2. Az egyoldali szerzédésmodositasra vonatkozo jogszabalyba iitkozo kikotés ezen
okbo6l semmis. A birésag ezért eloszor azt vizsgialja, hogy az altalanos szerzodési
feltételek kozott szereplé kikotés a jogszabalyi rendelkezéseket sérti-e.

Semmis a Kkikotés akkor is, ha jogszabalyba ugyan nem iitkozik, de az
egyoldalu szerzédésmoédositasra okot ad6é egy vagy tobb feltétel — tartalmat tekintve — a
johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével indokolatlanul és egyoldalian
elonyos a pénziigyi intézmény, illetve hatranyos a fogyaszté szamara, ezért a Ptk. 209. §
(1) bekezdése értelmében tisztességtelen.

3. Az olyan feltétel tisztességtelensége, amelynek tartalmat jogszabaly Kkimeritéen
(taxative) hatarozza meg birésag altal nem vizsgalhat6. Ha a kogens Keretszabalyt a
felek rendelkezési joga tolti meg tartalommal, vagy ha a felek a diszpozitiv jogszabalyi
rendelkezésektol eltérnek az ilyen feltétel tisztességtelensége vizsgalhato.

4. A pénziigyi intézmény egyoldald szerzodésmodositasi jogosultsiga nem a
kolcsoniigylet fészolgaltatasat megallapito, illetve a szolgaltatas és ellenszolgaltatas
aranyat meghatarozo szerzodési kikotés. Ezért a Ptk. 209. § (5) bekezdése nem zarja Ki
az ilyen Kkikotés tisztességtelenségének a vizsgalatat.



5. A pénziigyi intézmények altal elfogadott Magatartasi Kédex nem jogszabaly, az
abban foglalt egyoldali szerzodésmodositast lehetové tevo feltételek semmisségét a
birosag vizsgalhatja.

6. Tisztességtelen az egyoldala szerzodésmodositasra vonatkozo olyan kikotés, amely a
fogyasztoval szerz6dé pénziigyi intézmény szamara - a fogyaszté hatranyara -
indokolatlan és egyoldali elonyt nyudjt. Az egyoldali szerzédésmoédositasra vonatkozo
kikotés kiilonosen akkor tisztességtelen — feltéve, hogy nem iitkozik jogszabalyba —, ha:

a) tartalma a fogyaszt6 szamara nem vilagos, nem értheté (egyértelmii és értheto
megfogalmazas elve);

b) az egyoldala szerzodésmodositas feltételei nem tételesen meghatarozottak, vagyis az
ok-lista hianyzik, vagy van ok-lista, de az csak példalozo jellegii felsorolast tartalmaz
(tételes meghatarozas elve);

¢) az egyoldali mddositas feltételei nem objektiv jellegiiek, vagyis a fogyasztéval
szerzod6 félnek modja van a feltétel bekovetkeztét eléidézni, abban kozrehatni, a
modositasra okot ado valtozas mértékét befolyasolni (objektivitas elve);

d) az ok-listiban meghatarozott Kkoriilmények ténylegesen nem, vagy nem a
koriilmények valtozasanak mértékében hatnak a kamatra, koltségre illetve dijra
(ténylegesség és aranyossag elve);

e) a fogyaszto nem lathatta elére, hogy milyen feltételek teljesiilése esetén és milyen
mértékben keriilhet sor tovabbi terhek ra torténo atharitasara (atlathatésag elve);

f) a szerzodésmodositas bekovetkezése esetére nem biztositja a fogyaszté szamara a
felmondas jogat (felmondhatdésag elve).

g) kizarja, hogy a fogyaszté javara bekovetkezo feltétel valtozas hatasa a fogyaszto
javara érvényesitésre Keriiljon (szimmetria elve).

7. Az egyoldali szerzodésmodositas jogat megalapozd, az ok-listiban felsorolt
koriilményeket egységesen akként kell értelmezni, hogy e koriilményeknek a szerzédés
megkotését koveté megvaltozasa akkor teszi indokoltta — a johiszemiiség és tisztesség
elvének megfeleléen — a szerzodés fogyaszto terhére torténo egyoldali modositasat, ha e
koriilmények elore nem lathaté valtozasa a pénziigyi intézmény szamara a rendes iizleti
kockazatot meghalad6 mértékii érdeksérelmet okoz.

Nem tisztességtelen a kikotés onmagaban azért, mert az altalanos szerzodési feltételek
nem tartalmazzak, hogy a pénziigyi intézmény az egyoldali szerzédésmédositas jogaval
csak akkor élhet, ha az ok-listaban szereplé koriilmények megvaltozasa elére nem
lathato, a rendes iizleti kockazatot meghalad6 mértékii érdeksérelmet okoz. Azt, hogy a
pénziigyi intézmény e szempont betartasaval jar-e el, a tényleges szerzodésmodositaskor
lehet és kell figyelembe venni.

8. a) Az ok-listaban szereplé érvénytelen kikotés nem valt Ki joghatast; a szerzédés e
kikotés mell6zésével egyebekben valtozatlan feltételekkel koti a feleket. A fogyasztoi
kolcsonszerzodés az egyoldali szerzédésmodositast lehetové tevé érvénytelen feltétel
mell6zése esetén is teljesithet6. Arra nincs méd, hogy a birdsag az egyoldali



szerzodésmodositast lehetévé tevo érvénytelen szerzédési feltétel mellozése helyett, azt
modositva 1j, a felek egyenloségét helyreallit6 szerzodési kikotést allapitson meg.

b) Ha a szerzédési feltételnek csak meghatarozott része érvénytelen nincs akadalya,
hogy a birdésag —a részleges érvénytelenség szabalyait alkalmazva —a szerzédési
kikotésnek ne az egészét, hanem csak az érvénytelenségét okozo részét mellozze.

9. a) A birésagnak a per targyava tett altalanos szerzodési feltétel érvénytelenségét
hivatalbél kell észlelnie, ha az érvénytelenség a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan
megallapithato.

b) A birésagnak az altalanos szerzodési feltételként a szerzodés részévé valé egyoldali
szerzodésmodositasra vonatkozoé Kikotés jogszabalyba iitkozo, illetve tisztességtelen
jellegét — amennyiben ez sziikséges a fogyaszto altal vagy kozérdekii keresettel inditott
jogvita eldontéséhez — attol fiiggetleniil kell vizsgalnia, hogy azt a pénziigyi intézmény
ténylegesen alkalmazta-e, vagy mar nem hatalyos.

¢) Az egyoldala szerzodésmoédositasra vonatkozo olyan kikotés, amelynek a tartalmat a
fogyaszto a szerzodéskotéskor nem ismerhette meg, nem valik a szerzédés részévé. Az
ilyen Kikotés tisztességtelensége nem vizsgalhato.

10. a) Az altalanos szerzodési feltételek kozott szereplé ok-listaban foglalt feltételek
érvénytelensége a ténylegesen gyakorolt egyoldali szerzédésmodositas érvényességének
a megitélése soran is vizsgalhato.

b) Amennyiben az egyoldali szerzodésmodositasra az altalanos szerzoédési feltétel
modositasaval Keriil sor, a médositott altalanos szerzodési feltétel érvénytelenségének
megallapitasa irant kozérdekii kereset is indithato.

¢) Az egyoldalu szerzédésmoédositas kapcsan indult perekben erre iranyulé kereseti
kérelem esetén vizsgalando, hogy érvényesiilt-e a ténylegesség, az aranyossag és a
szimmetria elve.

1. A szerzédési jog alapvetd elve a ,,pacta sunt servanda”, amely a szerzodésben vallalt
kotelezettségek teljesitését koveteli meg a felektdl azzal a tartalommal, ahogyan a
szerzOdéskotéskor megallapodtak. A szerzddés lényegéhez tartozik, hogy a szerzddés
megkotésekor a szerzddéssel elérni kivant elonyok érdekében mindkét (mindegyik) fél onként
tobbletkockazatot vallal, azt, hogy a tevékenységi, ellendrzési koréhez tartoz6 koriillményekért
a masik fél irdnydban helytall, ennek fejében viszont szamithat arra, hogy a masik felet is
terheli ugyanez a kotelezettség. A szerzddésben a felek kolcsonosen felvallaljak a rendes
(normdlis) iizleti kockédzatot, amely nem mads, mint a szerzOdéskotést kovetd véltozdsok
lehetOségének, esélyének felmérése, mindezeknek a szerzddéses -ellenértékben torténd
kalkuldlasa, és a sajit érdekkorhoz tartozo iizleti kockdzat viselése. A szerz6désben foglalt
kotelezettségek egyoldali mddositdsa vagy teljesitésiik megtagadédsa érdekében a fél altalaban
nem hivatkozhat arra, hogy a szerz0dés megkotése utan a koriilményekben olyan véaltozasok
kovetkeztek be, aminél fogva a teljesités szdmdra terhesebbé valt. Altaldban a sajit
helyzetének objektiv neheziilésébdl eredd kovetkezményeket — a mdar megkotott
szerzOdések keretei kozt — egyik fél sem hdrithatja a madsikra. A pacta sunt servanda
elvébdl kovetkezik, hogy — fészabdlyként — egyik fél sem jogosult egyoldalian a megkotott
szerzO0dést megsziintetni (felmondas, eldllds), vagy pedig azt egyoldalian mddositani.



A szerz0dés moédositdsat —ha az nem a felek kozos megegyezésével torténik — az teheti
indokolttd és a masik félre nézve kotelezd erejiivé, ha a tartés jogviszonyok tartama alatt a
szerzOdéskotéskor fennallt koriilmények eldre nem lathaté modon, a rendes iizleti kockdzaton
kiviili objektiv okok folytdn megvaltoznak, és ezért a szerzddés eredeti feltételekkel torténd
teljesitése egyik, vagy mindkét fél 1ényeges érdekét sérti (clausula rebus sic stantibus). Ezt az
elvet a birdsagi szerz6désmodositds korében a Ptk. 241. §-a rogziti, a jogszabdllyal torténd
szerz0désmodositds feltételeivel — hasonld elvi alapon — pedig az Alkotmanybirdsag tobb
hatarozata foglalkozott (32/1991. (V1. 6.) AB hatérozat, 66/1995. (XI. 24.) AB hatarozat).

A felek egyike a megkotott szerzOdés tartalmét egyoldalian akkor mddosithatja (egyoldald
hatalmassag), ha erre jogszabdly jogositja fel, vagy pedig a felek a szerzddésben e
jogosultsagot eldre kozosen kikototték. A Ptk. szabdlyaiba nem iitkozik, ha a kozos
megegyezéssel létrejott szerzddés az egyik szerz6dd fél szamara az egyoldald
szerz0désmodositds jogat biztositja. A Ptk. azt sem irja eld, hogy a kdzdsen kikotott egyoldali
szerz0désmodositasi jog milyen esetekben gyakorolhatd; azt sem, hogy e feltételeket,
koriilményeket (ok-listit) elére a szerzOdésben kellene meghatarozni; és azt sem, hogy a
kikotott egyoldald szerzddésmodositasi jog csak kivételes esetekben lenne gyakorolhatd. A
felek 4ltal kozosen kikotott egyoldali szerzddésmodositdsi jogosultsdgra nem vonatkoznak a
Ptk. 241. §-aban irt, a bir6sagi szerz0désmoddositasra vonatkoz6 kritériumok.

A Ptk. szabdlyaiba nem iitkdzik az sem, ha az egyoldald szerzédésmodositds jogat a fél az
altalanos szerzddési feltételei kozott eldre meghatdrozza, és az ilyen kikotés a felek
megdllapodasa folytan a szerz6dés tartalmava valik.

A pénziigyi intézmények az &ltaldnos szerzdodési feltételeik kozott rendszerint kikotik az
egyoldali szerzodésmodositas jogat. A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozdsokrol sz616
1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 207. § eldirja, hogy a pénziigyi intézmény koteles az dltala
rendszeresen végzett, engedélyezett tevékenységre vonatkozd altalanos szerzodési feltételeit
izletszabdlyzatba foglalni. A Ptk. 205/A. § (1) bekezdésének megfelelden dltalanos
szerz6dési feltételeket tartalmaz tovabba — az lizletszabdlyzat mellett — a pénziigyi intézmény
altal kozzétett hirdetmény, valamint minden olyan szerzOdésminta (kolcsonszerzodés,
lizingszerzO0dés, a kiilonbozd célu vélfajaik, a kapcsolddo biztositéki szerz0dések), amelyet a
pénziigyi intézmény tobb személlyel valé szerzodéskotés érdekében eldre elkészit, €s amelyet
a felek egyedileg nem targyaltak meg. K6zombos a rogzités mddja, és az is, hogy a feltételek
a szerzddéses okiratba szerkesztve vagy kiilon okiratban jelennek meg. A fogyasztdval kotott
szerzOdésben az 4ltalanos szerz0dési feltételekhez hasonld megitélés ala esik az olyan kikotés
is, amelyet a pénziigyi intézmény ugyan nem tobb szerzédés megkotése céljabol alakitott ki,
de eldre egyoldalian hatdrozott meg és a kikotést egyedileg a felek nem targyaltdk meg,
vagyis a fogyaszténak nem volt médja arra, hogy a kikotés tartalmat érdemben befolyésolja,
alakitsa, valasztdsi lehetdsége legfeljebb a szerzodéskotéstol vald elzarkdzasra terjedt ki.

A kolcsonszerzodések specidlis jellemzoire tekintettel kiilon jogszabdly, a Hpt. lehetové teszi
az egyoldali szerz6désmodositdsi jog kikotését. A Hpt. 210. § (3) bekezdése szerint
fogyasztdoval kotott kolcsonszerzodésben vagy pénziigyi lizingszerzodésben az {igyfél
szdmara kedvezotleniil kizdrdlag a kamatot, dijat vagy koltséget lehet egyoldalian
modositani. Egyéb feltétel, ideértve az egyoldali moddositdsra okot ad6 koriilmények
felsorolasat is, egyoldalian nem modosithatd az ligyfél szamdra kedvezdtleniil. Az egyoldalu
modositds jogat a hitelezd akkor jogosult gyakorolni, ha a mddositdsra okot ad6 objektiv
koriilmények tételes meghatdrozasat a szerzOdés tartalmazza, valamint a hitelezd 4razasi
elveit {rasban rogzitette. Az egyoldali szerzédésmodositas torvényi feltételeit idoben eltérd
modon és részletességgel rendezte a Hpt., igy a fogyasztéra hitrdnyosan 2009. augusztus 1.
napjat megeldzden barmely szerzddési feltétel, ezt kovetden csak a kamatra, dijra, koltségre
vonatkoz6 rendelkezések modosithatdk egyoldaldan.



A Hpt. a fogyaszt6i kolcsonszerzddések esetén tehdt az egyoldali szerzodésmodositds jogat
elismeri, ugyanakkor —a Ptk-hoz képest, a fogyaszték érdekében — korlatozza is, mivel
kizar6lag a kamat, koltség €s a dij tekintetében teszi lehetdvé fogyasztoi kolcsonszerzodés
esetén az egyoldali szerzodésmoddositast. Miutdn az egyoldald szerzédésmoddositas jogat (bar
korlatokkal) a Hpt. elismeri, 6nmagédban az egyoldali szerz6désmoddositdsi jogosultsag
kikotése tisztességtelennek nem mindsiilhet, ilyen cimen sem tdmadni, sem pedig azt
vizsgdlni nem lehet. A Ptk. 209. § (6) bekezdése értelmében ugyanis nem mindsiilhet
tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha azt jogszabaly éllapitja meg, vagy jogszabdly
eldirdsanak megfelelden hatdrozzak meg.

A kamat, dij, koltség egyoldali médositasat elismerd jogszabdlyi rendelkezéseknek
racionalis, mindkét szerzodo fél érdekében allé indoka van. Az
egyoldali szerz6désmoddositds biztositja, hogy a hosszi tavi szerz6dés ideje alatt a
szolgaltatas és annak ellenértéke kozott a szerzodés megkotésekor kialakult értékegyensuly
fennmaradjon. Célja, hogy a tartés jogviszonyhoz kapcsolddé kalkuldciokbdl szarmazd
kockézatot csokkentse, ezéltal megdvja a fogyasztét attdl, hogy a pénziigyi intézmény a
kalkuldlt jovobeli koltségemelkedést eldvigyazatossigbdl méar a szerzédéskotéskor a
fogyasztéra hdritsa, és ezaltal a kdlcson felvételét jelentdsen megdragitsa.

Az egyoldalu szerz6désmoddositds joga tehdt jogszabdlyban elismert, az adott szerzédéstipus
sajatossagai dltal indokolt, korlatozott jogosultsag, amely azonban mdsfeldl egyiittjar a Hpt-
ben szintén eldirt azzal a kogens kotelezettséggel, hogy ha a valtozas a fogyasztéra kedvezo,
azt a fogyaszté javdra is érvényesiteni kell. Ebbdol kovetkezéen az egyoldali
szerz0désmodositds a pénziigyi intézmények szdmdra nem csak jogosultsdg, hanem -
ellentétes iranyu véltozds esetén — egyoldald szerzodésmodositasi kotelezettség is (szimmetria
elve).

2. A Hpt. az egyoldali szerz6désmoddositasi jog gyakorldsanak kégens torvényi korlatai kozott
eldirja, hogy a pénziigyi intézménynek eldre, tételesen kell megjeldlnie a késObbi valtoztatas
lehetséges okait (in. ok-lista). Amennyiben a pénziigyi intézmény az egyoldali emelés jogat
anélkiill koti ki, hogy a modositdsra okot ad6 koriilményeket az iizletszabdlyzataban
elézetesen meghatarozta volna, a kikotés jogszabdlyba iitkozik. Jogszabalyba iitkozik tovabba
a kikotés példaul akkor is, ha a pénziigyi intézmény azt nem a Hpt. kdvetelményeinek
megfeleld6 moddon fogalmazta meg, vagyis a modositdsra okot add koriilmények
meghatdrozdsa nem objektiv és nem tételes (taxativ) jellegi. Az egyoldald
szerz0désmodositasra vonatkozd jogszabdlyba iitk6zd kikotés a tisztességtelen jelleget is
megalapoz6 egyéb koriilményektdl fiiggetleniil a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint semmis. A
birésag ezért az ilyen iigyekben eldszor a szerz0dési kikotés jogszabalyba iitkozését vizsgalja.
Az  4dltaldnos  szerzOdési  feltételként a  szerzodés  részévé valo tisztességtelen
kikotés érvénytelenségérdl viszont mdsik torvényhely, a Ptk. 209. §-a rendelkezik; a
fogyasztéval kotott kolesonszerzOdések tekintetében tehat az dltaldnos szerzddési feltételek
kikotéseinek tisztességtelen jellegét a Ptk. 209. §, és nem a Hpt. alapjan kell megitélni.
Lényeges, hogy a Hpt. nem rogziti, melyek lehetnek azok a konkrét tételes okok, amelyekre
hivatkozva a pénziigyi intézmény a késdbbiekben egyoldalian médosithatja a kamat mértékét.
Az ok-listat a torvény nem tartalmazza; azt a pénziigyi intézmény maga hatarozza meg, elére
egyoldalian, az altalanos szerzddési feltételei kozott.

Onmagédban abbédl, hogy a pénziigyi intézmény az 4ltaldnos szerzddési feltételekben az
egyoldali szerzOdésmodositds jogat a Hpt-ben irt kovetelményeknek megfeleld6 mddon
hatdrozza meg, nem kovetkezik, hogy az ily médon koriilirt okok — tartalmuk szerint — ne
mindsiilhetnének a johiszemiiség és tisztesség kovetelményét sértd, egyoldalian és
indokolatlanul a fogyasztéra hatranyos, tisztességtelen kikotéseknek. Az egyoldalu



szerz0désmodositasi jogra vonatkozd kikotés attdl még mindsiilhet tisztességtelennek, hogy
nem iitkozik jogszabalyba.

3. A Ptk. 209. § (6) bekezdésének rendelkezése folytdn olyan feltétel tisztességtelensége
birdsagi vizsgdlat targyat nem képezheti, melyet jogszabdly hatiroz meg, vagy jogszabaly
eldirdsainak megfelelden hatdroznak meg. Ez azt jelenti, hogy ha jogszabdly kimeritden
(taxative) hatdrozza meg, hogy melyek lehetnek az egyoldalu szerzddésmoddositds lehetséges
indokai, akkor a jogszabdlyban nevesitett okoknak a tisztességtelensége birdsidg altal nem
vizsgalhat6. Nincs mod vizsgdlni azt sem, hogy a jogszabdlyi rendelkezéseknek megfeleld
esetekben, az ott irtak betartdsaval torténd szerzédésmodositas tisztességtelen-e.

A pénziigyi intézmény ilyen szabdlyozas esetén a jogszabalyban szerepld feltételek korét nem
bovitheti, azokat 1j feltételekkel nem egészitheti ki. Masfeldl azonban ez nem jelenti azt,
hogy a pénziigyi intézmény a jogszabdlyi rendelkezésekhez képest nem sziikitheti azon
tények, koriilmények korét, melyekben bekovetkezd valtozds esetén az egyoldald
szerz6désmodositas jogat gyakorolhatja. A relativ kdgencia folytdn a sajat akaratabdl az
egyoldali szerzddésmoédositasra lehetdséget add okokat sziikitheti, ami azzal jar, hogy az
altaldnos szerzddési feltételekbe nem foglalt, bar a jogszabdlyban egyébként szerepld feltétel
bekovetkezése esetén az egyoldali szerz6désmodositasi jogdval mar nem élhet.

A fogyasztoval kotott, kizardlag lakdscélu hitel- €és kolcsonszerzodés, pénziigyi
lizingszerzddés esetében kiilon jogszabdly, a 275/2010. (XII. 15.) Korm. rendelet taxative
(kimeritoen) el6irja, hogy konkrétan melyek lehetnek az egyoldalti mddositas, a kamatemelés
lehetséges okai.

A fogyaszt6i kolesonszerzodésre vonatkozd Hpt. rendelkezések — szemben a 275/2010. (XIIL.
15.) Korm. rendeletben irtakkal - nem rogzitik, melyek lehetnek azok a konkrét tételes okok,
amelyekre hivatkozva a pénziigyi intézmény a késObbiekben egyoldalian mddosithatja a
kamat, a koltség, a dij mértékét. A Hpt. 210. § (3) bekezdése az egyoldald szerzédésmodositas
feltételeit taxative nem hatdrozza meg, csupdn azt rogziti, hogy a feltételnek tételesen
meghatdrozottnak €s objektivnek kell lennie. A 210. § (4) bekezdése pedig az ardnyossag és
ténylegesség elvét, valamint egyéb, az drazdsi elvek tartalmdra vonatkozé eldirdsokat
tartalmaz, amelyek azonban a Ptk. 209. § (6) bekezdés kizar6 rendelkezése ald nem esnek.

A torvényi keretszabdlyozas azt irja eld, hogy az egyoldalu szerz6désmodositds feltételeit — az
ok-listat — a szerz0désnek tartalmaznia kell, de azt nem hatdrozza meg, hogy milyen feltételek
bekovetkezése esetén lehet egyoldalian a szerz6dést mddositani. A kdgens keretszabdlyt a
pénziigyi intézmény rendelkezési joga tolti meg tartalommal. Ilyen esetekben hivatkozni lehet
arra, hogy a modositidsra feljogositd egyik vagy mdsik, vagy valamennyi kikotés a
tartalmédban indokolatlanul és egyoldalian elényos a pénziigyi intézmény javara — hatranyos a
fogyaszté szamadra —, ezért tisztességtelen; a feltétel tisztességtelenségének tartalmi vizsgalata
pedig a birésag jogkorébe tartozik. Vizsgédlhat6 a feltétel tisztességtelensége akkor is, ha az
adott jogszabdly diszpozitiv rendelkezésében meghatdrozott feltételtl tér el a pénziigyi
intézmény az altalanos szerzodési feltételekben.

4. A Ptk. 209. § (5) bekezdése szerint a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozd
rendelkezések nem alkalmazhatdak a fOszolgdltatdst megéllapito, illetve a szolgdltatds és az
ellenszolgaltatds aranyat meghatarozo szerz0dési kikotésekre, ha azok egyébként vildgosak és
érthetdek. A torvényi rendelkezés azt fejezi ki, hogy a tisztességtelen szerzddési kikotés, mint
érvénytelenségi ok a szerzddéses jogok és kotelezettségek egyensulyat, a ,,szerzodési
igazsdgossdgot” védi, tehdt nem a szolgdltatds és ellenszolgaltatds értékegyensulyanak
sérelmét, hanem a felek kozti egyenjogisdg, a jogosultsigok é&s kotelezettségek
egyensuilydnak a megbomlasét kivanja szankciondlni.



Az egyoldalu szerz6désmodositdsi jog nem a szolgaltatds és ellenszolgdltatds viszonyat €rinti,
hanem azt kell vizsgdlni, hogy az onmagédban is tobbletjogosultsdgot biztositdé egyoldald
hatalmassag kikotése €s gyakorldsa a johiszemiiség €s tisztesség kovetelményeit alapul véve
milyen mértékben és milyen feltételek kozott indokolt vagy indokolatlan. A Ptk. kizar6
rendelkezése nem alkalmazhatd a fogyasztonak nyudjtandd szolgiltatds dijai modositdsanak
mechanizmuséara vonatkozé valamely kikotésre. E jogértelmezés helytallosagat tamasztja ald
az Eurdpai Birésdgnak az Invitel tigyben hozott C-472/10. szamu hatdrozataban kifejtettek is.

5. A pénziigyi intézmények altal megfogalmazott Magatartasi Kédex — melyre a Hpt. maga is
utal — nem jogszabdly. A Magatartdsi Kédex a piaci Onszabdlyozds keretében létrehozott
olyan hasznos megdllapodds (szabdlyegyiittes), amely az adott kereskedelmi gyakorlat,
kereskedelmi dgazat vonatkozdsdban a kovetend0 magatartdsi szabdlyokat hatirozza meg
azon vallalkozdsok szdmadra, melyek a Kdédexet magukra nézve kotelezOnek ismerik el. A
pénziigyi intézményekkel szerzddéses jogviszonyban all6 addsokkal kialakult jogvitdban
azonban a Magatartdsi Kodex a madsik, kiviildllo szerz6dd félre vagy a birdsdgra kotelezd
rendelkezésként nem vonatkozik. Onmagdban tehdt az, hogy az 4ltaldnos szerzddési
feltételben szerepld ok-lista megfelel a Magatartdsi Koédexben foglaltaknak, nem zérja ki a
feltételek tisztességtelensége birdsag altali vizsgalatat.

6. A Ptk. szabdlyozza, hogy a szerz6dés valamely kikotése milyen torvényi feltételek mellett
mindsiil tisztességtelennek, ami az egyoldali szerzOdésmoédositdsra vonatkoz6 szerzOdési
feltételek kapcsan is irdnyado.

A Hpt. killon is  meghatiroz  olyan  kovetelményeket,  melyeknek  az
egyoldali szerz6désmoddositasra feljogosité dltalanos szerzédési feltételeknek meg kell
felelniiik; ennek hidnyaban a kikotés torvénysértd. A Hpt. 210. § (3) bekezdése kimondja,
hogy az egyoldali szerzOdésmoddositds jogat a hitelezd akkor jogosult gyakorolni, ha a
modositasra okot ad6 objektiv koriilmények tételes meghatirozasat a szerzodés tartalmazza. A
Hpt. 210. § (4) bekezdésének a) pontja rogziti tovdbba azt, hogy az egyoldali
szerzOdésmodositasra a szerzOdésben foglalt, a kamat, dij vagy koltség mértékére hatdst
gyakorlé ok alapjan keriilhet sor; a ¢) pont szerint az adott kamatra, dijra vagy koltségre
kihatdssal bir6 ok-okozati feltételeket egyiittesen, tényleges hatdsuk ardnydban kell
figyelembe venni; mig a d) pont a dij és koltség emelésének éves maximumat hatdrozza meg.

A pénziigyi intézmény €s a fogyasztd kozotti tartés pénzhasznalati jogviszonyban elofordul,
hogy a fogyaszté olyan idOpontban készitett iizletszabdlyzat kikotésének érvénytelenségét
allitja, amikor a Hpt. fogyaszt6t védo rendelkezései nem, illetve nem ilyen tartalommal voltak
hatdlyban. A Hpt. szabdlyainak visszahaté hatdlya nincs, ezért az daltaldnos szerzOodési
feltételek e jogszabdlyba nem iitkozhetnek. A fogyaszté hivatkozhat azonban arra, hogy az
egyoldali szerzédésmodositdsi jogra vonatkozo kikotés a Ptk-nak az {iizletszabélyzat
készitése, illetve a szerz0dés megkotése idOpontjdban irdnyadd, akkor hatdlyos rendelkezései
szerint tisztességtelen — a fogyasztéra indokolatlanul, egyoldalian hatranyos — kikotésnek
mindsiilt, ezért érvénytelen. Nem {itkozik a visszahatd hatdlyd jogalkalmazas tilalmdba, ha a
birésdg a szerzddéskotés idopontjdban hatdlyos Ptk. rendelkezések alapjan az daltalanos
szerzOdési feltétel tisztességtelenségét dllapitja meg olyan okbdl, amelyet utébb a kiilon
torvény — adott esetben a kialakult joggyakorlat tapasztalatait felhaszndlva — kotelezden is
szabdlyoz.

A pénziigyi intézmény daltal az egyoldald szerz6désmddositdst megalapoz6 ok-lista, annak
egyes esetei semmisek lehetnek akkor is, ha kifejezetten nem iitkoznek a Hpt.
rendelkezéseibe. Tisztességtelen a kikotés, ha a johiszemiiség és tisztesség kovetelményeit
sértd modon, indokolatlanul, egyoldalian elonyds a pénziigyi intézmény szdmara. A feltétel
tisztességtelen voltdnak megéllapitasakor vizsgalni kell a szerzédéskotéskor fenndll6 minden



olyan koriilményt, amely a szerz0dés megkotésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatas
természetét, az €rintett feltételnek a szerzodés mas feltételeivel vagy mas szerzodésekkel valo
kapcsolatat. A kikotés tisztességtelen, ha nem egyeztethetd Ossze dltaldban a szerzddésre,
illetve az adott szerzOdéstipusra vonatkozé alapveté elvek, rendelkezések 1ényegi
gondolataval. Ilyen szempontok mellett az egyoldalu szerzodésmodositasra vonatkozé kikotés
kiilonosen az aldbbi esetekben lehet tisztességtelen.

a) Az éltaldnos szerzOdési feltétel tisztességtelenségét — tartalmatol fiiggetleniil — a Ptk. 209.
§-dnak (4) bekezdése szerint onmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem vildgos vagy
nem érthetd. Az egyértelmi és értheté megfogalmazas kovetelményének a sérelme esetén — a
foszabalytdl eltéréen — a foszolgdltatast megéllapitd, illetve a szolgdltatds és az
ellenszolgaltatds ardnydt meghatdroz6 szerzddési kikotésekre is alkalmazhatok a
tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozé rendelkezések (Ptk. 209. § (5) bekezdés).

A vildgos és érthetd6 megfogalmazas korében abbdl indokolt kiindulni, hogy a fogyaszté a
gazdasdgi vagy szakmai tevékenysége korén kiviil esé célbodl szerzédést kotd személy. Az
atlagos fogyaszt6 tehdt nem rendelkezik kiilonleges szakismerettel és szakértelemmel,
ugyanakkor az tigyletkotés kockéazata 6t is terheli.

A pénziigyi kotelmekben — az atlagfogyaszt6 dltal nem feltétleniil ismert — szakkifejezések
haszndlata, adott esetben matematikai formuldk (képletek, algoritmusok) alkalmazdsa
elkeriilhetetlen. A szakmai fogalmak (példdul BUBOR, EURIBOR, SWAP iigylet stb.)
haszndlata bnmagédban nem tisztességtelen. Lényeges kovetelmény viszont, hogy az dltalanos
szerzOdési feltételek a fogyasztd szamadra attekinthetd szerkezetben jelenjenek meg. A tobb
szerz0dés megkotése céljabdl eldre elkészitett, kiilonb6zd rendeltetésti kolcsonszerzodés-
mintdk gyakran utalnak a kiilon okiratokba foglalt, mésutt elhelyezett ilizletszabdlyzatra,
hirdetményre, és ilyenkor az atlagfogyaszté szdmdra — az utal6 szabdlyok bonyolultsdga miatt
— nem kovethetd, hogy mely altalanos szerzodési feltételek mely kikotései vonatkoznak az
altala megkotott konkrét jogiigyletre. Ha az A4ltaldnos szerzddési feltételek szerkezeti
kialakitdsa nem attekinthetd, kovethetetlen, sziikségteleniil bonyolult, a szerzodési feltétel az
egyértelmi és érthetd megfogalmazas kovetelményébe iitkozik. Elvards az is, hogy a kikotés
— az ugylet sajatossagai 4ltal indokolt szakmaisdgon kiviill — az atlagfogyasztd szdmadra
kozérthetd stilusban és olvashaté formatumban keriiljon megszovegezésre. Onmagaban is
tisztességtelen a szerzddési feltétel, ha ezen okokbdl — az egyértelmii, vildgos és érthetd
szerkesztés €s megszovegezés hidnya miatt — a fogyasztonak nem volt tényleges lehetdsége a
kik6tés alapos megismerésére, a szerz0dés megkotése elott.

A kolcsonszerz6dés megkotése sordn ugyanakkor a fogyaszténak is a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményének, az egyiittmiikodési kotelezettségének megfelelden ugy kell
eljarnia, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhaté (Ptk. 4. § (1), (4) bekezdés).

Elvarhat6 a fogyaszt6tdl, hogy a rendszerint nagy Osszegll és hosszabb tdvra szolé ligylet
jellegéhez, nagysagrendjéhez, a vadllalt kockdzat mértékéhez igazoddan tdjékozddjon a
szerz0dés megkotése eldtt. A szerzddési feltételeket tartalmazo okiratot — az atlagfogyaszt6tol
elvarhaté gondossaggal — at kell tanulményoznia, €s ha a szerz6désben olyan rendelkezéseket
észlel, amelyeket nem ért, megfeleld magyardzatot igényelhet. Sziikség esetén hataridot
kérhet a szerzddés attanulmanyozasahoz, €s adott esetben igénybe veheti jogban jartas
szakember kozremiikodését, kikérheti véleményét.

b) Az egyoldali szerzdédésmodositast biztositd dltalanos szerzodési feltételekben szerepld
kikotés alaki szempontbdl akkor nem tisztességtelen, ha a szerzédéskotés idopontjaban eldre
tételesen meghatarozza a mdédositasra okot adé koriilményeket (ok-listat tartalmaz). A tételes
meghatdrozas kovetelményének akkor felel meg a kikotés, ha az ok-lista teljes kortien és nem
példalozva jeloli meg az egyoldald szerz6désmodositasra okot add koriilményeket, azaz olyan
zart rendszert alkot, amely a figyelembe veheto tények és koriilmények taxativ felsorolasat
tartalmazza.



c) Az eldre tételesen meghatdrozott kikotésnek objektivnek kell lennie, azaz olyan, a
szerzO0déskotést kovetden bedlld kiilsé koriilményt kell megjelolni, amelyet nem a pénziigyi
intézmény idézhet eld, vagyis nem szubjektiv (tole fiiggd) dontése, magatartdsa
kovetkeztében dllhat eld, annak eldidézésében a felek szerepet nem jatszanak, toliik fiiggetlen
tényezok eredménye.

Tisztességtelen tehdt az ok-listdban szerepld olyan koriilmény-valtozas megjelolése, amelynek
bekovetkeztét vagy mértékét a pénziigyi int€ézmény egyoldalidan képes meghatarozni (pl.: a
tulajdonosi hozamelvéras valtozasa).

d) Az ok-listaval kapcsolatos alapvetd elvards, hogy az ok-listdban meghatarozott feltétel
valtozdsa ténylegesen hatdst gyakoroljon a szerzodésben meghatdrozott kamatra (dijra,
koltségre). Nem szerepeltethetd jogszerlien olyan tényezd az ok-listdban, mely szakmailag
indokolatlan, mert a kamatra (dijra, koltségre) kihatdssal nincs, azaz semmilyen okszeru
kapcsolatban nem 4ll a kamat (dij, koltség) mértékével.

Az ardnyossdg szempontjabdl kiinduléopont, hogy a fogyasztéval szerz6dd pénziigyi
intézmény — amely a szerzddést gazdasigi—szakmai tevékenysége korében koti — eldre
kalkuldlja a kolcsonnyujtds kockdzatait, és azokat a Hpt. szerint kezelni is koteles. Az
egyoldali szerz6désmodositds jogdt nem lehet egyoldali haszonszerzésre forditani. Az
emelés mértéke nem lehet magasabb, mint a koriilmény-véltozdsnak a kamatra (dijra,
koltségre) gyakorolt hatdsa, és — masfelol — a fogyasztd szdmara kedvezd valtozast is
érvényesiteni kell.

A Hpt. 210.§-a (4) bekezdésének a)-c) pontjai —az drazdsi elvek kapcsdn —rogzitik a
tényleges hatds, a szimmetria és az ardnyossag elve betartdsanak kotelezettségét. A hitelezd
pénziigyi intézménynek drazdsi elveit irdsban kell rogzitenie. Az drazdsi elvek hatdrozzak
meg a pénziigyi intézmények arképzési gyakorlatit, vagyis azt, milyen {igyfeleknek,
mennyiért, milyen drazasi és arvéltoztatdsi mechanizmusokkal értékesitik szolgéltatdsaikat,
hogyan dllapitjdk meg a kockdzati felarakat, milyen referencia kamatokat alkalmaznak,
milyen kotelezettségeket hogyan vesznek figyelembe, milyen moddszereket, statisztikai
eloszlasokat, modelleket haszndlnak a kiilonboz6  szolgdltatdsok ellenértékének
megallapitdsdndl. Az drazési elvek azonban a pénziigyi intézménnyel szerzddd felek, igy a
fogyasztok szdmdra nem nyilvdnosak, azok megfeleléségét, valamint alkalmazdsanak
gyakorlatit a PSZAF jogosult ellenérizni a Hpt. 210. § (5) bekezdésében foglaltak szerint.

e) Az ok-listaval kapcsolatban tovabbi elvards az atlathatésag (transzparencia) érvényesiilése.
Az atlathatésagi kovetelménynek a bankok példdul akkor tudnak eleget tenni, ha a
szerz6désben:

- pontosan meghatarozzak, mit tekintenek irdnyadoé referencia kamatnak, illetve milyen
képletet alkalmaznak a kamat, a koltség és a dij modositasaval osszefiiggésben,

- megjelolik, hogy milyen id6kozonként vizsgéljdk feliill a kamatlabat (kamat periddusok);
milyen idokozonként alkalmazzdk a képletet; tovabba rogzitik azt, hogy az egyoldali
szerz0désmodositas feltétele bekovetkezésekor a fordulonapi helyzetet, a periddus atlagat
illetéen pontosan mit vesznek figyelembe;

- sziikkség szerint meghatarozzdk azt a legkisebb kiigazitdsi értéket, amely alatt nem
modosithatjdk a kamatokat sem a fogyaszt6 hatranyéra, sem elOnyére.

f) Az egyoldali szerzddésmoddositds esetére — mivel az a fogyasztd kotelezettségeire kihat —
biztositani sziikséges a felmondds jogat. Ezt eldirhatja maga a jogszabadly is, ennek hidnydban
az altalanos szerzOdési feltételek kozott indokolt rendezni: a mddositast hogyan kell a
fogyaszté tudomdsara hozni, és mennyi id0 all a fogyaszté rendelkezésére ahhoz, hogy
felmondasi jogédval éljen. E szerzddési rendelkezések tisztességessége is vizsgalat targyat
képezheti. Onmagdban a felmondds jogdnak kikotése ugyanakkor nem teszi az egyoldald
szerzO0désmodositast tisztességessé. A felmonddsi jog gyakorldsaval egyiitt jard
jogkovetkezmények — az egyosszegli visszafizetési kotelezettség, a hitelkivaltds magas



tranzakcids koltsége — miatt ugyanis az a fogyasztd szdmdra gyakran nem jelent redlis
alternativat a szerz0désmoddositdssal szemben.

g) A fogyasztd terhére torténd egyoldali szerz6désmoddositds lehetosége csak akkor
tisztességes, ha nem csak a fogyaszt6 hétranyara torténd koriilményvaltozds hatdsanak
athdritasat teszi lehetdvé, hanem egyidejlileg kotelezettségként kezeli a fogyasztd javara
torténd koriilmények megvaltozdsa esetén annak a fogyasztd javara torténd érvényesitését az
ardnyossdg elvének érvényre juttatdsa mellett. Ellenkezd esetben a szerzddéskotéskor
kialkudott értékegyensuly felbomlik.

7. A fogyaszt6i kolcsonszerzddésekben szerepld kamatkikotések eltérd tartalmuak lehetnek és
az lzleti kockdzatok viselésének kérdése a késobb ismertetendd valddi egyoldald
szerz6désmodositas esetén meriil fel.

- Fix kamatozdsu kolcsonszerzddés esetén a bank egydltaldin nem jogosult egyoldalian a
kamat mértékét modositani. Ebben az esetben a pénzintézet a tartés futamidd alatti, a
kortilmények megvéltozasabol eredd minden kockézatot elozetesen kalkuldlja. Emiatt a hitel —
a kamat mértékében is kifejez0dden — adott esetben lényegesen dragabb. Ez egyben azt is
jelenti, hogy a pénziigyi koriilmények fogyasztora nézve kedvezd valtozdsdnak hatdsit sem
koteles a pénziigyi intézmény a fogyasztd javara érvényesiteni.

- A véltoz6 kamatozasu kolcsonszerzOdések esetében a felek alkalmazhatjdk azt a megoldést,
hogy a kamatszintet egy meghatéarozott, valtozé viszonyitasi alaphoz, referencia kamatlabhoz
(pl.: a BUBOR, EURIBOR, éllampapir dtlaghozama, a jegybanki alapkamat stb.) kotik. A
megallapodds alapjan a kamatszint — a szerzOdésben rogzitett algoritmus, képlet
alkalmazasdval — automatikusan koveti a viszonyitdsi referencia-kamat valtozasit. A
kamatszint médosuldsa a meghatarozott referencia kamat véltozdsaval egyiitt, automatikusan
megy végbe, vagyis ebben az esetben a pénzintézet részérdl nem az egyoldali jogosultsidg
gyakorldsa eredményeként valtozik a kamat.

A pénziigyi intézménynek nincs mérlegelési lehetdsége, a kamatmddositds nem egyoldalu
akaratnyilatkozat eredményeként, hanem a szerz6dés elére rogzitett tartalma szerint
kovetkezik be, azaz, ha a szerz6dés alapjan a pénziigyi intézmény értesiti a fogyasztot a
kamatszint megvaltozasardl, az értesitésnek csak deklarativ hatdlya van. Az ilyen tipusu
valtoz6 kamatozasu kolcsonszerzodések esetében valojdban nem kovetkezik be
szerz0désmodositas, mivel a kamatszint valtozas az eredeti, szerz6déskotéskori tartalomnak
megfelelden a szerzodés tartalmanak modosuldsa nélkiil kovetkezik be (értékmegtartd
klauzula).

A fogyasztdval ingatlanon alapitott, jelzalogjog fedezete mellett kotott kdlcsonszerzOdésben —
a Hpt. 210/B § 2012. aprilis 1-t6l hatdlyos (1)-(3) bekezdései szerint — a kamat véltozasat a
pénziigyi intézménynek kotelezOen vagy referencia-kamatlabhoz kotve, vagy pedig ugy kell
meghatdroznia, hogy a kamat mértéke a kolcsonszerzédésben meghatarozott 3, 5 vagy 10
éves kamatperiddus alatt rogzitett. A kamaton feliil rendszeresen fizetendd kamatjellegl dij,
koltség nem szamithaté fel. Az ilyen fogyasztéi szerzédésben a pénziigyi intézmény
egyoldaldan kamatot nem emelhet, hanem a kamat vdltozdsa a szerzd0dés tartalmanak
megfeleléen kovetkezhet be.

- Maés a helyzet az olyan véaltoz6 kamatozasu kolcsonszerzodések esetén, amikor a pénziigyi
intézmény az ok-listdban szerepld valamely koriilmény megvéltozdsara hivatkozva emeli a
kamatot (tin. kamat-kiigazit6 kikotések). Ebben az esetben a pénziigyi intézmény a szerz6dés
egyoldali moédositasdnak eldre kikotott jogaval €l, egyoldali hatalmassdgot, alakité jogot
gyakorol (valédi egyoldali szerzddésmaodositési jog).

A rendes iizleti kockdzat alatt a szerz6dés megkotése (modositdsa) €s teljesitése kozotti
idoszakban felmertiild, a szerz0dés megkdotésekor, illetve egyoldald modositasakor a pénziigyi
intézmény altal kell6 gondossaggal eljarva eldre lathatd, felmérhetd, figyelembe vett és kezelt



kockédzat értend6. A rendes {lizleti kockédzat korébe esd, a pénziigyi intézményt érd
érdeksérelmek a fogyasztokra nem harithatok at, mert a kockazatok felmérése és kezelése a
pénziigyi intézmény kotelezettsége (Hpt. XII-XIII. fejezet). Ezekkel a pénziigyi intézménynek
— amely a fogyaszt6i szerzodést gazdasagi vagy szakmai tevékenysége korében koti (Ptk. 685.
§ e) pont) —, az ellenszolgéltatds mért€kének megéallapitidsakor szdmolnia kell. Ezért az eldre
lathatd, az ellenérték megéllapitasandl figyelembe vett, illetve kezelt (vagy kell6 gondossag
tandsitdsa esetén figyelembe vehetd, kezelhetd) kockdzatok tényleges bekovetkezésekori
atharitdsdval a pénziigyi intézmény egyoldali és indokolatlan eldnyhoz jutna. Ez a
gyakorlatban példaul azt jelenti, hogy ha az adott koriilményre vonatkozé véarakozédsok szélsd
értékei a szerz0déskotés, illetve a megel6zod szerzodésmoddositds alkalmdval figyelembe vett
iddszak, illetve a szerzédésmodositast kovetd, azonos iddszak vonatkozdsdban lényegében
valtozatlanok, a koriilmények véltozdsa nem dallapithatd meg, igy a szerzddés egyoldald
modositdsdnak nincs helye.

Amennyiben a pénziigyi intézmény elOzetes iizleti szamitdsai, melyeket a kamat, dij és
koltség meghatarozdsandl alkalmaz iizleti titkot képeznek, €s a fogyasztok 4ltal nem
ismerhet0k meg, a pénziigyi intézményt terheli annak bizonyitdsa, hogy az eldre latott,
felmért, kezelt kockdzatokat meghalad6 valtozas kovetkezett be.

A rendes iizleti kockdzat viselésével kapcsolatos kovetelményt azonban nem kell feltétleniil
magaban az dltaldnos szerzddési feltételekben megfogalmazni. Az ok-listdra vonatkozd
kikotés nem tisztességtelen onmagdban azért, mert nem tiinteti fel kiilon, hogy a pénziigyi
intézmény az ok-listdban egyébként szerepld valamely koriilmény megvaltozdsa esetén az
egyoldali szerz6désmodositas jogdval csak akkor élhet, ha a koriilmény elére nem lathat6
megvaltozdsa a pénziigyi intézmény szdmara a rendes lizleti kockdzatot meghaladé mértéki
érdeksérelmet okoz. Az ok-listdban szerepld koriilményeket ugyanakkor egységesen akként
kell értelmezni, hogy az ott felsorolt koriilményeknek a szerz6dés megkotését kovetd
megvaltozdsa akkor teszi indokolttd — a johiszemiiség €s tisztesség elvének megfeleléen — a
szerz6dés egyoldali mddositdsat, ha e koriilmények elore nem lathat6 valtozdsa a pénziigyi
intézmény szdmdra a rendes iizleti kockdzatan, ellendrzési korén kiviil esé érdeksérelmet
okoz. Azt pedig, hogy a pénziigyi intézmény e szempont betartdsaval jart-e el, a tényleges
szerz0désmodositaskor, a kamat (dij, koltség) emelésekor lehet és kell vizsgalni.

A kifejtettek megfelelden irdnyaddk a dij és a koltség egyoldald mdédositasédra is, abban az
esetben is, ha a kamat egyébként fix vagy referencia kamatldbhoz kotott.

8. a) Az érvénytelenség alapvetd joghatdsa az, hogy a felek 4ltal célzott joghatdsok nem
érhetok el (1/2010. (VL. 28.) PK vélemény 2. pont), ezért a szerz6dés azon kikotései és
rendelkezései, amelyek tekintetében az érvénytelenségi ok fenndll, joghatds kivéltdsara nem
alkalmasak.

Az érvénytelenség tovabbi jogkovetkezményei szempontjabdl a tisztességtelen kikotés, mint
specidlis érvénytelenségi ok sajitossdgaira is figyelemmel kell lenni. A Ptk. 209/A. § (2)
bekezdése értelmében ugyanis fogyasztéi szerzédésben az dltalanos szerzddési feltételként a
szerz6dés részévé valo, tovabba a fogyasztoval szerz6dd fél 4ltal egyoldalian, eldre
meghatdrozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés a semmis.
Hasonl6képpen a Ptk. 209/A. § (1) bekezdése értelmében a sérelmet szenvedett fél nem a
szerzOdést, hanem a szerz0dés részévé valod tisztességtelen kikotést tdimadhatja meg. A
tisztességtelen kikotés tehat nem a szerz0dés egészét, hanem kizdrdlag a kikotéssel érintett
részét — magat a tisztességtelen feltételt — teszi érvénytelenné. A Ptk. 239.§-dnak (2)
bekezdése alapjan pedig a fogyasztdi szerzodés részbeni érvénytelenség esetén csak akkor dol
meg, ha a szerzddés az érvénytelen rész nélkiil nem teljesithetd.

Fogyaszt6i kolcsonszerzodések esetén a fogyasztd érdeke rendszerint kifejezetten ellentétes
az egész szerz0dés megddlésével, mivel az azonnali, egyOsszegli visszafizetési



kotelezettségének a bedlltit eredményezné. A fogyaszté célja és érdeke ezzel szemben az,
hogy a szerzddés a tisztességtelen része nélkiil legyen érvényes a felek kozott.

A 93/13/EGK iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése ezért is rendelkezik ugy, hogy a
~fogyasztokkal kotott szerzodésekben az elad6 vagy szolgdltatd éaltal alkalmazott
tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerzddés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval
is teljesithetd, a szerz0dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.”

Az egyoldali szerzodésmoddositast lehetdvé tévo feltételek koziil egy, tobb esetleg valamennyi
feltétel érvénytelensége nem vezethet olyan eredményre, hogy emiatt az elhagyott feltételek
nélkiil a szerz0dés ne lenne teljesithetd, ami az egész szerz6dés megddléséhez vezetne. Arra
azonban nincs mdd, hogy a birdsag az érvénytelen szerzddési feltétel melldzése helyett a felek
akaratit mintegy ,,potolja”, és a tisztességtelen megdllapodds helyett 14j, a szerzddési
igazsdgossigot, jogegyenlOséget helyredllité kikotést konstrudljon, vagy pedig ennek
érdekében az érvénytelen szerzodési feltételt gy egészitse ki, hogy valéjadban egy kordbban
nem létezd, Uj — tisztességes — szerzddési feltételt alakitson ki.

b) Elddllhat olyan eset —igy az egyoldald szerzddésmodositast megalapozd ok-listaval
Osszefiiggésben is —, amikor az érintett szerz0dési feltételnek nem az egésze, hanem csak
meghatdrozott, j6l behatirolhaté része tisztességtelen. A részben tisztességtelen szerzOodési
kikotésre a részleges érvénytelenség szabdlyai az irdnyadok. Ez az értelmezés van
0sszhangban a Ptk. 228.§-dnak (3) bekezdésével, amely szerint az érthetetlen, ellentmondd,
jogellenes vagy lehetetlen feltétel semmis; az ilyen feltétellel kotott szerzodésre a részleges
érvénytelenség szabdlyait (239. §) kell alkalmazni. Az érvénytelenség dltalanos
jogkovetkezményei szerint annak nem lehet akadédlya, hogy a bir6sdg ne a részben
tisztességtelen szerzddési kikotés egészének, hanem csak a tisztességtelen jellegét okozd
részének érvénytelenségét dllapitsa meg és azt mellézze.

Az ok-listdban szerepld feltételek egyikének, masikdnak tisztességtelensége tehit nem azt
eredményezi, hogy a pénziigyl intézményt egydltalin nem illeti meg az egyoldalu
szerz0désmodositds joga, hanem csak azt, hogy a tisztességteleniil megallapitott feltétel
bekovetkezése esetén nem illeti meg.

A birésdg— ha a fogyaszté a Ptk. 239/A. § (1) bekezdése alapjan a szerzddés egyes
rendelkezései érvénytelenségének megallapitasat az érvénytelenség egyéb kovetkezményei
alkalmazdsa nélkiil kéri — itéletében azt allapitja meg, hogy a szerz6dés mely érvénytelen
kikotés (vagy a kikotés mely érvénytelen részének) elhagydsdval, egyebekben azonban
véltozatlan feltételekkel koti a feleket. Kérelem esetén adott esetben arra is kotelezheti a
pénziigyi intézményt, hogy a fogyaszté fizetési kotelezettségét a semmis kikotés
mellézésével, a nélkiil szadmitsa djra.

9. a) A Ptk. 209/A.§-4nak (2) bekezdése szerint a fogyaszt6éi szerzOdésben az dltalanos
szerz0dési feltételként a szerz0dés részévé vald tisztességtelen kikotés semmis. A
semmisségre csak a fogyasztd érdekében lehet hivatkozni. A szerzdés semmisségét a birdsag
az eldtte folyo eljardasban hivatalbdl észleli (2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 4. pont), igy a
fogyaszt6i kolcsonszerzédésben az dltaldnos szerzodési feltételként a szerzodés részévé valo
feltétel tisztességtelen voltat is hivatalbdl kell észlelnie, ha az a fogyaszté érdekében 4ll, de
csak a kereseti kérelem keretei kozott. Olyan szerz6dési kikotés hivatalbdl vizsgélat targyat
nem képezheti, melynek érvénytelensége az adott jogvita elbirdlasat nem érinti.

A kereset elbirdldsa szempontjabdl Iényeges szerzodési feltétel tisztességtelen voltat a
birésdgnak hivatalbdl észlelnie kell, ha annak tisztességtelensége a rendelkezésre allo iratok
alapjan megallapithato, és az a fogyaszté érdekében 4ll. Bizonyitds hivatalboli lefolytatdsara
nincs torvényes lehetdség.



b) A fogyasztdi kolcsonszerzOdésben az éltaldnos szerz6dési feltételként a szerz0dés részévé
valé olyan kikotés, amelyet a fogyasztoval szerzddd fél mar mdédositott, illetve mell6zott, a
modositds, illetve mell6zés id6pontjatél kezdve — daltaldban a jovOre nézve — nem
alkalmazhat6. A kikotés korabbi alkalmazdsa is okozhat azonban olyan jogsérelmet, amely a
szerzOdési feltétel tisztességtelen voltanak megéllapitasat sziikségessé teheti.

A Ptk. 209/B.§-dnak (2) bekezdése lehetdvé teszi, hogy a birésdg a fogyasztokkal
torténod szerz0déskotések céljabol meghatirozott és nyilvdnosan megismerhetdvé tett, de nem
alkalmazott altaldnos szerzddési feltétel tisztességtelenségét vizsgilja és megdllapitsa. Még
inkdbb helye van ennek akkor, ha a kikotés az éltaldnos szerzodési feltételek részévé valt
ugyan, de az abbol ad6do lehetéségekkel a fogyasztdval szerz6dd fél nem élt. Egy ilyen
multbéli onkorlatozas ugyanis nem biztositja a fogyasztét arrél, hogy a vele szerzddd fél a
kikotés alkalmazdsatdl a jovoben is tartézkodni fog, és ez altal jogait a jovoben sem éri
sérelem, ezért a fogyaszté jogai védelme érdekében alappal kérhetd e feltétel
tisztességtelenségének megéllapitasa.

A Ptk. 209. § alapjan egyébként sem a pénziigyi intézmény joggyakorldsat, hanem azt kell
megitélni, hogy a kikotés indokolatlanul, egyoldalian hétranyos, tisztességtelen-e, fiiggetleniil
attol, hogy a pénziigyi intézmény ténylegesen alkalmazta-e. Az egyoldald
szerzOdésmodositasra vonatkozd kikotés tisztességtelen lehet akkor is, ha azt a pénziigyi
intézmény a késdbbiekben a gyakorlatdban nem alkalmazta: a kikotés tisztességtelen jellege
nem fiigg az alkalmazdjanak tisztességes eljarasatol. Keresettel nem a pénziigyi intézmény
tisztességtelen eljardsa, hanem az daltala megfogalmazott iizletszabélyzat tisztességtelen
kikotése tamadhatd, igy a birdsdg nem a pénziigyi intézmény tisztességtelen eljarasat
vizsgalja, hanem a tisztességtelen kikotés érvénytelenségét dllapitja meg.

c) A gyakorlatban tobbszor eléfordul, hogy a fogyaszté amiatt tdmadja az egyoldald
szerzOdésmodositasra vonatkozo kikotést, mert annak tényleges tartalmdt nem ismerhette
meg.

A Ptk. 205/B.§-a szerint az altalanos szerzodési feltétel csak akkor valik a szerzodés részévé,
ha alkalmazdéja lehetové tette, hogy a masik fél annak tartalmat megismerje, és ha azt a masik
fél kifejezetten vagy rautald6 magatartassal elfogadta. Kiilon tdjékoztatni kell a masik felet
arr6l az éaltalanos szerzodési feltételrdl, amely a szokdsos szerzddési gyakorlattol, a
szerzOdésre vonatkoz6 rendelkezésektdl 1ényegesen vagy valamely kordbban a felek kozott
alkalmazott kikotéstol eltér. Ilyen feltétel csak akkor valik a szerzddés részévé, ha azt a masik
fél — a kiilon, figyelemfelhivo tdjékoztatast kovetden — kifejezetten elfogadta. Erre tekintettel
az olyan dltaldnos szerzddési feltételek kozott szerepld szerzddési kikotés, amelyet a
fogyasztd nem ismerhetett meg, nem vélik a szerzodés részévé; kiilon azonban csak azokra a
feltételekre (okokra) kell felhivni a figyelmét, amelyek esetleg 1ényegesen eltérnek a szokdsos
szerz0dési gyakorlattol, a szerz6désre vonatkozé rendelkezésektdl, vagy valamely kordbban a
felek kozott alkalmazott kikotéstdl. Onmagdban a fogyasztéi kolcsonszerzédés részét képezd
altaldnos szerzOdési feltételben szerepld, az egyoldalu szerzédésmodositisra lehetdséget
biztositd ok-lista nem tekinthetd a szokdsos szerzddési gyakorlattol eltérd szerzddési
rendelkezésnek, hiszen ennek lehetdségét a jogi szabdlyozds — bar tobbszor moddositott
feltételek mellett — mar huzamos idd 6ta lehetdvé teszi.

Ha az egyoldali szerzodésmoddositasra vonatkozoé kikotés nem valik a szerz0dés részévé, a
létre nem jott szerzddési tartalom érvénytelen sem lehet. Az ilyen kikotés tisztességtelensége
ezért nem vizsgalhato.

10. a) A pénziigyi intézmény egyoldalu szerzodésmodositdsa, a kamat, a dij, a koltség
egyoldali emelése az esetek egy részében akkor valik jogvita targydvd, miutdn e jogat a
pénziigyi intézmény — akdr tObbszor, visszatérOen — mar gyakorolta. Az egyoldali
szerzO0désmodositds  tényleges megtorténtét kovetéen a pénziigyi intézmény a



szerz0désmodositds érvényességét vitatdé fogyasztoval szemben rendszerint arra hivatkozik,
hogy a szerzddésben kifejezetten kikotott jogaval élt.

A fogyaszté azonban éppen a szerzddés e részének érvényességét vitatja: dnmagdban attol,
hogy a felek megdllapodasa folytdn az altalanos szerzddési feltételek kozt szerepld ok-lista a
kolcsonszerzodés részévé valt, a kikotés tartalma lehet tisztességtelen, ezért annak
érvénytelenségére a fogyaszt6 hivatkozhat.

A tényleges egyoldali szerzOdésmodositdssal Osszefiiggésben a fogyaszt6 jogvita
targyava teheti egyfeldl azt, hogy a szerz6désmddositasra az dltalanos szerzddési feltételekben
szerepld kikotésnek megfeleloen, azaz szerzOdésszerlien keriilt-e sor — ez a kikotés
érvényességét nem érinti —, és masfeldl azt is, hogy az altalanos szerzddési feltételekben
szerepld kikotés mar eredetileg, a szerzodéskotéskor tisztességtelen, érvénytelen volt.

Ha az egyoldali szerzddésmoddositds joga a pénziigyi intézményt a kikotés érvénytelensége
(részleges érvénytelensége) miatt az adott esetben nem illette volna meg, a szerzOdés
egyoldali modositdsa sem torténhetett meg érvényesen, igy a szerzodés a felek kozott a
modositast megeldzo tartalommal érvényes.

Erre tekintettel az egyoldald  szerzédésmodositds érvényességét  vitatd perben  is
vizsgdlhat6 az egyoldalu szerz6désmodositasra vonatkozo, az altalanos szerzddési feltételek
kozott szereplo kikotés, illetve az ahhoz tartozé ok-lista érvényessége.

b) A fogyaszt6i kolcsonszerzddésben a kamat, a koltség és a dij meghatarozasa tipikusan az
altalanos szerzOdési feltételek részét képezi, igy annak egyoldald mddositdsara is tipikusan
olyan formaban (példaul hirdetmény) keriil sor, amely a Ptk. 205/A §-anak (1) bekezdésének
megfeleld édltaldnos szerzddési feltétel alkalmazasanak mindsiil. Erre tekintettel a fogyasztoi
kolcsonszerzodést egyoldalian mdédosité altalanos szerzOodési feltétel érvényessége is lehet
kozérdekii kereset targya a Ptk. 209/B. § (1) és (2) bekezdése alapjan. A kozérdekii kereset
inditdsara jogosult szervezet kérheti a mddositott altalanos szerzddési feltételekben szerepld
Uj 0sszegli kamat, koltség, dij érvénytelenségének a megallapitisat arra hivatkozéssal, hogy a
modositds jogszabdlyba iitk6zott, illetve tisztességtelen volt.

c) Az egyoldali szerzddésmoddositds kapcsan indult perekben vizsgdlat targyat képezheti,
hogy a szerz8dés modositdsara az dltaldnos szerzddési feltételekben szerepld kikotésnek
megfelelden keriilt-e sor; azaz

- az egyoldalu szerz8désmodosités feltétele ténylegesen bekovetkezett-e;

- a modositds tartalmilag megfelelt-e az ardnyossag és a szimmetria elvének.

Az arédnyossag elve betartdsanak vizsgélata sordn figyelemmel kell lenni arra, hogy a tartds
pénzkotelmi jogviszonyban a szerzddés megkotése utdn megvéltozott olyan koriilmények
vehetok csak figyelembe a konkrét szerz6désmodositds sordn, amelyekkel a fogyasztdval
szerz0do pénziigyi intézmény az eldzetes kalkulaciok sordn a megfeleld gondossaggal eljarva
sem szamolhatott elore. A kell6 gondossdg mellett elére lithaté kockdzatok felmérése és
kezelése a pénziigyi intézmény rendes iizleti kockdzata korébe esik, €s csak az e korbe nem
tartozo, az ellendrzési-tevékenységi korén kiviil esd véltozdsokat harithatja 4t a fogyasztora.
Az ok-listdban szerepld koriilményeknek a szerzddéskotéskor fenndllott helyzethez
viszonyitott valtozdsa tehdt nem jelenti feltétleniil azt, hogy a szerzdédésben meghatarozott
kamatmérték megvaltoztatdsa indokolt. A bekovetkezett valtozasnak meg kell haladnia a
normadlisan vallalhaté iizleti kockdzatot.

A rendes iizleti kockdzat hatdrainak mérlegelése sordn, annak megitélésekor, hogy a
kortilmények valtozasa a pénziigyi intézmény szdmara a rendes iizleti kockdzatot meghalado
mértékii érdeksérelemmel jar-e, figyelemmel kell lenni a pénziigyi szolgdltatasok, a hitelezdi
jogviszonyok sajatossagaira. Nyomatékkal értékelni kell a pénziigyi intézmények kozvetitd
szerepébdl adodd érdekkiegyensilyozast, a betétesek védelmét, ezzel Osszefiiggésben a



felel0s hitelezés elvét. Mérlegelés korébe kell vonni a pénziigyi szolgéltatdsoknak az
atlagosndl gyakoribb, hektikus gazdasagi hattérmozgésokra val6é fokozott érzékenységét, azt,
hogy a pénziigyi folyamatok eldreldthatdsdga korlatozott, gyakran kiszdmithatatlan. Mindezen
szempontok egyiittes értékelése nyujthat eligazitist abban a kérdésben, hogy a kikotés a
pénziigyi intézményre nézve a jOhiszemiiség és tisztess€g kovetelményeit sértdé moddon,
indokolatlanul és egyoldalian eldnyos — a fogyasztéra indokolatlanul és egyoldalian
hatranyos —, azaz tisztességtelen, igy érvénytelen vagy sem.

Ha a fogyasztoval szerzédé fél dltal hivatkozott koriilmény véltozdsa ténylegesen nem
kovetkezett be, vagy a kamat, a koltség, a dij mért€kére nem volt befolyassal, illetve ha a
kamat, koltség, dij mértékének novelése indokolatlan volt, nem dallt ardnyban a valtozas
mértékével, az egyoldalu szerz0désmodositas érvénytelen (részben érvénytelen), mert adott
esetben hidnyzik az egyoldald médositas szerzddési jogalapja.

Az is vizsgdlat targyat képezheti, hogy a fogyasztora kedvezd véltozdsokat ugyanolyan
aranyban érvényesiti a pénziigyi intézmény, mint a fogyasztéra hatranyos véltozdsokat vagyis
a szimmetria elvét betartja-e.

Azokban a perekben, melyeknek targya az egyoldali szerz6désmodositds érvénytelensége,
rendszerint a pénziigyi intézmények vannak abban a helyzetben, hogy azokat az adatokat
szolgdltassdk, amelyek alapjan megitélhetd, hogy az egyoldali szerzddésmodositisra
jogszeriien, a johiszemiiség €s tisztesség kovetelményeit betartva keriilt sor. E koriilménynek
a bizonyitdsi eljaras sordn van jelentosége.



BKYv 98. sz. biintet6 kollégiumi vélemény

A Be. 603. § (7) bekezdése nem 1j hataskori szabaly, hanem atmeneti rendelkezés; a
2012. januar 1-jén folyamatban lévé biintetéiigyeket az a birosag targyalja le, amely
elott ezen idopontban az eljaras folyamatban van.

I.

Biinteté Torvénykonyvrdl szolé 1978. évi IV. torvény és egyes torvények pénziigyi
blincselekményekkel 0Osszefiiggd moddositasarél rendelkezd 2011. évi LXIIL torvény (a
tovabbiakban: Mddtv.) a koltségvetést sértd bilincselekményeket [addcsalds (Btk. 310. §),
munkaltatissal Osszefiiggésben elkovetett adocsaldas (Btk. 310/A. §), visszaélés jovedékkel
(Btk. 311. §), a jovedéki orgazdasag (Btk. 311/A. §), a csempészet (Btk. 312. §), tovdbba a
jogosulatlan gazdasagi elony megszerzése (Btk. 288. §), az Eurdpai Kozosségek pénziigyi
érdekeinek megsértése (Btk. 314. §), illetve AFA-ra elkovetett csalds (Btk. 318. §)]
Ujrakodifikalta.

Ennek soran

- a jogosulatlan gazdasédgi eldny megszerzése (Btk. 288. §) torvényi tényallasit, az ahhoz
kapcsolddo értelmezd rendelkezést (Btk. 288/A. §),

- a munkaltatdssal osszefiiggésben elkovetett addcsalas (Btk. 310/A. §),

- a visszaélés jovedékkel (Btk. 311. §),

- a jovedéki orgazdasdg (Btk. 311/A. §),

- a csempészet (Btk. 312. §) és

- az Burdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértése (Btk. 314. §) onéllo térvényi
tényallasat 2012. janudr 1. napjaval hatdlyon kiviil helyezte,

- a Btk. 309. §-dba visszaélés tarsadalombiztositési, szocidlis vagy mas joléti juttatdssal
elnevezéssel,

- az addcsalés (310. §) helyébe koltségvetési csalds elnevezéssel,

- a munkaltatdssal 0sszefiiggésben elkovetett addcsalds (Btk. 310/A. §) helyébe a
koltségvetési csaldshoz kapcsolddo feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség elmulasztasa
néven Uj torvényi tényallast iktatott be (Modtv. 1-3. §).

Ezen véltozdsokhoz hozzdigazitotta a Btk. 313/E. §-a szerinti értelmezd rendelkezéseket
(Modtv. 4. §), médositotta tovabba a Btk. 326. §-a szerinti orgazdasdg torvényi tényallasat
(Moédtv. 5. §), valamint a Be. 16. § (1) bekezdésének h) pontjat és 36. § (2) bekezdésének c)
pontjat. Ez utébbi - az eljardsi torvényben - a torvényszék elséfokd hataskorét, illetve a
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal nyomozd hat6sdgi hatdskorébe tartozo biincselekményeket
megallapité rendelkezését hozzaigazitotta a 2012. janudr 1. napjatdl hatdlyos anyagi jogi
szabalyokhoz.

II.

Az egyes biintetd targyd torvények modositasarol szoléo 2011. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Novella) 79. §-danak (2) bekezdése a Be. 603. §-at a kovetkezd (7) bekezdéssel
egészitette ki:

"(7) A kiilonosen nagy, vagy ezt meghalad6 mértékli bevételcsokkenést okozé addcsalds, a
kiilonosen nagy, vagy ezt meghaladd mértékii bevételcsokkenést okozd munkaltatdssal
Osszefiiggésben elkovetett addcsalds, a kiilondsen nagy, vagy ezt meghaladé mértékil



bevételcsokkenést okozé visszaélés jovedékkel, a kiilondsen nagy, illetve a kiilondsen jelentds
értékti jovedéki termékre elkovetett jovedéki orgazdasdg és a kiilondsen nagy, vagy ezt
meghaladé mértékli vambevétel-csokkenést okozd csempészet miatt 2011. december 31.
napjat kovetden induld vagy 2012. janudr 1. napjan folyamatban 1évo biintetdeljards a megyei
bir6sdg hatdskorébe tartozik."

A torvényhelyhez flizott indokolas szerint a szabaly "dtmeneti rendelkezést tartalmaz".

A torvényhoz6 tehdt az 1. pontban bemutatott anyagi jogi véltozdsokra figyelemmel
sziikségesnek tartott egy olyan atmeneti rendelkezést - bar nem a Moddtv.-be, hanem a
Novelldval a Be. "4dtmeneti rendelkezések" alcimet viseld 602-603. §-aiba - beiktatni, amely a
Btk. szerinti biincselekmények elnevezésének megvaltozdsara figyelemmel ad eligazitast a
birésag hataskorére vonatkozdan.

II1.

A Be. 605. § (3) bekezdésének els6 mondata szerint az eljarast a kordbbi jogszabdly szerint
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsag folytatja le, ha az {ligy iratai e torvény
hatdlybalépése elott a birdsdghoz érkeztek. A toretlen biréi gyakorlat szerint a Be.
hatdlybalépésre vonatkoz6 szabdlyai abban az esetben is irdnyaddk, ha a hatdlybalépést
kovetden barmikor sor keriil a Be. tjabb moédositdsara, €s a jogalkoté a modositas kapcsan az
eddigiektdl eltérd hatdlyba 1éptetd rendelkezés meghozataldt nem tartja sziikségesnek (BH
2009/238.).

Ez a rendelkezés arra az esetre alkalmazhatd, ha a Be.-nek a birésiagi hatdskorre és
illetékességre vonatkozé rendelkezései valtoznak. A Mddtv. azonban a hatdskori és az
illetékességi szabdlyokat nem érintette, csupan atvezette az anyagi jogi valtozasokat a Be. 16.
§-a szerinti, a torvényszék elsofoku hataskorébe tartozo blincselekmények listdjaban.

A Be. 603. §-dnak dj (7) bekezdése tehat nem a Be. (Be.- modositds) hatdlyba 1€pésével,
hanem azzal Osszefiiggd szabdly, hogy 2011. december 31-ig az eljardsi torvény megyei
birésagi els6foku hataskort megalapozé rendelkezései a Btk. kordbbi torvényi tényallasainak
megnevezését tartalmaztak, mig 2012. januar 1-jétdl - sziikségképpen - mér az 0j torvényi
tényallasokat kell szerepeltetni a torvényszék elséfokud hatdskorét meghatarozo 16. §-ban
(minthogy a Btk.-ban mar nem szerepl0 torvényi tényallasokra hivatkozni a hataskori
szabdlyok kozott nem lehet).

A Be. 16. § (1) bekezdésének 2011. december 31. napjdig hatdlyos h) pontja szerint a megyei
birésag hatidskorébe tartozott - tobbek kozott - a killondsen nagy, vagy ezt meghaladd mértékii
bevételcsokkenést okozo addcsalds [Btk. 310. § (4) bek.], munkdltatidssal Gsszefiiggésben
elkovetett addcsalas [Btk. 310/A. § (4) bek.], és visszaélés jovedékkel [Btk. 311. § (4) bek. a)
pont és 311. § (5) bek.], a kiilonosen nagy, illetdleg a kiilonosen jelentds értékli jovedéki
termékre elkovetett jovedéki orgazdasig [Btk. 311/A. § (3) bek. a) pont és 311/A. § (4) bek.],
a kiilonosen nagy, vagy ezt meghaladé mértékii vambevétel-csokkenést okozd csempészet
[Btk. 312. § (4) bek. a) pont].

Erre figyelemmel a Be. 603. § (7) bekezdése akként rendelkezik, hogy a kiilondsen nagy,
vagy ezt meghaladé mértékili bevételcsokkenést okoz6 addcsalds, a kiillonosen nagy, vagy ezt
meghaladé6 mértékli bevételcsokkenést okozéd munkaltatdssal Osszefiiggésben elkovetett
addcsalds, a kiillonosen nagy, vagy ezt meghaladé mértékii bevételcsokkenést okozo



visszaélés jovedékkel, a kiillondsen nagy, illetve a kiillondsen jelentds értékii jovedéki termékre
elkovetett jovedéki orgazdasdg és a kiilondsen nagy, vagy ezt meghaladé mértéki
vambevétel-csokkenést okoz6 csempészet - mely bilincselekmények e megnevezése 2011.
december 31-én megszint - miatt a 2011. december 31. napjat kovetéen induld vagy 2012.
janudr 1. napjan folyamatban 1€v0 biintetéeljards a megyei birdsag hatdskorébe tartozik.

2011. december 31-ig elkovetett, a koltségvetést karositd fenti cselekmények miatt a Btk.
akkor hatdlyos szabdlyai szerint, mint addcsalds (munkéltatdssal Osszefiiggd addcsalds),
jovedékkel visszaélés, jovedéki orgazdasig vagy csempészet miatt lehet biintetdeljardst
inditani, illetve folytatni.

A 2012. januar 1. napja el6tt megindult, és igy az ezen idOpontban folyamatban 1évo
biintetdeljards ezért még a Btk. régebbi rendelkezései szerinti blincselekmény miatt van
folyamatban. A torvény azonban arrdl is rendelkezik, hogy a 2011. december 31. napjat
kovetéen a felsorolt cselekmények miatt induld biintetéeljards is a megyei birdsag
hataskorébe tartozik. Ebbol az kovetkezik, hogy - a torvény helyes értelmezése szerint - a
2011. december 31. napja elott elkovetett, &m az ezen idOpontot kovetéen meginduld
biintetéeljarasok is a Btk. 2011. december 31. napjdig hatdlyos mindsitéseinek megfeleld
blincselekmények miatt indulnak meg.

A Be. 16. § (1) bekezdésének h) pontja 2005. januar 1-jén lépett hatdlyba. Az azéta az e
torvényhelyet érintd modosuldsok lényegében csak a Btk. szerinti biincselekmények
megnevezésével, torvényhelyeinek véltozasaval fiiggtek 6ssze. Az e blincselekmények miatti
hataskort tehat 2005. janudr 1. napjatdl a megyei birdsdgra telepiti a torvény. A Be. 603. § Uj
(7) bekezdése ezen nem véltoztatott, tehat nem 1uj hatdskori szabdly jelent meg, csupdn a
kérdéses biincselekmények szabdlyozdsiaban a Btk.-ban bekovetkezett valtozdsokra kivéant
atmeneti rendelkezést alkotni. Ennek értelmében a 2011. december 31-ig a megyei
birésadgokra benyujtott vadiratok alapjin janudr 1-t6] az adott megyei bir6sig jogutddjaként [a
birésdgok szervezetérdl és igazgatdsardl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény 189. § (2) bek.] a
torvényszéknek kell eljarnia.

Mivel a Be. 603. § (7) bekezdése nem hatdaskori rendelkezés, ha a 2005. janudr 1. eldtt a helyi
birésagra érkezett tigy még 2012. januar 1-jét kovetden is elsé fokon folyamatban van, a Be.
605. § (3) bekezdése alapjin az tigyet a helyi birdsag fejezi be.

Budapest, 2012. januar 30.

Dr. Kénya Istvan kollégiumvezetd

Dr. Marki Zoltan a kollégium jegyzdje



BKyv. 99. sz. biintet6é kollégiumi vélemény

Ha a vadirat benyujtasa elott elrendelt el6zetes letartéztatas meghosszabbitasa helyett a
birosag hazi orizetet rendel el, e kényszerintézkedés tartama az elézetes letartoztatas
meghosszabbitasanak tartamahoz igazodik. Ugyanez a jogi helyzet akkor is, ha a hazi
orizetet valtja fel el6zetes letartoztatas.

A vadirat benyujtasa elott elrendelt eldzetes letartdztatdst a birdsdg (nyomozasi bird) az erre
irdnyul6 ligyészi inditvany esetén a torvényben irt idétartamokra meghosszabbithatja [Be.
131. § (1) bek.]. A birésdgnak azonban vizsgdlnia kell, hogy az eldzetes letartdztatassal elérni
kivant célok nem valdsithatok-e meg enyhébb kényszerintézkedéssel [Be. 60. § (2) bek.]. Ha a
birésdg az eldzetes letartdztatds meghosszabbitisa helyett elegenddnek tartja a hazi Orizet
elrendelését, akkor e kényszerintézkedést alkalmazza. Ebben az esetben nem eldszor rendel el
a terhelttel szemben kényszerintézkedést, hanem a mar kordbban elrendelt sulyosabb helyett
egy enyhébbre tér at.

A Be. 138. §-dnak (3) bekezdése a hazi Orizetre az elOzetes letartéztatds elrendelésére,
meghosszabbitidsara, illetdleg fenntartdsdra, valamint megsziintetésére vonatkozd
rendelkezéseket rendeli alkalmazni, tételesen felsorolva azokat a torvényhelyeket, amelyek az
eldzetes letartdztatds szabalyai koziil a hazi Orizet esetében is alkalmazanddk [130. § (1) bek.,
131. §, 132. § (1) és (2) bek., 136. § (2)-(4) bek.]. Amikor a bir6sdg az eldzetes letartdztatds
meghosszabbitdsa helyett a hdzi Orizet elrendelésérdl hatdroz, az eldzetes letartdztatds
meghosszabbitdsdra irdnyulé inditvany keretei kozott, az elOzetes letartdztatas
meghosszabbitdsara vonatkoz6 idétartamok az irdnyaddk. Az enyhébb kényszerintézkedést
tehat olyan iddtartamra rendelheti el, mint amilyen idOtartamra az elOzetes letartdztatast
meghosszabbithatta volna. Ez vonatkozik arra az esetre is, amikor az elGzetes letartdztatds
tartama az egy évet eléri, és a meghosszabbitds a torvényszék egyesbirdjanak hataskorébe
kertil 4t.

A hdzi drizet ilyen elrendelésével tovédbbra is az eldzetes letartdztatds meghosszabbitdsara
vonatkoz6 hataridék érvényesiilnek. Ennek nem csak célszertiségi okai, hanem garancidlis
jelentdsége is van: A Be. 138. § (3) bekezdése szerinti, a két kényszerintézkedés
meghosszabbitidsara vonatkozd, azonos rendszert el6ird rendelkezés, illetve az idomuldshoz
tapadoé tovabbi kovetkezmény (a hataskori véltozas) biztositja a terhelt jogat arra, hogy a vele
szemben elrendelt kényszerintézkedést a torvényben meghatarozottak szerint a birdsdg 1dordl
idore feliilvizsgalja.

Ugyanez a helyzet a forditott esetben is, ha a terhelt hazi Orizetbdl eldzetes letartoztatdsba
keriil. A Be. 132. § (3) bekezdésének a)-d) pontjaiban foglalt idotartamok szempontjabol
azonban a hazi Orizetben toltott id6 k6zombos, azok kizardlag az eldzetes letartztatdsban
toltott idotartamokra vonatkoznak.

Budapest, 2012. majus 7.

Dr. Kénya Istvan kollégiumvezetd
Dr. Marki Zoltan a kollégium jegyzdje



BKyv. 100. sz. biintet6 kollégiumi vélemény

Ha a vadlott részére a targyalds mellozésével hozott végzést azért nem lehetett
kézbesiteni, mert ismeretlen helyen tartézkodik, a birosag az iigyész inditvanyara
attérhet a Be. XXYV. Fejezete szerinti kiilon eljarasra.

A Be. 548. § (5) bekezdése szerint, ha a vadlott részére a targyalds mell6zésével hozott
végzést nem lehetett kézbesiteni, a birdsdg az iigy targyaldsdnak kitlizése irant intézkedik. A
kézbesités sikertelensége esetén - az dltalanos szabdlyok szerint (Be. 73. §) - el0szor azt kell
tisztazni, hogy a vadlott ismert, avagy ismeretlen helyen tartézkodik. Ezzel szemben a
targyalds mell6zéses eljarasra vonatkozo kiilon rendelkezés szerint az ligyet — a kézbesités
sikertelenségének okéatdl fiiggetleniil - targyaldsra kell kitlizni. Ezzel a torvény 4ltal kindlt
egyszeriibb, targyalds mell6zéses eljards lefolytatdsa meghitsult, a tovabbiakban a targyalés
kitlizésére €s a targyaldsra 1dézendok, értesitendok korére az dltaldnos szabdlyok irdnyadok.

Ha a targyalasra sz616 idézés kézbesitése is sikertelen, a Be. dltaldnos rendelkezései szerint
tisztdzni kell a kézbesités sikertelenségének okat. Ennek menetére a szabalyokat a Be. 73. §-a,
valamint az ismeretlen helyen tartézkodd terhelt, illetve a biincselekmény elkovetésével
alaposan gyanusithatd ismeretlen személy tartozkodasi helye felkutatdsanak, lakohelye,
illetéleg személyazonossdga megallapitdsanak és korozése elrendelésének részletes
szabdlyairdl sz616 1/2003. (II1. 7.) IM rendelet tartalmazza.

Ha ezen intézkedések alapjan megéllapithatd, hogy a vadlott ismeretlen helyen tartézkodik,
nincs akaddlya annak, hogy — az egyéb torvényi feltételek fenndlldsa esetén — az eljarast a
tovdabbiakban a Be. XXV. Fejezete szerinti, az ismeretlen helyen tartézkodd terhelttel
szembeni kiilon eljaras szabdlyai szerint folytassdk le. Ennek jogalapjat a Be. 529. § (1) és (2)
bekezdése teremti meg, mivel a videmelés mar megtortént, €s a vadlott tartézkodasi helye ezt
kovetben valt ismeretlenné. (Ertelemszerﬁen, ha a terhelt mar a vademeléskor is ismeretlen
helyen tartézkodik, a targyalds melldzéses eljards lehetdsége fel sem meriil.)

Budapest, 2012. junius 13.
Dr. Kénya Istvan kollégiumvezetd

Dr. Marki Zoltan a kollégium jegyzdje



BKyv. 101. sz. biintet6 kollégiumi vélemény

A vad targyat a tartas elmulasztisanak biincselekménye (Btk. 196. §) miatt inditott
eljarasban is kizardlag az iigyész altal vad targyava tett cselekmény képezi.

A Btk. 196. §-dnak (1) bekezdésében meghatirozott tartds elmulasztdsanak vétségét az koveti
el, aki jogszabdlyon alapulé és végrehajthaté hatésdgi hatdrozatban eldirt tartdsi
kotelezettségét 6nhibdjdbol nem teljesiti.

E bilincselekmény elkovetési magatartdsa a tartdsi kotelezettség ,nem teljesitése”, a
blincselekmény alapesete tehat tn. tiszta mulasztasi blincselekményt hatdroz meg.

Mivel a tartisdijat id0szakonként (havonta eldre) kell fizetni, az elkovetési magatartds
rendszerint hosszabb id6n at ismétlddé mulasztiasok sorozatabdl tevddik Ossze. A birdsag altal
elbirdlandé cselekmény a vad targyava tett els0 mulasztidssal kezdddik. A kovetkezetes
itélkezési gyakorlat szerint a birésdgoknak nem csupdn a vadiratban szerepld, hanem azt
meghaladdan, az elséfoku itélet meghozatalanak idOpontjdig tortént Osszes mulasztést el lehet
és el kell birdlnia.

A tartds elmulasztdsanak blincselekménye esetén az elkovetési idOszak tehdt a vad targydva
tett els6 mulasztastdl az elséfoku itélet meghozataldig terjedd idoszak. Ennek a gyakorlatnak
az teremtette meg a dogmatikai alapjit, hogy a biintetétorvény biintethetdéséget megsziintetd
okot dllapit meg annak az elkdvetOnek a javdra, aki kotelezettségének az elsofoku itélet
meghozataldig eleget tesz (Btk. 196. § (4) bekezdésének 1. fordulata).

Mivel a blincselekményegységet az elsofoku birdsag itélete zarja le, az itélkezési gyakorlat a
vadirat benyujtdsa utdni mulasztidsokat is a vad targydhoz tartozonak tekinti (BJD 4510.)
figgetleniil az ligyészi vad (esetleges) hidnyatol, vallalva, hogy ez az eljards a vadelv
lerontasat eredményezi.

Az eljarési feladatok megoszlasanak alapelvére (Be. 1. §) figyelemmel és a torvényes vadra
vonatkoz6 — 2006. jdlius 1-jén hatdlyba 1€pett — szabdlyozds folytdn ez a gyakorlat nem
tarthat6 fenn.

A vad targya a Be. 2. §-dnak (2) bekezdés szerint, meghatdrozott személynek a vAadlo
inditvanyaban pontosan koriilirt, biintet6torvénybe iitk6zo cselekménye. A Be. 2. §-dnak (4)
bekezdése — ehhez kapcsoldddan — alapelvi szinten mondja ki, hogy a bir6sdg koteles a vadat
kimeriteni, de a vadon tdl nem terjeszkedhet. Ez a vad szerinti és az itélet szerinti tényallas
»tettazonossdganak™ a kovetelményét jelenti. Ha a birdsdg a vadon tudlterjeszkedik, akkor az
altala megallapitott €s a vad szerinti tényéallds kozott a tettazonossdg mar nem allapithaté meg.
Marpedig a birdsdg tulterjeszkedik a vadon, ha olyan cselekményt vagy részcselekményt is
elbirdl, amelyet a vadl6 nem tett vad targyava.

Nincs torvényes akaddlya annak, hogy a vadlé a vadat a torténeti tényalldsban leirt
ténydllassal Osszefiiggd, de vad targydvd nem tett cselekmény(ek)re is Kkiterjessze. A
birésdgnak azonban még arra sincs mddja, hogy a vadlé figyelmét erre a lehetOségre felhivja,
mert mar ezzel vadloi funkcidt gyakorolna és megsértené az eljardsi feladatok megoszlasanak
alapelvét.



Mivel pedig az Alkotménybirdsdag a 72/2009. (VII. 10.) szdmu hatdrozataval 2010. december
31-i hatdllyal megsemmisitette a Be. 241. §-a (1) bekezdésének a) és b) pontjdban foglalt
rendelkezéseket, a fenti kordbbi joggyakorlat jogpolitikai indoka is megszilint, mert az ligyész
(aligyész vagy tligyészségi fogalmazd) jelenléte mindig kotelezd az elséfokd birdsag
targyaldsan. A vad targyat ezért a tartds elmulasztisanak vétsége (blintette) miatt inditott
eljarasban is kizarélag az tigyész dltal — akdr a vad Kkiterjesztése utjan — vad targyava tett
cselekmény képezi.

A Kuria a BKv 15. szdmu véleményt a tovabbiakban nem tartja fenn.
Budapest, 2012. junius 13.

Dr. Kénya Istvan kollégiumvezetd
Dr. Marki Zoltan a kollégium jegyzdje



1/2012. (VL.12) KMK. vélemény a kozigazgatasi perek fellebbezési illetéke
megallapitasanak médjarol

A Pp. XX. fejezete szerinti kozigazgatasi perekben a fellebbezési eljarasban a fellebbezési
pertargy érték megallapitidsara az Illetékekrdl sz6lé 1990.€vi XCIIL. torvény konkrét pertargy
értékre illetdleg a meg nem hatdrozhatd pertargy értékre irdnyulé szabdlyai egyarédnt
alkalmazhatok. Az illeték szempontjabdl az eljaras targyanak értékét a fellebbezés iranya,
valamint a kozigazgatési hatarozatban foglalt kotelezés jellege allapitja meg.

A Kiria 1/2012.KMPJE. szamu jogegységi hatdrozatdban foglalkozott az eljardsi illeték
kotelezettség megallapitisanak modjaval figyelemmel az illeték-kotelezettség keletkezének
idépontjara, valamint az illetékre vonatkozd szabdlyozds eljards idotartalma alatt torténd
megviltoztatdsdra. A kollégiumnak a jogegységi kezdeményezéshez kapcsoléddéan abban
kellett véleményét megfogalmaznia, hogy a kozigazgatasi perekben — azokban az esetekben,
ahol az elsofoku itélet ellen fellebbezésnek van helye — milyen médon lehet megallapitani a
pertargy értéket és ezaltal a fellebbezési eljaras illetékét.

Az Tlletékekrdl szolo 1990.évi XCIIL. torvény (Itv.) 43.§ (3) bekezdése a kozigazgatési
hatarozat birdsagi feliilvizsgdlata irdnti peres eljaras kereseti illetékét f6 szabaly szerint tételes
illeték ala sorolja, két irdnyud kivétel megfogalmazasaval. Az egyik kivétel-csoportot maga az
Itv. hatdrozza meg a konkrét iigycsoportok taxativ felsorolasdval, masrészt lehetOséget ad arra
is, hogy kiilon torvény rendelkezzen a kozigazgatasi perek tételes illetéktdl valo eltérésérol.
Az Itv. 46.§ (1) bekezdés értelmében a fellebbezési illeték mértéke az altalanos szabélyok
(39-41.§) szerint megéllapitott illeték alap utidn itélet elleni fellebbezés esetében 8%, de
legalabb 15.000 forint, legfeljebb 2.500.000 forint. Az Itv. a kozigazgatdsi perekben
benyujtott fellebbezésre az dltalanostol eltérd szabdlyozast nem tartalmaz, igy a fellebbezés
illetékét a masodfoku birésdgnak az Itv. 46.§ (1) bekezdése keretei kozott kell meghataroznia,
arra is tekintettel,hogy tételes illeték a fellebbezési eljarasban nem alkalmazhato.

A fellebbezhetd kozigazgatdsi perekben az iigyek jellege az Itv. illetékalap megéallapitasi
modozatai kozill mind a konkrétan meghatarozott értékli, mind pedig a meg nem
hatarozathat6 értékii szamitisi mod alkalmazdsara lehetdséget ad. A kozigazgatdsi perekben a
fellebbezés korében az eljards targyanak értéke az esetben dllapithaté meg, ha a fellebbezés az
elséfoku itélet, illetdleg kozvetve a kozigazgatdsi hatdrozat olyan rendelkezését érinti,
amelynek pénzbeli értéke az ligy jellegére tekintettel pontosan megallapithat6 (birsdg Osszeg
vagy kotelezettséghez kapcsolodd pénzbeli ellenérték). Ebben az esetben az igy alapul vett
érték alapjan kell az Itv. 46.§ (1) bekezdés szerint a fellebbezési illetéket meghatdrozni.

Azokban az iigyekben amikor a kozigazgatdsi hatdrozat jellege, illetéleg a vitatott
jogszabalysértés sajatossdgai miatt az eljards targyanak értékét pontosan meghatdrozni nem
lehet a fellebbezési illetékre nézve az Itv. 39.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti vélelmezett
pertargy értéket kell alapul venni és ennek figyelembe vételével dllapithaté meg a fellebbezési
illeték az Itv. 46.§ (1) bekezdés szerinti mértékben.



2/2012 (XII.10) KMK. vélemény a biztonsagos harmadik orszag
megitélésének egyes kérdéseirdl

A Kiiria Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiuma a menekiiltiigyi joggyakorlat-elemzd csoport
Osszefoglald véleménye alapjdn a birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsardl szold 2011. évi
CLXI. torvény 27. § (1) bekezdése alapjan az egységes itélkezési gyakorlat elémozditasa
érdekében a kovetkezd kollégiumi véleményt alkotta:

I. A menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Met.) 51.§ (2)
bekezdése e) pontjan alapuld végzések feliilvizsgalata soran hivatalbél kell figyelembe
venni a birésag dontésének idépontjaban rendelkezésre allo, a biré barmely eljarasa
soran megismert pontos és hiteles, az iigyben érintett harmadik orszagra vonatkozo
azon orszaginformaciot. E korben az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaganak
orszaginformacioit minden esetben értékelni kell.
Kétség esetén a Met. végrehajtasarol szolo 301/2007.(X1.9.) Korm.rendelet
(tovabbiakban: Met.vhr.) 70.§ (3) bekezdése szerint - megkeresheté6 a Bevandorlasi és
Allampolgarsagi Hivatal,mint orszaginformaciés kozpont, tovabba mads, ellendrizheté
forrasok is igénybe vehetdk a tajékozodasra. Az orszaginformacios kozpont megkeresése
esetében a 8 napos eljarasi hataridébe a megkeresés idétartama nem szamit bele.

I1. Valamely harmadik orszag menekiiltiigyi rendszere tilterheltségének lehet az a
kovetkezménye, hogy ebben az orszagban lehetetlenné valik a menedékkéroket megilleté
jogok biztositasa. Az ilyen a harmadik orszagot menekiiltiigyi szempontbol nem lehet
biztonsagosnak tekinteni.

ITI. Onmagaban az a tény, hogy a kérelmezé nem kisérelte meg az adott harmadik
orszagban a menedékkérelem eléterjesztését, nem alapozza meg annak megallapitasat,
hogy ezt a harmadik orszagot a kérelmezo vonatkozasaban biztonsagos harmadik
orszagnak Kell tekinteni.

I.

A menekiiltiigyi hatésdg a menekiiltkénti elismerés irdnti kérelmet a benyujtasit kovetden
elézetes vizsgélatnak veti ald [Met. 47.§ (1) bek.] és ha a dublini rendeletek alkalmazdsanak
feltételei nem 4llnak fenn, a menekiiltigyi hatésag dont a kérelem elfogadhatésdga
kérdésében, valamint dont arrél, hogy fenndllnak-e a kérelem nyilvanvalo
megalapozatlansiga megdllapitasdnak feltételei [Met. 51.§ (1) bek.].

Elfogadhatatlan a kérelem - tobbek mellett -, ha a kérelmezd vonatkozdsdban van olyan
orszag, amely rd nézve biztonsdgos harmadik orszdgnak mindsiil [Met. 51.§ (2) bek. e) pont].
A Met. idézett rendelkezései, a 2.§ 1) pontja szerinti fogalom meghatarozas alapjan, és a Genfi
Egyezmény, az ENSZ Kinzas Elleni Egyezménye, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, valamint az Alaptorvény XIV.
cikkének (2) bekezdése értelmében is a menekiiltiigyi hatésdg feladata annak megéllapitdsa,
hogy egy adott orszdg biztonsdgos vagy sem, menekiiltiigyi szempontb6l. Amennyiben a
hat6sag erre a kérdésre igenld valaszt ad, akkor a kérelmezd a Met. 51.§ (4) bekezdése alapjan
és az egyedi koriilményeire figyelemmel igazolhatja, hogy az adott orszdgban nem volt
lehetdsége a hatékony védelem igénylésére.

A kinzds, embertelen, megaldazé bandsmdd abszolut jellegébdl addéddan, az e tilalmahoz
kapcsolodé kiutasitds és visszakiildés tilalma (non-refoulement tilalma) vizsgalatakor, annak
megitélésekor, hogy biztonsdgos harmadik orszdgrél van-e sz6, mind a hatésdgnak, mind a



bir6sdgnak sajat dontésének pillanatdban irdnyadé ténydlldst kell figyelembe vennie.
A Met.vhr. 72.§ (1) bekezdésébdl és a (2) bekezdés a) pontjabdl az kovetkezik, hogy az
orszaginform4cid beszerzését alapesetben a hatésag sem melldzheti.

A menekiiltiigyi hat6sdg megéllapitdsdnak (egy harmadik orszag biztonsdgos) kontrolljaként a
birésdg is kérhet orszdginformaciét [Met.vhr.70.§ (3) bek. b) pont]. A BAH
orszaginforméciés kozpontja a bir6sdg megkeresésének a Met.vhr. 70.§ (7) bekezdése
értelmében 15 napon beliil tesz eleget, mely eljardsi idotartam nincs 0sszhangban a bir6sig 8
napos eljarasi hataridejével. A tobb forrasbol valé informécidszerzés kotelezettsége miatt
azonban indokolt annak a kovetkeztetésnek a levondsa, hogy 15 napos - a birdsdg milkkodési
korén kiviil esO — eljarasi hataridé a nemperes eljaras hataridejébe nem szamithat6 bele.

A birésdg a 2005/85/EK irdnyelv 8. cikk (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan koteles arra,
hogy a kérelmek elbirdlasa sordn a kérelmek targydban torténd hatdrozathozatalra egyénileg,
targyilagosan és partatlanul keritsen sort; pontos és naprakész informdciot szerezzen be
kiilonboz6 forrasokbol, mint példaul az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossagatol a menedékkérdk
szarmazasi orszdgdban, és ahol sziikséges, az azon orszdgokban uralkod¢ dltaldnos helyzetrdl
sz0l6 informécidkat, melyeken &4 a kérelem benyujtdsanak dllamdig eljutottak.
Kiemelked6 jelentdsége van annak, hogy a hatésagi eljards torvényességi feliilvizsgédlata
soran a birésag felhaszndlhassa és bizonyitékként értékelhesse — a Pp. 206.§ (1) bekezdésének
alapjan — az ENSZ Menekiiltiigyi FObiztossdganak jelentését. Ha ez a jelentés mds ligyben
jutott a tudomdsdra, az abban foglalt dltalanos informdacidkat ugy kell kezelni, mint amirdl a
birésdgnak hivatalos tudomdsa van. A fenti irdnyelvbdl kovetkezik, hogy az ENSZ
Menekiiltiigyi Fobiztossdganak jelentését, mint kiilon nevesitett informacié forrdst minden
esetben értékelni kell. Ez azt is jelenti, hogy mind a kérelmezetti hatdrozat indokoldsaban,
mind a biréi végzés indokoldsdban ki kell arra is térni, ha az adott orszdg vonatkozasaban
nincs ilyen jelentés, vagy olyan régi, hogy az abban 1év0 informdciék mar nem naprakészek.
Ez utébbi koriilményt részletesen indokolni kell.

A Met. 51.§ (3) bekezdése értelmében a kérelem érdemi vizsgélat nélkiili elutasitasit és a
visszakiildés tilalma fenndlldsdnak hidnyat — tobbek kozott - akkor lehet erre az indokra
alapozva megéllapitani, ha menekiiltiigyi hat6sdg meggy6z6dott arrél, hogy az adott
orszagban a Genfi Egyezménnyel 0sszhangban tiszteletben tartjdk a visszakiildés tilalmanak
elvét; tovabba a menekiiltkénti elismerés kérelmezésének lehetdsége biztositott, és a
menekiiltkénti elismerés esetén biztositott a Genfi Egyezménnyel 0sszhangban all6 védelem
(biztonsagos harmadik orszag); és a kérelmezonek lehetdsége lett volna a megfelel hatékony
védelem igénylésére [Met. 2.§ ib) és id) pont, Met. 51.§ (3) bekezdés a) vagy b) pont]. A Met.
51.§ (4) szerint a (3) bekezdés a)-b) pontjaban foglaltak esetén az elismerését kéronek kell
bizonyitania, hogy az adott orszagban nem volt lehetdsége hatékony védelemre, noha az adott
orszag biztonsagos harmadik orszag.

Osszefoglaléan a fenti rendelkezések alapjdn a bizonyitési teher akként alakul a menekiiltiigyi
eljarasban, hogy a menekiiltiigyi hatosagnak kell vizsgdlnia [és a bir6sdgi nemperes eljarasban
sziikség esetén bizonyitania — Pp. 336/A.§ (2) bekezdés}, hogy az adott orszdg biztonsagos
harmadik orszdgnak mindsiil, mig a Met. 51.§ (4) bekezdés alapjan a kérelmezd kotelessége
annak aldtdmasztdsa (a valdszinlsités szintjén), hogy rd nézve az adott orszdg mégsem
biztonsdgos harmadik orszdg. Ertelemszeriien a nemperes eljardsban az is vitathat6, hogy a
hat6sdg éltal biztonsdgos harmadik orszdgnak mindsitett harmadik orszdg val6jaban nem az,
illetve csak a kérelmezd tekintetében nem az. A kérelmezOre harulé bizonyitast megeldzi
azonban a hatésdg azon kotelezettsége, hogy maga tisztdzza az érintett harmadik orszag
vonatkozdsdban, hogy megfelel-e a ,biztonsagossag” kovetelményének. A birdsag pedig a
kiilonbozd forrdsokbol szarmazé informdacidk beszerzésére vonatkozd nemzetkozi jogi
kotelezettsége folytin koteles a hivatalosan tudomadsdra jutott egyéb, és nem csak a



kérelmezetti —esetenként kérelmezdi- oldalr6l megismert informdciok egyenkénti és
0sszességében valo értékelésére.
IL.

A beszerzett orszaginformécidk birtokdban a birdsdg a sajat meggy6zOdése alapjan és a
bizonyitékok egyenkénti €s Osszességében vald értékelése alapjan dllapitja meg, hogy egy
adott orszdg menekiiltiigyi szempontbdl biztonsdgos vagy sem.
Az a tény, hogy egy adott orszag ratifikalta a relevans nemzetkozi egyezményeket onmagaban
irrelevans a ,,biztonsdgossdg” kérdésének megvilaszolasakor, ugyanis ezen egyezmények
gyakorlati alkalmazasat is vizsgélni kell.
A Met. 51.§ (3) bekezdés a) pontja szerint is kiemelkedo jelentdsége van annak, hogy az adott
allamban van-e hatékony védelem. Ennek korében szamtalan koriilmény vizsgalando, és azok
sulyuk szerint értékelenddk (pl. feltételhez kotott-e a kérelem eldterjesztése, s ha igen, akkor
mennyire lehetetlen e feltétel raciondlis idon beliil vald teljesitése, biztositott-e a kérelem
alapos kivizsgaldsa, megfeleldek a jogorvoslati és eljarasi garancidk, stb.. Ha egy adott dllam
barmely okbdl nincs abban a helyzetben, hogy a menedékkérdkkel valé bandsmadd, illetve a
menedékjog irdnti kérelmek vizsgélata sordn betartsa az unids irdnyelvekben foglaltakat, vagy
a vallalt mas nemzetkozi kotelezettségeit teljesitse, fenndll a veszélye annak, hogy a
menedékkérOknek ezen dllamban nem biztositjdk az alapvetd jogait. A menekiiltiigyi rendszer
tulterheltsége elvezethet oda, hogy redlis a veszélye a menedékkérdket megilletd alapvetd
jogok sérelmének, mely okbdl az ilyen édllam nem tekinthetd menekiiltiigyi szempontbdl
biztonsadgosnak.

III.

Az értékelés sordn nem mellozhetd a kérelmezd egyedi helyzetének vizsgdlata sem, mely
nyilvdnvaléan nem vdlaszthaté el egy rendszerszinti elemzéstdl és vizsgalattdl.
Amennyiben egy adott dllam a rendelkezésre 4ll6 informacidk alapjan biztonsdgos, a Met.
51.§ (4) bekezdésében foglaltak szerint a kérelmezot terheli a bizonyitds a tekintetben, hogy
ott a hatékony védelem igénybevételére nem volt moédja (az egyedi koriilmények ebben az
esetben kapnak kiemelt szerepet). A bizonyitds a kelld valdszintisités fokat kell, hogy elérje
(pl. kiskorisdg igazolasa, élethii torténet, kovetkezetes nyilatkozatok, stb.).

Az orszdginformécié haszndlat és az egyéniesités olyan dltaldnos eljarasi kovetelmények
mind a Kvalifikaciés Irdnyelvben (2004/83/EK tandcsi irdnyelv), mind az Eljarasi Irdnyelvben
(2005/85/EK tanécsi iranyelv), amelyeket minden menedékjogi eljirds minden elemére,
eljarasi szakaszara alkalmazni kell, ez aldl az el6zetes vizsgdlat, gyorsitott, reptéri, stb.
eljarasok sem kivételek.

A lanc-refoulement kapcsidn ésszerlien nem elvarhaté egyéni kockdzat bizonyitdsa, mivel
tipikusan olyan kovetkezményrdl van sz, ami az érintett akaratatdl fiiggetlen, és sokszor
egyéni tulajdonsdgai sem befolydsoljdk. Amennyiben az adott orszdgban altaldnossidgban
fenndll a ldnc-refoulement veszélye, azt e tény (orszdginformdaciok alapjan torténd)
megdllapitdsin  til az  egyéni  kérelmezonek  szinte lehetetlen  bizonyitani.
Annak megitélésénél, hogy igénybe vette-e az kérelmezd a harmadik orszdg védelmi
rendszerét figyelembe kell venni, hogy az orszagok menekiiltiigyi rendszere rendkiviil
eltéréen mukodik, vannak olyan orszdgok, ahol a menekiiltiigyi rendszer alultervezett
mikodésli, vagy kifejezetten tilterhelt (a feldllitdsa ota bekovetkezett véltozdsok
eredményeként), forrdshidnyos, stb., igy egyéb koriilmények vizsgédlata nélkiill 6nmagaban az
a tény, hogy a menedékkérd nem kisérelte meg a menedékkérelem elGterjesztését, nem
eredményezheti annak megéllapitasat, hogy az az orszdg az 0 szempontjabol biztonsagos.
Ahogy az 1. pontban bemutatdsra keriilt egy adott orszdg biztonsdgos volta széles korll és
tobb szempontu vizsgalat alapjan itélhetd meg.



1/2012 (XIL.10.) KMK.-PK. vélemény a pénziigyi tamogatasokkal
kapcsolatos perek hataskori kérdéseirol

A Kiiria Ko6zigazgatisi-Munkaiigyi, valamint Polgari Kollégiuma a pénziigyi tdimogatdsokkal
kapcsolatos polgéri €s kozigazgatdsi ligyek gyakorlatat vizsgédlé kozos joggyakorlat-elemzd
csoportja kollégiumok 4ltal elfogadott Osszefoglalé véleményében foglalt megéllapitdsok
alapul vételével a birésagok szervezetérdl és igazgatdsardl szold 2011. évi CLXI. torvény
27.§-4nak (19 bekezdése alapjdn az egységes itélkezési gyakorlat biztositisa érdekében a
kovetkezd kozos kollégiumi

véleményt
nyilvénitja:

A pénziigyi tamogatasokkal Osszefiiggo perek az alapjan mindsiilhetnek polgari vagy
kozigazgatasi ligynek, hogy a tAmogatasi jogviszony vonatkozasiaban valamely szervezet
részére a jogszabaly tételes rendelkezése biztosit-e kozigazgatasi hatésagi hataskort.
Kozigazgatasi hataskor csak akkor allapithaté meg, ha arrdl jogszabaly — az els6 fokon
eljaré hatésag megnevezésével - egyértelmiien rendelkezik. A jogviszonyban jelentkezo
kozjogi elemek vagy barmely résztvevo ,kozhatalmi-jellegii” statusza a tamogatasi
dontést nem teszi kozigazgatasi hatarozatta, kozigazgatasi pernek csak a Pp.XX. fejezete
szerinti feltételek maradéktalan érvényesiilése esetén lehet helye. Amennyiben
jogszabaly kozigazgatasi hataskort a jogviszonyban szereplo szervezet részére
kifejezetten nem biztosit, Ggy a jogviszony az egyes kozjogi elemek ellenére is a Ptk. 1. §
(1) bekezdése szerinti polgari jogi jogviszonynak mindsiil és a jogvita a polgari birésag
hataskorébe tartozik.

A Kuria kozos polgari-kozigazgatasi joggyakorlat elemzd csoportja vizsgdlta a pénziigyi
tamogatasokkal Osszefiiggd polgari és kozigazgatdasi perek joggyakorlatit, elsOsorban a
hatdskori vitdk szempontjabol.

A pénziigyi tdmogatdsokra vonatkozd anyagi jogi szabdlyozds tobbirdnyu, a szabalyozdsi
megoldasok és jogintézmények kozott a polgari jogra és a kozigazgatasi jogra tartozé elemek
egyiittesen is jelen vannak, elsOsorban a pénziigyi tdmogatdssal kapcsolatos biztositékok,
valamint a jogosulatlanul felhaszndlt tdmogatds visszakovetelése korében. Az anyagi jogi
szabdlyozds alapjdn a pénziigyi tdmogatdssal Osszefiiggd per mindsiilhet polgéri vagy
kozigazgatasi pernek, az elhatdrolds alapja annak vizsgdlata, hogy a tdmogatdsra vonatkozd
anyagi jogi szabdlyozds - vagy ahhoz kapcsolodo eljarasjogi szabdlyok - biztositanak e
valamely szervezet részére kozigazgatdsi hatdsdgi hataskort. A kozigazgatdsi hatosagi
hataskor fenndlldsat a jogszabdlynak egyértelmiien ki kell mondania és meg kell neveznie az
tigyben elso fokon eljar6 hatésagot is. A kozigazgatdsi hatdskor fenndlldsdnak sajatossaga az,
hogy a hataskor cimzettjének a jogszabdly tételes rendelkezése alapjan egyértelmiinek kell
lennie, ugyanakkor ilyen rendelkezés hidnyaban kozigazgatasi hatdskor nem allapithaté meg.
A hatdskor nem vezethetd le kifejezett rendelkezés hidnyaban sem a jogviszony jellegébol,
sem az egyes résztvevlk kozjogi vagy magdnjogi stituszabdl. Igy nem jelentenek
kozigazgatdsi hatdskort a jogviszonyban megdllapithatd egyes kozjogi elemek vagy az
érintettek kozott a jogszabdlyi rendelkezésbol kovetkezd hierarchikus pozicid.

A polgari és kozigazgatasi iigyek elhatdroldsa sordn a jogviszonyban megjelend kozjogi vagy
maganjogi elemek dominancidjanak nincs jelentdsége. Ezek ardnydnak vizsgdlata alapjan a



hataskori probléma nem donthetd el, mivel az egyes elemek tilsilya sem jelenti onmagaban
kozigazgatasi vagy polgari hataskor fennéllasat.

A pénziigyi tamogatdsokkal kapcsolatos jogviszonyokban a maganjogra és kozjogra jellemzd
szabdlyozds egyardnt megtaldlhatd, ennek oka dontden a tdmogatast nyujtd szervezet sajatos
kozjogi statusza, illetve annak tisztdzatlansiga, hogy a tdmogatdst nydjté a pénziigyi-
tdmogatdsi jogviszonyban mellérendeltségi vagy hierarchikus pozicioban vesz részt. A
jogviszonyban érvényesiillé egyes kozjogi elemek, igy a tdmogatds megéllapitéjanak
esetleges - mas feladatkorben - fennall6 hatosdgi jogkore, vagy dltalanos ellendrzési jogkore
onmagdaban a jogviszonyt nem teszi kozjogi, ezen beliil kozigazgatdsi jogviszonnyd, mivel a
hat6sdgi eljards lefolytatdsara az adott iigyben csak a jogszabdly tételes felhatalmazdsa, és
ehhez kapcsoléddan hatdskor biztositdsa mellett van lehetdség. Ennek alapjan hat6sagi
hatdskor hidnydban — a Ptk. 1.§ (1) bekezdése figyelembe vételével - a pénziigyi
tamogatdasokkal kapcsolatos igények, igy kiilonosen a tdmogatds megfizetése, visszatéritése,
vagy a jogviszonyban érvényesiilo biztositékok érvényesitése polgéri jogra tartozik, és az
eljaras lefolytatdsa is az altaldnos hataskorti, polgari iigyekben eljaré birdsag feladata.

A pénziigyi tdmogatdsi jogviszonyban a kozigazgatdsi hatésdgi eljards és szolgaltatds
altaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004.évi CXLV. tv. 76. §-dban szabdlyozott hatdsagi szerzddés
csak akkor meriilhet fel, ha a felek ténylegesen ennek megfeleld tartalommal kotottek
szerzOdést €s az erre a szerzOdésre iranyuld valamennyi tartalmi elem a megdllapodasban
hidnytalanul megtaldlhat6. Onmagdban a tdmogatdsi szerzédésben szerepld kozjogi elemek a
megéallapodast nem teszik hatésagi szerzddéssé, az arra vonatkozd szabdlyozds csak akkor
alkalmazhat6, ha a felek — a hatdsdgi szerzddés alapvetd tartalmanak megfeleléen —
kozigazgatési hatarozat helyett kotottek ilyen tartalmu szerzOdést.

A hat4skori probléma dltaldnossdgban is felveti a mdsodfoku birésag dontésének jelentOségét
azokban az esetekben, amikor masodfokon keriil sor a birésdgi hataskor hidnyanak
megdllapitdsdra. A mdsodfoku birésag esetleges téves dlldspontja az igényérvényesités
ellehetetleniiléséhez vezethet abban az esetben, ha a hatdskor hidnyanak megallapitisa mas
jogviszonyra utaldssal torténik, ugyanakkor ebben a jogviszonyban az igényérvényesités
onallo feltételei nem adottak. Erre tekintettel a mdésodfokd birésdgnak a hataskor
vizsgdlatakor nem csupén az adott jogviszony kereteit kell vizsgdlnia, hanem az elemzésének
arra is ki kell terjednie, hogy az dltala megéallapithaténak vélt masik jogviszonyban a perben
megjelolt igény érvényesitésének ténylegesen adottak-e a feltételei.



3. sz. melléklet

A KURIA ALTAL A 2012. EVBEN KOZZETETT ELVI BIROSAGI
HATAROZATOK ES ELVI BIROSAGI DONTESEK

1. A BﬁNTE:[‘(”) KOLLEGIUM ALTAL KOZZETETT ELVI HATAROZATOK ES
ELVI DONTESEK

A Kiiria Biintetd Elvi Kozzétételi Tandcsa 2012-ben a Birdsagi Hatarozatok cimi foly6iratban
a 81 eseti dontés mellett 22 elvi hatdrozatot és 12 elvi dontést tett kozzé.

Az elvi hatdrozatok és az elvi dontések 1ényege, a kozzététel sorrendjében:
Biinteto elvi hatarozatok:
1/2012. biintet6 elvi hatarozat

Onmagdban abbdl a koriilménybdl, hogy az onkormdnyzat képviseld-testiiletét a torvény
erejénél fogva a polgdrmester képviseli, még nem kovetkezik, hogy az onkormdnyzat teljes
vagyona egyben a polgdrmesterre lenne bizva. Biintetéjogi szempontbdl - a sikkasztast
tekintve - ugyanis a kozvetlen rdbizds tényének van jelentdsége (1978. évi IV. tv. 317. §).

2/2012. biintet6 elvi hatarozat

Az 1978. évi IV. tv. 304/A. §-a szerinti pénzhamisitds el0segitésének vétségét az 1978. évi
IV. tv. 304. § (4) bekezdése szerinti pénzhamisitisra irdnyuld elOkésziilet vétségétol az
elkdvetd célzata hatdrolja el; az utdbbi esetben az elokésziileti cselekmény elkovetdjének célja
a pénzhamisitds, a kiilon tényallasban szabdlyozott eldkésziileti cselekmény elkovetdje
viszont a cselekményt nem ezzel a célzattal koveti el; amennyiben megéllapithatd, hogy az
elkovetd szandéka a pénzhamisitas elkovetésére is kiterjed, cselekménye mar a 304. § szerinti
blincselekmény (4) bekezdése szerint biintetendd eldkésziiletét valositja meg [1978. évi IV.
tv. 304. § (4) bekezdése, 304/A. §-a].

3/2012. biinteté elvi hatarozat

Zsarolas esetén a kisérlettol elallas kozlése elmulasztasanak kockazatat az elkovetd nem
csupan akkor viseli, ha idékozben a kisérlet befejezetté vélik, hanem akkor is, ha cselekménye
a renddrség kozbelépése folytdn rekedt befejezetlen kisérleti szakban [1978. évi IV. tv. 17. §
(3) bek., 4/2002. BJE h.].

4/2012. biintet6 elvi hatarozat

A haldl bedlltat kovetden, passziv alany hidnydban - az elkovetd akaratdtdl fiiggetleniil -
emberolés nem kovethetd el. A halva sziiletett gyermek elldtatlanul hagyédsa ezért alkalmatlan
kisérletet nem valdsit meg. Passziv alany hidnydban nem az alkalmatlan kisérlet
jogkovetkezményeit kell alkalmazni, hanem - blincselekmény hidnydban - felmentd itéletet
kell hozni [1978. éviIV. tv. 17. § (2) bek., 166. §].

5/2012. biintet6 elvi hatarozat



Amennyiben a Biinteté Torvénykonyv Kiilonos Része a hiarom évnél stlyosabb
szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmény biintetési tételének alsé hatdrat nem szabja
meg, a Btk. 38. §-dnak (3) bekezdésében irt rendelkezés nem akaddlya az enyhitd szakasz
alkalmazdaséval torténd biintetéskiszabdsnak [Btk. 38. § (3) bek., 87. § (2) bek. e) pont].

6/2012. biintet6 elvi hatarozat

Amennyiben a rablds befejezését kovetden az elkdvetOk ugy tdvoznak, hogy a sértettet
0sszekotozott 1dbbal, mozgéasképteleniil hagyjdk a helyszinen, a rablds és a személyi
szabadsdg megsértésének biintette valosdgos anyagi halmazatot képez (Btk. 321. §, 175. §).

7/2012. biinteté elvi hatarozat

Amennyiben a torvény a birdsdg hatdarozata ellen fellebbezési jogot biztosit, a fellebbezés
feltételhez kotott bejelentésének nincs helye. A feltételhez kotott jogorvoslati nyilatkozatot a
feltétel figyelmen kiviil hagyasaval kell értékelni [Be. 323. § (2) bek.].

8/2012. biinteté elvi hatarozat

A maganvadlénak az itélet kihirdetése kozbeni - még a jogorvoslati nyilatkozat megtétele
eldtti - eltdvozdsa nem tekinthetd a terhelt terhére bejelentett fellebbezésnek [Be. 512. § (1)
bek.].

10/2012. biintet6 elvi hatarozat

Az ismeretlen személlyel szemben emelt vad nem torvényes, ezért ilyenkor az eljarast a
torvényes vad hidnya okdbol kell megsziintetni akkor is, ha a cselekmény nem
blincselekmény. A blincselekmény hidnydnak megéllapitisa ugyanis feltételezi a vad
torvényességét [1998. évi XIX. torvény 2. §; 267. § (1) bek. j) pont].

11/2012. biintet6 elvi hatarozat

Amennyiben a harmadfoku eljaras lehetoségét a masodfoku birésdgnak az elséfoku birdsig
felmentd (vagy eljardst megsziintetd) rendelkezését megvaltoztaté és blinosséget kimondd
rendelkezése nyitotta meg, a teljes korti feliilbiralat kovetelményére is tekintettel a
harmadfoku birdsdg a bilindsség torvényes megdllapitdsa esetén sincs elzarva attdl, hogy a
cselekmény jogi mindsitése vagy a jogkovetkezmények alkalmazdsa korében észlelt anyagi
jogszabalysértést az esetleges sulyositdsi tilalom korldtai kozott a masodfokd hatdrozat
megvaltoztatdsaval kikiiszobolje [1998. évi XIX. torvény 386. § (1) bek. e) pont; 387. § (1),
(2), (4) bek.; 397. §; 398. §].

16/2012. biintet6 elvi hatarozat

Az Onbirdskodés biintettét valdsitja meg, aki az elveszett birtoka visszaszerzése érdekében
alkalmazott ©nhatalmaval tullép a birtok visszaszerzéséhez sziikséges mértéken, ezdltal
részérdl az erdszak kifejtése a birtoksérelem miatti megtorlds eszkozévé vilik [1978. évi IV.
torvény 273. § (1), (3) bekezdés; 1959. évi IV. torvény 188. § (1), (2) bekezdés, 1959. évi IV.
torvény 190. § (1), (2) bekezdés].



17/2012. biintet6 elvi hatarozat

Maganvadas eljardsban nem a magéninditvany, hanem a feljelentés a vad, amelynek
tartalmaznia kell a maganinditvanyt. A vad ezzel felel meg a torvényes vad
kovetelményeinek. Ha ismeretlen kilétli a feljelentett, fogalmilag nincs maganinditvany,
kovetkezésképpen a maganvad nem torvényes [1998. évi XIX. torvény 497. § (1) bekezdés;
1998. évi XIX. torvény 2. § (2) bekezdés].

20/2012. biinteté elvi hatarozat

I. Az onkorményzat képviselo-testiiletének valasztott tagja, aki az dnkormdanyzat beruhdzasi
és vdrosiizemeltetési bizottsagdnak elndke, a vezetd beosztdsi hivatalos személy Adltal
izletszeriien elkovetett vesztegetés biintettét valdsitja meg azzal a magatartdsaval, hogy
anyagi eldny ellenében - ugyancsak visszatérden folyositott pénzosszegek fejében - arra
befolydsolja az iigy masik terheltjét, hogy a vagyonkezeld rt. 6ndll6 intézkedésre jogosult
dolgozdjaként - pdlyazati feltételeknek meg nem felelt - tarsashdzak feldjitdsi munkdinak
elvégzésére kosson vallalkozasi szerzodéseket az ¢ ismerdsével, s ezdltal azt elonyhoz juttassa
[1978. évi IV. torvény 137. § (1) bekezdés g) pont, 1978. évi IV. torvény 250. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés].

II. A hivatali helyzettel visszaélés alatt a hivatalos mindséghez kapcsol6dd jogositvanyok
rendeltetésellenes gyakorldsa értendd. Ilyen kiillonosen a hivatali helyzet, tekintély, a hivatali
tevékenységbdl adodo ismertség, ismeretség, fiiggdség, befolyds személyes cél érdekében,
személyes indokbol, sajat vagy mas elOnyére, illetve mds hatrdnydra torténd felhasznalasa
[1978. évi IV. torvény 250. § (3) bekezdés].

21/2012. biinteté elvi hatarozat

A léfegyver engedély nélkiili megszerzése attdl fiiggetleniil blincselekmény, hogy a 16fegyver
atadgja rendelkezett-e 16fegyver tartdsara vonatkoz6 engedéllyel. A 16fegyver feletti uralom
viszonylag hosszabb id6n 4t torténd gyakorldsat a 16fegyver tartdsaként kell értékelni [1978.
évi IV. torvény 263/A. § (1) bekezdés a) és c¢) pont, 253/2004. (VIIIL. 31.) Korm. rendelet 37.

§1.
23/2012. biinteté elvi hatarozat

Az aru hamis megjelolése blintettének elkovetési targya az utdnzat, a hamisitvany, vagyis az
az aru (szolgaltatds), amelyet a versenytars valamilyen rendeltetésli arujdnak
(szolgdltatasanak) jellegzetes tulajdonsdgaival ruhdztak fel. A biincselekmény elkovetési
targya azokkal a sajatos vondsokkal felruhdzott druutdnzat, hamis aru, ami éppen az utdnzas,
hamisitds folytdn vélt hasonlatossd a versenytirs ugyanilyen rendeltetésti arujdhoz. Egy
valdsdgosan, szakszeriien elvégzett szolgaltatds (vizsgélat) tényét, eredményét igazolé olyan
formanyomtatvany kitoltése, amelyet a szolgaltaté a sajat nevében, sajat cégbélyegzdijének
haszndlatdval és sajat aldirdsdval elldtva ad ki, az aru hamis megjelolésének bilintettét nem
valésitja meg akkor sem, ha ugyanilyen vizsgdlatok elvégzéséhez a versenytars szolgaltatd
hasonl6 vagy azonos formanyomtatvanyt haszndl. Egy nyomtatvdny hasznélata ugyanis nem a
mds arutdl vagy szolgdltat6tdl valé megkiilonboztetést szolgdlé megjelolés (1978. évi IV.
torvény 296. §).



24/2012. biinteté elvi hatarozat

Ha az elkdvetd masokkal szdndékegységben bekapcsolddik egy emlékmil leromboldsédra
irdnyul6 cselekménybe, cselekedete - fliggetleniil attdl, hogy az a dolog melyik elemének
megrongéldsat eredményezte - az dllag egésze elleni magatartds jogi sorsat osztja (1978. évi
IV. torvény 324. §).

25/2012. biinteté elvi hatarozat

I. Az orgazdasdg tarstettese az is, aki nem a sajat, hanem valamely tettestarsa vagyoni
haszonszerzése érdekében mikodik kozre a lopott (vagy az orgazdasdg mds
alapcselekményébdl szarmazd) dolog megszerzésében (1978. évi IV. torvény 326. §, 16. §).

II. A vadelv - a torvényes vadhoz kotottség - nem akaddlya annak, hogy a birdsidg a
tettazonossdg keretei kozott a vadban lopdsként értékelt cselekményt orgazdasdgnak
mindsitve dllapitson meg blindsséget (1998. évi XIX. torvény 2. §).

26/2012. biinteté elvi hatarozat

Maganlaksértés blincselekménye esetén a torvényi tényallasban irt ,,.bent maradds” csak a
lakasban jelenlevd jogosulttal szembeni magatartds esetén ténydllasszerli (1978. évi 1V.
torvény 176. §).

27/2012. biinteté elvi hatarozat

A gyermekkoru sértett felndtt kord elkovetd dltali - szexudlis indittatdsi - megcsdkolasa,
jollehet Onmagdban nem tekinthetd stlyosan szeméremsértd cselekménynek, de a
folytatdlagosan elkovetett szemérem elleni erdszak biincselekményének részcselekménye
lehet, ha a nemi vagy felkeltésére szolgald sulyosan szeméremsértd mas rész-cselekményhez
kapcsolddik, illetve az ilyen cselekvOség sordba illeszkedik [1978. évi IV. torvény 198. § (1)
bekezdés, 210. §, 210/A. § (2) bekezdés].

28/2012. biinteté elvi hatarozat

A vesztegetés torvényi tényalldsaban szerepld gazddlkodo szerv ,,dolgozdja” alatt nemcsak a
szervnél munkaviszony keretében munkat végzd személy, hanem az olyan személy is értendo,
aki munkaviszonyra jellemzd sajatossdgokat mutatd jogviszony keretében fejti ki
tevékenységét [1978. évi IV. torvény 254. § (1) bekezdés].

32/2012. biinteté elvi hatarozat

I. A lopas elkovetési magatartdsa az elvétel, amelynek kovetkeztében a dolog eddigi birtokosa
tobbé nincs abban a helyzetben, hogy a dolog felett hatalmat gyakoroljon, azzal rendelkezzen.
Az elvétel az eredeti birtoklas dllapotdnak, mint uralmi, hatalmi helyzetnek a megvéltoztatasa,
ami akkor befejezett, ha az eredeti birtokosnak nincs redlis lehetdsége a dolog tovabbi
birtokoldsara, illetve arra, hogy jbdl annak birtokdba keriiljon. Erre akkor keriil sor, ha egy 4j
birtokdllapot mar 1étrejott. Ekkor a lopds befejezett.



II. Ezzel szemben a dolog jogtalan eltulajdonitdsat célz6 magatartds nem haladja meg a
kisérlet stadiumat, ameddig a birtokos jelenlétében - éltala figyelemmel kisérve - torténik és
lehetdsége van a beavatkozdsra (1978. évi IV. torvény 16. §, 316. §).

33/2012. biintet6 elvi hatarozat

I. Perdjitdsnak nincs helye - mert nem uj bizonyiték és a terhelt felmentésének
val6szinlsitésére alkalmatlan - az alapiigyben sajat tevolegességét és a masik terhelt
cselekvdségét, jelenlétét egyardnt tagadd terhelttarsnak az eljards jogerds befejezése utin
irasban tett onmaga blinosségét utdlag mar beismerd nyilatkozata, amely - e beismerés
Ujdonsdga mellett - a kordbbival megegyezden tartalmazza annak allitdsat, hogy a biintdrsa (az
tigy masik terheltje) a blincselekmény elkovetésében nem vett részt, annak helyszinén nem is
volt jelen, ha az eljart bir6sdg a masik terhelt ugyanilyen védekezését, valamint az érdekében
vall6 terhelttars vallomasat az ellentétes tartalmu bizonyitékok értékelésével, tanivalloméasok
alapjan kizarta.

II. A terhelttdrs ut6lagos beismerésének ujdonsdga a masik terheltre nem hat ki, s az arra
vonatkozéan fenntartott kordbbi - dm megcéafolt - 4llitds a perdjitdssal éErintett elitélt
tekintetében ujnak nem tekinthetd. Az ilyen okbdl elOterjesztett perdjitdsi inditvdny nem
perujitasi okra hivatkozik, hanem a bir6éi mérlegelést timadja, amelyre rendkiviili perorvoslat
nem alapozhat6 [1998. évi XIX. torvény 408. § (1) bekezdés a) pont].

Biinteto elvi dontések:
9/2012. biintet6 elvi dontés

A szamitdstechnikai rendszer és adatok elleni biincselekmény esetében — figyelemmel az
Eurépa Tandcs szamitastechnikai blindzésrdl sz6l6 egyezményében foglaltakra is — a védett
jogi targy a szdmitdstechnikai rendszerek miikodéséhez, a benniik tarolt, feldolgozott,
tovabbitott adatok megbizhat6sdgdhoz, valamint titokban maraddsahoz fiz6d6 érdek, és nem
magénak a szamitogépnek vagy gépeknek a mechanikus védelme, erre ugyanis a rongalas
torvényi tényalldsa nytjt biintetdjogi védelmet [Btk. 300/C. §, 300/F. § (3) bek.]. (Somogy
Megyei Birosag Bf.198/2011. sz.)

12/2012. biintetd elvi dontés

Nem emberolés bilntettét, hanem kuruzslds vétségét valdsitja meg az elkovetd, ha az
orvostudomény mai alldsa szerint gydgyithatatlan tumoros megbetegedésben szenvedo teljes
beszdmitasi képességli beteget, aki az életkildtdsait teljes bizonyossdggal csak fél évvel
meghosszabbité miitéti beavatkozasr6l mar lemondott, mas gyogyito, illetdleg élethosszat
noveld orvosi kezelés alkalmazdsardl lebeszéli, ehelyett — anyagi ellenszolgéltatas fejében —
Ot olyan, az orvostudomdny altal relevans gyogyitdé modként el nem ismert ,,pszichés
terapidban” részesiti, amely a haldlhoz vezetd koroki folyamatot nem gatolja, de nem is segiti
eld, s a beteg mintegy fél év multdn e kor talajan kialakult 1€gzési-, keringési elégtelenség
kovetkeztében meghal [Btk. 166. § (1) bek., 285. § (1) bek.]. (FOvérosi [tél6tabla
3.Bf.305/2010.)

13/2012. biintet6 elvi dontés



I. Hivatalos személynek az mindsiil, aki a kozhatalmi és dllamigazgatasi feladatokat a
jogszabdly alapjdn e feladatokkal megbizott szervnél latja el [Btk. 137. § 1/I. 1) pont].
II. Az allamigazgatdsi szervvel (megyei hivatallal) kotott megbizdsi szerzddés alapjan
kozhatalmi feladatok elldtdsara feljogositott egyesiileti elnok nem hivatalos személy, mert
hat6sdgi jogkore nem jogszabdlyon, hanem megbizasi szerzédésen alapul. A beosztdsabol
eredo helyzetével visszaélve — jogtalan elonyért, anyagi ellenszolgéltatasért, illetve az 6 javéara
elvégzett ingyenmunkdkért — a birdsag éltal itéletben kiszabott, am ténylegesen el nem végzett
kozérdekli munkdk igazoldsdval nem hivatali vesztegetést, hanem a tdrsadalmi szervezet
onallé intézkedésre jogosult dolgozodja altal iizletszerlien elkovetett vesztegetés blintettét
valositotta meg [Btk. 250. §, 252. § (1) bek. II. fordulat, (3) bek. b) pont]. (Pécsi [tél6tabla
Bf.1.15/2012.)

14/2012. biintet6 elvi dontés

A terrorcselekménnyel fenyegetés blintettének megéallapitdsara csak az olyan komoly konkrét
fenyegetés ad alapot, amelyben megnyilvanul a terrorcselekmény biintettének specidlis
elkovetése.

A nagyszamu kozosség altal latogatott épiiletben elhelyezett bomba robbantdsaval vald
fenyegetdzés, ha az épiiletben az elkovetd robbandszert nem helyezett el, sot azzal nem is
rendelkezik, a kozveszéllyel fenyegetés vétségének megallapitasara lehet alkalmas [Btk. 261.
§ (1) bek. a) pont, (7) bek., 270/A. § (1) bek.]. (Févarosi [télétabla 3.Bf.232/2009.)

15/2012. biintet6 elvi dontés

Nincs helye harmadfokt eljarasnak, ha az elséfoku birésag itéletének felmentd rendelkezése a
vad targyava tett tények teljes korl értékelése mellett mindsitésbeli tévedésen alapszik, ehhez
képest a masodfokd birésdg a cselekmény torvényes mindsitése helyett blinosséget allapit
meg abban a korben, amelyben az elsofoku birdsdg felmentd rendelkezést hozott [Be. 386. §
(1) bek.]. (Debreceni télétabla Bhar.II1.171/2011.)

18/2012. biintet6 elvi dontés

Aki lakcimének valétlan bejelentése alapjan vesz részt a helyi népszavazasban, jogosultsag
nélkiil szavaz, s ezzel elkoveti a népszavazds rendje elleni biintettet [Btk. 211. § c¢) pont].
(Gyori Itélotabla Bf.50/2011.)

19/2012. biintet6 elvi dontés

A kabitészert forgalmazd elkovetd éltal beszerzett, de ténylegesen a lefoglalds folytdn
forgalomba hozni mér nem sikeriilt kabitoszerre sem a megszerz€s és tartas, hanem erre nézve
is forgalomba hozatal elkovetési magatartdsa valosul meg [Btk. 282/A. § (1) bek. III. fordulat
és (3) bek.]. (Gyéri Itélétabla Bf.95/2010.)

22/2012. biintet6 elvi dontés

A hivatdsos birét az orszaggyiilési képviselovel azonosan megilletdé mentelmi jog targyaban
hozott dontés csak arra az iigyre vonatkozik, amelyre az inditvanyt elOterjesztették. A birdt
megilletd mentelmi jog felfiiggesztése ezért csak az e kérdésben donteni jogosult kdztarsasagi
elnok eldtt ismert olyan tényeken alapulhat, amelyeket az inditvany tartalmaz; azaz nem terjed



ki azon bilincselekményekre, amelyeket az inditvdny nem tartalmazott. A biréval szemben
kényszerintézkedés csak amiatt a - konkrétan megjelolt - blincselekmény miatt alkalmazhatd,
amelynek kapcsdn mentelmi jogdt a koztarsasigi elnok felfiiggesztette [1998. évi XIX.
torvény 131. § (3) bekezdés, 211. § (4) bekezdés, 215. § (3) bekezdés, 551. § (1) és (2)
bekezdés, 2011. évi CLXII. torvény 2. § (1) bekezdés; 1990. évi LV. torvény 5. § (7)
bekezdés]. (Kecskeméti Torvényszék 4.Bnf.193/2012.)

29/2012. biintet6 elvi dontés

I. Nem dllapithat6 meg a biintetdjogi feleldssége foglalkozds korében elkovetett
veszélyeztetés bilincselekményében annak a foglakozési szabdlyok hatdlya alatt cselekvd
személynek, akinek szabdlyszegli magatartdsa nem idéz el6 kozvetlen, azaz meghatdrozott
személy vagy személyek éEletének, testi épségének, egészségének sérelmére konkretizalt
vesz€lyt sem, hanem csak altaldnossdgban hordoz veszélyt [Btk. 171. § (1), (3) bek.].

II. A foglalkozas korében elkovetett haldlt okozé gondatlan veszélyeztetés vétsége miatt a
biintetdjogi feleldssége — foglalkozdsi szabdlyszegés és alanyi bilindsség hidnydban - nem
allapithaté6 meg annak a vadasznak, aki a terel6 vaddszat soran a tiltott 16iranyra, a l6fegyver
kezelésére €s haszndlatara vonatkozé szabdlyok betartdsdval a mozgdsban 1€vé vadra célzott
16vés leadasdval a lovedék gurulata folytdn okozza azt a haldlos eredményt, amelynek
bekovetkezésével a leggondosabb eldrelatds mellett sem szamolhatott [Btk. 171. § (1) bek.,
(2) bek. b) pont]. (Zala Megyei Bir6sdg Bf.153/2010.)

30/2012. biintet6 elvi dontés

Az eljardsban akadalyozassal megvaldsitott hivatalos személy elleni er0szak blintette miatt a
hivatalos személy intézkedésének jogszeriitlensége a blinosség megallapitasat csak akkor
zérhatja ki, ha az minden mérlegelés sziikségessége nélkiil félreérthetetlen és kétségtelen.
A hivatalos személy elleni erdszak biintettének megvaldsuldsat nem zarja ki az sem, ha a
hivatalos személy intézkedése soran megvaldsult e biincselekményt kovetden az elkdvetd a
hivatalos személy 4ltal tanusitott szakszerltlen vagy jogszertitlen intézkedésnek erdszakkal
vagy fenyegetéssel szegiil ellen [Btk. 229. § (1) bek.]. (Zala Megyei Birésag Bf.512/2010.)

31/2012. biintet6 elvi dontés

A nyomozds sordn elkovetett esetleges eljardsi szabdlysértések nem vezetnek a torvényes vad
hianyéahoz.

A vad torvényessége szempontjabol annak ténybeli megalapozottsiga — bizonyitékokkal
kelléen aldtdmasztottsdga — kozombos, ez a biintetéper érdemi kérdése [Be. 2. § (2) bek.].
(Pécsi [télétabla Fkhar.1.292/2010.)

34/2012. biinteto elvi dontés
A téargyalds mell6zésével hozott végzés ellen eldterjesztett targyaldsi kérelem alapjan az ligy

érdemi elbirdldsdnak csak a targyaldsi kérelmet elOterjeszté személy targyaldsi részvétele
esetén van helye.



A targyaldsra szabdlyszerlien meg nem idézett (iigyész esetén értesitett) targyaldst kérd
tavollétében megtartott targyalds esetén feltétlen eljardsi szabdlysértés miatt az iigydontd
hatdrozatot hatalyon kiviil kell helyezni és az eljart birdsagot 1j eljarasra utasitani.

Ha a targyalds tartasat kérd szabdlyszerli idézés ellenére eldzetes és alapos kimentés nélkiil a
targyalasrél tdvol marad (a targyalds tartdsit kér0 {igyész kivételével) a kérelmet
visszavontnak kell tekinteni €s — amennyiben a tdvol maradé személyen kiviil més jelen levo
jogosult vagy az ligyész nem kérte a targyalds tartdsat — a targyalds mell6zésével hozott
végzés jogerdre emelkedését kell megallapitani [Be. 550. § (2) bek., 548. § (1) bek., 67. § (1)
bek., 373. § (1) bek. 1I/d) pont]. (Balassagyarmati Torvényszék 4.Bf.9/2012.)

2. A KOZIGAZGATASI-MUNKAUGYI KOLLEGIUM ALTAL KOZZETETT ELVI
HATAROZATOK ES ELVI DONTESEK

A torvényi eldirdsoknak megfelelden megalakult a Kollégium mindkét szakdgdban az Elvi
Kozzétételi Tandcs, melyek miikodése folyamatos. 2012 &prilisitol a szakdgakban
kozzétételre keriilnek elvi hatarozatok, illetdleg elvi birésagi dontések is, ezekkel orientdlva a
joggyakorlat alakuldsat, illetve el0segitve az egységes szemléletli itélkezést.

Az Elvi Kozzétételi Tandcs mikodése kapcsdn ki kell emelni, hogy az elvi hatdrozat
kivalasztasardl valé dontés a jogegység biztositisdnak egyik eszkoze, ami a gyakorlatban
jelentheti azt is, hogy eltérd tartalmu itélkezés esetén az Elvi Kozzétételi Tandcs dontésében
meghatdrozhatja az adott kérdésben elvinek, s ezaltal kovetenddnek tartott allaspontot.

A Kozigazgatasi Szakagban 2012 évben két esetben keriilt sor az Elvi Kozzétételi Tanacs
ilyen tartalmi dontésére, melynek nyomdn a joggyakorlat egysége is helyredllt, mivel az
érintettek dontését elfogadva a kozzétételt kovetden az adott kérdésben azonos tartalmu
hatarozatot hoztak.

Az egyik ilyen dontés targya a fogyasztok széles korét érintd, az egységar feltiintetésével
kapcsolatos kereskedelmi gyakorlatot érintette.

A 16/2012. kozigazgatasi elvi hatarozat értelmében az egységar az ar alapu Osszehasonlitds
eszkoze, ajandék mennyiséggel novelt termék esetében az egységirat a termék teljes —
ajandékrészt is tartalmazé — mennyiségére szamitva kell megadni. A nem igy szdmitott
egységdr a megtévesztéstol fliggetleniil jogsértés.

Ez az elvi dontés az un. ,,ajdndékot” is tartalmazé termékek esetében dontotte el elvi alapon
az egységar feltiintetésével kapcsolatos jogvitat, meghatdrozva a kereskedok szamara azt az
arfeltiintetési modot, ami a jogszabdlyokbdl a fogyasztéi jogok érvényesitése korében
kovetkezik.

Az ellentétes itélkezési gyakorlat elvi hatdrozattal torténd felolddsa és egységessé tételének
masik esete a dohanyreklam kozzétételével volt kapcsolatos.

A 24/2012. kozigazgatasi elvi hatarozat értelmében a dohanytermék-reklam dohanytermék-
markanevenként nem haladhatja meg az A/5 méretet. A markanéven beliili termék-variansok
(egyedi dohdnytermékek) nem tekinthetok onéllé6 markanévnek.



Ez az elvi hatdrozat azt dontotte el, hogy a dohdnytermék-rekldam méretbeli korlatozasa
milyen médon érvényesiil az egyes dohanytermékek esetében, figyelemmel arra, hogy a
markanév, illetve termék-varidns fogalmak a joggyakorlatban keveredtek. Az elvi hatdrozat
meghatdrozta, hogy a dohanytermék-reklam méretbeli korldtozdsa egy markanévhez
kapcsolodnak, amibdl kovetkezéen a dohdnytermék egyes termék-varidnsai esetében a
korldtozds egy markanéven beliil, ahhoz kapcsoldoddan érvényesiil. Ez azt is jelenti, hogy
termék-varidnsra hivatkozassal a méretbeli korlatozas aldl kivételre nincs lehetdség.

A Kozigazgatasi Szakagban 2012 évben meghozott fontosabb elvi hatdrozatok a
kovetkezdk:

Szocialis jog teriiletén:

8/2012. kozigazgatasi elvi hatarozat

A nem magyar, de unids polgar altal igényel tdmogatéds szocidlis kedvezménynek mindsiil,
amit ugyanolyan feltételekkel kell nydjtani az unids polgdrnak, mint a magyar
allampolgarnak.

4/2012. kozigazgatasi elvi hatarozat

Az 1997. évi C .torvény 82. § (1) bekezdése alapjan jogi személy csak az iigyben vald
érintetts€ge révén €s abban a korben élhet birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelemmel, a
jogorvoslati joga tehat nem korlatlan.

A gyiilekezési jog teriiletén:

5/2012. kozigazgatasi elvi hatarozat

Az eldre bejelentett rendezvény addig tart, amig a szervezd azt befejezettnek nem nyilvanitja.
A bejelentést kdvetden az ottmaraddkbol djabb gyiilekezés alakulhat ki, ha ez elveszti békés
jellegét, azt a rendOrség jogszerlien oszlatja fel.

A kozigazgatasi eljarasjogban:

19/2012. kozigazgatasi elvi hatarozat

A hatdarozat visszavondsdra inditott, a kozigazgatdsi dontés hivatalbdl lefolytathato
feliilvizsgdlata az alapeljardssal egy egységet képez, a II. fokd hatdrozat rendelkezését és
jogerejét érintd dontés, ezért nem mindsiil kiilon eljarasnak. Az alapeljards induldsakor
hatdlyos rendelkezések szerint keriilhet sor az eljards sordn elkovetett jogsértés orvoslasara,
kivéve, ha a jogorvoslati szabdlyokat modosit a jogszabdly ettdl eltérden rendelkezik.

Az adéjogban:

24/2012 kozigazgatasi elvi hatarozat

A rendszeres és iizletszerli ingatlan-értékesitésbol szarmazo jovedelem nem kiilon adézd,
hanem 6néll6 tevékenységbdl szarmazo, dfaval terhelt jovedelemként adozik.



A Munkaiigyi Szakagban meghozott fontosabb elvi hatarozatok:
A kozszolgalati jogban:

2/2012. munkaiigyi elvi hatarozat

hogy foglalkoztatasi jogviszonyban tarsadalmi megbizatisként latja-e el tisztségét.
A tarsadalombiztositasi jog teriiletén:
4/2012. munkaiigyi elvi hatarozat

Az Egészségbiztositasi Pénztar az lizemi baleset miatt felmeriilt egészségbiztositasi ellatas
megtéritését a szerzOdésen kiviil okozott karért fennall feleldsségre vonatkozd szabalyok
szerint nem kovetelheti, ha megéllapithaté a balesetet szenvedett munkavallal6
munkaltatdjdnak a balesettel okozati Osszefiiggésben 4ll6 munkavédelmi szabdlyszegése,
mulasztdsa.

A kozalkalmazotti szabalyozas teriiletén:
12/2012. munkaiigyi elvi hatarozat

A kozalkalmazottak elomenetelére €s illetményrendszerére vonatkozd szabdlyok részben
diszpozitivak. A Kjt. hatdlya ald tartoz6 intézmény ezért a jogszabdlyban foglaltakon tul —
valamennyi azonos helyzetben 1év0 kozalkalmazottnak, indokolatlan megkiilonboztetés
nélkiil — tobbletdijazast biztosithat az elismert tobbletterhelésért. A tobbletdijazas kollektiv
szerzOdésben alkalmazott elnevezésének — részben a diszpozitiv jelleg miatt — nincs
jelentOsége.

Az elvi birésagi dontések koziil az alabbiak hozhatok fel példaként:
6/2012. kozigazgatasi elvi dontés

A Nemzeti Infrastruktira Fejlesztd Zrt. a magéntOke bevondsa nélkiill megvaldsuld orszagos
kozutak fejlesztési és épitési feladatainak elldtdsa sordn torvényi felhatalmazas alapjan a
Magyar Allam javéra és nevében jar el, épittetoként a Magyar Allam torvényes képviseldje.

Ezért nem koteles a foldhivatalnak a tulajdoni lap-mésolat kiaddsaért igazgatasi-szolgaltatasi
dijat fizetni, a Magyar Allam teljes dijmentességére tekintettel.

10/2012. munkaiigyi elvi dontés
A jogellenes fenyegetés megvaldsuldsa vizsgalatdndl — munkavéllal6tol a jelentOs tényekrdl

elvarhaté ismeretek mellett — értékelni kell a feleknek a megallapodds megkotésekor, illetve
azt kdvetden tanisitott magatartasat



3. A POLGARI KOLLEGIUM ALTAL KOZZETETT ELVI HATAROZATOK ES
ELVI DONTESEK

2012 évben a BH-ban 17 db polgari szakagu elvi hatdrozat, 4 gazdasagi szakagu elvi hatdrozat
és 1 gazdasagi szakdgu elvi dontés keriilt kozzétételre.

A polgari szakagu elvi hatarozatok fejrészei az alabbiak:
1/2012. sz. polgari elvi hatarozat

A pszichés dllapot akut zavara kovetkeztében az tn. siirgdsségi gyogykezelés elrendelésére,
mint a személyi szabadsdgot és onrendelkezési jogot jelentdsen korlatozé intézkedésre csak a
garancidlis szabdlyok betartdsaval lefolytatott eljarasban, a kozvetlen veszélyeztetd
magatartds bizonyitottsdga esetén keriilhet sor [Alaptorvény 4. Cikk. (2) bek., 1997. évi
CLIV. tv. 2., 188., 196. és 199. §].

2/2012. sz. polgari elvi hatarozat

A szerz0dés fedezetelvond jellege miatt nem érvénytelenségi, hanem relativ hatalytalansagi
kereset terjeszthetd el0. Ha a fél csak az érvénytelenség irdnti keresetét tartja fenn, azt el kell
utasitani (Pp. 275. § (4) bek., Ptk. 200. és 203. §].

3/2012. sz. polgari elvi hatarozat

A hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhat6 tavoltartds célja a bantalmazottak részére
hat6sdgi védelem biztositdsa alapvetd emberi jogaik érvényesiilése érdekében, olyan
esetekben is, amikor helyzetiiknél fogva nincs moddjuk sajit érdekiikben fellépni. Ezért
megeldzd tavoltartdsra irdnyul6 eljarasban az tigyészt a Pp. 9. §-dban foglalt korlatozas nélkiil
megilleti a fellépés és az inditvany tételének joga [2009. évi LXXII. tv. 1. és 13. §, Pp. 9. §,
2011. CLXIIL. tv. 1. §].

4/2012. sz. polgari elvi hatarozat

Szovetkezetnek dllami tulajdonban 4ll6 foldon tortént épitkezésével osztott tulajdon
keletkezik, melynek alapjan a felépitmény tulajdonosa a f6ldon a birdsdg hatdrozatdval
foldhasznalati jogot szerez. Ennek fejében a felek eltér6 megallapoddsanak hidnyaban a fold
tulajdonosét egy Osszegben fizetendd ellenérték illeti meg. A birdsag az ellenérték kérdésében
a felek erre vonatkozé nyilatkozata nélkiil — hivatalb6l — nem hatarozhat [Ptk. 137., 138., 155.
§, Pp. 3. § (2) és (3) bek., 206. § (4) bek.].

5/2012. sz. polgari elvi hatarozat

I. Az eldvasarlasi jogra jogosult jogosultsiganak mind az elOvésarldsi jog megsértésekor,
mind pedig a per alatt mindvégig fenn kell allnia [Ptk. 373. §].

II. Az eldvasarlasi jog gyakorldsdra jogosult fOszabdlyként akkor élhet e jogdval, ha az



eladasi ajanlat alapjin az elad6 és az eredeti vevo kozott 1étrejott szerzodés nem érvénytelen.
Ha azonban e szerz6dés érvénytelenségének az oka az eredeti vevd személyében rejlik, és az
eldvasarlasi jog gyakorldsara jogosult személyében ilyen érvénytelenségi ok nem 4ll fenn,
akkor az eldvasarlasi jog gyakorolhatd, hiszen ezéltal érvényes szerzddéskotésre nyilik
lehetdség [Ptk. 373. §].

6/2012. sz. polgari elvi hatarozat

Az az alperes, aki dtruhdzott dllami, onkormdanyzati feladatot nem I4t el, illetve nem mindsiil
jogszabdlyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot ellat szervnek, nem tartozik az Avtv. 19. §
(1) bekezdésében meghatarozott személyi korbe, amely kozérdekll adat kiadaséara kotelezhetd
[1992. LXIIL. tv. 19. § (1) és (3) bekezdések]

7/2012. sz. polgari elvi hatarozat

I. Az eléviilést megszakitéd perinditdst kovetden az eljards sziinetelése esetén az eléviilés a per
sziinetelés folytan torténo megsziinésével kezdodik [Ptk. 327. 8].
II. Vagyonbiztositasi szerzddés alapjan tortént térités miatt a dijfeltoltés joga a biztositottat a
foly6 biztositdsi évben illeti meg, és azt a birdsag itélete sem potolhatja [Ptk. 554. §].

8/2012. sz. polgari elvi hatarozat

A hiba felismerése a Ptk. 308/A. § (1) bekezdésének alkalmazasa soran akkor kovetkezik be,
amikor a jogosult tudomdst szerez mindazokrdl a tényekrdl, amelyek ismerete sziikséges a
hiba miatti szavatossagi igény érvényesitéséhez. E tények megismeréséhez szamos esetben
arra is sziikség van, hogy a jogosult szakember bevondsaval megvizsgélja azt, hogy az adott
hibajelenséget mi idézte eld (a hiba a szerzodéskotést megeldzo vagy azt kovetd iddszakban
felmeriilt ok miatt jelentkezett), és igy megdllapitsa a hiba terjedelmét, jelentdségét és
kovetkezményeit [Ptk. 308. (1) bek., 308/A. § (1) bek., 326. § (2) bek.].

9/2012. sz. polgari elvi hatarozat

I. A tiintetés jogszerli feloszlatdsa sordn annak szakszerlitlen végrehajtdsa miatt elkovetett
személyhez fliz6d0 jogsértésért az egyébként 6ndllé jogi személyiséggel rendelkezd, de egyiitt
cselekvd rendori szervek felelnek és az ezaltal okozott karért valo felelosségiik egyetemleges.
II. A jogi képviselovel eljar6 félnek nincs alanyi jogi arra, hogy a feliilvizsgalati targyaldson
személyesen nyilatkozhasson. Ennek megtagadasa a kozvetlenség elvét nem sérti.

10/2012. sz. polgari elvi hatarozat

Ha a készfizetd kezes elleni els6 jogcselekmény megtételekor a fokotelezettel szemben mér
megszint az igényérvényesités lehetosége, az igény — a kezesi felel0sség jarulékossagabol
kovetkezOen — a készfizeto kezessel szemben sem érvényesithetd, s ha a kezes elleni igény
érvényesitésekor a fokotelezettel szemben maér bekovetkezett a jogvesztés, ez kihat a
jarulékos kotelezettre is [Ptk. 273. § (1) bek., Cstv. 37. § (1) és (2) bek., Pp. 369. § (1) bek.].



11/2012. sz. polgari elvi hatarozat

Amennyiben kordbban valamely jogalapon fenndllt az igény érvényesitésének lehetdsége, azt
azonban a jogosult elmulasztotta, az igényérvényesités megszint lehetésége nem éleszthetd
fel a jogalap nélkiili gazdagodas jogcimére alapitottan [Ptk. 361. § (1) bek.].

12/2012. sz. polgari elvi hatarozat

I. A kozos tulajdonnak a birésdg 4ltal tirsashdzza torténd atalakitdsa kiillonbozik attdl az
esettol, amikor a felek szabad elhatirozasukbdl, Onkéntesen alapitanak tarsashazat egy
fenndll6 vagy felépitendod épiiletre. A birdsdgnak ugyanis csak mar meglévd épiilet esetén van
lehetdsége a kozos tulajdon tarsashdz-tulajdonnd valé atalakitisara.

II. Ko6z6s tulajdon megvéltds utjan torténd megosztisa sordn a megvaltasi drat a tulajdonjogat
elveszitd fél tulajdoni hdnyaddnak a természetben megfeleld ingatlanrész forgalmi értéke
figyelembevételével kell megéllapitani [Ptk. 148. §, 149. § (1) bek., 1993. évi CXXXIIL. tv. 8.
§ (3) bek., 2003. évi CXXXIIL. tv. 7. § (1) bek.].

13/2012. sz. polgari elvi hatarozat

A kezel6i jog intézményét a Ptk. 1991. évi XIV. torvény 12. §-dnak rendelkezésével és 15. §
(3) bekezdésével tortént moddositisa nem sziintette meg. A kezeldi jog megsziinése (és
atalakuldasa vagyonkezel6i joggd) dgazatonként eltéré idépontban, egy folyamat
eredményeként tortént meg [1992. évi XXXVIIL tv. 109/F. § (1) és (2) bek., 109/G. § (2)
bek.].

14/2012. sz. polgari elvi hatarozat

I. Az elbirtoklast megallapit6 kordbbi itélet mindenkire kiterjedd (in. contra omnes vagy erga
omnes) hatdlya kizdrja azt, hogy utébb mas személy ugyanazon ingatlan elbirtokldsa irdnt
sikerrel perelhessen [Ptk. 116. § (1) bek., Inytv. 5. § (2) bek.].

II. Az anyagi jogerd hatds (res iudicata) és a contra omnes (erga omnes) hatdly elbirdldsa [Pp.
229. § (1) bek.].

15/2012. sz. polgari elvi hatarozat

I. A polgéri bir6sdgnak nincs hataskore a testvérnek a cselekvoképességet kizaré gondnoksag
alatt 4ll6 testvérével vald kapcsolattartdsa szabdlyozdsara. Ebben a tekintetben a gondnok
dont, illetve a gondnokot feliigyeleti jogkorében a gyamhatésdg utasithatja a gondnokolt
érdekében a csalddi kapcsolatok dpoldsdhoz sziikséges intézkedések megtételére.

II. Ha a bir6sdgnak — hatdskor hidnya miatt — mar a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el
kellett volna utasitania, nincs olyan folyamatban 1évd ligy, amelyben a bir6 — az eljaras
felfiiggesztése mellett — az Alkotmanybirésagnél egyedi normakontrollt kezdeményezhetne
[Ptk. 15/A. § (1) bek., 20. §, 20/A. §, Csjt. 92. § (1) és (4) bek., 149/1997. (IX. 10.) Korm. r.
140. §, 2011. CLL tv. 25. §].



16/2012. sz. polgari elvi hatarozat

Ha valaki egy hangfelvétel 1étez€sérdl a hangfelvétel tartalmanak szobeli ismertetésével,
illetve a hangfelvétel leirt anyagdnak kozzétételével tajékoztatja a kozvéleményt, az csak
ténykozlés, ezzel a hangfelvétel nyilvanossdgra hozatala nem torténik meg, ezért a
hangfelvételhez fliz6d6 jog megsértése a jogosulatlan nyilvanossagra hozatal miatt a Ptk. 80.
§ (2) bekezdése alapjan nem allapithatdé meg. A hangfelvétel tartalmanak ismertetése
felhaszndlasnak mindsiil. Ebben az esetben azt kell vizsgdlni, hogy a Ptk. 80. § (1) bekezdése
szerint e felhaszndlds visszaélésnek mindsiilt-e. Végiil a hangfelvétel tartalmi ismertetése
adott esetben a magantitok nyilvdnossdgra hozataldnak mindsiilhet, amikor annak lehet
jelentdsége, hogy a magéntitok nyilvdnossdgra hozatala jogszertitlen volt-e. Onmagdban tehat
a hangfelvétel vagy a képmads létezésének az ismertetése nyilvanossdgra hozatalnak nem
mindsiil [Ptk. 80. § (1) és (2) bek.].

17/2012. sz. polgari elvi hatarozat

I. A szerz6dés joerkolcsbe iitk6z€és miatti €rvénytelensége dnmagaban olyan koriilmények
alapjan nem dllapithaté meg, amelyek a torvényben nevesitett érvénytelenségi ok alapjdul
szolgdlnak.

II. Semmisségi ok hivatalbdl torténd észlelésekor a birésagnak lehetdséget kell biztositania a
feleknek arra, hogy az azzal kapcsolatos érdemi nyilatkozataikat megtehessék [Ptk. 200. §].

A gazdasagi szakagu elvi hatarozatok, valamint 1 elvi dontés fejrészei az alabbiak:
1/2012. sz. gazdasagi elvi hatarozat

A versenyfeliigyeleti eljarasban a Gazdasagi Versenyhivatalnak (GVH) az eljaras
megsziintetésérél dontd, keresettel nem tdmadott hatdrozata meghozatala utin a
tisztességtelen piaci magatartds és versenykorldtozas tilalmardl sz6lé 1996. évi LVIL tv.
(Tpvt.) 11. §-dnak megsértése miatt, kartérités megfizetése irdnt indult perben, a birdsag
jogosult volt a 88/B. § (4) bekezdése alapjan a GVH-t véleménye kifejtésére felhivni, mely
nyilatkozat bizonyitékként veendd figyelembe.

A GVH fenti versenyhivatali eljardsban hozott és az eljarast megsziintetd hatarozatat
ugyancsak bizonyitékként kell értékelni. A Kuria megitélése szerint a 88/B. § (6)
bekezdésének rendelkezésébdl (figyelemmel a jogszabaly szerkezetére is) az kovetkezik,
hogy akkor van kotve a birdsdg, a GVH keresettel nem tdmadott hatdrozata torvénysértést
vagy annak hidnydt megéllapité részéhez, ha e dontés meghozatalara olyan eljarasban keriil
sor, amikor a peres eljarasrol tortént értesiilésre tekintettel inditotta meg a GVH a
versenyfeliigyeleti eljardst.

A Tpvt. 11. §-a nem sérthetd meg egyoldald magatartdssal. Ha tehat egy véllalkozdsnak nincs
eljarasrendje, mely meghataroznd, hogy kivel milyen feltételek mellett kot megéallapodast, az
a Tpvt. 11. §-a megsértését nem alapozhatja meg, mert annak alapvetd feltétele, hogy két
vagy tobb, a Tpvt. 11. §-aban meghatdrozott feltételeknek megfeleld jogalany kozott j6jj6n
létre a versenyt korlatozo, torzité megallapodds, 6sszehangolt magatartds [EK Szerzodés 81.
cikk (EUMSZ szerz6dés 101. cikk), 1400/2000 EK rendelet 1. cikk (1) bekezdés h) pont,
1996. évi LVIL. torvény (Tpvt.) 11. § (1) bek., (2) bek. f) pont, 75. § (1) bek., 88/B. § (4), (6)
bek., 19/2004.(I1.13.) Korm. rend. 2. § (1) bek. j) pont].



2/2012. sz. gazdasagi elvi hatarozat

Gazdasdgi tarsasagbol torténd kivédlds esetén, a kivalds elott keletkezett kotelezettségért
elsdsorban az a gazdasagi tarsasag felel, amelyhez a széban forgé kotelezettséget a szétvalasi
szerzO0dés szerint telepitették. Ha ez a tdrsasdg — a perbeli esetben az, amelybdl a kivalas
tortént — kotelezettségeinek nem tesz eleget és felszamolds ald keriil, a kotelezettségekért a
masik — a perbeli esetben a kivélt — tarsasidg egyetemlegesen és korldtlanul felel. A
hitelezonek elég azt igazolnia, hogy a kotelezett nem teljesitett, ha pedig ellene maér
felszamolasi eljaras indult, nem kell megvarnia annak befejezését abbdl a célbol, hogy milyen
mértékii lett a hitelez6i igények kielégitése, felelosségének milyen lesz a terjedelme. A
hitelezé felé¢ fenndll6 feleldsség terjedelmét nem befolydsolja, hogy a kivaldssal érintett
tarsasdgok kozott milyen volt a vagyonmegosztds ardnya. [2006. évi IV. tv. (Gt.) 70. §, 84. §,
85. §, 1952. évi IIL. tv. (Pp.) 130. § (1) bek. f) pont].

3/2012. sz. gazdasagi elvi dontés

I. Az érvénytelenségi €s a torlési kereset céljdban, jellegében egymdstol eltérd jogvédelmi
eszkozok: az érvénytelenségi per a szerz6dési jogi sérelem orvoslasat célzé kotelmi jogi per, a
torlési per ezzel szemben valamely dologi jog védelmét célz6 eljards. Az érvénytelen
szerzO0dés alapjan az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett jog torlését a birésdg csak az Inytv.
rendelkezéseinek a korlatai kozott rendelheti el. Ezt a jogszabdly akkor korlatozza, ha az
érvényteleniil szerz6 fél az ingatlan tulajdonjogat tovabbi szerz6é félre ruhdzza at vagy azon
egyéb jogot enged.

II. A rosszhiszemii, illetve ingyenesen tovabbi jogszerzd joganak torlésére addig indithato
kereset — akdr az ingatlan-nyilvantartasi eredeti jogosult, akar érvénytelenségi per inditdsira
jogosult més (harmadik) személy, mint amilyen a Cstv. 40. § alapjan pert indité hitelezd
részérol —, amig a bejegyzés alapjaul szolgalo szerzddés érvénytelensége megallapitasanak
helye van.

Ugyanakkor azzal szemben, aki az el6z6 bejegyzés érvényességében bizva, johiszemiien
szerzett jogot, csak az eredeti jogosult, és csak az érvénytelen bejegyzéstdl szamitott harom év
alatt indithat torlési keresetet. A torlési per inditidsdra nem jogosult mas személyek altal
inditott érvénytelenségi perben — hataridotdl fliggetleniil — a kozhitelesség elve alapjan a
jOhiszemi jogszerzd tulajdonjoga vagy mas joga akkor sem torolhetd, ha az el6z6 bejegyzés
érvénytelensége miatt az dtruhdzo vagy jogot engedd személy nem volt tulajdonos.

II. Az érvénytelen szerzOdést a hiba orvosldsaval a birdsag érvényessé nyilvanithatja, amely
az eredeti allapot helyredllitdsaval egyenrangu jogkovetkezmény. Az érvénytelenségi ok
kikiiszobolése 1ényegét tekintve az érvénytelenségi ok miatt keletkezett érdeksérelem
kikiiszobolését jelenti: a szerz0dés érvényessé nyilvanitdsdhoz a birdsag a szerz0dés tartalmat
ugy modosithatja, hogy ezéltal az érvénytelenségi ok miatt keletkezett érdeksérelmet sziinteti
meg. [Cstv. 40. § (1) bekezdés, Ptk. 237. § (1), (2) bekezdés, Inytv. 62. § (1) bekezdés.]

4/2012. sz. gazdasagi elvi hatarozat

L. A hitel/kolcson szerz6désben a pénziigyi intézmény nemcsak kamatot, hanem dijat és
koltséget is felszamithat, ezek felszamitdsa onmagédban joerkolcsbe iitkozonek nem tekinthetd.

II. Annak a Hpt. dltal biztositott lehetdségnek — mely szerint a pénziigyi intézmény a
hitel/kolcson szerzddéseket az ligyfél terhére egyoldalian médosithatja — a
kolcsonszerzddésben torténd szerepeltetése onmagaban nem tisztességtelen, nem mindsithetd



a szokdsostol eltérd gyakorlatnak. Hivatalb6l nem kotelezettsége az eljar6 bir6sdgnak az
egyoldali szerzédésmodositast lehetdvé tevo konkrét szerzddési feltételek esetleges
jogszabdlyba litk6zésének, joerkolcsbe iitkozésének vizsgélata, ha az adott feltételek a peres
iratok részévé nem valtak, a feltételek jogszabdlyba, joerkolcsbe iitkozésére a felperes nem
hivatkozott.

III. Az 4rfolyam lehetséges véltozasanak becslése a hitel/kdlcson szerzodésnek nem kotelezo
tartalmi eleme.

[1996. évi CXIL. tv. (Hpt.) 210. § (3) bek., 210. § (1) bek. b) pont, 87/102/EGK rendelet 2.
cikk (3) bek., 2008/48/EG iranyelv 2. cikk (2) bek., 93/13/EGK irdnyelv, 1959. évi IV. tv.
(Ptk.) 205. § (5) bek. [jelenleg 205/B. § (2) bek.], 231. §].

5/2012. sz. gazdasagi elvi hatarozat

I. A kozhiteles nyilvantartdsba bejegyzendd adatok tekintetében — mint amilyen a perbeli
esetben a tagvéltozds — az adatvéltozast eredményezd szerzddés 1étrejottének,
érvényességének elbirdlasdra az 1979. évi 13. tvr. 62/A. § h) pontja alapjdn nem éllapithat6
meg a magyar birdsag kizarélagos joghatésaga.

II. Létre nem jott szerzddésbe foglalt valasztottbirdsagi kikotés is 1étre nem jottnek mindsiil.

III. A cégjegyzéki adatot érintd itélet jogkovetkezményeinek levondsdra a cégnyilvantartast
vezetd cégbirdsag jogosult.

IV. Amennyiben a feliilvizsgélati kérelmet benyujté fél jogi képviselete a méasodfoku eljaras
befejezésével megszint, de a feliilvizsgélati bir6sdg felhivasara ennek po6tlasardl hataridoben
gondoskodott, a feliilvizsgalati kérelem hivatalb6l nem utasithat6 el.

[1959. évi IV. tv. (Ptk.) 221. §, 2006. évi V. tv. (Ctv.) 76. § (1) bek. b) pont, 1979. évi 13. tvr.
(Nmtvr) 29. §, 62/A. § h) pont, 1994. évi LXXI. tv. (Vbt.) 46. § (2) bek., 8. § (1) bek., 1952.
évi IIL. tv. (Pp.) 73/A. § (1) bek. a) pont, 73/B. § (4) bek.].

Az elvi dontések kis szamat az magyardzza, hogy az alsébb szintli bir6sdgok tobbszori
felhivas ellenére sem terjesztettek fel kozzétételre alkalmas dontéseket. Ezen a jovOre nézve
véltoztatni kell.

A Kiriai Dontések 2013-ban eddig megjelent két szamdban méar megjelent 2 polgari szakagi
és 2 gazdasagi szakdgu elvi dontés, amelyek kivélasztisara még 2012 évben keriilt sor. A BH-
ban mindezeken feliil 116 db polgari és gazdasagi szakdgu eseti dontés jelent meg, tobb mint
az eldzd években.



4. sz. melléklet

A KURIA 2012. EVI UGYFORGALMI ADATAI

1. Az iigyérkezés, a befejezés, a folyamatban maradt iigyek altalanos adatai/tendenciai

az el6z6 harom év viszonylataban

Az aldbbi tdbldzatban az egyes szakdgak Osszesitett (valamennyi iigytipus adatainak egybe
szamitasaval képzett) tigyforgalmi adatai olvashatok. A Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium
Kozigazgatdsi Szakdganak adataiban 2012 évben az onkormanyzati és vdlasztasi iigyek adatai

is szerepelnek.)
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A téblazat adatainak elemzésébdl megallapithatd, hogy a Biintetdé Kollégium emelkedd
érkezés mellett évrol évre novelni tudja a befejezések szamdt, igy a folyamatban maradt
tigyek szama csak kisebb mértékben nd. A Kollégium valamennyi vizsgélt id0szakban szinte
teljes mértékben fel tudta dolgozni az érkezést, ami j6 bir6i munkateljesitményt és jo
munkaszervezést mutat. Kiilonosen igaz ez a 2012 évre, ahol a befejezés-szam tekintetében
nagy elorelépést jelz0 adatokat iddszakosan csokkent birdi 1étszammal, ) birdk munkaba

allitasa mellett érték el.
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A fenti oszlopdiagram a Biintetd Kollégium utolsé harom éves Osszesitett érkezési és
befejezési adatait mutatja meg, mig a grafikonon a folyamatos iigyek szdmédnak novekedése
abrazolddik.

A Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium Kozigazgatasi Szakdgaban az utébbi két év érkezési
adatai kortilbeliil azonosak, azonban a befejezés elmarad az el6z0 évek teljesitményétdl. 2012
évre magyarazat lehet a bir6i nyugdijazds, ugyanakkor az adatok azt mutatjdk, hogy a
befejezés-szdm csokkenése mar 2011-ben megkezdddott.

Kozigazgatasi- Munkaiigyi

Kollégium Kozigazgatasi Szakag Kozigazgatasi- Munkauigyi
Kollégium Ko6zigazgatasi Szakag
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A fenti oszlopdiagram a Kozigazgatdsi Szakdg utolsé hdarom éves Osszesitett érkezési és
befejezési adatait mutatja meg, mig a grafikonon a folyamatos iigyek szdméanak novekedése
abrazolodik.

A Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium Munkaiigyi Szakagdban mind az ligyérkezés, mind a
befejezés-szam évrol évre csokkenést mutat. Ugyanakkor az erdsen csokkend érkezés — romlo
befejezési mutatok mellett — is csokkenti a folyamatos iligyek szamit. A Munkaiigyi
Szakdgban csak hdarom tanécs itélkezik, igy egy tandcsra atlagosan kozel 230 iigy jut, ami a
tobbi szakdg atlagos terheléséhez képest kirivéan magas.
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A fenti oszlopdiagram a Munkaiigyi Szakdg utols6 hirom éves Osszesitett folyamatos
csokkenést mutatd érkezési és befejezési adatait abrdzolja, mig a grafikonon a folyamatos
iigyek szdmanak egyenletes csokkenése rajzolodik ki.

A Polgéri Kollégium Polgéri Szakdgaban a feliilvizsgalati értékhatar emelésének hatdsa még
nem mutatkozott meg egyértelmiien az érkezési adatokban, mert bar kevesebb {igy érkezett
2012-ben, mint 2011-ben, azonban a 2010-es érkezés nagyjabdl megegyezik a 2012-es
adatokkal. Igy a szdmadatok egyszerii elemzésével nem lehet megmondani, hogy a cskkend
érkezés oka az, hogy az érkezés a 2011-es kivételes érkezési csucsrol visszaesett a szokott
tartomanyba, vagy pedig a feliilvizsgdlati értékhatar (és az illeték) emelése csokkentette a
pereskedési hajlamot. Ahhoz, hogy a Polgéri Szakdg iigyérkezési tendencidjarol vilagos képet
kapjunk, meg kell varni a 2013 évi adatokat.
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3002 Polgari Kollégium Polgari Szakag
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A fenti oszlopdiagram a Polgéri Kollégium Polgari Szakaganak utolsé harom éves Osszesitett
(2012-ben erds csokkenést mutatd) érkezési és befejezési adatait mutatja meg, mig a
grafikonon a folyamatban maradt tigyek szdmanak egyenletes novekedése dbrazolddik.

A Polgari Kollégium Gazdasagi Szakigaban a kis mértékben csokkend érkezés mellett a
befejezés-szam erdsen csokkent, ami a folyamatos iigyek szdmanak emelkedéséhez vezetett.
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A fenti oszlopdiagram a Gazdasagi Szakdg utols6 harom éves Osszesitett érkezési és
befejezési (2012-ben csokkend) adatait mutatja meg, mig a grafikonon a folyamatos tigyek
szdmdnak emelkedése abrazoldodik.

2. Az iigyforgalmi adatok alakulasa az egyes szakagakban

2.1. Biintet6 Kollégium:

- 2011. évrdl athozott tigyek szdma: 238
- 2012. évben érkezett ligyek szdma: 1661
befejezett tigyek szdma: 1646
ebbdl nyilvéanos iilésen: 208
ebbdl tandcsiilésen: 1438
folyamatban maradt tigyek szama: 252

Ugycsoportonkénti bontdsok:

Erkezett iigyek:
feliilvizsgalat (Bfv.): 1173
fellebbezett (Bkf.) 380
harmadfok (Bhar.) 23
birésdg kijelolése (Bkk.) 56
torvényességi (Bt.) 9
kifogas (Bkif.) 18
semmisségi (Bsf.) 2
Osszesen: 1661
Befejezett tigyek:
feliilvizsgalat (Bfv.): 1162
fellebbezett (BKkf.) 379
harmadfok (Bhar.) 22
birésdg kijelolése (Bkk.) 55
torvényességi (Bt.) 9
kifogas (Bkif.) 18
semmisségi 2

Osszesen: 1647



Folyamatban maradt iigyek:

feliilvizsgalat (Bfv.): 222
fellebbezett (Bkf.) 16
harmadfok (Bhar.) 7
birésag kijelolése (Bkk.) 4
torvényességi (Bt.) 3
Osszesen: 252

Vegyes iigyként (nem elnoki szamra iktatott) iigyek statisztikaja
2012. évben érkezett vegyes ligyek szama: 773
2012. évben befejezett vegyes ligyek szdma: 773

2012-ben 1 éven tuli pertartamu iigy nem volt.

A Biintetd Kollégium a fenti j6 eredményeket ugy érte el, hogy a tandcsok 1étszama hidnyos
volt: egyaltalan nem volt betoltve 2 bir6i allashely (a B.II. €s a B.III. tanacsban), 2012 julius
1-t6] pedig a nyugdijazasok kovetkeztében a B.I. tandcs biroi 1étszama 1 0 tanacselnokre és 1
6 kirendelt biréra, a B.III. tandcs 1étszdma 1 f6 tanacselnokre (a kollégiumvezetdn kiviil) és 1
{0 biréra csokkent.

2.2. Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium:
2.2.1. Kozigazgatasi Szakag

Ugycsoportonkénti bontdsok:

Erkezett ugyek:
feliilvizsgalat 1666
fellebbezett 30
onkormdényzati, véilasztasi, népszavazasi 112
egyéb ligyek 16
kifogds 2
Osszesen: 1826
Befejezett tigyek:
feliilvizsgalat 1488
fellebbezett 26
onkormdényzati, véilasztasi, népszavazasi 97
egyéb iligyek 14
kifogds 2

Osszesen: 1627



Folyamatban maradt iigyek:

feliilvizsgalat 1220
fellebbezett 9
onkormanyzati, valasztasi, népszavazasi 15
egyéb ligyek 3
kifogas 0

Osszesen 1247

Vegyes iigyként (nem elnoki szamra iktatott) iigyek statisztikaja

2012. évben érkezett vegyes ligyek szama: 66
2012. évben befejezett vegyes ligyek szdma: 65

A Kozigazgatasi Szakagban 0sszesen 1666 feliilvizsgélati tigy érkezett, valamint 112
onkormadnyzati, valasztasi és népszavazasi ligy. A feliilvizsgalati iigyek szama a 2011. évi
1796-o0s érkezéshez képest csokkenést mutat, ugyanakkor a befejezett feliilvizsgélati tigyek
szdma 2012-ben sem érte el, vagy haladta meg az érkezett iigyek szdmat. Ez a tendencia a
Kozigazgatasi Szakdg miikkodésében mar tobb éve megfigyelhetd, s végeredményben a
folyamatban 1év0 tigyek szdmanak lassu emelkedését okozza.

A 2012. évben befejezett feliilvizsgalati iigyek szama 1488 volt, az elbiralas idotartamat
nézve az ligyek tobb mint fele (875) 6-12 hénapon beliil keriilt befejezésre. Az egy évet
meghaladdan elbiralt tigyek szdma 251 volt, ugyanakkor azt meg kell jegyezni, hogy ezen
tigyek ténylegesen egy évhez kozeli idétartamban (13-15 hénap) keriiltek befejezésre, s szinte
valamennyi esetben az egy éven tili elbirdldst valamilyen perjogi, vagy adminisztracids ok
indokolta.

2012. év vonatkozasaban figyelembe kell venni azonban azt is, hogy az itélkezési létszamban
bekovetkezett folyamatos valtozasok miatt egész évre vetitve folyamatosan két 6 birdi
teljesitmény hidnyzott, ami megkozelitdleg 300 koriili éves ligybefejezést jelent. Amennyiben
ez a teljesitmény is rendelkezésre 4llt volna, ugy a befejezett feliilvizsgélati ligyek szama
lényegesen meghaladta volna az érkezett igyek szamat és megéllithat6 lett volna a
folyamatban 1évo tigyek szdmanak emelkedése.

A bir6i 1étszam tényleges alakuldsa azonban a 2012 évre a Kozigazgatasi Szakdgban kedvezd
tigyforgalmi helyzet elérését szamszertien nem tette lehetové, annak ellenére, hogy el6z6ekbdl
megallapithatéan a Szakdgban 2012-ben {télkezOk teljesitménye meghaladta a kordbbi évek
teljesitményét.

2.2.2. Munkaiigyi Szakag:

Ugycsoportonkénti bontdsok:

Erkezett iigyek:

feliilvizsgalat 841

egyéb ligyek 11
Osszesen: 852

Befejezett tigyek:



feliilvizsgalat 947

egyéb iigyek 12
Osszesen: 959

Folyamatban maradt iigyek:

feliilvizsgalat 688

egyéb ligyek 0
Osszesen 688

Vegyes iigyként (nem elnoki szamra iktatott) iigyek statisztikaja

2012. évben érkezett vegyes ligyek szama: 82
2012. évben befejezett vegyes ligyek szdma: 80

A Munkaiigyi Szakag iigyforgalmi helyzetét 2012. évben kedvezOnek lehet mindsiteni, azzal
egyiitt, hogy a kordbbi években jelentkezd hétralék feldolgozasa csak részben torténhetett
meg. Ez elsdsorban az elbirdlasok iddszertiségében jelentkezik, mivel a Szakdgban jelenleg is
jellemz6 a félévet meghaladd, de inkdbb egyéves hataridohoz kozelitd elbirdldsi idotartam €s
a Szakagban éven tili folyamatos ligyek is vannak.

A munkaiigyi feliilvizsgélati tigyek szama évek 6ta csokkend tendenciat mutat, ugyanakkor az
is megallapithatd, hogy a befejezett iigyek szdma meghaladja az érkezést, és igy a
folyamatban 1év0 tigyek szama is csokken. 2012-ben 841 feliilvizsgdlati tigy érkezett a
Munkaiigyi Szakdghoz, a befejezések szama pedig 947 volt. Ezen adatok alapjan az év elején
folyamatban 1év6 794 munkaiigyi feliilvizsgalati iigy 2012 decemberére 688-ra csokkent. A
Munkaiigyi Szakag ezen kedvez0 ligyforgalmi mutatoi esetében - a 2013-as év feladata a
kedvezd szamszerli mutatok fenntartdsa mellett - annak elérése, hogy az tigyforgalmi helyzet
pozitiv jellemzodi az elbiralas idotartamdban is jelentkezzenek.

2.3. Polgari Kollégium:

2.3.1. Polgari Szakag

Ugycsoportonkénti bontdsban:

Erkezett iigyek:
feliilvizsgalat 2181
fellebbezett 158
egyéb ligyek 369 kifogas
15
Osszesen: 2723
Befejezett tigyek:
feluilvizsgalat 2092
fellebbezett 143

egyéb ligyek 349



kifogas 13

Osszesen: 2597
Folyamatban maradt iigyek:
feliilvizsgalat 1213
fellebbezett 46
egyéb ligyek 37
kifogas 3
Osszesen 1299

Vegyes iigyként (nem elnoki szamra iktatott) iigyek statisztikaja

2012. évben érkezett vegyes ligyek szama: 355
2012. évben befejezett vegyes ligyek szdma: 352

2.3.2. Gazdasagi Szakag

Ugycsoportonkénti bontdsban:

Erkezett ugyek:
feliilvizsgalat 325
fellebbezett 70
egyéb ligyek 0
kifogas 0
Osszesen: 395
Befejezett tigyek:
feliilvizsgalat 282
fellebbezett 52
egyéb iigyek 2
kifogds 2
Osszesen: 338
Folyamatban maradt iigyek:
feluilvizsgalat 158
fellebbezett 34
egyéb ligyek 0
kifogas 0
Osszesen 192

Vegyes iigyként (nem elnoki szamra iktatott) iigyek statisztikaja

2012. évben érkezett vegyes ligyek szama: 25
2012. évben befejezett vegyes ligyek szdma: 25

A Polgari Kollégium két szakdgdhoz (polgéri szakdg, gazdasigi szakdg) 2012. évben 3118
tigy érkezett (ebbdl feliilvizsgalati tigy 2500, fellebbezett iigy 228, nemperes iigy (kijelolés,
elfogultsag) 369, eljaras elhizodasa miatti kifogas 15. Osszehasonlitdsképpen ugyanez a szdm



2011. évben az emlitett két szakdgra nézve (tehat az akkor még a Polgari Kollégiumhoz
tartoz6 munkatigyi szakag nélkiil) 3415 volt, vagyis az iigyérkezés mintegy 10 %-kal
csokkent. A befejezett ligyek szama 2935 volt (300 liggyel kevesebb, mint az el6z6 évben). A
folyamatban 1év0 tigyek szama 2012. év végén 1491 volt, 185 iiggyel tobb, mint az el6z6
évben. A befejezett ligyekbdl 54 db ,.elvi iigyként”, 68 db pedig ,,munkaigényes iigyként”
nyert befejezést. 2012-ben 26 polgari és 19 gazdasagi kiemelt tigy érkezett, 2012-ben a két
szakagban 6sszesen 30 kiemelt ligyet fejeztek be (16 polgari, 14 gazdasagi).

A kollégiumban mindezeken feliil 2012-ben még 900 vegyes ligy is elintézést nyert. Egy
tandcs kezén 180-200 folyamatban levo iigy van. Az iigyek 40 %-a 6 hénapon beliil, 56 %-a 6
hoénap és egy év kozott befejezddik, és csak 110 ligy (az iigyek kevesebb mint 4 %-a)
fejez0dott be egy éven tul.

Az emlitett iigyforgalmi adatokat egybe kell vetni a biréi 1étszam 2012 évi alakuldsaval. 2012
évben daprilis 1-4n 3 bird, méjus 31-én 1 bird, jilius 30-4n 3 bird, oktdber 1-jén 1 bird
tavozott, ezzel szemben majus 1-jén 1 bird, szeptember 1-jén 4 bird érkezett. Ez éves dtlagban
szamitva 3,75 kieso birval szemben 2 érkez6 bird, ami azt jelenti, hogy 2012 évben 1,75
birdval kisebb 1étszam dolgozott a két szakdgban, mint 2011-ben.

A befejezés szam csokkenés, illetve a folyamatban levé tigyek novekménye ezzel éppen
ardnyos, vagyis megdllapithat6, hogy az egy fOre jutd birdi teljesitmény nem véltozott. Mivel
a 2011 évi befejezés szamot is igen feszitett teljesitménnyel (4 birdi 1étszamhidny mellett) érte
el a kollégium, ez azt jelenti, hogy ezt a feszitett tempdt 2012 évben is tartani tudtuk,
mikodzben a kollégium elvi tevékenysége 2012-ben — ami a Kudria mikodésének elsd éve — a
kordbbihoz képest jelentdsen megndvekedett. Megemlitendd még, hogy 2012 évben a
kollégium munk4jat folyamatosan 3-5 kirendelt bir6 is segitette. Hosszu id6 6ta elészor 2012
évben birdvizsgalatokra is sor keriilt.

A jelentOsebb iigyek elintézése sordn a Polgéri Kollégium tobbszor (csak a gazdasigi
szakdgban hat alkalommal) élt a Pp. 11. § (5) bekezdés szerinti ottagd tandcsban torténd
elbiralas lehetdségével. 2012 évben egy ligyben keriilt sor az Alkotmanybirdsag eljardsanak a
kezdeményezésére (Gfv.30.250/2012.), egy ligyben eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére (Gfv.30.209/2012.). Ugyancsak egy iigyben kertilt sor a legfobb ligyész
Pp. 274. § (6) bekezdés szerinti megkeresésére allaspontja kifejtése érdekében
(Pfv.IX.21.247/2012.).



