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Tisztelt Orszaggyiilés!

A Dbirosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény 117.§ (1)

bekezdésének b) €s c) pontjaiban foglaltak szerint a Kuria

- birdsagi jogalkalmazas egységének biztositdsa érdekében kifejtett tevékenységérol,
valamint

- az Onkormdanyzati rendelet mas jogszabalyba iitkozésének és megsemmisitésének,
tovabba a helyi Onkormanyzat torvényen alapuld jogalkotdsi kotelezettsége

elmulasztasanak vizsgalata sordn szerzett tapasztalatair6l

az alabbi beszdmolot nytjtom be:

1. Bevezeto

1.1. A Kuria feladatai

Magyarorszag Alaptoérvénye, a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl sz6l6 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi.), tovabba a vonatkozd eljarési torvények rendelkezései
értelmében a Kuria elbiralja a torvényben meghatarozott igyekben a torvényszék, tovabba az
itélotabla hatarozatai ellen el6terjesztett jogorvoslatokat, valamint a feliilvizsgalati

kérelmeket, emellett

- abirosagokra kotelezo jogegységi hatarozatot hoz,

- dont az onkormanyzati rendelet Alaptorvényen kiviili més, magasabb szintli
jogszabalyba litk6zésérdl és megsemmisitésérol,

- dont a helyi onkormanyzat térvényen alapuld jogalkotasi kotelezettsége
elmulasztasanak megallapitasardl,

- eclbiralja a népszavazassal kapcsolatos jogorvoslatokat,

- polgari és kdzigazgatasi ligyekben a birdsagi hatdrozat ellen iranyuld, Gn. valédi

alkotmanyjogi panasz sikeressége esetén dont a kovetendd eljarasrdl, azaz a



konkrét jogvitdban meghatarozza az alkotmanyellenes helyzet megsziintetésének
eljarasi eszkozét,

- az elvi birésagi hatarozatokon kiviil elvi birdésagi dontéseket is kozzétesz,
valamint

- joggyakorlat-elemzést folytat a jogerdsen befejezett tigyekben, ennek keretében

feltarja és vizsgalja a birdsagok itélkezési gyakorlatat (Bszi. 24. § (1) bekezdés)

1.2. A Kuaria 2015. évi szakmai célkitiizései

a) Az egységes és magas szinvonalu itélkezési gyakorlat biztositasa az 0j jogegységi

eszkozokben rejlé lehetoségek kiaknazasaval

A 2015. évi célok kozott szerepelt az itélkezési gyakorlat aktualis kérdéseinek vizsgalata
kuriai joggyakorlat-elemz0 csoportok keretein beliil. A tarsadalom széles korét érintd, illetve a
joggyakorlat egysége szempontjdbdl kiemelkedd fontossaghi jogalkalmazdsi problémak
feltarasa érdekében 2014. december 15-én tandcskozast tartottunk, amelyen a Kuria vezetdi
mellett tobb allami szerv (ASZ, GVH, MNB) képvisel6je, a Magyar Ugyvédi Kamara elndke
¢s tobb jogi kar képviseldje is részt vettek, és javaslatot tettek a 2015. évben vizsgalando
kérdésekre. A javaslatokra figyelemmel, a Kuria kollégiumvezetdinek véleménye alapjan

2015. évre az alabbi kilenc vizsgalati targykOrben allitottam fel joggyakorlat-elemz6

csoportot:

1. A Karia nem érdemi hatarozatainak vizsgalata

2. A k6z0s tulajdon megsziintetésével kapcsolatos biroi gyakorlat

3. A koltségkedvezményekkel kapcsolatos birdi gyakorlat

4. Egves alapjogokat sértd buncselekmények birdi gyakorlata

5. Szabalysértési tigyek birdi gyakorlata

6. Az altalanos forgalmi ado levonhatdsagaval Osszefliggd perek gyakorlata

7. Az ingatlan-nvilvantartasi perek gvakorlata

8. A gyulekezési jog gyakorlasaval kapcsolatos biroi eljarasok

9. A munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkodvetkezménveivel kapcsolatos biroi

gyakorlat




A jogszabaly rendelkezése értelmében az elemzd csoportok vezetdi és tagjai a Kiria birdi. Az

el6z6 évekhez hasonldan az elemzd csoportok munkéjit — élve a jogszabaly altal adott

lehetdséggel — idén is kiils6 szakértdk segitették, akik kozott egyarant megtalalhatok az alsdbb

fokti bir6ésagok birdi, mas jogaszi szakmak képviseldi, valamint egyetemi oktatok ¢&s
tudomanyos kutatok. A 2015. évi elemzé munkat is jelentés mértékben megkdnnyitették az
el6zé években szerzett tapasztalatok. A cél ebben az évben is az volt, hogy a felmeriil6
elméleti kérdések minél hamarabb sok szempontu miihelyvitdkban kapjanak egyértelmi

megoldast. Mindez segitheti az ligyek gyors és szinvonalas elintézését.

b) A Kuria jogegységi aktusainak feliilvizsgalata

A jogbiztonsag szempontjdbdl elengedhetetlen, hogy a Kiuria a jogszabalyi valtozdsokra,
tovabba az Alkotmanybirdsdg Alaptorvény-értelmezd tevékenységére figyelemmel id6rol-

idore feliilvizsgalja jogegységi aktusait.

A 2015-6s évben feliilvizsgalt jogegységi aktusokrol a beszamol6 2.3. pontjaban olvashatod

részletes tajékoztatas.

c) Az 1j Polgari Torvénykonyv alkalmazasaban felmeriilé jogértelmezési kérdések

feltarasa

2014 novemberében kezdte meg miitkodését a Kuridn az 0y Polgéri Térvénykdnyv gyakorlati

alkalmazasaban felmeriild jogértelmezési kérdéseket feltaro testiilet. Figyelemmel arra, hogy

e kérdések feltdrdsa és megvalaszoldsa az elmélet és a gyakorlat szoros egylittmiikodését

igényli, a testiilet tagjai a Kiiria, a Legfébb Ugyészség, a Magyar Ugyvédi Kamara, a Magyar

Orszagos Kozjegyz6i Kamara képvisel0jébol, valamint a jogi egyetemek felkért oktat6ibol

keriilnek ki.

d) A gyakornoki program folytatasa

2015. évi célkitiizéseink kozott szerepelt — a kdzéptava intézményi stratégia megvalodsitasanak

részeként — a hatékony igazsagiigyi alkalmazotti struktaira kialakitdsa, melynek szerves részét

képezi a 2014-ben indult gyakornoki program folytatésa.



A 2015. évi gyakornoki program palyazati felhivasat 2015 januarjaban tettiik kozzé, a

palyazatok beérkezésének hatarideje 2015. februar 20-a volt. Osszesen tizenkét palyazat

érkezett, a palyazokat a Kuria és a doktori iskolak képvisel6ibdl alld bizottsag 2015. marcius

26-an hallgatta meg.

A palyazatokat két szempontbol értékelte a testiilet. Az elsé szempont a szakmai felkésziiltség
volt, vagyis annak kérdése, hogy valdban hasznos lehet-e egy kuriai gyakorlat a kutatasi célok
eléréséhez, a doktori tanulméanyok elmélyitését is szolgalja-e. A mésodik szempontot az a
szandék jelentette, hogy a Kuria bepillantast kivan adni az ifju tudoésgeneracionak a napi

gyakorlatba. Végiil a testiilet a masodik szempont eldtérbe helyezésével mind a tizenkét

palyazd szamara lehetdséget adott arra, hogy doktori tanulmanvait kariai gvakorlattal

alapozza meg. A gyakornoki poziciot elnyert doktoranduszok figyelmét ugyanakkor felhivtam
arra, hogy e dontés egyben szigori kovetelményrendszert is jelent: az év végén a gyakornoki

aktivitas szigoru szdmon kérésével kell szamolniuk.

A Kuria Biintet6 Kollégiuma 6t, a Polgari Kollégium négy, a Kozigazgatasi-Munkaiigyi

Kollégium harom gyakornokot fogadott. A gyakornokok egy-egy kuriai itélkez6 tanacshoz

lettek beosztva, munkajukat a Kuria kijeldlt tanacselndke vagy biraja feliigyelte és ertékelte.
Egy gyakornok kuriai joggyakorlat-elemzd csoport munkédjdban miikodott kozre. 2015

majusaban utolag két f6 csatlakozott a gyakornoki programhoz.

Az egylttmiikodés masodik évének tapasztalatait az allam-és jogtudomanyi doktori iskolak
vezetdivel, a programban részt vett doktoranduszokkal, tovabba a munkdjukat feliigyeld
kariai birdkkal 2015. december 2-an kozoOs tandcskozds keretében vitattuk meg. A
tanacskozason a gyakornokok beszamoltak tevékenységiikr6l. A beszamolok alapjan a
gyakornokok a Kiria itélkezé tanacsainak tevékenységét hatarozattervezetek készitésével,
Osszefoglald anyagok irdsaval segitették, de lehetdségiik nyilt targyaldsok hallgatasara is. A
Kurian szerzett tapasztalatok minden szempontbol 6sztdnzen hatottak: az év folyaman két
munkdja alapjdn valtoztatta meg doktori témajat, emellett tobben publikaciok formajaban,

egyetemi oktatoként vagy konferencian tartott eldadas keretében osztottdk meg



tapasztalataikat.

A fentiek 0sszegzéseként elmondhatd, hogy a Kuria gyakornoki programjanak masodik éve
eredményesen zarult, az els6 év tapasztalatai alapjan mar lehetség volt az egyiittmiikodés
részleteinek pontosabb kidolgozasara. Ez természetesen nem zarja ki a program tovabbi

,finomhangolasanak™ szlikségességét.

e) Fotanacsadoi rendszer Kkiépitésének folytatasa

crer

eredményeként a Kurian a tartds titkari foglalkoztatds megsziintetésére keriil sor. Tekintettel
arra, hogy a Kurian nincsenek olyan feladatok, amelyeket a titkarok ©6nallo hataskorben
végezhetnének, ennek a foglalkoztatdsi formanak a hosszabb id6tartamon keresztiili
fenntartdsa indokolatlan. Ezzel egyidejlileg lehetdvé valt egy olyan fétanacsadoi rendszer

kialakitasa, amely hatékonyan képes segiteni a birék érdemi munkéjat.
2014-ben egyértelmiivé valt a fétanadcsadoi rendszer 1étjogosultsdga a Karidn, ebben az évben
hét magasan képzett fétandcsado segitette hatékonyan a birdk munkéjat, 1étszdmuk 2015 elsd

negyedéveében 12-re boviilt, igy ez az év mar a kiteljesedés iddszakaként jellemezhetd.

2015-ben a Karia minden kollégiumaban olyan 1&tszamt f6tandcsadol kar mikodott, amely

érdemben segitette az itélkezés és az ahhoz kapcsoldédd igazgatdsi munka hatékonysagat.

Ennek sordan a fétanacsadok bizonyos mértékben specializalodtak, az itélkezési munkahoz
kapcsolddva a felmeriild jogértelmezési kérdésekben Osszefoglald anyagokat, az europai
unidés jog értelmezésével kapcsolatos elemzéseket készitettek. A kollégiumi munka
tamogatasa korében a fOtanacsadok részt vettek az egyes jogszabaly-tervezetek

véleményezésében, jogegységi hatarozatok és kollégiumi vélemények elokészitésében.

A fétanacsadok 2015. évi tevékenységiik soran eredményesen integralodtak a Kuria
szervezetébe: egyre tobb felkérést kaptak, hogy adott kérdésben fejtsék ki allaspontjukat. Az
elmult év eredményeihez hozzatartozik a személyes munkakapcsolatok létrejotte és
megerdsodése is, mert hosszabb tdvon ez teszi lehetdve, hogy valddi bizalmi légkor alakuljon
ki a fétandcsadok é€s a kollégiumok, illetve az itélkezé tanacsok kozott. A Kuria fétanacsadoi

rendszere a kolcsonds tanulds elvén nyugszik; egymadstol tanulni viszont csak bizalmi



légkorben lehetséges. A legtobb esetben a tudomany vilagabol érkezd fotanacsadok eltérd
szemléletlik, bizonyos jogteriiletekén meglévd elmélyiiltebb szaktudasuk révén érdemben
tudjak segiteni a Kuria birdinak munkdjat. Mitkodésiik azonban csak akkor lehet eredményes,
amennyiben megismerik az ligyek végso fokon torténd elbiralasahoz és az itélkezési gyakorlat
egységének biztositasdhoz sziikséges felsObirdi szemléletmodot. A birdi szervezetrendszer
csucsan elhelyezkedd Kuria biztositja a lehetdséget, hogy a fétanacsadok ralathassanak a biroi
joggyakorlat alakulasara, megismerkedhessenek a napi jogértelmezési kihivasokkal, beliilrol
lassanak ra az itélkezési tevékenységre. E folyamatos tapasztalatszerzést a fotanacsadok is

nélkiilozhetetlennek tartjak.

A f6tanacsadoi létszam boviilése magaval hozta a fOtanacsadok — {igyszakokon ¢&s
kollégiumokon &tiveld — intézményes egylittmiikddését. Havonta egy alkalommal tartanak
tanacskozast, amelynek keretében megvitatjdk a mindenki szdmara érdekes jogkérdéseket. E
rendszeres tanacskozast egészitik ki azok a szakmai beszélgetések, amelyek a tobb
jogteriiletet is érintd jogértelmezési kérdések kapcsan alakultak ki. A 2015. évi egyiittmiikodés
jelentds allomasa volt az itéleti bizonyossag €s a tulbizonyitds témakorében végzett kdzos
kutatomunka, amelynek eredményeir6l 2015 szeptemberében a Kurian megrendezett

konferencian szamoltak be.

f) Visszatérés a régi Igazsagiigyi Palotaba

A Kuria szakmai ¢€s erkolcsi tekintélyének megdrzeése elképzelhetetlen torténelmi elddeink
tisztelete, az altaluk megfogalmazott szakmai-etikai értékek kovetése nélkiill. A
hagyomanytiszteletnek egyuttal a Kuria kiilsé megjelenésében is meg kell mutatkoznia, igy
kiilonosen a legfelsd birdi forumnak otthont ado épiiletnek kell mind kiilsé, mind bels6
kialakitasaban tiikroznie az intézmény kozel ezer évre visszatekintd multjat és a birdi hatalmi

agban betoltott vezetd szerepét. A 2012. évben nyilvanvalova valt az a korményzati szandék,

hogy a Kuria idével visszatérien a Hauszmann Alajos altal tervezett, 1896-ban elkésziilt és

atadott Igazsagiigyi Palotaba, amely ma a Néprajzi Muzeumnak ad otthont.

Figyelemmel arra, hogy a régi Igazsagiigyi Palotaba torténd visszatérés hosszl tavu, tobb év

alatt megvalosithatd célkitiizés, a Kiiria a 2015-6s évben iinnepi Teljes Ulés keretében kivanta



megerdsiteni a visszatérés szandékat. Kemecsi Lajos tUrnak, a Néprajzi Muzeum
féigazgatdjanak koszonhetden 2015. majus 11-én a Kuria tobb, mint fél évszdzad elteltével
Gjra az Igazsagiigyi Palota disztermében tarthatta meg Teljes Ulését. A tanacskozison
meghivottként vett részt dr. Polt Péter legfobb tigyész, dr. Hand6 Tiinde, az Orszagos Birosagi
Hivatal elndke, dr. Hamori Attila, az Orszagos Biroi Tanacs soros elndke, dr. Banati Janos, a
Magyar Ugyvédi Kamara elndke. Unnepi kdszdntdmben hangsulyoztam, hogy a teremben a
széksorok a Parlament fel¢é néznek, kifejezve, hogy a torvényhozassal valé Osszhang

megteremtése a jogalkalmazo egyik legfontosabb feladata.

g) A Kiria honlapjanak megujitasa

Figyelemmel arra, hogy a jogkeresd allampolgarok jelentds része az interneten tdjékozodik, a
2015-0s évben kezdeményeztem a Kiuria internetes honlapjanak tartalmi és formai
megujitdsat. Tartalmi szempontbol a legfontosabb célkitiizés a Kuria szakmai
tevékenységének minél szélesebb korli bemutatasa, hazai és nemzetkdzi kapcsolatainak
tovabbfejlesztése volt. Formai szempontbdl egy letisztult és elegans, jol strukturalt, konnyen
kezelhetd, felhasznalobarat honlap kialakitasa volt a cél. Tiz honapos elokészitd munka
eredményeként 2015 oktoberére teljesen megljult a Kuria honlapja, amelyen a latogatok
eligazodasat a tematikus blokkokra osztott meniiszerkezet szolgalja. Uj tartalomként jelent
meg a "Hatalyos irdanymutatasok" oldal, a Kuria Jogi Szakkonyvtaranak lapja, a foto-, video-,

hanganyagtér, valamint az Uj Ptk. Tanacsadé Testiilet oldala.

Annak érdekében, hogy a Kuridn folyd szakmai munka minél szélesebb korben ismertté
valjon, ¢és az érdekl6dOk pontos tdjékoztatast kapjanak a legfobb birdi forum altal elbiralt,
széles korben ismertté valt iigyekrdl, ,Kuariai esetek” cimmel 2015 juniusdban videods
kerekasztal-beszélgetés sorozatot inditottam. E sorozat részei a ,,Fotok, videdk, hanganyagok”

meniipontban taldlhatok.

A Kuria honlapja a http://www.kuria-birosag.hu cimen érhet6 el.



http://www.kuria-birosag.hu/

2. A birdsagi jogalkalmazas egysége érdekében kifejtett tevékenység a 2015. évben

2.1. A Kiiria Teljes Ulése

A Kuria Teljes Ulésének tagjai a kuriai birak, részvételiik a Teljes Ulésen kotelezé. A
Teljes Ulést a Kiiria elnoke hivja 6ssze, a munkatervben elzetesen meghatarozott
idépontban, évente legalabb egy alkalommal. A Teljes Ulés allandé meghivottjai az Orszagos
Birdsagi Hivatal elndke és a legfébb iigyész. A Teljes Ulésre meg kell hivni a Kuriara
beosztott és kirendelt birdkat. Az iilésre eseti jelleggel a Kuria elndke més személyeket is

meghivhat. A meghivottakat szavazati jog nem illeti meg.

2015-ben harom alkalommal hivtam &ssze a Kiria Teljes Ulését.

2015. januar 26-an a Kuria Teljes Ulése a megnyitast kovetden harom kollégiumbol 4ll6
egylittes jogegységi tanaccsa alakult, és meghozta az 1/2015. BKMPJE szamu jogegységi
hatarozatot az 1/2012. BKMPJE szdmu jogegységi hatarozat hatalyon kiviil helyezésérol.

A 2015. marcius 2-4n megtartott Teljes Ulésen keriilt sor a , Kuria Biraja 2014 és a ,,Kuria
Tisztviseloje 2013” emlékérmek atadasara. A ,Kuria Birdgja 2014” emlékérmet dr. Orosz
Arpad tanacselnok kapta, a ,,Kuria Tisztvisel6je 2014” emlékérmet pedig Nacsa Lajosné, a
Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégium tisztvisel6je vehette at. Ezt kovetéen dr. Bencze
Matyas, a Debreceni Egyetem jogi kardnak dékéan-helyettese tartott eléadast a birdi indokolas
szinvonalanak mérhet6sége témakorében végzett kutatasarol. Majd dr. Stark Marianna ¢és dr.

Kozma Gydrgy kuriai tandcselnokok tartottdk meg tanacselndki beszamolojukat.

2015. majus 11-én a Teljes Ulés elétt megtartottam hivatalos elnoki beszamolomat a Kuria
2014. évi miikddésérdl, amelyben tobbek kozott a Karia Onkormanyzati Tanacsanak 2014. évi

miikodésére is kitértem, kiemelve, hogy a Kuria eljardsnak a kezdeményezése tobb esetben a

rendelet Ujragondolasdra, a torvénysértés oOnkéntes megsziintetésére készteti az

onkormanyzatot. Ezt kovetden a Kuria elvi kozzétételi tandcsainak elndkei tartottdk meg
beszamoloikat az altaluk vezetett elvi kozzétételi tanacs mukodésérol. Majd a Kiria Gn.
,»K0zjogl tandcsanak” — a Pp. XXIV. fejezetében foglalt, eredményes alkotmanyjogi panasz
alapjan inditott ligy elbiralasara alakitott tandcsnak — elndke, dr. Kalas Tibor kollégiumvezetd

ur tartotta meg beszamoldjat, illetve a Kuria Birdi Tanacsanak elnoke, dr. Bartal Géza
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tanacselnok ur szamolt be a Biroi Tanacs mitkdodésérdl. Végiil, 6tddik napirendi pontként dr.

Hamori Attila, az Orszagos Bir6i Tanacs soros elndke tartotta meg tajékoztatdjat.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a Kuria Teljes Ulése — jollehet e mindségében jogegységi

eszkozok kibocsatasara nem rendelkezik hataskorrel — rendkivil fontos belsé szakmai forum,

amely lehetOséget teremt arra, hogy a Kuria kiilonboz0 jogteriileteken itélkezd birai
megismerjék egymas és a kuriai joggyakorlat-elemz6 csoportok munkajat, szempontokat
kapjanak a tobb jogagat érintd értelmezési kérdések megnyugtatd megoldasdhoz. Kiilonos

jelent6séggel birnak e korben a rendszeresen megtartott tanacselndki beszamolok, amelyek

elsésorban az azonos tipusu ugyeket targyald tandcsok kozott biztositanak informacidcserét,

ami altal megeldzhetd az esetlegesen divergalo kuriai gyakorlat. Végiil, de nem utolsosorban a
meghivott eldéadoknak kdszonhetden lehetdség nyilik a tarsszakmadk, illetdleg a jogtudomany
altal felvetett problémak megismerésére, tovabba a magyar igazsagszolgaltatdsra nézve is
iranyad6 nemzetkozi biroi forumok (Eurdpai Unid Birdsadga, Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga)

joggyakorlatanak megismerésére.

2.2. Kollégiumi iilések és szakmai tanacskozasok

2.2.1. A Biinteto Kollégium kollégiumi iilései és szakmai tanacskozasai

A Biintetd Kollégium 2015-ben 0sszesen négy kollégiumi iilést és két munkaértekezletet

tartott. Hagyoméanyosan megrendezésre keriilt a biintetd kollégiumvezetok évente kétszeri

orszagos értekezlete. Emellett az év folyaman két tanacselnoki értekezletre keriilt sor.

A 2015. januar 19-1 biintetd kollégiumi iilés kitiintetési javaslatokat véleményezett.

A 2015. marcius 23-1 biintetd kollégiumi iilés ,,A véddi jogok a birdsdgi eljardsban”

targykorben felallitott joggyakorlat-elemzd csoport altal készitett Osszefoglald véleményt

vitatta meg és fogadta el.
A 2015. aprilis 8-10. kozott megtartott Biintetd Kollégiumvezetok Orszagos Ertekezlete
aktualis jogalkalmazasi kérdésekrol targyalt.

A 2015. junius 1-i biintet6 kollégiumi iilés megvitatta és elfogadta a ,,Hatarozatszerkesztés”

targykorben felallitott joggyakorlat-elemz6 csoport altal készitett Gsszefoglald véleményt,

rrrrr
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sz0lo BK vélemény tervezetét ¢s a90/2011. BK vélemény II1.7. pontjdnak modositasarol szolo
BK vélemény tervezetét.

A 2015. jalius 6-1, a Kuria mindharom kollégiumanak egyiittes iilésén hozta meg a 2/2015.
BKMPIJE jogegységi hatarozatot.

A 2015. november 18-20-i Biintetd Kollégiumvezetdk Orszagos Ertekezlete aktualis
jogalkalmazasi kérdésekkel foglalkozott.

A 2015. december 14-i biintet6 kollégiumi iilésen keriilt sor az éves beszamolo elfogadasara.

2.2.2. A Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium kollégiumi iilései és szakmai tanacskozasai

A Kozigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégium 2015. évben hat kollégiumi tilést tartott.

A kollégium 2015. januar 20-i ilésén a kollégium megyvitatta a kollégium mitkodését aktualis
érintd kérdéseket, igy a folyamatban 1év0 szervezeti valtozasokat, valamint az EJEB Péakozdi-

iigyben hozott itéletének gyakorlati kihatésait.

A 2015. marcius 23. napjan tartott iilésen a kollégium meghallgatta a kollégiumvezetd
beszamolgjat a kollégium 2014. évi miikodésérdl. Megtargyalta és elfogadta a KK 21.(MK
145.) szamu ¢és a KK 22.(MK 146.) szamu (megvaltozott munkaképességlick ellatasaival
kapcsolatos) allasfoglalasok feliilvizsgéalatardl szolo 1/2015.(111.23.) KMK  véleményt.

Emellett a kollégium elfogadta a kdzigazgatasi birésagok gyakorlatat vizsgalo, valamint a

felmondasok és azonnali hatalyi felmondasok joggvakorlatat vizsgald jogevakorlat-elemzdo

csoport 0sszefoglald véleményét.

A kollégium 2015. junius 8. napjan tartott tilésen a kollégium megvitatta a kisajatitasi perek

gyakorlatat, valamint a kozigazgatasi perjog kérdéseit vizsgald joggyakorlat-elemzd csoport

osszefoglald véleményét. Ezen tilmenden targyalta a kdzigazgatasi és munkaiigyi biraskodas

atalakitasanak helyzetét, szakmai kérdéseit, valamint megvitatta a kollégium itélkezési és
tigyforgalmi helyzetét. A kollégium a Polgari Kollégiummal k6z6s jogegységi hatarozatok
vizsgalataval kapcsolatos szovegszerl eldterjesztést nem tett.

A 2014. szeptember 7. napjan tartott iilésen a kollégium megyvitatta az Orszagos Birdsagi
Hivatal munkacsoportjanak a kozigazgatasi biraskodas fejlesztésével kapcsolatos

megkeresését, valamint a kollégium mikodését érintd tovabbi kérdéseket.
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A kollégium 2015. november 23. napjan elfogadta a 2/2015.(X1.23.) KMK véleményt a

mérlegelési  jogkdrben hozott kozigazgatdsi hatdrozatok feliilvizsgdlatardl. Egyuttal a

kollégium véleményezte, majd elfogadta a kollégium 2016. évi munkatervét és tigyelosztasi

rendjét. Emellett megvitatta és elfogadta a Kormanytisztviseldi Dontébizottsag hatdrozatainak

birdsagi feliilvizsgalatat vizsgald és a kozigazgatasi perrendtartds szabdlyainak vizsgéalatira

alakult joggyakorlat-elemzd csoportok osszefoglald véleményeit. Végiil targyalta a kollégium
miikodésével kapcsolatos aktualis kérdéseket is.
A kollégium 2015. december 16. napjan tartott rendkiviili tilésen a Bjt. 171. §-a alapjan

eléterjesztést tett a kollégium birai koziil a soron kiviili eléresorolésra érdemesek személyére.

2.2.3. A Polgari Kollégium kollégiumi iilései és szakmai tanacskozasai

2015. évben a Polgéri Kollégium — nem szamitva a csak személyi kérdésekben (palyazatok

véleményezése, kitlintetési javaslatok megtétele, tigyelosztasi rend véleményezése)

Osszehivott tiléseket — két alkalommal tartott szakmai kollégiumi iilést.

A 2015. februar 2-4n megtartott iilésen a kollégium két joggyakorlat-elemzd csoport

Osszefoglald véleménvét fogadta el.

- Az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazhatdsaga kdlcsonszerzodéseknél
- A parhuzamosan meginditott szerz0dés érvénytelenségének megallapitasa ¢€és a
végrehajtas megsziintetése (korlatozasa) iranti perek egyes anyagi- és eljarasjogi

kérdései

crer

a fellilvizsgélati témabizottsag altal készitett tervezetet.

2015. évben sziikség szerint keriilt sor tanacselnoki értekezlet megtartasara.

2015. aprilis 13-an a tanéacselndki értekezlet a polgari jogi targyt elvi iranymutatasok Elvi
Csoport altal elkészitett 6sszefoglaldjat vitatta meg.

2015. jonius 29-én a tanacselnoki értekezlet — amelyen magam is részt vettem — a

feliilvizsgalati eljards uj Pp.-beli szabdlyozasaval kapcsolatban alakitotta ki allaspontjat.
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Ugyanez a tanacselnoki értekezlet egységesitette a végrehajtasi felfiiggesztése iranti kérelmek
elbirdlasanak kollégiumi gyakorlatat, amikor tgy foglalt allast, hogy az ilyen kérelmeket
elbirdld hatarozatokat tandcsban kell meghozni. A hatarozat indokoldsdban azonban csak a

torvényei feltételek fennalldsara vagy azok hianyara kell utalni.

A kollégiumon beliil 2015. évben is eredményesen miikodott az Elvi Csoport, amely a
kollégium vezetésével egylittmikdodve részt vett a jogegységi kezdeményezések
feldolgozasaban, a torvényszékek ¢&s itélotablak kollégiumi anyagainak, valamint a
jogszabaly-tervezeteknek az észrevételezésében. Az Elvi Csoport 2015. évi tevékenységebdl
kiemelendd a korabban még feliil nem vizsgalt elvi iranymutatasok feliilvizsgalatara iranyulo

elOkészitd munka.

A kollégium jogegység biztositdsa érdekében kifejtett tevékenységének hatékonysagat
nagymértékben fokozta, hogy 2015-ben mar 3 foallasu és 2 részfoglalkoztatasti fétanacsado
dolgozott a Polgari Kollégiumban. A fétanacsadok részt vettek az Elvi Csoport, valamint a
joggyakorlat-elemzé csoportok tevékenységében, a Civilisztikai Kollégiumvezetdk Orszagos
Ertekezletének el6készitésében és munkajaban. Emellett jogszabaly-tervezeteket és
kollégiumi anyagokat véleményeztek, szakmai anyagokat készitettek, kiillonb6zd szakmai

kérdésekben segitették a kollégium munkdjat.

A Polgari Kollégium 2015. évben is aktivan segitette a jogalkotdsi munkat azzal, hogy a
kozvetleniil vagy az OBH-n keresztiill részére megkiildott jogszabaly-tervezetekre
észrevételeket tett. Osszesen 68 jogszabaly-tervezet érkezett a kollégiumhoz, amelyek koziil
46 tervezetre tett érdemi észrevételt.

A Polgari Kollégium tagjai jelentds szerepet vallaltak a késziild ij Polgari Perrendtartés

crcr

illetve munkatarsa vett részt tagként, illetve a munkabizottsadg elndkeként.

A kollégiumvezetd részt vett a Ptk.-val kapcsolatos jogalkotdsi teenddk attekintésére az
igazsagiigyl miniszter altal felallitott munkabizottsdgban, valamint tagja az altalam felallitott,
a Ptk. gyakorlati alkalmazasdban felmeriilé jogértelmezési kérdéseket vizsgaldo Tanacsado
Testiiletnek.

A Magyar Igazsagiligyi Akadémia szervezésében, valamint mas forumokon a kollégium tobb

birdja, valamint fétanacsaddja tartott szakmai eléadast. A kollégium szamos tagja 2015-ben is

14



rendszeresen publikalt, kommentarokat irt, illetve jogi folyodiratokban szakmai tanulméanyokat

jelentetett meg.

2.3. A jogegységi tanacsok tevékenysége

2.3.1. A biintetd jogegységi tanacs tevékenysége

A Kuria biintetd jogegységi tanacsa a 2015-0s évben négy jogegységi hatarozatot hozott.

1/2015. BJE szamu jogegységi hatdrozat

A legfobb ligyész — az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében — jogegységi
eljaras lefolytatdsat €s jogegységi hatarozat meghozataldt inditvanyozta abban a kérdésben,
hogy amennyiben a terhelt kiilfoldrol Magyarorszagra torténd atadasa soran a specialitas
szabalyanak alkalmazasarol nem mondott le és az atadas alapjat képezd blincselekményt
korabban Magyarorszagon vele szemben jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasanak a probaideje alatt kovette el, akkor a korabbi felfiiggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasanak utdlagos elrendelése az Eurdpai Unid tagdllamaival folytatott blinligyi
egylttmikodeésrdl szolo 2012, évi CLXXX. torvény (a tovabbiakban: EUtv.) 30. § (1)

bekezdése alapjan a specialitas hatalya ala esik-e.

A Kiria Biinteté Jogegységi Tanacsa az inditvanyt alaposnak talalta, és kimondta:

Az EUtv. specialitds szabalya (miszerint az eurdpai elfogatdparancs alapjan Magyarorszagra a
blintetdeljaras lefolytatasa céljabol atadott személlyel szemben az atadésa el6tt elkovetett, az
atadasanak alapjaul szolgald biincselekménytdl kiilonb6z6é egyéb biincselekmény miatt nem
indithato bilintetdeljaras, nem itélhetd el, és egyéb mddon sem foszthatd meg szabadsagatol)

nem akadalyozza a magvar birdsiagot abban, hogy atadott terhelt marasztaldsa esetén az

atadott személlyel szemben a korabbi jogerds elitéléséhez kapcsolodo, a Biintetd

Torvénvkonyvrol sz6ld 2012. évi C. torvény szerinti jogkOvetkezménveket teljes koruen

alkalmazza.
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gy, ha a terhelt a Magyarorszagra torténd atadasa soran a specialitis szabalyanak
alkalmazdsdr6l nem mondott le ¢és az 4tadasa alapjat képezd blincselekményt a
Magyarorszagon vele szemben kordbban jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasanak probaideje alatt kovette el, a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak
utolagos elrendelése nem sérti az EUtv. 30. §-dnak (1) bekezdésében foglalt specialitas

szabalyat, ezért ahhoz a kiilfoldi igazsagiligyi hatosag hozzéjarulasa nem sziikséges.

Ha azonban a terhelt a Magyarorszadgra torténd atadasa sordn a specialitds szabalyanak
alkalmazasdhoz fiz6d6 jogarél nem mondott le és az 4atadd kiilfoldi allam igazsagiigyi
hat6sagatol az EUtv. 30. §-édnak (2) bekezdésének g) pontja szerinti hozzajarulds nem kertilt
beszerzésre, akkor az atadas elétt elkdvetett, az atadas iranti kérelemben nem szerepld itélettel
kiszabott, végrehajtasdban probaidére felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak
utolagos elrendelése az erre iranyuld, a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 572. §

(1) bekezdésének b) pontja szerinti kiilonleges eljarasban sérti a specialitas elvét.

2/2015. BJE szamu jogegységi hatarozat

A legfébb {ligyész altal kezdeményezett jogegységi inditvany szerint a Kiria itélkezd
tanacsainak gyakorlata megosztott abban a kérdésben, hogy a legfébb tigyész jogosult-e a
torvényesség érdekében jogorvoslat benyljtasara olyan nem iigydontd végzeés ellen, amelyben
a masodfoku birosag az elséfokl birdsag ligydontd hatarozatat hatalyon kiviil helyezi és az

elséfoku birosagot 0j eljaras lefolytatasara utasitja.

A jogegységi hatarozat szerint a birdsag nem iigydontd hatarozatai alaki jogerdvel

rendelkeznek és vagy megtamadhatoak fellebbezéssel — és csak ezt kovetOen all be az alaki

jogerd és valik végrehajthatova —, vagy rendes jogorvoslattal egyaltaldn nem tadmadhatoak

meg, kovetkezésképpen az alaki jogerd nyomban a hatarozat meghozatalaval bekovetkezik, és

végrehajthatova valik. E korbe tartozik a méasodfoku birdsag hatalyon kiviil helyezd és 1j

eljaras lefolytatdsat elrendeld hatdrozata. Ezért a masodfoku birdsag elséfoku hatdrozatot
hatalyon kiviil helyezd és az elséfoku birdsagot 1) eljaras lefolytatasara utasitdo végzése alaki

jogerdvel bir, ekként ellene a legfébb ligyész a torvényesség érdekében jogorvoslatot jelenthet
be.
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3/2015. BJE szdmu jogegységi hatdrozat

1. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (EJEB) a Magyar Lasz16 kontra Magyarorszag ligyben
2014. majus 20-an meghozott ¢és 2014. oktober 13-an véglegessé¢ valt itéletében
megallapitotta, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége nélkiili életfogytig tartod
szabadsagvesztésre itélés megsértette az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz616, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 3. Cikkének azon rendelkezését
miszerint ,,senkit nem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megaldzd6 bandsmodnak vagy
bilintetésnek alavetni”. Az elndki kegyelmezés jogintézménye nem teszi lehetdvé annak
megismerését, hogy mikor és milyen feltételek mellett keriilhet az elitélt feltételes

szabadsagra.

Az EJEB rendelkezéseit is figyelembe véve a 2014. évi LXXII torvény 93-162. §-ai
modositottak a 2013. évi CCXL. torvényt (a tovabbiakban: Bv. tv.) és a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségébdl kizart tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés esetére 2015.

januar 1. napjaval bevezette a kotelezd kegyelmi eljaras jogintézményét.

A Bv.tv. 436. §-nak (1) bekezdése szerint az 1978. évi IV. torvény alkalmazasaval kiszabott
biintetések ¢€s intézkedések végrehajtasa soran - egyes, a Bv. tv.-ben meghatarozott, de jelen
tigyre nem vonatkoztathatd kivételt6l eltekintve - a Bv. tv. rendelkezései az iranyadoak,
kovetkezésképpen azt a modositas hatalyba 1épése eldtt kiszabott biintetések esetén is

alkalmazni kell.

2. Magyar Laszl6 ligyében az EJEB dontését kovetden a legfobb iligyész a Be. 416. § (1)
bekezdésének g) pontja alapjan feliilvizsgalati inditvanyt nyUjtott be, mert nemzetkdzi
szerzOdéssel 1étrehozott emberi jogi szerv megallapitotta, hogy az eljaras lefolytatdsa vagy a
birésdg jogerds hatarozata megsértette a torvényben kihirdetett nemzetkozi szerzodés
valamely rendelkezését, feltéve, hogy a nemzetkdézi emberi jogi szerv joghatosaganak

Magyarorszag alavetette magat.

A feliilvizsgalati eljarasban a Kuaria a Bfv.I1.1812/2014/7. szamu hatarozataban a tényleges
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¢letfogytig tartd szabadsagvesztést kiszabd jogerds birdsagi hatarozatokat megvaltoztatta, a
feltételes szabadsdgra bocsatdsbol kizardsra vonatkozo rendelkezést mell6zi, ¢és
megallapitotta, hogy Magyar Laszlo terhelt az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésbol

legkorabban negyven év letoltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.

3. A Kuria Biintetd Kollégiumanak vezetdje jogegységi inditvanyaban az egységes itélkezési
gyakorlat biztositasa érdekében, elvi kérdésben jogegységi eljards lefolytatasat és jogegységi
hatarozat meghozatalat inditvanyozta. Az inditvanyban meghatarozott elvi kérdés az, hogy
¢letfogytigtartd szabadsagvesztés kiszabdsakor a perbir6 itéletében tovabbra is kizarhatja-e a

feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét.

4. A Kuaria Biintetd Jogegységi Tandcsa megallapitotta: az életfogytig tartd

szabadsagvesztésbil feltételes szabadsagra bocsatds kizarasanak lehetésége 1999. marcius 1-

je ota az alkotmanyos jogrend része, amelynek - torvényi eléfeltételek megvalosuldsa esetén

torténd - birdsagi alkalmazisat nemzetkodzi szerz6dés nem tiltja. A tényleges életfogytig tartd

szabadsagvesztés (TESZ) kiszabasanak kialakult itélkezési gyakorlatatol eltérésre a hatalyos
jogszabalyok, az EJEB esetjoga, alkotméanybirosagi dontés és a Kuaria Bfv.I1.1812/2014/7.

szamu, 2015. junius 11-én kihirdetett feliilvizsgalati hatarozata nem adnak okot.

Nemzetkozi szerzodéssel 1étrehozott emberi jogi szerv dontése folytan, torvényben kihirdetett

nemzetkozi szerzodésnek megfeleld hatdrozat meghozatala nem kozvetleniil, az Emberi Jogok

Eurépai Egyezménye (Egyezmény), mint itélkezésre szolgald anyagi vagy eljarasi jogszabaly

alapjan, hanem az emberi jogi szerv dontésének alapulvételével annak magyvar jogrendszerbe

beillesztésével, a blintetdeljarasrol sz616 torvény szerinti feliilvizsgalati eljaras lefolytatasaval,

az egyezménysértéssel nem érintett hatdlyos jogszabalyok alkalmazédsaval torténik. Magyar

Laszl6 tigyében az EJEB dontésében kifogasoltak nem valamely konkrét jogszabalyra, hanem
egy szabalyozas hidnyossagara vonatkoztak, ezért a Be. 416. §-anak (1) bekezdés g) pontja
alapjan benyujtott feliilvizsgalati inditvany elbiralasara a Be. 423. §-anak (3) bekezdés utolséd
fordulata az iranyadd, miszerint a feliilvizsgalati inditvanyt a nemzetkdzi emberi jogi szerv

dontésének alapulvételével kell elbiralni.
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4/2015. BJE szamu jogegységi hatarozat

A Pécsi Itél6tabla elnokének az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében
eléterjesztett inditvanyara a Kuria Jogegységi Tandcsa a Be.-nek a sértettre és a maganfélre
vonatkozé rendelkezései, a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol szolo 2010. évi CXXII. torvény,
tovabba 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat elemzése alapjan megallapitotta, hogy a NAV a

koltségvetési csalds buncselekménye miatt indult eljardsban nem mindsiil sértettnek, igy

maganfélként polgari jogi igényt nem érvénvesithet és ennek biztositdsara zar ald vétel

elrendelésére vonatkoz6 inditvanyt sem terjeszthet elo.

2.3.2. A kozigazgatasi-munkaiigyi jogegységi tanacs tevékenysége

A Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium a jogegység kovetelményének biztositasa érdekében
2015. évben tobb jogegységi hatarozatot hozott. Ezek targya igen valtozatos képet mutatott.
Ennek révén sziikségessé valt a kordbban hozott jogegységi hatarozatok, kozds kollégiumi
vélemények, valamint egyéb jogegységet szolgdlo eszkozok feliilvizsgalata az id6kozben
megvaltozott jogszabalyi rendelkezések okan. Emellett pedig egyes altalanos eljarasi és

specialis agazati kérdések rendezése is megtortént a jogegységi hatarozatokban.

1/2015. KMJE jogegységi hatarozat

Ez évhez kotédoen felmeriilt, hogy a pénziigyi feliigyeleti tevékenységgel kapcsolatos

kbzigazgatési perekben ki tekinthetd alperesnek. A Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2013. évi
CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNB tv.) rendelkezéseit a 2014. évi CIV. térvény 2015.

januar 1. napjatdl modositotta, amely egyértelmiivé tette, hogy az ezt kovetéen indult
igyekben a Pénziigyi Stabilitdsi Tandcs (a tovabbiakban: PST) altal hozott hatarozat
feliilvizsgalatara iranyuld kozigazgatasi per alperese az MNB. Emellett pedig a PST pusztan a
jegybank nevében jar el. A moddositd torvény ugyanakkor nem rendelkezett az akkor

folyamatban 1év6 hatdsagi és peres eljarasokrol.
A jogegységi tandcs a vizsgalat sordn az aldbbi tényezdket vette figyelembe: az MNB tv.

rendelkezései harom kiilonboz6 teriileten, igy a folyamatban 1évé hatdsagi eljarasok, a

folyamatban 1év6 perek, valamint a kdzigazgatasi szerv hallgatasa miatti birosagi kotelezések
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tekintetében is egységesen azt a jogalkotoi akaratot tiikrozték, hogy a korabban PSZAF
hataskorbe tartozo feladatok tekintetében 2013. oktober 1-jét6l az MNB legyen a hataskorrel

rendelkezd hatdsag. Az MNB tv. VI. Fejezete rogzitette a hatosagi eljarasok kdzos szabalyait

is. E fejezet az MNB. mint hatosag egves hatdsagi eljardsait szabalyozza, a PST-re a jogalkoto

ebben a kdérben nem utal. Kiemelt jelentéséggel birt a jogegységi dontés meghozatalakor,

hogy az MNB tv. 55.§ (1) bekezdése értelmében az MNB dontése ellen fellebbezésnek nincs

helye, az ligyfél az MNB hatarozatanak és 6nallé jogorvoslattal megtadmadhatd végzésének
birosagi feliilvizsgalatat kérhette és kérheti a FoOvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi

Birosagtol.

A jogegységi tanacs allaspontja szerint a fent irtakkal egyiitt értelmezend6 az MNB tv. 4.§ (9)
bekezdése, valamint 13.§ (1) bekezdése és (2) bekezdés k) pontja. Utdbbi két jogszabalyhely
a PST pénziigyi rendszer feliigyeletével Osszefiiggd dontéshozatali jogkorérdl rendelkezik.
Kiemelend6 a 4.§ az MNB tv. 1. Fejezet 2.) pontjaban keriilt elhelyezésre, mely az MNB
alapvetd és egyéb feladatait szabalyozza. A 4.§ (9) bekezdése az MNB hatéskorébe adja a

pénzigyi kozvetitérendszer feliigyeletének ellatasat az ott irt célok biztositasa érdekében. Az

MNB tv. 8.§-a szerint a PST egyike az MNB szerveinek éppugy, ahogy a legfébb dontéshozo
Monetaris Tanacs, a dontések végrehajtasaért €s az MNB irdnyitasaért felelds igazgatosag, és
a tulajdonosi ellendrzést ellato feliigyelobizottsag. Ezek egyike sem 0nalld szerv. A fentiekre

figyelemmel az MNB tv. rendelkezései abba az iranyba mutatnak, hogy a 4.§ (9)

bekezdésében meghatarozott hataskor kizardlagos gyakorldéja az MNB. a PST csak a nevében

eljaro szerve.

2/2015. KJE jogegységi hatarozat

A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartozkodasarol szolo 2007. évi 1L

torvény (tovabbiakban: a Harm.tv.) 18.§ (1) bekezdés b) pontja szerint a tartézkodasi

engedély kiadasat vagy meghosszabbitasat, amennyiben a Harm.tv. masként nem rendelkezik,

meg kell tagadni, illetve a kiadott tartdzkodasi engedélyt vissza kell vonni, ha a harmadik

orszagbeli allampolgar a tartdzkodasi jogosultsag megszerzése érdekében az eljaré hatdsageal

hamis adatot, valdtlan tényt kozolt, vagy a tartdzkoddsi cél vonatkozdsaban az eljard

hat6sigot megtévesztette.
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A jogegységi tandcs a jogszabalyhely vizsgélata soran azt a megallapitast tette, hogy az — a

mérlegelésre és a tudatdllapot tartalmara vald utalds hidnya, a jogkdvetkezmény jellege

folytin — egyértelmiien objektiv feleldsségi alakzatként értelmezhetd. Ezt az objektiv

felelosségi jelleget erdsiti, hogy a tartozkodasi engedély iranti kérelem folytan megindult
eljarasban a kérelmezdonek a sajat maga altala nyilvanvaloan ismert személyi koriilményeirdl

kell adatot szolgaltatnia.

A jogszerli jovedelem (amely a kozterhek megfizetésének alapjaként szolgalt, illetve
amelynek mértékérél az adohatdsdg rendelkezik megbizhatd informacidval) értelmezése
folytan az idegenrendészeti hatosag okkal tdjékozodott az addhatosagnal és fogadta el az
adohatosag altal visszaigazolt jovedelmet jogszeri jovedelemként, e kozlést valos adatként,
szemben a kérelmezé munkaszerzddésében kozolt, joval magasabb 6sszeggel. Igy téves az a
feltételezés, hogy a munkaszerz6désben megjelolt dsszeg a valos, és az adohatdsaggal kozolt
és ennek alapjan az adohatosag altal igazolt jovedelem tekinthetd hamis adatnak. fgy a
keresdtevékenység célu tartozkodas esetén a megélhetést jogszerli keresotevékenységbol

szarmazo, jogszeri (ad6zott) jovedelemmel lehet igazolni.

Felmeriilt az dnellenérzés szerepe is. Am az, hogy a munkaltatd utolag, a kérelmez6 hamis
adatkozlését kovetden korrigdlja az Art. 49.§ szerint Onellendrzéssel az adohatdsag felé a
kérelmezd munkaviszonybol szarmazo jovedelmének Osszegét, nem valtoztat azon a tényen,
hogy a kérelmez0 a tartozkodasi engedély megszerzése érdekében hamis adatot, valdtlan tényt
kozolt, tekintettel arra, hogy a ténykdzlés idOpontja az adatszolgéltatassal egyszer ¢és
mindenkorra rogziilt. A hamis adatkozlés ténye szempontjabol sem a munkaltatd, sem a
kérelmezd utdlagos Onrevizidja nem relevans, tekintettel arra, hogy a ténykozlés a
munkaszerz0dés csatoldsaval (az adatszolgéltatds idOpontjdban) megvalosult. Emellett a
jogegységi tandcs arra is tekintettel volt, hogy az idegenrendészeti hatésagnak a k6zolt adat

hamis tartalmarél vagy a tény valotlansagardl meg kell gy6zddnie. A Harm.tv. 18.§ (1)

bekezdése az abban foglalt jogkdvetkezményt illetden (megtagadds, visszavonds) kdgens

eldirast tartalmaz, a hatosagnak mérlegelési lehetsége ebben a tekintetben nincs.

3/2015. KMJE jogegységi hatarozat

A jogegységi inditvany értelmében a jogegységi tanacsnak azt kellett eldontenie, hogy a

feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsanak lehetdsége miként alakul, ha a kozigazgatasi hatarozat
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az egymillio forintnal alacsonyabb Osszegli birsdg mellett azonos jogalapbol szarmazé mas

hatarozati rendelkezést is tartalmaz.

Nem volt egyértelmii a Polgari perrendtartasrol szoldo 1952. évi III. térvény 340/A. § (2)

bekezdésének b) pontjanak feliilvizsgalati gyakorlatban vald értelmezése, amely

jogszabalyhely a feliilvizsgdlati lehetdséget kizarta birsagot kiszabo iigyekben, ha a birsagot

kiszabd hatdrozatban megdllapitott fizetési kotelezettség az egymillié forintot nem haladja

meg, de a felek egyébként a hatdrozati kotelezés mas részét tadmadtak feliilvizsgalati
kérelmiikkel.

A jogegységi tandcs vizsgalata keretében értelmezte a ..birsagot kiszabo” iligy fogalmat.

Alapul véve a teleologikus jogértelmezést, a tandcs szerint a rendelkezés bevezetésével a
torvényalkoto alapvetd célja az volt — 6sszhangban a polgari jog vagyonjogi tligyeire iranyado
szabalyozassal —, hogy a Kuria elé a kozigazgatasi hatdrozatok birosagi feliilvizsgalata

keretében se érkezzenek egy meghatarozott értékhatar alatti tigyek. Ennek okan az értékhatar

szerinti korlatozas kizarolag a birsdgolod hatdrozatokra értelmezhetd. A birsagold hatarozat

alatt pedig nem érthetd0 méas, mint az a hatarozat, amely az adott cselekmény

jogkovetkezményeként birsagot szab ki, de semmilyen tovabbi jogkovetkezményt nem

alkalmaz.

A jogszabalyhely nyelvtani és objektive tételezhetd célja szerinti értelme alapjan arra az
allaspontra helyezkedett a jogegységi tanacs, hogy a Pp. 340/A. § (2) bekezdés b) pontjanak
hatalya ala csak azon kozigazgatasi ligyek tartoznak, amelyekben a kozigazgatasi hatarozat
kizarolag birsagot kiszabd rendelkezést tartalmaz. Mas tartalmat csak abban az esetben lehet
tulajdonitani a vizsgalt szabalyozdsnak, amennyiben az a birsdgold hatarozat megjeldlés
mellett alkalmazta volna a ,,mas jogkovetkezmény” fordulatot is. Ugyanakkor sem anyagi
jogi, sem eljarasjogi szempontbdl nem valdsithaté meg feliilvizsgalati eljarasban az azonos
jogalaphoz kot6dd birsag, valamint egyéb hatdrozati rendelkezés elvalasztasa, a jogorvoslatot
ilyen helyzetben egységesen ¢és korlatozastdl mentesen kell biztositani. Ennek okan a

jogegységi tanacs azt allapitotta meg, hogy a Pp. 340/A. § (2) bekezdés b) pontja csak azon

ugvben zarja ki a felilvizsgalatot, amelyben a koOzigazgatasi hatarozat kizarolag birsagot

kiszabd rendelkezést tartalmaz.
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2/2015. BKMPIJE jogegységi hatarozat

A jogegységi tanacs az 1/2003. KPJE hatdrozatot, az 1/2007. KPJE hatarozatot, az 1/2008.
KPJE hatarozatot ¢s a 2/2008. KPJE hatarozatot hatalyon kiviil helyezte. Az 1/2003. KPJE
hatarozat a kozigazgatasi szervezetrendszer idokozben bekodvetkezett valtozasara tekintettel
meghaladotta valt. Az 1/2007. KPJE hatarozat, amely a csdd- és felszamolasi eljaras egyes

szabalyait értelmezte, az id6 mulasara tekintettel targyat vesztette.

Az 1/2008. KPJE hatarozat fenntartdsa — a kozigazgatdsi perjog folyamatban 1évo
az a késon fellépo ligyfél fellebbezési jogat zarta ki a kdzigazgatasi hatarozat végrehajtasanak
felfliggesztése targyaban hozott végzés ellen. A 2/2008. KPJE hatarozat az alapul vett
jogszabdlyok tartalmilag jelentds valtozdsa miatt meghaladottd valt, hiszen az a tarsadalmi

szervezetek megsziinésének vagyoni viszonyait rendezte.

A jogegységi tanacs az 1/2002. (IV. 22.) PK-KK kozo6s véleményt, az 1/2003. (II. 17.) PK
(helyesen: PK-KK ko6zos) véleményt, a 3/2005. (XI. 14.) PK-KK kozos vélemény 2. pontjat,
tovabba az 1/2009. (VI. 24.) PK-KK ko6zos vélemény 2-3. pontjat nem tartotta fenn. Az
1/2002. (1V. 22.) PK-KK kozos vélemény és az 1/2003. (II. 17.) PK (helyesen: PK-KK k6z06s)
vélemény, amely a feliilvizsgélati szabalyok korabbi egyes részletszabalyait értelmezte, a
Pp.feliilvizsgalatra vonatkozo rendelkezéseinek megvaltozasa folytan meghaladotta valtak. A
3/2005. (XI. 14.) PK-KK koz6s vélemény 2. pontja az Alkotmanybirosag hataskorére és
eljarasara vonatkoz6 szabalyok valtozasa miatt valt meghaladotta. Az 1/2009. (VI. 24.) PK-
KK vélemény 2-3. pontja a Pp. 155/A. § (3) bekezdésének moddositasara, valamint a Pp.
249/A. §-dnak és 340. § (3) bekezdésének hatalyon kiviil helyezésére tekintettel elvesztette

jogszabalyi alapjat, ezért nem volt fenntartando.

A jogegységi tandcs a BKT-PKT-GKT 1/1981. szamu kozos allasfoglalast és a BKT-PKT-
GKT 1/1986. szamu kozos allasfoglalast elvi irdnymutatasként sem tartotta fenn. Eldbbi
kozos allasfoglalas a Be. és a Pp. szakértOkre vonatkozé szabalyainak megvaltozasa folytan —
figyelemmel a Kuria targybeli joggyakorlat-elemz6 csoportjanak dsszefoglald véleményére is
— meghaladotta valt. Utobbi kozos allasfoglalas részben a biintetdjogi szabalyozas
megvaltozasa folytan, részben a Ptk. részletesebb szabalyozasara (1j Ptk. 5:42. §) tekintettel

valt meghaladotta, illetve sziikségtelenné.
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2.3.3. A polgari-gazdasagi jogegységi tanacs tevékenysége

A Polgari Kollégium ottagi jogegységi tandcsa 2, a Polgari Kollégium, mint jogegységi
tanacs pedig 3 jogegységi hatarozatot hozott, 2 esetben a tobbi kollégiummal, mint jogegységi

tanaccsal kozosen.

Az 1/2015. PJE jogegységi hatarozat szerint a felszamoldsi eljardsban a zdlogtirgy

értékesitése soran befolyt vételarbol levonhatd a zalogtargeyal kapcsolatban a felszamolas

kezd6 idOpontjat kovetden keletkezett adokotelezettség, illetve egyéb kozteher, mert ezek a

Cstv. 49/D. § (1) bekezdés szerinti, a zdlogtirgy megdrzésének, allagmegdvasanak,

értékesitésének koltségei korébe tartoznak.

A 2/2015. PJE jogegységi hatarozat szerint a felszamold intézkedése ellen eldterjeszthetd

kifogas 8 napos hatérideje eljarasjogi hataridd, igy elmulasztasa igazoldssal kimenthetd.

Az 1/2015. BKMPJE jogegységi hatarozat hatidlyon kiviil helyezte az 1/2012. BKMPJE
szamu hatarozatot az Alkotmanybirdsag 28/2014. szamu hatdrozataban elfoglalt allaspontra
tekintettel (a hatalyon kiviil helyezett jogegységi hatarozat szerint a kozteriileten intézkedd

renddr nem kozszerepld, ezért képmasa felhasznaladsadhoz kell a hozzajarulasa).

A 2/2015. BKMPJE szamu jogegységi hatarozattal a Kuria feliilvizsgalta a tobb kollégium
altal egylittesen hozott elvi iranymutatasait: a jogegységi hatarozat hatalyon kiviil helyezett 4
kordbban meghozott KPJE hatarozatot, 4 PK-KK kozos véleményt (illetve azok egyes
pontjait), valamint 2 BKT-TKT-GKT allasfoglalast. A jogegységi hatarozat ugyanakkor

tovabbra is fenntartandonak itélt 16 korabban kézdsen meghozott elvi iranymutatést.

A 3/2015. PJE szamu hatarozattal a Polgéari Kollégium jogegységi tandcsként eljarva
feliilvizsgalta az 1/2014. PJE-vel nem érintett elvi iranymutatasait. A jogegységi hatarozattal a
Polgari Kollégium hatalyon kiviil helyezett 4 PJE hatarozatot, 1 PK véleményt, valamint az
elvi iranyitads 1997 elotti eszkozei koziil 22 PK allasfoglalast, 4 GK allasfoglalast és 1 GKT
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allasfoglalast, 3 tovabbi allasfoglalasnak pedig csak az indokolasat helyezte hatalyon kiviil.
Hatalyban tartott ugyanakkor 14 PJE hatdrozatot, 5 kollégiumi véleményt és 53 kollégiumi
allasfoglalast.

Egy tovabbi folyamatban 1év6 jogegységi eljaras — mely 2015-ben nem fejezédott be —targya
annak a kérdésnek az eldontése volt, hogy ha jogi személy kovet el személyiségi jogsértést,
akkor az n. objektiv jogkdvetkezmények csak a jogi személlyel szemben alkalmazhatdak,
vagy a jogi személy tevékenységi korében eljard természetes személlyel (tag, alkalmazott,
vezetd tisztségviseld) szemben is. A jogegységi eljaras soran feltardsra keriilt a hazai bir6i
gyakorlat (mintegy 150 iigy vizsgalatdval), nemzetkozi O0sszehasonlitdé tanulmany késziilt,
emellett a jogegységi tanacs megkereste az Eurdpai Legfelsobb Birosagi EInokok Szervezetét
az egyes eurOpai orszagok jogszabalyi hatterének és birdi gyakorlatdnak megismerése
érdekében. 2015. november 23-d4n pedig neves jogdszprofesszorok részvételével szakmai

megbeszélésre kertilt sor.

2.4. A kollégiumok elott az adott évben felmeriilt szakmai problémak és azok megoldasa

érdekében tett intézkedések

2.4.1. A Biinteto Kollégium kollégiumi véleményei

A 2015. évben a Biinteté Kollégium nem alkotott kollégiumi véleményt.

2.4.2. A Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium kollégiumi véleményei

2015. évben a Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium a Bszi. 27. § (1) bekezdése alapjan

eljarva két kollégiumi véleményt —egy alapvetden munkaiigyi (tarsadalombiztositasi)

kotédésti, valamint egy kozigazgatdsi targya véleményt — fogadott el az egységes
jogalkalmazés biztositdsa érdekében. A vélemények elfogadisiat a kapcsolodo itélkezési

gyakorlat, valamint a tervezetek kollégiumi iilésen valo eldzetes megvitatasa elézte meg.

1/2015. (111.23.) KMK vélemény

a KK 21. (MK 145.) szamu és a KK 22. (MK 146.) szamu allasfoglalas feliilvizsgalatardl

25



A Kollégium egyes tarsadalombiztositasi hatdrozatok birdi feliilvizsgalhatosdga kapcsan az

alabbiakat mondta ki: a megvaltozott munkaképességiiek ellatasainak (rehabilitdcios ellatas,

rokkantsagi ellatas) allapotvaltozas miatti modositdsa vagy megsziintetése targyaban hozott

tarsadalombiztositasi hatarozat végrehajtasat a birdésag az eljards folyaman barmikor

felfiiggesztheti. Az igényld egészségromlasa folytan utdobb bekovetkezett valtozasok a
tarsadalombiztositdsi hatdrozat jogszeriisége szempontjabol nem veheték figyelembe. A
megvaltozott munkaképességlick ellatasa (rehabilitacids ellatds, rokkantsagi ellatas) iranti
igényt elutasito tarsadalombiztositasi hatarozat ellen csak e hatdrozat meghozatalat kdvetden
megvaltozott munkaképességiiek ellatasara jogosultta valt személy altal benyujtott kereset

birdsag altali elutasitdsanak van helye.

2/2015.(X1.23.) KMK vélemény

a mérlegelési jogkdrben hozott kozigazgatasi hatdrozatok feliillvizsgalatardl

A Kollégium megvizsgélta a mérlegeléssel Osszefliggésben hozott kdzigazgatasi hatarozatok
fogalmi elemeit és feliilvizsgalhatosagat. Ennek keretében megallapitotta az aldbbiakat:

mérlegelési jogkorben hozott kdzigazgatasi hatarozatnak mindsiil az a hatarozat, amelyben a

hatdsag dontését olyan jogszabalyra alapozza, mely kizardlag a dontés kereteit jeloli ki.

Mérlegelési jogkorben hozott hatarozat az is, ahol a dontési lehetOségeket meghatarozo

jogszabalyi rendelkezés a dontés meghozatalanak feltételeit és szempontjait nem jeldli meg.

Az a kozigazgatasi hatarozat nem mindsiil mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozatnak,

amelyben a hatésdg a hatarozathozatalhoz sziikséges bizonyitékok értékelése alapjan dontési

lehetdségeket nem biztositd jogszabaly alkalmazasaval dont. A mérlegelési jogkorben hozott

kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalatdnak célja — a kozigazgatasi perek altaldnos céljaval
Osszhangban — a hatdrozat torvényességének elbirdlasa. Amennyiben a jogszabaly a
mérlegelési tevékenységhez feltételeket hataroz meg, a hatdsagi hatarozat torvényességének
alapja ezek vizsgdlata. Ha a birésag azt allapitja meg, hogy a mérlegeléshez sziikséges
feltételeket a hatosdg nem vizsgalta, az ahhoz sziikséges bizonyitast nem folytatta le, Ggy
sziikségtelen a mérlegelési tevékenység kozvetlen vizsgdlata. Mérlegelési szempontoknak
azok a koriilmények tekinthetdk, amelyeket a hatdsagnak az érdemi mérlegelési tevékenység

soran kotelezoen figyelembe kell vennilik. A mérlegelési szempontok vizsgalatanak
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elmulasztdsa szintén a hatarozat megalapozatlansagat eredményezi. Téves vagy az igy
érdemével Ossze nem fliggd mérlegelési szempont alkalmazdsa esetén a mérlegelés

jogsértonek mindstilhet.

2.4.3. A Polgari Kollégium kollégiumi véleményei

A Polgari Kollégium 2015-ben nem fogadott el kollégiumi véleményt.

2.5. A joggyakorlat-elemzé csoportok tevékenysége

A joggyakorlat-elemzés vizsgalati targykoreit — a Bszi. rendelkezéseivel Osszhangban —
minden év elején meghatirozom. A vizsgalati targykor Osszetettségére, illetve a vizsgalt
igyek szdmara figyelemmel az elemzdé csoport munkdjanak befejezésére, az Osszefoglald
vélemény elfogadisara gyakran a targyévet kovetd évben van lehetdség. Jelen
beszdmolomban ezért tobb olyan joggyakorlat-elemzd csoport miikodésérdl is szamot adok,

amelyet még 2014-ben allitottam fel.

2.5.1. A biintet6 joggyakorlat-elemzé csoportok tevékenysége
2015-ben a Biinteté Kollégium két — 2014-es évben felallitott — joggyakorlat-elemzé csoport

Osszefoglald véleményét fogadta el.

Hatarozatszerkesztés biintetoigyekben

A 2015-0s évben — a Polgari Perrendtartds hatalya ala tartozo birdsagi eljarasokban sziiletett
hatarozatok formai kdvetelményeit érintd korabbi joggyakorlat-elemzés szerves folytatasaként
— ,,Hatdrozatszerkesztés a biintetdligyekben” targykor elemzésére joggyakorlat-elemzd
csoportot allitottam fel. A joggyakorlat-elemzésben négy biintetd szakagban biraskodo és
négy mas szakagba beosztott kuriai bird vett részt. Ezen kiviil a csoport munkéjat segitették az
alsobb szintli birdsagok birai, a Legfébb Ugyészség, az iigyvédi kar, valamint a jogtudomany

képviseldi is.

A joggyakorlat-elemzés célja a kiilfoldi példakat is figyelembe véve olyan formai-tartalmi

javaslatok kidolgozasa volt, amelyekkel biztosithatd a biintetéeljarasrol sz616 torvény hatalya
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ald tartozd ¢érdemi hatarozatok egységes szerkesztési elveket kovetd, a szakszerliség
kovetelményének megtartasa mellett is kozérthetd, attekinthetden tagolt, és nyelvhelyességi
hibaktél mentes megfogalmazasa gordiilékeny, magyaros stilusban. Az elemz6é csoport
céljanak tekintette tovabba annak megvizsgalasat is, hogy milyen formai kellékekkel, milyen
szerkezeti kovetelmények megtartasaval biztosithatd a hatarozatok egységes informatikai
adatbazis szerinti feldolgozasa, illetve milyen segitséget nyujthat az informatika felhasznaldsa
a hatarozatok egységes szerkesztéséhez. A joggyakorlat-elemzd csoport az Osszefoglald
jelentését 2015 marciusaban elkészitette, a jelentést a Kuria Biinteté Kollégiuma a 2015.

juliusi tilésén megtargyalta és elfogadta.

A jelentés a Kuria biintetd6 tigyekben hozott hatarozatait altaldban szinvonalasan

szerkesztettnek itélte meg. E hatdrozatok szerkezete kivétel nélkiil megfelelt a torvényes

kovetelményeknek. A hatirozatok tobbnyire jol attekinthetéek, megfogalmazasukban

kozérthetdek, s rendszerint ésszerli mértékben megindokoltak. Az egységet mutatd vonasok

mellett azonban a hatdrozatok indokolasi részben eltérd szerkesztési szokasok is

kimutathatok. Ezek egységesitésére a csoport javaslatokat dolgozott ki, és a kiilonbozo

hatarozat-tipusokra mintahatarozatokat adott kozre.

A csoport az elemz6 munka eredménveként szamos kritikai megallapitast fogalmazott meg az

alsobb foku birdésagok hatarozatainak szerkesztési gyakorlata korében. Az észlelt hibak,

hianyossagok kikiiszobolése ¢érdekében az elséfoku birdsagok hatdrozatainak egységes
szerkesztéséhez — a jelentése mellékleteként — utmutatot adott kozre. A joggyakorlat-elemzd
csoport javaslatot tett az egységes elvek szerint torténd hatdrozatszerkesztés informatikai

tamogatasanak (pl. intelligens dokumentumszerkesztd program) létrehozasara.

Az elemzd csoport altal készitett és a Kuria Biintetd Kollégiuma éltal elfogadott 6sszefoglald
jelentést a hatdrozatok szerkesztésének formai, tartalmi kovetelményeit szabalyozo elndki

utasitas elékészitése soran figyelembe vettem.

Védobi jogok a birdsagi eljardsban

A 2014. évben feléllitott elemzd csoport Osszefoglald jelentése szerint a biintetdeljardsi

torvény a védo jogait és kotelezettségeit alapvetden helyesen, az emberi jogok és szabadsdgok

nemzetkOzi normaival, valamint a nemzetkozi emberi jogi birdskodassal Osszhangban
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szabalyozza. de sziikkség mutatkozik bizonyos torvényi és egyéb jogszabalyi korrekciora.

A birdsagok a védd jogait minden tekintetben biztositjidk, azok gvakorlasat direkt modon,

visszaélésszeriien (pl. szomegvonas védObeszéd kozben) nem korlatozzdk. A kivételek

esetiek, s jellemzden a térvény szabalyainak (pl. kotelez6 védelmi ok) elvétésére, vagy — adott
esetben a részleges, illetéleg nem egyértelmi szabalyozasbol eredd — félreértelmezésére (pl.
irattanulmanyozasi dij alapulhat-e iratmdsolaton; kizarhatd-e potencialis érdekellentét esetén a
belsd helyettesités; a véddot megilleti-e a vaddal kapcsolatos allaspont kifejtése; a masodfoka
tanacsiilés szabalyai miként vonatkoznak a nem {igydontd hatarozatra), illetdleg hanyagsagra
(pl. a bizonyitasi inditvany elutasitdsdnak indokat nem vagy nem kellden tartalmazza az itélet)

vezethetoek vissza.

A hatélyon kiviil helyezések korében altalaban nem, vagy kis szamban fordult el6, hogy annak
oka a véddi jogok megsértése (korlatozasa) volt, sot tobb birdsag gyakorlataban még relativ

eljarasi szabalysértés miatt sem keriilt sor kasszaciora.

A birosagok a védé meg nem feleldnek értékelt joggyakorlasat rendszerint meggatoljak (pl. az

ismételten ugyanarra a tényre irdnyulo kérdés kapcsan a felelet megtiltasaval).

A birésagok munkajat ugyanakkor jelentés mértékben neheziti a jelenlegi szabalyozas és
gyakorlat mellett lehetséges perelhtizas (pl. nem tilalmazott kozvetleniil a targyalas el6tt a
véddcsere, illetéleg a védod részér6l a megbizas elvallalasa), illetve a nevesitett védoi

kotelezettség nemteljesitése (pl. a masodfellebbezés irdsbeli indokolasanak elmaradésa)

A joggyakorlat-elemz6 csoport javaslatokat fogalmazott meg tovabbi vizsgalatra (védoi jogok
a vademelést megel6z0 birdsagi eljarasban), kollégiumi vélemény kialakitdsara (a terheltek
kozotti  érdekellentét esetén a kozos védd kizdrasa), kollégiumvezetéi értekezleten
megvitatasra (az eldzetes letartoztatashoz kapcsolddo iratbetekintés, illetdleg az EU irdnyelv
kozvetlen vertikalis hatalya), a biintetdeljarasrol és az tigyvédekrdl szolo torvények, illetdleg a
Be. egyes végrehajtasi rendeleteinek javitasara. Ezen tul javaslatot fogalmazott meg a legfébb
igyész felé arra nézve, hogy utasitdsban szabalyozza, hogy a jelentds kihatasu vadmodositast

egységes szerkezetbe kell foglalni a véadirattal.
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A rendkiviil nagyszamu iligy vizsgalatan alapuld, és kifejezetten az itélkezési gyakorlat

tamogatasara koncentrald dsszefoglald vélemény két legfontosabb javaslata koziil az egyik

szerint a Be.-ben meg kell teremteni a tételesen meghatarozott (védéi) eljarisi kotelezettség

(pl. értesitési kotelezettség a helyettes allitasarol; a masodfellebbezés irasbeli indokolasa),

tovabba az egyéb eljarasi kotelezettségek kifejezett — legalabbis ismételt vagy sulyos fokt —

megsértésének szankcionalasi lehetdségét. A masik javaslat szerint a Be.-ben részben kevésbé

merev (pl. visszatérés a hatarozathozatali tanacskozasrol), részben pedig egyértelmiibb (pl.

pontosan mit oOlel fel) szabdlyozast igényel a vadtdl eltérdé mindsités lehetdségének

megallapitdsa.

A 2015-6s évben felallitott, biintetd itélkezést érintd joggyakorlat-elemzd csoportok

Osszefoglalé véleményeit a Biinteté Kollégium 2016. elsd félévében fogadta el.

Szabalysértési igyek biroi gyakorlata

A ,,Szabalysértési tigyek birdi gyakorlata” vizsgélati targykorre felallitott joggyakorlat-

elemzd csoport — itéldtablai, torvényszéki, jarasbirosagi birdk, tovabba az ligyészi szervezet és

a renddrség egy-egy képviseldjének bevondsaval — a szabdlysértési térvényt alkalmazo

birdsagok evakorlatat az eljarasi kérdésekre Osszpontositva elemezte.

Az elemzd csoport 2014. 1. félévében jogerdsen befejezett — véletlenszeriien kivalasztott —

igyeket vizsgalt, mégpedig akként, hogy

- ajogerdsen elso fokon befejezett jarasbirosagi ligyet az illetékes torvényszek,

- akizarasos és kijeldléses torvényszeki €s itélotablai ligyeket az itélotabla, a kuriai

iigyeket a Ktiria vizsgalta.

A targykor vizsgélatat elsdsorban az indokolta, hogy a 2012. évi 1. térvénnyel hatalyba Iépett

uj szabalysértési szabalyozas — szakitva az eddigi elméleti megkozelitésekkel — megerdsitette

a biintet6jogi és biintetd eljarasjogi elemeket a jogteriileten. A krimindlis jelleg erésodésére

utal az 6nallo elzarasbiintetés kiszélesitése akként, hogy egyrészt megndtt az 6nalld elzarassal

fenyegetett tényallasok szdma, illetéleg a torvény bevezette annak a lehetdségét, hogy szinte

barmely tényallashoz kapcsolddoan ki lehessen szabni 6nallod elzarast abban az esetben, ha a

cselekményt ismétlodéen kovetik el. Az Alkotmanybirésagnak a 38/2012. (XI.12.) AB
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hatarozataban foglalt Gsszegzése szerint a szabalysértés elvesztette a kozigazgatas-ellenes
magatartdsok szankcionalasaban betdltott szerepét, ¢s a ,bagatell biintetdjogi” jellege valt

dominanssa.

A vizsgéalat eredményeként a joggyakorlat-elemzd csoport a kovetkezé megallapitasokat

fogalmazta meg.

A torvényalkotd kriminalitds iranyaba elmozdulo allaspontjanak — mint a szabalysértési jog

egyik lehetséges utjanak — tudomasulvétele mellett az elemz0 csoport sziikségesnek tartja — az

elzarasnak az eredetileg ezzel a biintetéssel nem fenyegetett szabalysértések miatti
kiszabhatosaga, és az elzarasra vald altalanos atvaltoztathatosag miatt — revizid keretében a

szabalysértések koziil kiszlirni a kétségesen kriminalis jellegii cselekményeket (példaul, kozel

sem kimeritéen emlitve: jogosulatlan kozteriileti értékesités — Szabs.tv. 200/A. §, jégen

tartozkodas szabalyanak megsértése — Szabs.tv. 202. §, tiltott fiirdés — Szabs.tv. 202/A. §).

A szabalysértési hatosag hatarozatdnak megalapozatlansdga nem kivételes eset. Egyfeldl a
bizonyitas terhének atharitasa, masfel6l az eljards megsziintetésének irdnyaba eltolodas

helyett célszerlibb a birdsagot konstruktiv jogkdrrel felruhazni, vagyis legyen lehetésége a

hatalyon kiviil helyezésre, és a szabalysértési hatdosag 0j eljarasra utasitasara.

A szabalysértési torvény tovabbra is olyan szabdlyozdsi hidnyossdgokban szenved, hogy

megfelelo alkalmazasa jelenleg sem lehetséges a biintetd anyagi jog €s a bilintetOeljarasi jog

rendelkezéseinek atvétele, kisegitd alkalmazdsa nélkiil (pl. az ligyészi fellépés esetén a

birdsagi eljards modja, a targyalds rendjének fenntartdsa, a targyalds nyilvanossdganak
kizarasa, a sajtotajékoztatas). A kisegitd szabaly alkalmazésa sordn azonban mindig kiilonds

gondot kell forditani arra, hogy az atvétel az eljards egyik szerepléjének se okozzon

jogsérelmet, illetve azt éppen annak elharitasdra alkalmazza a birésdg. Ez a vizsgalatbol

levonhato legfontosabb kovetkeztetés.

Az altalanos jogorvoslati jog kérdése is feliillvizsgalatra szorul. A Szabs.tv. 35. §-a altalanos

jogorvoslati jogot biztosit, majd szamtalan helyen kizarja a jogorvoslat lehetOségét, €s ismét

szamos esetben nem allapitja meg a jogorvoslat részletszabalyait, vagyis azt, hogy ki, milyen

jogorvoslatot, milyen hatdriddvel jelenthet be, amely nem csak jogbizonytalansagot okoz,

hanem gyakorta végrehajthatatlanna is teszi az altalanos rendelkezést. Ez a birdi gyakorlat
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széttartdsahoz vezetett, ami legérzékenyebben a nem iigydontd hatarozatokkal szembeni

jogorvoslati  jog megszoritd értelmezésében jelentkezett. Az egységes gyakorlat

megteremtésében eldrelépést jelentett a Szabs.tv. legutébbi modositdsa, amely tobbek kozott

tisztdzta a jogorvoslat benyujtdsara jogosultak korét. Hossza tava megoldasként olyan

szabalyozasra volna sziikség. amely szerint akkor van helye jogorvoslatnak, amennyiben azt a

torvény kiilon rendelkezésével biztositja.

A Kiria eseti dontéseivel maga is kdzrehatott a jogegység kialakitdsaban egyes kérdésekben,

igy példaul az elzarassal is biintethetd szabalysértések esetén a birdsag célszeriiségi alapu
illetékességével kapcsolatban kimondta, hogy a wvagylagos illetékesség ténylegesen a
feljelentd valasztasanak fliggvénye, a feljelentés beérkezésével pedig rogziil a birdsag

illetékessége.

A joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében az elemzd csoport sziikségesnek 1atja annak

egyértelmil szabalyozasat, hogy — a pergjitason til — miként korrigalhaté a birdsag jogerds

ugydontd hatdrozata. Ide sorolhato — a hatarozat kiegészitése helyett — az esetleges

szabalysértési kiilonleges eljaras kialakitdsa, és ezzel parhuzamosan a feliilvizsgalat
biztositdsa a (szintén meghatdrozando) feltétlen eljarasi szabalyszegésekre korlatozottan,
tovabba a jogorvoslat a torvényesség érdekében €s a jogegységi hatarozat meghozhatosaga

kérdéseinek vilagos elrendezése.

Egves alapjogokat sért6 biincselekménvyek itélkezési gyakorlata

A joggyakorlat elemzd csoport — alsobb szintii birdsdgokon szolgalatot teljesitd birdk mellett
— a Legfébb Ugyészség, az Alkotmanybirdsag és az Alapveté Jogok Biztosanak Hivatal
képviseldinek bevonasaval végezte munkdjat. A vizsgalat kezdetekor abbol az eléfeltevésbol
indult ki, hogy nem minden gytildlet motivalta biincselekmény sorolhatdé a ,,gytldlet-

blincselekmény” fogalom korébe, hanem csak azok tartozhatnak ide, amelyeknél a gyiilolet

oka, alapja valamely csoporttal szembeni eléitélet. Ebben a megkdzelitésben ez a kategoria

tagabb kort olel fel, mint a buntetd anyagi jog altal meghatarozott, a nemzetiségi, faji, vallasi

stb. diszkriminacid legszélséségesebb megnyilvanulasi formait jelenté biincselekmények (pl.

kozosség tagja elleni erdszak, kozosség elleni uszitas). Ekként kezelenddk mindazon
blincselekmények, amelyek aljas indokbol elkovetettként mindsiilnek, ha az aljas indok a fenti

értelemben vett elditéletességi motivum.
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Figyelemmel arra, hogy a birdsdgi szakba keriilt eljardsok szama évenként orszagos

Osszesitésben is rendkiviil csekély, az elemz0 csoport szokatlanul hosszt, tiz évre visszanyuld

elemzési id6szakot hatdrozott meg. Vizsgalodasanak targykorét a kozosség tagja elleni

eroszak, illetdleg a kozosség elleni uszitds biincselekményeit érinté kérdéskoron tal csak a
nemzetiszocialista ~vagy kommunista rendszerek blineinek nyilvanos tagaddsa

blincselekményével kapcsolatos kérdések képezték. E biincselekmények ugyanis kozvetleniil

kapcsoldédnak az emberi méltdésag védelméhez és az egyenld banasmod kovetelményéhez. A

csoport a birdsagi gyakorlat értékeld elemzésére vallalkozott, a vademelést megeldz6 ligyészi,
nyomoz6 hatdsagi tevékenységet mélyrehatdan nem érintette. A hazai birdsagi gyakorlat

elemzése mellett attekintette az emlitett alapjogok védelmével kapcsolatos nemzetkdzi

egyezményeket, a gyiilolet-blincselekményekkel szembeni fellépés gyakorlatat egyes eurdpai

orszagokban, és mindezek hatdsat a szoban forgd cselekmények hazai szabalyozasara.

A vizsgalat alapjan a joggyakorlat-elemzd csoport Osszefoglald véleményében az alabbi

megallapitasokat fogalmazta meg.

A kozOsség tagja elleni erdszak jogalkalmazasi kérdései korében az Osszefoglald vélemény

kiemeli, hogy bilincselekménytani szempontbdl a kozosség tagja elleni erészak mas
blincselekményekhez, igy a garazdasidghoz, tettleges becsiiletsértéshez, a kényszeritéshez
képest specialis vagy kiemelt tényallas, Az emeli ki ebbdl a blincselekményi korbdl, hogy a
cselekmény inditéka, motivuma a passziv alany valamely csoporthoz tartozasa (gyiilolet-,

vagy elditéletességi motivum).

Ebbdl kovetkezden az itélkezési gyakorlat kdzponti kérdése — és itélkezés tévedéseinek fO
forrasa is a valamely kozosséghez tartozds mint motivum megallapithatosaga. Gyakori, hogy
a nyomozas nem tarja fel a gytilolet(el6éitélet)-motivumot bizonyitd tényeket, koriilményeket.
Ezért a biréi gyakorlat erre a motivumra jellemzden az elkdvetd kijelentéseibdl, annak
indulati toltésébdl, az elkovetd €s a sértett viszonyanak feltarasabol kovetkeztet. A birdsagok
esetenként — helyesen — arra is tekintettel voltak, hogy az adott sértd, kirekeszt6 kijelentés az
adott szituacidban (pl. ittas emberek konfliktusa) tilmegy-e a szokésos szitkozodason. A
birdésagok azt is vizsgaltak, hogy a cselekvdség a konkrét személy altal eldidézett konkrét

sérelemre adott valaszreakcid, tehat a sérelem megtorldsa-e, mely motivumnak nincs
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valosagos, ésszerlien magyarazhatd koze a sértett személy valamely védendd csoporthoz
tartozasahoz. Ilyen esetekben a kozosség tagja elleni erészak helyett mas blincselekményt —

jellemzden gardazdasagot — allapitottak meg.

Az elemzés azt is megallapitotta, hogy a gytlolet-kijelentéseket onmagukban — ha azokat nem
kisérte a védett csoportok tagjaival szemben vagy rajuk vonatkoz6é mas cselekviség — a
birdésagok rendszerint nem lattak elégségesnek a kozosség tagja elleni erdszak gardzdasag-
szerli alakzatdnak megallapitasdhoz akkor sem, ha ezek a kijelentések az eset koriilményei

alapjan kihivéan kozdsségellenesek és riadalomkeltésre is alkalmasak.

A kozosség elleni uszitds jogalkalmazasi kérdései korében az Osszefoglald vélemény

hivatkozik a Kiuria — illetve korabban a Legfels6bb Birdsag — irdnymutatd gyakorlatara, amely
szerint e biincselekmény megallapitasanak feltétele, hogy az uszitas, mint a masokat aktiv,
tevékeny gytldletre ingerld magatartas folytan olyan helyzet alakuljon ki, amelyben realisan
szamolni kell azzal a lehetdséggel is, hogy a cselekmény folytdn konkrét sérelem

bekovetkezik, tehat az erdszakos cselekmény bekovetkezte kozvetleniil fenyeget.

A kozosség elleni izgatas/uszitds miatti vademelések csekély szdma legaldbb részben —
visszavezethetd az uszitidsnak mint elkdvetési magatartdsnak a mar ismertetett szitk — aktiv
gytiloletet megkivand — értelmezésbdl szarmazd viszonylag bonyolult (ténybeli és jogi)

megitélésére.

A nemzeti szocialista és a kommunista rendszerek buneinek nyilvanos tagadasa buntettével

kapcsolatos eddigi, jelentéktelen igyszamon nyugvo itélkezési gyakorlat mind az elézmény-
blincselekmények megéllapitasat, mind az elkdvetési magatartdsokat, mind a nagyobb
nyilvanossag elottiség értelmezését illetden problémamentes. A biincselekményeket nagyobb
szamban internetes kozléssel (Facebook oldalon, vagy kommentként) kovették el, a nagy

nyilvanossag elottiség ekként valdsult meg

A fenti biuncselekményekkel kapcsolatos bilintetéskiszabasi gyakorlat elemzésének

eredményeként a csoport — figyelemmel arra, hogy az iigyek nagy szaméban kerilt sor
halmazati biintetés kiszabasara, illetve Un. roviditett indokolasra — csak a fobb tendenciakat

tudta kimutatni. Ezek a kovetkezdk:
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— A nemzeti szocialista és kommunista rendszerek biineinek nyilvanos tagaddsa miatt
altalaban intézkedés alkalmazésara (probara bocsatdsra) keriilt sor, vagy csekély

Osszegll, a torvényi minimumhoz kozelité mértéki pénzbiintetés keriilt kiszabasra.

— Kozosség elleni uszitds/izgatds esetén a jellemzd bilintetés a pénzbiintetés vagy

kozérdekii munka.

— Végrehajtand6 szabadsagvesztés kiszabasara altalaban akkor keriilt sor, ha a k6zosség
tagja elleni erdszak valamely stlyosabban mindsiild esetével halmazatban maés
blincselekményben is bilinosséget allapitott meg a jogerds itélet, és ez a
blincselekmény sulyaban az eldbbi bilincselekmény sulydt megkozelitette, vagy
meghaladta, esetleg nagy szdmu biincselekmény alkotott halmazatot. Egyébként e
blincselekmények tekintetében is a felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabdsa volt a

jellemzd

2.5.2. A kozigazgatasi és a munkaiigyi joggyakorlat-elemzé csoportok tevékenysége'

2015. évben a Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium harom joggyakorlat-elemzé csoport

Osszefoglald véleményét fogadta el.

A kisajatitasi perek gyakorlata

A kisajatitasi perek gyakorlatat vizsgald, 2014-ben felallitott joggyakorlat-elemz6 csoport
tevékenységének kozéppontjdban allt a kartalanitds Osszegének meghatarozasa. Ennek

megfelelden az Osszefoglald vélemény javaslatot tett a kisajatitasi eljarasban szakvéleményt

add szakértd szakértokénti meghalleatasara alapot teremtO eljarasi szabaly megalkotisara a

kapcsolodo peres eljarasban. A maig alkalmazott 6sszehasonlité adatokon alapuld szakértdi

madszer tekintetében a csoport felvetette a tovabbi differencialodast, masrészt a modszerek
kiszélesitését és tovabbi, mar 1étezd ingatlanértékelési modszerek bevezetését. Allast foglalt
amellett, hogy az egyes ingatlanok értékmeghatdrozasa soran ne csupan az Osszehasonlito

modszer legyen alkalmazhatd, hanem a nemzetkozi értékelési szabvanyok is figyelembe

1A beszamolo 0Osszeallitasaig ,,Az ingatlan-nyilvantartasi perek gyakorlata” és ,,A gyiilekezési joggal

kapcsolatos biroi eljarasok” vizsgalati targykorokben felallitott joggyakorlat-elemzd csoportok Osszefoglalo

véleményeit a Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium még nem fogadta el.
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vehetéek legyenek kisegit6 jelleggel. A joggyakorlat-elemz6 csoport szerint emellett indokolt
lenne az igazsagiigyi szakértd szamara az adohatdsagi adatbazison tilmenden egyéb adatbazis
igénybevételét is lehetdvé tenni (pl. ingatlanforgalmaz6 cégek adatbazisai), illetve lehetdvé
tenni, hogy az adohatdésdg az adatbazisban sajat szlrési feltételeket alkalmazhasson a
szakvélemény adasahoz sziikséges Osszehasonlitasra legalkalmasabb adatok keresése

érdekében.

Kozigazgatési perjog

A 2014-es évben a ,Kozigazgatasi perjog” targykor vizsgalatira felallitott joggyakorlat-
elemzd csoport Osszefoglaldo véleményében az alabbi megallapitasokat tette: sziikséges az

egységes kozigazgatasi perrendtartdas megalkotasa, amelynek targyi hatalva a kOzigazgatasi

jogvitdkra terjedjen ki. Szervezetileg sziikséges lenne altalanos hatdskori kozigazgatasi

birosag 1étrehozatala térvényszeki szinten, amely regionalis illetékességgel mitkodne (térvény

kivételesen egyes tligyeket a jarasbirésag hataskorébe utalhasson, illetve jojjon létre
differencialt hataskorrel a kozigazgatdsi felsébirdsag is). A vélemény alapjan a perorvoslati
szabalyokat differencialtan, az egyes ligytipusoknak megfeleléen kell megallapitani. Mig a
kozigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalata iranti perekben f6 szabalyként meg kell tartani — a
kétfokt kozigazgatasi eljarast kovetd — egyfoku birdsagi feliilvizsgalatot, fellebbezésre csak
kivételesen meghatarozott esetekben legyen lehetdség. A Kuria feliilvizsgélati eljardsdba a
jogegyseégi funkcid erdsitése érdekében be kell iktatni az eldzetes sziirés intézményét. A
kozigazgatasi perben az objektiv jogvédelmi funkcié hatékony ellatasat a kereseti kérelemhez
kotottség feloldasaval €és a bizonyitdsban az officialitds elvének érvényesitésével kell

biztositani. Javaslat sziiletett végiil arra vonatkozdan is, hogy a kdzigazgatasi perben a birdsag

tanacsban, targyalas tartdsaval jarjon el. az egvesbirdi- és a targyalason kivuli eljarast

kivételekként kell szabalyozni.

A Kormanvtisztvisel6i Dontobizottsdg hatarozatainak birdsagi feliillvizsgalata

A 2014-ben felallitott joggyakorlat-elemzé csoport a kdzszolgalati tisztviselokrdl szold 2011.
évi CXCIX. torvény (Kttv.) 190. § (2) bekezdése alapjan megindult jogvitdkat vizsgalva
elemezte az iranyadd jogi szabalyozast, a Kormanytisztviseléi Dontdbizottsag (a
tovabbiakban: KDB) eljarasdban ¢és e hatarozatok feliilvizsgalata irant inditott peres eljarasban

felmeriilt anyagi és eljarasjogi problémakat. A csoport allaspontja szerint a jogbiztonsag
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érdekében sziikségesnek mutatkozik a részletes eljarasi kérdések torvényi szintli rendezése,

amely a KDB miikddése kapcsan nem tortént meg. Az Osszefoglald vélemény szerint a

bizalomvesztésre alapozott felmentési ok megallapitdséhoz nem elegendé valamilyen
kormanytisztviseldi kotelezettségszegés igazolasa, sziikséges a kolcsonds egylittmikodés
szerinti munkavégzésben megnyilvanuld bizalmi elvben bekovetkezett ,,torésre” torténd
utalds is. A hatarozat birosagi feliilvizsgélata iranti kereset altaldban nem terjeszthetd ki a
KDB altal nem vizsgalt kérdésekre, azonban barmelyik fél hivatkozhat a jogvita érdemi
eldontéséhez sziikséges olyan tovabbi tényre, koriilményre is hivatkozhat, illetve tovabbi
olyan bizonyitékokat is eldterjeszthet, amelyekre a KDB el6tt nem hivatkozott, illetve nem
terjesztett elé. A felek a KDB hatarozatanak jogszeriségét gyakran sulyos eljarasi
jogszabalysértésre hivatkozva tdmadjak. Ezért Iényeges kérdés, hogy mi mindsiilhet az ligy
érdemére kihatd eljardsi szabalysértésnek ¢és ennek mi lehet a jogkdvetkezménye:
eredményezheti-e egymagaban a keresetnek helyt adé dontés hozatalat, vagy sziikségképpen a
birdsag eldtt a teljes eljaras megismétlése sziikséges. A csoport ennek megfeleléen dontott

arrél, hogy a joggyakorlat-elemzés soran megallapitottak tekintetében kollégiumi vélemény-

tervezet kollégium elé terjesztése indokolt.

A 2015-ben felallitott joggyakorlat-elemzd csoportok koziil két csoport Osszefoglald

véleményét 2016. elso félévében fogadta el a Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégium.

A munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményei

A targykor vizsgalatat indokolta egyfeldl, hogy a munkaviszonyban felek eltérd helyzete és e

jogviszony rendeltetése alapjan a munkavallalé az, aki a megsziintetés soran fokozott

védelemre szorul, masfeldl az is, hogy a munkéltaté milkddése, gazdasdgi érdekei is

veszélybe keriilhetnek a jogellenesen végrehajtott munkavéllaldoi megsziintetés esetén.

Kiemelkedd jelentdsége van tehat annak, hogy a munkaviszony csak a torvényben eldirt

modon és korlatozasok mellett legyen megsziintethetd. A jogszeri megsziintetés

érvénvesiilésének garanciaja a jogellenes megszintetés megfeleld szankcidérendszere €s ezek

megfeleld alkalmazdsa, amely visszatarté erdvel bir, és arra 0sztdnzi a munkajogviszony
alanyait, hogy tartézkodjanak a jogsértésektdl. Dontd fontossdgu tehat, hogy a munkaiigyi
birdsagok itéleteikben e szankcidk alkalmazasaval miként biztositjak a sérelmet szenvedett fél

jogvédelmét és a prevenciot.
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A joggyakorlat-elemz6 csoport nagyszamu anyagi jogi és eljarasjogi kérdést hatarozott meg,
amelyek a munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeivel kapcsolatos
teljes jogszabalyanyagot és az ahhoz kapcsolodo birdi gyakorlatot feldlelték. Els6dlegesen azt

vizsgalta, hogy az 10j Mt. hatdlyba Iépésére figyelemmel megvaltozott jogszabalyi

kornyezetben a keresetekben megjelolt igénynek megfelelnek-e a téorvénynek.

A joggyakorlat-elemzés azokat az elsé- és masodfoku munkaiigyi pereket vizsgalta, amelyek

2012. julius 1. utdn indultak és 2015. jalius 1-jéig jogerdsen befejezddtek. A vizsgalt

idészakban a vizsgalati targykorbe tartoz6 kariai itélkezést is figyelembe vette a csoport.

A vizsgalat eredményeként a joggyakorlat-elemzé csoport szamos kovetkeztetést, illetve
javaslatot fogalmazott meg. Megdllapitotta, hogy a jogellenes megsziintetés
jogkodvetkezményei korében mar kialakult az elemezhetd birdi gyakorlat, ami azonban t6bb
kérdésben nem egységes. Tovabbi fontos kovetkeztetés, hogy az elmult harom évben a
munkaiigyi perek szdma csokkent, azonban tovabbra is a munkaltatoi jogellenes megsziintetés
jogkodvetkezményei irant indult a legtobb per. Felmeriil ezért a kérdés, hogy a csdkkend

igyszam a jogkdvetkezmények megvaltozdsdval mennyiben fligg 6ssze. Mig a munkavallalo

altali jogellenes megsziintetéssel Osszefliggd igények iranti keresetek — a régi Mt.-hez
hasonld, egyértelmli szabdlyozasra figyelemmel — megfelelnek a torvénynek, addig a

munkaltatdi jogellenes megsziintetéssel Osszefliggd keresetek szamos jogértelmezési kérdést

vetett fel, amelyeket az elemz6 csoport meg is vélaszolt. Igy példaul az elmaradt jovedelem
legfeljebb tizenkét havi tavolléti dij Osszegéig terjedd mértéke atalany-kartéritésként, vagyis
0nalld jogcimként nem értelmezhetd. A tizenkét havi tavolléti dij egy mértékszabaly,
végosszeg, fliggetleniil az elmaradt jovedelem id6tartamatol. Mig a munkavallalo kdrenyhitési
kotelezettsége tekintetében a bizonyitds a munkaltatot terheli, addig a sérelemdij irdnti igény

esetén a munkavallalénak személyiségi jogi jogsértést kell bizonyitania.

A joggyakorlat-elemz6 csoport allaspontja szerint az Mt. vonatkoz6 szabalyai koziil azok

szorulnak valtoztatasra, amelyek a munkaltatdi jogellenes megsziintetés jogkdvetkezményeire

vonatkoznak.

Az 0Osszefoglaldo vélemény hangsulyozza, hogy az j Mt. alapjan a munkaltatoi jogellenes
megszilintetésnek mar nincs a jogsértés stlyossagdhoz mért, biintetd jellegli szankcidja. Ez

kiilonosen annak fényében ellentmondasos, hogy munkavallaloi kotelezettségszegés esetén a
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munkaltatd a jogsértés sulyatol fiiggd jogkdvetkezményeket (figyelmeztetést, hatranyos
jogkodvetkezményt, végsd soron azonnali hatdlyu felmondast) alkalmazhat, és mindezek
mellett a munkavallalotél kartéritést — sulyos gondatlansdg esetén akar a teljes kar

megtéritését — kovetelhet. Javasolt ezért a jogsértés sulyatdl fliggd mértékii, minden sérelmet

szenvedett munkavallalot megilletd szankcid beillesztése, ami fiiggetlen a kartéritéstol.

A munkaviszony helyredllitisat lehetdvé tévd esetkorbe (Mt. 83.8 (1) bek.) indokolt beemelni

a joggal vald visszaélést is, mert a biréi gyakorlatbol megallapithatoan gyakori és sulyos

munkaltatdi jogsértésrol van sz, amelynek megelézése megfeleld jogkdvetkezményt igényel.

A kartérités jellemzden nem elegendd ahhoz, hogy a munkéltatonak ..ne érie meg”, ha valakit

el akar tavolitani. A legsériilékenyebb munkavéllaldi csoportok — igy pl. a varandos, sziilési

szabadsdgon 1évo, gyermekgondozéds céljabol fizetés nélkiili szabadsagon 1évé ndk —
munkaviszonya csak akkor allithaté helyre, ha a jogellenes megsziintetésre felmondassal, a
felmondasi tilalom ellenére keriil sor. A jelenlegi szabalyozds mellett tehat egy varandos
munkavallal6 munkaviszonyat a kartérités ,,felvallalasa” mellett megsziintetheti a munkaltato
akar nyilvanvaldan jogellenes azonnali hatalyli felmondassal, és a munkavallalo elesik az
anyagi juttatdsoktol. Visszahelyezésiikre jelenleg nyilvanvald joggal vald visszaélés esetén

sincs mod.

Az altalanos forgalmi ado levonhatdsagaval 6sszefliiged perek vizsgalata

Az afa szabdlyozas egyik legsarkalatosabb pontja az addlevonési jog, azaz az eldzetesen
felszamithatdo add visszaigénylése, a gyakorlatban is a legtobb problémat és értelmezést

igényld kérdéskor. A hozzdadottérték-addzas alapvetd kovetelménye, az addhalmozodés

kikiiszobolésének eszkéze az adodlevonasi jog. Személyi és targyi feltételei vannak, de a

legalapvetobb feltétel, hogy a korabbi értékesitési fazisok sordn atharitott add levonasra

keriilhet abban az esetben, ha a beszerzés adokoteles tevékenységet szolgal. Az AFA levonas

jogszeruségével kapcsolatos perekben hivatkoznak leggyakrabban az eurdpai unids jogra, a

hozzaadottérték-adot érintd kiterjedt unids jogi szabdlyozas azonban bonyolult, nehezen

értelmezhetd. Az egységes jogértelmezés ugyanakkor elengedhetetlen mind az AFA-csaldsok

hatékony szankcionaldsa, mind az addélevonasi jogukat jogszerien gvyakorld adodalanyok

védelme szempontjabdl.
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A targykorben felallitott joggyakorlat-elemzd csoport 279 db jogerdsen lezart ligy vizsgalata
alapjan bemutatta és értelmezte az adohatdsag, az elséfoku birésagok és a Kuria gyakorlatat, a
peres felek jogi érveléseit, a bizonyitasi eljarasok tapasztalatait. Mindezek alapjan az alabbi

kovetkeztetéseket fogalmazta meg.

Az eljarasok alapjaul szolgalo tényallasok hdrom nagy csoportra oszthatok:

- gazdasagi esemény hianya
- felek ko6zotti gazdasagi esemény hianya
- masik fél csalard magatartasa

Az alperesi (addhatosagi) hatarozatokban gyakran keveredik e harom csoport. Sziikséges

lenne, hogy az alperesi hatarozat egyértelmilen tartalmazza, hogy melyikre alapozza dontését,

mert ez hatarozza meg a késobbi kozigazgatasi per kereteit, a felperes bizonyitasi

kotelezettségének iranyat.

Kérdésként meriilt fel, hogy az alperesi hatarozatban foglalttol eltérd tényallas megallapitasa
esetén a birdsag milyen korben alkalmazhatja a Pp. 339.§ (3) bekezdését, amelynek
értelmében a birosag a kozigazgatéasi hatarozatot hatalyon kiviil helyezi, és a hatarozatot hozo

szervet Uj eljarasra utasitja, ha mas jogalapon all6 hatdrozat meghozatalat latja indokoltnak.

Ugyanakkor az AFA levonhatosagaval osszefiiggd perekre alapvetéen nem a jogszabaly-

értelmezési vitak, hanem a bizonyitasi teher kérdésével és a bizonyitékok értékelésével

Osszefiiggd problémak a jellemzOk. Az Eurdpai Unid Birdsdganak itéletei elsddlegesen az

adohatosagra telepitik a bizonyitdsi terhet — nem megfeledkezve az ad6z6 egyiittmitkodési

kotelezettségérdl —a végso értékelést pedig a nemzeti birdsagra bizzak.

A gazdasagi esemény megtorténtével kapcsolatos ,,objektiv”’ bizonyitékokat sem az EUB

itéletei, sem a magyar jogszabdlyok nem tartalmazzdk taxativan — erre a bizonyitékok

sokszinlisége miatt nem is lenne lehetdség. Az objektiv bizonyitékok korét a birdi gyakorlat
alakithatja ki, a joggyakorlat-elemzd csoport ezért kiemelten foglalkozott a magyar birésagok

gyakorlataval. A jelenlegi gyakorlat szerint az alperesi (adohatosagi) hatarozat jogszeriiségét

az alapozhatja meg, ha nem egyetlen, hanem tobb, egymasra épul0 objektiv tényen vagy

koriilményen alapul, amelyek minden kétséget kizéroan alatdmasztjadk az addlevonas

jogszeriitlenségét. Az Un. korhinta-csaldsra utald bizonyitékok esetében sziikséges, hogy az
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adohatosag a lancban résztvevd valamennyi szereplét vizsgalja, és valamennyi szereplore

nézve vonja le a jogkdvetkezményeket.

Az elemz6 csoport vizsgalta annak kérdését is, hogy a harom nagy tényallas-csoportban mikor

kell vizsgalni az ad6z6 szubjektiv magatartdsat (,,tudta vagy tudhatta). Megallapitotta, hogy

gazdasdgi esemény hidnya esetén nincs helye a szubjektiv magatartds vizsgalatanak. A mésik

fél csalard magatartisa esetén viszont csak akkor tagadhatd meg a levondsi jog gyakorlasa, ha

az adohatosag objektiv koriilmények alapjan igazolja, hogy a szamlabefogad6 tudott vagy

tudhatott a csalard eljarasrol. A legvitatottabb a masodik esetkdr: a felek kozotti gazdasagi

esemény hidnya. Ezekben az {ligyekben az adohatosag megallapitasa szerint a gazdasagi

esemény megvalosult, de nem a felek kozott, a felperes addzo viszont arra hivatkozik, hogy 6t

megtévesztették (pl. strdmannal kotott szerzodést). Az aktavizsgdlat alapjan a birdi gyakorlat

abba az iranyba mutat, hogy ezekben az esetekben nincs helye a ,tudta vagy tudhatta”

kritérium vizsgalatanak. A joggyakorlat-elemzé csoport allaspontja szerint viszont a

tényallastdl fliggden ilyen iigyekben is vizsgalhatd a szubjektiv magatartas.

Az Osszefoglald véleményben a joggyakorlat-elemzd csoport hangstlyozta, hogy a vizsgalat

targyat képezo perekben a birdi gyakorlat nem statikus, hiszen az Europai Unid Birdsaga

rendszeresen hoz Gjabb és Gjabb, az AFA-levonas jogszeriiségével kapcsolatos dontéseket,

amelyek a hazai joggyakorlat alakulasat is befolyasoljak.

2.5.3. A Polgari Kollégium joggyakorlat-elemzo tevékenysége

2015. évben a kollégiumban harom joggyakorlat-elemzé csoport miikddott, az alabbi

targykorokben.

A Kuria nem érdemi hatarozatainak vizsgalata (valamennyvi itélkezési szakdgban)

»A Kuria nem érdemi hatdrozatai” targykor vizsgélatara felallitott — valamennyi itélkezési
szakagat érintdé — elemz0 csoport azokra az esetekre fokuszalt, amelyekben a Ktria valamely
torvényben meghatarozott ok fenndllasa miatt elzarkézott a feliilvizsgalati eljarés

lefolytatasatol és a jogerds itélet érdemi feliilbirdlatatol. A csoport a Kuria egyedi iigyekben
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hozott hatarozatait aszerint vizsgalta, hogy azok milyen gyakorisaggal és milyen okok alapjan

nem lattak lehetdséget a feliilvizsgalati eljaras érdemi lefolytatasara.

A csoport a tapasztalatok 0sszegzése soran figyelemmel volt arra, hogy mig a kdzigazgatési-
munkatigyi, illetdleg a polgari és gazdasagi szakdgak eljarasanak — egyben nem érdemi
hatarozatainak — jogi alapjat a Polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi III. toérvény
rendelkezései, addig a Biinteté Kollégium esetében ezt a biintetdeljarasrol szoldo 1998. évi
XIX. torvény rendelkezései hatarozzak meg. A kétféle eljaras kozott mutatkozo lényeges
kiilonbségekre figyelemmel a vizsgalat soran szerzett tapasztalatoknak a két nagy teriilet
kozotti Osszehasonlitdsara nem volt lehetdség. Annak azonban nem volt akadalya, hogy a
joggyakorlat-elemz6 csoport a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak vagy elutasitasanak

mozzanatat az eljarasok mindkét tipusadban vizsgélat targyava tegye és elemezze.
Az elemz6 csoport 0sszefoglalo jelentésében tobbek kdzott a kovetkezokre mutatott ra:
- A hatédlyos szabalyok kizarjdk, hogy a fél a jogerds hatdrozatnak kizardlag az

indokolasa ellen terjesszen eld feliilvizsgalati kérelmet. A jogalap ¢és az abbdl

szarmazd jogkovetkezmények specialis egyiitt-allasa azonban bizonyos esetekben

indokolttd teheti, hogy a birdi gyakorlat ezen lazitson és a rendelkezd rész ellen

iranvulénak tekintsen olyan felilvizsgalati kérelmeket, amelyek formalisan az

indokolédsban elhelyezkedd, tartalmilag azonban az alkalmazott jogkdvetkezményre

nagymértékben kihato kérdést timadnak.

- Tobb kérelem esetén a feliilvizsgélati korlatokat kérelmenként kiilon-kiilon kell
megvizsgalni és érdemben csak az a kérelem birdlhato el, amellyel kapcsolatban
semmilyen korlatozo rendelkezés nem érvényesiil. A befogadhatosagot illetden pedig

egyik kérelem sem hat ki a masikra. A feliilvizsgalati korlattal érintett kérelmet nem

teszi érdemben vizsgalhatova, ha azt a korldtozas aldli valamely tOrvényi kivétel

hatalya ala tartozo mas kérelemmel egyviitt terjesztették eld.

- Az ,ingatlanra vonatkoz6 jogviszony” terminoldgianak az alkalmazasaval a jogalkoto
indokolatlanul széles korben tesz befogadhatova olyan feliilvizsgalati kérelmeket,
amelyek sem targyi sulyuk, sem a felmertilt jogkérdés alapul vételével nem igénylik a

Kuria eljarasat. A Kurian jelenleg tobbségi allaspont szerint azok a perek tekinthetdk

42



ingatlanra vonatkozo jogviszonynak, amelyek kozvetleniil és nem attételesen, nem egy

masik jogviszony kozvetitésével kapcsolddnak az ingatlanhoz.

- A feliilvizsgalati kérelem mell6zhetetlen tartalmi kelléke és egyben fogalmi eleme a
jogerds itéletben feltételezett jogszabalysértésnek a tartalmi kortilirasa és a megsértett

jogszabalyhely konkrét megjelolése. Tobb jogszabalysértésre alapitott feliilvizsgalati

tdmadas esetén valamennyinek kiilon-kiilon rendelkeznie kell a tOorvényben

meghatarozott kovetelményekkel.

A kozos tulajdon megszintetésével kapcsolatos birdi gyakorlat vizsgalata

A joggyakorlat-elemz6 csoport felallitasat az indokolta, hogy a perek jelentds hanyadat adjak
a kozos tulajdon megsziintetésével kapcsolatos tigyek. A pertargyérték olyan széles skdlan
mozog, hogy ezek az iigyek a birdsagi szervezet minden szintjén jelen vannak; a Kuria a Pp.
jelenleg hatalyos rendelkezése szerint [Pp. 271. § (2) bek.] értékhatarra tekintet nélkiil
érdemben birdlja el az e targyu feliilvizsgalati kérelmeket. Keresetvaltoztatds folytan a mas
targyban inditott perekben is gyakran kell donteni a kozds tulajdon megsziintetésérol.

Mindezekbdl kovetkezden a birdk széles korét érinti az adott vizsgalati targykor.

A legfébb birdi forum korabbi irdnymutatasa, az 1/2008. (V.19.) PK vélemény az itéletekben
leggyakrabban el6forduld hivatkozas. Az 1/2014. PJE jogegységi hatarozat a szoban forgd PK
véleményt az 1) Ptk. alapjan elbirdland6 ligyekben nem tartotta irdnyadonak, mivel az abban
megfogalmazott elvi tételek részben beépiiltek az ) kddexbe, részben meghaladottd valtak,
tovabba bizonyos kérdésekben az 0ij kodex eltérd szabalyozast tartalmaz. Ehhez azonban
hozza kell tenni, hogy mar az 1j magénjogi kodex hatalyba 1épése eldtt megfogalmazodott,
hogy a PK vélemény teljes feliilvizsgéalatara van sziikség, mivel nem alakult ki egységes biroi

gyakorlat.

A fentiekre figyelemmel az elemzd csoport vizsgalata egyrészt az 1959. évi Ptk.-n alapuld
birdi gyakorlat attekintésére, masrészt az ) Ptk. értelmezésével kapcsolatos bizonytalansdgok
feltarasara fokuszalt. A vizsgalat a torvényszéki €s itéldtablai kollégiumvezetdk bevonasaval,
megyénként 25-50 jogerdsen befejezett ligyre kiterjedéen tortént, amelyek kozott egyarant
megtaldlhatok voltak elséfokon, illetve mdasodfokon jogerdsen befejezett iigyek. Ezt

egészitette ki a Kurian feliilvizsgélati eljardsban érdemben befejezett 50 iigy vizsgalata.
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Az elemzd csoport Osszefoglaldo véleményében részletes megallapitasokat €s javaslatokat
fogalmazott meg a keresetlevél mellékletei, a kotelezd perben allds, a megvaltasi arra
vonatkozé teljesitoképesség vizsgalata, a megsziintetés modjai, a kozos tulajdonti ingatlan
tarsashazza alakitasa kérdéseiben. Szempontokat fogalmazott meg a kereset elutasitasaval, a
bennlakéd tulajdonostirs bennmaradasra vald feljogositasaval kapcsolatban. Véleményt

fogalmazott meg tovabbd az un. alternativ itéleti rendelkezésekkel kapcsolatban, kiemelve,

hogy célszeriiségi és pergazdasagossagi szempontokat fieyelembe véve a kozos tulajdon

megsziuntetése iranti perekben elfogadhaték a vagylagos kotelezést tartalmazd itéleti

rendelkezések. A kérdéskor ingatlan-nyilvantartasi 0sszefliggéseire is ramutat az dsszefoglald

vélemény, hangstlyozva, hogy ha bir6ésagi hatdrozat rendel el tulajdonosvaltozést, a

bejegyzési engedélyt a birosag hatarozata potolja.

A koltségkedvezményekkel kapcsolatos birdi gyakorlat vizsgalata

A joggyakorlat-elemz6 csoport Osszefoglald véleménye alapjan a problémak egy részét a
hatalyos jogszabalyok egységes értelmezésével kezelni lehet, de jelentds szammal vannak
olyan problémak is, amelyek a jogszabalyok egymasnak ellentmond6 volta, a szabalyozasi
0sszhang hianya, vagy maganak a szabalyozasnak a hianya, illetve elavult volta miatt csak

jogalkotéssal orvosolhatok.

Tobbek kozott orszagosan egységesiteni indokolt a koltségmentesség  engedélyezésérol

rendelkezd végzés tartalmat (kérelem elutasitasa vagy engedély megtagadasa). Egységes

gyakorlat kialakitdsa indokolt abban is, hogy pl. a nagykort, tanulmanyokat nem folytato,
jovedelemmel nem rendelkezé gyermek eltartisa a fél javara figyelembe vehetd-e. Allast kell

foglalni abban a joggyakorlatban régota vitas kérdésben, hogy ha a fél illeték visszatéritésére

jogosult, gy az erre vald utalas a hatarozat rendelkez0 részében, vagy az indokolasaban

szerepeljen-e, illetve az milyen format kapjon.

A hatdlyos szabdlyozasban fellelhetd eltéré fogalom-meghatdrozasok, feltételrendszerek

kivaltasa érdekében olyan 0j, kiilon torvény megalkotdsa lenne indokolt, amely a jelenlegi,

jellemzoen alacsonyabb szintii jogszabalyok helyett egységesen tartalmazza a poleari

eljardsokban, illetve a torvény altal meghatarozott mas eljardsokban igénybe vehetd

koltségkedvezmények tipusait, az ezek igényléséhez sziikséges egységes feltételrendszert,

illetve a csatolandd mellékletekre vonatkoz6 egységes szabalyozast. Ez lehetdvé tenné, hogy a

44



kiilonbozé torvényekben a raszorultsag fogalmanak eltérd, sokszor kovetkezetlen
meghatarozasa helyett a raszorultsdg fennallasat e torvény az egyes kedvezménytipusokhoz

igazodva, egységesen allapitsa meg.

2.6. A Kiiria elvi birésagi hatarozatai, elvi birésagi dontései

Az elvi birosagi hatarozatok és az elvi birosagi dontések kivalasztasara és kozzétételére a
Kuridn biintetd, polgéri, gazdasagi, munkaiigyi és kozigazgatasi szakagl elvi kozzétételi

tanacs mikodik. Az elvi kozzétételi tandcs az elndkbdl és tovabbi 4 tagbol all.

Ha a Kuria itélkezd tanacsa valamely, a tarsadalom széles korét érintd vagy a kozérdek
szempontjabol kiemelkedd jelentdségii tigyben elvi kérdésekre is kiterjedd hatarozatot hozott,
a tanacs elnoke a hatarozat irasba foglalasat kovetden haladéktalanul koteles arrdl az érintett
szakag szerint illetékes kollégiumvezetdt tajékoztatni. A kollégiumvezetd a hatarozatot az elvi
kozzétételi tandcs elé terjeszti, amely indokolt esetben dont annak elvi birdsagi hatarozatként

torténd kozzétételérol.

Ha valamely alsobb foku birdsag a fenti szempontoknak megfeleld hatarozatot hozott, és
jogegységi eljards lefolytatdsanak vagy elvi birdsagi hatarozat kozzétételének feltételei nem
allnak fenn, a hatarozatot a Kuria érintett szakag szerint illetékes elvi kdzzétételi tandcsa elé
terjeszti, amely dont az elvi birosagi dontésként torténd kozzétételérol.

Az alsobb foku birdsagok elvi jelentdséeti dontéseinek megismeréséhez elengedhetetlen a

Kiuria és az alsébb szintli birésdgok kozotti intenziv kapcesolattartds. A birdsagok kozotti

kapcsolattartast a Bszi. részletesen szabalyozza. Ha a birdsag elndke, az itélétabla vagy a
torvényszék kollégiumvezetdje, illetve a kozigazgatasi €és munkaiigyi regionalis kollégium
kollégiumvezetdje arrdl szerzett tudomast, hogy a vezetése vagy a feliigyelete alatt 4llo,
illetve a kozigazgatdsi és munkaiigyi regiondlis kollégiumhoz tartozé birésagon elvi
jelentdségli dontés sziiletett, koteles errdl a magasabb szinti birdsag elndkét - a hatarozatok
és a sziikséghez képest az egyéb iratok felterjesztésével - tajékoztatni. Ha a jogalkalmazas
egysége ¢érdekében sziikséges, az itélotabla és a torvényszék kollégiuméanak
kollégiumvezetdje a Kuria elndkének vagy kollégiumvezetdjének elvi birdsagi dontés

kozzétételére tesz javaslatot.
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Az clvi kozzétételi tanacsok valamennyi szakagban aktiv tevékenységet folytattak a
jogegység biztositdsa érdekében, a kozzétett hatdrozatok Iényegében a szakagak teljes
itélkezési teriiletét érintik. Valamennyi szakagrdl elmondhatd az is, hogy eltéré dontések
esetében az illetékes elvi kozzétételi tanacs altal meghatarozott elvi tartalmu hatarozat a
jogegység biztositasat megfelelden szolgalja, a hatarozat kozzétételét kovetden mind az
érintettek, mind az alsobb fokl birésagok szamara nyilvanvaldva valik az adott kérdésben

iranyado kuriai allaspont.

A Kuria elvi kozzétételi tanacsai altal a 2015. évben kivalasztott és kozzétett elvi birdsagi

hatarozatok és elvi birdsagi dontések dsszefoglaloit a 3. sz. melléklet tartalmazza.

3. A Kiiria Onkormanyzati Tanacsanak 2015. évi tevékenysége

I. Az Onkormanyzati Tandcs mitkodése a szamok tiikrében

2015-ben a Kuridra onkormanyzati rendeletek vizsgélataval kapcsolatban 70 iligy érkezett,
amelyek koziil 31 birdi kezdeményezés, 17 kormanyhivatali kezdeményezés, 9 inditvanyt az
alapvetd jogok biztosa terjesztett eld, mig 13 iigyben inditvanyozasi joggal nem rendelkezd
maganszemélyek nyujtottak be kérelmet dnkorményzati rendelet torvényességi vizsgalatara.
Legmagasabb a biroi kezdeményezések aranya, emellett az érkezés Gsszességében is novekvo
tendenciat mutat. NoOvekszik az allampolgarok igénye is, hogy kozvetleniil

kezdeményezhessek a szamukra sérelmes rendeletek vizsgalatat.

Az Onkormanyzati Tanacs 2015-ben 63 iigyet fejezett be, amelybdl 14 darab 2014-es, 49
darab 2015-6s {igy volt. A 63 befejezésbdl 44-ben érdemi dontés sziiletett, 19 pedig érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitasra keriilt. Erdekesség, hogy torvényen alapuld jogalkotasi
kotelezettség megallapitdsdra nem kertilt sor, illetve egy esetben az el6zd évben elrendelt
rendeletpotlasi eljarast az Onkorméanyzati Tanacs megsziintette, mert az érintett Snkormanyzat

idékozben teljesitette jogalkotési kotelezettségét.
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II. Egves tartalmi kérdésekrol

1. A jogalkotdi hatalom korlatai

Nagy visszhangot kivalto tigy(csoport) volt a miskolci — a szegregacid kérdését is felvetd —

lak4srendeleti szabalyozas. Miskolc Megyei Jogi Varos Onkorményzatanak a lakasok

bérletérdl szold rendelete akként rendelkezett, hogy az alacsony komfortfokozati lakasok
leadasa esetében pénzbeli térités csak akkor fizethetd, ha a bérld a varos kdzigazgatasi hataran
kiviil véasarol lakoéingatlant, és arra 5 éves id6tartamra elidegenitési €s terhelési tilalom kertil
bejegyzésre az onkormanyzat altal. A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a Kof.5003/2015/4.

szamu hatarozataban e rendelkezést megsemmisitette.

Az tligynek mintegy folytatdsa, hogy egyes kornyezd telepiilések, ahova a Miskolcrdl ily
moédon kikoltozottek telepiilhettek (volna), szintén rendeletet alkottak ,,a méas dnkormanyzat
altal elkoltozés céljabol nyujtott pénzbeli térités helyi intézkedéseir6l” cimmel (a Nemzeti
Jogszabalytar szerint Szerencs, Satoraljatijhely, Abaljszanto, Taktaharkdny, Monok, Hangony
¢és Vilyvitany telepiilések). Ezen rendeletek — egyébként a rendeletekben is megjelolt — célja
az volt, hogy ,,a mas telepiiléseken beilleszkedni nem tud6é személyek ne részesiilhessenek
eldnyben az adott telepiilés kozigazgatasi terliletén az évek Ota ¢€letvitelszeriien €16
személyekkel szemben abban az esetben, ha nevezettek varosunkban mas dnkorményzat altal
nyUjtott timogatas révén kivannak letelepedni, illetve telepedtek le”. A rendeletek 1ényegében

egyes szocialis juttatasokbol zartak ki az ily modon bekoltozni szandékozokat.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa 2015. szeptember 22-én meghozott K6£.5017/2015/3. szamu
hatarozatdban megsemmisitette Szerencs Varos Onkormanyzata altal alkotott, a mas
onkormanyzat altal elkoltozeés céljabol nyujtott pénzbeli térités helyi intézkedéseirdl szolo
rendeletét (megjegyzendd, hogy az njt.hu honlapon, még mindig Gigy szerepel, mint hatalyos

rendelet). A Kuria elvi éllel allapitotta meg, hogy .A helyi Onkormanyzatoknak az

Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjaban adott rendeletalkotasra vald felhatalmazasa

nem szolgalhat arra, hogy az Oonkormanyzat meghatarozott tarsadalmi csoportot, vagy jol

korulhatarolhato személyi kort valamely telepiilés elhagyasara vagy valamely telepulésen valo

letelepedés megnehezitésére hasznaljanak.”
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A Kuria dontése, illetve a kormanyhivatali torvényességi felhivas nyoman a fentebb jelolt
onkormanyzatok hatalyon kiviil helyezték az e targyban alkotott rendeleteiket, igy a probléma

a szabalyozas szintjén megoldodott.

A szocialis ellatasok torvényben meg nem engedett feltételekhez kotése a 2015. évben is

eléfordult. Az Onkorményzati Tandcs a Ko6f.5051/2014/3. szamu hatarozataban — Kiskorpad

Kozség szocialis rendeletének vizsgalata kapcsan — rédmutatott, hogy a telepiilési

Onkormanyzat nem irhatja el0 szocidlis ellatds igénybevételének feltételeként azt, hogy a

kérelmez6 csalddja kertmiivelést folytasson. A Ko6f.5019/2015/5. szamu dontésben pedig —

Egerfarmos Kozség Onkormanyzatanak a szocidlis célu tlizeldanyag-tdmogatasrol szolo

rendelet vizsgalata kapcsan — ismét (2012-t6] immar tobb izben) megallapitotta, hogy az

Onkormanyzati rendeletben felhatalmazas hianydban nem lehet a szocidlis tamogatas

feltételévé tenni nem szocidlis célu szempontokat (ebben az {igyben a szocidlis juttatas

feltétele volt, hogy az igénylonek ne legyen az dnkorményzattal szemben tartozasa).

2. A koz0Osségil egviittélés szabalvyai

A Kuria 2015. évi gyakorlatdinak meghatarozo eleme volt a kozosségi egylittélés szabalyait
meghataroz6 onkormanyzati rendeletek vizsgalata. A Kuariahoz mar 2013. év végén inditvany
érkezett az alapvetd jogok biztosatél Budapest Févaros V. Keriileti Onkormanyzat Képvisel6-
testiiletének a kozosségi egyiittélés alapvetd szabdlyairdl és ezek elmulasztdsanak
jogkovetkezményeirdl szo6ldo rendelete torvényességi  feliilvizsgalataira. Mivel az
Alkotmanybirdsag kordbban a 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozatdban az Onkormanyzati

szabalyozasra felhatalmaz6 hasonld tényallast mar megsemmisitett, ezért a Kuria az V.

keriileti rendelet torvényességi vizsgalatat a Kof.5053/2013/9. szamu végzésében

felfiiggesztette és az Alkotmanybirdésaghoz fordult a Magyarorszag helyi Onkormanvzatairdl

sz010 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Mo6tv.) felhatalmazd rendelkezéseinek

alkotmanyossagi vizsgalatat kezdeménvyezve. A felhatalmazo rendelkezések

alkotmanyossagarol valé dontést a Kuaria a vonatkozod rendeletek érdemi vizsgalata

elofeltételének tekintette.

Idékozben tobb, a kozosségi egyiittélés altalanos szabalyait meghatarozd Onkormanyzati
rendelet vizsgalatat is kezdeményezték, a Kuria azonban az Alkotmanybirésag dontéséig

(bevarva azt) felfiiggesztette az eljarasat. Igy a Kof.5004/2015/4. szamt végzésben Miskolc
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Megyei Jogi Varos Onkorméanya kozdsségi egyiittélés alapvetd szabalyairol és ezek

megszegésének jogkdvetkezményeirdl szolo rendelete, a K6£.5008/2015/3. szdmu végzésben

Hédmezdvasarhely Megyei Jogn Varos Onkormanyzata 4ltal alkotott, a kdzdsségi egyiittélés

alapvetd szabdlyairol, valamint ezek elmulasztdsanak jogkovetkezményeirdl szo6ld rendelet

torvényességi vizsgalata targyaban kertiilt az eljaras felfiiggesztésre.

Az Alkotminybirésig az alapvetd jogok biztosa és a Kuria Onkorményzati Tandcsanak

fentebb emlitett kezdeményezésére a 29/2015. (X.2.) AB hatarozataban nem allapitotta meg a

Motv. azon felhatalmaz6 rendelkezéseinek alkotmanyellenességét, amelyek feljogositottak az

Onkormanyzatokat a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyainak megalkotasara. Ezt kovetden

a Kuria érdemben biralta el a még hatalyos vonatkoz6 dnkorményzati rendeleteket:

A Ko6£.5034/2015/3. szamu hatarozatban torvénysértonek itélte a hodmezdvasarhelyi
rendeletet annyiban, hogy a valasztasi plakat elhelyezésével Osszefiiggd magatartast is
a kozosségi egyiittélés szabalyaiba litkozonek vélt, de nem talélta torvénysértonek,
hogy a kozdsségi egylittélés szabalyainak a megsértését nemcsak természetes, hanem
jogi személyek is elkdvethetik.

A Ko6f£.5042/2015/3. szam hatarozatban Démos Kozség Onkormanyzat Képviseld-
testliletének a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyairdl €s ezek megsértésének
jogkodvetkezményeirdl szolo rendeletét vizsgalta a Kuria, de nem tartalmi, hanem
formai okbol, torvénysértést amiatt allapitott meg, hogy a rendelet meghatarozott
rendelkezéseibdl nem dertil ki, hogy mely k6zosségi egyiittélési szabaly vagy tilalom
megsértését tlizte a szabdlyozas céljaul az Onkormanyzati jogalkotd (a
normavilagossag kovetelménye sériilt).

A Ko6f.5052/2015/2. szamu hatarozatban Belvaros-Lipotvaros Budapest Févaros V.
keriilet Onkormanyzat Képvisel-testiiletének a kozosségi egyiittélés alapvetd
szabalyairdl sz616 rendeletének csak két rendelkezését itélte torvénysértonek: egyrészt
azt a rendelkezést, amely szankcidval fenyegeti azt, aki kozteriileten kozhasznalatu
létesitményt szennyez, rongal (mivel ezt a magatartdst mar a szabalysértési torvény
szabalyozza), masrészt azt a tényallast, amely szankciondlja azt, aki kozteriileten 1évo
novényt szakszeriitleniil kezel (ez utobbit a normavilagossag sérelme miatt). Az V.
keriileti rendelet egyéb rendelkezéseinek torvényellenességét a Kuria nem allapitotta

meg. A Kuria elvi Osszefoglaloja szerint: ,,Az MGotv.-ben kapott, a kozdsségi

49



egylittélés szabalyainak megsértése kapcsan megalkotott Onkormdanyzati rendelet

kerete és korlatja az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése.”

3. A telepiilési add

Ahogy a kozoOsségi egylittélés szabalyainak helyi megalkotidsa széleskorti mérlegelési és
dontési lehetdséget ad az dnkormanyzatok kezébe a telepiilés életének a kozosség egészének
érdekét figyelembe vevO szabalyozéasara, ugy anyagi téren az 0j adonem, a teleptilési ado

biztosit az 6nkormanyzatoknak széleskorti mérlegelési és dontési jogosultsagot.

A Kuria a Ko6f.5035/2015. szamt hatarozatdban az alapvetd jogok biztosanak absztrakt
normakontroll eljarast kezdeményezd inditvanya alapjan, els alkalommal foglalt allast a
2015. januar 1-jével hatalyba lépett 0j adonem, a telepiilési ado kérdéskdrében. A probléma a

termo6fold adoztatasa volt.

A Kliria a telepiilési ad6 bevezetését modellvaltasként értékelte a helyi adok megallapitasanak
rendszerében. A helyi adokrol sz6l6 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Helyi ado tv.) 4j
szabalyai a telepiilések — lényegében anyagi jogi keretek nélkiilli — addztatasi joganak
szabadsagat szolgaljak. Ennek a szabadsagnak a konkrét eljarasban levonhat6 kovetkezménye
az volt, hogy a telepiilési adoval dsszefliggésben nem vehetdk figyelembe a Helyi ado tv. —

1/A. § (2) bekezdésében megjelolteken kiviili — rendelkezései.

Az adodalanyi kor vonatkozasaban a Kuria ugy itélte meg, hogy kiilonbséget kell tenni az

addalanyok kozott a term6foldhéz vald viszony tekintetében: amennyiben a tulajdonos

egyben egyéni véllalkozoként, mezdgazdasagi Ostermeldként, avagy jogi személy tagjaként
folytat vallalkozasi tevékenységet a tulajdondban allo termdfoldjén, ugy e tevékenysége

kizarja, hogy alanya legyen a telepiilési adonak.

A kozteher természete vonatkozasaban a karenvhitési hozzajarulasrol azt allapitotta meg a

Kuria, hogy annak megfizetését — a befizetések révén —, kartelepitési célbol létrehozott és

kockazatk6zosségként miik6dd pénziigyi alap indokolja. A pénziigyi alap célja nem a ,,.k6z0s

sziikségletek kielégitése”, hanem a mezdgazdasagi karesemény bekovetkeztekor a
mezdgazdasagi termeld karainak megtéritése — quasi biztositasi jelleggel —, ezért az nem volt

koztehernek tekintendd.
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Ezzel szemben az a befizetés, amelyet az allam/helyi kozhatalom altal biztositott
kozszolgaltatasért, jogszabaly alapjan, lényegében az adott kozszolgéltatds rendelkezésre
allasaért kell megfizetni, koztehernek mindsiil. A mezei 6rszolgalat az onkorméanyzat dontése
alapjan rendészeti jellegii kozszolgaltatas nyujtasara felallitott és fenntartott intézmény, amely
a torvényi eldirasok értelmében a foldhasznalénak vagy a termdfold tulajdonosanak a
szandékatol fliggetlen, mégis rendelkezésére allo kozszolgaltatas. Ugyanakkor annak
koltségeihez jogszabalyban — Onkormdényzati rendeletben — megallapitott kotelezettsége

folytan hozz4a kell jarulnia.

4. A helyi adok

A Kuria Onkorményzati Tanacsa 2015-ben — a telepiilési add kérdésén tilmenden - telekado,
épitményadd, kommunalis adonemben vizsgalt feliill onkormanyzati rendeleteket. Az elbiralt
iigyek tilnyomd tobbsége telekadd kivetésével allt kapcsolatban. Az inditvanyok jelentOs
része konkrét normakontroll eljdrasnak mindsiilt, azaz birosdgokrol érkezett, harom inditvanyt
nyujtott be az alapvetd jogok biztosa (K6£.5022/2015, K6£.5024/2015, K6£.5035/2015.), Lipot
Kozség telekadorol szold rendeletének torvényességi vizsgélatit pedig kormanyhivatal

kezdeményezte (GyOr- Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal, K6£.5020/2015.).

A Kuria a vagyoni tipust helyi adok esetében a torvényességi feliilvizsgalat korabbi években
kialakitott alapjait fenntartotta. Ugyanakkor 2015-ben jellemzden elutasitotta azokat az
inditvanyokat, amelyek az adomérték jogsértését allitottdk arra hivatkozassal, hogy a
fizetend6 ado eloldodott az adotargy értékétdl (Kof.5009/2015, Kof.5011/2015,
Ko6£.5013/2015, Ko6£.5021/2015, K6£.5036/2015.).

A torvényességi vizsgalat lefolytatasat kovetden megsemmisitett rendelkezések oka részben
az adodalap torvénysértd megallapitasara (Ko6f.5018/2015.), a telektulajdonosok kozotti
indokolatlan ~ megkiilonboztetésre — (K6£.5020/2015.)  illetve  jogalkotdsi  hibéra
(Ko6f.5046/2015.) volt visszavezethetd. A helyi adokrol szolo torvényi szabalyozas kdgens
jelleggel rogziti az adotargy megallapithatosagat a helyi rendeletekben. A torvényellenesség

mibenlétével osszefliggésben a Kuria az aldbbiakat tartotta fontosnak kiemelni dontéseiben:
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A Ko6f.5046/2015. szamu iigyben a Kuria — eltéréen az inditvanytél — alapvetden az
Alkotmanybirdsag hatdrozatdban foglaltak jogszerii végrehajtasat hianyolta.

A bir6i kezdeményezés annak megéllapitasara irdnyult, hogy Pécel Varos Onkormanyzata
telekadorol szolo rendeletének adomértéket meghatarozd 8. §-a torvénysértd volt, mert a
2011-es adoév vonatkozasaban a helyi adokrol szold torvényben foglaltakra tekintet nélkiil,
eloldodott a perbeli adotargyak értékétdl. A tényallas elemét képezte tovabba az, hogy az
Alkotmanybirosag 99/2011. (XI. 17.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) ezen okbdl
mar vizsgalta az adorendelet 8. §-at €és azt, valamint az addalap meghatarozasara vonatkozo
rendelkezést 2011. december 31-ével megsemmisitette. Az dnkormanyzat a megsemmisitést
kovetden, 2013-ban — az Abh.-ban foglaltakra hivatkozassal, korrekcios indittatassal — az
adorendelet 8. §-an alapuld mentességi szabalyt alkotott, amelyet visszamendleges hatallyal,
2011-re is alkalmazni rendelt és amelyet 2013-ban tovabbi egy alkalommal, ismételten

modositott. Ezzel szemben az addalapra vonatkozoé rendelkezést nem alkotta tjra.

A Kuria az addorendelet 8. §-anak torvénysértését értelemszertien nem vizsgalhatta, hiszen azt
az Alkotmanybirésag az Abh.-ben mar megsemmisitette. A Kuria nem 1étez6 rendelkezés
torvényességét nem vizsgalhatta. Megallapitotta, hogy a 2011-ben hatalyba Iépett
jogalkotéasrol szolo torvény tételes rendelkezésével kizarta a hatdlyon kiviil helyezett
rendelkezés modositasat, ezért az Onkormanyzat torvénysértést kovetett el a 2013-ban

megalkotott  rendelkezéseivel. Megallapitotta tovabba, hogy ,...nem lehet az

alkotmanyellenessé  mindsitett  absztrakt adétényalldsi  elemek  alapjan  kivetett

addkotelezettséget a konkrét adoténvyallasban az addézon szamon kérni még akkor sem, ha a

konkrét adokotelezettséget addokedvezménnyel utdobb csokkenti az Onkormanyzat. Az

Alkotmanybirosdg az Abh.-ban nem az adomérték alkotmanyellenességét/torvénysértd
jellegét allapitotta meg, amelyet adott esetben adokedvezménnyel korrigélni lehetne. Az Abh.
azt mondta ki, hogy az onkormanyzat az Helyi ad6 tv. 17. §-ba {itk6zOen hatarozta meg a
telekad6 targyat. Ezt a torvénysértést az dnkormanyzat nem oldhatta fel azzal, hogy utébb

adokedvezményben részesitette az adozokat”.

A Ko6f.5020/2015. szamu eljarasban az addémértéket megallapitd rendeleti rendelkezés
megsemmisitését a telektulajdonos ad6zok kozotti indokolatlan megkiilonbdztetés tamasztotta
ald. Utobb azonban megallapithato volt az is, hogy Lipot Kdzség Onkormanyzata telekadordl
sz0l6 rendelete a fentiekben hivatkozott Abh. alapjan is torvénysért lett volna. A lipoti

adérendelet ugyanis — hasonléoan Pécel Viros Onkorményzatinak telekadd kivetését
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szabalyozo rendeletével — az adozok tulajdonaban 1évo telkek alapteriiletének Osszegét
tekintette a telekado alapjanak. A helyi adokrol szol6 torvény szabdlyai szerint ugyanis (17. §)
az adot az ingatlan-nyilvantartas szerinti 6nallo ingatlanonként és nem adozoénként kell

megallapitani.

A helyi adoérendeletek elbiralasakor visszatérd kérdés volt az, hogy miként lehet egyensulyt

teremteni a helyi adokivetés torvényességének helyredllitasa és az Onkormanvyzatok helyi

adobdl szdrmazd sajat bevételeinek védelme kozott. Erdemes utalni ebben a korben a

Ko6f.5038/2015.  szamu  hatdrozatra, amely a  torvénysértés  megallapitdsdnak
jogkovetkezményei tekintetében tett kisérletet az Onkorményzati sajat forrasok védelmét

jobban biztosito értelmezésre.

Az eljaras targyat a Szigetvar Véaros Onkormanyzatanak telekadordl szold dnkorményzati
rendelete, azon beliil az adomértéket meghataroz6 rendelkezés torvényessége képezte. Az
alapperben a birdésag annak az addhatosagi hatarozatnak a jogszerliségét vizsgalta feliil,
amelyben az addozot tobb évre visszamendlegesen, tobb telek utdn kotelezték a helyi ado
megfizetésére. A Kuria — a lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetden, az alapiratokban

fellelhetd tényadatok alapjan — megallapitotta, hogy a tdmadott telekadd rendelet adémértéket

megallapité rendelkezése — 2012. januar 1-jét6]l kezd6dben — torvénysérté volt. Ugyanakkor

értelmezve az Onkormdnyzati Tandcs eljarasrendjének torvényi szabalyait megallapitotta,

hogy a jogkdvetkezményt ..(...) a jogi absztrakcid szintjén megalkotott norma egyedi esetben

megallapitott torvénysértéséhez kellett igazitani. Ezért a Kuria a Bszi. (a birdsagok

szervezetérol €s 1igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény) rendelkezéseire figyelemmel a

torvénysértés megallapitdsa mellett nem semmisitette meg a vizsgélt rendelkezést, de az

egyedi eset koriilményeihez igazitva kizarta annak perbeli alkalmazhatdésagat. A Kuria

hatarozata a Bszi. 56. § (4) bekezdése alapjan nem érinti a torvénysértés megallapitasat
megeldzden létrejott jogviszonyokat, de nem terjed ki ,,valamennyi, a megsemmisités

idépontjaban valamely birdsag el6tt folyamatban 1évé egyedi ligyre sem”.

5. A jogalkotds rendje

Az Onkorményzati Tanacs gyakorlatanak sajatos teriilete a jogalkotasi eljaras szabalyainak

érvényesitése az onkormanyzati rendeletalkotasban.
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Az onkormanyzati rendeletek hatalyba Iéptetésével kapcsolatos problémak a jogalkotas

rendjével Osszefliggd kérdéseken beliil is markansan megjelennek.

fgy talalkozott a Kuria Onkormanyzati Tanicsa a Kof.5025/2015/4. szamt iigyben olyan
esettel, amikor az 6nkormanyzati rendelet nem tartalmazott hatalyba Iéptetd rendelkezést. A

dontés megallapitotta, hogy ,,Amennyiben az dnkormanyzat olyan rendeletet hirdet ki, amely

nem tartalmaz hatalyba 1éptetd rendelkezést, gy e rendelet kdzjogilag érvénvtelen, ami a

rendeletnek a kihirdetése napjara torténd visszamendbleges megsemmisitését eredményezi.”

A Ko6f.5042/2015/3. szamt hatdrozat pedig az onkormdnyzati rendelet alkalmazasara valo
felkésziiléshez sziikséges kellé id6 problémajaval foglalkozott. A hatdrozat szerint , A
hatalyba-1éptetd rendelkezés torvényességi vizsgalatakor a Kuria Onkorményzati Tanacsanak

a jogbiztonsagra tekintettel kell mérlegelni: a jogszabaly alkalmazéisara valo felkésziiléshez

sziikséges kelld id6 hidnya olyan fokli jogbizonytalansigot teremtett-e, hogy az az

Onkormdanvyzati rendelet egészének megsemmisitését vonja maga utan, vagy a felkésziilési id6

szikos volta miatti megsemmisitéssel keletkezik olyan jogbizonytalansdg, amely stiilyosabb,

mint a rendelet hatalyaban vald fenntartasa.”

Mind az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlatdban, mind a Kuria gyakorlatdban rendre
felmeriil, hogy a hatalyba 1éptetd rendelkezésnek a folyamatos iigyekre vald alkalmazasat
eléird szabalya visszamendleges hatalyt. A Ko6f£.5013/2015/5. szamt iigyben megallapitasra
keriilt, hogy ,,az 6nkormanyzati rendelet modositd rendelkezése a modositott szabalyozasba

tortént beépiiléssel végrehajtottd valt. A szabalyozdsi atmenetre vonatkozd rendelkezései

azonban hatdlyban maradnak, amelyek ezért normakontroll tarevat képezhetik a Kuria

eljarasaban. Amennyiben az ilyen rendelkezések visszamendlegesen terhesebbé teszik az

anvyagi adojogi jogviszonvt, azok torvénysértését meg kell allapitani.”

Az 1j jogalkotési torvény €s a jogszabalyszerkesztésrol sz6l6 IRM rendelet eldirja, hogy az
onkormanyzati rendeletek bevezetd részében pontosan utalni kell arra, hogy az 6nkorményzat
eredeti jogalkotdi hataskorben jart-e el, vagy torvényi felhatalmazéds alapjan. A
Ko6£.5044/2015/3. szam hatdrozatban Budapest Fdévaros IX. Keriilet Ferencvaros
Onkormanyzata tulajdonat képezd kozteriiletek hasznalatardl és rendjérél szold rendelet
vizsgélata soran megallapitasra keriilt, hogy a rendelet bevezetdjében 1évé felhatalmazo
szabalyok részben mar nincsenek hatdlyban (6nmagiban ez még nem vezet

torvényellenességhez, ha az 10 szabalyozas is felhatalmazza az Onkormanyzatot), a
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torvényellenesség azért keriilt megallapitasra, mert a vonatkozo torvények nem a keriiletnek,

hanem a fovarosnak adnak felhatalmazast. A Kuria kiemelte: ,,az onkormanyzati rendelet

bevezetd részében pontosan utalni kell azokra a torvényekre, amelyek felhatalmazdsin az

Onkormanyzati rendelet nyugszik.”

A Kuria taldlkozott az Uin. polgarmesteri vétd intézményével, azzal a Motv.-beli lehetdséggel,
hogy ha a polgarmester nem ért egyet a rendelettel, akkor a rendeletet csak mindsitett
tobbséggel lehet elfogadtatni a méasodik szavazasi korben (vagy pedig modositani sziikséges a
szovegen, hogy ne szerepeljen benne a kifogasolt szoveg). E korben a Ko6f.5043/2015/4.

szamu hatarozat megallapitotta, hogy ,,Onkormanyzati rendelet megalkotdsahoz kapcsolodo

polgarmesteri vétdt kovetden, amennyiben a képviseld-testiilet a rendelet eredeti szovegét

modositani kivanja, azt modositd inditvanyok formajaban kell megtenni.”

6. A Kuria dontéseinek végrehajtasa

A birdsagi dontések végrehajtisa, vagy a végrehajtds mell6zése a jogallamisag mindségét
jelzi. 2014. évi beszdmolomban mar utaltam arra, hogy kivanatos lenne a Kuria &ltal
megsemmisitett rendelkezések pontos atvezetése (megjelenitése) a hatalyos onkormdanyzati

rendeletek gyljteményében.

E probléma a 2015-6s évben is fenndllt: a Kuria az 1. pontban elemzett szerencsi ligyben
(Kof.5017/2015/3. szam) megsemmisitette a rendeletet, a Kuaria hatdrozata kihirdetésre kertilt
2015. oktober 21-én a Magyar Kozlony 2015. évi 157. szaméban, ennek ellenére a Nemzeti
Jogszabalytar onkormanyzati rendeletek gylijteményében még 2016 jinius végén is hatdlyos

rendeletként szerepelt.

A korabbi években taldlkozott a Kuria olyan dnkormanyzati rendelettel, amely tartalma
szerint kordbban az Alkotmanybirdsag altal megsemmisitett rendeleti szoveget hozta vissza.
(Ko6f.5075/2012/4. szamu itélet, amelyben a Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros
Onkormanyzata lakasrendeletében — tartalmaban — a 90/2009. (IX. 24.) AB hatarozatdban

megsemmisitett szoveget alkotta meg Gjra.)

2015. évben a Kuria K6f.5014/2015/4. szamu itéletében megsemmisitette Budapest fovaros

kozigazgatasi teriiletén a jarmiivel varakozés rendjének egységes kialakitasarol, a varakozas
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dijardl és az lizemképtelen jarmuvek tarolasdnak szabalyairdl szolo rendelet azon szovegét,
amely szerint az érvényes, de a szélvédd mogott nem lathatd parkoldjegy az ellendrzés
napjatdl szamitott 5 munkanapos jogvesztd hataridon beliil mutathatd csak be. A fOvarosi
onkormanyzat nem vezette at a valtozast, tartalmaban azonos rendeletet tartott hatalyban,

ezért a Kuaria a Kof.5018/2014/6. szamu hatarozataban ezt a szOveget is megsemmisitette.

4. A Kuria 2016. évi szakmai célkitiizései

a) A joggyakorlat-elemzés folytatasa

A 2016. évben a Kuria folytatja az itélkezési gyakorlat aktualis kérdéseinek vizsgalatat a
joggyakorlat-elemz6 csoportok keretein beliil. A tarsadalom széles korét érintd, illetve a
joggyakorlat egysége szempontjabdl kiemelkedd fontossaghi jogalkalmazési problémak
feltarasa érdekében 2015. december 4-én tanacskozast hivtam dssze, amelyen a Kuria vezetdi
mellett az alsobb szintli birdsagok vezetdi, tovabba az igazsagiigyi tarca, az Orszagos Birosagi
Hivatal, mas allami szervek (Magyar Nemzeti Bank, Allami Szamvevdszék) képviseldi, a
Magyar Ugyvédi Kamara elndke és tobb jogi kar képviseldje is részt vettek, és javaslatot

tettek a 2016. évben vizsgalandd kérdésekre.

E javaslatokat is figyelembe véve, a Kuria kollégiumai véleménye alapjan 2016. évre az

alabbi tiz vizsgalati targykorben allitottam fel joggyakorlat-elemzd csoportokat:

1. Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései

2. A vezetd tisztségviselok hitelezokkel szembeni felelGssége

3. A felszamold jogallasa a Cstv. 51.8-aban meghatarozott kifogas alapjan indult eljarasban

4. A tarsashazi jogvitakkal kapcsolatos itélkezési gyakorlat

5. Az eldzetes letartdztatas vizsgalata

6. Nemzetkozi vonatkozasu biintetdigyek

7. A kozbeszerzésekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat

8. Az Alaptorvény kovetelményeinek érvényesiilése a birdsagi it€lkezésben

9. Az egyenl6 banasmod kovetelményének munkaiigyi ité€lkezési gyakorlata

10. A joggal vald visszaélés itélkezési gyakorlata
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b) Az aj Polgari Torvénykonyv alkalmazasaban felmeriilo jogértelmezési kérdések

feltarasa

Az 1j Polgéri Torvénykonyv gyakorlati alkalmazésaban felmeriilo jogértelmezési kérdéseket

feltard Tanacsadd Testiilet 2016-ban is havi rendszerességgel ulésezik.

A Tanacsado Testiilet altal megfogalmazott véleményeket a Kuria honlapjan folyamatosan

kozzétessziik. A vélemények a http://www.kuria-birosag.hu/hu/ptk linken érhetdk el.

¢) A civil szervezetek nyilvantartasaval kapcsolatos jogalkalmazasi problémak feltarasa

A Kuria, az itél6tablak, a Fovarosi Torvényszék és a Budapest Kornyéki Torvényszék civil
nyilvantartdsi ligyekkel foglalkozé tandcselndkei, birdi illetve birdsagi titkarai, a Legfobb
Ugyészség képviselje, valamint az OBH munkatarsai részvételével miikodd testiilet 2016-

ban is havi rendszerességgel tilésezik.

d) Jogegységi csoportok felallitasa az aj Ptk. biroi gyakorlatanak figyelemmel Kkisérése

érdekében

A Kuria kiemelt feladatanak tekinti, hogy a 2014. marcius 15. napjan hatalyba lépett 0j

Polgari Torvénykonyv birdi gyakorlatat folyamatosan figyelemmel Kkisérje, és a felmeriilo

jogértelmezési problémakra idejekoran vilagos valaszokat adjon. A problémak kozos feltarasa

érdekében kezdeményeztem Un. jogegységi csoportok felallitasat.

A jogegységi csoportok — melyek az 1) maganjogi kédex konyveiben szerepld egy-egy
jogintézményhez kapcsolodnak — tagjai szakmai érdeklddésiik alapjan, 6nkéntesen vehetnek
részt a csoportok munkéjaban. Szandékom szerint a tagok virtudlis tanadcskozasok formajaban
tartjak egymassal a kapcsolatot, erre iranyuld igény esetén azonban személyes részvétellel is
sor keriilhet tandcskozdsokra. Kezdeményezésemrdl 2015. november 25-én az orszag
valamennyi birdjat e-mailben tdjékoztattam azzal, hogy a vizsgalat targyat képezd kérdéseket

Osszefoglal6 tablazat megfeleld kitoltésével jelezhetik részvételi szandékukat.
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A beérkezett visszajelzések alapjan elkésziilt a csoportok tervezett beosztasa, a jogegységi

csoportok tagjainak elsd tanacskozasara 2016. aprilis 1-jén kertilt sor.

¢) A gyakornoki program folytatasa

A Kuria 2016. évi célkitlizései kozott szerepel a 2014-ben indult gyakornoki program

folytatdsa. Ennek megfeleléen a 2016. évre is palydzatot hirdettem az egyetemek allam-¢&s
jogtudomanyi karain, tovabba a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem kozigazgatas-tudomanyi
kardn miikodd doktori iskoldk hallgatdi szdmara a Kurian gyakornoki feladatok ellatasara.

Pélyazatot nyujthatott be az, aki doktoranduszként nappali vagy levelezd tagozaton aktiv
hallgatoi jogviszonyban all. Palyazatot nyujthatott be az is, aki magyarorszagi jogtudomanyi
iskola doktoranduszaként mar abszolutériumot szerzett, de még fokozatszerzés elott all. A

korabbi gyakornoki programban valo részvétel a palyazat benyujtasanak nem volt akadalya.

A palyazatok benyujtasanak hatarideje 2016. februar 19-e volt, dsszesen tizendt palyazat

érkezett. A palyazok meghallgatisara és a palyazatok elbiralasara 2016. marcius 30-an kertilt

Sor.

d) Fotanacsadoi rendszer kiépitésének folytatasa

A Kuria fotanacsadoi kara 2015-ben nem csupéan létszdmaban boviilt, hanem feladatkore is
pontosabba valt. A Kuriara ujonnan érkezé fétanacsadok mar az egyiittmiikodés kiépiilt

keretei kozott kezdhetik meg munkdjukat. A 2016-os esztendd feladata a rendszer tovéabbi

Lfinomhangoldsa” és a személyes kapcsolatok erdsitése.
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Osszegzés

Az elézbéekben részletesen bemutatott, a birdsagok jogalkalmazasa egységének, valamint az
onkormanyzati rendeletalkotds torvényességének biztositasa érdekében kifejtett tevékenység
alapjan meggy6z6désem, hogy a Kiiria — az orszag legfobb biréi szerveként — a 2015. évben is
megfelelden €lt azokkal a lehetdségekkel, amelyeket a jogalkotd a Kiria szamdra a jogegység
hatékonyabb megvalositasa érdekében Dbiztositott, és eleget tett Magyarorszag

Alaptdrvényébdl, valamint a birdsagi szervezeti torvénybdl fakadé kovetelményeknek.

A fentiekre figyelemmel kérem a tisztelt Orszaggytilést, hogy beszdmolémat elfogadni

sziveskedjen.

SARIA PN
Budapest, 2016. jilius 15, ZCAEDN
(Dr. Darék Réter
\'5\‘ & 1 v
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1. Biinteto jogegységi hatarozatok

1/2015. BJE szamu jogegységi hatarozat

A Kuria Biintetd Jogegységi Tandcsa a legfobb iligyész altal inditvanyozott jogegységi
eljarasban Budapesten, a 2015. év majus ho 28. napjan és a 2015. év szeptember ho 28.
napjan megtartott iilése alapjan, az utébbi napon meghozta a kovetkezo

jogegységi hatarozatot:

1. Az Eurdpai Unié tagéallamaival folytatott biinligyi egyiittmiikddésrél szolo 2012. évi
CLXXX. torvény 30. §-anak (1) bekezdésében foglalt specialitds szabalya nem akadalyozza a
magyar birésagot abban, hogy a biintetdeljaras lefolytatasa céljabol atadott terhelt
marasztalasa esetén az atadott személlyel szemben a kordbbi jogerds elitélésé¢hez kapcsolodo,
a Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény szerinti jogkdvetkezményeket teljes
kortien alkalmazza.

2. Amennyiben a terhelt a Magyarorszagra torténd ataddsa sordn a specialitas szabdlyanak
alkalmazasar6l nem mondott le és az datadasa alapjat képezO bilincselekményt a
Magyarorszagon vele szemben kordbban jogerésen kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasanak probaideje alatt kovette el, a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak
utdlagos elrendelése nem sérti az Eurdpai Uni6é tagéallamaival folytatott bliniligyi
egylttmikodesrol szolo 2012, évi CLXXX. torvény 30. §-dnak (1) bekezdésében foglalt
specialitds szabalyat, ezért ahhoz a kiilfoldi igazsagiigyi hatdsdg hozzdjaruldsa nem
sziikséges.

3. Amennyiben a terhelt a Magyarorszagra torténd atadasa soran a specialitds szabalyanak
alkalmazéasdhoz fiiz6d6 jogardl nem mondott le és az atadd kiilfoldi allam igazsagiligyi
hatosagatol az Europai Unid tagallamaival folytatott bliniigyi egyiittmiikodésrdl szolé 2012.
évi CLXXX. szamu torvény 30. §-anak (2) bekezdésének g) pontja szerinti hozzajarulads nem
keriilt beszerzésre, akkor az atadas eldtt elkdvetett, az atadés irdnti kérelemben nem szerepld
itélettel  kiszabott,  végrehajtdsdban  probaidére  felfliggesztett  szabadsagvesztés
végrehajtdsanak utolagos elrendelése az erre iranyuld, a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi
XIX. torvény 572. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti kiilonleges eljarasban sérti a
specialitas elvét.

Indokolas
A.

A birosagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 33. § (1) bekezdésének c) pontjaban biztositott jogkdrében, a Bszi. 32. § (1) bekezdése
a) pontjanak masodik fordulata alapjan a legfobb iigyész BF.1774/2014. szam alatt - az
egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében - jogegységi eljaras lefolytatasat és
jogegységi hatarozat meghozatalat inditvanyozta.



A jogegységi inditvany szerint az itélkezési gyakorlat megosztott abban a kérdésben, hogy
amennyiben a terhelt kiilfoldrél Magyarorszagra torténd atadasa soran a specialitas
szabalyanak alkalmazasar6l nem mondott le és az 4tadas alapjat képezd biincselekményt
kordbban Magyarorszagon vele szemben jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasanak a probaideje alatt kovette el, akkor a korabbi felfiiggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasanak utélagos elrendelése az Eurdpai Unié tagallamaival folytatott biniigyi
egylttmiikodésrél szolo 2012. évi CLXXX. torvény (a tovabbiakban: EUtv.) 30. § (1)
bekezdése alapjan a specialitds hatadlya ald esik és ezért a kiilfoldi igazsagiigyi hatdsag
hozzéjéarulasa alapjan rendelheto el.

Az inditvanyozd az eltéré allaspontok szemléltetésére a kovetkezd birdsagi hatarozatokra
hivatkozott:

1.

1.1. Terheltet a Kaposvari Varosi Birosag a 2010. januar 21. napjan kelt 6.B.607/2008/39.
szamu itéletével — amely a Somogy Megyei Birosag 2.Bf.132/2010/6. szamu itélete folytan
2010. aprilis 13. napjan emelkedett jogerére — a 2007. méjus 15. és 2008. marcius kdzott
elkovetett csalds blintette és mas blincselekmények miatt 1 év és 4 honap — végrehajtdsaban 4
¢v probaidore felfliiggesztett — bortonbiintetésre itélte. Megallapitotta, hogy a terhelt partfogd
feliigyelet alatt all.

A Kaposvari Vérosi Birdsag, 2011. november 2-4n kelt 6.Bny.668/2011/2. szamu végzésével
a terhelt ellen — a fenti jogerés iligydontd hatarozattal kiszabott szabadsagvesztés
probaidejének tartama alatt, 2010. decemberében és 2011. januarjdban elkdvetett ujabb
blincselekmények (3 rendbeli csalds biintette valamint sikkasztas biintette) miatt — eurdpai és
nemzetkozi elfogatoparancsot bocsatott ki.

A terheltet Németorszagban elfogtdk és 2012. december 27. napjan a magyar hatésagok
részére kiadtak. A terhelt nem mondott le a specialitashoz fliz6d6 joganak gyakorlasarol.

A Kaposvari Vérosi Birosag a 2012. december 28-an meghozott 3.Bny.889/2012/2. szamu
végzésével elrendelte a terhelt eldzetes letartoztatasat.

1.2. A 3 rendbeli csalds blintette, valamint sikkasztds bilintette miatt folyamatban 1évd ijabb
biintetSeljaras alatt a Kaposvari Varosi Ugyészség B.4806/2012/1-1. szam inditvanya alapjan
eljar6 Kaposvari Jarasbirosag a Be. 572. §-a szerinti kiilonleges eljarasban 2013. januar 28.
napjan kelt 6.B.801/2012/4. szamu végzésével — amely a Kaposvari Torvényszék
2.Bkf.82/2013/2. szamu végzése folytan 2013. marcius 25. napjan emelkedett jogerére — a
partfogd feliigyelet magatartasi szabalyainak sulyos megszegése miatt elrendelte a terhelttel
szemben a Kaposvari Varosi Birosag 6.B.607/2008/39. szamu itéletével kiszabott 1 év és 4
honap, végrehajtasaban 4 év probaiddre felfiiggesztett bortonbiintetés végrehajtasat.

A szabadsagvesztést a terhelttel szemben elrendelt eldzetes letartoztatds megszakitasat
kovetden foganatba vették.

1.3. Ezt kovetden a Kaposvari Jarasbirosag a 2013. november 27-¢én kelt 6.B.801/2012/14.
szamu végzésével elutasitotta a Kaposvari Jarasi Ugyészség 2013. november 21. napjan kelt
B.4806/2012/5. szamu inditvanyat, amelyben a Kaposvari Jarasbirosag 6.B.801/2012/4.
szamu végzésének a hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta arra hivatkozassal, hogy a terhelt



az EUtv. 30. § (2) bekezdésének f) pontjara tekintettel a specialitds szabalyainak az
alkalmazasdhoz fiz6d6 jogar6l nem mondott le, ezért az 4atadds engedélyezése a mas
blincselekmények miatt kiszabott szabadsdgvesztés végrehajtasara — igy a Kaposvari
Jarasbirosag 6.B.801/2014/4. szamu végzésével elrendelt és a Kaposvari Varosi Birosag
6.B.607/2008/39. szamu itéletével kiszabott bortonbiintetés végrehajtasara - nem terjed Ki.

A fellebbezés alapjan masodfokon eljart Kaposvari Torvényszék a 2014. februar 19. napjan
meghozott 2.Bpkf.27/2014/4. szamu végzésével a Kaposvari Jarasbirésag 6.B.801/2012/14.
szamu végzését a Kaposvari Jarasbirésag — probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasat elrendeld — 6.B.801/2012/4. szam1, valamint a Kaposvari Torvényszék, mint
masodfokl birosag 2.Bkf.82/2013/2. szdmu végzését hatdlyon kiviil helyezte.

Hatarozatanak indokoldsaban kifejtette, hogy a probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelésére az EUtv. 30.§-dnak (1) bekezdésében foglalt rendelkezés
sérelmével keriilt sor. A terheltet mas ligyben kibocsatott eurdpai elfogatdoparancs alapjan
Németorszagban fogtak el. Atadasanak engedélyezésére kifejezetten csak ez utobbi iigy miatt
keriilt sor. A terhelt az ataddsa utan eldzetes letartoztatasba keriilt és utébb a specialitas
szabalyanak alkalmazdséhoz fiiz6dd jogardl nem mondott le. A német igazsagiigyi hatosagtol
az EUtv. 30. § (2) bekezdésének g) pontja szerinti hozzajarulas nem keriilt beszerzésére. Ezért
az atadas elott elkovetett, az atadas iranti kérelemben nem szerepld itéletekkel kiszabott,
végrehajtasaban probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésére
torvénysértéen kertilt sor.

1.4. A Kaposvari Torvényszék 1/3. alatti dontését kdvetden a Kaposvari Jarasbirésag a 2014.
marcius 12. napjan kelt 6.B.801/2012/19. szdmu végzésével elutasitotta a Kaposvari Jarasi
Ugyészség B.4806/2012/7/1. szamu inditvanyat, amely a probaidore felfiiggesztett
szabadsagvesztés utdlagos elrendelésére iranyuld kiilonleges eljaras lefolytatasa érdekében a
német igazsagligyi hatdsagtol az EUtv. 30. § (2) bekezdése g) pontjanak alkalmazéisaval
torténd utdlagos hozzajarulas beszerzésére iranyult.

A Kaposvari Torvényszék 2014. junius 24. napjdn meghozott 2.Bpkf.249/2014/4. szamu
végzésével a jarasbirosag hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és az elsdfoku birdsdgot a —
kiilonleges eljaras lefolytatasahoz, és a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasahoz sziikséges
— német igazsagligyi hatdsag altali hozzdjarulds beszerzése iranti eljaras lefolytatasara
utasitotta. Végzésének indokoldsaban kifejtette, hogy az EUtv. 30. § (2) bekezdésének g)
pontja szerinti hozzdjaruldas — amely az elitéltet atadd igazsagiligyi hatdosag hozzajarulasat
jelenti — a mar korabban kibocsatott eurdpai elfogatoparancs alapjan elfogott és atadott
elitélttel szembeni kiilonleges eljaras lefolytatasanak feltétele. Utalt arra, hogy a hozzéjarulas
megtagadasa esetén nincs torvényes lehetdség kiilonleges eljaras lefolytatasara és ezzel
Osszefiiggésben a felfiiggesztett szabadsagvesztés utdlagos végrehajtasanak elrendelésére.

2.

2.1. Egy masik terhelt ellen folyamatban 1évd eljardsban a terhelttel szemben a Fdvarosi
Torvényszék a 2012. marcius 2. napjdn meghozott és fellebbezés hianyaban elsé fokon 2012.
marcius 26. napjan jogerdre emelkedett - 3.Bk.469/2011/11. szdmu végzésével a (bolgar)
Rusze-i Keriileti Birdsag V. szamu Biinteté Kollégiuménak 505. jegyzékonyvében
jovahagyott — 2010. oktober 26. napjan kelt és ugyanekkor jogerdre emelkedett — egyezség,
mint kiilfoldi itélet érvényét a 2010. szeptember 27-én elkdvetett embercsempészés blintette
miatt kiszabott 1 év és 6 honap — végrehajtasdban 3 év és 6 honap probaiddre felfiiggesztett —



bortonbiintetésként ismerte el. Az alapitéleti rendelkezéssel egyezden a probaidé kezdetét
2010. oktober 27. napjaban hatarozta meg.

2.2. Ezt kovetéen a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2013. aprilis 24. napjan
meghozott €s ugyanezen a napon elsdé fokon jogerdre emelkedett 41(1.)Kb.35/2013/43. szamu,
itéletével a terheltet folytatdlagosan elkdvetett pénzhamisitas blintette miatt 1 év és 6 honap
bortonbiintetésre ¢és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Elrendelte egyuttal a Fovarosi
Torvényszék 3.Bk.469/2011/11. végzésével elismert, kiilfoldi birésag altal kiszabott
probaiddre felfiiggesztett bortonbiintetés végrehajtasat.

Ebben az iligyben a Pécsi Jarasbirdsag a 2012. februar 7-én meghozott 17.Bny.59/2013/3
szamu végzésével a terhelttel szemben nemzetkdzi elfogatdparancsot bocsatott ki. A terhelt
elfogésara Olaszorszagban keriilt sor. A terheltet az olasz igazsagiigyi hatosagok 2013. aprilis
12. napjan adtdk at a magyar hatésagoknak. A terhelt nem mondott le a specialitashoz fiiz6d6
jogéanak gyakorlasarol.

2.3. A Févarosi Torvényszeék Katonai Tanacsa — a 2. pont alatti [41(1.)Kb.35/2013/43. szdm1]
jogerés 1igydontd hatdrozat meghozatalat kovetéen — a 2014. aprilis 30-an  kelt
41(1.)Kb.35/2013/62. szamu végzésével a terheltnek a probaidore felfliggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasanak utdlagos hatdlyon kiviil helyezése irant eldterjesztett
inditvanyat elutasitotta.

A terhelt és a katonai iigyész fellebbezése folytan eljart Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa,
mint masodfoku birésag a 2014. julius 9. napjan meghozott 6.Kbkf.10.022/2014/5. szamu
végzésével az elséfokl birdsadg végzését helybenhagyta. Hatirozatanak indokoldsa szerint a
Févarosi Torvényszék Katonai Tanéicsa torvényesen dontott, amikor nem dallapitotta meg a
specialitds szabalyanak megsértését. A terheltet ugyanolyan biincselekmény miatt itélték el,
mint amely az elfogatoparancsban is szerepelt, és amely miatt az dtaddsa megtortént.

A specialitds szabalya — helyes értelmezés mellett — az atadott személlyel szemben, az atadas
elétt elkdvetett, az atadas alapjaul szolgaldo bilincselekménytdl kiilonb6zd egyéb
blincselekmény miatti Dbiintetéeljards meginditasara, elitélésre, vagy egyéb moddon
szabadsagatol valé megfosztdsra vonatkozik. A specialitds szabdlya semmiképpen sem
értelmezhetd olyan mddon, hogy kiterjeszthetd lenne a kiadatas el6tt mar megtortént jogerds
elitélésre. Terheltet a bolgar birésag az atadasa elott itélte el jogerdsen, melynek érvényét a
magyar birésdg még a kiadatasa el6tt elismerte. A kiilfoldi itélet érvényének elismerése esetén
az ahhoz kotddo jogkovetkezmények hatalyanak kezdd idépontja a kiilfoldi itélet jogerdre
emelkedésének napja, s nem a kiilfoldi itélet érvényét elismerd magyar hatarozat jogerdre
emelkedésének a napja. Ennek megfelelden, ha felfiiggesztett szabadsagvesztés elismerésére
kertil sor, a probaidd a biintetést kiszabo kiilfoldi itélet jogerdre emelkedésének napjaval veszi
kezdetét. Jelen ligyben a probaidd kezdete 2010. oktober 27. napja volt. Ennek megfelelden a
terhelttel szemben mar a kiadatdsat megel6zéen — és mar a 2/2. alatti alapitélettel elbiralt
blincselekmény elkovetését megeldzéen - folyt a végrehajtasaban felfiiggesztett
szabadsagvesztés probaideje. Miutdn a magyar birdsag altal elismert kiilfoldi itélet jogerds
magyar elitélésnek tekintendd, semmiféle kapcsolatban nincs a specialitas szabalyaval.



1.

A legfobb ligyész szerint az eldontendd elvi kérdés az, hogy amennyiben a terhelt a kiilfoldrdl
Magyarorszagra torténd atadasa soran a specialitds szabalyanak alkalmazasar6l nem mondott
le és az atadads alapjat képezd biincselekményt korabban Magyarorszagon vele szemben
jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés végrehajtdsanak a probaideje alatt kovette el, akkor a
korabbi felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak utdlagos elrendelése az EUtv. 30. §-
anak (1) bekezdése alapjan a specialitas hatalya ala esik-e, és ezért csak a kiilfoldi igazsagligyi
hatdsag hozzajarulasa alapjan alkalmazhato.

A legfobb ligyész a Kaposvari Torvényszék A/I/1/1.3. alatti 2.Bpkf.27/2014/4. szamu
végzésében kifejtett allaspontot tartja helytallonak.

Az EUtv. 30. §-anak (1) bekezdése alapjan az atadott személlyel szemben az atadasa elott
elkovetett, az ataddsdnak alapjaul szolgdldo blincselekménytdl kiilonbozé egyéb
blincselekmény miatt nem indithatd biintetdeljards, nem itélhetd el, és egyéb modon sem
foszthatd meg szabadsagatol.

A korabban kiszabott, am végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasanak utolagos elrendelése a terhelt személyi szabadsagatdl vald megfosztasat
jelenti. Erre figyelemmel az EUtv. 30. §-a (2) bekezdésének a-g) pontjaiban meghatarozott
feltételek hianyaban az atadas elott elkdvetett, az atadas alapjaul szolgaldhoz képest mas
blincselekmény miatt kiszabott probaidére felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasa sem rendelhetd el.

A specialitds  szabalyanak alkalmazasa fliggetlen attol, hogy a felfliggesztett
szabadsagvesztést kiszabd itélet az elfogatdparancs kibocsatasa eldtt, vagy azt kdvetden
emelkedett jogerdre, illetve hogy kiilfoldi itélet esetén annak érvényét a magyar birésag mikor
ismerte el.

Ha a terhelt a probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztést kiszabo hatarozat alapjaul szolgalo
bilincselekményt az atadas eldtt kovette el, és a specialitds szabalydnak alkalmazasar6l nem
mondott le, az EUtv. 30. §-a (2) bekezdésének g) pontjara figyelemmel a biintetés
végrehajtasanak elrendelésére csak az atado tagallam igazsagiigyi hatosaganak hozzajarulasat
kovetden keriilhet sor.

Torvényesen dontott ezért a Kaposvari Torvényszék az A/I/1/1.3. alatti, 2.Bpkf.27/2014/4.
szamu végzésével, amikor a terhelttel szemben - az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasa eldtt
elkovetett blincselekmény miatt - kiszabott probaidére felfliggesztett szabadsidgvesztés
végrehajtasanak utolagos elrendelését ilyen hozzajarulds hianyaban (utobb) hatalyon kiviil
helyezte.

A kifejtettekre figyelemmel a legfobb ligyész a Bszi. 32. § (1) bekezdése a) pontjanak
masodik fordulata alapjan, az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében, elvi
kérdésben jogegységi eljaras lefolytatasat €s jogegységi hatdrozat meghozatalat tartotta
sziikségesnek.



2.

A legfobb iigyész altal bemutatott jogerds birdsagi hatdrozatok azt szemléltetik, hogy a
jogegységi inditvanyban megjelolt jogkérdést a birdsagok eltérdéen éErtelmezik, ezért az
egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében a Bszi. 32. § (1) bekezdése a) pontjanak
masodik fordulata szerinti okbdl jogegységi hatarozat meghozatala sziikséges. A Kuria ezért a
jogegységi inditvany érdemi elbiraldsa végett a Bszi. 38. §-a szerint iilést tartott, amelyen a
legfobb ligyész képviseldje a jogegységi inditvanyt fenntartotta. Hangsulyozta egynttal, hogy
bar a specialitds szabdlyanak gyakorlati alkalmazdsa a mindennapi jogalkalmazas soran
szamtalan jogértelmezést igényld kérdés vet fel, kozzétett itélkezési gyakorlata nincs. Ezért is
fontos, hogy egyes alapvetd kérdésekben a Kuria iranymutatast adjon.

B.

A Kiuria jogegységi tandcsa a legfobb iligyész jogegységi inditvanyat az alabbiak szerint —
részben - alaposnak talalta:

1.

A nemzetkdzi bliniigyi egylittmiikodés egyik kiemelkedden fontos teriilete a kiadatds, amely
kozvetleniil érinti az egyének jogait ¢s szoros kapcsolatban 4all az emberi jogok
érvényesitésének biztositdsaval.

A kiadatas az az eljaras, amelynek eredményeként az adott allam a teriiletén tartozkodo,
blincselekmény elkovetésével gyanusithatd, vagy a blincselekmény miatt mar elitélt személyt
egy masik allam kérésére, annak biintetdeljaras lefolytatdsa vagy a biintetés végrehajtasa
céljabol atadja.

Européban a bliniigyi egyiittmiikddés két centruma az Eurdpa Tandacs és az Eurdpai Unio.

Az Europa Tanéacs keretében Parizsban, 1957. december 13-4n kelt Eurdpai Kiadatési
egyezmény (lasd az eurdpai kiadatdsi egyezmény ¢&s kiegészitd jegyzOkonyveinek
kihirdetésérdl szolo 1994. évi XVIIL. torvényt) a kiadatds intézményének komplex
szabalyozasat adta a szerz6do felek altal kozosen megallapitott feltételek alapjan.

Az Europa Tanacs keretében az europai kiadatdsi egyezmény elfogaddsat kovetden
végbement jelentds fejlddéssel parhuzamosan az Eurdpai Gazdasagi Kozosség, majd az
Eurdpai Unid tagéllamainak bilniigyi egyiittmiikodése is latvanyos fejlédésnek indult. Az
Eurépai Unié tagallamai kezdett6l fogva erdsen torekedtek a biliniigyi egyiittmiikodés
hatékonysaganak a fokozasara.

2.

Az Eurdépai Uni6 Tanacsa 2002. janius 13-an elfogadta a 2002/584/IB szdmu (utdbb, a 2009.
februar 26-an elfogadott 2009/299/IB tanécsi kerethatarozattal modositott) kerethatarozatat (a
tovabbiakban: Kerethatdrozat) az eurdpai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi
eljarasokrol, amely 2004. januar 1. napjatdl 1épett hatalyba (bar akkor még tobb tagallam nem
fogadta el az alkalmazasahoz sziikséges belsd jogszabalyt). A Kerethatdrozat eredményeként



az egységes eurdpai jogteriilet gondolata alapjan a tagallamok kozotti blniligyi
egylittmikodésben a kiadatasi forma megszlnt, és azt az eurdpai elfogatdparancson alapulod
atadas valtotta fel. Az eurdpai elfogatoparancsra vonatkozo szabalyozas — az Eurdpai Unid
tagallamai kozotti buniligyi egylittmiikodésben - minden mas kiadatast szabalyozo
dokumentum helyébe Iépett. Valamennyi nemzeti igazsagiigyi hatosadg (végrehajtd
igazsagiigyi hatdsag) koteles arra, hogy a valamely személyre vonatkozoan egy masik unids
orszag igazsagiigyi hatdsaga (kibocsato igazsagiigyi hatdsag) altal kiallitott atadasi kérelmet -
minimalis ellendrzéssel €s szigori hataridon beliil - ismerje el és hajtsa végre. Az eurdpai
elfogatoparancs kibocsatasa alapjan elfogott személyt az elfogatd parancsot kibocsatd unids
tagallam birdsagéanak kell atadni.

Hazéankban az eurdpai elfogatoparancsra vonatkozo szabalyokat elsé izben az Eurdpai Unio
tagallamaival folytatott buniigyi egyiittmikodésrol szolo 2003. évi CXXX. torvény,
napjaikban pedig az Eurdpai Unid tagallamaival folytatott blinligyi egylittmiikodésrdl szolod
2012. évi CLXXX. torvény (EUtv.) hatarozza meg.

Az EUtv. 1. §-a szerint e torvényt a biintetdiigyekben az Eurdpai Unié mas tagallamaval (a
tovabbiakban: tagallam) folytatott egyiittmiikodés, valamint az eurdpai elfogatoparancs
alapjan folytatott atadasi eljaras soran kell alkalmazni. Ha az egyiittmiikodés nemzetkozi
szerzddésen alapul, a torvény alkalmazasanak feltétele, hogy a végrehajtdo tagallam a
nemzetkozi szerzodés kotelezd hatalyat elismerte.

A tagallamokkal az EUtv. alapjan folytatott eljardsokban a nemzetko6zi biiniigyi jogsegélyrol
sz016 torvényt, a Biintetd Torvénykonyvrél szold torvényt (a tovabbiakban Btk.) és a
biintetdeljarasrol szolo térvényt (a tovabbiakban: Be.) az EUtv-ben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni (EUtv. 2.§).

Az uniés orszagok természetesen tovabbra is szabadon alkalmazhatnak kétoldalu vagy
tobboldalu megallapodasokat, amennyiben ezek megkdnnyitik vagy tovabb egyszerlsitik az
atadasi eljarasokat.

3.
Az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasa

Ha a terhelttel szemben biintetdeljarast kell lefolytatni, az Eurdopai Unié valamely
tagallamaban torténd elfogdsa és atadasa érdekében a birdsag - feltéve, hogy a biincselekmény
targyi sulya ezt indokolja - haladéktalanul eurdpai elfogatoparancsot bocsat ki. Ha a terhelten
jogerdsen kiszabott szabadsagvesztést kell végrehajtani, az eurdpai elfogatdparancsot a
biintetés-végrehajtasi bird bocsatja ki. A vadirat benyujtasa eldtt az eurdpai elfogatoparancsot
a nyomozasi bir6 bocsatja ki [EUtv. 25. § (1) bek.].

Az eurdpai elfogatoparancs olyan cselekmények esetén bocsathatd ki, amelyeknél a Btk.
szerint a bilintetési tétel fels0 hatdra legalabb egyévi szabadsagvesztés vagy
szabadsagelvonassal jaro intézkedés.

Ha a szabadsagvesztést kiszabd vagy a szabadsagelvonassal jard intézkedést alkalmazo
hatarozatot mar meghoztak, az eurdpai elfogatdparancs csak akkor bocsathatdé ki, ha a
kiszabott biintetés vagy az alkalmazott intézkedés tartama legalabb négy honap [EUtv. 25. §
(2) bek.].



A Kerethatarozat meghatarozasa szerint az eurdpai elfogatoparancs egy adott unids orszagban
elfogadott igazsagiigyi hatosagi hatarozat, amely azt a célt szolgélja, hogy egy masik unids
orszagban egy adott személyt biintetdeljaras lefolytatasa, illetve szabadsdgvesztés-biintetés
vagy szabadsagelvonassal jaro intézkedés végrehajtasa érdekében elfogjanak és atadjanak.

Az atadas feltételéiil szabhato, hogy azok a cselekmények, amelyek miatt az atadast kérték, a
végrehajtd unids orszdg joga szerint bilincselekménynek mindsiiljenek (a kettds
bilintethetdségre vonatkozd szabaly). A torvényben felsorolt blincselekmények elkovetdi
azonban a cselekmény kettds biintethetdségének mérlegelése nélkiil kertilnek atadasra.

Az europai elfogatoparancsnak szamos informaciot kell tartalmaznia az érintett személy
személyazonossagara, a kibocsatd igazsagiigyi hatosagra, a jogerds itéletre, a biincselekmény
jellegére, a biintetésre stb. vonatkozoan.

Az eurdpai elfogatoparancsot az EUtv. 2. szamu mellékletében szerepld tanusitvanynak
megfelelden, az 1. szdmu melléklet figyelembevételével kell kibocsatani [EUtv. 25. § (3)
bek.].

Altaldnos esetben a kibocsaté hatosag kozvetleniil tovabbitja az eurdpai elfogatoparancsot a
végrehajtd igazsagiligyi hatdésagnak. A Kerethatdrozat eldirja a Schengeni Informéacios
Rendszerrel (SIS) és az Interpollal vald egylittmiikodést. Ha a végrehajtod tagallam hatosaga
nem ismert, a kibocsatd tagallam igénybe veheti az Eurdpai Igazsagiligyi Halozat és az
Eurojust segitségét.

Minden unio6s orszagnak biztositania kell a parancs alkalmazasanak aranyossagat. Az unids
orszagoknak figyelembe kell tehat venniiik a blincselekmény sulyat, a biintetést, valamint a
parancs végrehajtasanak koltségeit és elonyeit.

Ha egy keresett személyt elfognak, jogaban all megismerni az europai elfogatoparancs
tartalmat.

Minden esetben a végrehajtoé hatdosag dont arrol, hogy az érintett személyt tovabbra is fogva
tartja, vagy bizonyos feltételekkel szabadon bocsatja.

4.
A specialitas elve

A kiadatési jogban mar a XIX. szdzadban megszilardult az a garancialis szabaly, hogy a
kiadni kért személlyel szemben a kiadatast megeldzéen elkovetett olyan mas
blincselekményért, mint amelyre a kiadatist engedélyezték, a joghatdsaggal rendelkezd
megkeresd allamban nem folytathaté le biintetdeljaras, nem foganatosithatdé személyi
szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés, illetve jogerdsen kiszabott biintetés végrehajtasa,
tovabba a terheltet harmadik allamnak sem adhatjak ki, illetve at.

Ezt a garancialis szabalyt a Kerethatarozat is atvette.
A Kerethatarozat 27. cikkének (2) bekezdése értelmében az atadott személy altal az atadasa

elott elkovetett egyéb — az ataddsanak alapjaul szolgald biincselekménytdl kiillonbozé —
blincselekmény miatt nem indithatd az &atadott személy ellen biintetdeljaras, az atadott



személy ilyen cselekmény miatt nem itélhetd el, és egyéb modon sem foszthatd meg
szabadsagatol, kivéve az e cikk (1) bekezdésében emlitett esetet, amely szerint az atadashoz
adott hozzajarulas vélelmezhetd, valamint az emlitett cikk (3) bekezdésében emlitett eseteket.

Ennek megfeleld szabalyozast tartalmaz az EUtv. is.

Miutan az atadassal a keresett személy fizikai értelemben kikeriil a végrehajtd tagallami
igazsagiigyi hatosag hatokorébdl, a nemzetkdzi jog altaldnosan elismert elvébdl, a specialitas
szabalyabol fakaddan fészabalyként biztositani kell, hogy a feleldsségre vonasara csak olyan
cselekmények miatt keriiljon sor, amelyekkel kapcsolatban az atadast a végrehajto
igazsagiigyi hatosag engedélyezte. Masként megfogalmazva, a specialitds szabalya megtiltja a
megkereso allamnak, hogy az atadott személlyel szemben olyan cselekmény miatt folytasson
eljarast, amelyet e személy a megkeresés elbterjesztése elétt kovetett el, és amely nem
szerepelt a megkeresésben.

Az EUtv. 30. §-anak (1) bekezdése szerint, az atadott személlyel szemben az atadasa el6tt
elkdvetett, az ataddsdnak alapjaul szolgdldo blincselekménytdl kiilonbozé egyéb
blincselekmény miatt nem indithatd biintetdeljards, nem itélhetd el, és egyéb modon sem
foszthatd meg szabadsagatol.

Az EUtv. meghatdrozza egyuttal a specialitas szabalya aldli kivételeket is. Ennek megfeleléen
az EUtv. 30. §-anak (1) bekezdése nem alkalmazhato, ha

a) a személy a végleges szabadon bocsatasat kovetd negyvendt napon beliil nem hagyja el -
bar erre lehetsége lett volna - Magyarorszag teriiletét, vagy elhagyasa utan ide visszatér;

b) a biincselekmény szabadsagvesztés vagy elzdras biintetéssel nem biintethetd, vagy
szabadsagelvonassal jaro intézkedéssel nem fenyegetett;

c) a biintetdeljards eredményeként nem keriil sor személyi szabadsdgot korlatozé intézkedés
alkalmazasara;

d) a személlyel szemben szabadsagelvonassal nem jard biintetés vagy intézkedés, kiilondsen
pénzbiintetés szabhato ki, illetve alkalmazhato, még akkor sem, ha a biintetés vagy intézkedés
személyi szabadsagéanak korlatozasat eredményezheti;

e) a személy beleegyezett az ataddsdba, és ezzel egyidejiileg lemondott a specialitas
szabalyanak alkalmazasarol;

f) a személy az ataddsa utan, az dtadasat megelézden elkovetett meghatarozott cselekmények
vonatkozasdban kifejezetten lemondott a specialitds szabéalyanak alkalmazasdhoz f{iz6d6
jogardl, vagy

g) a személyt atado tagéallami igazsagiligyi hatésdg a (4) bekezdéssel 0Osszhangban
hozzajarulasat adja [EUtv. 30. § (2) bek.].

Az EUtv. 30. § (2) bekezdésének f) pontja szerinti lemondas soran a lemondé nyilatkozatot
birdsag eldtt kell megtenni, és azt jegyzOkonyvbe kell venni, amelyet mind az igazsagiligyi
hatosag képviseldjének, mind a nyilatkozattevének ala kell irnia. A lemondo6 nyilatkozatot
ugy kell megfogalmazni, hogy abbol egyértelmiien kitlinjon, hogy azt az érintett személy
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onként és az abbol adodd kovetkezmények teljes tudatdban tette. A személy védoét vehet
igénybe [EUtv. 30. § (3) bek.].

A hozzijarulés iranti kérelmet a 25. § (3) bekezdésében hivatkozott adatok és a 25. § (4)
bekezdése szerinti forditas kiséretében kell a 26. §-ban meghatarozott Gton eldterjeszteni a
tagallami igazsagligyi hatésagnak [EUtv. 30. § (4) bek.].

A jogegységi eljaras alapjaul szolgalo iigyekben az a jogértelmezést igényld kérdés meriilt fel,
hogy miként vehetd figyelembe a mar jogerdsen elbirdlt biincselekmények miatt kiszabott
biintetés jogkovetkezményeinek alkalmazéasa az atadassal érintett Gjabb biincselekmény miatt
inditott biintetdeljarasban.

A Kuria Biintetd Jogegységi Tandcsa a legfobb ligyész jogegységi inditvanya alapjan eljarva
ezért mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy a hazai birdsag altal kibocsatott elfogatoparancs
alapjan az Eur6pai Unio6 tagallamaban elfogott, majd a magyar hatdosdgoknak atadott személy
ellen folytatott biintetéeljarasban a vademelést kdvetéen milyen biintetések kiszabasara és
altalaban milyen biintetdjogi kovetkezmények alkalmazasdra van lehetdsége a birdsagnak.

1.1.

Ennek soran abbdl indult ki, hogy nem képezi nemzetkozi bilinligyi egyiittmiikodés targyat,
hogy a megkeresésben megjelolt biintetéssel fenyegetett biincselekmény miatt folytatott hazai
eljarasban a torvényes keretek kozott milyen biintetés kiszabésara keriilhet sor.

Nem képezi a nemzetkdzi biinligyi egylittmiikodés targyat, hogy amennyiben atadéssal
lehetdvé tett hazai bilintetdeljarasban elbirdlt bilincselekmény elkovetésére felfliggesztett
szabadsagvesztés probaideje alatt vagy feltételes szabadsag tartama alatt keriilt sor, a birdsag
egyidejlileg ennek kdvetkezményeit levonja-e és miként vonja le.

Hasonloképpen nem képezi a nemzetkdzi biinligyi egylittmiikodeés targyat, ha a korabbi
elitélés folytan kizart a szabadsagvesztés végrehajtdsdnak probaiddre torténd felfliggesztése
vagy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége, akkor ezt a birdsag megallapitsa.

A hazai birésdgok minden korlatozas nélkiil alkalmazhatjak a visszaesés kiilonb6zo
formainak a Btk. szerinti jogkovetkezményeit is, mint példaul a felemelt biintetési tételkeretet,
a sulyosabb végrehajtasi fokozatot vagy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének a
késébbi idopontban torténd meghatarozasat.

1.2.

Miutan az eurdpai elfogatoparancsot az EUtv. 2. szdma mellékletében szerepld
tanusitvanynak megfelelden kell kibocsatani, az elfogatoparancs kotelezd tartalma is
segitséglil szolgal annak megitélésekor, hogy a biintetdeljaras lefolytatdsa céljabol
kezdeményezett atadds végett kibocsatott eurdpai elfogatoparancsban fel kell-e tiintetni az
elézményi elitélésre vonatkozo adatokat.
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Az elfogatoparancs e) pontjadban azoknak a bilincselekményeknek a leirdsat kell megjeldlni,
amelyek miatt a terhelt atadasat kérik.

Az elfogatoparancs f) pontjaban foglalt kérdés pedig a kovetkezéképpen Kkeriilt
megfogalmazasra:

,»Az ligyre vonatkoz6 egyéb lényeges koriilmények (nem kotelezd informaciok):

(Megjegyzés: ide tartozhatnak a terliletenkiviiliséggel, az eléviilés megszakadasaval és a
bilincselekmény egyéb kovetkezményeivel kapcsolatos megjegyzések)”.

A torvény tehat nem hagy kétséget afeldl, hogy az ide tartozhatd informéciok kitdltése nem
kotelezd, és ehhez képest nem is kovetelhetdé meg a kibocsatdé allamtol. A mindennapi
gyakorlatban a hazai igazsagiigyi hatésagok nem is szoktak feltiintetni az el6zményi elitélésre
vonatkoz6 adatokat.

1.3.

A legfébb ligyész jogegységi inditvanyaban hivatkozott ligyekben mar elbiraltak azokat a
blincselekményeket, amelyek miatti jogerds elitélés bizonyos jogkdvetkezményekkel jarhat az
atadasi eljarassal érintett (ijabb biinteteljarasban.

A korabban jogerdsen kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak utélagos
elrendelése, a feltételes szabadsdg megsziintetése vagy a visszaesés megallapitisa ¢és
kovetkezményeinek a levondsa a terhelt 4tadasaval biztositott hazai biintetdeljarasnak mar
kizarolag a belsd jogra tartozo kérdése.

Nincs sziikség az atado kiilfoldi igazsagiigyi hatdsag elézetes hozzajarulasara ahhoz, hogy a
birosag a felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt elkdvetett blincselekmény alapjan a
felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelje.

A felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtdsanak utdlagos elrendelésére a Be. 572. § (1)
bekezdésének a) pontja szerinti kiilonleges eljarasban is sor keriilhet a kiilfoldi igazsagiigyi
hatosag eldzetes hozzajaruldsanak hianyaban, amennyiben errdl az alapiigyben eljart birosag a
torvény kotelezd eldirasa ellenére nem rendelkezett.

Nincs sziikség az atado kiilfoldi igazsagiligyi hatdsag elézetes hozzajarulasara ahhoz, hogy a
birdsag a terheltet a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségebdl kizarja valamely olyan
korabbi elitélése miatt, amely a nemzetkozi elfogatdparancsban nem szerepelt, illetve
amelyrdl az atado orszag nem tudott és ehhez képest az ahhoz fliz6d6 jogkovetkezmények
alkalmazéaséhoz sem jarult hozza.

Nincs sziikség az atado kiilfoldi igazsagligyi hatosag eldzetes hozzéjarulasara ahhoz, hogy a
korabbi marasztal6 itélet jogerére emelkedését kovetden elkdvetett bilincselekmény miatt a
feltételes szabadsag tartama alatt, vagy a feltételes szabadsag tartama alatt elkovetett
blincselekmény miatt keriiljon sor - végrehajtandd szabadsagvesztésre - a korabbi iigyben
alkalmazott feltételes szabadsag megsziintetésére tekintettel.
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Ezek a jogkdvetkezmények nem tekinthetdk a terhelt személyi szabadsagatol torténd olyan
megfosztasnak, amelyek az EUtv. 30. § (1) bekezdésének utolsé fordulata alapjan a
specialitas szabalya ala esnének.

A probaido alatt elkdvetett blincselekmény miatt torténd biintetdjogi felelésségre vonas tehat -
amennyiben a terhelt biintetjogi felel0sségre vondsara a nemzetkdzi biniigyi
egylittmiikodéssel érintett cselekmény(ek) miatt keriil sor - mar kizarolag a belsé jog
kompetenciajaba tartozik. Kizarolag a belsé jog alapjan kell eldonteni, hogy a terhelttel
szemben milyen torvényes biintetdjogi jogi jogkdvetkezmények alkalmazésara keriil sor.

2.

A/1/1/1.2. pont alatti ligyben a szabadsagvesztés végrehajtasanak az utdlagos elrendelésére
nem az atadas alapjaul szolgald biincselekmények miatt, hanem eltéré mas okbdl kertilt sor.

Az el6z6 — B/II/1. - pont alatt vizsgalt esetektdl eltér annak a megitélése, amikor a terhelt
személyi szabadsdgatol torténd megfosztasara nem az atadéssal érintett blincselekmény(ek)
miatt inditott eljarasban, hanem attél eltéré masik eljarasban keriil sor.

Helyes érveléssel mutatott ra inditvanyaban a legfébb iigyész arra, hogy az EUtv. 30-a (2)
bekezdésének a-g) pontjaiban meghatarozott feltételek hianyaban az 4tadas elott elkovetett, az
atadas alapjaul szolgaléhoz képest mds biincselekmény miatt a probaidore felfiiggesztett
szabadsagvesztés biintetés utdlagos végrehajtasa sem rendelhetd el.

A kordbban jogerdésen kiszabott - végrehajtasdban probaidére felfiiggesztett -
szabadsagvesztés végrehajtasanak utodlagos elrendelése a terhelt személyi szabadsagatol valo
megfosztasat jelenti és ezért az EUbe. 30. (1) bekezdésének utolsé fordulata szerinti, a
szabadsagtol egyéb modon torténd megfosztasnak mindstil.

A Kaposvari Torvényszék A/I/1/1.3. alatti, 2.Bpkf.27/2014/4. szaml végzésével torvényesen
dontott, amikor a terhelttel szemben - az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasa el6tt elkovetett
bilincselekmény miatt - kiszabott probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelését az EU tv. 30. §-a (2) bekezdésének g) pontjaban foglalt hozzéjarulds hidnyaban
utélag hatalyon kiviil helyezte.

Nem kétséges ugyanis, hogy a Kaposvari Jarasbirosag a 6.B.801/2012/4. szamu, illetéleg a
Kaposvari Torvényszék a 2.Bkf.82/2013/2. szaml végzésével a Kaposvari Varosi Birosag
6.B.607/2008/39. szamu (illetdleg a Somogy Megyei Birésag, mint masodfoki birdsag
2.Bf.132/2010/6. szamu) itéletével jogerdsen kiszabott 1 év 4 honap — végrehajtdsdban 4 év
probaidore felfiiggesztett — bortonbiintetés utdlagos végrehajtasat nem a nemzetkdzi blinligyi
egylttmiikodéssel és a terhelt atadasaval érintett 3 rendbeli csalds biintette, valamint
sikkasztas bilintette miatt rendelte el.

A korabbi jogerdsen kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtadsa elrendelésének
indoka ettdl eltéréen az volt, hogy a terhelt a vele szemben kordbban mar elrendelt partfogéd
feliigyelet magatartasi szabdlyait stlyosan megszegte, mert nem tartott kapcsolatot — az
eléirasok szerint — rendszeresen a partfogoval, majd ismeretlen helyre tdvozott. Attdl kezdve
egyaltalan nem tartotta a kapcsolatot a partfogoval, lakcimét és tartdozkodasi helyét nem
jelentette be.
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Kétségteleniil eltér ettl annak a megitélése, ha a terhelttel szemben az iigyész vadat emel
azok miatt a blincselekmények miatt, amelyek alapjan a nemzetkozi biiniligyi egyiittmiikddés
keretében az atadasa megtortént. E blincselekmények (3 rendbeli csaléds, valamint sikkasztas)
elkovetésére az A/L/1. alatti itélet jogerore emelkedése utan (azaz 2010. aprilis 13. napjat
kovetden) a felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt keriilt sor. Ha tehat a A/I/1. alatti
terhelttel szemben az ligyész a felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt elkovetett 3
rendbeli csalas, valamint sikkasztds miatt vadat emel, akkor nincs jogi akadéalya annak, hogy a
birdsadg, szabadsagvesztés mellett a korabban jogerdsen kiszabott felfiiggesztett
szabadsagvesztés probaidejét is megsziintesse.

Marpedig pontosan ez tortént a A/I/2. alatti tigyben. Ott mind az els6foktl, mind a méasodfoku
birosag helyes érveléssel mutatott ra erre a A/1/2/2.3. szam alatt részletezett végzésében.

A Kkifejtettekre figyelemmel a Kuaria Biintetd Jogegységi Tanacsa az egységes itélkezési
gyakorlat biztositasa érdekében a Bszi. 32. § (1) bekezdése a) pontjanak mésodik fordulata
szerinti okbol a jogegységi inditvanynak — részben - helyt adott és a rendelkezd rész szerint
hatarozott.

A jogegységi tandcs a hatarozatat a Bszi. 42. § (1) bekezdésére figyelemmel a Magyar
Kozlonyben, a kdzponti honlapon és a Kuria honlapjan kdzzéteszi.

Budapest, 2015. szeptember 28. napjan

Dr. Székely Akos sk.
a jogegységi tanacs elnoke

Dr. Molnar Gabor Miklos sk.
eloado biro

Dr. Csak Zsolt sk.
biro

Dr. Krecsik Eldoroda sk.
biro

Dr. Varga Zoltan sk.
biro

a jogegységi tanacs tagjai
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2/2015. BJE szamu jogegységi hatarozat

A Kuria Biintetd Jogegységi Tanacsa a legfobb iligyész altal benyujtott jogegységi inditvany
alapjan eljarva Budapesten, a 2015. junius 29. napjan tartott ilésen meghozta a kovetkez6

jogegységi hatarozatot:

A masodfoku birosag elséfoku hatarozatot hatalyon kiviil helyezd és az elséfoku birdsagot 1j
eljaras lefolytatasara utasité végzése alaki jogerdvel bir, ekként ellene a legfébb iligyész a
torvényesség érdekében jogorvoslatot jelenthet be.

Indokolas
l.

A birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl sz6lo 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 33. § (1)
bekezdésének c¢) pontjaban biztositott jogkorében a Bszi. 32. § (1) bekezdése a) pontjanak
masodik fordulata alapjan a legfébb ligyész BF.1736/2014/3. szamon - az egységes itélkezési
gyakorlat biztositasa érdekében - jogegységi eljaras lefolytatasat és jogegységi hatarozat
meghozatalat inditvanyozta.
A jogegységi inditvany szerint az itélkezési gyakorlat megosztott abban a kérdésben, hogy a
legfobb ligyész jogosult-e a torvényesség érdekében jogorvoslat benyujtasara olyan nem
igydontd végzés ellen, amelyben a masodfoktl birésag az elséfoku birdsag ligydontd
hatarozatat hatdlyon kiviil helyezi és az elsdfoktl birdsagot 1j eljaras lefolytatasara
utasitja.

Az inditvanyozo6 az eltérd allaspontok szemléltetésére a kovetkezd birdsagi hatdrozatokra
hivatkozott:

1.) Az A. K. és 172 tarsaval szemben magéanokirat-hamisitds vétsége miatt indult eljarast a
Budai K6zponti Keriileti Birdsag a 3.B.1390/2006/3. szdm hatarozatdban valamennyi terhelt
esetében megsziintette, mert jogi allaspontja szerint a terheltek cselekményének
biintethet6sége eléviilt, egyben utalt arra, hogy — torvényes vad hidnya miatt — a
megsziintetésnek a felhivott torvényhely j) pontja szerinti oka is fennall.

V. I. CLXVLI rendi terhelt és véddje altal bejelentett fellebbezés alapjan eljarva a FOvarosi
Birosag a 28.Bf.5598/2008/14. szamu végzésével az elséfoku birdsag hatarozatat a CLXVL
rendli terhelt tekintetében hatdlyon kiviil helyezte és az els6fokt birdsagot uj eljarasra
utasitotta, valamint az elséfoku hatarozat jogerejének feloldasaval az elséfoku hatarozatot
szintén hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot uj eljarasra utasitotta [-XV. rendd,
XVII-XLVI rendti, XLVIII-CLXV. rendt és CLXVII-CLXXIII. rendu terheltek tekintetében,
tovabba ugyancsak hatalyon kiviil helyezte F. L. A-né¢ XLVII. rendi terhelt tekintetében és az
e terhelt ellen blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége miatt a
biintetéeljarast megsziintette. A masodfokt birésag hatarozatanak indokolasaban kifejtette,
hogy az elséfoku birosag jogi allaspontja téves az eléviilés bekovetkeztének megallapitasa és
a torvényes vad hianyara hivatkozassal kapcsolatban. A terheltek biintethetdsége nem éviilt el,
igy az eljaras megsziintetése torvénysértd volt.

A Legfelsébb Birosdg Bt.I11.286/2009/11. szamu, 2009. oktober 13. napjan kihirdetett
itéletében — mely BH.2010.146. szamon kozzétételre keriilt — a magénokirat-hamisitas vétsége
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miatt A. K. és tarsai ellen folyamatban volt biiniigyben a legfébb tligyész altal a torvényesség
érdekében benyujtott jogorvoslati inditvanyt elbiralva megallapitotta, hogy a Févarosi
Birosag, mint méasodfoku birdsag 28.Bf.5598/2008/14. szamu végzésének a Budai Kézponti
Kertileti Birosag 3.B.1390/2006/3. szamu végzése jogerejét feloldd, valamint azt az érintett
terheltek tekintetében hatdlyon kiviil helyezd és az els6foku birdsagot Uj eljarasra utasitd
rendelkezése torvénysértd. A Fovarosi Birdsag 28.Bf.5598/2008/14. szamu végzésének a
Budai Kozponti Keriileti Birdsag 3.B.1390/2006/3. szamu végzését az érintett terheltek
tekintetében hatalyon kiviil helyezé és 0j eljarasra utasitdé rendelkezését hatalyon kiviil
helyezte.

2.) A Foévarosi Torvényszék a 15.B.516/2013/170. szému, 2014. februdr 10. napjan kelt
itéletével P. T. I. rendi és H 1. II. rendli terhelteket blindsnek mondta ki emberdlés
blintettében. Ezért P. T. 1. rendl terheltet — mint felbujtét — 11 év, H. L. I1. rendi terheltet —
mint tettest — 10 év fegyhazbiintetésre és mindkettdjiiket 10 év koziigyektol eltiltasra itélte. F.
F. IIL rendi terheltet az ellene blinsegédként elkovetett emberdlés blintette miatt emelt vad
alol felmentette.

A kétiranyu fellebbezések alapjan masodfokon eljaré Fovarosi {télétabla a 3.Bf.253/2014/10.
szamu, 2014. oktober 2. napjan kelt végzésével az elsdfoku birdsag itéletét mindharom terhelt
tekintetében hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsdgot 0j eljarasra utasitotta. Az
itélotabla allaspontja szerint az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy a Févarosi
Foligyészség a 2013. februar 27. napjan kelt NF.3208/2013/1-1. szdmu vadiratdban mar
jelezte: P. T. 1. rendl terhelt és tarsai ellen egy mésik emberdlési ligyben nyomozas van
folyamatban, melyben kés6bb — az elséfoku birosag itéletének meghozatalat kovetden — 2014.
szeptember 2. napjan vademelés benyujtdsara is sor kerilt és az eljards a FOvarosi
Torvényszék eldtt 5.B.1424/2014. szamon folyik. Az itélétabla hivatkozott a 3/2013. szamu
Biintetd jogegységi hatarozat I1I/6. pontjaban foglaltakra, miszerint a tobb ember sérelmére
elkovetett emberdlés torvényi egység. Az itélotabla ennek alapjan megallapitotta, hogy a két
iigyben elkovetett cselekményekre figyelemmel, a tobb emberen elkdvetett emberdlés
biintettének a megallapitasara van lehetéség. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag eljarasi
szabalyt sértett, amikor nem biztositott lehetdséget a két ligy egyesitésére, tovabba indokolasi
kotelezettségét is megsértette a torvényi egységgel kapcsolatban, ezért az ligy feliilbiralatra
alkalmatlan.

A masodfoku itélet ellen a legfébb ligyész a Be. 431. §-a alapjan, a torvényesség érdekében
jogorvoslatot jelentett be.

A Kuria a Bt.I1.1592/2014/12. szamu, 2014. december 4. napjan kihirdetett végzésével az
emberdlés blintette miatt P. T. és tarsai ellen folyamatban volt biintetSiigyben a Févarosi
ftél5tabla, mint masodfokua birdsag 3.Bf.253/2014/10. szamu végzése ellen a legfobb iigyész
altal a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslatot elutasitotta.

A Kuria végzésének indokoldsaban kifejtette, hogy a rendkiviili jogorvoslat tartalmi
vizsgalata el6tt, elsddlegesen a formai feltételek vizsgalata sziikséges. E rendkiviili
jogorvoslat kizarolag jogerds €s mas jogorvoslattal nem tamadhatod birésagi hatarozat ellen
vehetd igénybe. A torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat tehat a birosdg nem minden
hatarozataval szemben vehetd igénybe, hanem csak a jogerdre képes és ténylegesen jogerdre
emelkedett hatarozattal szemben (amennyiben az egyéb jogorvoslattal nem tadmadhato). A
Kuria ezzel kapcsolatban arra az alldspontra jutott, hogy amennyiben a Be. szerint az adott
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hatarozat ellen van helye rendes jogorvoslatnak, akkor az egyuttal alaki jogerdre is képes
hatarozat. Ha nincs helye rendes jogorvoslatnak, akkor az jogerére nem emelkedhet.

A masodfoku birosadgnak az els6foku birdsag ligydontd hatarozatat hatalyon kiviil helyezo és
az els6foku birdsagot 0j eljards lefolytatasara utasitd hatarozata nem jogerdképes hatarozat,
nem emelkedhet jogerére. A torvény azonban a Be. 431.§-a szerinti jogorvoslatot nem minden
birdsagi hatarozat, hanem csak a jogerds birosagi hatarozat ellen teszi lehetové. Kétségteleniil
azért, mert amely hatarozat ellen rendes jogorvoslatnak nincs helye, az ellen rendkiviili
jogorvoslat sem vehetd igénybe. A legfoébb {igyész nem jogerds hatarozat ellen
kezdeményezte a jogorvoslatot, ezért a jogorvoslati inditvany érveinek érdemi
megvizsgalasara nem keriilhetett sor.

3) A Legfobb Ugyészség jogegységi inditvanyaban kifejtette, hogy a Bt.I111.286/2009/11.
szamu hatérozatot tartja helytallonak.

Allaspontja szerint e rendkiviili jogorvoslat igénybevételével Gsszefiiggésben egységes a
joggyakorlat abban, hogy az eléfeltételek kozott emlitett ,,jogerds” kitétel megallapitasahoz
nem sziikséges az anyagi, hanem elégséges az alaki jogerd is. Igy szamos kizarolag alaki
jogerdvel rendelkezd birdsagi hatdrozat (eldzetes letartoztatas megsziinésének megéllapitasa,
védo kizarasanak elutasitdsa, feltételes szabadsdgra vonatkozd rendelkezés utdlagos
modositasa, Osszbiintetésbe foglalasi eljards megsziintetése, kiilfoldi itélet érvényének
elismerése, szabadsagvesztés  végrehajtdsanak  atvétele, europai  elfogatoparancs
végrehajthatosaga, pertjitast elutasitdo hatarozat helybenhagyasa targyaban hozott végzések)
ellen jelentettek be jogorvoslatot a torvényesség érdekében, s azokat a legfobb birdi forum
elbirélta.

Az eldontendd elvi kérdés az, hogy az elséfoku birdsag hatarozatat hatalyon kiviil helyezd és
Uj eljarasra utasitd masodfoku hatarozat ellen a Be. 431.§ -a alapjan a legfobb ligyész a
torvényesség érdekében jogorvoslat benytjtasara jogosult-e, és ha igen akkor milyen
jogszabalyi alapon.

Kétségtelen, hogy a jogegységi inditvdnyban megjeldlt jogkérdést a Kuria eljard tanacsai
eltérden értelmezték, ezért az egységes itélkezeési gyakorlat biztositasa érdekében a Bszi. 32. §
(1) bekezdése a) pontjanak masodik fordulata szerinti okbol jogegységi hatarozat meghozatala
sziikséges.

A Kuria ezért a jogegységi inditvany érdemi elbirdlasa végett a Bszi. 38. §-a szerint iilést
tartott, amelyen a legfobb iligyész képviseldje a jogegységi inditvanyt fenntartva az abban
foglaltakkal egyezd tartalommal szoélalt fel.

Az inditvany eldterjesztdjének az elbirdlando elvi kérdés eldontésére tett javaslata az alabbiak
szerint alapos:

1) A Be. 431. §-a szerint ,,A legfobb ligyész a birdsag torvénysértd €s jogerds hatarozata ellen

a Kurianal a torvényesség érdekében jogorvoslatot jelenthet be feltéve, hogy a jogerds
hatarozat mas jogorvoslattal nem tamadhaté meg”.
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A jogorvoslati inditvanyt a Kuridnal kizarolag a legfébb iigyész jogosult bejelenteni, aki
diszkrecionalis jogkorében dont annak benyujtasarol. E szabalyozassal a jogintézmény
eszkozt biztosit a legfobb ligyész szamara annak érdekében, hogy kdzremiikddjék az egységes
joggyakorlat kialakitasaban.
A torvényességi jogorvoslat bejelenthetd, barmely jogerds, mas jogorvoslattal nem tdmadhatd
torvénysértd hatarozat ellen. Targya lehet ezért anyagi jogerOhatas kivaltasra alkalmatlan
birdsagi hatarozat is. Nincs helye, azonban a kiilonleges eljarasok keretében orvosolhatd
torvénysértések esetében.

Megallapithatd tehat, hogy a torvény minddssze két konjunktiv feltételt fogalmaz meg,
miszerint csak jogerds hatarozat ellen van helye e rendkiviili jogorvoslat igénybevételének, és
kizarolag akkor, ha a hatarozat rendes jogorvoslattal nem tamadhat6 meg. Kizaré rendelkezést
mindossze a Be. 433. §-a tartalmaz, amely szerint nincs helye torvényesség érdekében
jogorvoslat bejelentésének, ha a hatarozatot a Kuria hozta.

2) A mas jogorvoslattal nem tdmadhatd jogerds hatdrozatok esetleges torvénysértésének az
orvoslasa a magyar eljarasjogban nem ujkeletii jogintézmény.

A biintetdeljarasrol szolo torvény XVIIL. Fejezetében targyalt Jogorvoslat a torvényesség
érdekében jogtorténeti elddjeként a blinvadi perrendtartasrol szold 1896. évi XXXIIL. te.
(Bp.) XX. Fejezete IV. cimében a perorvoslatok korébe felvett ,,Perorvoslat a jogegység
érdekében” intézményét kell megemliteni, ugyanis a 441. § alapjan a ,,koronaligyész barmely
blintetObirosagnak jogerds hatarozata, vagy egyéb intézkedése ellen, mely a torvényt
megsértette, a jogegység ¢érdekében kozvetleniil a kir. Curidndl perorvoslattal élhet”.
E jogintézmény tovabb ¢élt az 1949. ¢évi XI. torvény 82. §-a szerinti ,,t0rvényességi
perorvoslat” néven, majd az 1951. évi IIl. térvény 225. §-ban irt ,térvényesség érdekében
hasznalt perorvoslat” megnevezéssel, mig végiil a III. Bpn. 20. §-a ugy rendelkezett, hogy
ahol a Bp. a torvényesség ¢érdekében bejelentett perorvoslatrél tesz emlitést, azon
torvényességi Ovast kell érteni.
A biintetdeljarasrol szold 1962. évi 8. tvr. XII. Fejezete — azon beliil a 280-282. §-a — majd az
ezt felvaltd 1973. évi L. tv. XII. Fejezetének 284-291. §-a ,,torvényességi 6vas” elnevezéssel a
Legtels6bb Birosag elndke, vagy a legfobb ligyész szamara biztositotta annak a lehetdségeét,
hogy a birésdg jogerds hatirozata, vagy hatdrozatdnak meghatdrozott része ellen
torvényességi  Ovast emeljen, ha az  torvénysértd, vagy  megalapozatlan.
Az Alkotmanybirosag 1992. december 31-1 hatdllyal a 9/1992. (I. 30.) AB hatarozataban
megsemmisitette a fenti, torvényességi 6vas emelésére vonatkozo jogszabalyokat.

Ezt kovetden keriilt sor arra, hogy a korabbi térvényességi Ovas jogintézménye helyett az
1992. évi LXIX. torvény 1993. januér 1. napjatol kezdédéen meghatarozott biintetd anyagi és
egyes eljarasjogi jogsértések orvoslasara bevezette a ,,Feliilvizsgalat” jogintézményét.

A torvényességi jogorvoslat benyujtasanak lehetdségével kapcsolatosan a valasz - bar eltérd
terjedelemben ugyan -, minden esetben igenld volt.

3) A Kuaria a BtIl.1592/2014/12. szamu hatarozatdban a kovetkezdket fejtette ki:
,»A Kuria... azt allapitotta meg, hogy amennyiben a Be. szerint az adott hatarozat ellen van
helye rendes jogorvoslatnak, akkor az egyuttal alaki jogerdre is képes hatarozat. Ha nincs
helye rendes jogorvoslatnak, akkor az jogerére nem emelkedhet.
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A masodfoku birdsadgnak az elséfoku birdsag ligydontd hatarozatat hatalyon kiviil helyezd és
az els6foku birésagot Uj eljaras lefolytatasara utasitdo hatarozata nem jogeroképes hatarozat,
nem emelkedhet jogerdre, nem jogerds hatarozat™.

4) A jogegységi tandcs e jogi okfejtést nem tartotta megalapozottnak elsdsorban azért, mert
allaspontjat nem a normativ joganyagbol és annak dogmatikai elemzésébdl vezette le, hanem
dontden egy monografiabol tobbé-kevésbé onkényesen kiragadott részletekkel igyekezett
allaspontjat alatamasztani, kovetkezésképpen ez az egyoldalusdg eredményezte a téves
jogértelmezést is.

A jogegységi tanacs az érdemi dontés jogi indokolésa eldtt a teljesség igénye nélkiil - a tételes
jogtorténeti anyag ismertetésén tal — az alabbi térvénymagyarazatokat emliti meg.

a) ,,A hatalyon kiviil helyezé végzés ellen a gyakorlat szerint torvényességi Ovasnak van
helye, amelynek csak a helytelen hatalyon kiviil helyezés, vagy esetleg csupan az els6fok
birdsagnak adott helytelen kdtelezd iranyitas feloldasa lehet a célja, de nem érdemi dontés,
mert utdbbival a térvényességi tanacs a fellebbezési birésag hatdskorét vonnd magéhoz” (Dr.
Mora M. A magyar biinteto eljarasjog tankonyv 453.0ld.).

b) ,,A jogerd fogalmat egyébként tagan kell értelmezni. Amig a pergjitasnak csak a birdsag
jogerds hatarozataval befejezett ligyben van helye, addig a torvényességi 6vds nemcsak az
iigyet befejezd, hanem olyan jogerds birdsagi hatarozat ellen is emelhetd, amelynek anyagi
jogereje nincsen, csupan alakilag emelkedik jogerdre, vagyis amikor érvényesiil a
hatarozatnak az a tulajdonsaga, hogy rendes perorvoslattal nem tamadhaté meg és nem
véltoztathatd meg. A masodfoku birdsag altal hozott hatalyon kiviil helyezé végzésnek pedig
nem csak az alaki jogerd a jellemzdje, hanem az is, hogy a mésodfoku birésag az iigyet a
maga részérdl végleg lezarta, még akkor is, ha ez a jogerd nem az ligy érdemében kovetkezett
be” (A biintetd eljaras magyarazata 1982. 903. oldal).

c) Ezzel kapcsolatos az aldbbi jogi allaspont is: ,,A masodfokt hatarozatokkal kapcsolatban
elsd sorban az a megvizsgalandd kérdés, hogy ha a szoban forgd hatirozatot hoztdk volna,
akkor lett volna e helye rendes perorvoslatnak? Igenl6é esetben a masodfokt hatarozat is
jogerdre képes (pl. masodfoku itélet). Ha kizarolag a méasodfoku vagy altalaban a perorvoslati
eljarasban el6forduld hatdrozatfajtardl van szo, akkor viszont az eldontendd kérdés, hogy az
adott perorvoslati hatarozat meghozatalaval a birosag a maga részérdl elintézte e az tigyet? A
kérdés igenlden valaszolhaté meg pl. az un. hatdlyon kiviil helyezd (kasszacids) végzések
esetében” (Fenyvesi-Herke-Tremmel Uj magyar biintetd eljaras 507. old.).

d) A Be. 431.§-hoz fiiz6tt kommentar szerint ,,a jogorvoslat a birésag jogerds hatarozata ellen
terjeszthetd el6. Ebbe nem csak az ligydontd hatirozatok tartoznak, hanem minden olyan
birosagi hatarozat — végzés -, amelyek jogerdhatassal birnak™ tovabba ,,Nem zarja ki a 431.§ a
torvényességi jogorvoslatot az elsd fokd, a masodfoku és az itéldtabla eldtt folyd harmadfokt
eljaras soran hozott nem ligydontd végzes ellen, tekintet nélkiil arra, hogy az megtamadhat6-e
fellebbezéssel” (Biintetdeljarasi torvény magyarazata 1684. oldal.).

Ezzel Osszefiiggben helytalld, és a jogegységi tandcs is egyetért a legfébb ligyész azon
allaspontjaval, hogy a fentebb idézett mondat masodik fele, és a bekezdés zaromondata,
miszerint azok a deklarativ, illetve kotéerdvel sem rendelkezd hatdrozatok amelyek még alaki
jogeré kivaltdsara sem alkalmasak, e rendkiviili jogorvoslattal megtamadhatok, téves
kiterjesztd értelmezést adott a Be. 431.§-anak.
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5) A kérdés tehat az, hogy a masodfokl birésagnak az els6éfokl birdsag ligydontd hatarozatat
hatalyon kiviil helyezd és 0j eljaras lefolytatasat elrendeld hatarozata jogerds hatarozatnak
tekinthetd e vagy sem.

A kérdés megvalaszolasakor feltétleniil foglalkozni kell az anyagi és az alaki jogerd
értelmezésével.

Az anyagi jogerd a hatdrozat megvaltoztathatatlansdgat, mig az alaki jogerd a
megtamadhatatlansagat jelenti.

Az anyagi jogerd az ligy targyanak végleges, mindsitett kotderdvel torténd lezarasat jelenti,
vagyis itélt dolgot (res iudicatat) eredményez.
Az alaki jogerd ezzel szemben egyszeri kotOerdt jelent, amely kizarolag a hatarozat rendes
jogorvoslattal torténé megtamadhatosagat zarja ki (ne bis in idem).

Az 1ligydontd hatarozat jogerére emelkedésével anyagi jogerdvel rendelkezik, amely
természetszerileg az alaki joger6t, a megtamadhatatlansagot is jelenti, kovetkezésképpen
végleges dontést jelent a blindsség kérdésérdl a biintetdjogi kovetkezményekrdl, szankciokrol
vagy éppen ezek hianyarol. Az anyagi joger0 egyben azt is jelenti, hogy a biintet6jogi
fokérdés eldontését kovetden a hatarozat végrehajthatova valik.

Mais megitélés alad esnek a birdsag nem iigydontd hatirozatai, ugyanis azok kizarolag alaki
jogerével rendelkeznek és vagy megtamadhatoak fellebbezéssel - és csak ezt kdvetden all be
az alaki jogeré és valik végrehajthatovad -, vagy rendes jogorvoslattal egyaltalin nem
tamadhatéak meg, kovetkezésképpen az alaki jogeré nyomban a hatdrozat meghozataldval
bekovetkezik, és végrehajthatova valik. E korbe tartozik a masodfoku birdsag hatalyon kiviil
helyezd és uj eljaras lefolytatasat elrendeld hatarozata.

A jogegységi tanacs a Bt.I1.1592/2014/12. szamu hatarozatanak azon jogi okfejtését miszerint
,Ha nincs helye rendes jogorvoslatnak, akkor az jogerére nem emelkedhet”, nem talalta
megalapozottnak.

A Kiuria ezzel kapcsolatos allaspontja az, hogy mind az elsd, mind a masodfokt birdsag
hatarozatanak jogereje bekovetkezhet azaltal, hogy a) az arra jogosultak a rendes jogorvoslati
lehetdségliket kihasznaltak, vagy b) nem éltek vele, illetve ¢) nem is élhettek, mert a torvény
kizarta a hatarozat elleni fellebbezés lehetdseégeét.

A Be. 588. § (3) bekezdés a) pontja szerint a masodfoki birdsag itélete azon a napon
emelkedik jogerdre amelyen meghoztak, feltéve, hogy ellene a torvény a fellebbezést kizarja.
E torvényi megfogalmazasbol pedig egyértelmiien kovetkezik, hogy a hatarozatok
végrehajthatosaga szorosan kotddik a jogerOhatashoz. A Be. 589. § a végzések
végrehajthatosdgaval kapcsolatosan minddssze a Be. 347. § (3) bekezdésére utal, vagyis a
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A masodfoku birésagnak a feliilvizsgalat soran hozott hatarozata ellen - a Be.386. §-ban irtak
kivételével - rendes jogorvoslatnak mar nincs helye, kovetkezésképpen a hatalyon kiviil
helyezd ¢és 10 eljaras lefolytatdsara utasitd végzése ellen sincs helye fellebbezésnek,
ugyanakkor az perjogilag végrehajtando, vagyis az utasitott birdsag koteles a megismételt
eljaras lefolytatasara  és annak  eredményeként  hatirozat = meghozatalara.
A kizarolag a fellebbezési eljarasban eléforduld hatdlyon kiviil helyezd végzés alaki
jogerdhatasa biztositja a hatarozat végrehajthatdésagat.
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Ez okbol nem helytallo a fellebbezési - rendes perorvoslati - lehetdség hianyat az alaki jogerd
tételes kimondasaval 6sszekotni, ugyanis a torvény tobb esetben, masodfoku hatarozat, vagy a
Kuria altal hozott hatarozat esetében kizarja a rendes jogorvoslat lehetdségét, azonban sem a
masodfoku, sem a kuriai hatdrozat elsd, masodfoka vagy harmadfoku hatarozatanak jogereje
nem kérddjelezhetd meg.

A Be. 431. §-a kizardlag jogerds és mas jogorvoslattal nem tamadhat6 hatarozattal szemben
teszi lehetové a torvényesség ¢érdekében jogorvoslat benyujtasat, kovetkezésképpen
amennyiben a hatdlyon kiviil helyezéd ¢és 1) elséfoka eljarast elrendeld hatérozat
torvénysértését észleli a legfobb ligyész, érvényesitheti rendkiviili jogorvoslati jogat.

Ezzel kapcsolatos jogi allaspontjat a Legfelsobb Birosag a BH.2010.146. szamu eseti
dontésében a joggyakorlat szamdra utmutatasul kozz¢é is tette, amelyet a Kuria jelen
jogegységi hatarozataval kdvetendonek tart.

A Kuria a Bt.I1.1592/2014/12. szamu hatarozatat ezen eseti dontés ismeretében hozta meg,
azonban azt kizarolag az alapiigyben elkOvetett eljarasi szabdlysértés szempontjdbodl tette
vizsgalat targyava és nem a rendkiviili jogorvoslat befogadasanak eljarasjogi feltételeit
vizsgalta, amelynek kovetkeztében valasz sem sziiletett a tekintetben, hogy a kozzétett eseti
dontést a Be. 431. § szempontjabol miért nem tartotta kdvetendd jogi megoldasnak, ugyanis a
hatalyon kiviil helyezd végzés jogerejével kapcsolatosan kifejtett érvei alapvetden ellentétben
alltak a Bt.111.286/2009/11. szamu hatérozat dontésével.
Ezt a hianyt potolta a Kuria jogegységi tandcsa, kimondva, hogy a masodfoku birdsag
hatalyon kiviil helyezd és 10j eljaras lefolytatasara utasitd végzése alaki jogerdvel bir, és ellene
a legfobb ligyész a torvényesség érdekében jogorvoslatot terjeszthet eld.

V.

Ekként a Kuria Biintetd Jogegységi Tandcsa az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa
érdekében a Bszi. 32. § (1) bekezdése a) pontjanak masodik fordulata szerinti okbol a
jogegységi inditvanynak helyt adott és a rendelkez6 rész szerint hatarozott.

A jogegységi tanacs a hatdrozatat a Bszi. 42. § (1) bekezdésére figyelemmel a Magyar
Kozlonyben, a kdzponti honlapon és a Kuria honlapjan kdzzéteszi.

Budapest, 2015. junius 29.

Dr. Kénya Istvan sk.
a Jogegységi tanacs elnoke

Dr. Varga Zoltan sk.
eléado biré

Dr. Belegi Jozsef sk.
biro
Dr. Mészar Roza sk.
biro
Dr. Csere Katalin sk.
biro
a jogegységi tanacs tagjai
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3/2015. BJE szamu jogegységi hatarozat

A Kuria Biintetd Jogegységi Tanicsa a Biintetd Kollégium vezetdje altal inditvanyozott
jogegységi eljarasban Budapesten, a 2015. év julius ho 1. napjan megtartott iilésen meghozta
a kovetkez6

jogegységi hatarozatot:

1. Az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésbdl feltételes szabadsagra bocsatas kizarasanak
lehetdsége az alkotmanyos jogrend része, amelynek — torvényi eldfeltételek megvalosuldsa
esetén  torténé —  birdsagi  alkalmazasat nemzetkozi  szerz6dés nem tiltja.
A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés (TESZ) kiszabasanak kialakult itélkezési
gyakorlatatol eltérésre a hatdlyos jogszabalyok, az EJEB esetjoga, alkotmanybirdsagi dontés
¢s a Kuria Bfv.11.1812/2014/7. szamu, 2015. junius 11-én kihirdetett feliilvizsgalati hatarozata
nem adnak okot.

2. Nemzetkdzi szerzddéssel létrehozott emberi jogi szerv dontése folytan, térvényben
kihirdetett nemzetkozi szerzédésnek megfeleld hatarozat meghozatala nem kozvetlentl, az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (Egyezmény), mint itélkezésre szolgaldo anyagi vagy
eljarasi jogszabaly alapjan, hanem az emberi jogi szerv dontésének alapulvételével annak
magyar jogrendszerbe beillesztésével, a biintetdeljarasrol szold térvény szerinti feliilvizsgalati
eljaras lefolytatdsaval, az egyezménysértéssel nem érintett hatdlyos jogszabalyok
alkalmazaséval torténik.

Indokolas
l.

A Kuria Biintetd Kollégiumanak vezetdje a 2015. jinius 17-én kelt jogegységi inditvanyaban
az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében, elvi kérdésben a birésagok
szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban Bszi.) 32. §-a
(1) bekezdés a) pontjanak masodik fordulataban meghatarozott okbdl, a Bszi. 33. § (1)
bekezdés a) pontjaban megallapitott jogkorében a 2013. évi CCXL. torvény 46/A. §
alkalmazasanak targyaban jogegységi eljaras lefolytatasat és jogegységi hatarozat
meghozatalat inditvanyozta, annak kimondasa végett, hogy:

1. Nemzetkozi szerzddéssel 1étrehozott emberi jogi szerv altal megéllapitott egyezménysértés
nem az azt feltdr6 hatarozat magyar birdsag altali kdzvetlen alkalmazaséaval, hanem az emberi
jogi szerv dontésének a magyar jogrendbe beillesztésével, a Be. szerinti feliilvizsgalati eljaras
soran hozott kuriai hatadrozat alapjan vagy a Kuria hatarozatanak kovetkeztében megismételt
eljaras eredményeképpen kiiszobolhetd ki.

2. Az 1978. évi IV. torvény 47/A. §-a, valamint a 2012. évi C. torvény 42-44. §-ai alapjan az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésbdl feltételes szabadsagra bocsatast kizard rendelkezést (a
tovabbiakban: TESZ) tartalmazé itélkezési gyakorlat megvaltoztatasira — a hatalyos jogi
szabalyozasra, az EJEB esetjogara ¢s az Alkotmanybirosag 2015. januar 20-an hozott
3013/2015. (1. 27.) AB szamu végzésére figyelemmel — tényleges ok nem allapithaté meg.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Karia Bfv.I1.1812/2014/18. szamu, 2015. jinius ho 11-
én kihirdetett feliilvizsgalati hatdrozata megosztja az itélkezési gyakorlatot, mivel a tényleges
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¢életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt Magyar Lasz16 III. rendi terhelt iigyében mellézte a
jogerds itélet feltételes szabadsagra bocsatasbol kizarast kimondé rendelkezését, €s kimondta,
hogy a terhelt legkordbban negyven év kitdltése utdn bocsathato feltételes szabadsagra.

Magyar Laszlo 1II. rendii terheltet a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag a
8.B.184/2006/385. szamt és a Debreceni {tél6tdbla a 2009. december 16. napjan jogerds
Bf.11.292/2009/56. szamu itéletével tarstettesként, nyereségvagybdl és tobb emberen
elkovetett emberdlés biintette, 21 rendbeli rablas biintette és mas biincselekmények elkdvetése
miatt — halmazati biintetésiil — mint tobbszords visszaes6t életfogytig tartd fegyhazbiintetésre
¢s 10 ¢évi koziigyektol eltiltasra itélete azzal, hogy a terhelt feltételes szabadsagra nem
bocsathato.

A terhelt és védoje feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be, részben arra hivatkozassal, hogy a
kiszabott biintetés ,,indokolatlanul és torvénysértden stlyos és aranytalan”.

A Legfelsébb Birosag a 2010. szeptember 28. napjan kelt Bfv.1.334/2010/10. szamu
hatarozataval a megtamadott hatarozatokat hatdlydban fenntartotta, amelyben az életfogytig
tartd szabadsagvesztés alkalmazasaval 0sszefliggésben ramutatott, hogy ,,a biintetés mértéke
megfelel a biincselekmények mindsitésének, és a biintetéjog mas szabalyaiba sem titkozik™.

A terhelt 2010. december 9-én a Magyar Koztarsasag ellen kérelmet nyujtott be a strasbourgi
Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz (a tovabbiakban: EJEB) az Emberi Jogok Eurodpai
Egyezménye(a tovabbiakban: Egyezmény) 3. Cikkének megsértése, a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdsége nélkiili életfogytig tartd biintetés kiszabasa miatt.

Az EJEB a Magyar Laszl6 kontra Magyarorszag iigyben 2014. méjus 20-an meghozott ¢és
2014. oktober 13-an véglegessé valt itéletében megallapitotta, hogy a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdsége nélkiili életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélés megsértette az
Egyezmény 3. Cikkének azon rendelkezését miszerint ,,senkit nem lehet kinzdsnak, vagy
embertelen, megalazd banasmodnak vagy biintetésnek alavetni”. Marpedig az elnoki
kegyelmezés jogintézménye nem teszi lehetdvé annak megismerését, hogy mikor és milyen
feltételek mellett kertilhet az elitélt feltételes szabadsagra.

Az EJEB rendelkezéseit is figyelembe véve a 2014. évi LXXII torvény 93-162. §-ai
modositottak a 2013. évi CCXL. torvényt (tovabbiakban Bv.tv.) és a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségébdl kizart tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés esetére 2015.
januar 1. napjaval bevezette a kotelez6 kegyelmi eljaras jogintézményét.

A Bv.tv. 436. §-nak (1) bekezdése szerint az 1978. évi IV. torvény alkalmazéasaval kiszabott
biintetések és intézkedések végrehajtidsa soran — egyes, a Bv.tv.-ben meghatarozott, de jelen
iigyre nem vonatkoztathatdo kivételtdl eltekintve — a Bv.tv. rendelkezései az irdnyadoak,
kovetkezésképpen azt a modositas hatalyba 1épése el6tt kiszabott biintetések esetén is
alkalmazni kell.

Az inditvany hivatkozott arra, hogy az Alkotmanybirdsdg a 2015. janudr 20-an kelt
3013/2015. (1.27.) AB szamu végzésével az 1978. évi IV. torvény 47/A. § (1) bekezdés II.
fordulata, (3) bekezdése és a 2012. évi C. torvény 42. § masodik fordulata, a 44. § (1)
bekezdése nemzetkozi szerzOdésbe litkdzésének megallapitasara iranyuld inditvany targyaban
az eljarast megsziintette, és a végzés 14. pontjaban kifejtette, hogy ,,Az inditvany benyujtasat
kovetden az Orszaggytlés torvényt alkotott a biintetések ¢és intézkedések, egyes
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kényszerintézkedések ¢és a szabalysértési elzards végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL.
torvény és ehhez kapcsolddoan mas torvények modositasarol. A 2014. évi LXXII. térvény 93-
162. §-ai modositottak a Bv.tv.-t”.

A 15. pont egyértelmlien rogzitette, hogy ,,Ezzel lényegesen modosult az inditvany
benyujtasakor fennallt az a jogi helyzet, amely az inditvanyra okot adott”.

Az Alkotmanybir6sag a 17. pontban kifejtette, hogy az inditvany okafogyotta valt, ugyanis az
eljaras folytatasara okot ado koriilmény mar nem all fenn.

Az inditvanyozo6 szerint jelenleg nincs olyan EJEB dontés vagy kiilondsen alkotméanybirosagi
hatérozat, amely a hazai jogrend részét képezd torvényi rendelkezés, a tényleges életfogytig
tart6 szabadsagvesztés biintetés alkalmazasat akadalyozné vagy kizarna.

A hatdlyos biintetd jogszabalyok [1978. évi IV. toérvény; modositotta a 2013. évi CCCXL.
torvény| alkalmazasat kizaro6 EJEB hatarozat vagy alkotmanybir6sagi dontés hianyaban — sét
a 2015. januar 20-1 alkotmanybirdsagi hatarozattal szemben — a Bfv.I1.1812/2014/18. szamu
feliilvizsgalati hatarozat szembe helyezkedett a hatalyos biintetd anyagi joggal és alaki
szabalyt is sértett, amikor az anyagi jogerdt felbontva mellézte a feltételes szabadsagra
bocsatasbol kizarast kimondd rendelkezést és megallapitotta, hogy a terhelt hatarozott
id6tartam (negyven év) kiallasa utan bocsathat6 feltételes szabadsagra.

A feliilvizsgalatra vonatkoz6 szabdlyoknak (Be. XVIII. Fejezet) a szoban levo hatarozat azért
nem felel meg, mert az Emberi Jogok Europai Birdsaga jollehet megallapitotta az Egyezmény
3. Cikkének megsértését, de a jogsértés okozdjanak nem a jogerds hatarozatot hozd birdsagot,
hanem a Magyar Allamot tekintette. Az EJEB altal hianyolt feliilvizsgalati eljaras
bevezetésére ugyanis csak a jogalkotas lehet képes. Az EJEB hatirozatdnak 51. pontja
megallapitja, hogy ,,a bir6sagnak nem feladata, hogy eldirja azon format (végrehajté vagy
birdi), amiben a feliilvizsgalatnak meg kell valdsulnia. Ugyanezen ok miatt annak
meghatarozasa sem a Birdsag feladata, hogy mikor keriiljon sor az ilyen feliilvizsgéalatra”. Az
52. pont szerint ,,ezen megallapitasbol kovetkezOen, ha a hazai jog nem biztositja egy ilyen
feliilvizsgalat lehetdségét, akkor a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés nem tesz
eleget az Egyezmény 3. Cikke altal tamasztott kvetelményeknek”.

Az EJEB tehdt nem a jogerds itéleti biintetést tekintette egyezménysértonek, hanem a
feltételes szabadlabra helyezés megfontolasara lehetdséget nyujto és elitélt altal megismerhetd
szabalyozas elOirasdnak a hianyat. Ekként az EJEB hatarozatdnak a cimzettje nem a
jogalkalmazo birésag, hanem a Magyar Allam jogalkotasa.

Az EJEB hatarozatdban foglaltaknak a magyar jogalkotds a 2013. évi CCXL. torvényt
modositd 2014. évi LXXII. térvény rendelkezéseinek megalkotasdval kivant eleget tenni,
amelyet a torvényhez flizott altalanos indokolas a kovetkezOkben allapitott meg: ,,A térvény
ezen rendelkezései rogzitik, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl kizart
¢életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt személyek esetében kiilonleges, nem kérelemre
induld kegyelmi eljarast kell lefolytatni. Ezzel biztositja a magyar jogrendszer az Emberi
Jogok Europai Birosaga 2014. méjus 20-an hozott, a Magyar kontra Magyarorszag ligyben
hozott itéletében (a tovabbiakban: itélet) kifejtett azon kdvetelményt, hogy a TESZ esetében
legyen olyan eljaras, amelynek révén — ha a szabadsdgvesztésbdl mar megfeleld hosszisagu
1do eltelt — vizsgalhato, hogy a biintetés biintetdpolitikai indokai tovabbra is fennallnak-e”.
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Az EJEB hatarozatban felhozott hidnyossdgot a magyar jogalkotds — indokolasabol
megallapithatban — megsziintette, azzal szemben az Alkotmanybirdésag aggalyt nem
tdmasztott és a megsziintetd hatdrozattal szabad utat biztositott annak a jogalkalmazdi
gyakorlatnak, amely kdzel masfél évtized alatt tobb mint harminc jogerdsen befejezett tigyben
értelmezte a torvényt és formalta az itélkezést.

Az EJEB a 2015. januar 1-jét6l hatdlyos egyezménysértést megsziintetni szandékozo
jogalkotési eredményt nem vizsgalta €s nem is volt abban a helyzetben, hogy azt megitélje. A
Bv.tv. bedllott, immar hatalyos mddositasa a 436. § (2) bekezdése alapjan Magyar Laszlo
igyében is alkalmazand6 és értelemszerlien — a torvényben megkivant id6 elteltével —
hatéalyosulni fog.

Az EJEB hatarozatanak sziikségszerti kovetkezményeként benytjtott feliilvizsgalati inditvany
elbirdldsakor ez az utobbi hatdlyos térvényi rendelkezés a feliilvizsgalatot lefolytatod tandcsot
is kotelezte. Igy nem volt ok ,az egyezménysértés” rendkiviili perorvoslatban torténd
kikiiszobolésére, mert azt a jogalkotas elvégezte €s a megvaltozott jogi szabalyozas betartasat
EJEB hatarozat vagy alkotmanybir6sagi dontés nem gatolta meg.

Nem a feliilvizsgélatot lefolytatd birdsag feladata a jogalkotas altal elvégzett egyezménysértés
kikiiszobolését célzé torvény olyan normakontrolljanak elvégzése, amelyet csak a
hianyossagot megallapitani jogosult Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga tehet meg.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a feliilvizsgalatot elvégzd tandcs eljarasa sordn nem
tartotta be a Be. 423. §-dnak (3) bekezdésében irt korlatokat, amikor a koztarsasagi elnok
kegyelmezési jogkorét és az Alaptérvényben megszabott miniszteri ellenjegyzés intézményét
vizsgalodasanak korébe vonta €s kritika targyava tette.

Az inditvanyozo utalt arra, hogy az életfogytig tartdé szabadsagvesztésre itélt terhelt feltételes
szabadsagra bocsatasbol kizarasat a magyar jogrend tartalmazza, alkalmazhatosagardl az
Alaptorvény [IV. cikk (2) bekezdés] rendelkezik.

Az 1978. évi IV. torvény 47/A. § (1) bekezdése, illetve a 2012. évi C. torvény (Btk.) 38. § (1)
bekezdése és a 44. § (1) bekezdése alapjan az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl torténd kizarasnak kiforrott itélkezési gyakorlata
van, amely a Kuaria Bfv.I1.1812/2014/7. szamu alabbi hatdrozata folytan veszélybe kertilt.

A Kuria feliilvizsgalati {igyben hozott hatarozata a TESZ alkalmazisaval kapcsolatban
kialakult és zokkendmentes — tobb mint harminc jogerdsen befejezett ligyben nyomon
kovethetd — itélkezési gyakorlatot megbontja.

A Legfébb Ugyész a BF.1078/2015. szam irasbeli nyilatkozatiban egyetértett azzal, hogy a
Kuria az itélkezési gyakorlat egységének biztositasa érdekében jogegységi hatarozatot
hozzon.

Egyetértett azzal, hogy egy jogszabalynak az Egyezménybe litk6zését a hazai birésagok, igy a
Kura sem allapithatja meg. A magyar jogalkalmaz6 erre hivatkozva nem mell6zheti a
torvényesen meghozott és hatalyba lépett hazai jogszabaly alkalmazasat. Az egyezménysértés
megallapitasa az EJEB hataskorébe tartozik.
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Egyetértett azzal is, hogy az EJEB itéletében kifejtetteknek megfeleld ténylegesen életfogytig
tartd szabadsagvesztés kiszabasara, az eddigi gyakorlatnak megfelelden a jovOben is lehetdség
van.

Mindemellett kifejtette a kovetkezoket:

Az EJEB hangstlyozta, hogy az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold
egyezmény 3. cikkét sérti, ha az elitéltet megfosztjak a bortonbdl vald valamikori szabadulés
minden reményétdl. Nem meriilhet fel azonban az Egyezmény megsértése, ha a hazai jog
biztositja a szabadlabra helyezés lehetoségének a megvizsgalasat, de a szabadlabra helyezés
megtagadasara keriil sor azon az alapon, hogy az elitélt tovabbra is veszélyt jelent a
tarsadalomra. Amennyiben a nemzeti jog biztositja az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés
biintetés olyan feliilvizsgalatat, ami lehetévé teszi a biintetés megvaltoztatasat, mérsékelését,
megsziintetését, vagy a fogvatartott feltételes szabadsidgra bocsatasat, akkor ez elegendd
ahhoz, hogy kielégitse a 3. cikket.

Az EJEB kifejtette, hogy meghaladja a feladatkorét annak eldirasa, hogy a feliilvizsgalatnak
milyen formdban kell megvaldsulnia illetve, hogy arra mikor keriiljon sor. Az EJEB nem
onmagdban a tényleges ¢életfogytig tartdé szabadsagvesztés kiszabasat tekintette
egyezménysértonek, hanem azt a helyzetet, hogy ennek megvaltoztatasara akkor sem keriilhet
sor, ha a biintetés mar elérte a céljat, és a szabadsagvesztés fenntartdsa torvényes biintetéstani
indokok alapjan mar nem igazolhato.

A tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztést tolto elitéltnek mar a biintetés megkezdésekor
joga van tudni, hogy milyen feltételek mellett és mit kell tennie ahhoz, hogy szabadlabra
helyezése megfontoléasra kertiljon.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy 6nmagaban az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa
nem sérti az Egyezményt, ha ennek mérséklésére megvan a lehetdség. Az EJEB nem irta eld a
feliilvizsgalat formajat és idejét. Ennek megfeleléen nem kovetkezik az itéletébdl az, hogy a
szabadlabra helyezésre kizardlag feltételes szabadsagra bocsatas forméjaban keriilhet sor.

Azért keriiltek a Bv.tv.-be a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek esetében
kotelez6 kegyelmi eljaras lefolytatdsara vonatkozd szabalyok, hogy a hazai szabalyozas

megfeleljen az EJEB itéletében kifejtetteknek.

A Legfébb Ugyész inditvanyozta, hogy az atiratdban foglaltaknak megfeleld tartalommal
hozzon jogegységi hatarozatot a Kuria Biintetd Jogegységi Tanacsa.

II.
A Kiria az tigyben - a Be. 439. § (1) bekezdése szerint - a Bszi. 37. § (1) bekezdése alapjan
tilést tartott; melyen az inditvanyozo6 a jogegységi inditvanyt, a legfobb ligyész képviseldje
pedig az irdsbeli nyilatkozatban foglaltakat fenntartotta €s azzal egyezd tartalommal szolalt
fel.

V.

A jogegységi inditvany - a kovetkezok szerint - alapos.
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1. Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése szerint a Kiuria biztositja a birdsagok
jogalkalmazasanak egységét, a birésagokra kotelezd jogegységi hatdrozatot hoz [ezzel
egyezben rendelkezik a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI.
torvény (Bszi.) 24. § (1) bekezdése c) pontja].

Jogegységi igény érvényesitése valamely elvi kérdésben kovetendo jogi allaspont kialakitasat
célozza.

A Bszi. meghatarozza, hogy mi lehet jogegységi igény targya [32. § (1) bek.], ki jogosult azt
érvényesiteni [33. § (1) bek.] és rendelkezik a jogegységi tandcs Osszetételérdl, dontési
jogkorérol, hatarozathozatalarol [34-35. §, 39-40. §].

2. A Bszi. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint jogegységi eljarast kell lefolytatni, ha azt a
Kuria elndke, vagy kollégiumvezetdje, illetve helyetteseik, valamint az itél6tabla elndke
inditvanyozza.

A Bszi. értelmében a jogegységi eljarast mindenképp le kell folytatni, ha jogosult
inditvanyozza és inditvanyaban — a Bszi. alapjan jogegységi igény targyat képezd -
eldontend¢ elvi kérdés van.

Jogosult inditvanya esetén akkor is helye van jogegységi eljarasnak, ha utobb az inditvanyat
visszavonta, viszont fennallnak a Bszi. 32. § (1) bekezdés szerinti okok [Bszi. 39. § (2) bek.].

Kovetkezésképpen — a Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben - torvény erejénél
fogva a jogegységi tanacs dontési jogkorébe tartozik, hogy az inditvanyban foglaltak alapjan
mi képezi eldontendd elvi kérdés (jogegységi igény) targyat, illetve ehhez képest mi tartozik
érdemi elbiralas ala.

A torvényi szabalyozasbol kitlinden jogosulti inditvany esetében nem maradhat érdemi valasz
nélkiil a Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja szerint jogegységi igény targyat képezo elvi kérdés,
viszont a jogegységi tanacs dont abban, hogy az inditvanyban foglaltak alapjan a Bszi. 32. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti torvényi feltételek fennallnak-e.

A Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben a jogegységi igényrdl a jogegységi tanacs
érdemben akkor donthet, ha azt maga is sziikségesnek tartja, viszont ez esetben a jogegységi
tandcsnak nem csak joga donteni, hanem — térvény erejénél fogva — kotelessége is.

3. A Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja alapjan jogegységi eljarasnak van helye, ha a
joggyakorlat tovabbfejlesztése vagy az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében
elvi kérdésben jogegységi hatdrozat meghozatala, kordbban meghozott jogegységi hatarozat
megvaltoztatasa vagy hatdlyon kiviil helyezése sziikséges.

A Bszi. 34. § (1) bekezdés zaromondata szerint a jogegységi tanacs az elnokbdl és tovabbi 4
tagbol all; a (4) bekezdése szerint pedig a jogegységi tanacs a Kuria teljes kollégiuma, ha a
jogegységi eljards célja korabban meghozott jogegységi hatdrozat megvaltoztatisa vagy
hatalyon kiviil helyezése vagy a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében sziikséges elvi
kérdés eldontése.
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A Bszi. rendelkezéseinek 0Osszevetésébdl kitlinden Iényeges tartalmi kiilonbség van a
joggyakorlat tovabbfejlesztését ¢és az egységes itélkezési gyakorlat biztositasat célzod
jogegységi igény kozott.

A joggyakorlat tovabbfejlesztése azt jelenti, hogy a kialakult joggyakorlatot - a meglévohoz
képest - mas iranyba indokolt elmozditani. Ez nem feltétleniil a korabbi joggyakorlat
felszamolédsa, viszont kétségtelen, hogy valamilyen mértékben szembehelyezkedés a
koréabbival, mégpedig feliilrdl, a jogegységi hatarozat altal kezdodé reformalassal.

Masrészt a joggyakorlat az itélkezési gyakorlatnal horizontalisan szélesebb terjedelmi
fogalom, s nyilvanvalo, hogy az elmozdulés (elmozditas) eleve kihatassal van az itélkezésen
kiviili jogalkalmazasra is, illetve értelemszertien ilyen igénnyel 1¢ép fel.

Az éaltalanosan kovetett gyakorlattol tovabblépés és annak a jogalkalmazast befolyasolo
hatasa egyarant indokolja, hogy ilyenkor a Kuria teljes kollégiuma alkosson jogegységi
tanacsot.

Az itélkezési gyakorlat egységének biztositasa viszont azt jelenti, hogy a meglévd, kiforrott
gyakorlatot kozrehatds érte, ami azt elmozditand, ennek azonban nincs indoka, vagy azért
mert ilyen szandék valdjaban nem volt, vagy pedig azért mert az ilyen igény nem alapos. Ez
esetben a jogegységi tanacs - amennyiben nincs sziikség koradbbi jogegységi hatarozat
megvaltoztatasara, vagy hatalyon kiviil helyezésére - ottagi.

Az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében hozott jogegységi hatarozat valdjaban
annak megerdsitése, hogy a birdsagi jogalkalmazis — az itélkezés valamely teriiletén —
kiegyensulyozott, a birdsagok altal altalanosan kovetett, ezért nincs ok a valtoztatasra.

Jelen esetben errdl van szo.

4. Az inditvany alapjan a jogegységi eljaras lefolytatasanak minden torvényi feltétele adott.
Az inditvanyt a Kuria kollégiumvezetdje terjesztette elo.

Az inditvdnyban meghatdrozott elvi kérdés az, hogy ¢életfogytigtartd szabadsagvesztés
kiszabasakor a perbird itéletében tovabbra is kizarhatja-e a feltételes szabadsagra bocsatas

lehetdségeét.

A biintet6torvény ennek lehetdségét 1999. marcius 1-je Ota biztositja, igy az a hatalyos Btk.
alapjan is alkalmazhato.

Kérdésessé azért valt, mert a Kuria egyik feliilvizsgalati tanacsa a hatalyos jog e rendelkezését
melldzte.

Ez pedig felveti a jovObeni alkalmazhatosag, azaz e biintetés kiszabhatésaganak kérdését, ami
kétiranyu: egyarant célozhatja a joggyakorlat tovabbfejlesztését és az egységes itélkezési

gyakorlat biztositasat.

A kérdés eldontése jogegységi igény targyat képezi.
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Ezzel 6sszefliiggd elvi kérdés, hogy az EJEB hatarozata kdzvetlentiil képezhet-e jogalapot a
nemzeti birdsag (igy a Kuria) szamara valamely biintet6jogi fokérdés eldontéséhez, illetve
iigydontd rendelkezéshez, s ehhez képest hogyan teljesithetd a Be. 423. § (3) bekezdésében
meghatarozott kvetelmény.

5. Az eldontendd kérdések kapcsan a jogegységi tanacs eldzetesen attekintette az érintett
jogintézményre vonatkozo jogi szabalyozas alakuldsat, és indokoltnak latta rogziteni az EJEB
dontésének 1ényegét.

A tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasara Magyarorszagon 1999. marcius 1-
je Ota van torvényi lehetdség. Tartalmazza az Alaptorvény és a hatalyos biintetd torvénykdnyv
is.

Tényleges életfogytig tartdé szabadsagvesztés az, amikor az itélobird itéletében életfogytig
tartd szabadsagvesztést szab ki, s egyidejiileg kizarja a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségét.

Az 1978. évi IV. torvény 1999. marcius 1-jén hatalyba 1épett 47/A. § (1) bekezdése szerint
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén a birdsag az itéletében meghatarozza a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat, vagy a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségét kizarja.

A rendelkezés - hatalybalépésétdl kezdve - valtozatlan szoveggel, jelenleg a Btk. 42. § alapjan
hatalyos.

Az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdésének masodik mondata szerint tényleges életfogytig
tartd szabadsagvesztés csak szandékos, erdszakos bilincselekmény elkdvetése miatt szabhato
ki,

Tény, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés bevezetése, illetve fenntartasa egyiitt jart a
feltételes szabadsag lehetdségével. Ennek oka valgjaban az, hogy egyidejiileg a halalbiintetés
is hatalyban volt.

Ez magyardzza az 1961. évi V. tv. szabalyozésat is, amikor a halalbiintetés fenntartasa mellett
lemondott az életfogytig tartd szabadsagvesztésrél. Az 1971. évi 28. tvr. azonban azt - a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségével a halalbiintetés mellé - Gjbol beiktatta.

E koriilmények kozepette tarsult az ¢Eletfogytig tartd szabadsagvesztéshez a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdsége, mint e biintetés altalanos eleme.

A halélbiintetés alkotmanybir6sadgi megsemmisitése azonban e jogi kdrnyezetet 1ényegesen
megvaltoztatta, am érintetleniil maradt az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés feltételes
szabadsagra bocsatés lehetéségével egyiitt jard szabalyozasa.

Az 1993. évi XVIIL térvény 1993. majus 15-étdl hatalyba 1évé mddositasa szerint a torvény
erejénél fogva ,,nem bocsathatd feltételes szabadsagra az életfogytig tartd szabadsagra itélt, ha
ismételten életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélik”.

Ezt kovette az 1999. marcius 1-jén hatalyba 1épett modositas, midltal a perbird térvényi

lehetdséget kapott arra, hogy a bilindosség kimondasaval ¢és az életfogytig tartd
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szabadsagvesztés kiszabasaval egyidejileg az itéletében kizarja a feltételes szabadsdgra
bocsatas lehetdségét.

Ezt a lehetOséget a hatalyos Btk. is tartalmazza, s akként szabalyozza, hogy taxacidt ad
azokrdl a bilincselekményekrdl, amelyek miatt kiszabott életfogytig tartd szabadsagvesztés
esetén a feltételes szabadsag — birdi mérlegelés alapjan — kizarhato. Emellett megallapit két
olyan tovabbi feltételt, amelyek megvaldsulasakor a kizaréas kotelezo.

Mindez azt jelenti, hogy a tényleges életfogytig tartdé szabadsagvesztés szankciorendszeren
beliili stlya (rangja) a hatarozott tartamu szabadsagvesztéshez képest megkiilonboztetett
jelentdséggel bir.

Az EJEB altal a 73593/10. szamua kérelem folytdn, Magyar Laszl6 kontra Magyarorszag
iigyben hozott itéletének 3. rendelkezése megallapitotta, hogy az Egyezmény 3. cikkét
megsértettek.

E megallapitas indoka a kovetkezd:

,»J8. Ezért a Birdsag nincs meggydzddve arrdl, hogy az elndki kegyelem 6nélléan (nem a
feltételes szabadsagra bocsatasra valod jogosultsaggal egyiitt) vett jogintézménye, és annak
jelenlegi szabalyozasa lehetévé teszi a fogvatartott elitélt szamara annak megtudasat, hogy
milyen feltételek mellett és mit kell tennie ahhoz, hogy szabadlabra helyezése megfontolasra
keriilhessen. A Birosadg szerint a szabalyozds még abban az esetben sem biztositja a
fogvatartott elitéltben bekdvetkezett valtozas és a rehabilitdcid iranyaba tortént fejlodés
megfeleld figyelembevételét, ha ezen valtozds és fejlodés jelentds (Id. a fenti 50. és 53.
bekezdést). A Birdsadg ezért nincs meggydzddve arrol, hogy a kérelmezd életfogytiglani
szabadsagvesztés biintetése jelenleg csokkenthetdnek tekinthetd az Egyezmény 3. cikkének
céljaira.

Ezért az Egyezmény 3. cikkét megsértették”.

Kovetkezésképpen az EJEB ebben az iigyben nem a tényleges ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztés elkovetéskor ¢€s elbiralaskor egyarant hatalyos Btk. 47/A. §-at (illetve a
jelenleg hatdlyos Btk. 42. §-4t) vizsgalta, és mindsitette, hanem az életfogytig tartd
szabadsagvesztésre vonatkozd tovabbi szabalyozast.

Kétségtelen az is, hogy az EJEB nem vizsgélta - értelemszeriien még nem is vizsgélhatta - a
2013. évi CCXL. torvény (Bv.tv.) - 2014. évi LXXIIL térvény 109. §-aval, 2014. december
31-i hatallyal beiktatott s ekként 2015. januar 1-jén hatalyba lépett - 46/A-46/H. §-a szerinti
rendelkezéseit (melyek a Bv.tv. 436. § (1) bekezdése értelmében a folyamatban 1évo
végrehajtas soran is alkalmazandok).

Ehhez képest nyilvanvalo, hogy az EJEB nem vizsgilta a Btk. és a Bv.tv. ezen
rendelkezéseinek egylittes szabalyozast sem.

Ebbdl pedig nem vonhat6 arra kovetkeztetés, hogy a meglévé szabaly onmagéban véve
egyezménysértonek tekintendo.
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6. Elorebocsatja a jogegységi tanécs, hogy a jogegységi eljards és a jogegységi hatarozat
targyat nem a Kuria fellilvizsgalati hatarozatanak feliilbiralata, hanem annak kapcsan a
jogegységi inditvanyban megjelolt elvi kérdések képezik.

A jogegységi tandcs allaspontja szerint jelen esetben az eldontendd kérdések jogegységi
igénye azért nem a joggyakorlat tovabbfejlesztését, hanem az itélkezési gyakorlat egységének
biztositasat célozzak, mert a bironak mindig a hatalyos jogot kell alkalmaznia, a hatalyos jog
ellenében nem hatarozhat.

A hatalyos jog ellenében pedig jogegységi hatarozat, jogegységi igény sem érvényesitheto.
Az Alaptorvény R) cikke szerint:

(1)Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorvény é€s a jogszabalyok mindenkire kotelezdek.

Az Alaptorvény 26. cikke szerint:

(1) A birdk fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési
tevékenységiikben nem utasithatok.

A bird torvénynek alavetettsége a hatdlyos jogszabalyok megtartasat ¢és masokkal
megtartatasat foglalja magaban.

E kovetelménynek eleget tenni nem a hatalyos jog barmi aron torténd alkalmazésaval, hanem
a hatélyos jog tiszteletével, és a hatdlyos joggal szembehelyezkedd jogalkalmazas tilalmanak
betartasaval lehet.

7. Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november
4-én kelt Egyezményt kihirdeté 1993. évi XXXI. torvény 3. §-dban foglaltak szerint
megtortént az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaga (EJEB) illetékességének és joghatosdganak
elismerése [1993. évi XXXI. torvény, illetve 1998. évi XLII. torvény].

Az Egyezmény 46. Cikk 1. bekezdése szerint a szerz6do felek vallaljak, hogy magukra nézve
kotelezOnek tekintik az EJEB végleges itéletét minden ligyben, amelyben félként szerepelnek.

Az EJEB joghatosaganak, illetve itélete kotelezd érvényének Magyarorszag éltali elismerése
ténylegesen azaltal valosul meg, hogy torvényben biztositott annak lehetdsége, miszerint az
EJEB altal megallapitott egyezménysértést feloldo, mar nem magéban rejtd6 — tehat az
Egyezménynek megfeleld — hatarozat sziilethessen a kordbban jogerdsen lezart eljaras
esetében.

E torvényi lehetdséget kordbban az 1973. évi L. térvény 276. § (5) bekezdés a) pontja, majd
azt felvaltva a Be. 406. § (1) bekezdés b) pontja tartalmazta, jelenleg pedig a Be. 416. § (1)
bekezdés g) pontja rendezi.

A Be. 416. § (1) bekezdés g) pontja alapjan feliilvizsgalati ok, ha nemzetkdzi szerz6déssel

létrehozott emberi jogi szerv megallapitotta, hogy az eljaras lefolytatdsa vagy a birosag
jogerds hatarozata megsértette a torvényben kihirdetett nemzetkozi szerzodés valamely
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rendelkezését feltéve, hogy a nemzetkdzi emberi jogi szerv joghatdosaganak Magyarorszag
alavetette magat.

Magyarorszagnak az Egyezményben részes félként vallalt kotelezettsége teljesitését szolgalja
tovabba, hogy a Be. 416. § (1) bekezdés g) pontja szerinti feliilvizsgalati ok esetében a
legfobb ligyész hivatalbol koteles feliilvizsgalati inditvanyt benyujtani.

A Be. 423. § (3) bekezdése alapjan a 416. § (1) bekezdés g) pontjaban meghatarozott esetben
a feliilvizsgalati inditvanyt a torvénnyel kihirdetett nemzetkdzi szerzédéssel ellentétes
jogszabaly figyelmen kiviil hagyasaval, illetve a nemzetk6zi emberi jogi szerv dontésének
alapulvételével kell elbiralni.

E rendelkezés célja az, hogy a Be. 416. § (1) bekezdés g) pontja esetében a feliilvizsgalat —
Be. 423. § (2) bekezdése szerinti — f6 szabalyatdl eltérden hatdrozza meg a feliilvizsgalati
inditvany elbiralasanal alkalmazando6 jogot (Iényegében a Be. 416. § (1) bekezdés e) és f)
pontja szerinti esettel azonos megfontolasbol).

A Be. 423. § (2) és (3) bekezdése egyarant a feliilvizsgalati inditvany elbiralasara
alkalmazando jog megvalasztasara vonatkozik.

A feliilvizsgalati ok megvaldsuldsa azonban nem feltétleniil eredményezi a jogerds hatdrozat
megvaltoztatasat.

Ilyen kovetkezménye egyediil a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjanak van. Ehhez hasonlo
tovabba a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdnak mésodik és harmadik fordulata, s a 416. § (1)
bekezdés d) pontja.

Ezek ugyanis a feliilvizsgalatnak olyan torvényi okai, amelyek megallapitasa esetében a
torvénysértés mar nem lehet vitas.

Magyar Laszlo Ttligyében az EJEB dontésében kifogasoltak nem valamely konkrét
jogszabdlyra, hanem egy szabdlyozas hidnyossagara vonatkoztak, ezért a Be. 416. §-anak (1)
bekezdés g) pontja alapjan benyujtott feliilvizsgalati inditvany elbirdlasara a Be. 423. §-anak
(3) bekezdés utolsé fordulata az irdnyado.

Az EJEB dontése jelen esetben nem azt allapitotta meg, hogy az eljart birosdgok altal
alkalmazott valamely jogszabaly, hanem azt, hogy a szabalyozas ellentétes az Egyezménnyel.
Ebbdl nem kovetkezik feltétleniil az, hogy a birosag altal alkalmazott jogszabaly, vagy annak
itéleti rendelkezésben kimondasa egyezménysérto.

Egyediil az kovetkezik, hogy az alkalmazott jogszabaly mellett tovabbi szabalyozas
sziikséges, ami nem jogalkalmazoi, hanem jogalkoto6i feladat.

Ezért ebben az esetben a hatilyos és egyezménysértdnek nem mindsitett jogszabalyi
rendelkezések betartasaval és az EJEB dontés alapulvételével kell eljarni.

A Be. 423. § (3) bekezdése annak a jogallapotnak a figyelmen kiviil hagyasat kivanja, amely
az EJEB dontés szerinti egyezménysértés (tehat az EJEB vizsgalatanak) targyat képezte.
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A Be. ezen rendelkezése nem ad felhatalmazast az EJEB altal nem vizsgalt hatalyos jog
figyelmen kiviil hagyasara.

A mar kifejtettek szerint az EJEB nem azt a biintetotorvényi rendelkezést vizsgalta €s tartotta
egyezménysértonek, amelynek alapjan a perbirdésag az életfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabasaval egyidejiileg itéletében kizarta a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét.

Kovetkezésképpen ezen EJEB hatarozat alapjan e biintet6torvényi rendelkezés alkalmazasa
sem lehet feliilvizsgalat targya (mivel az adott egyezménysértésnek sem volt a targya, s
ekként a feliilvizsgalat torvényi oka nem nyitotta meg vizsgalatanak lehetdségét).

Az EJEB nem az adott biintetés kiszabhat6sagat, hanem végrehajtasanak szabdalyait biralta,
amelyeken véltoztatni nem jogalkalmazoéi, hanem jogalkotoi feladat.

Tény azonban, hogy az EJEB dontése és a feliilvizsgalat idépontjdban jogerdsen kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasa folyt, s idokozben megvaltozott a végrehajtas — EJEB altal
kifogasolt — modja.

Ehhez képest utdbbinak, vagyis az idOkozben - éppen az EJEB altal kifogasolt helyzet
megsziintetése érdekében - tortént jogalkotds eredményének figyelmen kiviil hagyasa, viszont
az EJEB dontés targyat nem képezd jogszabaly [1978. évi IV. torvény 47/A.§ (1) bekezdés]
alkalmazasanak megvaltoztatasa, valojaban a Be. 423. § (3) bekezdésének félreértelmezését, -
¢s a feliilvizsgalat kereteinek tullépését — valdsitja meg.

8. Az egyezménysértést megallapito EJEB dontés a jogerds elitélés feliilvizsgalati oka.

Az EJEB azonban nem fellebbezési forum a nemzeti birdsdgok hatarozataval szemben, nem
targyalja Gjra az tligyeket, nem helyezheti hatalyon kiviil, nem véltoztathatja meg ¢és nincs
hataskore arra, hogy nemzeti jogszabalyokat hatalyon kiviil helyezzen.

Az EJEB szamos itéletében maga is leszogezte, hogy ,,nem az a feladata, hogy a hazai
joghatosagok helyébe 1épjen. Elsddlegesen a nemzeti hatosdgokra, nevezetesen a birdsagokra
tartozik a hazai jogszabalyok értelmezési problémainak megoldasa. Ez azokra az esetekre is
vonatkozik, amikor a hazai jog az altalanos nemzetk6zi jog vagy nemzetkdzi szerzddések
szabdlyaira utal. A Birdsag szerepe arra korlatozodik, hogy megbizonyosodjon a feldl, hogy
az ilyen ¢értelmezés hatdsai Osszeegyeztethetok az Egyezménnyel [Korbely kontra
Magyarorszag; 72. pont]”.

Kovetkezésképpen a Be. 416. § (1) bekezdés g) pontjara alapitott feliilvizsgalat esetében is a
Kuriara tartozik annak vizsgalata, hogy a jogerds hatarozatban megallapitott tényallas alapjan
a feliilvizsgalati eljarasban meghozhato-e az Egyezménynek megfeleld hatdrozat, avagy
ahhoz az eljaras megismétlése sziikséges.

Vitathatatlan, hogy az Egyezmény, valamint kiegészitd jegyzO6konyvei a kihirdetés folytan a
magyar jog részéveé valtak. Ezért azokat a magyar birosagnak a nemzeti jog értelmezése soran
figyelembe kell vennie.

Az Egyezmény azonban nem kozvetlen jogalap, hanem az alapjogok értelmezési segitsége.

Amint az EJEB dontése, ugy az Egyezmény sem képezi a biintetéjogi feleldsségre vonas
valamely anyagi jogi akadalyat [Btk. I[V-VI. Fejezet], biintetés, intézkedés jogcimét [Btk. VII-
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VIII. Fejezet], biintetéskiszabas jogalapjat [Btk. IX. Fejezet], illetve feltételét, vagy felmentés,
illetve eljaras megsziintetés valamely eljarasjogi jogcimét [Be. 6. § (3) bek., 331-332. §].

Az EJEB hatarozatai az eljarasban szereplé valamennyi félre, de csak rajuk nézve kotelezo. A
nemzeti birésagokra az a feladat harul, hogy a hataskoriikbe tartozd ligyekben a hatalyos
jogszabalyok alkalmazasa soran az Egyezményt ne sértsék meg. A Kuriara emellett az a
kotelezettség harul, hogy egyezménysértés miatt benyujtott feliilvizsgalati ok esetén eljarjon,
s ha az eljaras megismétlésére nincs sziikség, akkor e rendkiviili jogorvoslatot a nemzetkozi
emberi jogi szerv dontésének alapulvételével biralja el.

A bir6sag a hataskorét hivatalbol — és dontéséig — folyamatosan vizsgalja. E tevékenysége
szorosan 0sszefiigg a hatalyos jog alkalmazasanak kovetelményével. Ez a szabaly a Kuriara is
vonatkozik.

Mindez azt jelenti, hogy az EJEB dontés, illetve az Egyezmény kozvetlen jogalapként torténd
alkalmazasa egyidejlileg hataskortallépést jelent. Ezt ugyanis sem az Egyezmény, sem az
Alaptorvény, sem a Bszi., sem a Be. nem teszi lehetdvé.

9. Az EJEB dontése szabalyozasbeli hianyossag miatt értékelte egyezménysértének a
tamadott jogerds itéletet. Ennek megvaltoztatasara, az Egyezmény rendelkezésével harmoniat
teremtd megoldasra nem a birdsdg, hanem a magyar allam jogalkotdsa lehet képes. A mar
hivatkozott 2014. évi LXXII. torvény Bv. térvényt modositd rendelkezései a nemzetkozi
emberi jogi szerv altal hianyoltaknak tettek eleget. E feladat cimzettje az EJEB el6tt perelt
magyar allam volt, aki ezt a jogalkotas utjan lehetett képes teljesiteni.

Ha jogalkotdsra van sziikség, akkor feliilvizsgalati ok nem valdésul meg, nem keletkezik
feliilvizsgalati dontési jogkor, mert a hidnyz6 szabalyt a Karia nem alkothatja meg, s nem
potolhatja azt az Egyezmény kozvetlen alkalmazéasaval.

Jogszabalynak az Egyezménybe litkdzését a hazai birésdgok és a Kuria sem allapithatja meg.
Az egyezményseértés megallapitasa az EJEB hataskorébe tartozik.

A nemzeti birdsag feladata az EJEB hatarozatdnak a jogrendszerbe vald ovatos beillesztése,
ami nyilvanvaléan nem mellézheti annak figyelembevételét, ha az EJEB hatarozatat
kovetden, annak nyoman jogalkotés tortént.

Amint az Alkotmanybirosag 3013/2015. (1.27.) AB végzésében kifejtette, s ezt a Kuria
Bfv.1.1751/2014/7. szam1 hatarozataban foglaltak is tiikrozik:

,»Lorvényi felhatalmazas hidnyaban nem tartozik a hatdskorébe annak a vizsgalata, hogy a jogi
koznyelv altal is ,,tényleges életfogytig tartd szabadsdgvesztés”-nek nevezett jogintézmény,
vagy az egyes kiszabott szabadsagvesztések megfelelnek-e az 1993. évi XXXI. térvénnyel
kihirdetett, az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szold, Roémaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény 3. cikkének. Megjegyzi azonban, hogy az Alkotmanybirdsag
a Biintetd Torvénykonyvrdl sz6lo 1978. évi IV. torvény 47/A. § (1) bekezdés 2. fordulata és
(3) bekezdése, valamint a Biintetd Torvénykonyvrdél szolo 2012. évi C. torvény 42. § 2.
fordulata ¢és 44. § (1) bekezdése nemzetkdzi szerzddésbe litkozésének megallapitasara
iranyulo biréi inditvany targyaban a 2015. januar 20. napjan meghozott 111/833/2014. szamu
hatarozataban az eljarast megsziintette.
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Azonban utal a Kuria arra, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga a Magyar Laszl6 kontra
Magyarorszag tigyben (73593/10) a 2014. majus 20-an hozott itéletében ezt az Gsszevetést
elvégezte. Abban megallapitotta, hogy ,jogalkotdsi intézkedéssel olyan mechanizmus
létrehozasara van sziikség, amely biztositja, hogy minden {igyet egyedileg feliilvizsgalnak
abbdl a szempontbol, hogy legitim biintetdpolitikai indokok tovabbra is igazoljak-e a
fogvatartas sziikségességét, €s amely lehetdvé teszi az életfogytiglani szabadsagvesztésre itélt
személyek szamara, hogy megfeleld pontossaggal eldre lathassak, hogy mit kell tenniiik, hogy
szabadlabra helyezésiiket megfontoljak, és milyen feltételekkel. A Birdsag ugyanakkor
hangstlyozta, hogy nem sérti a 3. cikket, ha a szabadsagvesztés a gyakorlatban tényleg
¢letfogytig, azaz az elitélt halalaig tart, a feliilvizsgalat eredményeként nem kell kotelezéen
szabadlabra helyezni az elitéltet”.

Eppen erre tekintettel modositotta az Orszaggytilés a 2014. évi LXXIL torvénnyel a
bilintetések, az intézkedések egyes kényszerintézkedések ¢és a szabdlysértési elzaras
végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvényt, beiktatva a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségébdl kizart €letfogytig tartd szabadsadgvesztésre itéltek kotelezd kegyelmi eljarasara
vonatkoz6 rendelkezéseket (Bv.tv. 46/A-46/H. §-0k)”.

Az EJEB esetjogi értékelése az Egyezmény 3. Cikkének megsértését azért allapitotta meg,
mert a vizsgalatanak idépontjaban fennallé hazai szabélyozés éppen a kegyelemi eljaras soran
nem kotelezte a hatdsadgokat arra, hogy a kegyelmi kérelem elitélt altali benytjtasakor
megvizsgaljak a fogva tartds fenntartisanak torvényes biintetéstani indokok alapjan fennalld
igazolhatosagat.

Az EJEB értékelés tehat nem egy pozitiv (létezd) és a birdsag altal alkalmazott térvényi
rendelkezést sérelmezett, hanem egy szabdlyozéasi hidnyt itélt egyezménysértonek. Olyan
feltételrendszer eldirasat hianyolta, amelynek az itélkezést kdvetden, a biintetés-végrehajtas
soran kell érvényestilnie.

Az EJEB targyalt dontésében kimondott egyezménysértésre a jogalkotds a hidnyossag
megsziintetésének szandékaval valaszolt, mert bevezette azt a kotelezd kegyelmi eljarast,
amelyet minden TESZ-re itélt tekintetében alkalmazni kell, fiiggetleniil att6l, hogy az 1978.
évi IV. torvény vagy a hatdlyos Btk. alapjan itélték életfogytig tartd szabadsagvesztésre, €s
zartak ki a feltétles szabadsagra bocsatasbol.

10. A beallott jogallapot elvalaszthatatlanna tette a TESZ alkalmazasanak elrendelését
lehetové tevd altalanos részi anyagi szabalyok és a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések €és a szabalysértési elzards végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL.
torvény (Bv.tv) egyiittes értékelését, amelynek egyezmény konformitasit az EJEB nem
vizsgalta, és azt helyette magyar birésag nem is teheti meg. Magyar birdsag az Alaptorvény,
az 1978. évi IV. torvény, a hatalyos Btk. és - az Alkotmanybirdsag altal kétségbe nem vont -
(Bv.tv-t érint6) torvénymodositas alapjan, a torvényi elofeltételek teljesiilése mellett az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztést a feltételes szabadsagra bocsatas egyidejii kizarasaval
nemzetkozi szerzddésbe iitkdzés nélkiil kiszabhatja.

Fogalmilag kizart ugyanis, hogy egyezménysértd legyen az a dontés, amely a hatalyos jogot, s

egyben az EJEB éltal el nem biralt, egyezménysértonek nem itélt, és az Alkotmanybirdsag
altal megengedett szabalyt alkalmazza.
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V.

Ekként a Kuria Biintetd Jogegységi Tandcsa a Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontjanak masodik
fordulata szerinti okbdl, az egységes itélkezési gyakorlat biztositisa érdekében, a Bszi. 33. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan a Kuria Biintetd Kollégiumanak vezetdje inditvanydra a
jogegységi eljarast lefolytatta, a Bszi. 34. § (1) bekezdésének zardémondata alapjan ottagu
tanacsban eljarva, a Bszi. 37. § (1) bekezdése szerint {ilést tartott, s a Bszi. 40. § (2)
bekezdése alapjan a jogegységi inditvanynak helyt adott és a rendelkezd rész szerint
hatarozott.

A jogegységi hatarozatot a Bszi. 42. § (1) bekezdésére figyelemmel a Magyar K6zlonyben, a
kozponti honlapon €s a Kuria honlapjan kozzéteszi.

Budapest 2015. jalius 1.
Dr. Kénya Istvan sk. a jogegységi tanacs elnoke
Dr. Marki Zoltan sk. eléadé biré
Dr. Akacz Jozsef sk. biro
Dr. Varga Zoltan sk. biro

Dr. Vaskuti Andras sk. biro
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4/2015. BJE szamu jogegységi hatarozat

A Kuria Biinteté Jogegységi Tanacsa a Pécsi {télétabla elnoke altal benyuijtott jogegységi
inditvany alapjan eljarva Budapesten, a 2015. november 16. napjan tartott {ilésen meghozta a
kovetkezd

jogegységi hatarozatot:

A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal a biintetdeljaras soran a hataskorébe tartozo kotelezo
befizetésekkel vagy koltségvetési tdmogatassal kapcsolatban elkovetett bilincselekménnyel
okozott kar megtéritése érdekében maganfélként polgari jogi igényt nem érvényesithet, és
ennek biztositdsa érdekében zar ala vételt sem inditvanyozhat.

Indokolas
l.

A Pécsi Itélétabla elndke a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés a) pontja és a 33. § a) pontja alapjan — az
egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében — jogegységi eljards lefolytatasat és
jogegységi  hatarozat  meghozatalat  inditvanyozta  (2014.ELILE.52/2. szam).
A jogegységi inditvany szerint az itélkezési gyakorlat megosztott abban a kérdésben, hogy a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) jogosult-e a biintetdeljards soran
maganfélként fellépve polgari jogi igényt érvényesiteni, €s ennek biztositdsara zar ald vételt
inditvanyozni. Az inditvanyozo6 utalt arra, hogy a Pécsi Torvényszék masodfoku tanacsai és
mas birdsagok is ellentétes elvi alapokon nyugvéd hatdrozatokat hoztak a nyomozasi birok
dontéseinek feliilbiralata soran a zar ala vétel elrendelése kérdésében.

Az inditvanyoz6 az eltérd allaspontok szemléltetésére a kovetkezd birdsagi hatarozatokra
hivatkozott:

1./ A Pécsi Jarasbirosag Nyomozéasi Szabalysértési Csoportja a 2014. julius 28. napjan
meghozott 13.Bny.276/2014/2. szamu végzésével a NAV Dél-dunantuli Regionélis Ado
Féigazgatosaga altal eldterjesztett polgari jogi igény €s zar ald vételre vonatkozé inditvany
alapjan a gyanusitott tulajdonaban 1év0 ingatlanra a zar ald vételt elrendelte.

A masodfokon eljar6 Pécsi Torvényszék a 2014. augusztus 15. napjan meghozott
2.Bnyf.133/2014/2. szamt végzésével az elsOfoktl birdsag végzését helybenhagyta.
Indokolasaban kifejtette, hogy a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol szolo 2010. évi CXXII.
torvény (a tovabbiakban: NAV tv.) 13. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a NAV jogosult a
polgari jogi igény eldterjesztésére, azaz erre a torvényi rendelkezésre figyelemmel az allam az
Ot megilletd polgari jogi igény érvényesitésével kifejezetten a Nemzeti Ado- és Vamhivatalt
bizta meg.

2./ A Pécsi Jarasbirosag Nyomozéasi Szabalysértési Csoportja a 2014. aprilis 24. napjan
meghozott 9.Bny.156/2014/2. szama végzésével a NAV Dél-dunantali Regionalis
Adoigazgatasi FOigazgatosaga altal elbterjesztett polgari jogi igény és zar ald vétel
elrendelésére vonatkozo inditvany alapjan a gyanusitott tulajdondban all6 ingatlanokra zar aléa
vételt rendelt el.
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A masodfokon eljar6 Pécsi Torvényszék a 2014. mdajus 19. napjan meghozott
2.Bnyf.73/2014/2. szamu végzésével az els6foka birdsag végzését helybenhagyta.
Indokolasdban csak arra hivatkozott, hogy a NAV Dél-dunantuli Regiondlis
Foigazgatosaganak foigazgatdja polgari jogi igényt terjesztett eld, és egyben zar ala vétel
elrendelését inditvanyozta.

3./ A Kaposvari Jarasbirdsag a 2013. aprilis 24. napjan meghozott 3.Bny.266/2013/2. szamu
végzésével a NAV Dél-dunantali Regionalis Ado Féigazgatosaga altal bejelentett polgari jogi
igény, valamint zar ald vétel elrendelésére vonatkoz6 inditvanya alapjan a gyanusitott
ingatlanaira zar ala vételt rendelt el.

A masodfokon eljar6 Kaposvari Torvényszék a 2013. majus 17. napjan meghozott
Bnyf.193/2013/3. szamu végzésével az elsdfoki birdsag végzését helybenhagyta.
Indokolasaban csupan arra hivatkozott, hogy az ligyben a polgari jogi igény eldterjesztésére
jogosult NAV az igényt elbterjesztette, és inditvanyt tett a zar ald vétel elrendelésére, az
elséfoku birdsag pedig helyesen allapitotta meg, hogy a zar ala vétel elrendelésének feltételei
fennallanak.

4./ A Szolnoki Jarasbirosag a 2013. oktdber 16. napjan meghozott 16.Bny.516/2013/2. szamu
végzésével a gyanusitott ingatlanara zar ala vételt rendelt el.

A masodfokon eljar6 Szolnoki Torvényszék a 2013. november 27. napjan meghozott
1.Bnf.411/2013/3. szamu végzésével az elséfoka birosdg végzését helybenhagyta.
Végzésének indokolasdban kifejtette, miszerint helyes a nyomozasi biré azon allaspontja,
hogy a NAV az allam, mint maganfél képviseletében polgari jogi igényt terjeszthet eld.

Az inditvanyoz6 a kovetkezd, az el6zd hatarozatokban kifejtettel ellentétes allaspontot
tartalmaz6 dontésekre hivatkozott:

5./ a Pécsi Jarasbirésdg Nyomozési Szabalysértési Csoportja a 2014. majus 29. napjan
meghozott 13.Bny.202/2014/2. szamu végzésével a gyanusitott rendelkezd részben megjelolt
ingdsagaira, valamint bankszamlaira nézve zar ald vételt rendelt el, ugyanakkor a NAV Dél-
dunantali Regionalis Ad6 Fdigazgatosaga polgari jogi igény biztositasat célzo zar ala vétel
elrendelésére iranyul6 inditvanyat elutasitotta.

A végzés indokainak Iényege a kdvetkezo:

A gyanu targyat képez6 biincselekmény sértettie a Magyar Allam, és nem a NAV Dél-
dunéntali Regiondlis Ado Fdigazgatosaga. Az 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.)
54. § (2) bekezdése szerint a maganfél a terhelttel szemben azt a polgari jogi igényt
érvényesitheti, amely a vad targyava tett cselekmény kovetkeztében keletkezett, mig a (4)
bekezdés alapjan a polgari jogi igényt — a polgari perrendtartasban meghatarozott feltételek
esetén — az ligyész is érvényesitheti. Ezért az 4llam nevében csak az iigyész 1éphet fel polgari
jogi igénnyel, annak eldterjesztésére a NAV nem jogosult, az erre vonatkozo felhatalmazast
ado NAV tv. a Be. vonatkoz6 rendelkezéseivel ellentétes.

A fentieken tul gatolja az adohatdsag biintetdeljarasban vald igényérvényesitésének jogat az a
tény is, hogy a NAV Dél-dunantuli Regionalis Adé Fdigazgatdsaga az igényét a kozigazgatasi
jog, kozigazgatasi-adohatosagi, adoigazgatasi eljards keretében jogosult ¢és koteles
érvényesiteni, ezen ala-folé rendeltségen nyugvo eljaras alapjaiban kiilonbozik a
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mellérendeltségen alapuld polgari jogi jogviszonyoktol, és ezen eljaras a biintetdeljardson
kiviil, attol fliggetleniil zajlik.

A masodfokon eljar6 Pécsi Torvényszék a 2014. szeptember 1. napjan meghozott
3.Bnyf.119/2014/3. szamu végzésével az elséfoktt birdsag végzését helybenhagyta.
Végzésének indokoldsaban kifejtette, hogy az eljaras targyat képezO koltségvetési csalds
biintettének sértettje a magyar koltségvetés, azaz a Magyar Allam, és a Be., valamint az 1952.
évi Il térvény (a tovabbiakban: Pp.) rendelkezései értelmében a Magyar Allam sértett
nevében nem a NAV, hanem az iigyész jogosult a polgari jogi igény eldterjesztésére. Utalt
arra is, hogy abban az esetben, ha a NAV sértettként, illetve maganfélként Iépne fel a
biintetdeljarasban, az ellentétes lenne a biintetdeljaras jellegével, miutdn a NAV mint
nyomozohatosag a Be. 36. § (2) bekezdésében irt felhatalmazas alapjan nyomozati feladatokat
lat el a koltségvetési csalas miatt folyd biintetdiigyben, igy a Be. 38. § (1) bekezdés b)
pontjdban irt tilalom ellenére a maganfél végezné a nyomozasi tevékenységet.

Kifejtette, hogy az adohatdésag sajat hataskorében jogosult hatirozathozatalra, igy az
adodalannyal szemben az ad6jogviszonybdl eredd kovetelése érvényesitése érdekében polgari
peres eljardst nem indithat. Az adohatosag hatdrozatanak megtamadasat kovetden sziiletett
masodfokl addhatdsagi hatarozatot a kotelezett a Pp. XX. Fejezete szerint folyd eljaras
keretében jogosult megtdmadni, és ebben az eljarasban a Pp. 327. § (1) és (2) bekezdésében
irtak szerint az adohatosag kizarolag alperes lehet; tehat a Pp. szabalyai szerint igényének
érvényesitése érdekében nincs keresetinditasi joga, ugyanakkor az tigyésznek a Pp. 9. § (1)
bekezdésén alapuld perinditasi joga nem all ellentétben a Be. egyetlen rendelkezésével sem.
Utalt arra is a masodfoku birdsag, hogy az addhatésag az adoigazgatasi jogkorében széles
korli jogositvanyokkal rendelkezik, igy a birdsagi dontés nem =zarja el az igény
érvényesitésének lehetdségétol.

6./ A Kaposvari Jarasbirdsag a 2014. julius 30. napjan meghozott 4.Bny.452/2014/4. szamu
végzésével a terheltek ingd és ingatlan vagyonara zar ala vételt rendelt el. Végzésének
indokolasaban csupan arra hivatkozott, hogy a NAV Dé¢l-dunantali Regionalis Ado
Foéigazgatosaga a polgari jogi igény biztositasara zar ala vételi inditvanyt terjesztett eld.

A masodfokon eljar6 Kaposvari Torvényszék a 2014. augusztus 25. napjan meghozott
2.Bnyf.313/2014/2. szamu végzésével az elsdfoku birdsag végzését megvaltoztatta és a NAV
Dél-dunantili Regionalis Ad6 Fdigazgatosaga zar ala vételre irdnyuld inditvanyat elutasitotta.

Hatéarozatanak indokoldsaban kifejtette, hogy a NAV tv. 13. § (2) bekezdés e) pontjaban
foglaltak, valamint a biintetdeljarasi torvény rendelkezései ellentétesek, és irdnyadonak a
blintetdeljarasi torvény rendelkezéseit tekinti. Megitélése szerint a Be. 56. § (1) bekezdése
nem ad lehetdséget arra, hogy nem az 4&llam arra feljogositott szerve altal adott
meghatalmazas alapjan, hanem mas torvény felhatalmazésa alapjan jarjon el a NAV az allam
nevében a polgari jogi igény eldterjesztése soran, ezért a NAV képviseleti jogosultsaga
hianyzik, igy a Be. 159. §-dban irt kényszerintézkedés, a zar ala vétel inditvdnyozasara a
sértett nevében a NAV tv. sem jogositja fel a NAV-ot.

7./ A Veszprémi Vérosi Birésag a 2013. szeptember 30. napjan meghozott
14.Bny.545/2013/3. szamu végzésével a gyanusitottak tulajdonaban 1évo, tételesen megjelolt
ingdsagokra és ingatlanokra zar ald vételt rendelt el a NAV Kozép-dunantali Regionélis Vam-
¢s Pénziigyori Foigazgatosaga altal bejelentett polgari jogi igény kielégitésének biztositasa
érdekében.
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A masodfokon eljar6 Veszprémi Torvényszék a 2013. december 10. napjan meghozott
2.Bnyf.340/2013/2. szamu végzésével az elséfokt birdsag végzését megvaltoztatta és a NAV
Ko6zép-dunantili Regiondlis Vam- és PénziigyOri Foigazgatdosdganak a zar ald vétel
elrendelése érdekében eléterjesztett inditvanyat elutasitotta.
Végzésének indokoldsaban a Be. 51. § (1) bekezdésére, valamint 54. § (1) bekezdésére
hivatkozott azzal, hogy a NAV a biintetdeljarasi torvény szerint nem sértett, é¢s ennek folytan
maganfélként nem Iéphet fel; a kiilon térvényben képviseletre feljogositott személy kitétel
pedig gytjté6fogalom, ilyen jogosultsagot a NAV tv. nem eredményezhet. A NAV a Be. 56. §
(1) bekezdésében irt meghatalmazottnak sem tekinthetd, igy képviseleti jogosultsag
hianyaban az allam nevében polgari jogi igény eldterjesztésére — és értelemszeriien az ezzel
kapcsolatos zar ala vétel elrendelésének inditvanyozasara — nem jogosult.

Az inditvanyozo6 hangsulyozta, hogy az ellentétes dontésekkel érintett ligyek mindegyikének
kozos jellemzdje, hogy a koltségvetési csalas blintette miatt indult biinteteljardsokban a
nyomozast a Be. 36. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a NAV végezte, és a dontésekben
megfogalmazott ellentétes elvi allaspontok a NAV tv. é a Be. rendelkezésének
inkoherencidjabol kovetkeznek.

Ezért az egységes biroi gyakorlat biztositasa érdekében a jogegységi eljarasra tett inditvanyt.

A legfobb ligyész BF.762/2015/1. szdmt inditvanydban ugy nyilatkozott, hogy a NAV tv. 13.
§ (2) bekezdés e) pontja alapjan a NAV elbterjesztheti a hataskorébe tartozod kotelezd
befizetésekkel vagy koltségvetési tdmogatassal kapcsolatban elkdvetett bilincselekménnyel
okozott kar megtéritése irant az allam nevében a polgari jogi igényt. Az Alaptdrvény R)
Cikkének (2) bekezdése szerint az Alaptdrvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezdek.
Ezért nincs alap a NAV tv. - a NAV adoztatasi szervét és vamszervét polgari jogi igény
benyujtasara felhatalmaz6 - rendelkezésének figyelmen kiviil hagyasara.

Allaspontja szerint ezt tdmasztja ala a Be. 335. § (2) bekezdése, mely szerint a birdsag
itéletében a blincselekménnyel okozott kar, vagyoni hatrany, adobevétel-csokkenés,
vambevétel-csokkenés 0sszegét, illetve a biincselekmény elkovetési értékét meghatarozza, és
ezen Osszeg mértékéig az eldterjesztett polgari jogi igényt érdemben el kell biralnia.

Egyetértett ugyanakkor azzal az allasponttal, hogy a koltségvetési csalas sértettje nem a NAV,
hanem a Magyar Allam, amennyiben az a NAV hataskorébe tartozod kotelezd befizetéssel
vagy koltségvetési tamogatassal Osszefiiggésben elkovetett biincselekmény. Ugyanakkor —
miutan a Magyar Allam nevében eljarva a NAV adoztatasi szerve és vamszerve jogosult a
polgari jogi igény érvényesitésére — a polgari perrendtartdsban foglalt rendelkezések, valamint
a felek rendelkezési jogéanak tiszteletben tartdsa mellett az iligyész ebben az esetben nem
jogosult a polgéari jogi igény érvényesitésére.

Hivatkozott a 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) eléviilésre vonatkozo
rendelkezéseire is; az Art. 164. § (la) bekezdésének a-e) pontja szerint az add
megallapitdsdhoz valé jog nem ¢éviil el mindaddig, amig a tdrvényben felsorolt
blincselekmények biintethetdsége el nem éviil. Az Art. idézett rendelkezéseibdl allaspontja
szerint az kovetkezik, hogy a Magyar Allam a kozponti koltségvetést karosito
blincselekményekkel okozott ado- és vambevétel csokkenés megtéritése iranti jogat egy
kozhatalmi funkcidval felruhazott intézmény, a NAV szervein keresztiil érvényesiteni képes,
ezért a Pp. 9. § (1) bekezdésében irtak alapjan az iigyész ilyen biincselekményekkel
Osszefiiggésben nem jogosult polgari jogi igény elbterjesztésére, és arra a 2013. évi V.
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torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:405. § (2) bekezdése alapjan az allami vagyon felligyeletéért
felel6s miniszter sem jogosult.

fgy megitélése szerint a Be. 335. § (2) bekezdésébdl kovetkezben a polgari jogi igény
bejelentésére lehetdség van, azonban annak elterjesztésére nem jogosult sem a Magyar
Allam sértettet a polgari jogviszonyokban képviseld miniszter, sem pedig az ligyész; erre a
NAV tv. a NAV-nak adott felhatalmazast.

Emellett azonban allaspontja szerint a NAV tv. kizarélag a polgari jogi igény elbterjesztésére
jogositja fel a NAV adoztatasi szervét és vamszervét abban az esetben, ha a NAV hataskorébe
tartozd kotelezd befizetéssel, illetve koltségvetési tamogatassal Osszefiiggésben elkdvetett
blincselekményrdl van szo, és ebbdl kovetkezden a Be. 51. § (2) bekezdésében felsorolt egyéb
sértetti jogositvanyokat a NAV adoztatdsi €s vamszervei nem gyakorolhatjak, igy nincs
lehetdségiik a zér ala vételre irdnyul6 joghatdlyos inditvany eldterjesztésére sem.

Ezért arra tett inditvanyt, hogy a Kuria Biintetd Jogegységi Tanacsa jogegységi hatarozataban
allapitsa meg: a NAV adodztatdsi szerve, illetve vamszerve a hataskorébe tartozd kotelezd
befizetésekkel vagy koltségvetési tdmogatassal kapcsolatban elkovetett blincselekménnyel
okozott kir megtéritése irant polgari jogi igény bejelentésére jogosult, azonban egyéb sértetti
jogok gyakorlasara, igy az altala bejelentett polgari jogi igény biztositasa érdekében zar ala
vételi inditvany eldterjesztésére nincs torvényes lehetdsége.

Miutan a jogegységi inditvanyban megjeldlt jogkérdése kapcsan az eljart birdsagok eltérd
jogértelmezés alapjan hoztdk meg dontéseiket, az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa
érdekében a Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontjanak II. fordulata szerinti okbol a jogegységi
hatarozat meghozatala indokolt.

A Kuria ezért a jogegységi inditvany érdemi elbirdlasa végett a Bszi. 38. §-a szerint {ilést
tartott, amelyen a legfobb {igyész képviseléje az irdsbeli inditvanyaban foglaltakat
fenntartotta, és azzal egyezoen szolalt fel.
Hivatkozott emellett a Questor-karosultak karrendezésérdl szolo 2015. évi XXXIX. térvény 9.
§-anak (1) bekezdésére és 12. §-anak (1) bekezdésére, mint a képviseleti jogosultsag hasonld
modon torténd, kiilon torvény altali szabalyozasara.

Az eldontendd elvi kérdés az, hogy a biintetdeljaras soran a NAV jogosult-e maganfélként
fellépve polgari jogi igényt érvényesiteni, €s ha igen, ennek biztositdsara zar ala vétel
elrendelését inditvanyozni.

A) A kérdés eldontése kapcsan az alabbi torvényi rendelkezések az iranyadok:

A biintetdeljarasrol szol6 a Be. 51. § (1) bekezdése alapjan sértett az, akinek jogat vagy jogos
érdekét a blincselekmény sértette vagy veszélyeztette.
A Be. 54. § (1) bekezdése alapjan maganfél az a sértett, aki a biintetdeljarasban polgari jogi
igényt érvényesit, és a felhivott térvényhely (4) bekezdése alapjan a polgari jogi igényt — a
polgari perrendtartasban meghatarozott feltételek esetén — az ligyész is érvényesitheti.
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A Be. 56. (1) bekezdése szerint a sértett jogait képviseldje utjan is gyakorolhatja;
képviseloként meghatalmazas alapjan ligyvéd, nagykoru hozzatartozé vagy kiilon térvényben
feljogositott személy jarhat el.

A NAYV tv. 13. § (2) bekezdés e) pontja szerint a NAV adoztatasi szerve, illetve vamszerve
elOterjeszti a hataskorébe tartozo kotelezd befizetésekkel vagy koltségvetési tamogatassal
kapcsolatban elkdvetett biincselekménnyel okozott kar megtéritése irant az allam nevében a

polgari jogi igényt.

A Be. 159. § (2) bekezdése szerint akkor, ha az eljards soran polgari jogi igényt
érvényesitenek, ¢és alaposan tartani lehet attél, hogy a kielégitést meghitsitjak, ezek
biztositasara dolog, vagyoni értéki jog, kovetelés vagy szerzddés alapjan kezelt pénzeszkoz
zar ala vétele rendelhetd el; a (3) bekezdés szerint a maganfél altal érvényesitett polgari jogi
igény biztositdsara zar ald vételnek csak a maganfél inditvanyara van helye.

A Be. 36. § (1) bekezdés (2) bekezdésének d) pontja szerint — tobbek kozott - a
tarsadalombiztositasi, szocidlis vagy mas joléti juttatdssal visszaélés, koltségvetési csalas
miatt indult biintetdeljarasban a nyomozast a NAV végzi.

A Be. 38. § (1) bekezdés b) pontja szerint a biintetdligyben a nyomozohatosag tagjaként nem
jérhat el az, aki az ligyben maganfélként vagy annak képviseldjeként vesz rész.

B) A Be. 51. § (1) bekezdése alapjan tehat sértett az, akinek jogat vagy jogos érdekét a
blincselekmény sértette vagy veszélyeztette, €s a Be. 54. § (1) bekezdése alapjan maganfél az
a sértett, aki a biintetdeljarasban polgari jogi igényt érvényesit.

A joggyakorlat egységes annak megitélésében, hogy az 1978. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: kordbbi Btk.) 310. §-a, valamint a 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.)
396. §-a szerinti koltségvetési csalas buntettének sértettje — amennyiben azt a NAV
hataskorébe tartozo kotelezd befizetéssel vagy koltségvetési tdmogatassal Osszefliggésben
kovetik el —a Magyar Allam.

A Be. nem hagy kétséget afeldl, hogy polgari jogi igény eldterjesztésére maganfélként
kizarolag a sértett, illetve a Pp.-ben meghatarozott feltételek esetén - a Be. 54. § (4) bekezdése
alapjan - az ligy€sz jogosult; a Be. mas személyt ilyen jogosultsaggal nem ruhaz fel.

A zér ala vétel elrendelésére vonatkozo jogosultsdg szabédlyozasa korében sem tartalmaz a
torvény egyéb szabalyt, mint azt, hogy kizar6lag a maganfél jogosult a kényszerintézkedés
inditvanyozésara.

Kétségteleniil ettdl eltérd rendelkezést tartalmaz a NAV tv. 13. § (2) bekezdés e) pontja,
amely szerint a NAV adodztatési szerve, illetve vamszerve elGterjeszti a hataskorébe tartozo
kotelez6  befizetésekkel vagy koltségvetési tamogatassal kapcsolatban — elkovetett
blincselekménnyel okozott kar megtéritése irant az allam nevében a polgari jogi igényt.

Az addhatosag polgari jogi igény elOterjesztésére vonatkozd jogosultsaga nem ismeretlen a
bilinteteljaras rendszerében. A Be. 54. § (4) bekezdése 2003. julius 1. és 2006. junius 3-a
kozott hatalyos rendelkezése szerint az allami adohatosag hataskorébe tartozd addval vagy
koltségvetési tamogatassal kapcsolatban elkdvetett bincselekménnyel okozott kar megtéritése
irant az allam nevében a polgari jogi igény eldterjesztésére az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési
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Hivatal volt jogosult. Az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatalrdl szoloé 2002. évi LXV.
torvény 2. § (7) és (8) bekezdése — 2003. januar 1-jét6l — Osszhangban allt a Be. ezen
rendelkezésével, és alapvetden ezt a rendelkezést vette 4t a NAV tv. fent idézett 13. § (2)
bekezdés e) pontja is.

A Be. 54. § (4) bekezdését azonban a 2006. évi LI. torvény 285. § (1) bekezdés b) pontja
modositotta, és ezen idéponttdl az eljarasi torvény mar nem tartalmazza az adohatosagnak a
polgari jogi igény bejelentésére vonatkozo felhatalmazasat.

A Be.-t modositd torvény indokoldsa szerint a Be. 54. § (5) bekezdésének hatalyon kiviil
helyezését az indokolta, hogy az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal e jogosultsaga a kiilon
torvény (2002. évi L. torvény) alapjan megsziint.

Azaz a Be. hatalyos rendelkezései nem jogositanak fel - az iligyész erre vonatkozo
jogosultsagan tulmenden - sértettnek nem mindsiilé személyt arra, hogy maganfélként
fellépjen, azaz polgari jogi igényt érvényesitsen, €s igy arra sem, hogy ennek biztositasara zar
ala vételt inditvdnyozzon.

C) Az elvi kérdés vizsgalata soran nem hagyhatoak figyelmen kiviil a NAV tovabbi feladatai
sem.

A NAV tv. 13. § (2) bekezdés f) pontja alapjan a NAV lefolytatja az Art. szerint a
kozpontositott ellendrzést, a felhivott torvényhely (4) bekezdés c) pontja alapjan ellatja az
adok modjara behajtando koztartozas végrehajtasaval kapcsolatos, illetve az egyéb kotelezd
befizetésekkel kapcsolatos allami, az ado- és vamhatosag hataskorébe utalt feladatokat, a (7)
bekezdés alapjan pedig a NAV a bliniildozési és nyomozohatdsagi jogkorében végzi a Be.
altal hataskorébe utalt bilincselekmények megeldzését, felderitését, megszakitasat és
nyomozasat.

Mindebbdl is kovetkezdéen az adohatéosdgnak nem csak a polgari jogi igény révén van
torvényes lehetdsége arra, hogy az allamnak a kotelezd befizetéssel vagy koltségvetési
tamogatassal Osszefiiggésben keletkezett igényét érvényesitse.

A legfobb ligyész altal is hivatkozott Art. 35. § (2) bekezdés e) pontja szerint akkor, ha az
adozo az esedékes adot nem fizette meg, €s azt tdle nem lehet behajtani, az adé megfizetésére
hatarozattal kotelezhetd, igy az adobevétel csokkentésével kapcsolatos, valamint a
koltségvetési csalas elkdvetésével vagyoni hatranyt okozd blincselekmény elkdvetdje is az
azzal Osszefiiggd ado tekintetében.

Az Art. 164. § (1a) bekezdés a-e) pontja alapjan a birdsag altal jogerésen megallapitott, a Btk.
szerinti csalas, koltségvetési csalds, a 2013. junius 30-ig hatdlyban volt korabbi Btk. szerinti
koltségvetési csalas, csalas, tovabba annak a 2011. december 31-ig hatdlyban volt
rendelkezései szerinti jogosulatlan gazdasagi eldny megszerzése, adocsalds, munkaltatassal
Osszefiiggésben elkovetett adocsalas, vagy a 2005. szeptember 1-ig hatadlyban volt
rendelkezései szerinti tarsadalombiztositasi, egészségbiztositasi vagy nyugdijjarulék-fizetési
kotelezettség megsértése, csddbiincselekmény esetén - ha azt adora, jarulékra, vagy
koltségvetési tdmogatasra kovették el - az add megallapitdsdhoz vald jog nem éviil el
mindaddig, amig a biincselekmény biintethetdsége el nem éviil.
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A fenti rendelkezések tehat egyértelmiivé teszik, hogy az adohatdsag az Art. rendelkezéseinek
megfeleléen jogosult, illetve kotelezett mar a biintetdeljaras meginditasa eldtt a torvényben
foglalt intézkedéseket megtenni a kotelezd befizetésekkel vagy koltségvetési tdmogatassal
kapcsolatban elkdvetett biincselekménnyel okozott kar megtéritése érdekében, ¢€s a
jogosultsaga nem éviil el mindaddig, amig a biincselekmény biintethetésége el nem éviil.

Emellett a NAV jogosultsaga nem kizardlag az add megfizetésére kotelez6 hatarozat
meghozataldban meril ki; az Art. 165. §-a alapjan késedelmi potlék, 170. §-a alapjan
adobirsag kiszabésarol is hatarozhat.

Az éltala megallapitott kovetelés érvényesitéséhez pedig mdas allami szerv, igy a birdsag
kozremiikodését igénybe sem kell vennie; kozvetleniil intézkedéseket foganatosithat a
végrehajtas érdekében.

A bir6sagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban Vht.) 1. §-a szerint a
birdsagok és a jogvitat eldontd mas szervek hatarozatait, tovabba az egyes okiratokon alapuld
koveteléseket birdsagi végrehajtas utjan e torvény szerint kell végrehajtani, és a 3. § szerint
akkor, ha a torvény mésképpen nem rendelkezik, a birosagi végrehajtas szabdlyai irdnyadok a
kozigazgatési végrehajtas soran foganatositott ingd- €s ingatlan-végrehajtas esetén is.

Az addhatdsag kozigazgatasi végrehajtasi jogat az Art. rendelkezései biztositjak; a 72. § (1)
bekezdése alapjan az allami adohatosag jar el minden add, koltségvetési tamogatés, ado-
visszaigénylés, visszatérités, allami garancia (kezesség) kiutalasa és visszakdvetelése soran.
Jogosult ugyanakkor az adok modjara behajtandd koztartozas végrehajtasara, feltéve, ha azt a
torvény nem utalja mas hatdsadg vagy adohatosag hataskorébe. A felhivott torvényhely (3)
bekezdése szerint a végrehajtds foganatositdjaként az e torvény szabalyai alapjan az allami
adohatosag Jjar el.
Az Art. 144. §-a pedig rogziti, hogy az adohatosag alkalmazottja a végrehajtasi eljarasban az
egyes végrehajtasi cselekmények foganatositasakor a Vht. rendelkezéseit alkalmazza, ha e
torvény masként nem rendelkezik. Az adovégrehajtot az eredményes végrehajtas érdekében
mindazok a jogok megilletik, amit a Vht. a birdsagi végrehajtonak biztosit.

A fenti torvényi rendelkezések tehat nem hagynak kétséget afeldl, hogy az addohatosag a
kozigazgatasi végrehajtds szabalyai szerint jogosult eljarni. A kdzigazgatdsi végrehajtas a
Vht.-ban szabalyozott végrehajtasi eljarasok kozotti gyiijté kategoria, korébe tartozik az
adovégrehajtas épp Uigy, mint a sziikebb értelemben vett és a kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabdlyairol szo6ld 2004. évi CXL. torvény (Ket.) alapjan elrendelt
végrehajtds. A kozigazgatasi végrehajtds azonban minden esetben a kozigazgatasi hatdsag
eljarasi cselekménye, és mint ilyen kiviil esik az igazsadgszolgaltatas korén.

Mindezek alapjan az adohatésag a biintetoeljarasban bejelentett polgari jogi igény
érvényesitésétdl fiiggetleniil a Magyar Allam érdekében torvényi felhatalmazas alapjan hozhat
kotelezo rendelkezéseket, és intézkedhet azok végrehajtasa irant.

A Legfelsobb Birdsag a BH 2003.378. szamu eseti dontésben mutatott rd arra, hogy a foglalés
bejegyzésének nem csak a birdsagi végrehajtd értesitése alapjan, hanem a kozigazgatési
végrehajtas kapcsan tett intézkedés alapjan is helye van. Indokol4saban kifejtette, hogy a Vht.
3. §-a szerint - ha a torvény masként nem rendelkezik - a kozigazgatasi végrehajtas soran
foganatositott ingd- és ingatlan-végrehajtas soran is a birdsagi végrehajtas szabalyali
iranyadok; az adohatdsdg alkalmazottja a végrehajtasi eljarasban a Vht. rendelkezéseit
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alkalmazza, és az adovégrehajtét az eredményes végrehajtds érdekében mindazok a jogok
megilletik, amelyeket a Vht. a birdsagi végrehajtonak biztosit.

A BH 2005.69. szamu eseti dontésben pedig leszogezte, hogy az adohatdsagi végrehajtas
soran elrendelt izletrész-foglalas a birosagi végrehajtas soran foganatositott foglalassal
azonos, igy — hivatalbdl — e koriilményt is be kell jegyezni a cégjegyzékbe az adovégrehajto
megkeresése alapjan.

A NAYV a fentiek, azaz a NAV tv., az Art., valamint a Vht. vonatkozo6 rendelkezései alapjan —
miként arra a Pécsi Torvényszék a 3.Bnyf.119/2014/3. szama hatarozataban helytalloan
hivatkozott — sajat hataskorébe jogosult hatarozathozatalra, igy polgari peres eljarast nem
indithat az adodalannyal szemben az addjogviszonybdl eredd kovetelése érvényesitése
érdekében.

Az addhatésag igényét a kozigazgatisi- adohatosdgi, adodigazgatdsagi eljaras keretében
jogosult, de egyben koteles is érvényesiteni akar a biintetdeljardas megindulasa el6tt, akar a
blintetdeljaras alatt is. A szdmara torvényben megallapitott kozhatalmi jogositvanyaival élve
koteles a végrehajtdé hatalom részeként eljarni, és ezért nem terelheti a biintetd
igazsagszolgaltatas adhézios keretei kozé az allam kozhatalmi jellegli, Alaptorvényben
lefektetett jogositvanyaival kapcsolatos igényét.

D) A Be. 54. § (4) bekezdését mddositd torvény alapjan egyértelmii, hogy a jogalkoto a
biintetdeljarasi szabalyok koziil azért melldzte az adohatdsag polgéri jogi igény bejelentésére
vonatkoz6 jogosultsagat, mert ezt nem kivanta a tovabbiakban biztositani; a modositassal a
jogalkoté nem iktatott a Be. 54. §-dba olyan rendelkezést, amely a sértetten, illetdleg az
igyészen kiviil kiilon jogszabalyban meghatarozott személyt is felhatalmazna a polgari jogi
igény érvényesitésére.

A Be. 54. § (1) bekezdése szerint maganfél a sértett, és a térvény nem ismer kétféle
jogosultsdgot a polgari jogi igény elbterjesztésére, hanem kizarolag a sértettet jogositja fel
erre.

Az Alkotmanybirésag 42/2005. (XI.14.) AB szdmu hatarozatanak indokolasa szerint annak
nincs akadalya, hogy a kozhatalommal rendelkezé &llami szervezet mint sértett a
blincselekménybdl szarmazo6 vagyoni kdranak megtéritése végett maganfélkeént fellépjen.

Azaz az Alkotmanybirdsadg is azt a kozhatalommal rendelkezd allami szervezetet tekinti
feljogositottnak a polgari jogi igény elOterjesztésére, amely szervezet tényleges sértetti
pozicioban van ¢€s igy a Be. 54. §-a alapjan jogosult fellépni a sajat vagyoni hatranyanak,
karanak megtéritése érdekében.

Miutéan azonban a NAV nem mindsiil a koltségvetést érintd blincselekmények sértettjének,
ezért polgari jogi igényt sem terjeszthet eld.

fgy a legfébb iigyész inditvanya ugyan helytalloan hivatkozott az Alaptorvény R) cikkének
(2) bekezdésére, mely szerint az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kdételezoek,
azonban akkor, ha a birésag a NAV tv. rendelkezései alapjan jarna el, és az adohatosag
polgari jogi igényét befogadna, ugy a Be. vonatkozo rendelkezéseit sértené meg.
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Emellett a Be. 54. § (1) és (4) bekezdésében foglaltakat nem lehet elkiilonitetten értékelni a
Be.-nek a zar alé vételre vonatkozoé rendelkezéseitdl.

A Be. 159. § (3) bekezdése alapjan ugyanis a maganfél altal érvényesitett polgari jogi igény
biztositasara zar ala vételnek csak a maganfél inditvanyara van helye. Azaz a polgari jogi
igény, illetdleg a zar ala vétel inditvanyozasara vonatkoz6 jogosultsag nem kiilonithet6 el a
sértettdl; ezen jogosultsdgokkal csak és kizardlag a sértett €élhet, olyan rendelkezést pedig az
eljarasi torvény nem tartalmaz, amely erre — akar kiterjesztd értelmezéssel - mas személyt is
feljogositana.

Nem osztotta a Jogegységi Tandacs a legfobb iigyésznek az ligyész képviseleti jogosultsaganak
kizarasara vonatkozo érveit sem.

A Ptk. 1:1. §-a szerint e torvény a mellérendeltség és egyenjogusag elve szerint szabalyozza a
személyek alapvetd vagyoni és személyi viszonyait.

A Ptk. 3:405. § (2) bekezdése szerint az allamot a polgari jogi jogviszonyokban az allami
vagyon feliigyeletéért felelés miniszter képviseli.

Ahogy arra a legfobb {ligyész helytdllban ramutatott: a koltségvetést karositd
blincselekménnyel okozott kar esetében nem a Ptk. 1:1. §-a szerinti mellérendeltségen és az
egyenjogusag elvén alapuld polgari jogviszonyrél van szd, hiszen a cselekménnyel okozott
kar egy adohatdsagi jogviszonyban jelenik meg, és ebben a kdzjogi jogviszonyban a Magyar
Allam a jogai gyakorldsara kozhatalmi jogositvanyokkal felruhdzott intézményrendszert
mitkddtet. Az allami vagyon feliigyeletéért felelés miniszter ezért nem jogosult a polgari jogi
igény bejelentésére.

Ez azonban nem zarja ki az ligyész jogat a polgari jogi igény bejelentésére.

A Be. 54. § (4) bekezdése a Pp.-ben meghatarozott feltételekkel jogositja fel az ligyészt a
polgari jogi igény érvényesitésére. A Pp. 9. § (1) bekezdése alapjan az ligyész a felek
rendelkezési joganak tiszteletben tartdsa mellett indithat keresetet, ha a jogosult jogainak
védelmére barmely okbdl nem képes. Nem indithat az iigyész keresetet olyan jog irant,
amelyet csak jogszabalyban meghatarozott személy vagy szervezet érvényesithet.

Mindebb6l kovetkezéen a Be. rendelkezesei alapjan a sertett — az adott tigyekben a Magyar
Allam — érdekében az ligyész jogosult a polgari jogi igény bejelentésére.

Ennek nem mond ellent a Be. 335. § (2) bekezdésének rendelkezése sem, amely szerint akkor,
ha a birdsag az itéletében megallapitja a blincselekménnyel okozott kar, vagyoni hatrany,
adobevétel-csokkenés, vambevétel-csokkenés Osszegét, illetve a bilincselekmény elkovetési
értekét, ezen 0sszeg mértékéig az elbterjesztett polgari jogi igényt érdemben el kell birdlni,
kivéve, ha az okozott kir vagy a vagyoni hatrdny megtéritése iranti igény az 54. § (2a)
bekezdése szerinti polgari jogi igény része.

Fentiekbdl kovetkezden akkor, ha a biintetéligyben eljard birdsdg az adobevétel-csokkenés,
vambevétel-csokkenés Osszegét megallapitja, az ligyész altal érvényesitett polgari jogi igényt
is elbiralja. A Be. 335. § (2) bekezdése tehat nem cafolja, hanem aldtamasztja az ligyész
jogérvényesitési lehetdségét.
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Miutén a Be. 56. § (1) bekezdése alapjan a sértett jogait képviseldje utjan is gyakorolhatja, a
jogegységi tanacs vizsgalta azt is, hogy a NAV tv. 13. § (2) bekezdés e) pontjaban foglalt
rendelkezés értelmezhet6-e ugy, mint az adohatésag szamara teremtett képviseleti
jogosultsag.

Képviseloként meghatalmazas alapjan tigyvéd, nagykort hozzatartoz6, vagy kiilon
torvényben erre feljogositott személy jarhat el.

A NAV tv. 13. § (2) bekezdés e) pontja azonban csak annyit tartalmaz, hogy a NAV az allam
nevében polgari jogi igényt jelenthet be. A torvény tehat a Be. szerint megkivant képviseleti
jogosultsagot nem teremti meg, arra vonatkoz6éan semmilyen rendelkezést nem tartalmaz.

Azaz a NAV nem tekinthetd az allam, mint sértett képviseldjének.

Erre tekintettel a jogkérdés eldontése kapcsan nem tekinthetd iranyadonak a legfobb tligyész
képviseldje altal hivatkozott, a Questor-karosultak karrendezésérdl szo6lo 2015. évi XXXIX.
torvény.

Ennek 9. § (1) bekezdése szerint az 1. § szerinti kdveteléseknek ellenérték fejében az Alapra
torténd atszallasdra a jogosult kérelmére, e torvény erejénél fogva keriil sor. A 12. § (1)
bekezdése alapjan pedig az Alapra atszallt kovetelések felszamolasi eljards soran torténd
igényérvényesitésekor az Alapot a csddeljarasrol és a felszdmolési eljarasrol szolo 1991. évi
XLIX. torvény szerinti kielégitési sorrendben az Orszagos Betétbiztositasi Alappal és a
BEVA-val azonos helyen, veliik kdvetelésaranyosan illeti meg.

A biintetdeljarasban érvényesithetd polgari jogi igény kapcsan azonban nem errdl van szo.

Nem vitds, hogy kiilon torvény képviseleti jogosultsagot teremthet, azonban a 2015. évi
XXXIX. torvény részint nem bilintetdeljarasra, hanem felszamolasi eljarasra vonatkozik,
masrészt a Be. nem tartalmazza a képviseleti jogosultsag szabalyait a NAV tv. rendelkezései
vonatkozasdban. A felszdmolasi eljaras soran ugyanis a képviseleti jog altalanos szabalyai
érvényesiilnek, mig a Be. ettdl eltérd, szigorubb feltételek kozott szabalyozza az
igényérvényesités lehetdségeit.

E) Tovabbi érv az is, hogy a Be. 36. § (2) bekezdése alapjan a NAV végzi a nyomozast a
torvényben felsorolt bilincselekmények miatt; a taxativ felsorolas d) pontja tartalmazza a
koltségvetési csalast.

Az adohatésag tehat a felsorolt biincselekmények ¢€s igy a koltségvetési csalas miatt is
nyomoz6 hatdsagként jar el.

A Be. 38. § (1) bekezdés b) pontja szerint azonban biintetdligyben a nyomoz¢d hatosag
tagjaként nem jarhat el, aki az iigyben mint terhelt, védd, tovabba sértett, maganvadlo,
potmaganvadlo, maganfél, vagy azok képviseldjeként vesz, vagy vett részt, valamint ezek
hozzatartozoja.

Annak sincs jelentdsége, hogy a nyomozas, illetve az igények érvényesitése soran esetlegesen
a NAV kiilonallo szervei jarnak el. A Be. 36. § (2) bekezdése ugyanis egységesen a NAV-0t
nevezi meg nyomozo hatosagként, ezért a kizards szabdlyai is a teljes szervezetre
vonatkoznak.
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fgy az inditvanyozo altal felhivott hatdrozatokban a NAV inditvanyat elutasitd birésagok
okszertien mutattak ra arra, hogy a NAV nem jarhat el ugyanabban az eljarasban egyszerre
nyomozo6 hatésagként és polgari jogi igényt érvényesitd, illetve zar ald vételt inditvanyozo
maganfélként.

Az elsddleges érdek pedig nyilvanvaloan az, hogy a Be. 36. § (2) bekezdés d) pontjanak
megfeleléen a NAV a nyomozast végezze el, és az allam vagyoni igényének biztositasa
érdekében az egyéb torvényekben meghatarozott kozhatalmi jogositvanyaival élve jarjon el.

F) A koltségvetési csalasként mindsiilé biincselekmények kapcsan emellett jelentdsége van a
Btk. 74. § (1) bekezdése szerinti vagyonelkobzasnak is.

A Kuria BK. 95. szam véleményének III. pontja szerint a koltségvetési csalas elkdvetdjével
szemben akkor, ha a biincselekmény a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséggel fiigg
Ossze, a koltségvetési bevétel csokkenésével azonos mértékii vagyonelkobzast kell elrendelni.
Ugyanez iranyado, ha az elkovetd a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséggel
kapcsolatos kedvezményt veszi jogosulatlanul igénybe, azzal, hogy ilyenkor a
vagyonelkobzas mértékénél a jogosulatlanul igénybe vett kedvezmény az iranyado.

A kollégiumi vélemény szerint a kétszeres elvonas tilalmara tekintettel akkor, ha kiesett
bevétel megfizetésére a jogosulatlanul igénybe vett kedvezmény, illetve a jovahagyott céltol
eltéréen felhasznalt pénzeszk6zok visszafizetésére az annak kapcsan eljarni jogosult hatdsag
az elkovetdt vagy azt a gazdalkodd szervezetet, amelyik azzal gazdagodott, mar kotelezte,
nincs helye vagyonelkobzas alkalmazéasdnak. Amennyiben pedig a kotelezés nem éri el a
birdsag altal megallapitott bevétel-kiesés, jogosulatlanul igénybe vett kedvezmény, illetve a
jovahagyott céltol eltérd felhasznalas mértékét, az intézkedést — az egyéb feltételek fennallasa
esetén — a fennmarado részre kell alkalmazni.

Fentiekbdl kovetkezéen az 4allam megtéritési igénye a kotelezOen alkalmazandd
vagyonelkobzas elrendelésével akkor is megtériil, ha a NAV nem ¢élhet a polgari jogi igény
bejelentésének jogosultsagaval.

A vagyonelkobzas biztositasa érdekében pedig az ligyész a Be. 28. § (7) bekezdésében, illetve

159. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésekre figyelemmel mar a nyomozas sordn zar ald
vétel elrendelését inditvanyozhatja.
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V.

Mindezek alapjan a Kuria Jogegységi Tandcsa megallapitotta, hogy a NAV a koltségvetési
csalas bilincselekménye miatt indult eljarasban nem mindsiil sértettnek, igy maganfélként
polgari jogi igényt nem érvényesithet és ennek biztositdsara zar ald vétel elrendelésére
vonatkozé inditvanyt sem terjeszthet eld, €s a jogegységi inditvany alapjan eljarva az
egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében a Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontjanak II.
fordulata szerinti okbo6l a rendelkezd rész szerint hatarozott.

A jogegységi tanacs a hatdrozatat a Bszi. 42. § (1) bekezdésére figyelemmel a Magyar
Ko6zlonyben, a kdzponti honlapon és a Kuria honlapjan kdzzéteszi.

Budapest, 2015. november 16.

Dr. Székely Akos sk. a jogegységi tanics elnoke
Dr. Csak Zsolt sk. el6adé biro
Dr. Mészar Réza sk. biré
Dr. Akacz Jozsef sk. biro
Dr. Katona Sandor sk. biré
a jogegységi tanacs tagjai
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2. Polgari jogegységi hatarozatok

1/2015. PJE szamu jogegységi hatarozat

A Kuria Polgari Kollégiumanak 0sszevont Polgari-Gazdasagi Jogegységi Tanacsa, a Kuria
Polgari Kollégiumanak Kollégiumvezetdje altal a birésagok szervezetérdl és igazgatisarol
sz0l6 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 34.§ (1) bekezdése ¢s 32.§ (1) bekezdésének a) pontja
alapjan el6terjesztett jogegységi inditvany folytan indult jogegységi eljarasban meghozta a
kovetkezd

jogegységi hatarozatot:

A cs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 49/D.§ (1)
bekezdésében szabalyozott, a zalogtargy megdrzésének, allagmegodvasanak, értékesitésének
koltségei korébe tartozik, és igy a zalogtargy értékesitése soran befolyt vételarbol levonhato, a
zdlogtarggyal kapcsolatban a felszdmolas kezdd idOpontjat kovetden keletkezett
adokotelezettség, illetve egyéb kozteher.

Indokolas
l.

A Kuria Polgéari Kollégiuméanak Kollégiumvezetdje a kialakult eltérd joggyakorlat miatt
jogegysegi eljaras lefolytatasat inditvanyozta abban a kérdésben, hogy a Cstv. 49/D.§ (1)
bekezdése alkalmazasa soran ,,a zalogtargy megdrzésének, allagmegovasanak, értékesitésének
koltségei” korébe vonhatok-e — és igy a zalogtargy értékesitése soran befolyt vételarbol
levonhatok-e — a zalogtargyra vonatkozo, azzal szoros kapcsolatban 1évé, a felszamolas kezdo
id6pontjat kovetden keletkezett adokotelezettségek, illetve egyéb kozterhek.

A kérdésben eddig meghozott felsObirdsagi hatdrozatok alapjan megallapithaté egyik
allaspont szerint, az egyébként a felszamolasi koltségek kozott szerepld, a vagyonmegovassal
kapcsolatos koltségek kore szélesebb, a zdlogtargy allagmegdvasaval, meglrzésével
kapcsolatos koltségeknél. A felszamolasi vagyon 1étével osszefiiggd kozterhek, adok — mint
felszamolasi koltségek — esetenként a vagyon megovasahoz kapcsolddo koltségek tagabb
felmeriild kiadasok sziikebb korébe, ezért ezek a kozterhek az értékesités soran befolyt
arbevételb6l nem  vonhatok le  (Févarosi  [télétabla  12.Fpkf.44.232/2013/2;
11.Fpkf.44.621/2012/2; IH2014.40; 12.Fpkf.44.095/2013/2).

A masik allaspont szerint a Cstv. 49/D.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a zdlogtargy
értékesitése soran befolyt vételar terhére elszamolhatd felszamolasi koltségek (a zalogtargy
megodrzésének, allagmegovasanak, értékesitésének koltségei, valamint a felszdmolo dija) mind
felszamolasi koltségnek mindsiilnek (57.§ (2) bekezdés). Ezek a zalogjoggal terhelt ingatlan
értekesitésebdl befolyd vételarbol éppen azért vonhatok le a zédlogjogosult kielégitését
megeldzden (szemben az egyéb felszdmolasi koltségekkel), mert szorosan kapcsolédnak a
zélogtargyhoz. E szempont a zalogjoggal terhelt ingatlanra vonatkozé épitményadora is
jellemzd, hiszen az adokivetés alapjaul szolgdlé targy maga az ingatlan. Ebbdl az
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Osszefliggésbol kovetkezden az értékesitett ingatlant terheld épitményadd is olyan, a
zélogtarggyal szoros Osszefliggésben 1évo, koltségnek mindsiil, amely a vagyontargy (a
zalogtargy) megorzésével kapcsolatos koltségnek szamit, tehat a zalogtargy értékesitésébol
befolyo vételarbol a zélogjogosult kielégitését megelézden levonhato.
A Cstv.49/D.§ szabalyozasi logikaja az, hogy a specialis felszdmolasi vagyonnak mindsitett
zélogjoggal terhelt vagyon esetében, a zalogjogosult kielégitését csupan azok a (egyébként is
felszamolasi koltségnek mindsiild) koltségek eldézhetik meg, amelyek szorosan a zalogjoggal
terhelt vagyontargyhoz, illetve annak értékesitéséhez tartoznak. E szabalyozasi logikdval a
fenti értelmezés all Gsszhangban (Fovarosi {télétabla 15.Fpkf.44.152/2013/3).

A Legfobb Ugyész allaspontja szerint a felszamolé a Cstv. 49/D.§ (1) bekezdésének
alkalmazasa soran a zalogtargy értékesitésébdl befolyt bevételekbdl a zalogtargyat terheld
adot kizarolag abban az esetben vonhatja le, ha az addfizetési kotelezettség keletkezése
bizonyitottan szoros ¢és sziikségszerli kapcsolatban van a zalogtdrgy megdrzésével,
allagmegovasaval vagy értékesitésével. A jogegységi eljaras soran vizsgalt végzésekkel
érintett adok — épitményado, telekado, gépjarmiiadd — a szoros €s sziikségszerli 0sszefliggés
hidnyaban az allagmegovas, illetve megorzés koltségeként nem vonhatok le.

A Cstv. 49/D.§ (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy ,.ha a zilogjog a felszdmoléas kezdd
idépontja elott keletkezett, a felszamold a zalogtargy értékesitése soran befolyt vételarbol
kizarolag a zalogtargy megdrzésének, allagmegovasanak, értékesitésének koltségeit” vonhatja

le koltségkeént.
Tobb zalogtargy esetén a felmertilt koltségeket egyenként kell elszamolni, a zalogtargyak
egyenkeént ,»viselik” a sajat koltségeiket.

Kiilon szabalyozasra keriilt a zalogtargy értékesitésébdl befolyd vételar utan elszamolhato,
felszamolot megilletd dij mérteke, kielégitése is (39/2009.(1X.3.) IRM. rendelet).

Az inditvanyban feltett kérdés a zéalogtargyhoz kapcsolodd, a felszamolas tartama alatt
keletkez6, az adost terheld adokotelezettségek viselésére vonatkozik, mert a felszamolés
kezdd idépontjat megeldzden keletkezett és ki nem fizetett pénzkdveteléseket a jogosultaknak
hitelezdi igényként kell bejelentenitik, és azokat nem a zadlogtargy értékesitése soran befolyt
vételarbol, hanem az adosnak az ezen kivill esd, a felszdmolds hatdlya ald tartozo
vagyonrészEébdl kell kiegyenliteni.

A jogegységi tanacs allaspontja szerint, a torvény a zdlogjogosult hitelezok igényének a
felszamolasi koltségeket megeldzo kielégitése biztositdsaval nemcsak a kielégitési sorrendet
modositotta oly mddon, hogy a zalogtargy értékesitése soran befolyt vételarbol elséként — a
Cstv. 57.§ (1) bekezdésben foglaltakat megel6zéen — a Cstv. 49/D.§-a alapjan besorolt
koveteléseket rendelte kielégiteni, hanem egyuttal a felszdmolas kezdd i1ddpontjatol
lényegében elkiilonitett két vagyontomeget egymadstol és a zdlogtargyak értékesitésébdl
befolyd vételarra, illetve a zalogjoggal nem terhelt vagyonbdl befolyd Osszegre kiilon
elszamolasi és kielégitési szabalyokat irt eld.
A zalogtargy értékesitésébdl befolyt vételarat a felszdmolasi koltségeket is megeldzden, a
zalogjogosultak részére rendelte kifizetni azzal a korlatozéssal, hogy a felszamolas kezdd
id6pontjat kovetden keletkezett azokat a koltségeket, amelyek kifejezetten a zalogtargy
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megorzéséhez, megdvasahoz, értékesitéséhez kapcsolodnak, a zélogtargy értékesitése soran
befolyt vételarbdl tette levonhatova.

Az adoés zalogjoggal nem terhelt, a felszdmolds hatdlya ala es6 vagyonabodl, illetve a
zalogjogosultak kielégitését kovetden megmaradt 6sszegbdl kell a felszamolasi koltségeket,
illetve a hataridében bejelentett, zalogjoggal nem biztositott hitelezdi igényeket kifizetni, a
Cstv. kielégitési sorrendje szerint. Ebben a csoportban azonban a Cstv. nem rendelkezik a
konkrét vagyontargyakhoz kotddo koltségviselésrol. A felszamolas kezdd idépontjat kovetden
keletkezett, a zalogtargynak nem mindsiilé vagyontdrgyak megovasanak, megdrzésének,
értékesitésének valamennyi koltségét felszdmolasi koltségként (Cstv. 57.§ (1) bekezdés a)
pont) kell kiegyenliteni.

A jogegységi eljarasban eldontendd jogkérdés valdjaban az, hogy a ,megorzés,
allagmegodvas, értékesités koltségei” fogalomkor ald csak a fizikai allag megovasanak,
megOrzésének a koltségei tartoznak, vagy ide sorolhatok azok a koltségek is, amelyek a
zédlogtargy értékének barmilyen modon torténd megdrzését, megovasat szolgaljak, illetve a
zalogtargy tulajdonjoganak fennallasahoz szorosan kapcsolodnak.

A jogegységi tanacs alldspontja szerint a ,,megdérzés” fogalmi korébe azok a koltségek is
beletartoznak, amelyek a zalogtargy értékének, tulajdonjogdnak a megorzésére iranyulnak,
tehat nem kizarolag a zalogtargy fizikai allaganak megovasaval, megérzésével kapcsolatban
felmeriil6 koltségeket lehet a zélogtargy értékesitésébdl befolyt vételarral szemben
elszdmolni.

A zalogtargy értékének a megdrzése elsdésorban a zalogjogosult érdekét szolgélja, ezért az
emiatt kifizetett koltségeket a zalogtargy értékesitése soran befolyt vételarbol kell fedezni.
A zélogtargynak — az értékesitésbol befolyd vételarnak - kell viselnie a zalogtargy
tulajdonahoz kapcsolddo és a felszdmolas tartama alatt keletkezett valamennyi kotelezettséget
is. A szabalyozas logikdja alapjan ugyanis a felszamolas kezd6 idopontjaban kettévalasztott
vagyontomeghez szorosan — a régi Ptk. 99.§-a, illetve az 0j Ptk.5:22.§-a altal meghatarozottan
a tulajdonjoghoz — kapcsolodo terhek az elvalasztott, privilegizalt kielégitést lehetdvé tevd
vagyontomegbdl fizetendok ki.

A jogegységi tandcs ezért arra a jogi kovetkeztetésre jutott, hogy a Cstv. 49/D.§ (1)
bekezdésében szerepld, a zalogtargy megdrzésének, allagmegovasanak, értékesitésének
koltségei korébe tartozik a zalogtargyra vonatkozodan a felszamolas kezd6 idépontjat kovetden
keletkezett adokotelezettség, illetve egyéb kozteher.

V.

A kifejtett indokok alapjan a jogegységi tandcs a birdsagi jogalkalmazds egységének
biztositdsa érdekében (Bszi.25.§) a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott és a
hatarozatat a Bszi. 42. §-anak (1) bekezdése alapjan a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Budapest, 2015. januar 22.

Dr. Torok Judit s.k. a jogegységi tandcs elnoke
Dr.Csdke Andrea s.k. el6ad6 bird
Dr.Vezekényi Ursula s.k. bird
Dr.Pethéné dr.Kovacs Agnes s.k. biro
Dr.Farkas Attila s.k. bir
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2/2015. PJE szamu jogegységi hatarozat

A Kuria Polgari Kollégiumanak 0Osszevont Polgari-Gazdasagi Jogegységi Tanacsa, a
birésagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CXLI. torvény (Bszi.) 34. § (1)
bekezdése és a Bszi. 32. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a Polgari Kollégium vezetdje
altal a felszamold jogszabalysértd intézkedése, illetve mulasztdsa elleni kifogas
eloterjesztésére megengedett 8 napos hataridd jogi természete targyaban, az egységes
itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében inditvanyozott jogegységi eljarasban meghozta a
kovetkezd

jogegységi hatarozatot:

A felszamol6 jogszabdlysértd intézkedése, illetve mulasztdsa elleni kifogas eldterjesztésére
megengedett 8 napos hataridé eljarasjogi hataridé, amelynek elmulasztisa igazolasi
kérelemmel kimenthetd.

Indokolas
l.

A csdOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 51. § (1)
bekezdése szerint a felszdmold jogszabalysértd intézkedése vagy mulasztdsa ellen a
tudomasszerzéstél szamitott 8 napon beliil a sérelmet szenvedett fél, valamint a hitelez6i
valasztmany, a hitelez6i képviseld a felszamolast elrendeld birosagnal kifogassal élhet. Az
adds nevében kifogést a 8. § (1) bekezdésében meghatarozott szervek képviseldje nyujthat be.
A Cstv. 51. §-dban foglaltak megfeleléen irdnyaddak a csddeljarasban is a Cstv. 15. § (3)
bekezdése értelmében.

A birésagi gyakorlatban — a Févarosi [tél6tabla Polgari Kollégiuma Gazdasagi Szakaganak
kollégiumvezetd-helyettese altal megjelolt jogerds hatarozatokbol megéllapithatban —
ellentétes allaspontok alakultak ki annak megitélése targydban, hogy a Cstv. 51. § (1)
bekezdésében a kifogas elbterjesztésére engedett 8 napos hataridé anyagi jogi, eléviilési
jellegli hataridének vagy olyan eljarasjogi hatariddnek mindsiil-e, amelyre a Polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi II1. térvény (Pp.) 103-109. §-ai alkalmazhatok.

Az egyik allaspont szerint a kifogas elOterjesztésére engedett 8 napos hataridé eljarasjogi
hatarid6, tehat a kifogas nem tekinthetd elkésettnek, ha a beadvanyt legkésdbb a hataridd
utolsé napjan ajanlott kiildeményként postara adtdk (Pp. 105. § (4) bekezdés), az esetleges
késedelem pedig igazolasi kérelemmel kimenthetd (Pp. 106-109. §-ai). Az eldbb irtaknak
megfelel$ dontést tartalmaz a Févarosi [tél6tabla kollégiumvezeté-helyettese altal hivatkozott
12.Fpkf.43.391/2012/2., 12.Fpkf.43.274/2012/2., 12.Fpkf.45.037/2011/2.,
12.Fpkf.43.008/2013/2. szam@, valamint a Debreceni [télétabla Fpkf.II1.30.525/2005.,
Fpkhf.111.30.040/2012., Fpkhf.IV.30.167/2012. szamu, a Pécsi ftélétabla
Fpkf.IV.30.126/2007., 4.Fpkhf.30.313/2013/2. szamu, valamint a Kuria
Gfv.VIL.30.114/2013/6., Gfv.X.30.375/2010/4., Gfv.X1.30.513/2007/6. szam1 hatarozata.

A masik allaspont szerint az emlitett hataridé a 4/2003. Polgari jogegységi hatdrozatban (a
tovabbiakban: 4/2003. PJE) kifejtettekbdl is kdvetkezden olyan anyagi jogi, eléviilési jellegli
hataridd, amelynél a jogszabdly jogvesztést nem mond ki és a mulasztds kimentésére az
eléviillés  kimentésénél szigorabb feltételekkel eldterjeszthetd  igazoldsi  kérelem
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el6terjeszthetdségérdl nem rendelkezik, amibdl az kovetkezik, hogy a hataridd eléviilését a
birosag hivatalbol nem allapithatja meg és a kérelem hivatalboli elutasitasanak sincs helye. Az
ellenérdekii fél eléviilési kifogésa esetén pedig a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V.
torvény (1 Ptk.) 6:21.-6:25. §-ai keriilhetnek alkalmazasra. Eléviilési jelleglinek mindsitette a
hataridét a Pécsi {télétabla az Fpkhf.IV.30.313/2013/2. szamu hatarozatiban, valamint erre
vonhato le kovetkeztetés a Kuria Gfv.VIL.30.053/2013/6. szamu, Gfv.VIL.30.054/2013/6.
szamu, Gfv.VIL.30.056/2013/6. szamu, Gfv.VIL.30.069/2013/4. szamu,
Gfv.VIL30.066/2013/5. szam1 hatarozataibol.

Az inditvanyozo szerint az eltérd jogi allaspontot elfoglald jogerds hatarozatokra tekintettel a
felvetett kérdésben az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében jogegységi
hatarozat meghozatala sziikséges.

A legfobb iigyész allaspontja szerint a Cstv. 51. §-dnak (1) bekezdésében a felszamold
jogszabalysértd intézkedése vagy mulasztdsa ellen a tudomasszerzéstél szamitott 8 napon
beliil eldterjesztett kifogasra vonatkozd hataridé anyagi jogi, eléviilési jellegli hataridonek
mindsiil.

A Kuria jogegységi tanicsa a kérdés eldontéséhez elemezte a jogi szabalyozast, a
jogintézmény céljat és feladatat az alabbiak szerint.

A Cstv. 51. §-a a kifogést a felszamolo torvénysértd intézkedése elleni jogvédelmi eszkozként
szabalyozza, €s azt megfelelden alkalmazni rendeli a Cstv. 15. § (3) bekezdése értelmében a
csddeljarasban is a vagyonfeliigyeld jogszabalysértd tevékenysége vagy mulasztasa ellen. A
kifogds az elobbi személyek intézkedése vagy mulasztisa elleni alanyi jog birdsagi
érvényesitésének eszkoze. A kifogasrol a birdsdg nemperes eljarasban, a Cstv. rendelkezései
alapjan dont. A kifogas elOterjesztésére a Cstv. az arra jogosultnak a tudomaésszerzéstol
szamitott 8 napos (cs6deljarasban 5 munkanapos) hataridét  biztosit.
Annak ellenére, hogy a Cstv. 51. §-a a Cstv. hatdlybalépése oOta tobbszor is modosult, a
kifogas eldterjesztésére nyitva allo hataridére vonatkozo szabalyozas a torvény hatalybalépése
Ota nem valtozott. A hataridé jogvesztd jellegét a Cstv. nem mondja ki, és nem szdl az
elterjesztésre nyitva allo hataridé elmulasztdsa esetére igazolasi kérelem benyujtasardl sem.
Magéabol a Cstv. rendelkezésébdl nem allapithatdé meg, hogy anyagi jogi, vagy eljarasjogi
hataridérdl van-e sz6. Ennek megallapitdisdhoz meg kell vizsgalni a felszdmolasi eljaras
keretében eldterjeszthetd kifogas jogintézményének rendeltetését, dsszevetve a felszamolasi
eljaras, mint nemperes eljaras jogi jellegével és az abban résztvevdknek biztositott egyéb
jogokkal ¢és kotelezettségekkel.

A jogirodalom egyértelmiien megkiilonbozteti az anyagi jogi €s az eljardsjogi hataridoket.
Ebben a korben kovetkezetes az az allaspont, hogy amennyiben egy eljards meginditasara
vonatkoz6 hataridd anyagi jogi, de nem jogvesztd jellegli hatariddnek mindsiil, tigy a hatarido
elmulasztasa esetén a Pp-nek az igazolasi kérelemre vonatkozé szabélyai nem alkalmazhatok.
A Pp. e rendelkezései ugyanis a perbeli cselekmények elmulasztdsinak kimentésére
szolgalnak, az eljaras meginditasara vonatkoz6 beadvany benyujtasa pedig még nem mindsiil
perbeli cselekménynek.
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Az anyagi joginak mindsiilé hataridé a jogirodalom megallapitdsai szerint jogvesztd, vagy
eléviilési jellegli hatarido lehet. A birosagi eljarast meginditdé keresetlevél vagy kérelem
késedelmes benyujtasarol szold 4/2003. polgéri jogegységi hatdrozat — a jogirodalomban és a
bir6i gyakorlatban kialakult allaspontnak megfelelden - egyértelmiien akként foglalt allast,
hogy a jogszabalyban megallapitott keresetinditdsi hataridé nem a bir6sagi eljaras része, az az
anyagi joghoz kotddik és mint ilyen sziikségképpen anyagi jogi természetii. A keresetlevélnek
a bir6ésaghoz torténd benyujtasa nem perbeli cselekmény. A birdsagi ut az igényérvényesités
0nallo6 szakasza.

Az emlitett polgari jogegységi hatarozat leszogezte, hogy a jogvesztés stulyos kovetkezménye
csak a jogszabaly kifejezett rendelkezése alapjan allhat be. A jogvesztéssel nem jard anyagi
jogi hatarid6 eléviilési jellegli. A jogegységi hatarozatban foglalt megallapitas valdjaban csak
kivanalom volt. Példaul a gazdasagi tarsasagokrol szold 1997. évi CXLIV. torvény 98. § (1)
bekezdése a kozkereseti tarsasdg esetében az 1) tag bejelentésére harom honapos jogvesztd
hatariddt jelolt meg, mig lényegében a kozkereseti tarsasag altipusanak tekinthetd betéti
tarsasdg vonatkozédsdban ugyanezen torvény 104. § (2) bekezdésének a) pontja a harom
honapos hatariddt a jogvesztésre vald utalas nélkiil hatarozta meg. A birdi gyakorlat az anyagi
jogi hatarid6t mindkét esetben — analdgia alapjdn - jogvesztdnek mindsitette (lasd pl. a
Cgf.31.635/2000/2. szamu hatéarozatot). Az eléfordulé kodifikacids hibak miatt a jovoben sem
zarhato ki, hogy egy-egy anyagi jogi hataridé vonatkozasaban a bir6i gyakorlat indokolt
esetben analdgiat alkalmazzon.

Anyagi jogi hataridé esetében a 4/2003. PJE és a jogirodalom alldspontja is az, hogy a
birdsagi eljarast meginditd beadvanynak a hataridé utolsé napjan, a hivatali id6 végéig a
birésagra meg kell érkeznie (Pp. 103. § (5) bekezdés). Ilyenkor az eljarast megindito
beadvany vonatkozasaban nem alkalmazhatdo a perbeli cselekményekre iranyado Pp-beli
rendelkezés, miszerint a hataridé nem tekinthetd elmulasztottnak, ha az azt benyljté személy
az iratot a hataridé utolsé napjan ajanlott kiildeményként postara adja (Pp. 105. § (4)
bekezdés).

Amennyiben a jogszabdly a keresetinditasra ugy ir eld hataridét, hogy elmulasztasdhoz nem
flizi a jogvesztés kovetkezményét, a mulasztas kimenthet6. A 4/2003. PJE III. pontjaban
szamos olyan, a jogegységi hatarozat megsziiletésekor hatdlyos jogszabalyt emlit, amely az
anyagi joginak tekintendd keresetinditasi hataridéhoz az igazoléasi kérelem eldterjesztésének
lehetdségét kapcsolja, a hataridé elmulasztdsinak kimenthetdsége érdekében. A jelen
eljarasban eldterjesztett inditvanyban felsorolt hatarozatok egy része is - bar a kifogés
eldterjesztésére nyitva allo hataridot anyagi jogi, eléviilési hataridének mindsiti - arra utal,
hogy a Cstv. 51. §-dban foglalt hataridé elmulasztdsa csak akkor allapithat6 meg, ha a
kifogast benyujtd személy igazolasi kérelmet nem terjesztett eld, tekintet nélkiil arra, hogy
maga a Cstv. szabalyozadsa az igazolasi kérelem eldterjesztésének lehetdségérél nem tesz
emlitést.

A Kifejtettekbdl megallapithaté tehat, hogy mind a jogalkotd, mind a jelenlegi biroi gyakorlat
az anyagi jogi €és eljarasjogi hataridék elmulasztasdnak jogkdvetkezményeit meglehetdsen
kovetkezetleniil alkalmazza, gyakran az anyagi jogi hatariddnek mindsitett hatarid6 esetében
is a Pp-ben szabalyozott eljarasjogi kimentési lehetdségre utal. (Ez napjainkban is el6fordul a
jogszabdlyalkotas soran. Példaul a Pp. 343. § (3) bekezdése a sajtd-helyreigazitasi perben a
keresetinditasra nyitva all6 15 napos hataridé elmulasztisa esetére biztositja az igazolasi
kérelem eldterjesztésének lehetdségét.) Mivel szdmos jogszabaly az anyagi jogi hatariddkhoz
kapcsolédoan is a mulasztds kimentésének eszkozeként az igazolasi kérelem
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el6terjeszthetdségére utal, igy a 4/2003. PJE alappal allapitotta meg, hogy abban az esetben,
ha az anyagi jogszabaly az igazolads elGterjesztésére lehetdséget ad, ugy az anyagi jogi,
eléviilési jellegli hataridé esetében is az igazolasi kérelem eldterjesztésére vonatkozd Pp-beli
rendelkezések iranyadok.

Valdjaban anyagi jogi, eléviilési jellegli hataridé esetében a kimentésre — dogmatikailag
helyesen — az eléviilés nyugvasara és megszakadasara iranyadd szabalyokat kell alkalmazni.
A keresetlevél (kezdd irat) birésaghoz torténd benyujtasa ugyanis nem perbeli cselekmény,
ebbdl kovetkezden a Pp-nek a perbeli cselekmények elmulasztdsdhoz kapcsolodo, az
igazolasra vonatkozo szabalyai nem alkalmazhatok. Az ilyen hatdridok esetében kimentési
lehetdségként kordbban a Polgéri Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.)
326-327. §-aban foglalt, a kovetelés érvényesitésének menthetd okbol térténd elmulasztasara
vonatkoz6 rendelkezései szolgaltak, jelenleg pedig az 0j Ptk. 6:24-6:25. §-anak eldirdsai
iranyadok. Példaul a régi Ptk. 236. § (3) bekezdése a megtamadasi hataridé elmulasztidsaval
kapcsolatban ezt a kérdést egyértelmiien és vildgosan rendezte. A (3) bekezdés szerint a
megtdmadasi hataridére az eléviilés nyugvasanak és megszakadasanak szabalyai megfeleléen
iranyadok. Az 0j Ptk. 6:89. §-a ez utdbbi rendelkezést nem tartalmazza, ugyanakkor az 0j Ptk-
hoz fliz6tt jogirodalmi magyardzat egyértelmilien utal arra, hogy az egyéves megtadmadasi
hatarid6 eléviilési természetli, vonatkoznak ra tehat az eléviilés nyugvasanak ¢&s
megszakadasanak szabalyai.

Anyagi jogi hataridét eljarasi jogszabaly is megallapithat, ebbdl kovetkezden a Cstv-ben
meghatarozott hataridok vonatkozasaban is minden esetben vizsgalni kell, hogy a hatarido
anyagi jogi vagy eljardsjogi hataridének mindsiil-e. Abban az esetben, ha a hat4ridé anyagi
jogi természetli, ugy a Cstv. 6. §-a (3) bekezdésének visszautaldsa a Pp. szabalyainak
alkalmazhatdsagara, nem relevans. A Cstv. 6. § (3) bekezdése ugyanis eljarasi kérdésekben
utal vissza a Pp. rendelkezéseire, mint olyanokra, amelyeket a Cstv. kiilon szabdlyozasa
hianyaban megfeleléen alkalmazni kell. Maga a jogalkotd a Cstv. 51. §-aban az igazolasi
kérelem el6terjesztését nem tette lehetévé, ezért, ha az ott meghatarozott hataridé anyagi
joginak mindsiil, az igazolasi kérelem elbterjeszthetésége fel sem meriil, mert anyagi jogi
hataridd esetében az igazolas jogintézménye csak a jogalkoto kifejezett rendelkezése alapjan
keriilhet alkalmazasra.

Valgjaban tehat az eltérd joggyakorlatot kivaltdé probléma megolddsdhoz annak a kérdésnek
az eldontése sziikséges, hogy a Cstv. 51. § (1) bekezdésében foglalt hatdridé milyen jogi
természetli. A Cstv. hatdlyos 22. § (1) bekezdése értelmében a felszdmolasi eljaras
meginditasara hivatalbdl, az ados, a hitelez6, vagy a végelszdmold kérelmére, a cégbirosag
értesitése, illetve a biintetd ligyben eljard birdsag értesitése alapjan keriilhet sor. A birosagi
eljarast meginditd kérelem tehat az a kérelem, amelyben a felsoroltak a fizetésképtelenség
megallapitasat és a felszamolas elrendelését kérik. Amennyiben ezen kérelem elSterjesztésére
a Cstv. hataridét allapitana meg, Ggy az anyagi jogi hataridé lenne, aszerint mindsiilne
jogvesztonek, vagy eléviilési jelleglinek, hogy a Cstv. ebben a korben milyen rendelkezést
tartalmazna. A kérelem el6terjesztésére vonatkozdan azonban a Cstv. hataridét nem allapit
meg.

A Cstv. 51. § (1) bekezdése alapjan a felszamolo jogszabalysértd intézkedése, vagy

.....

arra tekintettel mertilhetett fel a bir6i gyakorlatban, mert ebben az esetben kiilon ligyszdmon
(Biisz. 62. § b) pont), a felszamolasi eljarason beliil, elkiiloniilt eljaras lefolytatasa torténik
meg a felszamolast elrendeld birdsag elott. Ha e hataridét anyagi jogi hataridonek kellene
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tekinteni, amely esetében a hatdridé elmulasztasa miatt nincs helye igazoldsi kérelem
eloterjesztésének, a hataridé elmulasztasa esetén a régi Ptk-nak, illetve az 0j Ptk-nak mar
ismertetett, az eléviilés nyugvasara és megszakadasara vonatkozo szabalyozasa lenne
iranyad6. Ebbodl kdvetkezden a hataridd eléviilését a birdsag hivatalbol nem allapithatnad meg,
¢s csak az ellenérdekii fél eléviilési kifogasa alapjan lehetne a hataridd elmulasztasanak tényét
vizsgalni. Ez a jogi megoldas olyan hosszl ideig fennalld kimentési lehetOséget biztositana a
hatarid6 elmulasztisa miatt, amely nyilvanvaléan nem egyeztethetd Ossze a cséd- és a
felszamolasi eljarasban benyujthato kifogas jogintézményének rendeltetésével és céljaval. A
jogalkotd a felszdmolasi eljarads lefolytatdsanak menetére szdmos, jellemzden eljarasjogi
hataridot allapit meg (Cstv. 28. § (2) bekezdés f) pont, 37. § (2)-(3) bekezdés, 34. § (1)
bekezdés, Cstv. 50. § (2) bekezdés, stb.) annak érdekében, hogy az eljards lefolytatasa
mielobb megtorténhessen. A felszamolasi eljaras elhtizédasa sulyos sérelmet jelent a
hitelezéknek és altalaban nem szolgalja az ados érdekeit sem. Az eljaras nemperes jellegével,
a szabdlyozés logikai rendjével nem egyeztethetd Ossze a Cstv. 51. § (1) bekezdésében
meghatarozott hataridének az az értelmezése, amely a kifogds elbterjesztdje szamara a
kifejezetten révid térvényi hataridd elmulasztasa esetén, akaddlyoztatasra hivatkozassal, annal
joval hosszabb kimentési hatarid6t biztosit. Magyarorszdg Alaptérvényének 28. cikke
egyértelmiien eldirja, hogy a birdsdgoknak a jogalkalmazéas soran a jogszabalyok szdvegét
azok céljaval 6sszhangban kell értelmezniiik. Erre és a mar kifejtettekre tekintettel a kifogas
eldterjesztésére nyitva 4llo hataridé csak eljarasjogi hatariddnek mindsiilhet, amelyre
vonatkozoan a Cstv. 6. § (3) bekezdése alapjan a Pp. szabalyai megfelelden alkalmazandok.
Tehat a kifogés eldterjesztésére vonatkozd eljarasjogi hataridét elmulasztéd fél a Pp. 105-1009.
§-ai szerint igazoldsi kérelemmel élhet, és iranyadok a hatdridok szamitdsara vonatkozé
rendelkezések is (Pp. 103-104. §).

Ezt az éallaspontot alatamasztja a korabbi, a Cstv. hatilyba lépését kovetden kialakult
joggyakorlat is. A BH 1996. 118. szdmu jogesetben a Cstv. 51. § (1) bekezdésében irt
hataridét a birosag egyértelmiien eljarasi hataridének mindsitette azzal, hogy e hataridd
elmulasztasa igazolasi kérelemmel orvosolhato. Hasonldé megéllapitast tartalmaz a BH 1999.
327. jogeset indokolasa, amely szintén leszogezi, hogy a Cstv. 51. § (1) bekezdésében
meghatarozott hataridé eljarasi hatarid6. A jogirodalom a Cstv. 51. § (1) bekezdésében
meghatarozott hatariddt kovetkezetesen eljarasjogi hataridének tekintette.

V.

A kifejtett indokok alapjan a jogegységi tanacs a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatarozott és hatarozatat a Bszi. 42. § (1) bekezdése alapjan a Magyar K6zlonyben, a kdzponti
honlapon és a Kuria honlapjan kozzéteszi.

Budapest, 2015. januar 28.

Dr. Torok Judit s.k. a jogegységi tanacs elnoke
Tamané dr. Nagy Erzsébet s.k. eléado biro
Dr. Csoke Andrea s.k. biro
Dr. Pethéné dr. Kovacs Agnes s.k. biré
Dr. Farkas Attila s.k. biré
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3/2015. PJE szamu jogegységi hatarozat

A Kuria Polgari Kollégiuma a kollégiumvezetd inditvanya folytan, a birosadgok szervezetérol
¢s igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 34. § (4) bekezdés a)
pontja, valamint 195. § (3) bekezdése alapjan jogegységi tanacsként eljarva meghozta a
kovetkezd

jogegységi hatarozatot:
A jogegységi tanacs

1. az 1/1998. PJE hatarozatot, a 4/1999. PJE hatarozatot, a 2/2000. PJE hatarozatot és az
1/2006. PJE hatarozatot hatalyon kiviil helyezi;

2.a2/2004. (XII 2.) PK véleményt nem tartja fenn;

3.aPK 129, PK 132., PK 140., PK 147., PK 150., PK 153., PK 155., PK 156., PK 162., PK
165., PK 167., PK 170., PK 182., PK 184., PK 198., PK 205., PK 206., PK 210., PK 211., PK
219., PK 220. és PK 263. allasfoglalasok, tovabba a GK 1., GK 60., GK 61. és a GK 62.
allasfoglalasok kollégiumi allasfoglalasként, valamint a GKT 58/1973. szdmu allasfoglalas
elvi iranymutatasként valo fenntartasat megsziinteti;

4.aPK 152., PK 158. és a PK 264. allasfoglalasok indokolasat nem tartja fenn.
Indokolas

A Kauria Polgari Kollégiuma mint jogegységi tanacs a 2014. majus 3-4n meghozott 1/2014.
PJE hatarozataval — a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 2014. marcius 15-ei hatalyba 1épése kapcsan — feliilvizsgalta a Ptk. altal szabalyozott
jogteriiletekre vonatkozé elvi irdnymutatasait. Mivel azonban ez a feliilvizsgalat nem volt
teljes korii, mert egyrészt csak az anyagi jogi targyl irdnymutatasokat érintette, masrészt nem
terjedt ki a tarskollégiumokkal kdzosen megalkotott elvi iranymutatasokra, tovabba tekintettel
arra is, hogy azt megelézden legutobb a 2/2006. (V. 22.) PK véleménnyel keriilt sor atfogd
feliilvizsgalatra, sziikségessé valt az 1/2014. PJE hatarozattal nem érintett elvi iranymutatasok
feliilvizsgalata.

A Kiria Polgari Kollégiumanak vezetdje — az Elvi El0készit Csoport altal készitett vitaanyag
tanacselnoki értekezleten tortént megvitatasat kovetéen — 2015. junius 18-an a Bszi. 33. § (1)
bekezdés a) pontja, illetve a Bszi. 195. § (3) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy
— a Kuria Biintetd Kollégiumanak, Kozigazgatdsi-Munkatigyi Kollégiuméanak és Polgari
Kollégiumanak tagjaibol allo jogegységi tandcs a kozosen megalkotott irdnymutatasok
tekintetében, mig

— a Polgari Kollégium mint jogegységi tanics a kizardlag a Polgari Kollégium, illetve az
egykori Gazdasagi Kollégium altal megalkotott, az 1/2014. PJE hatarozattal nem érintett elvi
iranymutatasok tekintetében folytasson le jogegységi eljarast, amelynek soran vizsgalja feliil
az érintett elvi iranymutatasokat abbdl a szempontbol, hogy
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a) melyek azok, amelyek mar nem tartandok fenn;
b) melyek azok, amelyek indokoldsa nem tarthaté mar fenn; és
c) melyek azok, amelyek tovabbra is alkalmazhatoak és igy hatalyukban fenntartandoak.

A jogegységi inditvanynak a kdzdsen megalkotott elvi iranymutatasokra vonatkozo részérdl a
Kuria Biintet, Kozigazgatasi-Munkaiigyi és Polgari Kollégiumanak egyiittes iilése mint
jogegységi tanacs a 2/2015.(VIIL. 6.) BKMPJE hatarozattal dontétt.

A Legfébb Ugyész észrevételében kifejtette, hogy a jogegységi inditvannyal érintett elvi
iranymutatasok koziil csak a jogegységi hatarozat tekintetében van legfobb tligyészi hataskor,
mig a tovabbi eszkdzok kuriai, szakmai testiileti dllasfoglalasok, ezért a Legfobb Ugyész csak
a jogegységi hatarozatokra korlatozottan tett észrevételt.

A Legfobb Ugyész észrevételében a részére a jogegységi inditvany mellékleteként megkiildott
elokészitd anyagban foglaltakkal — a 2/2000. PJE hatérozattal és az 5/2013. PJE hatarozattal
kapcsolatban kifejtettek kivételével — érdemben egyetértett. A Legfobb Ugyész allispontja
szerint az 2/2000. PJE hatarozat elsé pontja beépiilt a Cstv. 59. § (5) bekezdésébe, mig Cstv.
59. § (1) bekezdése a 2/2000. PJE hatarozat masodik bekezdésével ellentétes szabalyt
tartalmaz, ezért e jogegységi hatarozat az utdlagos jogszabalyvaltozas folytdn részben
sziikségtelenné, részben meghaladottd valt. Az 5/2013. PJE hatdrozatrol az 1/2014. PJE
hatarozat indokoldsa V.1.b) pontjanak els6 bekezdése mar rendelkezett.

A Bszi. 34. § (4) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a Kiria teljes kollégiuma jogegységi
tanacsként dont akkor is, ha a jogegységi eljaras célja korabban meghozott jogegységi
hatarozat megvaltoztatasa vagy hatdlyon kiviil helyezése. A Bszi. 195.§ (3) bekezdése
értelmében a Kuria elndkének vagy kollégiumvezetdjének inditvanyara a Kuria teljes
kollégiuma jogegységi tandcsként eljarva, jogegységi eljaras keretében a torvény hatalyba
Iépését megel6zéen hozott iranyelvek, elvi dontések és kollégiumi allasfoglalasok
iranyelvként, elvi dontésként, kollégiumi allasfoglalasként vald fenntartasat megsziintetheti
abban az esetben is, ha egyébként a jogegységi eljaras kezdeményezésének feltételei [Bszi.
32. § (1) bek.] nem éallnak fenn. Ennek hidnydban az elvi irdanymutatdsok a Bszi. 195. § (2)
bekezdése szerint az eltérd irdnymutatast tartalmazd jogegységi hatdrozat meghozatalaig
alkalmazhatok.

V.

A jogegységi tanacs a Polgari Kollégium Elvi Elékészité Csoportja, valamint tanacselnoki
értekezlete altali elokészités €s a jogegységi tanacs iilésén tortént megvitatas utan — a Legfobb
Ugyész észrevételeire is tekintettel — a rendelkezé rész szerinti dontését az alabbi indokok
alapjan hozta meg:

1. Az 1/1998. PJE hatarozat és a 4/1999. PJE hatarozat jogszabalyi alapjukat vesztették, ezért

nem tartandok fenn. A 2/2000. PJE hatarozat és az 1/2006. PJE hatarozat pedig az id6 muléasa
folytan targyat vesztette.
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Az alapul vett jogszabalyok tartalmilag jelentds valtozdsa miatt valt meghaladotta a 2/2004.
(XII. 2.) PK vélemény (a feliilvizsgalati eljaras Gjraszabalyozésa miatt), valamint a PK 129.,
PK 156., PK 182., PK 184., PK. 205., PK, 220. és a PK 263., tovabba a GK 60. és GK 61.
allasfoglalas.

A megvaltozott jogszabalyi kornyezetre figyelemmel valt meghaladotta a PK 140., PK 150.,
PK 153., PK 162., PK 165., tovabba a GK 1. allasfoglalas.

2. A PK 206. szamu allasfoglalas az 1/2009. (V1. 24.) PK véleményre és az 1/2014. (VL. 30.)
PK véleményre tekintettel okafogyotta valt, ezért nem tartando6 fenn.

3. A terminoldgiai valtozasokra tekintettel a PK 167. allasfoglalas meghaladotta valt.

4. A bir6i gyakorlat szemléletvaltasa miatt valt meghaladotta a PK 132., PK 198., PK 210. és
a PK 211. allasfoglalas.

5. Az idokozben bekovetkezett valtozasokra tekintettel targyat vesztette, illetve elvi
iranymutatast mar nem igényld targyra vonatkozik a PK 147., PK 170., PK 219. ¢és a GK 62.
allasfoglalés, valamint a GKT 58/1973. allasfoglalas.

6. A PK 155. allasfoglalas munkajogi targyt, fenntartdsa a Kuria Polgari Kollégiuma
szempontjabol sziikségtelenné valt.

7. A jogegységi tanacs ugy itélte, hogy a PK 152., PK 158. ¢és a PK 264. allasfoglalasok
rendelkezd részében szerepld jogértelmezés tovabbra is helyes és megfelelden iranyado,
azonban az indokolasban annak alapjaként hivatkozott jogszabalyok nagymértékii valtozasara,
illetve az indokolasban megjelend érvelés elavultsdgara tekintettel ezeknek az elvi
iranymutatasoknak az indokolasat nem tartja fenn.

V.
A jogegységi tanacs a tobbi feliilvizsgalt elvi iranymutatast fenntartandonak itélte.

I. A jogegységi tanacs az alapul vett jogi szabalyozds szovegszerii vagy tartalmi
véltozatlansagara tekintettel tartotta fenn:
— a jogegységi hatarozatok koziil: a 3/2000. PJE, 3/2002. PJE, 4/2003. PJE, 2/2008. PJE,
4/2008. PJE, 1/2009. PJE, 2/2009. PJE, 2/2011. PJE, 1/2013. PJE, 2/2013. PJE, 4/2013. PJE,
2/2014. PJE, 1/2015. PJE és a 2/2015. PJE hatarozatokat;

— a kollégiumi vélemények koziil: a 2/2008. (V. 19.) PK, 3/2008. (XI. 24.) PK, 1/2009. (VL
24.) PK, 4/2009. (XII. 14.) PK és 1/2014. (VI. 30.) PK véleményeket;

— a kollégiumi allasfoglalasok koziil: a PK-GK 2., PK 12., PK 13., PK 14., PK 15., PK 127.,
PK 133., PK 134., PK 137., PK 138., PK 139., PK 142., PK 145., PK 146., PK 148., PK 149.,
PK 151., PK 154., PK 157., PK 163., PK 164., PK 166., PK 169., PK 171., PK 175., PK 176.,
PK 177.,PK 178., PK 179., PK 180., PK 187., PK 188., PK 189., PK 190., PK 191., PK 193.,
PK 194., PK 195., PK 196., PK 199., PK 200., PK 202., PK 212., PK 216., PK 218., PK 221.,
PK 226., PK 274., PK 275., PK 276., PK 277., PK 291. és a PK 292. allasfoglalasokat.
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Tekintettel arra, hogy a jelen feliilvizsgalat az elvi irdnymutatasok ujraszovegezését nem tiizte
ki célul, ezért az azokban szerepld jogszabalyi hivatkozasok és az azokban hasznalt
kifejezések (terminoldgia) modositdsara sem kertilt sor. Ebbdl kdvetkezden a fenntartandonak
itélt, az elvi tartalmat tekintve tovabbra is irdnyad6 elvi irdnymutatasokban foglalt
jogszabalyokra torténd hivatkozasok és jogi kifejezések alatt természetszerlien a tartalmilag
azonos mas jogszabalyi rendelkezést, ujraszamozas folytdn megvaltozott jogszabalyhelyet,
illetdleg az elnevezésében megvaltozott jogintézményt, kifejezést kell érteni.

2. A jogegységi tandcs az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) alkalmazisaban megfeleléen
iranyadonak és ezért fenntartandonak itélte a 3/2010. (XI. 24.) PK véleményt és a PK 52.
szamu allasfoglalast azzal, hogy ezeket az elvi iranymutatdsokat a Ptk. alkalmazasa soran — a
Ptk. részben eltérd szabalyozasara tekintettel — nem tekinti iranyadonak.

3. A jogegységi tanacs fenntartandonak itélte azokat az a jogegységi hatarozatokat és
kollégiumi véleményeket, amelyek kizarolag mas elvi irdnymutatas hatdlyon kiviil
helyezésére, illetéleg fenn nem tartisara vagy fenntartdsara vonatkoz6 rendelkezést
tartalmaznak, nevezetesen:

— a jogegységi hatarozatok koziil: a 2/2012. PJE hatarozatot és az 1/2014. PJE hatarozatot;

— a kollégiumi vélemények koziil: a 2/2006. (V. 22.) PK véleményt és az 1/2013. (VL. 17.) PK
véleményt.

4. A jogegységi tanacs az elvi iranyitas 1997 el6tti eszkozei (iranyelv, elvi dontés, kollégiumi
allasfoglalés, tovabba tanacselnoki értekezleti allasfoglalds) koziil azokat, amelyek a polgari
¢s gazdasagi szakag iigykorét érintik, és fenntartdsukrdl az 1/2014. PJE hatarozat, a 2/2015.
BKMPIJE hatarozat tovabba a jelen jogegységi hatdrozat nem rendelkezett, hatdlyban nem
1évonek tekinti.

VI.

A kifejtett indokok alapjan a Kuria Polgari Kollégiuma mint jogegységi tanacs a Bszi. 40. §
(1) és (2) bekezdése alapjan a rendelkez részben foglaltak szerint hatarozott.

A jogegységi hatarozatot a Bszi. 42. § (1) bekezdése alapjan a Magyar Kozlonyben, a
kozponti honlapon és a Kuria honlapjan kozzéteszi.

Budapest, 2015. jalius 6.

Dr. Darak Péter s.k. a jogegységi tanacs elnoke
Dr. Orosz Arpad s.k. eléadé6 biro
Dr. Baka Andras s.k. biro
Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. biro
Dr. Bartal Géza s.k. biré
Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. biro
Dr. Csentericsné dr. Agh Biré Agnes s.k. biré
Dr. Csiki Péter s.k. biro
Dr. Csoke Andrea s.k. biro
Dr. Farkas Attila s.k. biro
Dr. Harter Maria s.k. biro
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Dr. Havasi Péter s.k. biré
Dr. Kemenes Istvan s.k. biré
Dr. Kiss Gabor s.k. biro
Dr. Kollar Marta s.k. biro
Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. biro
Dr. Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna s.Kk. biré
Dr. Madarasz Anna s.Kk. biro
Dr. Mészaros Matyas s.k. biro
Dr. Molnar Ambrus s.k. biré
Dr. Osztovits Andras s.k. biré
Dr. Pataki Arpad s.k. biré
Dr. Pethéné dr. Kovacs Agnes s.k. biré
Dr. Puskas Péter s.k. biré
Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. biré
Dr. Szabo Klara s.k. biré
Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. biré
Dr. Sziics Jozsef s.k. biro
Tamané dr. Nagy Erzsébet s.k. bir6
Dr. Torok Judit s.k. biré
Dr. Udvary Katalin s.k. biré
Dr. Varga Edit s.k. biro
Dr. Vezekényi Ursula s.k. biré
Dr. Wellmann Gyorgy s.k. biro
Dr. Zambé Tamas s.k. biré
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3. Kozigazgatasi-munkaiigyi jogegységi hatarozatok

1/2015. KMJE szami jogegységi hatarozat

Az alperes személyének meghatarozasarol a pénziigyi kozvetitorendszer feliigyeletével
kapcsolatos hatarozat birosagi feliilvizsgalata iranti perben.

A Kuria jogegységi tandcsa a Kuria Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiumanak
kollégiumvezetdje részEérdl inditvanyozott jogegységi eljarasban a 2015. aprilis 29. napjan
megtartott nem nyilvanos iilésén meghozta a kdvetkez6

jogegységi hatarozatot:

A 2014. december 31. napjaig hatalyos, a Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2013. évi CXXXIX.
torvény 4.§ (9) bekezdésében meghatarozott feladatokkal kapcsolatos hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata iranti kozigazgatasi pernek a Magyar Nemzeti Bank az alperese; a Pénziigyi
Stabilitasi Tanacs a Magyar Nemzeti Bank nevében jar el.

Indokolas

A Kuria Ko6zigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiuménak kollégiumvezetdje az egységes itélkezési
gyakorlat biztositasa érdekében a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi
CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32.§ (1) bekezdés 2. fordulata, és 33.§ (1) bekezdés a)
pontja alapjan jogegységi eljaras lefolytatasat inditvanyozta a kovetkezd kérdésben:

A 2014. december 31. napjaig hatalyos szabalyozas értelmében a Pénziigyi Stabilitasi Tanacs
(a tovabbiakban: PST) 4ltal hozott hatarozat feliilvizsgélatara iranyul6 kozigazgatasi pernek ki
az alperese?

Az inditvany szerint az Orszagos Birdsagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elndke a Kuria
elnokét jelzésében arrol tajékoztatta, hogy a PST altal hozott hatdrozatok birdsagi
feliilvizsgalatara irdanyuld perekben eltér6 a birdéi gyakorlat a per alperesének
meghatarozasdra. A megkeresés utalt a Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB)
megel6z0 tajékoztatasara, mely szerint a PST hatarozatainak feliilvizsgalatara iranyuld
perekben a birdsagok részben a MNB-t, részben pedig a PST-t tekintik alperesnek.

Ennek oka, hogy a Fdvarosi Torvényszék az 1.Kpkf.670.162/2014/4. szami masodfoki
végzésével megvaltoztatta az addig egységes gyakorlatot, megallapitva, hogy az érintett
perekben a PST-t kell alperesként perbe vonni, az MNB-t pedig a perbdl el kell bocsatani.

A FoOvarosi Torvényszéki Kozigazgatdsi €s Munkailigyi Regiondlis  Kollégium
kollégiumvezetd-helyettese  szakmai  vizsgalatdbol ¢és a mellékelt hatirozatokbol
megallapithatd, hogy a biréi gyakorlat ebben a kérdésben nem egységes. Az alperes
személyének eltéré meghatarozéasa az egyébként nagyobb szamu és kozérdeket érintd pereket
magaban foglald percsoportban az eljarasok iddszerli befejezését szakmai okbol gatolhatja.
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A jogkérdés eldontése soran irdnyad6 a Magyar Nemzeti Bankrol szol6 2013. évi CXXXIX.
torvény (a tovabbiakban: MNB tv.) vonatkozo rendelkezéseit a 2014. évi CIV. térvény (a
tovabbiakban: Mod. tv.) 47.§ (1) bekezdése 2015. januar 1. napjatol modositotta, ezzel az ezt
kovetéen indult tigyek vonatkozasaban a kérdést megoldotta.
Azonban a modositds nem rendelkezik a folyamatban 1év6 hatdsagi és peres eljarasokrol, igy
mivel az els6foku birosadg eldtt nagyobb szamu per van folyamatban — és a Fovarosi
Torvényszeék allaspontja a 2014. december 31. napjaig indult ligyekre vonatkozoan nem
valtozott —, ezért az eljarasi kérdés egységes eldontése nem mell6zhetd.

Az eltéré joggyakorlatot bizonyitja az is, hogy a Fdvarosi Torvényszék a hivatkozott
1.Kpkf.670.162/2014/4. szamu végzésének meghozatalat — 2014. junius 17. napja — kdvetden
az 1.Kpkf.670.289/2014/3. szamu, és 1.Kpkf.670.301/2014/6. szamu — 2014. augusztus 26.
napjan kelt — végzéseiben az MNB tv. 4.§ (9) bekezdésében megjeldlt hataskdrben hozott
hatarozat feliilvizsgalata irdnti kozigazgatdsi perben az MNB alperesként torténd
szerepeltetését nem kifogasolta, a fellebbezéssel tamadott elséfoktt végzést helybenhagyta,
ezzel eltért az 1. Kpkf.670.162/2014/4. szamu végzésében kialakitott gyakorlatatol.

A jogegységi tandcs nem nyilvanos iilésén a legfobb {ligyész képviseldje utjan tett
felszolasaban kifejtette, hogy az érintett hatarozat feliilvizsgalatara irdnyul6 perben a 2015.
januar 1-jét megel6z6 szabalyozas szerint a PST ellen kellett keresetet inditani.

A vitas jogkérdésben azért is alakulhatott ki eltér6 birdsagi gyakorlat, mert a keresettel
tamadott kozigazgatasi hatarozatok egyes elemeikben ellentmondoak, azok nem az MNB-nek
az OBH elnoke felé tett megkeresésében elfoglalt jogi allaspontot tiikkrézik. A hatdrozatokon
az MNB logdja és bélyegzélenyomata szerepelt, de azokat az MNB alelndke a PST
felhatalmazasa alapjan irta al4, és a hatarozatok fejrészében dontéshozd szervként nem az -
egyébként eljaroként jeldlt - MNB, hanem a PST keriilt feltiintetésre.

A kozigazgatasi perek specidlis szabalyait a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL
torvény (a tovabbiakban: Pp.) XX. Fejezete tartalmazza. Ezen belill a 327.§ (2) és (4)
bekezdése hatarozza meg, hogy mely szerv lehet a kozigazgatasi per alperese. A 327.§ (2)
bekezdés elsé mondata szerint a keresetet az ellen a kozigazgatasi szerv ellen kell inditani,
amelyik a feliilvizsgalni kért hatdrozatot hozta. A 327.§ (4) bekezdése értelmében a perben fél
lehet az is, akit a kozigazgatdsi jog szabalyai szerint jogok illethetnek és kotelezettségek
terhelhetnek, tovabbd az a kozigazgatdsi szerv, amelynek egyébként nincs perbeli
jogképessége. A Pp. 324.§ (3) bekezdés a) pontja kimondja, e fejezet alkalmazasdban
kozigazgatasi szerv: a (2) bekezdés szerint kozigazgatasi hatdrozat meghozatalara jogosult
szerv, szervezet vagy személy.

Az alperesi pozicioban jogszerlien eljaré kozigazgatasi szerv meghatarozasa érdekében
sziikséges az MNB tv. 2014. december 31. napjaig hatilyos rendelkezéseinek ez iranyu
elemzése.

Az MNB tv. 176.§ (1) bekezdése alapjan a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (a

tovabbiakban: PSZAF) 2013. oktdber 1-jén megsziint. A 176.§ (6) bekezdése szerint a 2013.
oktober 1-je eldtt indult, folyamatban 1év0 peres €s nemperes eljarasokban a PSZAF helyébe
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az MNB, tovabba a PSZAF altal miikodtetett Pénziigyi Békéltetd Testiilet helyébe a Pénziigyi
Békeéltetod Testiilet 1ép. Ugyanezt a szabalyozast tartalmazza a folyamatban 1év6 kozigazgatasi
hatdsagi eljarasokra az MNB tv. 178.§ (1) bekezdése és (3) bekezdése.

A fentiekbdl lathatéan a folyamatban 1évé hatosigi és birdsagi tigyekben a PSZAF
jogutddjaként nincs megjeldlve a PST, pedig az MNB tv. 4.§ (9) bekezdésében megjelolt
hataskort kordbban a PSZAF gyakorolta.

Figyelembe kell venni azt is, hogy az MNB tv. 55.§ (2) bekezdése értelmében az MNB
mulasztasa esetén (kozigazgatadsi szerv hallgatasa) az tigyfél kérelmére a Fdvarosi
Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag az MNB-t kotelezi az eljaras lefolytatasara.

Ezek a rendelkezések harom kiilonboz6 teriileten (folyamatban 1évé hatosagi eljarasok,
folyamatban 1év0 perek és kozigazgatasi szerv hallgatdsa miatti birdsagi kotelezések)
egységesen azt a jogalkotoi akaratot tiikrozik, hogy a kordbban PSZAF hataskérbe tartozéd
feladatok tekintetében 2013. oktober 1-jét6l az MNB legyen a hataskorrel rendelkezd hatosag.

Az Alaptorvény 41. cikk (2) bekezdése, tovabba az MNB tv. 4.§ (9) bekezdése ¢és (12)
bekezdése szerint a pénziigyi kozvetitdrendszer feliigyeletét kizarolagosan az MNB latja el.
Az MNB tv. V. Fejezete rendelkezik a feliigyeleti feladatokrol, annak 39.§-a, 40.§-a, 41.§-a,
42.§-a hatarozzak meg az MNB feladatait a 4.§ (9) bekezdésében megjeldltek tekintetében.
Az V. Fejezetben a PST-r6l - mint a 4.§ (9) bekezdésében megjeldlt ,,hataskor gyakorlojarol”
- nem esik szo.

Az MNB tv. VL. Fejezete rogziti a hatosagi eljarasok kozos szabalyait. E fejezet az MNB,
mint hatosag egyes hatosagi eljarasait szabalyozza, a PST-re a jogalkoté nem utal.

A 45.§ a) pontja egyértelmii rendelkezést tartalmaz arra nézve, hogy az MNB hatosagként jar
el a 4.§ (9) bekezdésében meghatirozott feladatkorében a 39.§ (1) bekezdésében
meghatarozott torvények hatalya alé tartozé személyek, szervezetek, valamint tevékenységek
feletti felligyelet gyakorlasa soran. A 46.§ kiemeli, miszerint az MNB hatosagi eljarasara a
kozigazgatdsi hatosagi eljards daltalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény
rendelkezéseit kell alkalmazni meghatdrozott eltérésekkel. A 48.§ (1) bekezdése pontosan
leirja, hogy az MNB a 45.§ a) pontjdban meghatarozott tevékenységének részeként milyen
eljarasokat folytat le. Az 53.§ (1) bekezdése rogziti az MNB hatosagi eljarasban hozott
dontéseivel kapcsolatban a honlapon torténd kozzététel szabalyait.

Kiemelt jelentdséggel bir az, hogy az 55.§ (1) bekezdése értelmében az MNB dontése ellen
fellebbezésnek nincs helye, az tligyfél az MNB hatdrozatanak és ©nalldo jogorvoslattal
megtamadhatd végzésének birdsagi feliilvizsgalatat kérheti a FOvarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosagtol.

A jogegységi tandcs allaspontja szerint a fent irtakkal egyiitt értelmezendd az MNB tv. 4.§ (9)
bekezdése, valamint 13.§ (1) bekezdése €s (2) bekezdés k) pontja, utdbbi két jogszabalyhely a
PST pénziigyi rendszer feliigyeletével Osszefiiggd dontéshozatali jogkorérdl rendelkezik.
Kiemelendd, a 4.§ az MNB tv. 1. Fejezet 2.) pontjaban keriilt elhelyezésre, mely az MNB
alapvetd és egyéb feladatait szabalyozza. A 4.§ (9) bekezdése az MNB hatéaskorébe adja a
pénziigyi kozvetitOrendszer felligyeletének ellatasat az ott irt célok biztositasa érdekében.
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Az MNB tv. 8.§-a szerint a PST egyike az MNB szerveinek, éppugy, ahogy a legfobb
dontéshoz6 Monetaris Tanacs, a dontések végrehajtasaért és az MNB iranyitasaért felelds
igazgatosag, és a tulajdonosi ellendrzést ellatd feliigyelObizottsag. Ezek egyike sem 6nalld
SZEerv.

A 13.§ (1) bekezdése értelmében a PST - mint az MNB vezet6ibol felallitott testiilet -
hataskorébe tartozik a Monetaris Tanacs altal meghatarozott stratégiai keretek kozott —
egyebek mellett - a 4.§ (9) bekezdésében meghatarozott feladatokkal kapcsolatos
dontéshozatal. A 13.§ (2) bekezdés k) pontja kimondja, a PST az (1) bekezdés szerinti
hataskorében dontést hoz a 39.§-ban meghatarozott térvények hatalya ald tartozo személyek
¢s szervezetek, valamint tevékenységek feletti 4.§ (9) bekezdése szerinti feliigyelet
gyakorlasaval kapcsolatos hatosagi eljarasokban.

E dontéshozatali jogkor értelmezése soran - annak sajat, vagy mas nevében vald eljarasnak
megitélése kapcsan - nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a dontéshozatal része pl. az
MNB tv. 53.§ (5) bekezdése szerinti mérlegelési jogkor gyakorlasa, a 74.§ (1) bekezdés b)
pontja szerinti intézkedések, illetve a 75.§ (1) bekezdésében felsorolt intézkedések tétele és
birsag kiszabasa is, melyeket az MNB tv. kifejezetten az MNB dontéseként nevesit.

A fentiekre figyelemmel az MNB tv. rendelkezései abba az iranyba mutatnak, hogy a 4.§ (9)
bekezdésében meghatarozott hataskor kizardlagos gyakorloja az MNB, a PST csak a nevében
eljaro szerve.

A jogkérdés eldontése soran meghatarozo jelentdségii a mar idézett 4.§ (9) bekezdése és 55.§
(1) bekezdése, hiszen a jogalkotd egyértelmlien az MNB hataskorébe adja a pénziigyi
kozvetitdrendszer felligyeletét, és az ebben a vonatkozdsban hozott kozigazgatasi
hatarozatokkal szembeni jogorvoslat lehetOségét kifejezetten az MNB hatdrozata ellen
biztositja.

A jogszabaly mindenkire kotelezd rendelkezésével szemben birdi jogértelmezéssel - ezen
beliil jogegységi hatdrozattal - sem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, miszerint az MNB tv.
55.§ (1) bekezdésébe a PST hatarozata elleni jogorvoslat is beleértendd.

Azon jogi allaspont elfogadéasa esetén, miszerint a kdzigazgatasi hatdrozatot nem az MNB,
hanem a PST hozta, tigy ezen hatarozat birosagi feliilvizsgalatara - figyelemmel az MNB tv.
55.§ (1) bekezdésére - nem lenne lehetdség, mely nyilvanvaloan ellentétben allna a jogalkoto
- a Mod. tv. 47.§ (1) bekezdéséhez kapcsolddo indoklasaban is kifejezésre jutod - akarataval és
az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontjaval.

A jogegységi tanacs allaspontja szerint az 1/2003. Kdzigazgatasi-polgari jogegységi hatarozat
rendelkez0 része 1.) pontjaban megjelolt delegalas nem valosult meg, igy ezen az alapon sem
lehet a kdzigazgatasi per alperese a PST.

A fentiekre figyelemmel a jogegységi tanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 2014.
december 31. napjaig hatalyos szabalyozas alapulvételével az MNB tv. 4.§ (9) bekezdésében
meghatarozott feladatokkal kapcsolatos hatarozatot az MNB hozta, annak birosagi
feliilvizsgalatara irdnyuld perben az alperes az MNB; a PST az MNB nevében jar el.

A jogegységi inditvany a kozigazgatasi per alperese személyének meghatdrozasara
vonatkozott, ugyanakkor a jogegységi tanacs alldspontja iranyadd az MNB tv. 4.§ (9)
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bekezdésében meghatarozott feladatokkal kapcsolatos birdsag altal feliilvizsgalhatd végzések
birosagi feliilvizsgalata iranti nemperes eljarasokra is, melyeknek a kérelmezettje szintén az
MNB.
V.

Mindezek folytan a jogegységi tandcs a birdsdgi jogalkalmazéas egységének biztositasa
érdekében a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott, és e hatarozatat a Bszi. 42.§ (1)
bekezdésének alapulvételével a Magyar Kozlonyben, a kozponti honlapon ¢és a Kiria
honlapjan kozzéteszi.

Budapest, 2015. aprilis 29.

Dr. Darak Péter s.k. a Jogegységi tanacs elnoke

Dr. Sugar Tamas s.k. eloado biré
Dr. Téth Kincsé s.k. biro
Dr. Balogh Zsolt s.k. biré

Dr. Hajnal Péter s.k. biro
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2/2015. KJE szamu jogegységi hatarozat

A Kuria ottagu kozigazgatdsi-munkaiigyi jogegységi tanacsa a Kuria Kozigazgatasi-
Munkatigyi Kollégiumanak Vezetdje altal kezdeményezett jogegységi eljarasban meghozta a
kovetkezd

jogegységi hatarozatot:

A Harm.tv. 18.§ (1) bekezdés b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy amennyiben a
harmadik orszagbeli allampolgar a tartéozkodasi jogosultsag megszerzése,
meghosszabbitasa iranti eljarasban hamis adatot, valétlan tényt k6zol, annak objektiv
jogkovetkezményeit viselnie kell.

A Keresotevékenység céli  tartozkodas esetén a  megélhetést  jogszeri
keresdtevékenységhdl szarmazo, jogszeri (adozott) jovedelemmel lehet igazolni.

A hamis adat vagy valétlan tény kozlése az adatszolgaltatas idépontjaban valosul meg.

Az idegenrendészeti hatosagnak a kozolt adat hamis tartalmardl vagy a tény
valotlansagarol meg kell gy6zodnie. A Harm.tv. 18.§ (1) bekezdése az abban foglalt
jogkovetkezményt illetéen (megtagadas, visszavonas) kogens eldirast tartalmaz, a
hatosagnak mérlegelési lehetésége nincs.

Indokolas

A Kuria Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiumanak Vezetdje a birdsagok szervezetérdl €s
igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. torvény 32.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan, az egységes
itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében jogegységi eljards lefolytatasat kezdeményezte a
harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartéozkodasarol szolo 2007. évi II.
torvény 18.§ 1 bekezdés b) pontjanak értelmezésére.
Inditvanyozta, hogy a jogegységi tanacs foglaljon allast a 2007. évi II. torvény (a
tovabbiakban: Harm.tv.) 18.§ (1) bekezdés b) pontjaban foglalt tényallas megvaldsulasa
esetén arrol, hogy
- a jogszabalyhely milyen feleldsségi alakzatot tartalmaz a kérelmezé szempontjabol (1.),
illetve

- a hat6ésag szamara melyek az eljarasi lehetoségek ¢€s kotelezettségek (2.), tovabba
- foglaljon allast abban a jarulékos kérdésben, hogy a munkaltatoval kapcsolatos adatok
késObbi modositasa vagy az addzas korében végzett onrevizid mennyiben érinti a hamis -
adatkozlés megvaldsulasat és jogkdvetkezményeit(3.),
- dontson a hamis adat, illetve a valotlan ténykozlés jogkovetkezményérdl (4.).

A Harm.tv. 18.§ (1) bekezdés b) pontja hatalyos szdvege szerint: a tartézkodasi engedély
kiadasat vagy meghosszabbitasat - ha e torvény masként nem rendelkezik - meg kell
tagadni, illetve a kiadott tartozkodasi engedélyt vissza kell vonni, ha a harmadik
orszagbeli allampolgar a tartozkodasi jogosultsag megszerzése érdekében az eljaro
hatésaggal hamis adatot, valdtlan tényt kozolt, vagy a tartézkodasi cél vonatkozasaban
az eljaro hatosagot megtévesztette.
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Az inditvanyozoé el6zményként hivatkozott arra, hogy a Kuria Elvi K6zzétételi Tanacsa 2015.
januar 29-1 ilésén a Kfv.II1.37.138/2014/7. szamu itélet (a tovabbiakban: elvi itélet) elvi
hatarozatként valo kozzétételér6l dontott. E hatarozat elvi tartalma szerint az idegenrendészeti
eljarasban a hamis adat, valdtlan tény kozlése akkor lehet a tartozkodasi engedély
visszavondsanak alapja, ha az a tartdozkodasi engedély megszerzése érdekében tortént. Ez
akkor allapithaté meg, ha az adat hamis voltarol, a tény valodtlansagarol a kérelmezo tudott,
vagy kelld koriiltekintés mellett tudnia kellett volna. Az elvi itélet a vizsgalt rendelkezést
szubjektiv feleldsségi alakzatként fogja fel, ezért annak vizsgalataba bocsatkozott, hogy a
kérelmezd (adatszolgaltatd) mennyiben tudhatott az adat valotlansagarol.

Az inditvanyoz6 szerint megallapithatd volt, hogy a Kuria Kfv.IL., illetéleg Kfv.III. itélkezd
tanacsai azonos ténybeli helyzet mellett a fenti jogszabalyi rendelkezést eltérden értelmezték.
A Kfv.Il. tanacs kovetkezetesen, mig a Kfv.III. tandcs egyes itéleteiben a hamis
adatszolgaltatasért valo felelosséget objektiv felelosségnek tekintette. Ezek az itéletek
kiemelték, hogy a harmadik orszagbeli allampolgar (kérelmez6/iigyfél) a kérelmére indult
eljarasban koteles a kérelme alapjaul szolgadld bizonyitékok eldterjesztésére. Amennyiben
ezen bizonyitékok valotlan adatokat tartalmaznak, az megvalositja a hamis adatkdzlést
fliggetleniil a kérelmezd tudatitdl, igy a hatésdgnak azt nem kell vizsgalnia. Az érintett
dontések hangsulyoztdk, hogy a kérelmezd valamennyi iratot (bizonyitékot) - koztiik a
megélhetését igazold okiratot is - a tartozkodési engedély megszerzése érdekében nyujtja be.
A megélhetést igazold okirat akkor valos, ha a jogszerli jovedelmet tartalmazza, mert a nem
jogszerli jovedelem megjelolése mar hamis adatnak mindsiil. A jovedelem késébbi, a
munkaltatd altal elvégzett revizidja az idegenrendészeti eljarasban nem értékelhetd, mert a
kérelmezd eredeti nyilatkozataval a hamis adatk6zlés megvalosult.

A problémat a Kuria idegenrendészeti joggyakorlat-elemz6 csoportja szintén vizsgalta, ennek
soran a hamis adatkozlés kapcsan a kérelmezd szubjektiv tudatdnak vizsgalata mellett foglalt
allast.

A jogszabalyi rendelkezés unids jogi hattere az Unid polgarainak és csaladdtagjaiknak a
tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartozkodashoz vald jogardl szolod
2004/38/EK iranyelvhez (a tovabbiakban: Iranyelv) kapcsolhato.
Az Irdnyelv maga is ismeri, illetdleg a tagallamok lehetdségévé tette a tartdozkodassal
kapcsolatos visszaélések €s csalasok esetében a jog visszavételét. Erre az Iranyelv 35. cikke is
utal, ugyanakkor a megfogalmazasok altalanos jellege inkdbb a nemzeti jogalkotasok részére
biztosit igen tag kereteket. Az Irdnyelvnek megfelelé modositast beépitd torvény 37.§-dhoz
fiizott indokolas egyértelmli abban, hogy ezen rendelkezés (Harm.tv. 18.§) a joggal vald
visszaélés eseteinek visszaszoritasat célozza elsdsorban azokban a tényallasokban, ahol a
kérelmezd a hatdsag megtévesztésére torekszik.
Az unids esetjogban a C-202/13. szamu McCarthy-itélet jeldlhetd meg, mely azonban a
tartozkodasi kartydk felhasznéaldsaval és hamisitasaval fliggdtt Ossze, és tartalmaban az
Egyesiilt Kiralysag sajatos nemzeti jogat érintette.

Az inditvanyoz6 hangsulyozta, hogy a probléma szempontjabol alapkérdés, hogy Harm.tv.
18.§ (1) bekezdés b) pontja milyen feleldsségi alakzatot jelent. Az értelmezés ugyanis
egyseéges abban a kérdésben, hogy a hamis adatszolgaltatds megvalosuldsa esetén a szankcid
alkalmazasa kotelezo.
Az inditvanyozo6 kifejtette, hogy a rendelkezés jogértelmezési szempontbdl ,.tisztan” objektiv
feleldsségi alakzatként jelenik meg, amelyben vannak hatarozatlan jogfogalmak is, mint a
,hamis adat”, ,valdtlan tény” azonban mindkét fogalom, tényalldsi elem az objektiv
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értékéléshez kapcesolodik. A fentiekbdl az inditvanyozo azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az
idegenrendészeti eljarasokban kiilonds jelentdsége van a kérelmezd altal szolgaltatott adatok
értékelésének.

A Legfébb Ugyész a jogegységi inditvany érdemében kifejtett allaspontja szerint a
kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altaldnos szabalyairol szold 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 13.§ (2) bekezdés c) pontja értelmében a Ket. fontos hattér
szabalyként alkalmazand6 az idegenrendészeti eljarasban. Ennek folytan figyelembe kell
venni, a Ket. 6.§ (2) bekezdését, amely szerint az ligyfél johiszemiiségét az eljarasban
vélelmezni kell, rosszhiszemiiségét a hatésagnak kell bizonyitania. A fentiek alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az idegenrendészeti eljarasban ahhoz, hogy a kérelmezd
rosszhiszemii, a hatésag megtévesztésére irdnyuldé magatartisa megalapozottan
megallapithatd legyen a kérelmez6 ebbeli szandékanak feltarasa korében a hatosagnak azt kell
bizonyitania, hogy a kérelmezé tudott a szolgaltatott adat wvaldtlan tartalmarol.
A Legfobb Ugyész arra, hogy a Harm.tv. 18.§ (1) bekezdés b) pontjabol mennyiben
kovetkezik a szubjektiv feleldsség azt a valaszt adta, hogy akkor, amikor a jogalkotd a
valétlan adatkozlést Osszekapcsolta a tartdzkodasi engedély megszerzésének céljaval,
megadta a kulcsot az ilyen irdnyu nyelvtani alapil jogértelmezéshez. Kifejtette, hogy a
jogalkotd kizarélag a rosszhiszemli kérelmezdoket kivanja szankcionalni, akik a hatdsag
megtévesztésével akarnak olyan jogosultsigot megszerezni, amelynek jogszabalyi
feltételeivel nem rendelkeznek.

A Legfobb Ugyész annak a kérdésnek a vonatkozasdban, hogy a tévedésbdl tértént hamis
adatkozlés sem maradhat jogkdvetkezmények nélkiil ugy foglalt allast, hogy amennyiben a
valos adatok alapjan a kiilfoldi nem felel meg a tartézkodasi feltételeknek, akkor maés
jogcimen - a Harm.tv. 18.§ (1) bekezdés a) pontjara alapitva - kell a kérelmet elutasitani.
Végiil a hamis adatszolgaltatas utolagos korrekciojara nézve kifejtette, hogy az nem valtoztat
a kérelmezd felelosségén, tekintettel arra, hogy a jogalkalmazo6 a torvényi eldiras folytan a
szankcio alkalmazasatol nem tekinthet el, mivel a mell6zés lehetdségét kiilon torvényi
rendelkezésnek kellene kimondania, de ilyet a Harm.tv. nem tartalmaz.

A migréacio (népvandorlas) egyidds az emberiséggel, a lakohely valtoztatas igénye éppen a
megélhetés biztositasa okan a leggyakoribb. A kiilfoldinek azonban - feltéve, hogy a befogado
orszagba a beilleszkedés céljaval érkezik - minden idOben szdmolnia kellett a célorszag
befogadasi hajlamat kifejez0 jogszabalyi eldirasokkal. Ezek az orszag szuverenitasat szem
el6tt tartva kifejezik a tobbségi tdrsadalom védelmét éppugy, mint a kiilfoldi irdnti toleranciat.
A magyar jogalkotas az idegenrendészeti szabalyok terén meglévo jelentés honi eldzmények
mellett az unidés csatlakozasbol adodo kotelezettségeknek is megfelel. A szabalyozasi teriilet
tobb okbol kiilonleges, igy a kdzigazgatasi jogviszony egyik alanyat jelentd ligyféli kor is
eltérd. Az idegenrendészet, illetdleg a menekiiltiigy teriiletén megjelend ligyfél jogallasat
tekintve tobb kiilonbozd tipust testesit meg. Eppen ezért hangsulyozni kell, hogy a jelen
jogegységi hatarozattal érintett ligyfelek abba a kategoridba tartoznak, akik Magyarorszagra
un. harmadik orszagbol, a hatdsag altal megfelelden tajékoztatva, legalisan, a magyar
jogszabalyokat magukra nézve kotelezOként elismerve, az 6nkéntes jogkdvetés hallgatdlagos
igéretével, az itt tartozkodas, beilleszkedés céljaval 1épnek be.
A fentieket figyelembe véve a jogalkotd az idegenrendészeti hatdsagi eljarasra, mint

70



kozigazgatasi eljarasra vonatkozo elsddleges eljarasi szabalyokat a Harm.tv.-ben fogalmazta
meg, melyeket ez a torvény Onalldoan hatarozhat meg a Ket. 13.§ (2) bekezdés c) pontja
alapjan. Ebbe a korbe tartozik az lgyfél/kérelmezd altal szolgéltatott adat értékelésére
vonatkoz6 szabaly, amelyet a Harm.tv. 18.§ (1) bekezdés b) pontja tartalmaz.

A jogszabalyhely megalkotasanak el6zménye annyiban valoban az Iranyelv, hogy ez az unids
jogszabdly irdnyitotta a hazai jogalkotas figyelmét a csaldsok ¢€s egyéb visszaélések
elszaporodasara. Az Iranyelv 35. cikke lehetové teszi, hogy a tagallamok - a személyek
szabad mozgasat szabalyozo kozOsségi jog targyi hatalya ald tartozo teriileteken - a
visszaélések ¢és csaldsok elleni kiizdelem érdekében hathatos és sziikséges intézkedéseket
hozzanak, azaz a joggal vald visszaélés vagy csalas, példaul érdekhédzassag esetében
megtagadjak, megsziintessék vagy visszavonjak az Irdnyelv altal juttatott barmely jogot.
Hangstlyozand6 ugyanakkor, hogy az ilyen intézkedéseknek aranyosnak kell lenniiik, és
Osszhangban kell allniuk a 30. és 31. cikkben megallapitott eljarasi biztositékokkal (értesitési,
tajékoztatasi kotelezettség, jogorvoslati jog). A Harm.tv.-t a jogalkotd mddositotta,
kiegészitve - a tartdozkoddsi cél vonatkozédsaban - a 18.§ (1) bekezdés b) pontjat. A modositd
torvény 37.§-4hoz tartozé indokolas szerint:
»A torvény joggal vald visszaélés eseteinek visszaszoritdsat célozza, ¢és a jelenlegi
szabalyozast pontositja. Jogalkalmazasi tapasztalatok szerint nagy szdmban fordul el6, hogy a
harmadik orszagbeli allampolgarok a tartozkodasi engedélyt olyan célokbol kérik, melyek
konnyebben igazolhatdéak, azonban a tényleges beutazasi céljuk nem egyezik meg a
kérelemben jelzett céllal, hanem a schengeni térségbe torténd konnyebb bejutas reményében
az eljar6 hatdosdg megtévesztésére torekednek. Ezen visszaélés szankciondldsa indokolt.”
A jogegységi dontés éppen arra kivan valaszt adni, hogy ezt a rendelkezést miként kell
értelmezni. Ebben az Osszefiiggésben amellett, hogy a Ket. masodlagos jellege egyértelmii,
nem lehet kiindulni a Ket. az ligyfél johiszemiiségét feltételezd alapelvébdl akkor, amikor az
Iranyelvet ¢és annak nyoman az elsddleges szabalyt a rosszhiszemii ligyféli magatartas
indokolta.

1. Az inditvanyozoénak a feleldsségi alakzatra vonatkozo kérdésére a jogegységi tanacs a
jogszabalyhely vizsgdlata soran azt a megallapitast tette, hogy az - a mérlegelésre és a
tudatallapot tartalmara val6 utalds hianya, a jogkdvetkezmény jellege folytan - egyértelmiien
objektiv alakzatként értelmezhetd.
A vizsgalt jogszabalyhely objektiv jellegét erdsiti, hogy a tartdzkodasi engedély iranti
kérelem folytdn megindult eljarasban a kérelmezdnek a sajat, altala nyilvanvaldan ismert
személyi koriilményeirdl, (kivel él, milyen csaladi kapcsolatban, hany embert tart el, hol
dolgozik, mennyit keres, hol lakik, stb.) kell adatot szolgaltatnia. E kérdésekre egyértelmii
valaszok adhatok, a relevans koriilményekre vonatkoz6 valaszok alapvetden befolyasoljak a
kérelem elbirdlasat, a valdtlan allitds, a megtévesztés pedig joggal vald visszaélést
eredményez.

Ennek folytan az ilyen adatszolgaltatasi kotelezettséghez flizott jogkdvetkezmény objektiv
jellegének kimondasa - a szabdlyozassal védendo jogi targyra is tekintettel - nem aranytalan.
Az objektiv jogkovetkezmény végsd soron azt eredményezi, hogy a kérelmez6tdl a sajat
iigyében olyan kortltekintd eljarast kivan meg a jogalkotd, amely kizarja részérdl a hamis
adatkozlést. Eszerint a kérelmezd feleldssége - a kérelmére indult eljarasban, a személyi
koriilményeit érintd adatszolgéltatdsok ¢€s ténykozlések tekintetében - a tudatallapotéatol
fiiggetlentil fennall. Ezt az eljarasjogi helyzetet értelmezte feleldsségi alakzatként az
inditvanyozo.
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A Harm.tv. 18.§ (1) bekezdés b) pontja gy értelmezendd, hogy a jogalkoto hatarozott eljarasi
kovetkezményt helyezett kilatasba, ha a hamis adatk6zlés a tartdzkodasi engedély
megszerzése céljabol tortént. A Harm.tv. rendelkezik mas eljardsokrdl is, amelyek soran
szintén sor keriilhet adatkozlésre, mint példaul a kiilfoldi egyes bejelentési kotelezettsége, az
uti okmannyal val6 ellatasa, vagy éppen a vele szemben kezdeményezett rendészeti eljarasok
alkalmaval, ekkor a jogszabaly nem szankcionalja a hamis adatkozlést.

Nem vezethetdé le - miként erre az inditvanyozo is helyesen utalt - az unids esetjogban
felmeriilt egyetlen, a C-202/13. szamu McCarthy-itéletbdl az eldnyszerzésre irdnyuld tudatos
szandék vizsgalatanak kivanalma, mint sziikségszerii dontési elem.
Az unids itélet vonatkozasaban ki kell emelni, hogy szemben a tartdozkodasi kartyak
hamisitasaval a jelen jogegységi dontés arrdl foglal allast, hogy személyes adatokat kell a
kérelmezdének szolgaltatnia, amelynek valosagtartalmaért felel. [Harm.tv. 13.§ (1) bekezdés]

Az TIranyelv a visszaélések kikiiszobolése érdekében fogalmazddott meg, a visszaélések
elharitaisanak modjat pedig a tagallami szabalyozasnak engedte at. A tagallami
szabalyozasnak ezért biztositania kell, hogy hamis allitasokkal, a hatésag megtévesztésével a
csalard moédon eljaré kérelmezd ne juthasson elényhdz, adott esetben tartozkodasi
engedélyhez, a hatosdgnak legyen eszkdze ezek kiszlirésére, megakadalyozasara.
A tudatallapot vizsgalatat sziikségesnek tartd allaspont szerint csak akkor valosul meg a
tartozkodasi engedély megszerzése céljabol a hamis adatkozlés, ha annak valotlansagardl az
adatszolgaltato tudott. Utdbbi bizonyitasa pedig a hatésagra harul. Ennek az értelmezésnek a
logikajabol az kovetkezik, hogy amennyiben az engedélyezési eljarasban a kérelmez6 a sajat
magara vonatkoz6d adatkozlés sordn valdtlansagot allit, csak akkor esik a Harm.tv. 18.§ (1)
bekezdés b) pont hatalya ala, ha a hatdsag az eldnyszerzésre iranyuld tudatos szandékat
rabizonyitja. A jogegységi tanics allaspontja szerint azonban a jogértelmezés soran nem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy ezen allaspont elfogadasa esetén a hatosag szinte lehetetlen
bizonyitasra kényszeriilne (lasd részletesen a 2. pontban).
A fenti értelmezés tovabba nem felel meg a jogegységi eljaras targyat képezd jogszabaly
szovegének, amely vilagossd teszi, hogy a tartézkodasi ,.cél”’-on a kérelmezd
beutazasi/tartozkodasi jogeimét érti, mig ,,a tartdzkodasi jogosultsag megszerzése érdekében”
fordulat a tartézkodasi feltételekre utal, amelyek teljesitése az adatkdzléssel hozhatd a hatdsag
tudomasara.

A jogegységi eljaras alapjat képezd dontéseket vizsgalva megallapithatd, hogy a kérelmezd
valamennyi iratot - igy kiilondsen a tartozkodas alapfeltételéiil szolgald, a megélhetést igazold
iratot - a tartozkodasi engedélye megszerzése érdekében nytjtja be, mivel az 6nként vagy
hatosagi hianypotlasra eldterjesztett bizonyitékok a kérelem elbirdlasa szempontjabol relevans
kérdésekre adnak valaszt, ezért azok tartalmatol a hatosagnak nincs modja eltekinteni.

2. Az idegenrendészeti hatdsag természetesen koteles tisztazni a tényallast a Ket. 50.§-a
szerint, igy ellendriznie kell a tartézkodasi feltételek tényleges teljesiilését, tovabba azt, hogy
van-e koztilk valotlan adat, és a Harm.tv. 18.§ (1) bekezdés b) pontjdban foglaltak
megallapitdsa sordn mindsiteniiik kell a ko6zolt adatot abbol a szempontbol, hogy a
tartozkodasi engedély megszerzése érdekében keriilt-e kozlésre vagy sem. Ugyanakkor nem
vizsgalhato az adatk6z16 tudatallapota. A tartozkodasi engedélyezési eljaras kérelemre induld
eljards, a tudatdllapot vizsgdlata olyan eljardsi cselekmények elvégzését kivannd meg,
amelyek a jogszabaly szovegébdl nem vezethetdk le, sét ellentétesek a kérelemre indult
eljaras jellegével. A szubjektiv kozrehatds kideritése olyan alapos ,,nyomozas” elvégzését
kivanna, amelyre a hatdésagnak nincs hataskore. Az ilyen ,,nyomozas” az idegenrendészeti
eljaras kereteit messzemenden meghaladna €és merdben ellentétes azzal a jogalkotoi
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elvarassal, miszerint a harmadik orszagbeli allampolgarra az idegenrendészeti jogszabalyok
értelemszertien fokozott eljarasi kotelezettséget ronak, melynek kovetkezménye objektiv.
Az ligyfél ellenbizonyitdsra jogosult. A legtobb esetben ugyanis a kérelmezdé a személyes
koriilményeirdl (csaladi allapot €s jogallas, megélhetés, lakhatés, stb.) szolgaltat adatot, amely
esetben eld sem allhat azzal, hogy nem tudott vagy tudhatott annak hamis voltardl, annyira
nyilvanval6 a kérelmezd ismerete, és valotlan adat kozlése esetén a csalas szandéka (példaul
az altala bejelentett munkahelyen nem végez munkat ott még sosem jart; a hatosaggal kozolt
lakcimen sem a bejelentéskor, sem az ellendrzéskor nem lakott;). Hangsulyozandd, hogy a
hamis adatkozlést barmely az engedélyezés feltételéhez kapcsolodd —adat/tény
vonatkozasadban, de  kizarolag  pozitiv = ténykozlés  utjan  lehet  elkovetni.
A jogegységi kezdeményezésre okot add esetekben az eldbbiekhez képest arnyaltabb a
helyzet. A munkaltatd, mint harmadik személy kozrehatdsa okan lehetdség kindlkozna a
kérelmez6 szdmara a mentesiilésre. E koriilmény vizsgalata soran nem lehet eltekinteni attol,
hogy a kérelmez6 ¢és a munkaltatd magatartasat, a kiilonb6z6 hatésagokhoz eljuttatott eltérd
adatszolgaltatast jol felfogott érdek vezérli. A munkaszerzddésben feltlintetett magasabb
Osszeg a megélhetés biztositottsdga szempontjabol a kérelmezdnek kedvezObb, mig a
munkaltatéi adohatosagi bevallasban szerepld joval alacsonyabb 0sszeg csokkenti a fizetendd
koztartozast, ami a munkaltatd érdeke. A tudatallapot vizsgéalata két olyan személy
nyilatkozatdnak beszerzését igényelné, akik mindketten érdekeltek az objektiv
jogkovetkezmény elhdritdsdban, illetéleg a hatdsdg megtévesztésében. E magatartas
idegenrendészeti kovetkezményeinek elmaradasa azt is eredményezheti, hogy a munkaltato
,»zsebbe” fizet. Ezzel koltségvetési bevétel kiesés, a sziirke vagy fekete gazdasdg erésddhet,
igy a tartozkodasi engedély kiadasara, meghosszabbitasara a hatésag megtévesztésével és nem
a megélhetést valoban biztositd jovedelem alapjan keriilhet sor, amely szintén a fekete
gazdasag térnyeréseét, blincselekmények elkovetésének  veszélyét hordozza.
Ugyanakkor az eljaras egészének és mozzanatainak vizsgalata a jogorvoslat soran
(fellebbezési, vagy birdsagi feliilvizsgalati eljarasban) teret enged annak megallapitisara,
hogy tisztességes volt-e az ligyintézés vagy sem. Nincs elzarva az tigyfél annak bizonyitasatol
sem, hogy a hatosag altal hamisnak mindsitett adat valos, vagy a hamisnak bizonyult adatot
nem a tartdzkodasi engedély megszerzése érdekében szolgéltatta, illetéleg a hamis okirat
kapcsan bizonyithato, hogy valos adatot tartalmaz, mig a hamis adatrol megallapithato, hogy
nyilvanval6 tévedés vagy elirds eredménye. Ez azonban nem a tudatallapot vizsgalatat jelenti,
¢€s a bizonyitas a kérelmezd6t terheli. Az tigyféli kor €s annak fentiekben elemzett viszonya az
altala szolgaltatott adatokhoz tehat megnyugtatd valasz arra a kérdésre, hogy az objektiv
jogkovetkezmény nem tulzd, hanem ,kelléen ardnyos intézkedés a csaldsok
visszaszoritasara”.

3. Az idegenrendészeti hatdsdg pontos hidnypotlasi felhivas utdn, az altala lefolytatott
eljarasban a részére a kérelmezo altal szolgéltatott adatok alapjan allapitja meg a tényallast,
azok valosagtartalmat ellendrzi. Az adatszolgaltatds, a ténykozlés idOpontja az, amikor a
tényrdl a kérelmezd tajékoztatja a hatésagot, az adatot a hatdésag tudomasara hozza, és az azt
alatdmaszté dokumentumokat a rendelkezésre bocséjtja. A Harm.tv. 13.§ (1) bekezdése
hatdrozza meg azokat a koriilményeket, amelyek igazoldsa esetén a harmadik orszagbeli
allampolgdr Magyarorszag teriiletén harom honapot meghaladéan tartdzkodhat.
E feltételrendszerhez igazodik a keresétevékenység folytatasa célu tartozkodas, amely ugy
valosul meg, hogy a harmadik orszagbeli allampolgér foglalkoztatasra irdnyuld jogviszony
alapjan, ellenérték fejében, mas részére, illetve iranyitdsa alatt tényleges munkat végez
[Harm.tv. 20.§ (1) bekezdés a) pontja]. A 114/2007.(V.24.) Korm.r. (a tovabbiakban: Vhr.)
29.§ (5) bekezdése alapjan a harmadik orszagbeli allampolgar a harom honapot meghalado
tartozkodéashoz sziikséges anyagi fedezettel akkor rendelkezik, ha 6 maga vagy részére

73



csaladtagja a rendelkezésére allo jogszerlien megszerzett jovedelembdl, illetve vagyonbol
megélhetése, lakhatdsa, kiutazasa, valamint sziikség esetén egészségiigyi ellatasa koltségeit
biztositani tudja. A keresdtevékenység célu tartozkodas esetében jellemzden a munkavégzeés
valik a megélhetés alapjava, mely [1tobbek kozott a kérelmezd altal Magyarorszag teriiletén
folytatni kivant, vagy folytatott jogszeri keresOtevékenységbdl szarmazd jovedelemmel
igazolhato [Vhr. 29.§ (6) bekezdés g) pontja].
A fenti jogszabalyhelyek egyiittes értelmezése egyfel6l azt jelenti, hogy a harmadik
orszagbeli allampolgar a magyar jogi eldirasok betartdsaval l1étesit munkaviszonyt, érvényes
munkavallalasi engedéllyel és munkaszerzOdéssel rendelkezik, mely alapjan ténylegesen
munkat végez. Egyidejlileg azt is jelenti, hogy a jogszeri munkavégzés szamara jovedelem
szerzését eredményezi, amelynek jogszerlisége ugyancsak feltétel. Az idézett jogszabalyi
rendelkezés a jogszerli munkavégzés mellett tehat egyszersmind a jogszerli jovedelem
megszerzesét is eldirja, a kettd egylittesen igazolja a megélhetés biztositottsagat. A jogalkoto -
mikézben megkoveteli a jogszerli keresd tevékenységet - nem mond le a jovedelem
jogszeriiségérol. A jogszerl jovedelem az a jovedelem, amely utan a kozterheket megfizették,
amelynek mértékérdl nem mads, mint az adohatésadg rendelkezik megbizhatd informacidval.
A fentiek alapjan (a jogszerti jovedelem értelmezése folytdn) az idegenrendészeti hatosag
okkal tajékozodott az adohatosadgnal €és fogadta el az adohatosag altal visszaigazolt jovedelmet
jogszert jovedelemként, e kozlést valos adatként szemben a kérelmezé munkaszerzédésében
kozolt joval magasabb Osszeggel. Igy téves az a feltételezés, hogy a munkaszerzddésben
megjelolt dsszeg a valos, és az adohatosaggal kozolt és ennek alapjan az adohatosag altal
igazolt jovedelem tekinthetd hamis adatnak.
Itt kell megjegyezni, hogy a személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVIL torvény (a
tovabbiakban: Szja.tv.) szerint a maganszemély bevallasi kotelezettségét a (2) bekezdés
szerint Onadozassal [11.§ (1)-(2) bekezdései], vagy munkaltatoi adomegallapitas [14.§] révén
teljesiti. Az Szja.tv. 14.§ (1)-(2) bekezdései és az adozas rendjérdl szold 2003. évi XCIIL.
torvény (a tovabbiakban: Art.) 27.§ (1)-(4) bekezdései sz6lnak a munkaltator adomegéllapitas
szabalyairdl, rogzitve a kotelezettségek teljesitése korében vald egyiittmiikodést, mely a
munkavallaloi tudomaést erdsitik. Az Art. 27.§ (2) bekezdése értelmében a munkaltatoi
adomegallapitds az ellendrzés ¢és jogkdovetkezmények szempontjabol a maganszemély
bevallasdnak mindsiil. Ily mdédon a munkaltatd altal készitett adobevallasért is fennall a
munkavallalo felelossége.
A kérelmezd tartozkodasi engedély megszerzése €rdekében csatolja munkaszerzédését - €s
nem mast pl.: munkaltatoi igazolast -, amely meghatarozott Osszegli fizetésre jogositana. A
hatdsag ennek teljesiilését ellendrzi a csatolt munkaszerzddés és az adohatosagi bejelentések
Osszevetésével.

Az a koriilmény, hogy a munkaltatd utdlag, a kérelmezd hamis adatkozlését kdvetden
korrigalja az Art. 49.§ szerint Onellenérzéssel az adohatosag felé a kérelmezd
munkaviszonybdl szarmazo6 jovedelmének Osszegét, nem véltoztat azon a tényen, hogy a
kérelmezd a tartdzkoddsi engedély megszerzése érdekében hamis adatot, valdtlan tényt
kozolt, tekintettel arra, hogy a ténykozlés idOpontja az adatszolgaltatidssal egyszer ¢és
mindenkorra rogziilt. Ami az Onreviziot illeti, hangsulyozni kell, hogy arra egy adohatosagi
eljarasban keriilt sor, amely esetben a jogalkoto a bevallast készitdé szamara lehetdvé tette az
onrevizidt, azaz az ad6z6 az adohatdsagi jogviszonyban lehetdséget kap arra, hogy a téves
vagy hianyos bevallas kovetkezményei aldol mentesiiljon. Ez a lehetdség azonban az
idegenrendészeti eljarasban nem mentesit a jogkdvetkezmények alol. A hamis adatkdzlés
ténye szempontjabol sem a munkaltato, sem a kérelmezd utdlagos dnrevizidja nem relevans,
tekintettel arra, hogy a ténykdzlés a munkaszerzddés csatoldsdval megvalosult. A Harm.tv.
ezzel ellentétes megengedd rendelkezést nem tartalmaz és a jogszabalyi kornyezetbdl sem
vonhato le ilyen kovetkeztetés.
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4. A hamis adatszolgaltatas, ténykdzlés jogkovetkezménye tekintetében a jogalkotd kétséget
kizar6 (kogens) modon ugy rendelkezett, hogy amennyiben a tartézkodasi engedély
megszerzése céljabol kozolt adat valotlansaga megéllapithatd, a hatosag koteles a szigoru
jogkovetkezményeket alkalmazni. A kérelmezonek a hamis adatkozlés kovetkezményeit
annak ellenére viselnie kell, hogy a késObbiekben - esetleg a masodfoku eljaras alatt - a
tartozkodas feltételeit megteremtette, tekintettel arra, hogy az idegenrendészeti hatdosagnak
nemcsak a tartozkodasi feltételek meglétét, hanem a kizard6 okok fenndllasat egyarant
vizsgalnia kell. A Harm.tv. 18.§ (1) bekezdés b) pontja kégens toérvényi rendelkezés, a
hatosag e tekintetben nem mérlegelhet.

Budapest, 2015. junius 30.

Dr. Darak Péter s.k.
a jogegységi tanacs elnoke

Dr. Rothermel Erika s.k
eloadoé biro

Dr. Buzinkay Zoltan s.k.
biro

Dr. Fekete I1diko s.k.
biro

Dr. Sperka Kalman s.k.
biro
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3/2015. KMJE szamu jogegységi hatarozat

A Kuria Kozigazgatdsi-Munkatigyi Kollégiuméanak Ottagn  kozigazgatdsi-munkatigyi
jogegységi tanacsa a Kuria Elndke altal kezdeményezett jogegységi eljarasban meghozta a
kovetkezo jogegységi hatarozatot:

A Pp. 340/A. §(2) bekezdés b) pontja csak azon iigyben zarja ki a feliilvizsgalatot,
amelyben a kozigazgatasi hatarozat kizarolag birsagot Kiszabo6 rendelkezést tartalmaz.

Indokolas

A Kauria Elnoke a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. torvény
32.§ (1) bekezdés 2. fordulata alapjan az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében
jogegységi eljaras lefolytatasat kezdeményezte a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL
torvény (tovabbiakban: Pp.) 340/A. § (2) bekezdésének b) pontja értelmezésére. Az inditvany
értelmében a jogegységi tanacsnak azt kellett eldontenie, hogy a feliilvizsgalati eljaras
lefolytatasanak lehetdsége miként alakul, ha a kdzigazgatasi hatdrozat az egymilli6 forintnal
alacsonyabb Gsszegli birsag mellett azonos jogalapbdl szdrmazé mas hatarozati rendelkezést
is tartalmaz.
A kezdeményezés szerint a kérdésben eltéré birdi gyakorlat alakult ki, kiilondsen
fogyasztovédelmi targyu ligyekben. Ez elsOsorban arra az esetkdrre vonatkozott, amikor a
Kuria olyan feliilvizsgalati ligyekben dontott, amelyekben a megtamadott kozigazgatasi
hatarozat egymilli6 forint meg nem halad6 birsagot, valamint egyéb kotelezést tartalmazéd
rendelkezést foglalt magaban.
Az elbterjesztés hivatkozott a Kfv.I11.37.790/2014/6.szdmu végzésre, amelyben az elséfoku
hatosag hatarozataval a fogyasztdé részére 450.000.- forint fogyasztovédelmi birsag
megfizetésére, tovabba 2 x 5.000.- forint kotbér megfizetésére kotelezte a felperest, ezen
tulmenden pedig arra, hogy a kikapcsolds kezdeményezésére kizardlag a jogszabalyban eldirt
feltételek megvalosuldsa esetén keriiljon sor. A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet hivatalbol
elutasitotta a Pp. 340/A. § (2) bekezdésének a)-b) pontjara hivatkozva. Hasonldé megkdzelitést
alkalmazott a Kuria Kfv.111.38.195/2014/2., Kfv.11.37.741/2014/3., Kfv.111.38.003/2014/3.,
Kfv.111.37.792/2014/7., Kfv.111.37.973/2014/4., Kfv.111.38.089/2014/2., Kfv.11.37.557/2014/2.
szamu végzések esetén is.

E gyakorlattal szemben a Kfv.11.37.534/2014/6.szamu itélete — az ligyben kirott 60.000 forint
fogyasztovédelmi birsagon kiviil az alperesként eljard hatosag eltiltotta a felperest a tovabbi
jogsértd magatartastél is — elfogadta az alperesi feliilvizsgalati kérelemben foglaltakat a
birsagdsszegen tulmenden meglévd egyéb kotelezés megléte okan érdemben biralta el a
feliilvizsgalati kérelmet. Utobbi megkdzelitést kovette a Kuaria a Kfv.111.37.279/2013/7.,
Kfv.111.37.180/2014/4., Kfv.11.37.707/2012/5. szamu itéletei esetében is.

1.
A Legfébb Ugyész az inditvanyra irasbeli nyilatkozatot tett. Utalt arra, hogy a Pp. 340/A. §-
anak (2) bekezdését a Pp.-be az igazsagiigyi és kozigazgatasi targyu torvények modositasarol

szolo 2012. évi CXVII. torvény (tovabbiakban: Modtv.) 12. §-a iktatta be, amelyhez flizott
indokolas alapjan a rendelkezés bevezetésével a torvényalkotod alapvetd célja az volt, hogy
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Osszhangban a vagyonjogi ligyekre irdnyadd szabdlyozassal a Kuria elé a kozigazgatasi
hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata keretében se érkezzenek egy meghatarozott értékhatar
alatti, ugynevezett ,,bagatell” ligyek. Azonban sem a tételes jogi rendelkezés, sem a Maodtv.
indokolasa nem ad eligazitast abban a kérdésben, hogy van-e helye feliilvizsgalatnak az olyan
kozigazgatdsi hatdrozat esetében, ahol a megéllapitott fizetési kotelezettség mértéke az
egymillié forintot nem éri el, és a hatarozat egyéb jogkovetkezményt is megallapit.

Allaspontja szerint a Pp. 340/A. §-a (2) bekezdésének b) pontja bizonytalan tartalmu,
tulzottan leegyszerlisitd (nincs tekintettel a szabdlyozott életviszonyok Osszetettségére),
értelmezési igénye igen magas, tovabba a birsag €s az ligy (a felmeriilé jogkérdés) szakmai,
tarsadalmi, gazdasagi jelentdsége kozotti korrelacid hianyéra nincs figyelemmel.

Inditvanyaban azt is rogzitette: ha a kozigazgatasi szerv hatdrozata az Osszességében
egymilli6 forintot meg nem haladé mértékii birsag kiszabasa és egyéb fizetési kotelezettség
megallapitdsa mellett egyéb, a fizetési kotelezettség korébe nem tartozd kotelezést is
tartalmaz, a jogerds itélet feliilvizsgalata megengedett.

A Pp. 340/A. § (2) bekezdésében irt korlatozasok kozos jellemzdje az, hogy a korlatozas nem
a pertargyértékhez vagy a feliilvizsgalati kérelemben vitassa tett értékhez kapcsolodik, hanem
a kozigazgatasi hatdrozatban megallapitott fizetési kotelezettséghez. Ez a szabalyozas
kikiiszobolte annak lehetdségét, hogy a fél altal eldterjesztett kereseti vagy feliilvizsgalati
igény képezze az alapjat a késobbi jogorvoslat lehetéségének. Ennek nyoman olyan
objektivnek tekinthetd helyzet jott 1étre, amely a kozigazgatasi hatarozat ismeretében mar
meghatarozza az ligy Kuria elé keriilésének lehetdségét.

Mindezzel egyiitt a Pp. 340/A. § (2) bekezdés megfogalmazésai tobb esetben vitdra adhatnak
alapot.

Az eltelt évek joggyakorlata a felszinre hozta a Pp. 340/A.§. (2) bekezdés b) pontjaban
szabalyozott feliilvizsgalati korlattal kapcsolatos jogértelmezési problémakat, amely
alapvetden abbol fakad, hogy a kozigazgatisi hatdsagi ligyek tobbségében a jogsértés
megallapitdsdhoz rendelhetd jogkovetkezmények kozott a birsag csak az egyik lehetdség,
amely mellett tobb nem 0Osszegszerli - hatasdban akar stulyosabb - jogkovetkezmény is
alkalmazhato. Példaként megjelolhetd a kozbeszerzésekrdl szolo 2011. évi CVIIL tv. 152.§
(3) és (4) bekezdése, ahol a birsag és a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési eljardsban valo
részvételtdl (kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerinti) eltiltdsa egyiitt jelenhet meg.

A fogyasztovédelemrodl szolo 1997. évi CLV. torvény 47. § (4) bekezdése is hasonloképpen
rendelkezik, bar az nem elkiilonitett torvényi kategoriaként szabalyozza az intézkedéseket,
csak jogkovetkezményekrdl rendelkezik, amelyek kozott egyértelmli mindsitésbeli
megkiilonboztetést nem tesz, s6t az (anyagi jogi) birsdgot a 47. § felsorolasanak utolséd
elemeként szerepelteti.

Ugyanigy mas tipusu ligyekben az egyéb jogkovetkezmények - példaul tevékenység
kifejtésétol eltiltds, épitmény bontdsanak elrendelése, lizlethelyiség vagy telephely bezarasa -

sulyosabb hatranyt jelenthetnek, mint a birsdg vagy mas fizetési kotelezettség teljesitése.

A szabalyozas problémédja az is, hogy a birsag felsd hatarat, tételét szamos esetben a birsagolt
igyfél személyi jellemzdi hatarozzédk meg. Igy a munkaiigyi ellendrzésrdl szold 1996. évi
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LXXV. torvény 7. §-anak (5) bekezdése szerint természetes személy munkaltatora elsd
jogsértés esetén legfeljebb egymillié forint Osszegli birsag szabhato ki, emiatt az itélet
feliilvizsgalata a vizsgalt jogszabalyhely szabalyozasa miatt eleve kizart.

V.

A jogegységi tanacs elsddlegesen indokoltnak latta a feliilvizsgalati kérelem benyujtasara
jogosultak jogorvoslathoz fliz6d6 alapjoganak vizsgalatat is a kérdés megvalaszolasahoz.

Az Alkotmanybirdsag Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéséhez flzott
jogértelmezésébdl  [9/2013.(I11.6.) AB hatarozat, 22/2013.(VIL.19.) AB hatérozat,
35/2013.(X1.22.) AB hatdrozat, 22/2014.(VIL.15.) AB hatérozat, 12/2015.(V.14.) AB
hatarozat, 17/2015.(VL5.) AB  hatdrozat] az aldbbi  k&vetkeztetésre  jutott:
A jogorvoslathoz val6 jog kizardlag egyfoku, az nem terjed ki a rendkiviili jogorvoslatokra.
Amennyiben egyszer megtortént a hatékony ¢és érdemi feliilvizsgélat, Ggy lehetséges a
sérelem tovabbi vizsgalata, az abban vald dontés, de ahhoz mar nem fiiz6dnek az alapjogi
intézményvédelmi kotelezettségek az allam oldalardl és garancidk a jogosultak részére.
Tekintettel arra, hogy a Kuria peres {igyekben — az értelmezési hierarchia cstcsan - soha nem
hoz ,elsOként” dontést és kozigazgatasi ligyekben a kozigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilbiralata egyszer mar megtortént mieldtt a Kuria elé keriil az iigy, ezért a rendkiviili
jogorvoslatra nem vonatkoztathatok az alapjog érvényesiilése kapcsan megkeriilhetetlen
szabalyok.

Mindazonaltal figyelemmel kell lenni arra a koriilményre, hogy barmely torvényben
biztositott jogorvoslat — igy a feliilvizsgalati kérelem is — akkor felel meg az
Alkotmanybirdsag altal tdmasztott kovetelményeknek, amennyiben a jogorvoslati forum az
allitott jogsérelmet megvizsgalja és a dontés hibas - torvénysértd (megalapozatlan) - volta
esetén azt orvosol(hat)ja, a jogszabalysértést kikiiszobol(het)i [22/1995.(111.31.) AB hatarozat,
42/2004.(X1.9.) AB hatarozat].

Amennyiben a térvényben biztositott, de értékhatarhoz kotott feliilvizsgalati kérelem esetében
a Kuria az allitott jogsértést egészében nem tudja reparalni, igy az azonos jogalapbol
szarmazo tobbes kotelezések esetében a birsagkotelezést érintetlentil kell hagynia, ugy nem
teljesiilnek a jogorvoslattal szembeni altalanos alkotmanyossagi kdvetelmények. A jogerdssé
valt birsagkdotelezés a fél szamara a tovabbiakban sem jogalapjat, sem pedig Gsszegszerlis€gét
tekintve nem vitathato.

Utalni kell tovabba arra is, hogy a 340/A. § (2) bekezdés b) pontjanak az a) és c) pontok
szerinti, megszoritd értelmezése az egyes agazati szabalyok sajatossagai folytan akadalyat
képezi annak, hogy bizonyos iigycsoportok a Kuria itélkezési teriiletébe keriiljenek. Jollehet a
feliilvizsgalati hataskor teljessége nem feltétele a Kuria jogegységesitd alkotmanyos hataskore
gyakorolhatosdganak, mégis sziikséges annak ésszerti keretek kozott tartasa.

V.

A Kuridnak a jogegységi inditvany alapjan eljarasjogi szempontbdl a Pp. 340/A. § (2)
bekezdés b) pontjanak tartalmat kellett megvizsgalnia. Masképpen fogalmazva: abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a kozigazgatdsi perben milyen korben vizsgalhatok
érdemben azok a feliilvizsgdlati kérelmek, amelyek alapjat birsagot kiszabo kozigazgatasi
hatarozat adja.
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A Pp. 340/A. § (2) bekezdése szerint:
(2) Nincs helye feliilvizsgalatnak

a) az adohatdsagnal fennalld, tovabba az adok mddjara behajtandd koztartozdsnak mindsiild
fizetési kotelezettséget megallapito,

b) a birsagot kiszabo és
c) a kisajatitasi

igyekben, ha a kozigazgatisi hatdsagi tligyben vagy a birsdgot kiszabo hatdrozatban
megallapitott fizetési kotelezettség, illetdleg kartalanitasi 0sszeg az egymillid forintot nem
haladja meg.

A Pp. 340/A. § (2) bekezdésének modositasdhoz fiizott miniszteri indokolas szerint az
értékhatarhoz kotott korlatozas nem alkotmanyellenes, azonban az az egyéb, példaul birdi
mérlegeléshez kotott korldtozashoz képest a jogbiztonsagot jobban, egyértelmiibben szolgdalja,
elorelathatdva, illetve kiszamithatobba teszi. A jogalkotas el6készitdje a Polgari perrendtartés
modositasakor az értékhatar korlat meghatarozasdnak indokait a maganjogi, gazdasagi perek
esetében alkalmazott korldtozd rendelkezésekkel hozta parhuzamba azzal, hogy annak
bevezetése hozzdjarul a Kuaria eldtti feliilvizsgalati eljaras hatékonysdganak nodveléséhez, a
harmadfoku itélkezés helyett jogkérdésekben torténd allasfoglalas irdnyaban torténd
elmozduléshoz.

A hatdsagi jogalkalmazas soran hatdsdg alkalmazza konkrét egyedi ligyre a jogszabalyt,
ennek soran engedélyez, hozzdjarulasokat ad, kotelez, szankcional, kényszereszkozoket
alkalmaz, ha a hatosag dontésének az érintettek onként nem tesznek eleget. Hatarozatai igy
Osszetettek, mert ugyanazon jogalapbol eredden nem csupan birsag kiszabéasara jogosult,
hanem emellett egyéb intézkedések foganatositasara is.

Erre tekintettel megvalaszolasra vard kérdés, hogy ilyen esetben kizarolag a hatarozatban
kiszabott birsdg Osszeg mérteke-e a mérvadd a feliilvizsgalat szempontjabol.
A valaszhoz els6ként a ,,birsagot kiszab6” iligy fogalmat kell meghatdrozni. A jogalkotd
akaratat figyelembe vevo értelmezés alapjan - az ligyészi inditvdnnyal egyetértve - arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a rendelkezés bevezetésével a torvényalkotd alapvetd célja
az volt: Osszhangban a vagyonjogi tligyekre irdnyadd szabalyozéassal a Kuria elé a
kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata keretében se érkezzenek egy meghatarozott
értékhatar alatti tigyek.

Az dnmagaban a jogszabalyhelyre koncentral6 objektiv értelmezésbdl az kovetkezik, hogy az
értékhatar szerinti korlatozas kizarolag a birsagold hatarozatokra értelmezhetd. A birsagolo
hatdrozat alatt pedig nem érthetd mas, mint az a hatarozat, amely az adott cselekmény
jogkovetkezményeként birsdgot szab ki, de semmilyen tovabbi jogkdvetkezményt nem
alkalmaz, s nem tartalmaznak tovabbi eldirast valamely magatartds tanusitdsdra vagy
korlatozasra.

Ennek értelmében a jogszabalyhely nyelvtani és objektive tételezhetd célja szerinti értelme

alapjan arra az allaspontra kell helyezkedni, hogy a Pp. 340/A. § (2) bekezdés b) pontjanak
hatalya ald csak azon kozigazgatasi ligyek tartoznak, amelyekben a kozigazgatasi hatarozat
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kizarolag birsagot kiszabd rendelkezést tartalmaz. Mds tartalmat csak abban az esetben lehet
tulajdonitani a vizsgalt szabalyozasnak, amennyiben az a birsagold hatarozat megjeldlés
mellett alkalmazta volna a ,,mas jogkovetkezmény” fordulatot is. Ennek hidnyaban a
kiterjesztd értelmezés kizdrna az olyan hatarozatok elleni feliilvizsgalatot, ahol a birsagolas
mellett egyéb - nem pénzbeli — kotelezésre, magatartas tanusitdsara, attol vald eltiltasra is
kiterjed a hatarozat érdeme.

A kozigazgatasi hatarozatban jogkovetkezményként megallapitott birsdg, valamint egyéb
rendelkezés az esetek dontd tobbségében azonos jogalapbdl ered, illetleg azonos anyagi
joghoz kapcsolodik. Emiatt eljarasi szempontbol sem valaszthatd szét a birsag €s az egyéb
rendelkezés feliilvizsgalata, mivel az ligyben alapul fekvd kozigazgatasi anyagi jogi kérdés
mindkét rendelkezést érinti. A feliilvizsgalati eljarasban a birdsagi dontés kovetkezményét és
végrehajthatosagat érintd visszds helyzetet idézne el0 a birsag és a tovabbi hatdsagi
rendelkezés vizsgdlatdnak kiilonvalasztasa, illetdleg az ezzel kapcsolatos jogerds itélet
feliilvizsgalatanak korlatozasa. Amennyiben a feliilvizsgalati eljaras eredményeként a Kuria a
jogerds itélet azon részét, amely a birsag melletti hatésagi rendelkezés torvényességét €rinti,
jogsértonek talalnd, ugy az nyilvanvaldan a birsag torvényességét is érintené, arra kihatna,
azonban ennek eljarasi kdvetkezményét nem lehetne levonni. Lényegében olyan helyzet allna
elé, hogy az azonos jogalapbol eredd birsagra vonatkozo rendelkezés hatdlydban maradna,
ugyanakkor birdsag az 6sszefiiggd kiilon hatdsagi rendelkezést jogszabalysértés miatt melldzi
vagy megvaltoztatja. Hangsulyozza azt is a Kuria, hogy sem a peres eljaras szabalyai, sem
pedig a kozigazgatasi hatosdgi eljards szabdlyai nem teszik lehet6vé ebben az esetben a
jogeroés itéleti rendelkezés barmilyen tartalmu korrekciojat. Mindez tehat azt jelenti, hogy sem
anyagi jogi sem eljarasjogi szempontb6l nem valdsithatd meg feliilvizsgélati eljarasban az
azonos jogalaphoz kot6d6 birsdg, valamint egyéb hatdrozati rendelkezés elvalasztasa, a
jogorvoslatot ilyen helyzetben egységesen és korlatozastdl mentesen kell biztositani.

A kifejtettekre tekintettel a Pp. 340/A. § (2) bekezdésében foglalt értékhatirhoz kotott
korlatozast ugy kell értelmezni, hogy a torvényi rendelkezés betdlthesse pergatld funkciodjat,
ugyanakkor ne korlatozza sziikségteleniil az ligyek meghatarozott csoportjdban a Kuria
Alaptorvényben megfogalmazott jogegységesitd feladatat.

Budapest, 2015. junius 29.

Dr. Kalas Tibor
a jogegységi tanacs elnoke

Dr. Heinemann Csilla
biro, eloado

Dr. Kurucz Krisztina

biré
Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko

biré

Dr. Stark Marianna
biré
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4. Egyiittes jogegységi hatarozatok
1/2015. BKMPJE szamu jogegységi hatarozat

A Kuria kollégiumainak egyiittes iilése mint jogegységi tanacs a Polgari Kollégium
vezetdjének inditvanya folytan, a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi
CLXI. torvény 34. § (4) bekezdés a) pontja alapjan jogegységi tanacsként eljarva meghozta a
kovetkezd

jogegységi hatarozatot:

A jogegységi tanacs a Kuria 1/2012. BKMPJE szdmu jogegységi hatarozatat hatalyon kiviil
helyezi.

Indokolas
l.

A Kuria Polgari Kollégiumanak vezetdje a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szold
2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 34. § (4) bekezdése alapjan inditvanyozta,
hogy a Kuria teljes iilése vizsgalja meg az 1/2012. BKMPJE szamu jogegységi hatarozat
hatalyon kiviil helyezésének indokoltsagat. A jogegységi inditvany az 1/2014. Polgari
jogegyseégi hatarozatban foglaltakra hivatkozassal megallapitotta, hogy a Polgari
torvénykonyvrdél szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) hatalya alatt
meghozott jogegységesitd eszkozok koziil csupan a Kuria altal kifejezetten megjeloltek
fejtenek ki joghatast a Polgéari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Uj Ptk.) alkalmazasa és értelmezése soran.
Az 1/2012. BKMPIJE szdmua jogegységi hatdrozatot a Kuria Polgari Kollégiuma mint
jogegyseégi tanacs az 1/2014. Polgari jogegységi hatarozatdban hataskér hianyaban nem
vizsgalhatta.

A jogegységi inditvany kitért az Alkotménybirdsag 28/2014. (IX. 29.) AB hatérozatara is (a
tovabbiakban: Abh.) megallapitva, hogy az Alkotmanybirosag altal megsemmisitett biroi
dontésben tlikr6z6do, az 1/2012. BKMPJE szdmu jogegységi hatarozatban foglaltakkal
megegyez0 joggyakorlat, valamint az Abh. megkozelitése kozott tartalmi ellentmondas fesziil.

A jogegységi inditvany értelmében a jogegységi tanacs vizsgalatat a fentieken tul az is
indokoltta teszi, hogy a régi Ptk. hatalyon kiviil helyezése ellenére lehetnek még folyamatban
peres eljarasok, amelyekben felmeriilhet az 1/2012. BKMPJE szadmu hatarozat
alkalmazasanak sziikségessége.

Végiil a jogegységi inditvany az 0j Ptk. moédositasanak igényét is megfogalmazta annak
érdekében, hogy az 0j Ptk. 2:48 § (2) bekezdése mindsitse a fOszabaly aloli kivételnek a
kozhatalmat gyakorlo, a birdi jogértelmezés szerint azonban kozszereplonek, ,kozéleti
szereplonek™ nem tekinthetd személyrdl késziilt képmas nyilvanossagra hozatalat.
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A jogegységi tanacs elndke beszerezte a legfébb  {ligyész  nyilatkozatat.
A legfébb tligyész nyilatkozatdban az 0j Ptk. hatalyba 1épésére, a régi Ptk. alapjan megitélendo
még folyamatban 1évé perekre, valamint az Abh.-ban foglaltakra tekintettel maga is
sziikségesnek itélte az 1/2012. BKMPJE szaml jogegységi hatarozat feliilvizsgalatat ¢és

hatalyon kiviil helyezését.
Az Abh.-ban foglaltakra utalva — az 1/2012. BKMPJE szamu jogegységi hatarozathoz
megkiildott korabbi nyilatkozatdval egyezéen — Kkifejtette, hogy ,differencialtabb

megkozelitést igényelne a szolgalatot teljesité renddr és mas, nyilvanos helyen munkat
végzOk megitélése”. Hangsulyozta, hogy a nyilvanossiag eldtt folytatott munkavégzés
onmagaban nem mindsiil a régi Ptk. 80. § (2) bekezdése szerinti kdzszereplésnek. Ahhoz
tobblettényallasi elemre, a kozhatalmi tevékenység ellendrizhetdségéhez fliz6d6 érdek
megallapithatdsdgara van sziikség. A kozéletet befolyasold és kozérdeklddésre szdmot tartd
események mindsithetok olyan tobbletelemnek, amelyek a konkrét esetekben indokolhatjak a
kozhatalmat gyakorld személy kép- ¢és hangfelvételhez fliz6d6 személyiségi jogainak
korlatozhatosagat.

A legfobb iigyész nyilatkozataban kitért arra is, hogy a kozéleti szereplés, a kdzszerepld, a
kozhatalmat gyakorlo személy torvényi meghatarozasanak hianya szamos jogértelmezési vitat
vethet fel. A legfébb ligyész allaspontja értelmében ennek elkeriilését szolgalnd az 0j Ptk.
megfeleld modositasa.

A jogegységi tandcs elndke a Bszi. 36. § (1) bekezdése alapjan a jogegységi inditvannyal
kapcsolatosan a jogtudomany képviseldinek véleménye mellett beszerezte a Nemzeti
Adatvédelmi és Informécioszabadsag Hatosag elnokének (a tovabbiakban: NAIH elndke)
véleményét.

A jogtudomany képvisel6i a renddri képmas rogzitésének €s nyilvanossagra hozatalanak
megitélését tényallashoz kotdtten javasoltak elbirdlni a konkrét ligyekben.

A NAIH elndke szerint a renddr nyilvanossag eldtti intézkedése nem tekinthetd
kozszereplésnek. Kovetkezésképpen a rola késziilt képfelvétel adat, amelynek nyilvanossagra
hozatalahoz — torvényi szabdlyozas hianyaban - a renddr hozzajarulasa sziikséges. A NAIH
elndke torvényi szinten is rogzitendének itélte a kdzhatalmat gyakorld rendér képmasanak
nyilvanossagra hozhatosagat.

V.

1. Az 1/2012. BKMPJE szamu jogegységi hatarozatban foglaltak szerint a régi Ptk. 80. § (1)
bekezdése személyhez fliz0d6 alanyi jogként rogzitette a képmashoz vald jogot, amely
foszabalyként mindenkivel szemben megilleti az alanyi jog jogosultjat. A (2) bekezdés
engedélyhez kototte a képmas barmilyen ,haszndlatat” (rogzitését, egyéb felhasznalasat). A
,»képmas-haszndlatra”, az alanyi jog korlatozasara [régi Ptk. 80. § (2) bekezdése] akkor volt
jogszertien lehetéség, ha a jogosult ahhoz hozzdjarult, illetve hozzdjarulasa nélkiil,
amennyiben a jogosult kdzszerepld.

Az 1/2012. BKMPJE szamu jogegységi hatdrozat foglalkozott a kdozszereplés jogi
értelmezésével. Megallapitotta, hogy bar a rendéri munkavégzés koézhatalom-gyakorldsnak
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mindsiil, az a renddri intézkedés tartalmatdl fiiggetleniil nem tekinthetd kozszereplésnek.
Ezért a kozteriileten intézkedd renddr képmasanak felhaszndldsara csak hozzajarulasa
beszerzésével volt lehetdség.
Az 1/2012. BKMPJE szamu jogegységi hatarozatot elfogadod jogegységi tanacs altal
lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy az az informacids onrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.), az elmult
rendszer titkosszolgalati tevékenységének feltarasrol és az Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltara 1étrehozéasarol szo16 2003. évi III. torvény, valamint a Renddrségrol szolo
1994. évi XXIV. torvény sem tartalmazott olyan rendelkezéseket, amelyek a régi Ptk.
foszabalya alol felmentést adtak volna, azaz lehetdséget teremtettek volna a renddri képmas
engedély nélkdili felhasznalasara.
Az 1/2012. BKMPJE szdmu jogegységi hatarozat értelmében a kozhatalmi tevékenység
ellendrzéséhez fliz6d6 jogallami érdek az intézkedd renddér képmasanak megismerése nélkiil
is megvaldsulhat, féként az azonositasra szolgélo jelzések hasznalataval.

2. Az Alkotménybirdsag az Abh.-ban biroi dontéssel szemben benytjtott €s a sajtdoszabadsag
jogéanak sérelmére alapozott alkotmanyjogi panaszt biralt el.
Az Alkotmanybirosadg a sajtdszabadsag joganak lényegét a koziligyek szabad vitatdsanak
lehetdségében foglalta Gssze, amely tartalmat tekintve azt a kérdést veti fel, hogy a sajto
tajékoztato funkcioja a kozligyek szabad vitathatosdga érdekében mire terjed ki.
Megallapitotta, hogy a sajtoszabadsag joga az Alaptorvényben nevesitett, a demokratikus
berendezkedésben Kkitiintetett jelent6ségli alapjog. Ezzel szemben az emberi személyiség
kiilsé megnyilvanulésat, a személyiség azonositasara szolgald képmast védod alanyi jog nem
onallo alapjog, az a méltosdgvédelem kozbejottével részesiil alkotmanyos védelemben és
szolgalhat mas alapjog korlatozasara. A tovabbiakban az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta,
hogy meddig terjedhet alkotméanyosan a sajtdszabadsdg jogénak a kozhatalmat gyakorld
személy képmasvédelmeére tekintettel torténd korlatozasanak lehetdsége.

Az Alkotmanybirdsadg vizsgalata soran kiilonbséget tett a kdzszereplok és a kozhatalmat
gyakorld személyek kozott. Az Alkotmanybirdsag hatarozata szerint a kdzhatalmat gyakorlo
személy tevékenysége €és ahhoz kapcsolodoan személyét azonositd képmdsa nem dnmagéaban
¢s nem barmely koriilmények kozott, hanem csak a kozéleti események (,,a jelenkor
eseményeirdl szold tudositds teljessége”) szempontjabol képezi a tdjékoztatas részét.
Hangstlyozta, hogy a média-tartalomszolgaltatok tdjékoztatasa sem lehet mindenre kiterjedo:
a kozéleti kérdések vitathatésdgahoz mar nem tartozik hozza az emberi mivolt legbensébb
lényegét érintd, azt sértd helyzet. Ilyen esetben a kozhatalmat gyakorld személy
méltosdgvédelme miatt a sajtdszabadsdg érvényesiilésének is meg kell hajolnia. Végiil az
Alkotmanybirosag egyértelmiivé tette azt is, hogy a képmashasznalat nem lehet 6ncélu, annak
a kozéleti esemény vitathatosdgdhoz kell kapcsolodnia. Nem lehet sértd, azaz a
felhasznalasnak targyilagosnak kell lennie.

3. Az Alkotmanybirosag dontésével az 1/2012. BKMPJE szamu jogegységi hatarozat a
sajtoszabadsag jogaval keriilt alkotmanyos Osszefliggésébe.

A Kiuria maganjogi jogvédelmet garantdldo jogegységesitd dontése a kozszereplés fogalmi
kereteit hatarozta meg. A fogalom-meghatarozasbol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
autonom dontésen alapulod, a politikai kozdsség érdekében vald fellépés hidnyaban, a
kozhatalom birtokaban torténd feladatteljesités onmagaban nem teszi a rendort kozszereplove.
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Az 1/2012. BKMPJE szamu jogegységi hatarozat ezen tartalmi megallapitasat a Kuria
kollégiumainak egyiittes {ilése mint jogegységi tandcs az Abh. ismeretében is helytallonak
itélte.

Megallapitotta ugyanakkor, hogy a jogegységi inditvanyban is jelzett ellentmondas az adott
iigyben iranyado tényallas sajatossagaihoz kototten fennall.
Szemben az Abh.-ban foglaltakkal, az 1/2012. BKMPJE szamu jogegységi hatarozat a
kozszereplé fogalom-meghatdrozasidra Osszpontositd indokoldsa nem vizsgalta a renddr
meghatarozott helyzethez kotott intézkedésének, fellépésének hatdsat a rendér képmdashoz
fiz6d6 személyiségi jogaira nézve €s nem értékelte annak alkotmanyos dsszefliggéseit sem.

Amennyiben a kdzhatalmat gyakorld személy fellépésére a kozéletet befolyasold események
soran kerll sor, Ugy a képmashoz valdo személyiségi jogainak gyakorldsa, azok
korlatozhatosdga az altalanos, azaz a kozéleti eseményeken pusztan jelenlévd
maganszemélyek jogvédelmének szabalyaihoz képest eltérd megitélés ala eshet.

Az 1/2012. BKMPJE szamu jogegységi hatdrozat régi Ptk. rendelkezéseihez flizott, az ott
alkalmazott fogalmakhoz kotott maganjogi természetii értékelése és az Abh. helyzethez
kotott, alapjogi megkozelitése kozotti ellentmondds 6nmagéban az 1/2012. BKMPJE szamu
jogegységi hatarozat hatalyon kiviil helyezésével nem oldhato fel.

4. A régi Ptk.-t a jogalkotd 2014. marcius 15-ével hatalyon kiviil helyezte, amely 6nmagaban
is indokolja az 1/2012. BKMPIJE szamu jogegységi hatirozatban foglalt jogértelmezés
fenntarthatésagéanak feliilvizsgalatat.

Sziikséges tovabba utalni arra is, hogy az 0j Ptk. 2:48. §-anak megfogalmazasaban eltér a régi
Ptk. 80. § (1)-(2) bekezdéseitdl, amely szintén azt indokolja, hogy a Kuria jogegységi
hatarozattal csak a sziikséges mértékben korladtozza az 0j Ptk. szabalyaihoz fiiz6d6 biroi
gyakorlat formalodasat.

5. Mindezen indokok alapjan a Kuria kollégiumainak egytittes iilése mint jogegységi tanacs —
részben a 4. pont szerinti joganyagvaltozasra, részben az Abh.-ban foglaltakra tekintettel -
teret engedve az 0j Ptk. rendelkezéseihez fliz0d6 biroi gyakorlat formalodasanak az 1/2012.
BKMPIJE szamu jogegységi hatarozatot - a Bszi 34. § (4) bekezdés a) pontja megfeleld
alkalmazasaval - hatalyon kiviil helyezte.

6. A jelen jogegységi hatarozat kozzététele a Bszi. 42. § (3) bekezdésén alapul.
Budapest, 2015. januar 26.

Dr. Darak Péter s.k.
a jogegységi tanacs elndke

Dr. Horcherné dr. Marosi I1diko s.k.
eléado biro

Dr. Pataki Arpad s.k.
el6ado bird
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Dr. Akacz Jozsef s.k. bird
Dr. Almasy Maria s.k. bird
Dr. Baka Andras s.k. bird
Dr. Balogh Zsolt s.k. birod
Dr. Bartal Géza s k. bird
Dr. Belegi Jozsef s.k. biro
Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. bir6
Dr. Buzinkay Zoltan s.k. biré
Dr. Csak Zsolt s.k. biro
Dr. Csentericsné dr. Agh Bird Agnes s.k. bird
Dr. Csere Katalin s.k. bird
Dr. Csoke Andrea s.k. bird
Dr. Eréss Monika s.k. biro
Dr. Farkas Attila s.k. bird
Dr. Farkas Katalin Eva s.k. biré
Dr. Fekete I1diko s.k. biro
Dr. Feleky Istvan s.k. bir
Dr. Hajdu Edit s.k. bir6
Dr. Hajnal Péter s.k. bird
Dr. Harter Maria s.k. bird
Dr. Havasi Péter s.k. biro
Dr. Heinemann Csilla s.k. bird
Huszarné dr. Olah Eva s.k. bird
Dr. Kalas Tibor s.k. bird
Dr. Karpati Magdolna s.k. bird
Dr. Katona Sandor s.k. bird
Dr. Kiss Gabor s.k. bird
Dr. Kiss Sandor s.k. bird
Dr. Kollar Marta s.k. bird
Dr. Kénya Istvan s.k. biro
Dr. Kovacs Akos s.k. biro
Dr. Kovacs Andras s.k. bird
Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. bir
Dr. Kozma Gyorgy s.k. bird
Dr. Krecsik Eldoroda s.k. bird
Dr. Kurucz Krisztina s.k. bird
Dr. Lomnici Zoltan s.k. bird
Dr. Madarasz Anna s.k. bird
Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bir6
Dr. Makai Katalin s.k. bird
Dr. Marki Zoltan s.k. bird
Dr. Marton Gizella s.k. bird
Dr. Mészar Roza s.k. bird
Dr. Mészaros Matyas s.k. bird
Dr. Mészarosné dr. Szab6 Zsuzsanna s.k. bird
Dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. bird
Dr. Molnar Ambrus s.k. bird
Dr. Molnar Gabor Miklos s.k. bird
Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. bird
Dr. Orosz Arpad Gabor s k. biro
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Dr. Osztovits Andras s.k. bird
Dr. Pethéné dr. Kovacs Agnes s.k. bir6
Dr. Puskas Péter s.k. biro
Dr. Rothermel Erika s.k. bird
Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. bir6
Sip6czné dr. Tanczos Rita s.k. bird
Dr. Somogyi Gébor s.k. bird
Dr. So6s Laszl6 s.k. bird
Dr. Sperka Kalman s.k. bir6
Dr. Stark Marianna s.k. bir6
Dr. Suba Ildiko s.k. bir6
Dr. Sugér Tamas s.k. bir6
Dr. Székely Akos s.k. bir6
Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bir6
Dr. Sziics Jozsef s.k. bird
Dr. Tallian Blanka s.k. bir¢
Dr. Talné dr. Molnéar Erika s.k. bir6
Taméné dr. Nagy Erzsébet s.k. bird
Dr. To6th Kincs6 s.k. bird
Dr. Torok Judit s.k. bird
Dr. Udvary Katalin s.k. bir6
Dr. Varga Edit Méria s.k. bird
Dr. Varga Zoltan s.k. bird
Dr. Vaskuti Andras s.k. biro
Dr. Vezekényi Ursula s.k. biro
Dr. Wellmann Gyorgy s.k. biro
Dr. Zanathy Janos s.k. bird
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2/2015. BKMPJE szamu jogegységi hatarozat

A Kiria Biintetd, Kozigazgatasi-Munkatigyi és Polgari Kollégiumanak egyiittes iilése a
Polgari Kollégium vezetdjének inditvanya folytan, a birdsagok szervezetérodl és igazgatasarol
sz016 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 34. § (4) bekezdés a) pontja, valamint
195. § (3) bekezdése alapjan jogegységi tanacsként eljarva meghozta a kovetkezo

jogegységi hatarozatot:
A jogegységi tanacs

1. az 1/2003. KPJE hatarozatot, az 1/2007. KPJE hatarozatot, az 1/2008. KPJE hatarozatot és
a 2/2008. KPJE hatarozatot hatalyon kiviil helyezi;

2. az 1/2002. (1V. 22.) PK-KK koz6s véleményt, az 1/2003. (II. 17.) PK (helyesen: PK-KK
kozos) véleményt, a 3/2005. (XI. 14.) PK-KK ko6zds vélemény 2. pontjat, tovabba az 1/2009.
(VI. 24.) PK-KK ko6z6s vélemény 2-3. pontjat nem tartja fenn;

3. a BKT-PKT-GKT 1/1981. szamu kozos allasfoglalast és a BKT-PKT-GKT 1/1986. szdmu
kozos allasfoglalast elvi irdanymutatasként nem tartja fenn.

Indokolas
l.

A Kuria Polgari Kollégiuma mint jogegységi tanacs a 2014. majus 3-an meghozott 1/2014.
PJE hatarozataval — a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 2014. marcius 15-ei hatalyba 1épése kapcsan — feliilvizsgalta a Ptk. altal szabalyozott
jogteriiletekre vonatkozd elvi iranymutatdsait. Mivel azonban ez a feliilvizsgalat nem volt
teljes korli, mert egyrészt csak az anyagi jogi targyu irdnymutatasokat érintette, masrészt nem
terjedt ki a tarskollégiumokkal kdzosen megalkotott elvi irdnymutatasokra, tovabba tekintettel
arra is, hogy azt megeldzden legutobb a 2/2006. (V. 22.) PK véleménnyel kertiilt sor atfogo
feliilvizsgalatra sziikségessé valt az 1/2014. PJE hatarozattal nem érintett elvi iranymutatasok
feliilvizsgalata.

A Kuria Polgari Kollégiumanak vezetdje — mindhdrom kollégiumot érintd egyeztetést
kovetden — 2015. junius 18-4n a Bszi. 33. § (1) bekezdés a) pontja, illetve a Bszi. 195. § (3)
bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy

— a Kuria Biintetd Kollégiumanak, Kozigazgatdsi-Munkatigyi Kollégiuméanak és Polgari
Kollégiumanak tagjaibol allo jogegységi tandcs a kozosen megalkotott irdnymutatasok
tekintetében, mig

— a Polgari Kollégium mint jogegységi tanics a kizardlag a Polgari Kollégium, illetve az
egykori Gazdasagi Kollégium altal megalkotott, az 1/2014. PJE hatarozattal nem érintett elvi
iranymutatasok tekintetében

folytasson le jogegységi eljarast, amelynek soran vizsgdlja felil az érintett elvi

iranymutatasokat abbol a szempontbol, hogy
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a) melyek azok, amelyek mar nem tartandok fenn;
b) melyek azok, amelyek indokoldsa nem tarthaté mar fenn; és
c) melyek azok, amelyek tovabbra is alkalmazhatoak ¢és igy hatdlyukban fenntarthatoak.

A Legfébb Ugyész észrevételében kifejtette, hogy a jogegységi inditvannyal érintett elvi
iranymutatasok koziil csak a jogegységi hatarozat tekintetében van legfobb tligyészi hataskor,
mig a tovabbi eszkozok kiiriai, szakmai testiileti allasfoglalasok, ezért a Legfobb Ugyész csak
a jogegységi hatarozatokra korlatozottan tett ¢szrevételt.
A kozdsen meghozott jogegységi hatarozatok tekintetében a Legfobb Ugyész egyetértett a
jogegységi inditvany mellékleteként megkiildott elokészité anyagban foglaltakkal.

A Bszi. 34. § (4) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a Kiria teljes kollégiuma jogegységi
tanacsként dont akkor is, ha a jogegységi eljaras célja kordbban meghozott jogegységi
hatarozat megvaltoztatasa vagy hatdlyon kiviil helyezése. A Bszi. 195.§ (3) bekezdése
értelmében a Kuria elndkének vagy kollégiumvezetdjének inditvanyara a Kuria teljes
kollégiuma jogegységi tanacsként eljarva, jogegységi eljaras keretében a torvény hatalyba
1épését megeldzéen hozott irdnyelvek, elvi dontések és kollégiumi allasfoglalasok
iranyelvként, elvi dontésként, kollégiumi allasfoglalasként vald fenntartasat megsziintetheti
abban az esetben is, ha egyébként a jogegységi eljaras kezdeményezésének feltételei [Bszi.
32. § (1) bek.] nem éallnak fenn. Ennek hidnyaban az elvi irdnymutatasok a Bszi. 195. § (2)
bekezdése szerint az eltérd iranymutatast tartalmazd jogegységi hatdrozat meghozataldig
alkalmazhatok. Tobb  kollégium  altal hozott elvi iranymutatasok feliilvizsgélata
értelemszerien csak valamennyi érintett kollégium tagjaibol allo jogegységi tanacs altal
meghozott hatarozattal torténhet.

V.
A jogegységi tanacs — a kollégiumok kozotti egyeztetes €s a jogegységi tandcs tilesen tortent
megvitatds utdn, a Legfobb Ugyész észrevételeire is tekintettel — a rendelkezd rész szerinti

dontését az alabbi indokok alapjan hozta meg:

1. Az 1/2003. KPJE hatarozat a kozigazgatasi szervezetrendszer idékozben bekdvetkezett
véltozasara tekintettel meghaladotta valt.

Az 1/2007. KPJE hatarozat az id0 mulasara tekintettel targyat vesztette.

Az 1/2008. KPJE hatarozat fenntartasa — a kozigazgatasi perjog folyamatban 1évo

crer

A 2/2008. KPJE hatdrozat az alapul vett jogszabalyok tartalmilag jelentds valtozdsa miatt
meghaladotta valt.
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2. Az 1/2002. (IV. 22.) PK-KK kozos vélemény és az 1/2003. (II. 17.) PK (helyesen: PK-KK
kozos) vélemény a feliilvizsgalatra vonatkozo Pp. szabalyok megvaltozasa folytdn mara
meghaladotta valt.

A 3/2005. (XI. 14.) PK-KK koz6s vélemény 2. pontja az Alkotmanybirdsag hataskorére és
eljarasara vonatkozé szabalyok valtozasa miatt valt meghaladotta.

Az 1/2009. (VI. 24)) PK-KK vélemény 2-3. pontja a Pp. 155/A. § (3) bekezdésének
modositasara, valamint a Pp. 249/A. §-anak és 340. § (3) bekezdésének hatalyon kiviil
helyezésére tekintettel elvesztette jogszabalyi alapjat, ezért nem tartando fenn.

3. A BKT-PKT-GKT 1/1981. szamu kozos allasfoglalas a Be. €és a Pp. szakértokre vonatkozo
szabalyainak megvaltozdsa folytdn — figyelemmel a Kuria targybeli joggyakorlat-elemzd
csoportjanak 0sszefoglald véleményére is — meghaladotta valt.

A BKT-PKT-GKT 1/1986. szamu kozos allasfoglalds részben a biintetdjogi szabalyozas
megvaltozasa folytan, részben a Ptk. részletesebb szabalyozéasara [Ptk. 5:42. §] tekintettel
meghaladotta, illetve sziikségtelenné valt.

V.
A jogegységi tanacs a tobbi feliilvizsgalt kozos elvi irdanymutatast fenntartanddnak itélte.

1. A jogegységi tandcs az alapul vett jogi szabdlyozds szovegszerli vagy tartalmi
valtozatlansagara tekintettel tartotta fenn:

— a jogegységi hatarozatok koziil: az 1/1999. BKPJE, 1/2000. BKPJE, 1/2004. KPJE, 1/2005.
BPJE, 1/2005. KPJE, 1/2006. KPJE, 3/2007. KPJE, 1/2010. BKPJE, 1/2010. KPJE, 1/2012.
KMPIJE és 2/2012. KMPJE hatarozatokat;

— a kollégiumi vélemények koziil: a 3/2005. (XI. 14.) PK-KK vélemény 1. pontjat, az 1/20009.
(VI. 24.) PK-KK vélemény 1. pontjat és az 1/2012. (XII. 10.) KMK-PK véleményt;

— a kollégiumi allasfoglalasok koziil: a BK-PK 1. szamu allasfoglalast, amelyet a Ptk.
alkalmazésa korében is megfelelden iranyadonak tekint.

2. Tekintettel arra, hogy a jelen feliilvizsgalat az elvi iranymutatdsok ujraszovegezését nem
tlzte ki célul, ezért az azokban szerepld jogszabalyi hivatkozasok és az azokban hasznalt
kifejezések (terminologia) modositasara sem kertilt sor. Ebbdl kovetkezden a fenntartandonak
itélt, az elvi tartalmat tekintve tovabbra is iranyadd elvi iranymutatasokban foglalt
jogszabalyokra torténd hivatkozasok és jogi kifejezések alatt természetszeriien a tartalmilag
azonos mas jogszabalyi rendelkezést, Ujraszamozas folytan megvaltozott jogszabalyhelyet,
illetéleg az elnevezésében megvaltozott jogintézményt, kifejezést kell érteni.

3. Az 1/1999. BKPJE hatarozatban foglalt irdanymutatéas beépiilt az 1998. évi XIX. torvény 22.
§-aba, ezért a jogegységi hatarozat fenntartasa a biintetd szakdg vonatkozasaban sziikségtelen.

4. A jogegységi tanacs fenntartandonak itélte azokat a jogegységi hatdrozatokat, amelyek
kizarolag kordbban meghozott jogegységi hatarozatok hatalyon kiviil helyezésére vonatkozo
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rendelkezést tartalmaznak, nevezetesen a 2/2007. KPJE, 1/2009. KPJE ¢és az 1/2015.
BKMPIJE hatarozatokat.

VI.

A Kkifejtett indokok alapjan a Kuria Biintetd, Kozigazgatasi-Munkatigyi ¢és Polgari
Kollégiumanak egyiittes iilése mint jogegységi tanacs a Bszi. 40. § (1) és (2) bekezdése
alapjan a rendelkez0 részben foglaltak szerint hatarozott.

A jogegységi hatarozatot a Bszi. 42. § (1) bekezdése alapjan a Magyar Kozlonyben, a
kozponti honlapon €s a Kuria honlapjan kozzéteszi.

Budapest, 2015. jalius 6.

Dr. Darak Péter s.k. a jogegységi tanacs elnoke
Dr. Orosz Arpad s.k. el6adé biro
Dr. Akacz Jozsef s.k. biré
Dr. Baka Andras s.k. biro
Dr. Balogh Zsolt s.k. biré
Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. biro
Dr. Bartal Géza s.k. biro
Dr. Belegi Jozsef s.k. biro
Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. biré
Dr. Csak Zsolt s.k. biro
Dr. Csentericsné dr. Agh Biré Agnes s.k. biré
Dr. Csere Katalin s.k. biro
Dr. Csiki Péter s.k. biré
Dr. Csoke Andrea s.k. biré
Dr. Farkas Attila s.k. biro
Dr. Farkas Katalin Eva s.k. bir6
Dr. Fekete Ildiko s.k. biré
Dr. Feleky Istvan s.k. biro
Dr. Ficsor Gabriella s.k. biré
Dr. Hajdu Edit s.k. biré
Dr. Hajnal Péter s.k. biro
Dr. Harter Maria s.k. biro
Dr. Havasi Péter s.k. biro
Dr. Heinemann Csilla s.k. biré
Huszarné dr. Olah Eva s.k. biré
Dr Kalas Tibor s.k. biro
Dr. Karpati Magdolna s.k. biré
Dr. Karpati Zoltan s.k. biro
Dr. Katona Sandor s.k. biro
Dr. Kemenes Istvan s.k. biré
Dr. Kiss Gabor s.k. biré
Dr. Kiss Sandor s.k. biro
Dr. Kollar Marta s.k. biré
Dr. Kovacs Andras s.k. biré
Dr. Kovacs Akos s.k. biré
Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. biro
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Dr. Kozma Gyorgy s.k. biro
Dr. Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna s.Kk. biré
Dr. Krecsik Eldoroda s.k. biro
Dr. Krémer Laszlo s.k. biro
Dr. Kurucz Krisztina s.k. biré
Dr. Lomnici Zoltan s.k. biré
Dr. Madarasz Anna s.Kk. biro
Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. biré
Dr. Marki Zoltan s.k. biré
Dr. Marton Gizella s.k. biro
Dr. Mészar Roza s.k. biro
Dr. Mészaros Matyas s.k. biro
Dr. Mészarosné dr. Szabo Zsuzsanna s.k. biré
Dr. Molnar Ambrus s.K. biré
Dr. Molnar Gabor Miklés s.k. biro
Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. bir6
Dr. Osztovits Andras s.k. biré
Dr. Pataki Arpad s.k. biré
Dr. Pethéné dr. Kovacs Agnes s.k. biré
Dr. Puskas Péter s.k. biro
Dr. Rothermel Erika s.k. biro
Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. biré
Sipdéczné dr. Tanczos Rita s.k. biro
Dr. Somogyi Gabor s.k. biré
Dr. Soos Laszlo s.k. biro
Dr. Sperka Kalman s.k. biro
Dr. Stark Marianna s.k. biro
Dr. Suba Ildiké s.k. biré
Dr. Sugar Tamas s.k. biro
Dr. Szab¢ Klara s.k. biré
Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. biré
Dr. Székely Akos s.k. biré
Dr. Széplaki Laszlo s.k. biro
Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. biro
Dr. Sziics Jozsef s.k. biro
Dr. Tallian Blanka s.k. biré
Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. biro
Tamané dr. Nagy Erzsébet s.k. biro
Dr. Téth Kincsé s.k. biro
Dr. Torok Judit s.k. biré
Dr. Udvary Katalin s.k. bir6
Dr. Varga Edit s.k. biro
Dr. Varga Zoltan s.k. biré
Dr. Vaskuti Andras s.k. biré
Dr. Vezekényi Ursula s.k. biré
Dr. Wellmann Gyorgy s.k. biro
Dr. Zambé Tamas s.k. biré
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1. Biinteto Kollégium

2015-ben a Biintet6 Kollégium nem alkotott kollégiumi véleményt.



2. Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium

1/2015. (111.23.) KMK vélemény a KK 21. (MK 145.) szamu és a KK 22.(MK 146.) szamu
allasfoglalas feliilvizsgalatarol

A Kuria Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiuma a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz0l6 2011. CLX. térvény 27. § (1) bekezdése alapjan a KK 21. (MK 145.) szamu és a KK 22.
(MK 146.) szamu allasfoglalasok helyébe 1€p6 kovetkezd kollégiumi véleményt alkotta:

I. A megvaltozott munkaképességiiek ellatasainak (rehabilitacids ellatas, rokkantsagi
ellatas) allapotvaltozas miatti modositasa vagy megsziintetése targyaban hozott
tarsadalombiztositasi hatarozat végrehajtasat a birésag az eljaras folyaman barmikor
felfiiggesztheti

II. Az igénylo egészségromlasa folytan wutobb bekovetkezett valtozasok a
tarsadalombiztositasi hatarozat jogszeriisége szempontjabol nem vehetdk figyelembe

I11. A megvaltozott munkaképességiiek ellatasa (rehabilitacios ellatas, rokkantsagi
ellatas) iranti igényt elutasité tarsadalombiztositasi hatarozat ellen csak e hatarozat
meghozatalat kovetéen megvaltozott munkaképességiiek ellatasara jogosultta valt
személy altal benyijtott kereset birosag altali elutasitasanak van helye

I. A megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairdl és egyes torvények modositasarol
szolo 2011. évi CXCI. torvény (a tovabbiakban Mmtv.) 30. § (1) bekezdése szerint: 2012.
januar 1-jétél rokkantsdgi nyugdij, baleseti rokkantsdgi nyugdij, rehabilitacios jaradék,
rendszeres szocidlis jaradek, dtmeneti jaradék, banydsz dolgozok egészségkarosodasi jaradéka
nem allapithatdé meg. Az Mmtv. 3. § (1) bekezdése szerint: A megvaltozott munkaképességii
személyek ellatdsai a rehabilitdcios hatdosag komplex mindsitése keretében megallapitott
rehabilitaciés javaslattol fiiggden: rehabilitdcidos ellatds, vagy rokkantsagi ellatas.
A Dbirdsag a rokkantsagi ellatdsnak az Mmtv. 13. § (2) bekezdésének c) pontjaban, a
rehabiliticios elldtdsnak pedig az Mmtv. 10. § (2) bekezdésének d)-e) pontjaiban irt
allapotvaltozds miatt tortént modositasa, vagy megsziintetése targyaban hozott
tarsadalombiztositasi hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztését az eljaras folyaman barmikor
elrendelheti.

Az Mmtv. 19. § (1)-(2) bekezdése értelmében amennyiben a rehabilitdcios hatdésag a komplex
mindsités soran megallapitott koriilményekre vonatkozdan elvégzett feliilvizsgalat
eredményeképp megallapitja, hogy az Mmtv. 3. § (2) bekezdés szerinti mindsitési kategoria
eltér a feliilvizsgalatot megel6zOen megallapitott mindsitési kategoriatol (allapotvaltozas),
akkor a megvaltozott munkaképességili személyek ellatasat és annak dsszegét az ) mindsitési
kategoria figyelembevételével, az errdl sz616 dontést kdvetd masodik honap elsd napjaval kell
megallapitania. A felhivott jogszabalyoknak megfelelden meghozott intézkedésrdl a
tarsadalombiztositds szervének az Mmtv. 19. § (2) bekezdés értelmében hatarozatot kell
hoznia. Az e tdrgyban hozott masodfokt hatdrozat ellen pedig a Ket. 109. § (1) bekezdése
alapjan birdsag eldtti keresetinditasnak van helye.
A Pp. 341. §-a szerint a tarsadalombiztositasi hatdrozat birosagi feliilvizsgalata irdnti
perekben a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata iranti perekre vonatkozd XX.
fejezetének rendelkezéseit kell alkalmazni az e §-ban meghatarozott eltérésekkel. A
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tarsadalombiztositasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgélata iranti perekben is alkalmazhat6 a Pp.
332. §-anak (3) bekezdése, amely szerint ha a keresetlevél a kozigazgatdsi hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztésére irdnyuld kérelmet tartalmaz, a birdsdg annak targyaban az
iratoknak a birdésaghoz valo érkezését kovetd nyolc napon beliil hataroz. A késébbiek soran a
birdsag a kozigazgatasi hatdrozat végrehajtasanak felfliggesztését — mar a targyalas kitlizése
elott is — kérelemre barmikor elrendelheti. A végrehajtas felfiiggesztésérdl szolo végzés
meghozatala soran a birosagnak figyelemmel kell lennie arra, hogy a végrehajtast kovetden az
eredeti allapot helyreallithato-e, vagy hogy a végrehajtas elmaraddsa nem okoz-e stilyosabb
karosodast, mint amilyennel a végrehajtas felfliggesztésének elmaradasa jarna.

II. Ha a megvaltozott munkaképességii személyek ellatdsat (rokkantsagi ellatast, vagy
rehabilitacios ellatast) igényld egészségi allapotanak mértéke az igényét elbirald és azt
elutasito tarsadalombiztositasi hatarozat meghozatalakor még nem érte el az Mmtv. 2. § (1)
bekezdésében meghatarozott 60%-os vagy kisebb mértéket, ezt kovetden azonban egészségi
allapota rosszabbodésa folytan megvaltozott munkaképességli személyek ellatasara jogosultta
valhat, a hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perben hozott itéletével a birdsag
jogszabalysértés hianyaban akkor jar el helyesen, ha a keresetet elutasitja.
A tarsadalombiztositasi hatdrozat feliilvizsgdlata irant inditott perben a birdsagnak a
tarsadalombiztositasi hatarozat meghozatalakor fennalld tényeket kell tisztaznia, amikor azt
vizsgalja, hogy a tamadott hatarozat az irdnyadd anyagi és eljarasi szabalyoknak megfelelt-e.
Az igényld egészségromldsa folytan utébb bekovetkezett valtozasok a tdrsadalombiztositasi
hatarozat jogszerlisége szempontjabol nem vehetdk figyelembe.
Mindez azonban nem zarja ki, hogy a birdsdg a Pp. 221. §-dnak (1) bekezdése szerint az
itélete indokolasaban a bizonyitds, fOként pedig a perben kirendelt orvosszakértd
véleményének adataira figyelemmel tényként rogzitse az egészségi allapotnak utobb
bekovetkezett, a rokkantsagi ellatds vagy a rehabilitacios ellatas feltételét jelentd mértékét, és
ezaltal lehetdvé tegye, hogy a felperes az 1jabb adatok birtokdban megvaltozott
munkaképességli személyek ellatdsanak megallapitdsa irdnti igényét a tdrsadalombiztositési
szervek eldtt ismételten eldterjessze.

Az egészségi allapotra tekintettel hozott elutasitdé dontés jogerdre emelkedését kovetd 12
hénapon beliil eldterjesztett Gjabb kérelmet — az Mmtv. 14. § (1) bekezdés méasodik mondata
értelmében — csak akkor kell elbiralni, ha a rendelkezésre allo egészségiligyi dokumentacio
alapjan megallapithatd, hogy a kérelmezd egészségi allapotaban az elutasitast kovetden tartds
rosszabbodas kovetkezett be.



2/2015. (XI.23.) KMK vélemény a mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi
hatarozatok feliilvizsgalatarol

A Kuria K6zigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiuma a mérlegelési jogkdrben hozott kézigazgatasi
hatarozatok birdsagi feliilvizsgalataval kapcsolatos egyes kérdések egységes értelmezése
céljabol a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény 27. § (1)
bekezdése alapjan a kovetkezd véleményt alkotta:

Mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi hatarozatnak mindsill az a hatarozat,
amelyben a hatésag dontését olyan jogszabalyra alapozza mely Kkizarolag a dontés
kereteit jeloli ki.

Mérlegelési jogkorben hozott hatarozat az is, ahol a dontési lehetéségeket meghatarozo
jogszabalyi rendelkezés a dontés meghozatalanak feltételeit és szempontjait nem jeloli
meg.

Az a kozigazgatasi hatarozat nem mindsiil mérlegelési jogkorben hozott hatiarozatnak,
amelyben a hatosag a hatarozathozatalhoz sziikséges bizonyitékok értékelése alapjan
dontési lehetoségeket nem biztosité jogszabaly alkalmazasaval dont.

A mérlegelési jogkdorben hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalatinak célja — a
kozigazgatasi perek altalanos céljaval osszhangban — a hatarozat torvényességének
elbiralasa.

Amennyiben a jogszabaly a mérlegelési tevékenységhez feltételeket hataroz meg, a
hatosagi hatarozat torvényességének alapja ezek vizsgalata. Ha a birdsag azt allapitja
meg, hogy a mérlegeléshez sziikséges feltételeket a hatéosag nem vizsgalta, az ahhoz
sziikséges bizonyitast nem folytatta le, ugy sziikségtelen a mérlegelési tevékenység
kozvetlen vizsgalata.

Mérlegelési szempontoknak azok a koriilmények tekinthet6k, amelyeket a hatésagnak
az ¢érdemi mérlegelési tevékenység soran kotelezoen figyelembe kell venniiik. A
mérlegelési  szempontok  vizsgalatanak  elmulasztasa szintén a  hatarozat
megalapozatlansagat eredményezi.
Téves vagy az iigy érdemével 6ssze nem fiiggé mérlegelési szempont alkalmazasa esetén
a mérlegelés jogsértonek mindésiilhet.

Ha a birdsagi feliilvizsgalat eredményeként a jogsértés terjedelme vagy jogalapja valtozik,
modosulhat az azzal dsszefiiggésben mérlegelési jogkorben alkalmazott birsag dsszege is.

A kozigazgatési birdskodas 1991. évi Ujraindulésat kovetden hamar felmeriild kérdés volt a
mérlegelési jogkorben hozott kdzigazgatasi hatarozat torvényességének megitélése, mivel a
birosag eldtti jogvitdkban - elssorban a kozigazgatasi hatosagok részérél - rendre
megjelentek az olyan tipusi hivatkozasok, melyek a mérlegelési jogkorre tekintettel
megkérddjelezték a hatarozat érdemi feliilvizsgalhatosagat. A kozigazgatédsi birdi gyakorlat
rovid 1d6 alatt kialakitotta megkozelitését a mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatéasi
hatérozatok feliilvizsgélataval kapcsolatban és ez a gyakorlat fébb vonalaiban két évtized ota
alig véltozott.



A kozigazgatasi biraskodasban a mérlegelési jogkdrben hozott hatarozatok feliilvizsgélatanak
sz¢leskorti, a konkrét jogintézményeket érintd birdsagi értelmezése alakult ki, azonban a Pp.
339/B. § hatalybalépéséig — 2005-ig - sem jogszabaly, sem a jogintézmény altalanos jellegii
legfelsObb birosagi értelmezése nem segitette az egységes gyakorlat alakitasat. A Legfelsébb
Birosdag KK.31. szamu allasfoglaldsa az allamigazgatasi ligy érdemében hozott hatarozat
feliilvizsgalata iranti hivatkozasi alapban ugyanakkor mar altalanossagban megjeldlte a
feliilvizsgalat lehetségét, igy az anyagi és eljardsi jogsértésre torténd hivatkozast is lehetdvé
tette. A Pp. 339/B.§ megjelenése valojaban a birdi gyakorlat beépitését jelentette a
kozigazgatasi perek eljarasi szabalyai kozé, mivel a mérlegelés , feltétele, szempontja”
fogalmakat korabban egyedi hatarozatokban a bir6i gyakorlat munkalta ki.

Minderre tekintettel sziikséges volt — figyelemmel a Kuria kdzigazgatasi birsagokat vizsgalo
joggyakorlat-elemz6 csoportjanak megallapitasaira is — 0sszefoglalo jelleggel attekinteni a
mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgalatanak fobb irdnyait és
alapkategoriait.

A kozigazgatasi anyagi jogra rendkiviil jellemzd a dontési lehetdségek megjeldlésében
jelentkezd mérlegelési jogkor. Klasszikus esetei ennek egyes korabbi szocialis ellatasokra
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések, mivel ezek az eldirdsok kizardlag az adott juttatas
lehetdségét teremtették meg (,,adhaté” megnevezéssel) meghatarozott feltételek fennallasa
esetén.

A dontési lehetdségekben rejld mérlegelési jogkdr masik nagy esetcsoportja a kiilonbdzd
tipusu dontési lehetdségek felsoroldsa, melyek koziil a hatésag valaszthat. A harmadik
jelentds szabalyozasi kor pedig az, amikor csak a dontés kereteit jeloli ki a jogszabaly. Ez
dontden a birsagolasra vonatkozo ligyekben érvényesiil, altalaban a birsag felsd, vagy mindkét
hataranak a megéllapitasaval.

A kozigazgatasi jogban eléfordulnak olyan szabalyozasi megoldasok is, amikor a jogszabaly
csak az adott dontésre hatalmazza fel a hatdsagot, de annak sem a feltételeit sem a
szempontjait nem jeldli meg. Ez - a munkajogban diszkreciondlis jogkornek nevezett - eset a
hatosag részére teljes korli dontési szabadsagot biztosit, azonban az ilyen hatarozatnak is
vannak torvényességi kovetelményei azzal egyiitt, hogy az alapul vett jogszabaly
alkotmanyossaga is felvethetd.

A mérlegelési jogkdrben hozott kdzigazgatasi hatarozat feliilvizsgalatatdl a gyakorlatban meg
kell kiilonboztetni a méltanyossagi jogkorben hozott hatdrozat feliilvizsgalatat. A
méltanyossag gyakorlasa bizonyos esetekben mutathat ugyan mérlegelési elemeket, azonban e
hatarozatok torvényességének elbiralasa 6nalld szakmai kérdésnek mindsiil.

Amennyiben a jogszabaly a hatdsdg szdmara bizonyos feltételek megléte esetén kotelezd
iranyt dontést hataroz meg, s a hatosadg e feltételek vizsgéalatahoz bizonyitast vesz fel,
melynek eredményét értékeli, Uigy az utobbira tekintettel a hatarozat nem mindsithetd
mérlegelési jogkorben hozott hatdrozatnak. A birdi gyakorlatban tobbszor volt lathatd olyan
dontés, amely a hatosagi eljarasban felvett bizonyitast és az annak alapjan torténd értékelést is
mérlegelésnek tekintette €s a hatarozat feliilvizsgalatat ilyen megkdzelités alapjan végezte el.
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Kétségkiviil a bizonyitas értékelése a hatosag részérdl egyfajta mérlegelés, azonban ez a
tipusu ,,mérlegelés” a birdsagi feliilvizsgalat szempontjabol nem jelent mérlegelési jogkort, ha
a jogszabaly az adott iigyben dontési lehetdségeket vagy kereteket nem tartalmaz.

A mérlegelési jogkor torvényességének vizsgélata sajatos biroi feladat. Az az allaspont, amely
a mérlegelési hatdrozat torvényességi vizsgalatanak lehet0ségét megkérddjelezi, még rendre
felbukkan ugyan, de ezzel egyiitt ma mar az ilyen tipusu kozigazgatasi hatdrozat
feliilvizsgalhatosaga sem a jogszabaly sem a birdi gyakorlat szintjén nem kérdés. A
kiilonboz6 dontési lehetdségek miatt azonban a hatarozat torvényességének vizsgalata sokszor
problémat okoz. Amennyiben a jogszabaly a mérlegeléshez feltételeket is fiiz, Ggy ezen
feltételek megléte és vizsgalata a hatarozat torvényességének alapjat képezi. A kozigazgatasi
szerv dontésének indokait az ligyfélnek minden esetben meg kell ismernie, s ez a mérlegelési
hatarozat esetében a mérlegelési elemre is kiterjedd indokolas meglétét is jelenti. Mindebbdl
az kovetkezik, hogy nem elegendd a hatarozatot egyfajta ,,altalanos” indokoléssal ellatni, a
hatésagnak azt is tudatnia kell, hogy a mérlegelés soran mibdl indult ki, milyen jellegii
kortiilményeket vett figyelembe. E koriilményeknek az iigy érdemével, az eldontendd tény
vagy jogkérdéssel 6sszhangban kell allniuk, emellett okszertiecknek és ésszerlinek kell lenniiik.

A kozigazgatasi jogszabalyok gyakran meghatdrozzak a hatdsagi mérlegelés feltételeit, tehat
azokat a korilményeket, amelyeket a hatésagnak kotelezden vizsgdlnia kell mieldtt
mérlegelési jogkorét gyakorolnd. Ezeket a feltételeket a jogszabalyok altaldban objektiv
koriilményeként hatdrozzak meg, s ha a hatdsag fennallasukat nem allapitja meg, ugy a
tényleges mérlegelésre sem keriilhet sor. A szocialis jogban példaul gyakori az a szabalyozasi
megoldas, mely az adhat6 ellatas feltételeként az egy fére jutd jovedelem szintjét hatarozza
meg. Hangsulyozni kell azonban, hogy a mérlegelési feltételek vizsgalata az abban esetenként
jelentkezd értekelési tevékenység nem azonos magéaval a mérlegelési jogkorrel, a kettd nem
keverhetd Ossze.

Abban az esetben, ha a hatésag a mérlegelési feltétel vizsgalatat elmulasztja, akkor a
mérlegeléshez sziikséges jogszabalyi feltétel is hidnyzik és a hatdrozat jogszabalysértonek
mindsil. Ez azt is jelenti, hogy a jogszabalyban irt mérlegelési feltételek, tehat azok a
koriilmények, amelyek vizsgalatat kovetden a hatosag tényleges mérlegelési tevékenységet
végezhet, a torvényes mérlegelés alapfeltételének mindsiilnek. E korben a vizsgalatok hianya
nem csupan a mérlegelést, de tagabb értelemben a hatarozat megalapozatlansdgat vonja maga
utan.

Amennyiben a birosag azt allapitja meg, hogy a mérlegeléshez sziikséges feltételeket a
hatésadg nem vizsgélta, az ahhoz sziikséges bizonyitast nem folytatta le, tigy sziikségtelen az
igy érdemének, tehat a mérlegelési tevékenységnek a kozvetlen vizsgéalata. Az ilyen
kozigazgatdsi hatdrozat megalapozatlan, a birésagnak kizarolag a megalapozatlansag
alatdmasztasadhoz sziikséges eljarast kell lefolytatnia. A mérlegelési feltételek hidnya esetén a
hatarozat érdemi vizsgalata a kozigazgatasi hataskor atvételét jelentené a birdsag részérdl.
Mis megfogalmazasban ez azt jelenti, hogy a birosadg anélkiil dontene érdemben az iigyben,
hogy annak torvényi feltétele, a feliilvizsgalhatd kozigazgatasi hatarozat rendelkezésre allna.



A kozigazgatdsi anyagi jogszabalyok tobb esetben megjeldlik a mérlegelés szempontjait,
azonban e szempontok ritkdn mindsithetok teljes kortieknek. A jogszabalyok foleg a
,HKkiillonosen” kitételt hasznaljak, amibdl kovetkezéen csak a nagyobb sullyal figyelembe
vehetd, legfontosabb mérlegelési szempontok keriilnek megjeldlésre. Ilyen példaul a
fogyasztovédelemrdl szol6 1997. évi CLV. torvény 47.§ rendelkezése. Ebben az esetben a
hatosagokat megilleti az a lehetdség, hogy a jogszabalyban felsoroltakon kiviil egyéb
szempontokat is mérlegeljenek, azonban ennek kapcsan kovetelmény, hogy a mérlegelt
koriilménynek az ligy targyaval és a jogsértés koriilményeivel Osszefliggésben kell allnia.
Lényegében az ilyen tovabbi korlilmények vizsgéalata az {ligyféli magatartas felrbhatosaga
korébe esik. A birosdgnak a torvényességi feliilvizsgalat soran arra kell gondot forditania,
hogy ezeknek a tobblet mérlegelési kdovetelmények kivalasztdsa mennyiben tekinthetd
indokoltnak a hatésag részérdl, s azok korének meghatarozasa realis-e, €s az eljarasban
adataival Osszhangban all-e. A hatosag altal a jogszabalyi rendelkezésen tul alkalmazott
tovabbi mérlegelési szempontok nem iitkozhetnek a kozigazgatisi eljards altalanos
alapelveibe ¢és a mérlegelés sordn nem eredményezhetnek a tételes jogszabalyi
rendelkezésekhez képest felhatalmazas nélkiili mérlegelési helyzetet.

A jogszabdlyi rendelkezések sok esetben magahoz a mérlegelési tevékenységhez fiiznek
kotelezden figyelembe venni rendelt szempontokat. Ezek tekinthetok a klasszikus mérlegelési
szempontoknak, ilyet tartalmaz példaul a tisztességtelen piaci magatartdas és a
versenykorlatozas tilalmarol szo616 1996.évi LVIL. torvény 78.§ (3) bekezdése, amikor tobbek
kozott a jogsértd piaci helyzetének vagy magatartdsdnak értékelését irja eld. Az ilyen
rendelkezések nem keverhetok 0ssze a mérlegelési tevékenység feltételeivel, mivel ezek mar
magéhoz a mérlegelési elemhez tartoznak. A hatdrozat indokoldsaban ezen szempontok
értékelésérdl és dontést befolyasold jellegiikrdl 1s szamot kell adni, hianyuk szintén a
hatarozat megalapozatlansagat jelenti.

A mérlegelési jogkdr a gyakorlatban legtobbszor a kiilonb6zd 0Osszegli  birsdgok
alkalmazasaban érvényesiil. Egyes birsagok szempontjait a jogszabalyok rendkiviil pontosan
meghatarozzak €s ez a meghatarozds egész odaig terjedhet, hogy az objektiv szempontok
alkalmazasa valdjaban mar nem biztosit mérlegelési lehetdséget a hatdsag szamara. Ilyen eset
példaul a felszini vizek mindsége védelmének szabalyairol sz6lo 220/2004. (VIL.21.) Korm.
rendelet, amely a csatornabirsag és a vizszennyezési birsagra iranyuld rendelkezéseket
tartalmazza.

A birsag kiszabasarél rendelkezd mérlegelési jogkorben hozott hatarozat jogszertien akkor
véltoztathatd meg, ha a jogsértés fennall, de akar a jogalap tekintetében, akar a cselekmény
sulyanak értékelése korében eltérd tényallas allapithatd meg, tovabba akkor is, ha a birdsag
azt észleli, hogy a hatosag az egyedi ligy sajatossagait tévesen, logikatlanul, nem a sulyuknak
megfelelden értékelte.

A Dbirsdg Osszegének megvaltozasit nyilvanvaléoan indokolhatja a jogsértés korének
modosuldsa (csokkenése), kiilondsen abban az esetben, ha a birsag tobbféle jogsértéshez
kapcsolodik. E tekintetben szakmai problémdat az okozhat, hogy az egyes jogsértésekhez
altalaban nem kapcsolddik kiilon Osszegll birsag, igy a birdsagnak vizsgalnia kell, hogy az
egyes jogsértések milyen sulyuak, s azok egyediil értékelve milyen Osszegli birsagot
indokolhatnak.



3. Polgari Kollégium

A Polgari Kollégium 2015-ben nem fogadott el kollégiumi véleményt.
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1. A Biintet6 Kollégium altal kozzétett elvi hatarozatok és elvi dontések

Biinteto elvi hatarozatok

EBH 2015. B.1.

I. A hulladékgazdalkodésrol szolo 2000. évi XLIIL torvényt - a 2008/98/EK iranyelvvel
Osszhangot teremtd szabalyozéds érdekében - felvaltotta a hulladékrol szold 2012. évi
CLXXXV. torvény, amelynek 2013. julius 12-t6] hatalyos rendelkezése szerint a szennyvizre
a 2012. évi CLXXXV. torvény hatdlya nem terjed ki. A nem kozmiivel Osszegyljtott
haztartadsi szennyvizre vonatkoz6 szabdlyozast pedig a vizgazdalkodasrol szolod torvény
modosult tartalma vette at. A hulladék fogalmaba ezért a szennyviz mar nem tartozik bele,
ekként sem az 1978. évi IV. torvény 281/A. §-a szerinti hulladékgazdalkodds rendje
megsértése buntettének, sem pedig az 1978. évi IV. torvény 248. §-a szerinti
bilincselekmények elkovetési tdrgya nem lehet (1978. évi IV. torvény 281/A. §; 1978. évi IV.
torvény 248. §; 2012. évi CLXXXV. torvény; 1995. évi LVIL toérvény IX/A. Fejezete).

II. A kihirdetés utjan k6zolt és tudomasul vett - tényallast a torvény megengedo rendelkezése
miatt nem tartalmazo - jogerds felmentd itélet ellen sem kizart a feliilvizsgalati inditvany
benyujtasa és a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa, ha az itéletbdl az idézett vadirati tényallas
¢s a kifejtett jogi indokolds alapjdn a birdésag dontése, a jogkérdések megvalaszolasa
megismerhetd, és a feliilvizsgalati ok fennalldsa, vagy hianya pedig megitélhetd [1998. évi
XIX. torvény 259. § (1) bekezdése, 416. § (1) bekezdés a) pontja]. (Kuria Bfv. I1I. 574/2014.)

EBH 2015. B.2.

A bir6sag a targyalast megel6z6 birdsagi szakaszban, azaz a targyalas el6készitése soran,
avagy a targyalds Kkitlizését kovetden, de feltétleniil a targyalds megtartasa eldtt -
blincselekmény hidnyaban - végzéssel akkor sziintetheti meg a biintetdeljarast, ha e dontést a
vadirat tényeire alapitja, azokbdl ez a jogi kovetkeztetés Gnmagédban levonhato.

A targyalas elokészitésének szakaszaban bizonyitas felvételére, a bizonyitékok értékelésére és

a bizonyitékok értékelésén alapuld ténymegallapitdsara nincs mod [1998. évi XIX. torvény
234. § (1) bekezdése, 267. § (1) bekezdése, 275. § (1) bekezdése]. (Kuria Bfv.I11.876/2013.)

EBH 2015. B.5.

I. A biintetés torvénysértd kiszabasa miatt valosul meg feliilvizsgalati ok, ha a
szabadsagvesztés felfiiggesztése esetén a probaidd tartama rdvidebb a kiszabott
szabadsagvesztésnél [1978. évi IV. tv. 89. § (2) bek.; 2012. évi C. tv. 85. § (2) bek.; 1998. évi
XIX. tv. 416. § (1) bek. b) pont III. ford.].



II. A kiszabott szabadsagvesztés felfliggesztése probaidejének tartamara vonatkozé kotelezo
torvényi eldirasok megsértése a feliilvizsgalati eljarasban a Kuria feliilbiralati jogkorét a
kiszabott biintetés egészének torvényességi vizsgalatara megalapozza.

Ekként a torvénynek megfeleld hatirozat meghozatala érdekében a Kuria dontési jogkore

nemcsak a probaidd, hanem a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak megvaltoztatasa altal is
megvaldsulhat [1998. évi XIX. tv. 423. § (4) bek.]. (Kuria Bfv.111.951/2014.)

EBH 2015. B.6.

I. Kozfeladatot ellatdé személynek a személytaxi szolgaltatast végz6 2013. julius 1-jétdl csak
akkor tekinthetd, ha tevékenysége igényvezérelt személyszallitasi szolgaltatasként, a
személyszallitasi kozszolgaltatas részeként valosul meg [2012. évi C. tv. 310. § (1) bek. c)
pont; 2012. évi XLIL tv.; 2/2014. (VIL. 7.) BK vélemény].

II. Feliilvizsgalati eljaras szempontjabdl nem eredményez térvénysértd biintetést, €s ezért nem
feliilvizsgalati ok, ha az alapiigyben eljart birosdg nem, vagy torvénysértden hatdrozta meg a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat [2012. évi C. tv. 38. § (1) bek.; 1998. évi
XIX. tv. 416. § (1) bek. b) pont; 4/2013. (X. 14.) BK vélemény]. (Kuaria Bfv.1.720/2014.)

EBH 2015. B.7.

I. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosdganak (EJEB) egyezménysértést megéllapité dontése
akkor képezi feliilvizsgalati eljaras alapjat, ha a térvényben kihirdetett nemzetk6zi szerzédés
valamely rendelkezésének sérelme a biintetdligyben eljart birdsdg jogerds {ligydontd
hatarozataban, vagy az ligydontd hatarozathoz vezetd biintetdeljarasban valosult meg [1998.
évi XIX. tv. 416. § (1) bek. g) pont].

II. Az EJEB itélete 6nmagaban nem donti el a biinfelelosséget, de olyan jogi tény, amely
megalapozza a jogerds iligydontd hatirozat egyezménysértd részének kikiiszobolésére
alkalmas feliilvizsgalati eljarast, tehat feliilvizsgalati ok [1998. évi XIX. tv. 416. § (1) bek. g)
pont].

III. A biintetdeljarasi torvény 2013. december 31. napjaig biztositott feliilvizsgélati
jogosultsdgot a pétmaganvadld szamara - kizarolag a terhelt terhére -, a felmentett vadlott
blindsségének megallapitasa érdekében. A 2014. januar 1-jétdl hatalyos szabalyozas alapjan a
pétmaganvadlo feliilvizsgalati inditvany benyljtasara mar nem jogosult [1998. évi XIX. tv.
417. § (1) bek.]. (Kuria Bfv.I11.124/2014.)



EBH 2015. B.10.

I. A vad torvényessége a vadirattal szemben tdmasztott azoknak a tartalmi kdvetelményeknek
a minimuma, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a biintetdeljaras birdsagi szakasza
meginduljon, s a birésag az eljarast lefolytathassa [1998. évi XIX. tv. 2. § (2) bek., 6. § (1)
bek., 217. § (3) bek., 267. § (1) bek. j), k) pont].

II. A vad targyava tett torténeti események leirasdnak nem a kiilonds részi torvényi tényallas
jogi fogalmait kell felsorolnia, hanem konkrétan azokat az eseményeket, amelyek alkalmasak
az inditvanyozott (vagy akar eltérd), am mindenképpen biintet6tdrvénybe iitkzo cselekmény
birdsag altal torténd megallapitasara. Ez a feltétel teljesiil, ha a vadirati tényallas a
blincselekmény targyi oldali ismérveit olyan részletességgel tartalmazza, amelybdl az alanyi
oldal sziikséges elemére alapos kdvetkeztetést lehet vonni [1998. évi XIX. tv. 2. § (2) bek.].

III. A vad térvényessége szempontjabol azonban annak megalapozottsaga - bizonyithatosaga -
k6zOmbos, az a biintetoper érdemi kérdése, amelyre a birdsag tigydonté hatarozata ad valaszt
[1998. évi XIX. tv. 257. § (1) bek.]. (Kuaria Bfv.111.942/2014.)

EBH 2015. B.12.

I. A zsarolas biintettének tényallasszerliségéhez megkivant jogtalan haszonszerzési célzat
megallapithatd, ha a tettes a sértettdl az altala annak kolesonzott 1 500 000 forint havi 10%-0s
kamat fizetése helyett - a tOketorlesztés miatti késedelem retorziojaként - életveszélyes
fenyegetés mellett, heti 10%-os kamatfizetést kovetel meg, s ennek folytdn a megfélemlitett
sértettdl masfél év alatt az altala adott 1 500 000 forint helyett 8 400 000 forinthoz jut hozza
kamat cimén [1978. évi IV. tv. 323. § (1) bek., (2) bek. b) pont].

II. A zsarolas biintettének befejezett alakzata valosul meg, ha a zsarol6 a fenyegetés hatdsa
alatt 4116 sértett autojat a torlesztorészlet fejében elviszi, mert ezéltal a sértettnek kart okozott,
s igy a blincselekmény befejezetté valt. A bekovetkezett kar tényleges Osszegének a
blincselekmény megallapithatdosaga - és befejezettsége szempontjdbol - nincs jelentdsége
(1978. évi IV. tv. 16. §, 137. § 5. pont, 323. §). (Kuria Bfv.11.120/2014.)

EBH 2015. B.13.

I. A védelv sérelme nem valosul meg, ha a birdésdg a vadiratban megnevezett terheltnek a
vadiratban terhére rott cselekmény elkdvetési magatartasat rogziti, és a tettazonossag keretei
kozott a sértett személyét - a vadiratban foglaltaktol - eltérden allapitja meg. Akkor sem
valosul meg a vadhoz kotottség sérelme, ha a birdsag ténymegallapitasa szerint a vadiratban
leirt és elbiralt cselekménynek nem egy, hanem tobb sértettje van [1998. évi XIX. tv. 2. § (2)
bek.].

II. A hiitlen kezelés felbujtdja vagy blinsegéde olyan kiviilallo személy is lehet, akinek nincs
vagyonkezel6i kotelezettsége, a vagyonkezeldi megbizatas csak a tettesi elkdvetdi alakzat
nélkiilozhetetlen feltétele (1978. évi IV. tv. 319. §, 19. §, 21. §).



III. A hiitlen kezelés tettesi alanyisagdhoz megkivant vagyonkezel6i kotelezettség nem
korlatozhato csak olyan tevékenységre, amely a vagyonban egyébként bealld értékcsokkenést
héritja el. A vagyonkezelés mint a gazdalkodas korébe tartozo tevékenység olyan magatartast
is jelent, ami a vagyon jellegétdl fiiggben, annak hasznat, jovedelmét is biztositja. A
blincselekmény eredménye ezért a karosult vagyonaban bedllott értékcsokkenés és az
elmaradt haszon (1978. évi IV. tv. 137. § 5. pont). (Kuria Bfv.1.814/2014.)

EBH 2015. B.14.

I. Az elsofoku itéletben megallapitott tényallastol - a torvényi eldfeltételek hianyaban -
torténd olyan eltérés, amely a mdasodfoku birdsag hibas elvi kiinduldsabol a feliilbiralt
tényallas egy részének Onkényes kirekesztése altal valosul meg, éppen a masodfoku itélet
tényallasanak megalapozatlansagat eredményezi. A  tOrvénysértéssel igy eldallott
megalapozatlansdg a harmadfoka eljardsban a madasodfoku itélet feliilbirdlata sordn a
torvénysértéssel mellozott tényeknek a feliilbiralt itéleti tényallds kiegészitése altal
kikiiszobolhetd [1998. évi XIX. tv. 351. § (1)-(2) bek., 352. § (2)-(3) bek., 388. § (2) bek.].

II. Rablas bintette bilinsegédének ¢és tettesének szandékegysége attol fliggetleniil
megallapithatd, hogy a tettes személye ismeretlen volt, mert a vadlott (blinsegéd) nem tarta fel
blintarsa személyét.

A szandékegységre vont kdvetkeztetés alapja, hogy az irdnyadd tényallas kell6 pontossaggal
rogzitse mind a tettesi cselekményt, mind a részesi magatartast, illetve megismerhetéen
tartalmazza a tettesi €s részesi magatartas kozotti kapcsolatot [2012. évi C. tv. 12. §, 13. §, 14.
§ (2) bek.]. (Kuria Bhar.I11.87/2014.)

EBH 2015. B.17.

A folytatolagos egységet alkotd biincselekmény részcselekményeinek ugyanabban az
eljarasban torténd elbirdldsa akkor is kdvetelmény, ha az ligyész az egyes részcselekmények
miatt eltéré idépontokban €s/vagy mas-mas birdsadgok eldtt emel vadat.

Az egy eljarasban elbiralas kovetelményének figyelmen kiviil hagyésa az ligydontd birosagi
hatdrozat rendes jogorvoslati eljardsban ki nem kiiszobolhetd megalapozatlansagat
eredményezi.

Amennyiben a folyamatban levd eljarasban az ligyek egyesitésére azért nem keriilhetett sor,
mert az egyes részcselekmény(ek) nem jogerds elbirdlasa utdn tortént mas - addig vad
targyava nem tett - részcselekmény(ek) miatt a vaddemelés, a nem jogerds itélet rendes
jogorvoslat soran torténd hatalyon kiviil helyezésével és a birdsag 1j eljarasra utasitasaval kell
biztositani az ekként azonos szinten folyo ligyek egyesitésével a folytatdlagossag korébe
tartoz6 valamennyi részcselekmény egységes elbiralasat.

Perujitasra az egy eljarasban torténd elbirdlas érdekében akkor keriilhet sor, ha legalabb az
egyik részcselekmény(eke)t elbirald hatarozat jogerére emelkedett [1978. évi IV. tv. 12. § (2)
bek.; 1998. évi XIX. tv. 399. § (5) bek.; 6/2009. BJE hatarozat]. (Kuaria Bhar.111.912/2014.)



EBH 2015. B.18.

A bir6 kizardsanak szabdlyait a biintetdeljarasi torvény a bird eldtt folyamatban levd, altala
targyalt, illetve elbiralasara varo tigyre allapitja meg.

Ezért, ha a birot az adott ligy terheltje tragar szavakkal illeti, s emiatt a bir6 maganinditvanyt
terjeszt eld, az altala elbirdlandd konkrét tigynek nem lesz a sértettje, s az ligy elbiralasabol -
emiatt - nincs kizarva [1998. évi XIX. tv. 21. § (1) bek. b) pont, 373. § (1) bek. 1I/b) pont,
416. § (1) bek. c) pont]. (Kuria Bfv.11.1.165/2014.)

EBH 2015. B.19.

Az els6 fokon elitélt vadlott masodfokon torténd felmentése megnyitja a fellebbezési jogot a
harmadfoku birosdghoz, amely valamennyi fellebbezésre jogosultat az eljarasi torvényben
meghatarozottak szerinti tartalommal (1998. évi XIX. tv. 367/A. §) illet meg. A térvény nem
zarja ki, és nem is korlatozza, ezért joghatalyosnak kell tekinteni a felmentés okat tdmado
fellebbezést is.

A felmentés jogcimében torténd esetleges tévedés nem a biintetdjog szabalyainak a
megsértése (nem anyagi jogi sérelem), tehat harmadfoku megvaltoztatd hatarozathoz nem
vezethet. Eljarasi hibaként csak relativ természetli lehet, mert nem tartozik az 1998. évi XIX.
tv. 373. § (1) bekezdésének esetkorébe, ezért hatdlyon kiviil helyezést sem eredményezhet
[1998. évi XIX. tv. 331. § (3) bek., 346. § (2) bek., 367/A. § (1) bek., 386. § (1) bek. c) pont,
387. § (1) bek., 399. § (1) bek.]. (Kuaria Bhar.Il1.662/2014.)

EBH 2015. B.20.

Kizaréasi okként nem értékelhetd, ezért birak (és birosagok) kizarasat nem alapozza meg az
olyan bejelentés, mely szerint az egyik megye teriiletén miikodé birdsagoktdl az iigy
targyilagos megitélése azért nem varhatd, mert a megyében egyes elektronikus hirportalok
sorozatosan €s folyamatosan rasszista hangulatkeltést folytatnak.

Az anyanyelv hasznélata joganak téves értelmezése miatt alaptalan az olyan - a birdsaggal
szemben bejelentett - elfogultsagi kifogas is, amely e jog gyakorlasanak csorbitasat abban
latta, hogy a magyar allampolgarsdgu és magat magyar anyanyelviinek vallé vadlott részére a
nyomozas soran az ligy iratait ,,lovari nyelvre” utobb nem forditottak le.

E kizarasi inditvany altalanossagban, a birdi tevékenységgel Osszefliggésbe nem hozhato
olyan okokra és korlilményekre hivatkozik, amelybdl alaposnak és jogosnak tlind ésszerii
kételyek nem meriilhetnek fel a megye teriiletén itélkezd birdk partatlansdgaval szemben
[1998. évi XIX. tv. 9. §, 21. § (1) bek. e) pont]. (Kuria Bkk.I11.141/2015.)



EBH 2015. B.23.

I. Az indokolési kotelezettség megsértése miatt hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
abszolut eljarasi szabalysértés ¢és feliilvizsgalati ok valosul meg, ha a birdésag tavol 1évo
terhelttel szembeni eljarasban roviditett indokoldssal foglal irasba {ligydontd hatarozatot
[1998. évi XIX. tv. 258. § (3) bek., 259. § (1) bek., 373. § (1) bek. III. pont a) alpont, 416. §
(1) bek. c) pont, XXV. Fejezet].

II. Tavol 1év0 terhelttel szembeni eljarasban nincs térvényes lehetdség roviditett indokolassal
irasba foglalt hatarozat hirdetményi kézbesitéssel kozlésére [1998. évi XIX. tv. 70. § (5), (6)
bek., 527. § (5) bek.].

III. A hatarozat roviditett indokolassal torténd irasba foglalasanak ugyanis nem az a lényegi
feltétele, hogy az ligyész, a védo €s a terhelt a hatarozat ellen ne fellebbezzen, hanem az, hogy
az a hatdrozat, amelyet tudomasul vettek, az valamennyiiikkel kihirdetés utjan legyen kozolve
[1998. évi XIX. tv. 259. § (1) bek.]. (Kuria Bfv.111.473/2014.)

EBH 2015. B.27.

Halapénz az a juttatds, amelyet az egészségiigyi szolgaltatas igénybevételét kovetden a beteg
vagy hozzatartozoja halaja, koszonete jelill a szolgaltatasban kozremiikodd egészségiligyi
dolgozonak onként nydjt. A halapénz - amennyiben az nem a kotelességszegés honoralasa -
nem jogtalan elény, igy annak elfogadasa vesztegetést nem valosit meg (1978. évi IV. tv. 251.
§; 2012. évi C. tv. 291. §). (Kuria Bhar.II1.6/2015.)

EBH 2015. B.28.

Eletfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat az 1978. évi IV. tv. azzal szemben engedte meg,
aki a biincselekmény elkdvetésekor a huszadik életévét betoltotte. Ezzel egyezd szabalyozast
tartalmaz a hatalyos Biintetd Torvénykonyv (2012. évi C. torvény) is. A fiatal feln6tt - 18 és
21 ¢év kozotti - ¢€letkori kategoriat az itélkezési gyakorlat alakitott ki, amelyet az eset
koriilményeitdl fiiggden enyhitd koriilményként értékel. Ez utobbinak azonban az életfogytig
tartd szabadsagvesztés torvényi korlatait tagitd hatasa (torvényi rendelkezés hianyaban) nincs
[1978. évi IV. tv. 40. § (3) bek.; 2012. évi C. tv. 41. § (1) bek.]. (Kuria Bfv.X.745/2015.)

EBH 2015. B.29.

I. Emberi méltosaga csak az ¢l6 embernek lehet, a kegyeletsértés az elhunytnak az 6t életében
megilletd tarsadalmi megbecsiilését - a maganinditvany el6terjesztésére jogosult
hozzatartozok (sértettek) kegyeletérzését pedig csak ezen keresztiil - védi, ennélfogva a
blincselekménynek passziv alanya nincs (1978. évi IV. tv. 181. §, illetéleg 2012. évi C. tv.
228.9).



II. A politikai kozélet szerepldi tekintetében a véleménynyilvanitds szabadsaganak az
altalanosnal alkotmanyosan tagabb terjedelme, illetdleg a kozszereploknek az Oket sértd
birdlatokkal szembeni nagyobb tlirési kotelessége a politikai kozélet szereploi
tevékenységének, életvitelének - demokratikus tarsadalomban nélkiilozhetetlen - fokozott
nyilvanossagat, ellendrizhetségét hivatott biztositani, mert ezek az alkotmanyos elvek az
elhunytat az ¢letében megilleté tarsadalmi megbecsiilésére (a kegyeletsértésre) nem
vonatkoztathatok [36/1994. (VI. 24.) AB hatérozat, 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat].

II1. Nincs helye valosagbizonyitasnak abban a kérdésben, hogy egy bizonyos személynek egy
masik - biintetdeljaras ala vont - személlyel kapcsolatban tett vallomasa milyen hatéssal volt a
biintetditéletben az utdbbi személlyel szemben kiszabott biintetésre, mert az a jogerds itélet
eljarasjogilag nem megengedett kritikajat, a perbeli itélobiré adott bizonyitékra vonatkozo
meggy6zddésének megitélését jelentené (1978. évi IV. tv. 182. §, illetdleg 2012. évi C. tv.
229. §). (Karia Bfv.111.973/2013.)

EBH 2015. B.31.

Amennyiben a perujitasi okként megjeldlt blincselekmény kapcesan az eljarast eléviilés cimén
megsziintették vagy a feljelentést ilyen okbol -elutasitottdk, a pertjitadsi inditvany
el6terjesztdjének kell igazolnia, hogy az altala hivatkozott biincselekmény megtortént [1998.
évi XIX. tv. 408. § (3) bek.]. (Kuria Bpkf.111.425/2015.)

Biinteto elvi dontések

EBD 2015. B.3.

A kozosség tagja elleni erdszak biintettének sértettjei adott esetben a tobbségi tarsadalomhoz
tartoz6 személyek is lehetnek, amennyiben az e csoporthoz vald vagy vélt tartozasuk miatt
szenvednek sérelmet [1978. évi IV. torvény 174/B. § (1) bekezdése]. (Debreceni {télétabla
Fkhar. 11.248/2014.)

EBD 2015. B.4.

A kiilon torvényben meghatarozott nemesfém vagy fémotvozet alkotorészeket tartalmazo
kisebb értékii dologra elkdvetett lopas vagy orgazdasag akkor mindsiil e koriilménynél fogva
sulyosabban, ha az elkovetd célja nem magéanak a dolognak, hanem a benne levd fémtartalmu
alkotorésznek az eltulajdonitdsa, illetdleg megszerzése [2012. évi C. torvény 370. § (1)
bekezdése, (3) bekezdés b) pont be) alpontja, 379. § (1) bekezdése, (3) bekezdés c¢) pontja,
383. § ¢) pontja; 2013. évi CXL. térvény 2. § (1) bekezdés 1. pontja, 2. § (2) bekezdés a)
pontja és Melléklete]. (Tatabanyai Torvényszék 2.Bf.119/2014.



EBD 2015. B.8.

Annak megitélésénél, hogy a gyalogos-atkel6hely megkdozelitése ,,fokozott dvatossdggal és
mérsékelt sebességgel” tortént-e, figyelembe kell venni a gyalogos-atkel6hely teljes
terjedelmét, nem csak annak a jarmii haladasi savjaba esd részét. Ezért a gyalogos eliitéséért
megallapithatd annak a jarmiivezetonek a felelossége, aki figyelmetlensége folytan nem veszi
¢észre, hogy balrol gyalogos 1épett le az atkeldhelyre és halad azon, sebességét nem csokkenti,
ezért a neki jobbrol mar féktavolsagon beliil lelépd masik gyalogost eliiti [1978. évi IV. tv.
187. § (1) bek., (2) bek. a) pont 1. fordulat; 1/1975. (1I. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet 43. §
(2) bek.]. (Balassagyarmati Torvényszék 3.Bf.271/2013.)

EBD 2015. B.9.

Az, hogy a nyomozo6 hatosag altal a tanu meghallgatasandl alkalmazott formanyomtatvany
valamennyi vallomastételi akadalyt felsorolja, dnmagiban - a tant irasbeli nyilatkozata
ellenében, mely szerint a kioktatast megértette, s vallomastételének nincs akadalya - még nem
teszi kétségessé, hogy a relevans okra torténd figyelmeztetés valoban elhangzott-e [1998. évi
XIX. tv. 85. § (3) bek.]. (Szegedi {té16tabla Bf.1.378/2013.)

EBD 2015. B.11.

Nem valosul meg az allatkinzas, ha a terhelt olyan mddon 6li meg az allatokat, amely a
haztaji gazdasagokban a baromfi levagasanak tipikus modja [1978. evi IV. tv. 266/B. § (1)
bek. a) pontja]. (Debreceni Itélétabla Bhar. I1. 637/2013.)

EBD 2015. B.15.:

A titkos informdacidgylijtés eredményének a  biintetdeljarasban  bizonyitékként
felhasznalhatosaga targyaban hozott nyomozéasi bir6i hatarozat ellen nincs helye
fellebbezésnek [1998. évi XIX. tv. 215. § (4) bek.]. (Nyiregyhazi Torvényszék
3.Bnyf.425/2014.)

EBD 2015. B.16.

Kilfoldi itélet érvényének elismerésére nem keriilhet sor, ha a kiilfoldon elkdvetett
cselekmény a magyar jog szerint nem biincselekmény, hanem szabalysertes [1996. evi
XXXVIIL tv. 47. § (1) bek.]. (Debreceni Itélétabla Bpkf.I1.710/2014.)



EBD 2015. B.20.

Az elkdvetéskor és az elbirdlaskor hatalyos biintet6torvény alkalmazasanak megvalasztasa
szempontjabol a biincselekmény sulyanal fogva kiszaband6d kozérdekii munka biintetés
legkisebb ¢és legnagyobb mértékének Osszevetésén til jelentdésége van annak is, hogy e
bilintetés szabadsagvesztésre atvaltoztatasa esetén melyik torvény alkalmazasaval keriil az
elkovetd kedvezobb helyzetbe.

Az 1978. évi IV. torvény alkalmazasaval kiszabott kozérdekli munka atvaltoztatasara
vonatkozé rendelkezés az elbirdlas idépontjaban hatalyos biintetés-végrehajtasi szabalyra
tekintettel sem mellézheté [1978. évi IV. tv. 50. § (2) bek.; 1979. évi 11. tvr. (2012. évi
CCXXIIIL torvénnyel modositott) 67/D. § (1) bek.]. (Egri Torvényszék 4.Fkf.21/2014.)

EBD 2015. B.21.

Amennyiben a masodfoku elbiralas idejére uj torvény lép hatilyba, az az iddbeli hataly
vizsgalata sordn csak az elkdvetéskor hatdlyos biintetdtérvénnyel vethetd Ossze, az elséfoku
elbiralas idején hatalyos anyagi jogi szabaly figyelmen kiviil marad [1978. évi IV. tv. 309. §
(1) bek., 318. § (1) bek., (2) bek. 1. fordulata; 2012. évi C. tv. 2. §, 295. § (1) bek.]. (Miskolci
Torvényszék 3.B£.1603/2013.)

EBD 2015. B.22.

A kirendelt védo részére az irattanulmanyozasért jaré6 munkadij megallapitasa soran o6ranként
100 oldal vehetd figyelembe [7/2002. (III. 30.) IM rendelet 6. § (7) bek.]. (Szolnoki
Torvényszek 1. Bpkf. 1059/2014.)

EBD 2015. B.24.

A cselekményt az elkovetéskor hatalyos torvény szerint kell elbirdlni, ha az elbiralas
idépontjaban hatalyos 2012. évi C. torvényt alkalmazva a lopassal halmazatban az
orvhalaszatot is meg kellene allapitani [1978. évi IV. tv. 316. §, 2012. évi C. tv. 2. §, 246. § és
370. §]. (Miskolci Torvényszék 3.Bf.1459/2013.)

EBD 2015. B.25.

Kozokirat-hamisitas biintettét és nem magéanokirat-hamisitast valosit meg a hamis birosagi
hatarozat készitése akkor is, ha a megtévesztésre alkalmas hamisitvanyon a kiadmanyra valo
utalds és a birosag korbélyegzdjének lenyomata nem szerepel [2012. évi C. tv. 342. § (1) bek.
a) pont]. (Tatabanyai Torvényszék 1.Bf.122/2014.)
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EBD 2015. B.26.

A zsarolds bilincselekménye szempontjabol természetes egység, ha a vadlott tobb izben
fenyegeti meg a sértettet annak érdekében, hogy a kovetelt pénzosszeget megkapja vagy a
sértett tobb részletben teljesiti a kdvetelést.

Eredmény-blincselekmény esetén a folytatdlagos egység megallapitasa kizart, ha az elkovetési

magatartds tObbszori megvaldsitasa ugyanazon eredmény el6idézése érdekében torténik
[2012. évi C. tv. 6. § (2) bek., 367. §]. (Zalaegerszegi Torvényszék Bf.302/2014.)

EBD 2015. B.30.

A potmaganvad jogintézménye kizardlag a nyomozasi szakban igénybe vehetd jogorvoslati
rendszer teljes kimeritését kovetden alkalmazhat6. Amennyiben a sértett nem veszi igénybe a
panasz lehetdségét, az ezt kdvetden eldterjesztett vadinditvanyt nem jogosulttol szarmazonak
kell tekinteni [1998. évi XIX. tv. 231. § (2) bek. d) pont]. (Kaposvari Torvényszék
1.Bf.459/2014.)

EBD 2015. B.32.

Az alapiigyben kijelolés folytan eljart birdsag a perdjitds elrendelését kovetd megismételt
eljarasban nem teheti at az ligyet az alapeljarasbol kizart birésagra azon az alapon, hogy
tudomadsa szerint a kizarasi okot képezd akadaly id6koézben mar elhdrult [1998. évi XIX. tv.
413. § (1) bek.]. (Gy6ri Torvényszék 2.Beiif.226/2015.)
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2. A Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium altal kozzétett elvi hatarozatok és
elvi dontések

Kozigazgatasi elvi hatarozatok

EBH2015. K.1.

Az egészségligyi szakmak kozotti kapacitas atcsoportositas kérdése alapvetden érinti a
fenntarto feladatkorét, kotelezettségeinek teljesitését, ezért az atcsoportositas iigyében folyo
eljarasokban a fenntartd kizarolagos tligyfél, igy a perinditasi jog is Ot illeti [2006. évi
CXXXIL tv. 1. § (2) bek., 7. §, 5/A. § (1), (2), (3), (4), (5), (6) bek., 5/B. § (7) bek.; 2011. évi
CLXXVL. tv. 148. §; 2004. évi CXL. tv. 15. § (1) bek.; 337/2008. Korm.r. 8. §; 1952. évi IIL
tv. 130. § (1) bek., 157. § (a) pont, 327. § (1) bek.].

EBH2015. K.2.

Az EMVA-bOI finanszirozott Natura 2000 teriiletet érinté kompenzacios tamogatds iranti
kérelem visszavondsara az alkalmazésban és hatalydban elsObbséget élvezdé EK rendeleti
szabalyokat kell alkalmazni, mivel a tagallami szabaly sulyosabb kotelezettségeket ir eld a
kérelmezd szamara [36/2009. FVM r. 4. § (2) bek.; 796/2004. EK. r. 15. Cikk (1), (3) bek.,
22. Cikk (1), (3) bek.; 1952. évi IIL. tv. 221. § (1) bek.].

EBH2015. K.3.

Az Alaptorvény 8. § (3) bekezdés d) pontja szerinti tilalomnak akkor kell érvényesiilnie, ha az
eredményes népszavazas nem csupan a kihirdetd térvényt, hanem a nemzetk6zi szerz6désbol
eredd kotelezettségeket is érinti. A tagsagi 1ét feltételeinek ujratdrgyaldsara irdnyulo torekvés
szlikségképpen érinti e kotelezettségeket [2011. évi CDXXV. tv. 8. Cikk (3) bek.; 2013. évi
CCXXVIIL tv. 11. §, 30. §].

EBH2015. K.5.

Mivel a helyi Onkormanyzati szabalyok a jog kriminalis eszkozeinek segitségével
kényszerithetik a hajléktalan embert meghatarozott kozteriilet elhagydsara, és figyelemmel
arra a korilményre is, hogy a torvényi szabalysértési tényallassal védett értékek az
Alaptorvényben rogzitettek ugyan, mégis alanyi jogokat nem érintd, elvont értékek, ezért az
uj szabdlysértési torvény felhatalmazd rendelkezéseit megszoritdan kell értelmezni: a
kozteriileten vald életvitelszerti tartozkodas csak ott lehet tilalmazhatd, ahol a védendd
értékek kifejezetten érvényestilést kivannak. Masrészt a megalkotott 6nkormanyzati rendelet
rendelkezéseinek a normavilagossag kovetelményének megfelelden, kellden pontosnak kell
lennitik. [2011. CDXXV. tv. XXII. Cikk.; 2012. II. tv. 179/A. §, 250. § (4) bek.; 2011.
CLXXXIX. tv. 13. §].
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EBH2015. K.6.

A kikapcsolasi értesitod - kikapcsolasi idopontokat is tartalmazo — kikiildésével a kikapcsolasi
eljaras kezdeményezettnek tekintendd [2008. évi XL. tv. 29. § (3) bek.; 1952. évi IIL. tv. 206.
§ (1) bek.].

EBH2015. K.7.

A nemzetk6zi megkeresésre ¢és az arra adott valaszra az ado6z6 betekinthet, azok nem
tekinthet6k adohatdsagok kozotti belsd levelezésnek, mivel nem technikai jellegiiek, hanem
az ugy érdemére kihatnak [2007. évi CXXVIIL tv. 89. § (1) bek., 65. § (1) bek.; 2007. évi
CXXVIL tv. 12. § (1), (3) bek.].

EBH2015. K.8.

Onmagéaban véve az, hogy a tarsadalmi viszonyok meghatirozott korét orszagos érvényi
jogszabdly a szabalyozasi korébe vonta, nem akadélya az dnkorményzati rendeletalkotasnak.
A helyi 6nkormanyzatok az Alaptdrvényben biztositott jogkoriikben, vagy az adott targyban
rendeletalkotdsra vonatkozé altaldnos torvényi felhatalmazas alapjan is jogosultak az orszagos
szintli szabalyozassal nem ellentétes, ahhoz képest kiegészito jellegli helyi jogalkotasra. A
Kuria Onkormanyzati Tanicsanak az Onkorményzati rendeletalkotas jogszerliségének a
biztositasa mellett feladata az onkormanyzatok Alaptorvényben karakterizalt 6nallosaganak a
védelme is. [1991. évi XX. torvény 85. § (1) bek.; 1995. évi LI torvény 48. § (1) bek.;
284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 26. § (1) bek.; 49/2004. (VIIL. 31.) BM r. 1/B. § (2), (3)
bek., 3. § (4) bek., 8. §].

EBH2015.K. 10.

Az ingatlanrész 4fa mentes értékestésénél is az ingatlant érintd legutolsd hasznalatbavételi
engedély az iranyado [2007. évi CXXVIL tv. 86. § (1) bek., 2. §, 9. §, 65. §; 1997. évi CXLIL
tv. 11.§, 12. §; 109/1999..(X11.29.) FVM r. 51. §].

EBH2015. K.11.

A Kuria a HEA iranyelv 90. cikkének (1) bekezdése alkalmazasaval dontétt arrdl, hogy a
felperest megilleti az adoalap csokkentése. Az iranyelv kozvetlen hatalyanak kérdése [2007.
évi CXXVIL tv. 77. § (1) bek.; 112/2006. EK iranyelv 90. cikk].

EBH2015. K.12.

A Kbt. II. része szerinti kdzbeszerzési eljarasban megkovetelt kizar6 okok tekintetében tett
nyilatkozat valosagossagat az ajanlatkérd nem koteles minden esetben altalanos jelleggel
nyilvantartdsban 1évd adatokkal 6sszevetve ellendrizni [2011. évi CVIIL tv. 36. § (5) bek., 36.
§ (7) bek.; 310/2011.(XII. 23.) Korm. r. 12. §].

EBH2015. K.13.

Elhérithatd a szerzddéskotést akadalyozo lényeges korlilmény, ha azt az ajanlattevé a
sziikséges nyilatkozat megtételével, a jogai, kotelezettségei atruhdzasaval mas szervre testalja
[2010. évi CLXXXV. tv. 213. § (4) bek.; 2003. évi CXXIX. tv. 99. § (1) bek., 99/A. § (1)
bek.].
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EBH2015. K.14.

Mivel a helyi Onkormanyzati szabalyok a jog kriminalis eszkozeinek segitségével
kényszerithetik a hajléktalan embert meghatarozott kozteriilet elhagyasara, és figyelemmel
arra a korilményre is, hogy a torvényi szabalysértési tényallassal védett értékek az
Alaptdrvényben rogzitettek ugyan,mégis alanyi jogokat nem érint6, elvont értékek, ezért az 1j
szabalysértési torvény felhatalmazd rendelkezéseit megszoritdan kell értelmezni: a
kozteriileten vald életvitelszerti tartdozkodas csak ott lehet tilalmazhatd, ahol a védendd
értékek kifejezetten érvényesiilést kivannak. Masrészt a megalkotott dnkormanyzati rendelet
rendelkezéseinek a normavilagossag kovetelményének megfelelden, kellden pontosnak kell
lenniiik [2011. CDXXV. Tv. XXII. Cikk; 2012. II. Tv. 179/A. § , 2012. II. Tv. 250. § (4);
2011. CLXXXIX. Tv. 13. §].

EBH2015. K.15.

Weblapon megjelend politikai hirdetés esetén a Ve. 209. § (2) bekezdése alkalmazandd a
folyamatosan fenndllo tevékenységre tekintettel [2013. évi XXXVL. tv. 231. § (5) bek., 220. §,

2.§].

EBH2015. K.16.

Hamis adat, valotlan tény kozlése idegenrendészeti eljarasban akkor lehet a tartdzkodasi
engedély visszavonasanak az alapja, ha a kozlés a tartézkodasi engedély megszerzése
érdekében tortént. Ez akkor allapithatdé meg, ha az adat hamis voltardl, a tény valdtlansagarol
a kérelmezd tudott, vagy kell6 koriiltekintés mellett tudnia kellett volna [2007. II. Tv. 20. §
(1) bek., 18. §, 13. §].

EBH2015. K.17.

A kozosségen beliili beszerzés esetén az addlevonasi jog gyakorlasanak tobb egyiittes feltétele
van [2007. évi CXXVIL tv. (1) bek., 63. § (1) bek.].

EBH2015. K.18.

A Jat. 2. § (1) bekezdésébdl kdvetkezé normavilagossag kovetelményének az dnkormanyzati
rendeletek vizsgalatahoz kapcsolodod érvényesitése sordn figyelembe kell venni, hogy az
inditvanyozo altal jel6lt nem megfelelden értelmezhetd normatartalom kihat-e és miként hat
ki a normaalkalmazasra, jogbizonytalansagot okoz-e a jogértelmezés soran. [1997. LXXVIIL
tv. 29. § (6) bek. 62. § (6) bek.; 1996. XXI. tv. 27. § (1) bek.;2004. CXL. tv. 37. § (3)
bek.;2010. CXXX. tv. 2. § (1) bek., 3. §, 6. §].

EBH2015. K.20.

Az Rtv. szabdlyainak megsértését allitd panaszt az Rtv. szerinti panaszeljarasban, mig a Be.
szabalyainak megsértésén alapuld panaszt a Be. szabalyai szerinti eljarasban kell kivizsgalni,
fiiggetlentil attdl, hogy a biintetdeljaras folyamatban van-e, avagy nem [1952. évi IIL. tv. 206.

§1.

EBH2015. K.21.

A Kbt. 6. § (1) bekezdés e) pontja szerinti ajanlatkéréi mindség megitélésénél nem csak a
beszerzés targyat kell a feltétel fenndllasa korében vizsgalni, hanem azt, hogy a beszerzd
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folytat-e a Kbt.-ben meghatarozott kdzszolgaltatoi tevékenységet [2001. évi CVIIL tv. 6. § (1)
bek., 114. § (2) bek.].

EBH2015. K.22.

A tdmogatasi szerz0déstdl vald elallas jogszerlisége kozigazgatasi perben nem, csak polgari
perben vizsgalhato feliil. A jogszer elallds képezi az alapjat a tdmogatas visszafizetésére
kotelezO hatdsagi hatarozatnak [1992. évi XXXVIIL tv. 13/A. § (8) bek.; 1952. évi IIL tv.
324. § (2) bek.; 55/2005.(111.26.) Korm.r. 2. §].

EBH2015. K.23.

A felperes biztositasi jogviszonyat érintd, de jarulék utodlagos megallapitasaval nem jaro
hatarozat meghozatalara az adéhatdsag nem rendelkezik hataskorrel. A hatdrozat semmisségét
a birdsag hivatalbol vizsgalja [2003. évi XCIL. tv. 4. §, 10. §; 1952. évi IIL. tv. 336/A. §; 1997.
évi LXXX. tv. 54. §, 4. §; 2004,. évi CXL. tv. 121. §].

EBH2015. K.25.

A talsulydij esetén a szolgéltatds igénybe vevdje a tulsulyos, tilméretes jarmii vezetdje,
lizembentartdja, a szolgaltatds nyljtéja a kozutkezeld, az 6t megilletd kozutkezeloi
hozzéjarulas pedig a szolgaltatas ellenértéke [1988 évi L. tv. 15. § (1) bek.; 1992. évi LXXIV.
tv. 3. §; 2007. évi CXXVIL tv. 2. ; 4/1999. KHVM . 3. § (1) bek., 5 § (1), (2) bek.].

EBH2015. K.26.

Epitményadé mentesség az addalany szaméra csak az alapitd okiratban, alapszabalyban
meghatarozott alaptevékenység kifejtésére szolgaldo épiilet utdn jar. A befektetési célu
tulajdonszerzés az alaptevékenység jovobeni megkezdésének terve nem alapozza meg az
épitményado aloli mentességet [2003.XCIL tv. 99. § (2) bek.; 1952. évi IIL. tv. 3. §, 164. § (1)
bek.; 1991. évi C. tv. 3. § (2) bek., 26. § (1), (2) bek., 32. § (2) bek., 11. §].

EBH2015. K.27.

I. A 2004/38/EK Iranyelv 37. cikke folytan a hazai (tagallami) megengedd szabélyozas
alapjan a kozjegyz6 - mint hatdsag altal - a felek nyilatkozata szerint nyilvantartott €lettarsi
kapcsolat a 2007. évi 1. térvény 2.§ b), bj) pontja szerinti hatdsag eldtt regisztralt élettarsi
kapcsolattal azonos.

II. A torvényi hataly elismerése nem zarja ki, hogy a hatosag az élettarsi kapcsolat valos
tartalmat érdemben vizsgalja. [2007. évi L. tv. 2. §, 1. § (1) bek.; 2007. évi IL. tv. 13. § (1)
bek., 42. § (6) bek., 42. § (7) bek., 43. § (2) bek.; 2008. évi XLV. tv. 36/E. § (2) bek., 1. § (2)
bek., 13. § (1) bek.].

EBH2015. K.28.

Az onkormanyzati rendelet bevezetdjében pontosan meg kell jeldlni, hogy az dnkormanyzat
milyen térvényi felhatalmazas alapjan alkotta meg rendeletét. Eredeti jogalkotdi jogkor esetén
az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésre kell utalni [1995. LVIL tv. 44/C. §, 45. § (6) bek.;
2010. CXXX. tv. 8. § (2) bek.;2012. CLXXXV. tv. 1. § (2) bek.; 61/2009. (XII.14.) IRM. r.
53.§ (2) bek., 54. § (1) bek.].
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EBH2015. K.29.

A keresettel tamadott hatarozatok jogszertiségérol a birosdgnak a perrel érintett idészakban
hatalyos jogszabdlyi rendelkezések alapjan kell dontenie. Ezek értelmében pedig a
kornyezetvédelmi termékdij nem adonak, hanem adok modjara behajtand6d koztartozasnak
mindsiilt, ezért visszaigénylésére nem alkalmazhatok az addézds rendjérdl szolo torvény
szabalyai [1995. évi LVL. tv. 3. § (5) bek.; 2003. évi XCIL tv. 4. § (2) bek., 5. § (2) bek., 164.
§; 1952. évi III. tv. 339/A. §; 53/2003.(IV. 11.) Korm. r. 8. § (3) bek.]

EBH2015. K.30.

Tokeattételes vallalatfelvasarlassal kapcsolatos addjogi megallapitdsok a miiveletsorozat
komplex vizsgdlata alapjan tehetok. Forintban elhatarozott torzstoke-emelés devizas
teljesitésébol adodd arfolyamveszteség a tulajdonos kockazata, tehat nem szamolhat6 el a
tarsasag adozas eldtti eredménye terhére [1996. évi LXXXI. tv. 8. § (1) bek., 3. Mell.; 2000.
évi C. tv. 35. § (8) bek.].

EBH2015. K.31.

A birésag azon Pp-ben meghatarozott kotelezettsége, hogy a perkoltség viselésérdl dont, nem
az Afa tv. hatdlya alé tartoz6 gazdasagi tevékenység [2007. évi CXXVIL. tv. 2. §, 26. §, 120.
§; 1952. évi lIL. tv. 75. §, 78. §, 79. §].

EBH2015. K.32.

A tartdzkodasi engedély belfoldi kérelmezésének engedélyezése soran alapot adhat a
méltanyossag gyakorlasra az, ha a kérelmezOnek tartasra szoruld kiskori gyermeke van
[114/2007.(V.24.) Korm. 47. §; 2004. évi CXL. tv. 50. § (6) bek.; 1952. évi IIL. tv. 206. §].

EBH2015. K.33.

A tisztességes eljards elemét képezd fegyveregyenldség elve a bizonyitékok beszerzése
korében a kozigazgatasi eljarasban a hatdsagra és az ligyfélre is vonatkozik [2011. évi
CDXXV. tv. 24. cikk (1) bek.; 2003. évi XCIL tv. 97. cikk; 2004. évi CXL. tv. 72. cikk].

EBH2015. K.34.

Szerencsejaték tigyben szakértd bevondsaval kell donteni az internet-kapcsolata jatékra
alkalmas termindl miikodési mechanizmusarol [1991. évi XXXIV. tv. 26. § (1) bek.; 2004. évi
CXL. tv. 50. §].

EBH2015. K.35.

A GYEMSZI tulajdonosi joggyakorlasanak ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzéséhez
ingatlanlista és joggyakorldsa vonatkoz6 nyilatkozat meglétén tl azt is vizsgalni sziikséges,
hogy az ingatlanlista tényleges atadas-atvétel alapjan késziilt-e, valamit az ingatlan a
konszolidacios torvény hatalya ald tartozik-e [2012. évi XXXVIIL tv. 15/B. §; 1997. évi
CXLItv.26.§,29.§,52.§;2004. évi CXL. tv. 50. § (1) bek.].

EBH2015. K.37.

A transzferarazas jogszerliségének megitélése jogkérdés. Nem a birdsag feladata a
haszonkulcs mértékének meghatarozasa, hanem az 1j eljarasban ezt az adohatosagnak kell
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szamszerisitenie [1996. évi LXXXI. tv. 18. § (1), (2) bek.; 2003. évi XCIL tv. 97. § (4), (6)
bek.; 1952. TIL. évi tv. 164. §, 206. § (1) bek.]

EBH2015. K.38.

I. A harmadik orszagbeli allampolgar akkor terjesztheti el6 méltdnyossagi alapon
Magyarorszagon a tartdozkodasi engedély iranti kérelmét, ha valodi kivételes méltanylast
érdemld indokra tud hivatkozni.

II. Ellentétes a méltanyossag lényegével az a felvetés, hogy a méltanyossagi kérelem
elbiralasakor csak az éppen eldadott érvek vehetok figyelembe, a korabbi eldélet pedig nem.
[114/2007.(V.24.) Korm. 1. 47. § (1), (2), (4). (4a) bek.; 2004. évi CXL. tv. 1. § (1), (2) bek.,
2.§ (3) bek., 7. §,213. § (1) bek., 72. §; 1952. évi IIL. tv. 164. § (1) bek., 336/A. § (2) bek.].

EBH2015. K.39.

A deklarativ hatosagi nyilvantartasba torténd bejegyzésnek vagy torlésnek nincs idébeli
korlatja, és nem érvényesiil a johiszemiien szerzett és gyakorolt jogok védelme sem. A
deklarativ jellegli nyilvantartasba vald bejegyzéssel vagy torléssel ugyanis nem szerezhetok
jogok, annak csak kozvetett és tipikusan eljarasi - jog, tény, adat fennalldsidra vonatkozé
bizonyitasi - jellegli joghatasai vannak [2004. évi CXL. tv. 82. §, 86. §].

EBH2015. K.40.

Torvényekbe foglalt alapelvi rendelkezések sérelmére hivatkozas esetén a birésagok nem
harithatjak el a vizsgalatot. Torvényi alapelvek megsértése is jogszabalysértés.- Az allami
normativa felhasznalas hatésagi ellendrzése sordan a Magyar Allamkincstdr a torvényi
kotelezettségek betartasat ellenérzi. A normativa felhaszndldsanak jogszerliségét a
feladatellatas és a koltségvetési forrasok felhasznalasanak transzparencidja egyiittesen jelenti
[2004. évi CXL. tv. 1. § (1), (2), (4) bek., 2. § (3) bek.; 1992. évi XXXVIIL tv. 18/J. § (5)
bek.].

EBH2015. K.41.

Az adoéraktari engedéllyel rendelkezd gazdasagi tarsasdg mas adoraktari engedélyeshez
adofelfliggesztési eljaras mellett torténd szallitds esetén mentesiil az adofizetési kotelezettség
alol, ha a cimzett adoraktari engedélyes a betarolas elektronikus atvételi elismervénnyel
visszaigazolta [2003. évi CXXVIL tv. 8. § (1) bek., 11. § (2), (3) bek., 10. § (1) bek., 13. § (1)
bek., 17. § (1) bek.].

EBH2015. K.42.

A Kuria Onkormanyzati Tanacs konkrét normakontroll hataskorének gyakorlasa soran csak a
perben alkalmazandd jogszabdly, jogszabdlyi rendelkezések torvényességét vizsgalja feliil
[2011. évi CLXI. torvény 48. § (3) bek., 51. § (1), (2) bek.].

Kozigazgatasi elvi dontések

EBD2015. K.4.

A bejard ut szerves része a banyaszati 1étesitménynek, igy annak kialakitdsahoz sziikséges
teriilet kisajatitasa a banyaszathoz, mint kdzérdekii célhoz kapcsolodik [2007. évi CXXIII. tv.
2.§4.)pont, 4. § (1) bek. g) pont, 7. § (7) bek.; 1993. évi XLVIIL. tv. 49. § 4) pont].
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EBD2015. K.9.

A kozigazgatasi eljarasban nincs jelentdsége az egészségligyi szolgaltatd altal nyujtott
szolgaltatas soran tanusitott esetleges szandékossagnak, stlyos vagy enyhe gondatlansagnak,
felrohatd magatartasnak, ezek az intézkedések alkalmazasat nem, legfeljebb a mérlegelés
szempontjait befolyasoljak [1997. évi CLIV. tv. 7. § (1), (2) bek., 77. § )3) bek.; 2006. évi
CXVL tv. 11. § (2) bek.].

EBD2015. K.19.

A jogi érdek megallapithatosaganal 1ényeges szempont, hogy a beavatkozni szandékozo jogai
¢és érdekei valtoznak-e az adott kdzigazgatdsi jogviszony, illetve hatosagi hatarozat hatasara
[1952. évi IIL. tv. 54. § (1) bek.].

EBD2015. K.23.

A fogyasztovédelmi szankcid a jogsértés objektiv kovetkezménye, a jogsértést elkovetd
személy tudatallapotanak, vétkességének vagy vétlenségének a szankcid kiszabasakor a
torvényi rendelkezések értelmében nincs jelentdsége [1997. évi CLV. tv. 16/A. § (3) bek.,
17/C. § (1) bek.; 2012. évik CXXXIV. tv. 16. § (1) bek., (7) bek.].

EBD2015. K.36.

A veszélyes hulladékkezelési tevékenységgel kapcsolatos hatdsagi ligyek nem tekinthetdk
egyszeri megitélésti ligyeknek, ezért az eljar6 kozigazgatasi szervek a bizonyités
lefolytatasatol és a tényallas teljes korli feltarasatol nem tekinthetnek el [2004. évi CXL. tv.
29.§,50.8,1.8,4.8§,5.§;98/2001. (VL. 15.) Korm.r. 23. §].

EBD2015. K.43.

Amennyiben a jogalkoto — illetve annak alapjan a jogalkalmazo6 — kovetelményeket tamaszt az
allampolgéarokkal, gazdasagi szereplokkel szemben, akkor koteles annak informatikai,
technikai hatterét Gigy 1étrehozni, hogy hasznalata egyszerli legyen, ne igényeljen kiilonleges
ismereteket [2013. évi LXVIL tv. 14. § a) pont].

Munkaiigyi elvi hatarozatok

EBH2015. M.1.

A munkavallalénak az a magatartasa, hogy a munkaltatdjanal megszerzett szakmai
tapasztalatait, ismereteit sajat internetes oldaldn tudasmegosztds cimén a nyilvdnossaggal
megosztja, megvalositja a munkaltatd gazdasagi érdekeinek veszélyeztetését. Ezaltal a
munkaltato rendes felmondasanak jogszerti indoka lehet [1992. évi XXII. tv. - régi Mt. - §9. §,
103. §).

EBH2015. M.2.

A munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeként az Mt. 82. § (1)
bekezdése alapjan — birdi mérlegeléssel megallapitott és tavolléti dijjal szamolt — atalany-
kartérités nem itélheté meg. E rendelkezés a jogellenes jogviszony megsziintetéssel okozati
Osszefiiggésben keletkezett nem elmaradt jovedelem cimen igényelt karok megitélését
biztositja. [2012. évi L. torvény 82. §, 1992. évi XXXIII. térvény 2. § (3) bekezdés]
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EBH2015. M.3.

A jogviszony megsziintetése irant a koztisztviseld (kormanytisztviseld, kdzalkalmazott) altal
eloterjesztett kérelem Onmagaban — a munkaltatd felmentd intézkedése hianydban — a
jogviszony megsziinésé¢hez akkor sem vezethet, amennyiben a térvény a munkaltatd részére —
ez iranyu kérelem alapjan — kotelezd felmentést ir el (1992. évi XXII. torvény 17. § (2)
bekezdés, 2010. évi LVIIL torvény 76. § (2) bekezdés).

EBH2015. M.4.

A sajat jogl nyugellatds mindaddig nem allapithat6 meg, amig az igényld barmely olyan
ellatasban részesiil, amelyre vald jogosultsaganak a munkanélkiiliség a feltételét képezte
[1997. évi LXXXI. tv. - Tny. - 69. § (2) bek.].

EBH2015. M.6.

Az azonnali hatdlya felmondas joganak gyakorldsara eldirt hatdridd megtartott, ha a
tizen6tddik napon a jognyilatkozatot postiara adjak. E hataridén beliili jog gyakorlasa
vizsgalatanal a jognyilatkozat postai uton valo koézlésérdl szold szabalynak nincs jelentdsége,
mivel a torvény a jog gyakorlasara, nem pedig az intézkedés kozlésére irja el a tizendt napos
hatarid6t [2012. évi L tv. 24. § (2), (6) bek., 78. § (2) bek.].

EBH2015. M.7.

A versenytilalmi megallapodas alapjan jaro juttatds nem mindsiil munkabérnek. Ezért amikor
e megallapodas szerinti ellenértéket a személyi alapbér Osszegének figyelembevételével
hatarozzak meg, annak elkiiloniilten kell megjelennie, a személyi alapbér ugyanis mas
jogcimen jard juttatdst nem foglalhat magéaba [1992. évi XXIIL. tv. 3. § (2) bekezdés, 76.§ (5)
bekezdés].

EBH2015. M.8.

A keresetlevél szabalyszerli ismételt benyujtasara nyitva allé 30 napos hataridé elmulasztasa
nem menthetd ki [1952. évi IIL tv. 132. § (1), (4) bek.].

EBH2015. M.9.

A rendkiviili felmondas szubjektiv hataridejének megtartottsaga szempontjabol nem jelent
indokolatlan  késedelmet, ha a munkaltatdoi jogkorgyakorlot a  munkavallalo
kotelezettségszegéseit zartan, titkosan folytatott vizsgalat lezarasaval tajékoztatjak [1992. évi
XXIIL tv. 96. § (4) bek.].

EBH2015. M.12.

Alaptalan a roma szarmazasu munkavallalé kozvetett hatranyos megkiilonboztetésre torténd
hivatkozdsa azon az alapon, hogy a IlétszamcsOkkentés miatti felmondas folytan a
szarmazasara tekintettel a munkaerdpiacon valo elhelyezkedése nehezebb, mint méasoknak
[1992. évi XXIL tv. 5. § (1) bek.; 2013. évi CXXV. tv. 8., 9., 19., 21. §].

EBH2015. M.13.

A 2012. januar 1-t6l hatalyos nemzeti felsGoktatasrdl szolo torvény szerint a koltségvetési
szervként miikodd felsGoktatasi intézmények vonatkozdsdban nem kell alkalmazni a Kjt.
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30/A. § (1) bekezdés b)-c) pontjat, valamint a 30/B-30/E. §-at, kovetkezésképp csak az adott
felsdoktatasi intézménynél felajanlhatdé munkakorok tekintetében van a munkaltatonak
tajékoztatasi kotelezettsége. Megfelel6 munkakor hianyaban nem eredményez egymagaban
jogellenességet az, ha az erre vonatkozo tdjékoztatast a felmentd irat tartalmazza [1992. évi
XXXIII. torvény 30. § (1) bek., 30/A. § (1) bek. a) pont; 2011. évi CCIV. térvény 24. § (6)
bek. b) pont].

EBH2015. M.14.

Onmagéaban az, hogy a munkavallalé a munkakori feladatait 6nalldan végzi, és ezzel
Osszefliggésben dontés-elokészitési feladatokat is ellat, nem teszi az Gj Mt. 208. (1) bekezdés
szerinti vezetové. Ezért az indokolas nélkiil kiadott munkaltatoi felmondas jogellenes [2012.
évi LXXXVL tv. 2. § (1) bek., 2. § (2) bek.; 2012. évi L. tv. 208. (1), (2) bek., 66. § (1) bek.
82. § (2) bek.].

EBH2015. M.15.

A jogviszony megszlintetésére iranyuld munkaltatoi jognyilatkozat kozvetlen atadassal
kozolhetd, amelynek hatdlyossagdhoz a cimzettnek a jognyilatkozat atvételére vonatkozd
kotelezettsége fennall. A kozlés akkor is hatalyos, ha a cimzett az atvételt megtagadja, vagy
szandékosan meghitsitja. E magatartds értékelésénél nem annak van jelentdsége, hogy a
cimzett belatasi képessége ideiglenes korlatozottsaga folytan fel tudta-e mérni a munkaltatoi
jognyilatkozat tartalmat, hanem annak, hogy volt-e objektiv akadédlya az atvételnek, mint
realcselekménynek [1992. évi XXII. torvény (Mt.) 6. § (4) bekezdés].

EBH2015. M.16.

A munkavallalé kdzombdos, segitségnyujtast elmulasztd, azt kifejezetten megtagadd — az
altalanos magatartasi normakkal is ellentétes — magatartdsa a rendkiviili felmondas jogszerti
indoka lehet [1992. évi XXIL. tv. 96. § (1), (4) bek.].

EBH2015. M.17.

Az  érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazasa a  jogviszony  jogellenes
megsziintetésére alapitott kereset alapjan [1992. évi XXXIIL tv. 25. § (1) bekezdés d) pont,
2012. évi L. térvény 29. § (1)-(2) bekezdések].

EBH2015. M.18.

A rokkantsagi ellatas 6sszegét a jogosultsag kezdd napjat kozvetleniil megel6z6 naptari évben
elért, pénzbeli egészségbiztositasi jarulék alapjat képezd jovedelem alapulvételével kell
kiszdmitani.

Ha a rehabilitacios ellatast igénybe vevot egy meghatarozott id0szakra egészségbiztositasi
jarulék fizetési kotelezettség nem terheli, a rokkantsagi ellatds osszegének meghatarozasanal
nem torvénysérté a minimalbér alkalmazasa [2011. évi CXCI. tv. 1. § (2) bek., 12. § (1) bek.;
1997. évi LXXX. tv. 4. §, 25. §].

EBH2015. M.19.

A munkavédelmi birsag mértékének meghatarozasakor a szorzészamokat valamennyi
veszélyeztetett munkavallald figyelembevételével kell alkalmazni, fliggetleniil attél, hogy
valamennyi, a mérték szempontjabol értékelt szabalytalansag minden érintett munkavallald
esetében megallapitasra kertilt-e. [273/2011. (X11.20.) Korm.rend.].
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EBH2015. M.21.

A munkaltaté az egyoldalu kotelezettségvallaldssal ingyenesen biztositott munkaba jarasi
lehetdséget jogszerlien megsziintetheti [2012. évi L. tv. 16. §, 22. § (1), (4), (5) bek.].

EBH2015. M.22.

I. A vezetdi megbizas visszavonasa esetén a munkaltatot felajanlasi kotelezettség terhelte,
amely valamennyi felajanlhaté munkakor tekintetében fennallt [1992. évi XXIII. térvény 31.
§ (8) bekezdés].

II. A jogellenes jogviszony megsziintetés Kttv. szerinti jogkdvetkezményeit kell alkalmazni a
Ktv. alapjan indult perekben is [2012. évi V. térvény 3. § (5) bekezdés].

EBH2015. M.23.

A munkaviszony jogellenes megsziintetésekor a kart okozd munkaltaté koteles bizonyitani,
hogy a munkavallal6é nem tett eleget a karenyhitési kotelezettségének [2012. évi L. torvény 82.
§ (2) bekezdés, 167. § (2) bekezdés].

EBH2015. M.24.

Az egyenld banasmod megsértése esetén érvényesiild kimentéses bizonyitds alapjan a
munkaltatonak kell bizonyitania, hogy hidnyzik az okozati 6sszefiiggés a hatrany és a védett
tulajdonsag kozott, tehat nem valosult meg diszkriminacié [2003. évi CXXV. tv. 8. §, 19. §;
1992. évi XIL tv. - régi Mt. - 5. §].

Munkaiigyi elvi dontések

EBD2015. M.5.

Tanulményi szerzédésben a munkaltatd a tanulmanyok elvégzéséhez sziikséges Osszeg egy
részének megfizetését is vallalhatja. A tdmogatds Osszege — harmadik személy tamogatd
dontése alapjan is — felemelhetd. A tanulmanyi szerzddés a jogviszonyt nem alakitja &t
hatarozott idejiivé. A foglalkoztatott egészségbiztositasi jarulék fizetésére fennalld
kotelezettsége a tanulmanyi szerzddéstdl fliggetleniil all fenn [192. évi XXII. tv. - régi Mt. -
110. §, 113.; 1997. évi LXXX. tv. — Thj. - 24. §].

EBD2015. M.10.

A pedagogus munkakorben foglalkoztatott kozalkalmazottat a torvény kogens rendelkezései
alapjan a bet6ltott munkakdorére eldirt legmagasabb iskolai végzettség alapjan kell besorolni
[2011. évi CXC. tv. - Nkt. - 64. § (4) bek.].

EBD2015. M.11.

Az Onkorményzat torvényen alapuld jogutodaként az intézményfenntartd kozpont a
kozalkalmazottat megilletd jubileumi jutalmat kételes megfizetni [2012. évi CLXXXVIIL. tv.
- Afvty. - 4-6. §; 202/2012. (VIL. 27.) Korm.r. 6. §; 2011. évi CXC. - Nkt. - 61. §; 1992. évi
XXX, tv. - Kjt. - 78. §].
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EBD2015. M.20.

Az éllaskeresési tamogatasban részesiilo nem mindsiil biztositasi jogviszonyban allonak, ezért
ranézve nem teljesiilhetnek a korhatar eldtti ellatas megallapitdsdhoz sziikséges feltételek

[1997. évi LXXX. tv. - Thj. - 5. §; 2011. évi CLXVIL tv. 7. §)
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3. A Polgari Kollégium altal kozzétett elvi hatarozatok és elvi dontések

Polgari elvi hatarozatok

EBH.2015.P.1.

A szerz6dd fél orokose — jogutodként — jogosult megtadmadni az Orokhagyo altal kotott
szerzOdést, de e vonatkozasban is csak annyi jog illeti meg, mint amennyivel a jogutddlaskor
a jogelddje rendelkezett. Amennyiben a megtdmadasi hataridd mar az 6rokhagyo életében
eltelt és az Orokhagyd a szerzddést nem tdmadta meg, az 6rokosnek — jogutodként — a
megtamadasi hatarido eltelte folytan mar nincs lehetdsége a szerz6dés megtamadasara [1959.
évi IV. tv. (Ptk.) 235. § (2) bek., 236. § (1) bek., 326. § (2) bek.].

EBH.2015.P.6.

Nem allapithatd meg a jogellenes elkiilonités (szegregacid) az olyan egyhdzi oktatasi
intézmény fenntartasa, miikodtetése miatt, ahova tilnyomd tobbségben cigany szarmazasu
gyermekek jarnak, ha az iskola valasztdsa a sziilok onkéntes, kelld tajékoztatas ismeretében
hozott dontésén alapul, és az oktatds szinvonala miatt az abban résztvevoket hatrany nem éri
[2003. évi CXXV. tv. (Ebktv.) 10. § (2) bek., 19. §, 28. §].

EBH.2015.P.7.

A nemi alapon valé hatranyos megkiilonboztetés tilalma a tagallami jog szerinti
munkaviszonyban €s megbizasi jogviszonyban egyarant iranyad6 [1959. évi IV. tv. (Ptk.) 216.
§ (1) bek., 240. § (1) bek., 483. § (1) bek., 1998. évi XL. tv. (Utv.) 74. § (1) bek., 1952. évi IIL.
tv. (Pp.) 164. § (1) bek., 206. § (1) és (2) bek.].

EBH.2015.P.8.

A Csjt. 43. §-anak (1) bekezdése (illetve a Ptk. 4:108. §-anak a) pontja) kivételes
lehetdségként biztositja a reprodukcios eljarason alapuld apasagi vélelem megdontését,
melyre csak akkor nyilik lehetdség, ha a hazastars vagy az ¢lettars a reprodukcios eljardshoz
nem jarult hozzd. A hozzajarulast tartalmazd ,beleegyezé nyilatkozatban” - az Eiitv.
rendelkezéseinek megfeleloen — fel kell tiintetni az adott esetben alkalmazasra keriild konkrét
beavatkozast. A hozzajarulds tehat nem altalanos (biankd) jellegti [1952. évi IV. tv. (Cs;jt.) 36.
§ (1) bek., d) pont, 43. § (1) bek., 1997. évi CLIV. tv. (Eiitv.) 166. §, 167. §, 168. §].

EBH.2015.P.9.

A hitelez6t, mint a kezességi szerz6dés jogosultjat — kiilon szerzddési kikotés hianyaban is -
gondossagi kotelezettség terheli a kezes megtéritési igényének érvényesithetdségével, a
kovetelés biztositékainak fenntartasaval kapcsolatban. Ha az 6 hibajabdl hitisul meg annak a
zalogjognak az alapitdsa, amely az adodssal szembeni kovetelést a kezességvallalas mellett
biztositotta volna, és az 0t — az errdl valdé tudomasszerzését megeldzden - kielégitd kezes a
megtéritési igényét emiatt nem tudja eredményesen érvényesiteni, a jogosult koteles a kezes
ezzel Osszefiiggésben keletkezett karat megtériteni [1959. évi IV. tv. (Ptk.) 276. § (1) és (2)
bek., 318. § (1) bek., 339. § (1) bek.].
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EBH.2015.P.10.

A végrendeleti tantl alairdsdval szemben nem az a kdvetelmény, hogy az megfeleljen az
alairas altalanosan szokasos modjanak, hanem az, hogy a tanu a ra jellemz0, szokasos alairast
alkalmazza. A tan személyének nem feltétleniil az alairdsbol, hanem magabol az okiratbol
kell — kiilon bizonyitas nélkiil — beazonosithatonak lennie [1959. évi IV. tv. (Ptk.) 629. § (1)
bek. b) pont, 3/2012. PJE].

EBH.2015.P.11.

I. Az egészségiigyi szolgaltato felel a sziiloknek azokért a karaiért, amelyek azért kovetkeztek
be, mert a magzat genetikai rendellenességét nem ismerték fel és ezaltal megfosztottak az
anyat az onrendelkezési joga, a sziil6ket a csaladtervezési joguk gyakorlasatol.

II. A vagyoni karok korében a sziilok a karosodottan sziiletett gyermek teljes felnevelési
koltségét igényelhetik. Az egészséges 1étbol és a fogyatékossagbol eredd koltségek
elkiilonitésének nincs jogi alapja [1959. évi IV. tv. (Ptk.) 355.].

Polgari elvi dontések

EBD.2015.P.2.

I. A banki tartozas tényének a tartozo fél sziileivel valo felhatalmazéas nélkiili kozlése — a
behajtas eredményességének célja ellenére — jogszeriitlen adatkezelést valosit meg. Egyben
sérti a magantitkot is, mivel a félnek méltanyolhat6 érdeke fliz6dik ahhoz, hogy errdl a kozeli
hozzatartozoi ne szerezzenek tudomast, titokban maradhasson.

II. A személyiségi jogi perekben a jogsértés megallapitdsa esetén elvards, hogy az itélet
rendelkez0 része tartalmazza a jogsérté magatartas rovid €s szabatos leirasat [1959. évi IV. tv.
(Ptk.) 81. §; 2011. évi CXIL tv. (Infotv.) 3. §, 5. §].

EBD.2015.P.3.

A régi Ptk. hatalya ald esd, a tulajdonostarsakon kiviilallo6 személy altal nem az ingatlan
egészére érvényesitett elbirtoklasi igény esetén a fold megoszthatosagnak a vizsgalata
kizarolag akkor mellézhet, ha az elbirtoklas a hasznalatilag megosztott ingatlan eszmei
tulajdoni hanyadanak a megszerzésére iranyul [1959. évi IV. tv. (Ptk.) 121. § (1) és (4) bek.].

EBD.2015.P4.

I. A felmondasi jogra vonatkozo altalanos szerzOdési feltétel érvénytelenségének kozérdekil
perben tortént megallapitasat kovetden a szerz6dd felek kozotti jogvitdban a felmondas
jogszerlis€égét nem e kikotés, hanem a diszpozitiv jogszabalyi eldirasok alapjan kell megitélni.

II. A felmondési jog csak tarsadalmi rendeltetésével Gsszhangban, sulyos szerzddésszegés
esetén gyakorolhatd. Visszaélésszerlien gyakorolja jogat a hitelezd, ha egy havi torlesztd
részlet elmulasztasa és néhany torlesztés rovidebb idejii késedelme miatt a rendelkezésére allo
ovadéknak igénye kielégitésére torténd felhasznalasa helyett a kolcsonszerzodést felmondja
[Ptk. 4. § (1)bek., 5. §. (1) bek., 209/A. § , 271. § (1) bek., 277. § (4) bek.].
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EBD.2015.P.5.

L. Jogi értelemben nem torténik hibas teljesités, ha az eladd megfeleld tajékoztatisa alapjan a
vevonek a vasarolt lakas hianyossagara, fogyatékossagara szamitania kellett. Ilyen esetben a
kotelezett mentesiil nem csupan a szavatossagi feleldsség alol, hanem a hibds teljesités
valamennyi jogkovetkezménye, igy a karfelelosség aldl is.

II. Ha a vevO a hasznalatbavételi engedélyt kiado épitési hatdsag, illetve a miiszaki vezetd
szerzOdésen kiviili kdrokoz6 magatartasat ugyanabban a tényben jeloli meg, mint ami az elado
szerzodésszegésének (hibas teljesitésének) mindsiilt volna, a hibas teljesitésben allo
karokozas azonban nem valosult meg, ugyanezen koriilmény miatt szerzodésen kiviil sem
keletkezhet kartéritési feleldsség. [1959. évi IV. tv. (Ptk.) 339. § (1) bek., 305/A. § (1) bek.]

Gazdasagi elvi hatarozatok

EBH.2015.G.1.

Egy korlatolt feleldsségli tarsasag iizletrészének megszerzése céljabol nyujtott kdlcson nem
mindsiil sem fogyasztasi, sem lakossagi, sem fogyasztoi kolcsonszerzédésnek [1996. évi
CXIL tv. (Hpt.) 213. § (1) bek., Hpt. 2. sz. melléklet II1.7. pont; 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 200. §
(2) bek., 209/A. § (2) bek., 685. § d) pont; 18/1999. (IL.5.) Korm. r. 3. § (2) bek.].

EBH.2015.G.2.

I. A felszdmol6 a Cstv. 27/A. § (12) bekezdése alapjan a vagyonnal kapcsolatos, harmadik
személyek irdnyaban fennallo jogviszonyokban a hatdsagok, birdsdgok iranyaban az ados
vezetd tisztségviseldjének helyébe 1épd a vezetd tisztségviseld jogait gyakorld személy,
jogszabaly eltérd tételes rendelkezése hidnyaban. Mindazon jogok és kotelezettségek Ot
illetik, illetve terhelik, amelyeket a gazdasagi tarsasdgokrol sz6l6 2006. évi IV. térvény (Gt.),
illetve a Polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (0 Ptk.) a vezetd
tisztségviseldkre telepit, hacsak jogszabaly masként nem rendelkezik. A felszamolo jogkore
egyrészt kiterjed azokra a feladatokra, amelyek egy felszamolasi eljarason kiviil miikodo
adosnal is felmeriilnek, masrészt azokra is, amelyek a felszamolasi eljarasbol erednek.

II. A felszdmold nyilatkozata foszabalyként az ados képviseldje altal tett nyilatkozatként
értelmezendd olyan esetben is, ha az O jogszabalysértd tevékenységét vagy mulasztasat
tamadja kifogassal a sérelmet szenvedett fél. A felszdmolasi eljarasban a felszdmol6 akkor
rendelkezik sajat személyében is a fél jogositvanyaval, amikor a felszamolo és az ados
érdekellentéte miatt a felszdmold nem jarhat el az adds képviseletében (igy példaul a
felszamoloval szembeni birsdg kiszabédsa, a felszdmoldi dij megallapitdsa, a felszamolo
felmentése korében). Ekkor a felszamold szervezet Onmagaban jogosithato, illetve
kotelezhetd, és 6 jogosult jogorvoslati kérelem eldterjesztésére. [1991. évi XLIX. tv. (Cstv.)
27/A. § (12) bek., 34. § (2) bek., 51. §]
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Gazdasagi elvi dontések

EBD.2015.G.3.

Nemzetkozi kozuti arufuvarozasi szerzddéssel kapcsolatos perben a magyar birdsag
joghatosagat a Nemzetkézi Kozati Arufuvarozasi Szerz6désrdl sz6l6 Egyezmény (CMR) - és
nem a 44/2001/EK rendelet - alapjan kell vizsgalni. Amennyiben a magyar birdsag
joghatésaga a CMR 31. cikk (1) bekezdése alapjan kizart, a pert az 1952. évi III. térvény 157.
§ a) pontja alapjan - az 1952. évi III. térvény 130. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel - kell
megszlintetni.

EBD.2015.G4.

Az 1991. évi XLIX. torvény nem hatdrozza meg a cs6degyezségben felajanlhatod biztositék
nyujtasdnak konkrét modjat, azonban az megallapithatd, hogy olyan, a kotelezett altal
egyoldalian vissza nem vonhatd vagyoni értékii jognak kell lennie, amelynek alapjan a
biztositék jogosultja szamara a fedezet mindaddig fennall, amig a vitatott kdvetelés részben
vagy egészben bizonyossa, illetve bizonyosan alaptalanna nem valik.

II. Az egyezség keretében kell megallapodni - egyebek kozott - az egyes kovetelések
atvallalasarol, a kovetelések megfizetéséért valo kezességvallalasrol, melyeknek az adostol
kiilonb6z6é személytdl kell szdrmazniuk, igy megallapithatd, hogy nem kizarolag az ados
nyujthat biztositékot a hitelezdk javara. A biztositék nyujtdsanak az egyezségkotés soran kell
megtorténnie, ennek hianyaban a csddegyezség nem hagyhato jova [1991. évi XLIX. tv. 12. §
(6) bek., 13. § (5) bek., 19. § (1) bek.].
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4. sz. melléklet

A KURIA 2015. EVI UGYFORGALMI ADATAI

1. Az iigyérkezés, a befejezés, a folyamatban maradt ligyek altalanos adatai/tendenciai
az el6z6 harom év viszonylataban

Az alabbi tablazatban az egyes szakagak Osszesitett (valamennyi tigytipus adatainak
egybeszamitasaval képzett) ligyforgalmi adatai olvashatok. A Kozigazgatasi- Munkaiigyi
Kollégium Kozigazgatasi Szakaganak adataiban az 6nkormanyzati és valasztasi tigyek adatai
is szerepelnek.

A Kiiria iigyforgalmi adatai 2013-2015 kozott

2013 2014 2015

Erkezett | Befejezett | Folyamatban | Erkezett | Befejezett | Folyamatban | Erkezett | Befejezett | Folyamatban

Biinteto
Kollégium 1557 1613 196 1840 1796 240 2006 1962 284

Kozigazgatasi -
Munkatigyi
Kollégium
Kozigazgatasi
Szakag 1710 1977 980 2143 2306 817 2038 1952 903

Kozigazgatasi -
Munkatigyi
Kollégium
Munkatigyi
Szakag 765 997 456 679 809 326 722 735 313

Polgdri
Kollégium
Polgari Szakag | 2357 2645 1009 2614 2594 1029 2666 2604 1091

Polgari

Kollégium
Gazdasagi
Szakag 380 415 157 433 454 136 373 388 121

A tablazat adatainak elemzésébdl megallapithatd, hogy a Biintetd Kollégium emelkedd
érkezés mellett évrdl évre novelni tudja a befejezések szdmat. A Kollégium a vizsgalt
idészakaban szinte teljes mértékben fel tudta dolgozni az érkezést, 2013 évben pedig
meghaladta az érkezést a befejezések szama. Igaz, a 2015 évi folyamatban maradt ligyek
16%-o0s emelkedést mutatnak az eldz6 évhez képest, de ez az utolsd két év drasztikusan
megemelkedett érkezésnek kdszonhetd. 2013 évi adatokhoz viszonyitva 2015 évben tobb mint
20 % -al emelkedett az érkezések szama, és jol lathatd, hogy a befejezések szdma csak
minimalisan, alig 2,4 % -al maradt el az emelkedett érkezéstdl és joval meghaladta az el6z6
évi adatokat. Ez a j6 munkateljesitményre és hatékony munkaszervezésre utal.



Biintetd Kollégium

Biunteté Kollégium
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A fenti oszlopdiagram a Biintetd Kollégium utolsé harom éves Osszesitett érkezési és
befejezési adatait mutatja meg. Jol lathatd az utolsd két évben az érkezés és befejezések
szamanak er0s emelkedése. Mivel az utols6 két évben a befejezések, szama megkozelitette, de
nem ¢érte el az érkezések szamat, a folyamatban maradt ligyek grafikonjan a 2015. évben
folyamatban maradt tigyek szamanak el6z6 évek adataihoz viszonyitva novekedés figyelhetd
meg.

A kozigazgatasi-munkaiigyi kollégiumban 2015. évben a kordbbi harom évhez hasonld
iigyforgalmi tendencidk érvényesiiltek azzal, hogy Osszességében a kollégium iigyforgalmi
helyzete kedvezOonek mondhaté. 2013. évtdl a bevezetett igazgatasi intézkedéseknek
koszonhetden az ligyforgalmi helyzet a kollégium mindkét szakagaban javult, 2014. év végére
a folyamatban maradt ligyek szdma megkozelitette az optimalis szintet. Ezt az eredményt
ugyanakkor kozigazgatasi szakdgban birdi tobbletmunkat jelentd intézkedésekkel lehetett
elérni, amelynek folyamatos fenntartasara nincs lehetdség. 2015. évben ezért a kedvezd
iigyforgalmi helyzet fenntartdsa volt a célkitiizés, amelyet a kollégium teljesitett.

A kozigazgatasi szakag érkezése 2015-ben mintegy 90 iiggyel volt kevesebb a 2014. évi
érkezésnél, ugyanakkor a folyamatban maradt iigyek szama kisebb mértékben emelkedett.

A munkaiigyi szakagban kismértékben emelkedett az érkezett ligyek szama, azonban a
befejezések szama az érkezést tovabbra is meghaladta, igy csokkent a folyamatban maradt
ligyek szama. 2015 végére az éven tuli ligyek szdma minimalisra csokkent

Kozigazgatasi- Munkaiigyi Kollégium
Kozigazgatasi Szakag
Koézigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium Kozigazgatasi
Szakag folyamatban maradt iigyek
2306

2143
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1710
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950 903
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A fenti oszlopdiagram a Kozigazgatasi Szakag utolsd harom éves Osszesitett érkezési és
befejezési adatait mutatja meg, mig a grafikonon a folyamatos tigyek szamanak valtozo
mutatoi lathatok.



A Kozigazgatasi - Munkaiigyi Kollégium Munkaiigyi Szakagaban az ligyérkezések szama
valtozo, a befejezések szama pedig az el6z6 két év adataihoz képest tobb mint 20 %-ban
csokkent. A tablazat adatainak elemzésébdl megallapithatdo az is, hogy a Szakagban a
befejezések szama minden évben meghaladta az érkezést. Ugyanakkor a folyamatosan
csokkend érkezés és az eldzd évekhez képest kozel 20 %-kal csokkend befejezési mutatok
mellett csokkent a folyamatos ligyek szama. A Munkaiigyi Szakagban harom tanacs itélkezik,
igy egy tanécsra atlagosan 104 {igy jut.

Kozigazgatasi -Munkaiigyi Koll¢gium Kozigazgatasi -Munkaiigyi Kollégium Munkaiigyi
Munkatigy1 Szakag Szakag folyamatban maradt iigyek
997
208 so0 456
765 679 722 735 450
400
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A fenti oszlopdiagram a Munkaiigyi Szakag utols6 harom éves Osszesitett, valtozd érkezési és
befejezési adatait adbrazolja, mig a grafikonon a folyamatos iigyek szdmdanak csokkenése
rajzolodik ki.

Polgari Kollégium Polgari Szakag

Polgari Kollégium Polgari Szakag
2645 2666 folyamatban maradt tigyek
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A fenti oszlopdiagram a Polgari Kollégium Polgari Szak4ganak utols6 harom éves 0sszesitett
érkezési (2013 évhez képest erds emelkedést mutatd) és befejezési adatait mutatja meg, mig a
grafikonon a folyamatban maradt tigyek szamanak 2013 évtdl lathatd kismértékt folyamatos
emelkedése lathato.

A Polgari Kollégium Gazdasagi Szakagaban az el6z6 két év érkezéséhez és befejezéséhez
képest 2015. évben kismértékii csokkenés lathatd, ugyanakkor a folyamatban 1évé iigyek
szama 2015 évben alakult a legkedvezdbben.



Polgari Kollégium Gazdasagi Szakag Polgari Kollégium Gazdasagi Szakag
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A fenti oszlopdiagram a Gazdasagi Szakdg utols6 harom éves Osszesitett érkezési és
befejezési adatait mutatja meg, mig a grafikonon a folyamatos iigyek szamanak utols6 harom
éves folyamatos csokkenése figyelhetd meg.

2. Az iigyforgalmi adatok alakulasa az egyes szakagakban

2.1. Biinteto Kollégium

- 2014. évrdl athozott ligyek szama: 240
- 2015. évben érkezett ligyek szama: 2006
befejezett ligyek szama: 1962
folyamatban maradt ligyek szama: 284

Ugycsoportonkénti bontasok:

Erkezett iigyek:
feliilvizsgalat (Bfv.): 1419
torvényessegi (Bt.) 24
fellebbezett (Bkf.) 405
harmadfok (Bhar.) 31
birosag kijelolése (BKK.) 124
kifogas (Bkif.) 3
Osszesen: 2006
Befejezett iigyek:
feliilvizsgalat (Bfv.): 1399
torvényességi (Bt.) 12
fellebbezett (Bkf.) 400
harmadfok (Bhar.) 24
birdsag kijeldlése (Bkk.) 125
kifogas (Bkif.) 2
Osszesen: 1962
Folyamatban maradt iigyek:
feliilvizsgalat (Bfv.): 241
torvényességi (Bt.) 13
fellebbezett (BKf.) 14
harmadfok (Bhar.) 9



birésag kijeldlése (Bkk.) 6
kifogas (Bkif.) 1
Osszesen: 284

Vegyes ligyként (nem elnoki szamra iktatott) iigyek statisztikaja
2015. évtol vegyes tligyeket mar csak az Elnoki iroda érkeztet, de a 2014. évrdl folyamatban
maradt 52 db vegyes ligyet a kollégium az év els6 két honapjaban befejezte.

A Biinteté Kollégiumba a 2015. évben befejezett feliilvizsgalati és torvényességi jogorvoslati
tigyek szama 1411 volt, az elbiralas id6tartamat nézve az ligyek kozel 70 %-a (976) 0-3
hoénapon beliil, a tobbi iigy 3-12 hénap kozott fejez6dott be. 2015-ben 1 db 1 éven tuli
pertartamu iigy kertlt befejezésre, mely tligyben ,,eredetileg 21 terhelttel szemben, nagyszamu
részcselekmény miatt folytatott tigyben” — harom kozponti cselekvésti — terhelt tekintetében
keriilt sor a feliilvizsgalatra és hatalydban fenntarté dontés hozatalara.

3.2.2. Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium

3.2.2.1. Kozigazgatasi Szakag

- 2014. évrdl athozott ligyek szama: 817
- 2015. évben érkezett ligyek szama: 2038
befejezett ligyek szama: 1952
folyamatban maradt ligyek szama: 903

Ugycsoportonkénti bontasok:

Erkezett iigyek:
feliilvizsgalat 1689
fellebbezett 30
onkormanyzati, valasztasi, népszavazasi 134
egyéb tligyek(birosag kijeldlés) 184
kifogas 1
Osszesen: 2038
Befejezett iigyek:
feliilvizsgalat 1620
fellebbezett 25
onkormanyzati, valasztasi, népszavazasi 119
egyéb ligyek(birosag kijelolés) 187
kifogas 1
Osszesen: 1952
Folyamatban maradt iigyek:
feliilvizsgalat 858
fellebbezett 9
Oonkormanyzati, valasztasi, népszavazasi 29
egyéb ligyek(birosag kijelolés) 7
kifogas 0
Osszesen 903



Vegyes iigyként (nem elnoki szamra iktatott) iigyek statisztikaja
2015. évtdl vegyes ligyeket mar csak az Elnoki iroda érkeztet, de a 2014. évrol folyamatban
maradt 1 db vegyes tigyet a kollégium a 2015. év januar honapjaban befejezte.

A kozigazgatasi szakagban 2015. évben 2014. évi kedvezd ligyforgalmi helyzet megérzése
volt a célkitlizés, amelynek a szakag eleget tudott tenni. Szamszertileg az ligyérkezés 2014.
évhez képest csokkent, 2143-r6l 2038-ra. Ezt a novekményt a befejezések szama nem tudta
kovetni, mivel 2014. évi 2306 db befejezéshez képest 1952 iigy keriilt befejezésre. Ennek
eredményeként a folyamatban maradt ligyek szama 817-r6l 903-ra emelkedett. Hangsulyozni
kell, hogy 2015-ben a 2014. évben elrendelt jelentds birdi tobbletmunkat feltételezé gazdasagi
intézkedésekre nem volt méod, de mindezzel egyiitt az emelkedd érkezés ellenére is a kedvezd
igyforgalmi helyzetet és az idészeriiség javulasat fenn lehetett tartani. A 2014. évi
igybefejezések a kozigazgatasi szakag 1étszdmahoz igazoddan a teljesités felsd hatarat
jelentik, a magasabb ligybefejezés csak a kirendelt birdk szdmanak emelésével, illetdleg a
kariai birdk szdmara tobbletitélkezési feladat eldirasdval valosithatd meg. A kozigazgatasi
szakagban a korabbi évek tligyforgalmabol adéoddan lényeges kérdés az éven tuli iigyek
szamanak alakulasa volt, melyben akkor lehet valtozast elérni, ha a szakag kedvezd
iigyforgalmi helyzete hosszii tavon stabilizaloédik. Erre 2015. évben sor keriilt, és ez
tiikr6z6dott is az éven tali ligyek szamanak év végére bekovetkezd jelentds csokkenésében.

2.2.2. Munkaiigyi Szakag

- 2014. évrdl athozott ligyek szama: 326
- 2015. évben érkezett ligyek szama: 722
befejezett ligyek szama: 735
folyamatban maradt tigyek szama: 313

Ugycsoportonkénti bontasok:

Erkezett iigyek:

feliilvizsgalat 699

egyéb ligyek(birosag kijelolés) 23
Osszesen: 722

Befejezett iigyek:

feliilvizsgalat 713

egy¢eb tligyek(birdsag kijeldlés) 22

Osszesen: 735

Folyamatban maradt iigyek:

Feliilvizsgalat 312

egyéb ligyek(birosag kijelolés) 1

Osszesen 313

Vegyes ligyként (nem elnoki szamra iktatott) iigyek statisztikaja

2015. évtdl vegyes tligyeket mar csak az Elnoki iroda érkeztet, de a 2014. évrdl folyamatban
maradt 1 db vegyes tligyet a kollégium a 2015. év januar honapjaban befejezte.



A Munkaiigyi Szakag tigyforgalmi helyzetét 2015. évben az elbiralasok idészertiségében
kedvezonek lehet mindsiteni, mivel a szakagban az el6z6 évekhez képest megemelkedett a
féléven beliili befejezések szdma és ezzel a 6-12 honap kozotti befejezések is aranyosan
csokkentek. Ebben az évben minddssze 4db (0,6 % ) 1 éven tal befejezett iigy volt, ami Oridsi
csokkenés az el6zo6 évek éven tuli befejezési adataihoz képest.

A munkaiigyi feliilvizsgalati ligyek szama valtozo tendenciat mutat, ugyanakkor az is
megallapithatd, hogy a befejezett ligyek szama meghaladja az érkezést, és igy a folyamatban
1évo tigyek szama is csokken. 2015-ben 699 db feliilvizsgalati ligy érkezett a Munkaiigyi
Szakaghoz, a befejezések szdma pedig 713 db volt. Ezen adatok alapjan az év elején
folyamatban 1évé 326 db munkaiigyi feliilvizsgalati tigy 2015 decemberére 313 iigyre
csokkent. 2015-ben az tigyek 60%-a hat honapon beliil, kdzel 40 %-a pedig 6-12 honap kozott
keriilt elintézésre.

2.3. Polgari Kollégium

2.3.1. Polgari Szakag

- 2014. évrdl athozott ligyek szama: 1029
- 2015. évben érkezett ligyek szama: 2666
befejezett ligyek szama: 2604
folyamatban maradt ligyek szama: 1091

Ugycsoportonkénti bontasban:

Erkezett iigyek:

feliilvizsgalat 2134
fellebbezett 145
egyéb ligyek(birosag kijelolés) 374
kifogas 13
Osszesen: 2666

Befejezett iigyek:

feliilvizsgalat 2061
fellebbezett 138
egyeb tigyek(birosag kijelolés) 391
kifogas 14
Osszesen: 2604
Folyamatban maradt iigyek:

feliilvizsgalat 1031
fellebbezett 32
egyéb ligyek(birosag kijelolés) 28
kifogas 0
Osszesen 1091



2015. évben a Polgari Kollégiumba 13 db ,,kiemelt {igy” érkezett.
Vegyes ligyként (nem elnoki szamra iktatott) iigyek statisztikaja
2015. évtol vegyes tligyeket mar csak az Elnoki iroda érkeztet, de a 2014. évrdl folyamatban

maradt 31 db vegyes ligyet a kollégium a 2015. év januar honapjaban befejezte.

3.2.3.2. Gazdasagi Szakag

- 2014. évrdl athozott tigyek szama: 136
- 2015. évben érkezett tigyek szdma: 373
befejezett ligyek szama: 388
folyamatban maradt iigyek szama: 121

Ugycsoportonkénti bontasban:

Erkezett iigyek:

feliilvizsgalat 296
fellebbezett 75
egyeb tigyek(birsag kijelolés) 0
kifogés 2
Osszesen: 373
Befejezett iigyek:

feliilvizsgalat 307
fellebbezett 79
egyéb ligyek(birosag kijelolés) 0
kifogas 2
Osszesen: 388
Folyamatban maradt iigyek:

feliilvizsgalat 103
fellebbezett 18
egy¢eb tligyek(birdsag kijeldlés) 0
kifogas 0
Osszesen 121

2015. évben a Polgari Kollégium Gazdasagi Szakagadhoz 22 db ,.kiemelt ligy” érkezett.

Vegyes ligyként (nem elnoki szamra iktatott) iigyek statisztikaja
2015. évtdl vegyes tligyeket mar csak az Elndki Iroda érkeztet, de a 2014. évrdl folyamatban
maradt 4 db vegyes ligyet a gazdasagi szakag a 2015. év januar- februar honapjaban befejezte.

A Polgari Kollégium két szakagahoz (polgari szakag, gazdasagi szakag) 2015. évben 3039
ligy érkezett, ebbdl feliilvizsgalati tigy 2430, fellebbezett {igy 220, nemperes iigy (birdsag
kijellés) 374, elfogultsdg, eljards elhtizoddsa miatti kifogas 15. Osszehasonlitisképpen
ugyanez a szam 2014. évben az emlitett két szakagra nézve 3047 iligy volt, vagyis az
igyérkezés szinte megegyezett az el6z0 év érkezési adataval. A befejezett ligyek szama 2992
db volt (56 liggyel kevesebb, mint az el6z6 évben). A folyamatban 1év0 ligyek szama 2015. év
végén 1212 db, ami minimalis emelkedést mutat ez el6z6 két év folyamatban maradt ligyek
szamahoz. A befejezett tigyekbdl 78 db ,.elvi ligyként”, 46 db pedig ,,munkaigényes ligyként”



nyert befejezést. 2015-ben 13 db polgari és 22 db gazdasagi kiemelt ligy érkezett a két
szakagba, ebbdl 0sszesen 37 db ligyet fejeztek be (15 polgari, 22 gazdasagi).

Egy tanacsban atlagosan 173 folyamatban levd ligy van. A két szakdgban az iigyek 65,3 %-a 6

honapon beliil, 32,9 %-a 6 honap és egy év kozott és csak 51 iigy (az igyek 1,7 %-a)
fejez6dott be egy éven tul.

3. Az idoszertiségi adatok - kiillondsen az éven tul folyamatban maradt iigyek alakulasa

Biintet6 Kollégium foly: ban maradt feliilvizsgalati
Biintetd Kollégium folyamatban maradt tigyek iigyeinek pertartam szerinti megoszlisa
iddszeriisége
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A Biinteté Kollégium iddszerliségi mutatéi megfelelnek az elvarasoknak. A folyamatos iigyek
tobb mint haromnegyede fél éven beliili, éven thli ligy nincs. Ugyanakkor az utobbi harom év
iddszerliségi mutat6ibol rajzolt grafikonrol leolvashatd, hogy a 0-3 honap kozott folyamatos
igyek szdma megegyezik az el6zd évivel, a 3-6 honap kozotti ligyek szama kismértékben
csokkent a 2014-es évhez képest, a 6-12 honap kozotti ligyek szama pedig kismértékii
emelkedést mutat az el6z0 évhez, ami annyit jelent, hogy a folyamatos {igyek pertartama kis

mértékben novekszik.

Kozigazgatasi - Munkaiigyi Kollégi Kozigazg
Szakagban folyamatban maradt feliilvizsgalati
iigyeinek pertartam szerinti megoszlasa

Kozigazgatasi szakag folyamatban maradt tigyek
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A Kozigazgatasi Kollégium Kozigazgatdsi Szakagaban a folyamatban maradt ligyek kozel
haromnegyede fél éven beliili pertartamti, a 2 db éven tuli igy mellett az tigyek 26,6 %-a 6 és
12 hénap kozotti. A jelen grafikonon nem latszik, de a befejezett ligyek pertartam szerinti



statisztikajabol kideriil, hogy a szakagban 219 db feliilvizsgélati iigy egy éven tal keriilt
befejezésre, vagyis év kozben jelentds szamu iligy valik éven tuliva, noha ez az év végi
statisztikdban nem jelenik meg. Az utdébbi harom év iddszerliségi folyamatait bemutatd
grafikonrol is leolvashatd, hogy a folyamatban maradt ligyek kozott 2015-ben a fél éven tali
pertartamt ligyek szdma nagymértékben visszaesett és ez az utolsé harom év legjobb
eredményét mutatja. A Szakaggal szemben évek Ota igazgatasi elvaras volt az éven beliili
pertartamu iligyek belsd iddszerliségi ardnyanak javitdsa annak érdekében, hogy éven tuli
iigyek ne maradjanak folyamatban. Ez az utols6 évben a folyamatban maradt 2 db iiggyel,
szinte teljes egészében megvalosult.

Kozigazgatasi - Munkaiigyi Kollégium Munkaiigyi
Munkatigyi szakag folyamatban maradt tigyek Szakagban folyamatban maradt feliilvizsgalati

id(’iszerﬁsége iigyeinek pertartam szerinti megoszlisa
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A Munkaiigyi Szakagban az utolsé két évben mar megsziintek az éven tali folyamatban
maradt ligyek. Az év kozben éven tulivd valo, az év folyamdn befejezett iigyek szamanal
javulas figyelhetd meg, hiszen az ligyek csupan 0,5 %-a keriilt éven tuli tigyként befejezésre.
A Szakag eloz6 évek adataihoz képest javuld belsé id6szeriiségének a 6-12 hoénap mutatdinal
2015 évben az utolsé harom év legjobb eredménye figyelhetd meg, és jol lathato. hogy az
igyek kozel 90 %-a 6 honapon beliili id6tartamu.

Polgari Kollégium Polgari Szakagban folyamatban
. maradt felilvizsgalati iigyeinek pertartam szerinti
Polgari szakag folyamatban maradt tigyek megoszlisa

iddszertisége
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A Polgari Kollégium folyamatos iigyeinek kozel % része fél éven beliili pertartamu, éven tali
gy 2015. december 31-én csak 2 db volt, azonban 2015-ben 50 db éven tuli ligyet fejezett be
a szakag, ami arra utal, hogy a folyamatos ligyek szamahoz képest nem jelentGs szamban, de a
Polgari Szakdgban is el6fordulnak hosszabb pertartamu iigyek. Az utdobbi harom év
1d6szerliségi mutatoirol készitett grafikonrdl az olvashatod le, hogy a Szakag folyamatban
maradt iigyeinek belsé iddszerliségi mutatdiban a 0-3 hoénap tekintetében csokkenés, a 3-6
honap kozott befejezett ligyek tekintetében kismértékii emelkedés, mig a 6-12 honapos
iigyeknél az el6zé évihez képest szintén kismértékli emelkedés lathaté. Az 1 éven tuli
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folyamatban maradt tigyek szdma 2015-ben megegyezett az el6z6 évi (0,2 %) adattal.

Gazdasagi szakag folyamatban maradt igyek
Polgari Kollégium Gazdasagi Szakagban folyamatban

idoszeriisége
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A Gazdasagi Szakagban az ligyek kozel kétharmada fél éven beliili pertartamu, éven tali Gigy
nincs, év kozben minddssze 1 db éven tuli ligy keriilt befejezésre. Az utdbbi 3 év idOszertiségi
adatait bemutatd grafikonon azonban latszik, hogy a Szakag folyamatban maradt, 6 honapot
meghalad6 pertartamu tigyeinek szdma a 2014. évhez képest is csokkent, a 3-6 honap
id6tartamu tigyek szama jelentdsen emelkedett, a 0-3 honapos pertartamt ligyek szadma pedig
megkozeliti az el6z6 évi mutatot.
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