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Tisztelt Orszaggydulés!

A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 117. § (1) bekezdésének b) és c)

pontjaiban foglaltak teljesitéseként a Kuria

- birésagi jogalkalmazas egységének biztositasa érdekében kifejtett

tevékenyseégérél, valamint

- az onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba Utkdzésének és
megsemmisitésének, tovabba a helyi 6nkormanyzat torvényen
alapulo jogalkotasi kotelezettsége elmulasztasanak vizsgalata

soran szerzett tapasztalatairol
az alabbi beszamol6t nyujtom be.
1. Bevezetés
1.1. A harom valasztas birésagi felulvizsgalatanak éve

A 2024-es esztendd kulondsen fontos, kettés évfordulot jelentett a Karia
torténetében, hiszen egyrészt a 300. évforduldjat Unnepelhette annak,
hogy az 1722/23. évi pozsonyi diéta dontése értelmében — amely a
Hétszemélyes Tablat, illetve a Kiralyi Tablat egybefoglalé m. kir. Curiat
allandéan muikodé, rogzitett hataskord, allandd székhely(
felsGbirosagkent letelepitette Pesten — 1724-ben megkezdte mikodését.
Az 1723. évi dekrétum a kozponti kormanyszeéket is érintette, 1724-ben
kezdte meg mikodését a Magyar Kiralyi Helytartétanacs is. A
fékormanyszeék és a fels6birésag vezetésében személyi atfedések
voltak, hiszen mind a Curia, mind pedig a Helytartétanacs élén a nador
allt, mogotte pedig az orszagbird. Mindkét intézmeényt érintette az
1848/49-es forradalom és szabadsagharc, az uralkodonak felel6s
Helytartotanacsot az 1848. évi lll. tc. az orszaggyullésnek felelds
minisztertanaccsal valtotta fel, a Curiat pedig a szabadsagharc leverése
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utan az osztrak onkényuralom megszuntette, a bécsi székhely(
Oberlandesgericht lépett a helyébe. A m. kir. Curia joghatosagat a
csaszar az 1861-es Orszagbirdi Ertekezlet 6sszehivasaval
parhuzamosan allitotta csak helyre.

2024-ben a masik kiemelkedd évfordul6 a valasztasi biraskodashoz
kapcsolddik. Az egyik az 1874. évi XXXIII. tc. elfogadasa, amely a
valasztasi biraskodas jogat az Orszaggyullés mellett a m. kir. Curia
hataskorébe is utalta, miszerint ,a kérvénynyel megtamadott valasztasok
érvénye felett a curia itél”. Addig az 1848. évi V. tc. értelmében a
valasztasi biraskodast maga az Orszaggyilés gyakorolta, amit az 1874.
évi reform alapvet6en megvaltoztatott azzal, hogy a legfelsé biroi
férumot is bevonta a verificatioba. A torvényt azonban nem hajtottak
végre, csak az 1899. évi XV. tc. volt az, amely végul atfogéan
szabalyozta a korabban tisztazatlan kérdéseket. 2024-ben ez utdbbinak
125. évforduldja volt.

A 2024-es évben az Eurdpai Unidban valasztasokat, illetve
Magyarorszagon meég onkormanyzati és nemzetiségi onkormanyzati
valasztasokat is tartottak. A Kuria a hatalyos torvények értelmében rea
haruld valasztasi biraskodas kotelezettségét ellatta és feladatat idére

teljesitette.
1.2. A beszamolo jogi keretei

Magyarorszag Alaptorvénye, a Bszi., tovabba az eljarasi torvények
rendelkezései ertelmében a Kuria elbiralja a torvényben meghatarozott
ugyekben a torvényszék, tovabba az itélétabla hatarozatai ellen
eléterjesztett jogorvoslatokat, valamint a felllvizsgalati kérelmeket,
emellett

- a birésagokra kotelez jogegységi hatarozatot hoz;

- elbiralja a jogegyseégi panaszokat;
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- dont az dnkormanyzati rendelet Alaptorvényen kivuli mas,
magasabb szintl jogszabalyba Utkdzésérdl és megsemmisitéserdl;

- dont a helyi dnkormanyzat torvényen alapuld jogalkotasi
kotelezettsége elmulasztasanak megallapitasarol;

- elbiralja a népszavazassal kapcsolatos jogorvoslatokat;

- polgari és kozigazgatasi ugyekben a birésagi hatarozat ellen
iranyuld, un. valddi alkotmanyjogi panasz sikeressége, az
Alkotmanybirdsag altali megsemmisités esetén dont a kovetend6
eljarasrol, azaz a konkrét jogvitdban meghatarozza az
alkotmanyellenes helyzet megszuntetésének eljarasi eszkozet;

- joggyakorlat-elemzést folytat a jogerds vagy véglegessé valt
hatarozattal befejezett Ugyekben, ennek keretében feltarja és
vizsgalja a birosagok itélkezési gyakorlatat [Bszi. 24. § (1)
bekezdés].

A Kuria igazgatasi és itélkez6 feladatanak ellatasat 2024-ben tobb
jogszabalyi valtozas is érintette.

A buntet6eljarasi torvény vonatkozasaban az egyik legjelentésebb és a
Kuriat érint6 valtoztatast a 2024. évi XVIII. torvény hozta, amely a Kuria
Ottagu tanacsainak felallitasat véglegesen rendezte. Az igazsagugyi
targyu torvények modositasardl szolo 2024. évi XVII. torvény pedig a
polgari perekben is rogzitette, hogy a Kuria a felulvizsgalati eljaras soran
ot hivatasos birdbdl allé tanacsban jar el. A kdzigazgatasi perekben a
Kuria mar 2022. marcius 1-jétdl ottagu tanacsban jar el. A Kuria
muikodése soran ez a modell a gyakorlatban bevalt.

A 2023. évi XCVII. torvény — a Btk.-t médositva — megteremtette annak a
lehetéségét, hogy a partfogd fellgyelet magatartasi szabalyai kozott

korlatozza az elkdvetd internetes hozzaférését. Ezt a lehetbséget



atvezette a buntetbeljarasi torvénybe is, a blnugyi felugyelet korében
meghatarozand6 magatartasi szabalyok korében.

A 2024. évi XXX. torvény mind a Bunteté Torvénykonyv, mind a
buntetéeljarasi torvény modositasaval kizarta annak a lehetéségét, hogy
a koztarsasagi elnok az egyéni kegyelmezés jogat olyan személlyel
szemben gyakorolja, akit 18. életévét be nem toltott személy sérelmére
elkovetett nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni blincselekmény
miatt itéltek el.

A gyamugyi igazgatasra vonatkoz6 jogszabalyok megvaltozasara
figyelemmel a 2024. évi XXX. torvény a gyamugyi igazgatasrol szolo
1997. évi XXXI. torvény rendelkezései alapjan uj blncselekményként
hatarozta meg a gyermekveédelmi jelzéssel kapcsolatos kotelezettseg
megszegését.

A 2024. évi XII. torvény — a digitalis allamrdl és a digitalis szolgaltatasok
nyujtasanak egyes szabalyairdl sz6lé 2023. évi ClII. torvény (a
tovabbiakban: Daptv.) rendelkezéseire figyelemmel — médositotta az
elektronikus uton torténé kézbesités, valamint az elektronikus
kapcsolattartas szabalyait.

A Polgari Torvéenykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 2024. januar 1-jén hatalyba lépett mddositasai a csaladjogot és a
tarsasagi jogot érintették, ez utébbiak kapcsan egyidejlleg a
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a vegelszamolasrol sz6lo
2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) szabalyai is médosultak.

A Polgari Kollégium ugykorét érint6 tovabbi jogszabalymoddositasok az
eljarasok elektronizalasaval alltak kapcsolatban, igy a Ctv. 2024. majus
1-jével hatalyba lépett modositasa a torolt cégadatok, illetve a cégiratok
elektronikus 6rzéseérdl rendelkezett; a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 2024. julius 9-én hatalyba



lépett modositasa — dsszhangban a hatarokon atnyulé polgari,
kereskedelmi és buntetéugyekben folytatott igazsagugyi egyuttmikodés
és az igazsagszolgaltatashoz val6 hozzaférés digitalizaciojarol, valamint
az igazsagugyi egyuttmikodeés teruletén egyes jogi aktusok
modositasarol szolo, 2023. december 13-i (EU) 2023/2844 eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelettel — szabalyozta az egyszerisitett
telekommunikacios jelenlétet, kiterjesztette a folyamatos felvételkészités
lehetbseégét mig a 2024. julius 1-jén hatalyba Iépett Daptv. a digitalis
allampolgarsag bevezetése kapcsan szamos ponton médositotta Ctv.-t,
a Pp.-t., a civil szervezetek birésagi nyilvantartasarol és az ezzel
O0sszeflggo eljarasi szabalyokrol szolo 2011. évi CLXXXI. torvényt
(Civilnyt.) és a birésagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIl torvényt (a
tovabbiakban: Vht.).

2023. junius 1-jén lépett hatalyba az egyes igazsagugyi targyu
torvényeknek a magyar helyreallitasi és ellenalloképességi tervhez
kapcsolodo modositasarol szold 2023. évi X. torvény, amely jelentésen
modositotta a Bszi. ugyek elosztasara vonatkozo rendelkezéseit. A
rendelkezéseknek valdé megfelelés és az atlathatésag érdekében a Kuria
honlapjan heti bontasban kdzzétettik az ugyelosztasi rendszer adatait. A
birésagi ugyvitel szabalyairol szél6 14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet (Busz.)
modositasarol szo6lé 18/2023. (XII. 7.) IM rendelet folytan az Orszagos
Birdésagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elnoke altal jovahagyott, ugyvitel
szamitdgeépes program, a BIIR kozponti informatikai fejlesztése
megtortént. A fejlesztést kovetdéen az OBH egy fuggetlen szakeértdi
vizsgalatot folytatott le a Kuria bevonasaval, annak megallapitasa
erdekében, hogy a Kuria altal hasznalt iratkezelési rendszer eleget tesz-
e az ugyelosztasi rendszerére vonatkozo 14/2002 (VIII 1) IM rendelet 28.

§ (3) bekezdése alapjan torténé vallalas megfeleléségének. A fliggetlen



szakeértdi audit jelentés szerint a Kuria altal hasznalt iratkezelési
rendszer eleget tesz a fenti vallalasnak, tovabba a Kuria minden, hozza
elektronikus uton érkezett kezddiratot, annak érkezési sorrendjében, a
soron kovetkezd lajstromszammal jegyzi be az ugycsoport szerinti
lajstromba, azzal, hogy a lajstromozas soran az ugy automatizaltan,

emberi beavatkozas nélkul kap tugyszamot.

2. A birésagi jogalkalmazas egysége érdekében kifejtett

tevékenység a 2024. évben

A Kuria Alaptorvényben foglalt feladata a birésagok jogalkalmazasa
egységének (jogegyseg) biztositasa. A jogegyseg biztositasanak két
kiemelt — sarkalatos torvényben nevesitett — eszkdze a jogegyseégi
panasz e€s a jogegység erdekében elbterjesztett el6zetes dontéshozatali
inditvany.

2.1. A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa

A Kuria Alaptorvényben foglalt, kitlntetett és kizarélagosan ellatott
feladata a jog egységes értelmezése és az egyseéges birdi gyakorlat
biztositasa, a jogegységesités. A 2020-ban hatalyba lépett
jogszabalyvaltozasok, a korlatozott precedensrendszer bevezetése 6ta a
jogegysegesités elsédlegesen a felulvizsgalati eljarasok keretében zajlik:
valamennyi eljarasi torvény biztositja a felllvizsgalati eljaras lehetéségét
a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés esetén. A
jelenlegi jogegységi rendszerben egyfajta garancialis elemként van jelen
a felek altal kezdeményezhet6 jogegységi panasz eljaras arra az esetre,
ha a Kuria a felulvizsgalati eljarasban az eltérést nem orvosolta, vagy az
eltérés éppen a Kuria eljarasa soran valosult meg. Emellett a jogegység
biztositasanak az Alaptorvényben is nevesitett, a birébsagokra kotelez6

eszkOze a jogegységi hatarozat.
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A jogegysegi panaszokat — és 2022. januar 1-jétél a jogegység
érdekében elbterjesztett el6zetes dontéshozatali inditvanyokat is — a
Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa biralja el.

A Jogegységi Panasz Tanacs 0sszetételét sarkalatos torvény, a Bszi.
hatarozza meg, a tanacsot a Kuria elnoke vagy elnokhelyettese vezeti.
2023. junius 1. napjatdl szintén a Bszi. rogziti azt, hogy a tanacs tagjai
az elndk és tovabbi 40 bird: az elndkhelyettesek, a fétitkar, a
kollégiumvezet6k, a kollégiumvezetb-helyettesek és a tanacselnokok. A
Kuria kollégiumai az ugyelosztasi rendben donthetnek ugy, hogy a
jogegységi panasz tanacs két, az elnokon kivul 20-20 bird tagbal allo
résztanacsban jar el. Ebben az esetben a jogegységi panasz tanacs
azonos itélkez6 tanacsba tartozo tagjait a vezetéknevuk itelkez6
tanacson bellli ABC rendjében kell az |-es és a ll-es résztanacsba
beosztani, hogy azokban minden itélkez6 tanacs egyenl6 aranyban
legyen képviselve.

A Kuria ugyelosztasi rendje ennek megfelel6en tartalmazza, hogy a
Jogegyseégi Panasz Tanacs két résztanacsban jar el. Az Ugyek kiosztasa
a két résztanacs kozott automatikusan, Ugyszamveégzdodes alapjan
torténik: a paratlan szamu ugyek az I., a paros szamu ugyek a Il.
Résztanacshoz kerulnek.

2024. évben a Jogegységi Panasz Tanacshoz 0sszesen 59 ugy érkezett,
ennek szinte kétharmada jogegységi panasz ugy (40), 19 pedig elb6zetes
dontéshozatali inditvany volt. 2024-ben a Jogegységi Panasz Tanacs 40
jogegysegi panasz eljarast és 20 el6zetes dontéshozatali inditvanyra
indult eljarast, tehat mindosszesen 60 ugyet fejezett be.

A jogegysegi panasz eljarasok, illetve az el6zetes dontéshozatali
inditvanyra indult jogegységi eljarasok szamszeriségi adatainak

részletesebb elemzését a beszamold erre vonatkozo részei
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tartalmazzak. A Jogegyseégi Panasz Tanacs altal 2024-ben hozott

valamennyi dontés teljes szovege pedig elérheté a Kuria honlapjan,

tovabba a Birosaqi Hatarozatok Gyljteményében.

2.2. A jogegységi panasz eljaras
2.2.1. A jogegységi panasz lényege, jogszabalyi alapja

Amint arra a korabbi évekrél készult beszamolokban is utaltam, a
jogegyseg biztositasa elsésorban a felulvizsgalati eljarasokban torténik,
az eljarasi torvények a felllvizsgalat — egyik — alapjaként rogzitik a Kuria
kOzzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérest. Enhez képest a
jogegységi panasz kiveteles jogorvoslati eljaras, bevezetésének indoka a
Velencei Bizottsag azon elvarasa és toretlen gyakorlata volt, hogy a
jogegyseget a peres felek inditvanyara, rajuk kihatdéan, jogorvoslati
eszkozokkel kell biztositani, amelyben a dontés kovetkezményeit visel
felek is kifejthetik allaspontjukat.

A jogegysegi panasz eljaras ennek megfeleléen az alapul szolgald
eljarasban résztvevo felek inditvanyara, rajuk, illetve a konkrét ugyre
kihaté mddon jarul hozza a jogegység biztositasahoz, és nem csak ,elvi
szinten”, hanem az adott, egyedi ugyben vizsgalja a jogegység kérdéseét.
Fontos kiemelni, hogy a Jogegyseégi Panasz Tanacs toretlen gyakorlata
szerint a jogegységi panasz eljaras nem a panaszosnak a per targyava
tett jog- és érdeksérelmének kikuszobolésére szolgal, nem jelentheti a
felllvizsgalati eljaras megismétlését, tovabba az abban szerepl6
indokolas felulmérlegelését, vagyis: nem mikoddhet kvazi ,,szuper-
felulvizsgalatként”. A jogegyseégi panasz eljaras, mint ahogy a nevébdl is
tukrozédik, a kozzétett hatarozattdl valo eltérés feloldasat, a jogegyseég
biztositasat célozza; a jogrendszer belsé koherenciajanak

megteremtését szolgald onallé eszkoz.
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2.2.2. A 2024. évben érkezett panaszok (az érkezés és befejezés

szamszeriiségi és osszetételi, szoveges elemzése)

2024-ben 0sszesen 40 jogegyseégi panasz erkezett a Jogegységi Panasz
Tanacshoz, ebbdl — az automatikus Ugyelosztas alapjan — 19 az |.
Résztanacshoz, 21 a Il. Résztanacshoz. A jogegységi panasz eljaras
alapjaul szolgal6 ugyek szakagak szerinti megoszlasa a kovetkezd volt:

1 buntet6, 7 kdzigazgatasi, 9 gazdasagi, 3 munkaugyi és 20 polgari ugy.
A 2024-ben érkezett jogegyseégi panaszok kozul a Jogegységi Panasz
Tanacs — 2024-ben — 17-et fogadott be és 21-et utasitott vissza.

A Jogegysegi Panasz Tanacs 2024-ben 0sszesen 40 jogegyseégi panasz
ugyet fejezett be. A befejezésmaodokat tekintve 25 jogegységi panaszt
utasitott vissza a tanacs, ezeket az ugyeket tehat a Kuria érdemben nem
vizsgalta. Emellett tovabbi 1 gy fejez6dott be érdemi vizsgalat nélkil, az
eljaras megszuntetésével.

A Jogegységi Panasz Tanacs a 2024-ben folyamatban volt, befogadott
panaszok kozul 10-et elutasitott, mert a tamadott hatarozat jogkérdésben
nem tért el a kozzétett hatarozat(ok)tdl, illetve szamos esetben az
ugyazonossag, az ugyek osszevethetbésége sem volt megallapithato.
2024-ben a Jogegységi Panasz Tanacs 4 ugyben itélte ugy, hogy a
tamadott hatarozat jogkérdésben eltér a Kuria kozzétett hatarozatatol. E
hatarozatok kozul 3 volt jogegységi hatarozat hatalyu. Ebbél egy tgyben
azt allapitotta meg a Jogegyseégi Panasz Tanacs, hogy az eltérés
indokolt volt, ezért a tdmadott hatarozatot hatalyaban fenntartotta. Két
ugyben azonban ugy itélte meg, hogy az eltérés nem volt indokolt, és
ezeért a tamadott hatarozatokat hatalyon kivul helyezte, és a Kuriat uj
eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitotta.

A fennmarado egy lgyben szintén azt allapitotta meg a Jogegységi

Panasz Tanacs, hogy a jogkérdésben valo eltérés nem volt indokolt, igy
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szintén hatalyon kivul helyezte a tamadott hatarozatot, és a Kuriat a
felllvizsgalati eljaras lefolytatasara utasitotta, figyelemmel arra, hogy a
jogegyseégi panasz targya felulvizsgalatot megtagaddé hatarozat volt. A
Jogegységi Panasz Tanacsnak az ilyen jellegl (a panasszal tamadott
hatarozatot hatalyon kivul helyezé és a Kuriat a fellilvizsgalati eljaras
lefolytatasara utasitd) hatarozata nem jogegységi hatarozat hatalyu.

A jogkérdésben valo eltérés megallapitasaval, valamint a jogegységi
panasz elutasitasaval zarult jogegyseégi panasz eljarasokban megjelent
jogkérdéseket roviden a kiemelésre érdemes Ugyek kozott tekinti at a
beszamolo.

A beszamolasi id6szakban 0sszesen 17 jogegységi panasz ugy maradt
folyamatban a Jogegységi Panasz Tanacs elétt, 7 az |. Résztanacsnal

és 10 a ll. Résztanacsnal.

2.2.3. A jogegységi panasz eljaras egyes alapkérdései (befogadasi

feltételek, eljarasi feltételek)

A Bszi. alapjan jogegységi panasznak van helye — a pervezetésre
vonatkozo végzeés kivételével — a Kurianak az eljarasi torvény alapjan
tovabbi fellebbezéssel, fellulvizsgalati kérelemmel vagy felllvizsgalati
inditvannyal (a tovabbiakban: felulvizsgalati kérelem) nem tamadhaté
hatarozata ellen, ha a felllvizsgalati kérelemben a Kuria 2012. januar 1.
utan hozott és a Birdsagi Hatarozatok Gydjteményében kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben valo eltérésre mar hivatkoztak, és a Kuria az
eltéréssel okozott jogsértést hatarozataban nem orvosolta.

Jogegységi panasznak van helye akkor is, ha a Kuria itélkez6 tanacsa
jogkérdésben — jogegysegi eljaras kezdemeényezése nélkul — ugy tér el a
Kuria kozzétett hatarozatatol, hogy az adott eltérésre az alsdbb foku

birdsagok hatarozataban nem kerult sor.
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Mivel a jogkérdésben valo eltérést pontosan és részletesen szikséges
alatamasztani, a panaszban be kell mutatni a tamadott dontés és a
kozzétett kuriai dontések kozotti ugyazonossagot, a jogkérdésben valo
eltérést.

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa el6szdor abban foglal allast, hogy
van-e helye a panasz befogadasanak. A befogadashoz a térvényben
meghatarozott 6sszes visszautasitasi ok alapos vizsgalatara van
szUkség.

A panasz visszautasitasanak van helye, ha a panaszt nem a jogosult
nyujtotta be vagy azt jogi képvisel6 kozremikodése neélkul nyujtottak be,
az eljarasi illetéket nem vagy hianyosan fizették meg, elkésett, a
megel6z6 felllvizsgalati kérelemben az elbterjeszté nem hivatkozott a
Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valod eltérésre, a panaszt nem
2012. januar 1. utan hozott és a Birdésagi Hatarozatok GyUjteményében
kozzétett kuriai hatarozattol valo eltérésre hivatkozassal nyujtottak be, a
panaszt 2020. julius 1-jét megel6zben hozott kuriai hatarozattal szemben
nyujtottak be, a panaszban nem jelolték meg azt a hatarozatot, amellyel
szemben a fél a panaszt el6terjeszti vagy azt, amelytdl jogkérdésben
valo eltérést allit a fél.

Amennyiben visszautasitasi ok nem all fonn, a Kuria befogadja a
jogegysegi panaszt. Ezt kovetéen dont az ugy érdemeében, azaz allast
foglal a jogkérdésben valo eltérésrél. Ha viszont a Jogegységi Panasz
Tanacs azt allapitja meg, hogy a Kuria tamadott hatarozata
Jjogkérdesben eltert a referenciaként megjeldlt kuriai hatarozattal,
jogegységi hatarozat hatalyu hatarozatban dont a birésagokra kotelez6
jogértelmezésrél. Ezen dontésfajtanak harom tipusa létezik.

Ha az eltérés indokolt volt — amelynek oka lehet példaul az

Alkotmanybirdsag, az Eurdpai Unid Birdésaga vagy az Emberi Jogok
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Eurdpai Birésaga dontésének kovetési kotelezettsége — akkor a Kuria a
tamadott kuriai hatarozatot hatalyaban fenntartja, megallapitja a kotelez6
értelmezést, illetve feloldja a korabbi kuriai dontés kdvetési
kotelezettségét. A masik eset, ha a Jogegyseégi Panasz Tanacs ugy itéli
meg, hogy a jogkérdésben valo eltérés nem volt indokolt, ekkor a
tamadott kuriai hatarozatot hatalyon kivul helyezi és a Kuriat uj eljarasra
és Uj hatarozat hozatalara utasitja. Végul a harmadik, kivételesnek
tekinthetdé dontéstipus, amikor a Jogegységi Panasz Tanacs megallapitja
a jogkérdésben tortént eltérést, azonban a tamadott hatarozatot
hatalyaban fenntartja. Erre akkor van lehet6ség, ha a jogegyseégi panaszt
olyan ugyben nyujtottak be, amelyben a torvény a birésag eljarasara
legfeljebb 6tnapos hataridét allapit meg, illetve, ha mas torvény igy

rendelkezik.

2.2 4. Kiemelésre érdemes, jogegységi panasz eljarasban hozott

hatarozatok

Az alabbiak a Jogegységi Panasz Tanacs altal 2024-ben hozott, a
jogkérdésben valo eltérést megallapito, valamint a jogegysegi panaszt
elutasité hatarozatok rovid kivonatat tartalmazzak, tekintettel arra, hogy

azok teljes szovege a Kuria honlapjan, tovabba a Birosagi Hatarozatok

Gyujteményében elérheto.

Jpe.l1.60.040/2023/8. szamu jogegységi hatalyu hatarozat:

mobiltelefon-atjatszé torony létesitésével okozott kar megtéritése

A Kduria birésagokra nézve kotelez6 jogértelmezése szerint a
mobiltelefon-atjatszo torony létesitésével okozott kar megtéritése irant
inditott perekben a zavaras szikségessége, illetve a felréhatdsag
hianyanak bizonyitatlansaga az alperes karokozo terhére esik, az

eljarasjogi jogkovetkezmeényeknek ehhez kell igazodniuk. Megallapitotta
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a Kduria tovabba, hogy a mobiltelefon-atjatszé torony létesitése miatt
keletkezett félelemérzetet mint tényt az ingatlan forgalmi értékének
csOkkenése korében, a vagyoni karigény érvényesitése esetén is
ertékelni kell; az ingatlan forgalmi értékének csokkenése mint kar a
birdsag szakértelme hianyaban olyan — a karokozas idépontjara
vetitetten vizsgalandd — szakkérdés, amelynek megitélése szakertoi
kompetencia korébe tartozik. A megallapitas utolsé pontja, hogy az
épitésugyi — kozigazgatasi jogi — szabalyok megtartasa onmagaban nem
jelenti azt, hogy az alperes eljarasa polgari jogi értelemben sem volt
jogellenes.

A Kuria a lefolytatott érdemi vizsgalat alapjan az indokolasban
megallapitotta, hogy a tamadott dontés harom szempontbdl is
ellentétben all a Kuria hivatkozott, kozzétett hatarozataival, az azokon
alapulé gyakorlattal.

Egyfelél a hivatkozott hatarozatokban kifejtett jogi allasponttal ellentétes
az a kovetkeztetés, amely szerint a mobiltelefon-atjatszo torony
egészseégkarositd hatasatol vald félelem akkor értékelhetd, ha a felperes
.szemelyi kart” érvényesit. Az eddigi birdi gyakorlat egységes volt a
tekintetben, hogy a torony egészségugyi karos hatasaitol valé szubjektiv
félelem — legyen az orvosilag igazolt vagy alaptalan — a helyben 1évé
ingatlanok forgalmi értékére negativ hatassal van, tehat ténylegesen az
ingatlanok piaci araban bekovetkez6 csokkenésben realizalodik.
Masfeldl kiemelte a Kuria, hogy a kovetkezetes gyakorlat szerint az
0sszehasonlité adatok alkalmazasa nem kizarolagos szakért6i modszer
a kar bizonyitasara, emellett szamos objektiv és szubjektiv koralmenyt
mérlegelve lehet szakvéleményt adni az értékcsokkenés megallapitasa
korében. A birésagok kompetenciaja nem terjed ki arra, hogy a

szakért6tol eltérd, azzal ellentétes szakmai véleményt fogalmazzanak
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meg. A birdsag helyezkedhet arra az allaspontra, hogy a szakértdi
vélemény aggalyos, azonban ahelyett nem foglalhat allast
szakkérdésben és semmiképp nem helyeselhetd a szakertbi bizonyitas
helyett — szakért6i kompetencia korébe tartozé kérdésben — a birésag
koztudomasu tényekre alapozott megallapitasa.

A harmadik szempont pedig, hogy az értékcsOkkenés vizsgalatat a
kovetkezetes kuriai gyakorlat szerint a karosodas idépontjara vetitve kell
elvégezni, nem pedig az elkovetkezendd években beall6 ingatlanpiaci
valtozasokat kell elemezni.

A bekoOvetkezett kar egyes aspektusainak vizsgalatat kovetéen a Kuria
az ugynevezett jogagi jogellenesség kérdéseit is vizsgalta.
Megallapitotta, hogy a tamadott itélet eltért a Birosagi Hatarozatok
GyUjteményében kozzétett hatarozatokban megjelent értelmezéstdl
abban, hogy az elektronikus hirkozlésrél szélé 2003. évi C. torvényt (a
tovabbiakban: Eht.), mint egy specialis, mas jogagi normat ugy
értelmezte, hogy az a régi Ptk. rendelkezéseivel szemben altalanos
jelleggel kizarja barmely hirkozlési eszkoz telepitése és mikodtetése
esetén a szomszédjogi igény érvényesitését. Rogzitette, hogy az Eht.
rendelkezései az elektronikus hirkozlés korében, annak létesitményei
tekintetében tartalmaznak szabalyokat, a szomszédjogi sérelem
azonban e koron kivul is megvalosulhat.

A Kuria megallapitotta, hogy a Pfv.21.242/2022/6. szamu, jogegyséqgi
panasszal tamadott itélet jogkérdésben eltér a Pfv.20.593/2019/8.,
Pfv.20.861/2020/8., Pfv.20.041/2021/12., Pfv.20.913/2013/7.,
Pfv.21.817/2013/6., Pfv.21.382/2015/4., Pfv.20.291/2018/7 .,
Pfv.20.364/2018/7., Pfv.21.038/2018/11., Pfv.21.119/2018/8.,
Pfv.21.272/2019/8., Pfv.20.587/2020/5., Pfv.21.800/2013/6. szamu

felllvizsgalati Ggyben meghozott — és a Birdésagi Hatarozatok
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GyUjteményeében kozzétett — hatarozatoktol. Az eltérés nem volt indokolt,
ezért a jogegységi panasszal tamadott itéletet hatalyon kivul helyezte, és
a Kdria felUlvizsgalati tanacsat Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara
utasitotta.

Kimondta tovabba, hogy a jogegységi panasszal tamadott
Pfv.21.242/2022/6. szamu itélet és barmely mas hatarozat eltérd

jogértelmezése a tovabbiakban kotelezé erejiként nem hivatkozhaté.

Jpe.ll.60.060/2023/7. szamu jogegységi hatalyu hatarozat: azonos
jogi alapon nyugvé, korabban perben vagy fizetési meghagyasos

eljarasban nem érvényesitett tovabbi kovetelés elévilése

A Kuria a jogegységi hatalyu hatarozataban megallapitotta, hogy a
Gfv.30.232/2023/3. szamu, jogegységi panasszal tamadott itélete
jogkérdésben eltért a Pfv.22.146/2017/8. szamu, a Birésagi Hatarozatok
GyUjteményében kozzétett itélettdl. Az eltérés indokolt volt, ezért a Kuria
a Gfv.30.232/2023/3. szamu itéletét hatalyaban fenntartotta. A
birdsagokra nézve kotelez6 jogértelmezésként megallapitotta, hogy az
azonos jogi alapon nyugvé, korabban perben vagy fizetési meghagyasos
eljarasban nem érvényesitett tovabbi kovetelés elévilését a korabbi
részkovetelésre iranyuld igényérvényesités nem szakitja meg. A Kuria
Pfv.22.146/2017/8. szamu itéletének ezzel ellentétes jogértelmezése és
a hasonl¢ tartalmu hatarozatai a tovabbiakban kotelezd erejiként nem
hivatkozhatok.

Az indokolasban a Kuria leszogezte, hogy a panaszos a jogegyseqgi
panaszt a Bszi. 41/B. § (1) és (2) bekezdésére hivatkozva terjesztette
el6, azonban tartalmat tekintve a Kuria azt mint a Bszi. 41/B. § (1)
bekezdése alapjan elbterjesztett panaszt biralta el. Az érdemi vizsgalat
soran mellézte a hivatkozott Pfv.21.510/2018/8. szamu hatarozatot, mert

erre a panaszos a felulvizsgalati kérelmében nem hivatkozott. Mell6zte

19



tovabba a Gfv.30.309/2020/11. szamu hatarozattal vald osszevetést is,
mert ezt olyan jogkérdéssel 6sszefluggésben idézte, amely a tdmadott
hatarozatban fel sem mertlt. A BH 2015.230. szam alatt megjelent
Gfv.30.185/2014/9. szamu hatarozattal valé osszevetést az zarta ki,
hogy azt a meghozatalakor hatalyos szabalyok szerint a BHGY-ban nem
kellett kozzétenni, az nem mindsul precedens ereji kozzétett kuriai
hatarozatnak.

A Kduria a tdmadott hatarozatot a Pfv.22.146/2017/8. szamu itélettel
vetette 0ssze, és a két hatarozat azonosnak allitott ratio decidendije
okan igazoltnak latta az Ugyazonossagot. A Kuria arra a kovetkeztetésre
jutott — a panaszos altal is hivatkozott 6/2022. Jogegyseégi hatarozatnak
az anyagi joger6hatas terjedelmét meghatarozo indokolasat is
figyelembe véve —, hogy a referenciahatarozatban elfogadott
jogértelmezeés a tovabbiakban nem kovethetd, mivel az elévulés
megszakadasa kizardlag a birésagi uton érvényesitett kovetelésre nézve
kovetkezhet be az igényérvényesités id6pontjaban. Kovetkezésképpen a
Kuria a panasszal tamadott hatarozataban indokoltan tért el az abban

foglaltaktol.

Jpe.l1.60.036/2024/23. szamu jogegységi hatalyu hatarozat:

versenyjogi jogsértésre alapitott kartéritési kereset

A Kuria birésagokra kotelezd jogértelmezése szerint —a 2014/104/EU
iranyelv atultetésére elbirt hataridd lejartat kovetéen a tagallami
birésagokat terhel6 kotelezettségre figyelemmel, miszerint a
maganszemelyek kozotti jogvita keretében a nemzeti jogot az iranyelv
valamennyi rendelkezésével 6sszhangban, akként kell értelmeznilk,
hogy a nemzeti jogot azonnal O0sszeegyeztethetéve tegyék az iranyelv
rendelkezéseivel — a Polgari Torvéenykonyvrél szolo 1959. évi V. torvény

(a tovabbiakban: régi Ptk.) 326. § (2) bekezdését a versenyjogi
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jogsertésekkel okozati 6sszefliggésben ervényesitett follow-on tipusu
karteritési keresetek esetén ugy kell értelmezni, hogy az elévulés az
igényervényesités akadalya miatt mindaddig nyugszik, amig a karosult a
versenyjogi jogseértés szempontjabdl relevans valamennyi korulményrél
nem szerez tudomast. Az igényérvényesitésnek ez az akadalya a
jogsértést megallapitd hatarozatnak (de legalabb a hatarozat
osszefoglaldjanak) az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban valo
megjelenése idépontjaig fennall. Ettél az idéponttdl szamitott egy éven
belll a versenyjogi jogseértésen alapul6 kovetelés akkor is
ervényesithetd, ha az elévulési idé mar eltelt, vagy abbdl egy évnél
kevesebb van hatra. A Kuria megallapitotta, hogy a tamadott
Gfv.30.210/2023/17. szamu végzésének ezzel ellentétes jogértelmezése
és barmely mas hasonl¢6 tartalmu hatarozata a tovabbiakban kotelezd
erejikéent nem hivatkozhato.

A Kduria megallapitotta, hogy a jogegységi panasszal tamadott
Gfv.30.210/2023/17. szamu, a joger6s részitéletet részben hatalyon kivul
helyezd, és ebben a keretben az elséfoku birésagot uj eljarasra és uj
hatarozat hozatalara utasitd végzése az igényérvényesités akadalya és
ezzel 0sszefliggésben az elévilés nyugvasa megitélésében eltér a
Gfv.30.033/2022/37. és Gfv.30.084/2022/31. szdmu, a Birdsagi
Hatarozatok Gydjteményében kozzétett hatarozattdl, és az eltérés nem
volt indokolt. A Kuria az indokolatlan eltérésre figyelemmel a jogegységi
panasszal tamadott végzést hatalyon kivul helyezte, és a Kuriat uj
felulvizsgalati eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitotta.

A Kdria vizsgalta, hogy az el6zetes dontéshozatali inditvany a jogegyseg
erdekében mell6zhet6-e a korabbi gyakorlat tovabbfejlesztésére és az
EUB id6kozben meghozott hatarozatara hivatkozva. Azt allapitotta meg,

hogy tovabbi értelmezésnek, jogfejlesztésnek lehet helye, ha a korabbi
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kotelezd jogértelmezést indokolt kiterjeszteni mas tényallasokra;
megfogalmazhatdk a kdzzétett hatarozatban nem vizsgalt
korilményeken alapuld kivételek. A jogfejlesztés — tovabbértelmezés —
korlatja viszont a kozzétett hatarozat jogértelmezése helyett
megfogalmazott Uj, a korabbi értelmezés lényegét érintd, annak
érvényesulését kizaro uj értelmezés. Ezaltal ugyanis az a helyzet all eld,
hogy a BHGY-ban két vagy tobb eltérd kozzétett jogértelmezés lenne
kozzétéve, mindkettd kotelezd erbvel. A tovabbértelmezeés —
jogfejlesztés — korlatainak atlépése a Kuria alapvet6 feladatanak
ervényesitése ellen hat. A jogbiztonsagot érinté garancialis kOvetelmény,
hogy a Kuria tanacsai csak uj jogszabalyi rendelkezés, korabban nem
vizsgalt tény, a szorosan értelmezett — a korabbi jogertelmezést nem
lerontd — tovabbértelmezés esetén mell6zhetik a jogegységi hatarozat

hozatalanak inditvanyozasat.
Jpe.ll.60.018/2023/13. szamu hatarozat

A Jpe.l1.60.018/2023. szamu ugyben az alapeljaras targya versenyjogi
jogsertéssel okozott kar megteéritése volt. A jogegységi panasz tobbek
kOzOtt arra hivatkozott, hogy a Kuria tamadott végzése a Pp. 409. § (2)
bekezdés b) pont masodik fordulata, a ,tarsadalmi jelentéség”
értelmezésének kérdésében eltért a Kuria kozzétett hatarozataitol,
ugyanis ez utobbiak alapjan nincs szukség arra, hogy a felulvizsgalat
engedélyezése iranti kérelem elbiralasa soran a birosag konkrétan
ellenbrizze nagyszamu személy érintettséget.

A Kuria a jogegyseégi panasz vizsgalata soran el6szor is megallapitotta,
hogy a felllvizsgalat engedélyezését megtagadd végzéssel szemben is
van helye jogegyseégi panasznak. A panaszos altal a Bszi. 41/B. § (1)
bekezdése korében eléadottakat azonban nem vehette figyelembe, mert

a hivatkozott hatarozatok nem teljesitették azon feltételt, hogy azok a
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Bszi.-ben meghatarozottak szerint a Kuria kdzzétett hatarozatai. A Bszi.
41/B. § (2) bekezdése alapjan vizsgalva a panaszt figyelmen kivul
maradtak azon hivatkozasok, amelyek a felllvizsgalat engedélyezése
iranti kérelem kiegészitésben megjeldlt jogalaphoz kapcsolodtak,
tovabba amelyeket a régi Pp. hatalya alatt hoztak, ugyanis az nem
ismerte a felllvizsgalat engedélyezése jogintézményt. A tovabbi
referenciahatarozatokban megjelend jogértelmezés dsszevethet6 volt a
perben felmerult jogértelmezési kérdéssel. A Kuria megallapitotta, hogy
azt a tamadott hatarozataban a Kuria felulvizsgalati tanacsa sem vonta
kétségbe, hogy az alperesek kozaotti hataron atnyulo, éveken at zajlo és
az Eurodpai Bizottsag hatarozataban megallapitott versenykorlatozé
megallapodas maganjogi jogkOvetkezmeényei eurdpai szinten is jelent6s
tarsadalmi kérdést jelentenek. A Kuria mas hatarozataiban azonban
ramutatott arra, hogy egy ilyen helyzet megalapozza a felvetett
jogkérdés megvalaszolasanak szukségessegét, ha az egyedi tugyon
tulmutato, olyan jogértelmezési kérdésben kell allast foglalni, amellyel
kapcsolatban a Kuria korabban még nem foglalt allast. Kiemelte, hogy
versenyjogi jogsértéssel okozott karok megteritése tekintetében
kiemelkedd jelentésége van annak is, hogy a tomegesen el6forduld, a
Bizottsag ugyanazon hatarozatan alapulé maganjogi igények hatékony
érvényesitését a birésagok jogértelmezési gyakorlata is el6segitse. Elvi
tartalomkeént rogzitette, hogy tarsadalmi jelentésége lehet minden olyan
jogkérdésnek, amely a jogalanyok széles korét érinti. A folyamatban 1évé
hasonld perek nagy szama és az azokban a perbelivel azonos jogkérdés
felmerllésének lehetésége megalapozza a felllvizsgalat
engedélyezését, ha az egyedi ugyon tulmutato, olyan jogértelmezési
kérdést kell megitélni, amellyel kapcsolatban a Kuria korabban még nem

foglalt allast.
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Mindezekre tekintettel a Kuria a jogegységi panaszt alaposnak itélte,
ezért megallapitotta, hogy a fellulvizsgalatot megtagadd hatarozat
jogkérdésben indokolatlanul tért el a Kuria joggyakorlatatdl, és emiatt a
Bszi. 41/D. § (2) bekezdése alapjan a panasszal tamadott hatarozatot
hatalyon kivll helyezte, és a Kuriat a felllvizsgalati eljaras lefolytatasara

utasitotta.
Jpe.ll.60.048/2023/6. szamu hatarozat

A Jpe.11.60.048/2023. szamu gy alapjaul szolgalo eljaras targya
vallalkozasi szerz6désbdl ered6 igény teljesitése volt. A panaszos
allaspontja szerint a felmerult jogkérdés részben eljarasjogi, részben
anyagi jogi termeészetl, a panaszos igényérvényesitési lehetésegét
alapvetéen befolyasold kérdés. Az alapeljarasban eljart birdi férumok
arra a megallapitasra jutottak, hogy a panaszos jogalap nélkuli
gazdagodas jogcimeén elbterjesztett igényét az alperessel szemben
folyamatban [évé felszamolasi eljarasban érvényesithette volna, ezért —
mivel az igény elbiralasa mas birosag hataskorébe tartozik — a
Zalaegerszegi Torvényszék el6tt folyamatban 1évé per
megszuntetésének volt helye. A panaszos hivatkozasa szerint ez az
eljarasjogi alapon meghozott dontés ahhoz az anyagi jogi kérdéshez
vezet el, hogy miképpen értelmezend6 a csddeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Csédtv.) 28. §
(4) bekezdése, és e rendelkezéssel 0sszefluggésben szukséges-e a
jogalap nélkuli gazdagodas visszatéritése iranti igény bejelentése az
adodssal (kotelezettel) szemben folyamatban Iévé felszamolasi
eljarasban.

A Kuria a hatarozat elvi tartalmakeént rogzitette, hogy az ugyazonossag,
a tamadott és a hivatkozott hatarozatok 0sszevethetbségének vizsgalata

soran szigoruan kell venni az 0sszehasonlitott birdi dontésekben
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alkalmazott jogszabaly egyez6ségét (hataly, normatartalom). Kiemelte,
hogy a tamadott hatarozat és a hivatkozott hatarozat meghozatala soran
alkalmazott jogszabaly (a Csédtv.) normatartalma nem volt azonos,
mivel az eljarasok soran annak eltérd idéallapotban hatalyos
rendelkezéseit kellett alkalmazni. Az eltérd id6beli hataly és az eltér6
normatartalom miatt a tamadott és a hivatkozott hatarozatok nem
vethetbk Ossze, ezért a jogkérdésben vald eltérés vizsgalata sem volt
lehetséges. Mindezekre tekintettel a Kuria a jogegységi panaszt

elutasitotta.
Jpe.ll.60.050/2023/7. szamu hatarozat

A Jpe.11.60.050/2023. szamu ugyben az alapeljaras targya: mivelési ag
megvaltoztatasa iranti ugyben indult kdzigazgatasi jogvita. A panaszos
arra hivatkozott, hogy az ingatlan adatainak valtozasat az alperesi
erdekelt mint ingatlantulajdonos nem jelentette be, ennek ellenére nem
hivtak fel e kdtelezettsége teljesitésére. Allaspontja szerint téves volt a
tamadott hatarozat azon megallapitasa, hogy csak az ingatlantulajdonos
kérelmére indulhat meg az eljaras, nem tulajdonos bejelentésére nem
folytathato le hivatalbdl mivelési ag megvaltoztatasara iranyulo eljaras.
A panaszos azt is allitotta, hogy az iratellenes tényallas folytan a Kuria
ujraértékelhette volna a bizonyitékokat; a Kuria megsértette a
felulmérlegelés szabalyait, mert ahhoz nem alltak fenn a kozzétett
hatarozatokban irt feltételek; tovabba eltért az indokolasi
kotelezettséggel kapcsolatos jogértelmezeéstdl.

A Kuria a jogegyseégi panaszt érdemben a Bszi. 41/B. § (1) bekezdésére
alapitottan nem vizsgalhatta, mert a jogegységi panasszal él6 felperes
felllvizsgalati kérelmet nem nyujtott be, az alperes altal benyujtott
felllvizsgalati kérelemben pedig nem volt hivatkozas a

referenciahatarozatokra.
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A Kuria nem vizsgalhatta a panaszosnak a felllvizsgalati kérelem
befogadhatdsagaval kapcsolatos kifogasait, mert az eljaras kereteire
figyelemmel a jogegységi panaszban allitott, jogkérdésben valé eltérések
vizsgalatat végzi, nem biralja el az alapul fekvé ugyet. A Kuria azt
allapitotta meg, hogy a panaszos jogkérdésben vald eltérés cimén olyan
kérdésben allitott eltérést, olyan allitast tett, amely nem volt az alapul
fekvé Ugy tényallasanak része, nem volt a per soran vitatott tény, nem
volt ra sem kereseti kérelem, sem a féli allitas, nem képezte a per
targyat: az eljaras soran a felperes kérelmezé volt, tugyféli és eljarasi
jogait erre alapitotta, igy a bejelentdi statuszra alapitott, jogkérdésben
valo eltérés vizsgalatat mellézte. A Kuria nem vizsgalhatta az el6szor a
jogegysegi panaszban allitott, a foldhasznalatara alapitott bejelentési
jogosultsagara alapozott eljarasi jogosultsagat sem.

A Kuria nem allapitott meg sem a felllmérlegelés tilalmatél, sem a
hivatalbdl valo ellendrzési kotelezettség mint jogkérdéstoél valo eltérest
sem, ez utdbbinal a hivatkozott és a tamadott hatarozat tényallasa és a
vizsgalt jogkérdés nem volt azonos. A hatarozat — elvi tartalomkeént is —
rogzitette, hogy a jogegységi panasz eljarasban is érvényesul a
keresethez kotottség elvébdl fakaddan, hogy csak a keresetben felhozott
tények, allitasok, adatok, jogseértések lehetnek a jogegységi panasz
targyai, a panaszosnak el6szor a jogegysegi panaszban allitott, uj
jogsértésre valo hivatkozasa érdemben nem biralhato el.

Mivel jogkérdésben valo eltérés nem volt megallapithato, ezért a Kuria a

jogegysegi panaszt elutasitotta.
Jpe.l.60.053/2023/12. szamu hatarozat

A Jpe.l.60.053/2023. szamu ugyben az alapugy targya kartérités volt. A
Kuria itéletével szemben az alperes nyujtott be jogegységi panaszt a

Bszi. 41/B. § (1) és (2) bekezdései alapjan, és harom
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referenciahatarozatra hivatkozott. Ezek kozul egyre a panaszos a
felllvizsgalati kérelemben nem hivatkozott, ezért az a Bszi. 41/B. § (1)
bekezdése alapjan nem volt vizsgalhat6. A Kuria ramutatott arra, hogy a
Bszi. 41/B. § (1) és (2) bekezdéseinek egyuttes alkalmazasa logikailag
kizart, igy mindharom referenciahatarozatra tértént hivatkozast kizarélag
a Bszi. 41/B. § (2) bekezdése alapjan vizsgalta. A Kuria az elsé
referenciahatarozattal (Pfv.21.702/2019/8.) kapcsolatban megallapitotta,
hogy kozte és a jogerls itélet kozott alapvetd eltérés figyelhetd meg,
ugyanis az elvarhaté gondossag kovetelményének megfelel
magatartast a referenciahatarozat jogi indokolasa az egészségugyrol
sz0l6 1997. évi CLIV. torvény 77. § (3) bekezdése (mint anyagi jogi
jogszabaly) alapjan vizsgalta és itélte meg érdemben, amelynek
megseértésére kifejezetten hivatkozott a felulvizsgalati kérelmet
eléterjesztd fél, mig a tamadott hatarozattal szemben a felllvizsgalati
kérelemben a panaszos nem jelolt meg adekvat anyagi jogi
jogszabalyhelyet, ezaltal a kérdés érdemi vizsgalatatol maga zarta el a
Kuriat. Osszevethet6 jogértelmezés hianyaban nem volt megallapithato
a jogkérdésben valo eltérés. A masodik referenciahatarozattol
(Pfv.21.965/2018/8.) jogkérdésben valo eltérés szintén nem volt
vizsgalhatd, mert a panaszos jogkérdésben valo eltérés allitasa helyett
egy altala szukségesnek vélt vizsgalati mdédszer elmaradasat hianyolta.
A Kuria allaspontja szerint a harmadikként megjelolt
referenciahatarozattol (Gfv.30.523/2017/6.) valo eltérés sem volt
megallapithatd, mert a referenciahatarozat a feltlvizsgalati kérelem
tartalmardl altalaban foglalt allast, mig a tdmadott hatarozat egy konkreét,
részletesen elbadott jogszabalyseértés érdemi vizsgalatanak lehetéségét

tartalmazta. A Kuria a jogegységi panaszt mindezek miatt elutasitotta.
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A hatarozat elvi tartalma, hogy a fél felllvizsgalati kérelme altal
meghatarozott felllvizsgalati keretek hatarozzak meg, hogy az adott
jogkérdés tekintetében a Kuria milyen mélységben foglalhat allast. Nem
tekinthet6 jogkérdésben eltérésnek 6nmagaban az, ha a felulvizsgalati
eljaras adott korlataihoz képest a Kuria az egyik ugyben részletesebben,
a masik lgyben kevésbé részletesen fejti ki allaspontjat azonos

jogkeérdést illetéen.
Jpe.l.60.057/2023/9. szamu hatarozat

A Jpe.l.60.057/2023. szamu ugyben az alapugy targya adéugy volt. A
jogegysegi panaszt a felperesek terjesztették el a Bszi. 41/B. § (1)
bekezdése alapjan. A jogegyseégi panaszban arra hivatkoztak, hogy az
els6foku birésag az alapeljarasban elkésetten beszerzett bizonyitéknak
a megismételt eljarasban tortén6 felhasznalasaval kapcsolatos
jogkérdésben a Kuria korabbi, kozzétett dontéseitdl eltéré dontést hozott,
az eltéréssel okozott jogsértést a Kuria a jogegységi panasszal tamadott
itéletében nem orvosolta. A hivatkozott hatarozatok — a panaszosok
allaspontja szerint a tamadott hatarozattal azonosan — az adézas
rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: régi Art.) 92. §
(15) bekezdését ertelmezték, adoellendrzeési eljarast érintettek, és
azokban az ellenérzési hataridd megsértésevel beszerzett bizonyitékok
felhasznalhatésagardl kellett donteni.

A Kduria a hatarozat indokolasaban ramutatott, hogy a panaszosok altal
hivatkozott valamennyi kuriai dontést eltérd tényallas mellett, eltér6
jogkérdeés targyaban hoztak, igy azok 0sszehasonlitas alapjaul nem
szolgalhattak. Ezeken kivul a panaszosok a jogegységi panaszban tobb
olyan dontést is megjeloltek, amelyektdl valo eltérésre a felllvizsgalati

kérelmukben nem hivatkoztak, igy ezeket a jogegységi panasz érdemi
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vizsgalata soran nem lehetett figyelembe venni. Mindezekre tekintettel a
Kuria a jogegysegi panaszt elutasitotta.

A hatarozat elvi tartalma szerint az alapeljaras ellenérzési hataridején
belll foganatositott nemzetkdzi megkeresésre érkezett valasz
megismételt eljarasban torténd felhasznalasat a régi Art. 92. § (15)
bekezdése nem tiltja; tovabba, hogy a panaszosok nem igazoltak, nem
tamasztottak ala, hogy a Kuria a jogegysegi panasszal tamadott
itéletében, az alapeljaras ellendrzési hataridején belll foganatositott
nemzetkdzi megkeresésre érkezett valasz felhasznalhatésaga

jogkérdésében a korabbi, kozzétett hatarozataitol elteré dontést hozott.
Jpe.l.60.065/2023/7. szamu hatarozat

A Jpe.l.60.065/2023. szamu ugyben az alapeljaras targya szerz6désben
vallalt fizetési kotelezettség teljesitése volt. A Kuria itéletével szemben a
felperes terjesztett eld jogegységi panaszt a Bszi. 41/B. § (2)
bekezdésére hivatkozassal anyagi jogi €s eljarasjogi indokok alapjan. A
Kuria megallapitotta, hogy a jogegyseégi panaszban hivatkozott hét
hatarozat megfelel az azokkal szemben tamasztott jogszabalyi
kovetelményeknek. Az elsé referenciahatarozat (Pfv.20.475/2020/10.) és
a tamadott hatarozat nem volt 6sszevethet6 az elbiralt jogkérdések
eltérése miatt, igy a jogkérdésben eltérés nem volt megallapithato. A
hivatkozott masodik referenciahatarozat (Pfv.21.590/2017/5.) tényallasa
teljes mertékben eltért a tamadott hatarozattol. Tovabbi ot
referenciahatarozatot eljarasjogi kérdésekkel 6sszefliggésben
hivatkozott, amelyekkel kapcsolatban a Kuria megallapitotta, hogy a
panaszos nem mutatta be az ugyek osszehasonlithatésaganak
kritériumait (az Ugyazonossag kérdéseét), ehelyett a panasz a hivatkozott
dontések egyszeri leirasat tartalmazta. Hangsulyozta a Kuria, hogy a

jogegységi panasz eljarasban a vizsgalatnak nem lehet targya
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onmagaban — jogegységi helyzet fennallasa hianyaban — a felllvizsgalati
eljaras, illetve az abban meghozott kuriai hatarozat helyes vagy helytelen
volta.

Elvi tartalomként rogzitette, hogy a tamadott és az eltérékéent megjelolt
hatarozatok 0sszevethetéségenek alapvetd kovetelménye, hogy az
érintett hatarozatok egymashoz képest ellentétesen foglaljanak allast az
adott jogi kérdésben. A jogegyseégi panasz elbterjesztéjének
parhuzamba kell allitania az érintett hatarozatokat, bemutatva az ugy
erdemével 0sszeflggésbe hozhato jogértelmezések kozotti eltérést.
Mindezekre tekintettel nem allapithaté meg, hogy a Kuria a panaszos
altal felvetett jogi kérdésekben a hivatkozott dontésekben kifejtett
jogértelmezestdl eltért volna, ezért a Kuria a jogegyseégi panaszt mint

alaptalant, elutasitotta.
Jpe.ll.60.072/2023/13. szamu hatarozat

A Jpe.11.60.072/2023. szamu ugyben az alapeljaras targya kartérités volt.
A Kuria itéletével szemben a felperes terjesztett el jogegységi panaszt
a Bszi. 41/B. § (2) bekezdésére hivatkozva. A felperes allaspontja szerint
a tamadott hatarozat és a referenciahatarozatok altal felvetett jogkérdés
az, hogy milyen tipusu ,tévedés” tartozik a régi Pp. 272. § (3)
bekezdésben megjelend ,téves” fordulat targyi hatalya ala. Azt a
jogegysegi panaszban hivatkozott joggyakorlat alapjan egyértelmiinek
tartotta, hogy mind a tényleges eliras, mind a hatalytalan normara
torténd hivatkozas alapot szolgaltat a régi Pp. 272. § (3) bekezdés
alkalmazasara, igy a jogegysegi panasz ,szik kérdéseként” vetette fel,
hogy a felllvizsgalati kérelemben a Kuriaétdél eltéré mindsitésbél fakado
(és ezert ebben a tekintetben ,téves”) jogszabaly-megjeldlés kizarja-e a

régi Pp. 272. § (3) bekezdés alkalmazasat.
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A Kuria megallapitotta, hogy a jogegységi panaszban tamadott és a
hivatkozott hatarozatokat eltérd ténybeli és jogi alapon hoztak, azonban
a felvetett kérdés eljarasjogi jellegl. A Kuria ramutatott arra, hogy a
tamadott hatarozat indokolasa nem tartalmaz kifejezett utalast a régi Pp.
272. § (3) bekezdésére, a tamadott hatarozatnak tehat nincs olyan
explicit tartalma, ami a panaszos altal hivatkozott jogszabalyhely
értelmezésére vonatkozna. Megallapitotta, hogy a tamadott hatarozat
alapjaul szolgalo eljarasjogi helyzet eltért a hivatkozott hatarozatok
alapjaul szolgalo eljarasjogi helyzettél, igy azok nem vethetbk ossze, és
az azoktol valo eltérés sem allapithatd meg. Mindezekre tekintettel a
Kuria a megalapozatlan jogegységi panaszt elutasitotta.

Elvi tartalomként rogzitette, hogy a régi Pp. 272. § (3) bekezdésének
értelmezése és alkalmazasa, vagyis annak megitélése soran, hogy a
tévesen megjelolt jogszabalyhely esetén nyilvanvalo, azonosithato eliras
tortént-e, és a Kuria a fellulvizsgalati eljaras soran azonositani tudja-e a
fél altal valojaban hivatkozni szandékozott jogszabalyhelyet, az adott Ugy
valamennyi kérulményére, igy kulondsen a felulvizsgalati kérelem
egészének tartalmara, a megsértettként hivatkozott jogszabalyhelyekre,
valamint a jogszabalysértés tényének szoveges korulirasara egyuttesen

kell figyelemmel lenni.
Jpe.ll.60.002/2024/10. szamu hatarozat

A Jpe.l1.60.002/2024. szamu ugyben az alapeljaras targya kartérités volt.
A jogeroés itélet ellen az alperes terjesztett el6 jogegysegi panaszt a Bszi.
41/B. § (1) és (2) bekezdésére alapitva. A Kuria a hatarozat
indokolasaban kifejtette, hogy a Bszi. 41/B. § (1) és (2) bekezdése a
jogegysegi panasz benyujtasanak keét, eltérd esetét jeldli meg és
szabalyozza, a két rendelkezés egyuttes alkalmazasa ugyanazon

panaszos esetében kizart. Jelen ligyben a masodfoku birésag helyt adott
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a panaszos altal vitatott keresetnek, igy a panaszosnak mar a
felllvizsgalati kérelmében kellett volna hivatkoznia arra, hogy a dontés
jogkérdésben eltér a Kuria kozzétett hatarozatatél, és mivel a jogerés
dontést a Kuria hatalyaban fenntartotta, ezért a jogegységi panasz
benyujtasara a Bszi. 41/B. § (1) bekezdése alapjan van lehetbség, a
Bszi. 41/B. § (2) bekezdésére alapitott jogegységi panasszal nem
élhetett, mert az altala allitott jogkérdésben, allaspontja szerint mar a
masodfoku birésag is eltéré dontést hozott.

A Kuria ramutatott, hogy a hivatkozott hatarozatok kozul a jogegyséqi
panasz eljarasban csak egyetlen referenciahatarozat
(Pfv.21.044/2018/9.) volt vizsgalhatd, ugyanis a panaszos a
felllvizsgalati kérelemben kizardlag erre a hatarozatra hivatkozott. Ezen
referenciahatarozatrol megallapitotta a Kuria, hogy relevans korben tér el
a panasszal tamadott hatarozat alapjaul szolgal6 gy tényallasatol. Az
eljarasok soran a Kuria eltéré korulményeket értékelt, igy a hivatkozott
jogkérdésben valo eltérés ugyazonossag hianyaban nem volt
vizsgalhato, igy nem allapithatd meg a jogkérdésben valo eltérés.
Mindezekre tekintettel a jogegyseégi panasz elutasitasanak volt helye.
Elvi tartalomként rogzitette, hogy a Bszi. 41/B. § (1) bekezdése alapjan
elGterjesztett jogegyseégi panaszban nem hivatkozhato olyan, a Birdsagi
Hatarozatok Gydjteményében kozzétett kuriai hatarozat, amelyre a

panaszos a felllvizsgalati kérelmében nem hivatkozott.
Jpe.ll.60.006/2024/11. szamu hatarozat

A Jpe.l11.60.006/2024. szamu ugyben az alapeljaras targya kartérités
megfizetése volt. A Kuria itéletével szemben az alperes nyuijtott be
jogegysegi panaszt a Bszi. 41/B. § (1) és (2) bekezdései alapjan. A
panaszos hivatkozott a jogerds itélet 2022. oktober 12-i meghozatalat

kovetben 2022. oktéber 13-an a Magyar Kozlonyben kozzétett
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jogegysegi hatarozatra és mas referenciahatarozatokra is. Mivel a
panaszos nem allitotta, hogy a felllvizsgalati kérelmében a Kuria
kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben vald eltérésre hivatkozott volna,
amely eltérést a Kuria nem orvosolta, hanem csak a
referenciahatarozatoktol valé indokolatlan eltérést panaszolta, igy a
Kuria a jogegységi panaszt a Bszi. 41/B. § (2) bekezdése alapjan
vizsgalta. A Kuria megallapitotta, hogy a jogegységi panasz a tamadott
hatarozatban szereplé mérlegelés felllbiralatara iranyult, és a panaszos
a tamadott és a hivatkozott hatarozat kozotti ellentétet sem tarta fel. Elvi
tartalomkeént ravilagitott a Kuria, hogy ha a panaszos valamely
kérdésben nem tamadta a felllvizsgalati kérelmében a jogerds itéletet,
az nem rohato fel a Kuria eljaré tanacsanak és a jogegységi panasz
folytan sem orvosolhatd, mert amely kérdéssel a Kuria itélkezd tanacsa
felllvizsgalati kérelem hianyaban nem foglalkozhatott, az jogegységi
panasz targya sem lehet. A fél jogegységi hatarozatra hivatkozassal sem
egeészitheti ki az érvelését. A fentiekre tekintettel a jogegységi panaszt
elutasitotta, mert a hivatkozott jogkérdésben a tamadott hatarozat nem

tért el a referenciahatarozatoktol.
Jpe.ll.60.012/2024/7. szamu hatarozat

A Jpe.l11.60.012/2024. szamu ugyben az alapeljaras targya
munkaviszony jogellenes megszuntetése és jogkovetkezményei volt. A
Kuria tamadott itéletével szemben a felperes nyujtott be jogegységi
panaszt elsédlegesen a Bszi. 41/B. § (1) bekezdése, masodlagosan
Bszi. 41/B. § (2) bekezdése alapjan. A Bszi. 41/B. § (1) bekezdésére
hivatkozassal alaptalanul sérelmezte az 1/2014. PJE hatarozattél valo
eltérés orvoslasanak elmaradasat. A Kuria megallapitotta, hogy a
jogegysegi panasszal és a felllvizsgalati kérelemmel tamadott

hatarozatokban az eljaré birésagok az 1/2014. PJE hatarozattal hatalyon
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Kival helyezett 3/2003. PJE hatarozatot nem alkalmaztak, a munkaltatoi
jogkor gyakorlasaval kapcsolatban felmertlt vitas kérdésekben a 3/2003.
PJE hatarozatban alkalmazott jogszabalyi rendelkezésektél elterd
jogszabalyok, a munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi l. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) és a Ptk., nem pedig a régi Gt. és a 3/2003. PJE
hatarozat meghozatalakor hatalyos a Munka Torvénykonyveérdl szolo
1992. évi XXII. torvény alkalmazasaval dontottek. Eltéréek voltak a
jogvita eldontése alapjaul szolgalo tények és jogkérdések is. A panaszos
altal megjelolt kérdéskorben Ggyazonossag, a jogértelmezés
szempontjabadl relevans tények lényegi hasonldésaga hianyaban nem volt
vizsgalhato, jogkérdésben valo eltérés nem volt felvethetd, ezért a
Jogegységi Panasz Tanacs a Bszi. 41/B. § (1) bekezdésére alapitott
panaszt elutasitotta.

A Bszi. 41/B. § (2) bekezdésére alapitott panaszaban a panaszos
kizarolag az 1/2017. PJE hatarozattal iranyadonak tekintett 1/2016. PK
vélemeénytdl valo eltérést kifogasolta, amely eltérés az indokolasban
kifejtettek szerint 6nalléan nem vizsgalhaté. Bar a Kuria az 1/2017. PJE
hatarozatban (és az 1/2014. PJE hatarozatban) atfogdan, jogegységi
tanacsai utjan, jogegysegi hatarozatokban rendelkezett az elvi iranyitas
szamos, kulonbozd, a birésagokra kotelez6 és nem kotelezé jogi
eszkozeinek tovabbi alkalmazhatésagardl, ennek modijardl, és az a
korulmény, hogy a Kuria a jogegységi hatarozataban felsorolt kilonb6z6
elvi iranyitasi eszkozokre vonatkozoan kimondta, hogy azokat az uj
jogszabalyok ,alkalmazasa korében is megfeleléen iranyadonak tekinti”,
az elvi iranyitas jogi eszkozeinek jogi természetét, kotelezb erejét nem
erinti, a kollégiumi véleményeket (és mas, kotelez6 erbvel a Bszi.

szabalyozasaban nem bird jogi eszk6zoket) nem valtoztatja a birdsagok
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altal kotelezben kovetendd jogegysegi hatarozatokka, mas szoval
jogegysegi hatarozat ,hatalyava”.

Hangsulyozta a Kuria, hogy nem kizart jogegységi panasz elbterjesztése
olyan jogkérdésekben tortént eltérés miatt, amelyekben a Kuria
kollégiumi véleményben (vagy az elvi iranyitas mas, nem koételezé jogi
eszkdzeiben) foglalt allast, azonban az eltérés kizardlag a Bszi. 163. §
(1) és (1b) bekezdésében felsorolt, a BHGY-ban kdzzétett hatarozatokon
keresztul vizsgalhato, amelyek megjelolésére — a Jogegysegi Panasz
Tanacs kovetkezetes gyakorlata szerint — a jogegységi panasz
elGterjeszt6je koteles.

A Kuria megallapitotta, hogy a panaszos a Bszi. 41/B. § (2) bekezdése
korében a Bszi. 41/C. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt
kotelezettségének nem tett eleget, nem jeldlt meg olyan kdzzétett kuriai
hatarozatot, amelyt6l a jogkérdésben valo eltérés vizsgalhato, ezért a
panasza érdemi vizsgalatara nem volt lehet6ség. Mindezek alapjan a
Kuria a jogegységi panaszt elutasitotta.

A hatarozat elvi tartalma, hogy a Kuria itélkezb tanacsa a Bszi. 32. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan el6zetes dontéshozatali inditvany
elbterjesztésére, jogegységi eljaras kezdeményezeésére akkor koteles,
ha jogkérdésben el kivan térni a Kuria 2012. januar 1. utan hozott
jogegysegi hatarozataban, jogegységi panasz eljarasban, a jogorvoslat a
torvényesseg érdekében folytatott eljarasban hozott hatarozataban, az
altala az ugy érdemében hozott és a hatalyon kivul helyez6
hatarozataban, valamint a felUlvizsgalati kérelmet érdemben elbiralo
egyeéb hatarozataban foglaltaktol, jogegységi panasznak pedig a Bszi.
41/B. § (2) bekezdése alapjan akkor van helye, ha a Kuria a felsorolt
hatarozatoktol jogkérdésben anélkul tért el, hogy arra az alsébb foku

birésagok hatarozataban sor kerult volna.
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Jpe.l.60.019/2024/10. szamu hatarozat

A Jpe.l.60.019/2024. szamu ugy alapja terméfoldek hasznositasa volt. A
Kuria joger6s végzésével szemben a felperes terjesztett eld jogegyséqi
panaszt, amelyet a Bszi. 41/B. § (1) és (2) bekezdéseire alapitott. A
Kuria el6szor is abban a kérdésben foglalt allast, hogy a felllvizsgalati
kérelem befogadasat megtagado végzéssel szemben van-e helye
jogegysegi panasznak. A kovetkezetes gyakorlata alapjan ramutatott,
hogy felllvizsgalati kérelem befogadasat (engedélyezését) megtagadd
végzés tamadhato jogegységi panasszal. Rogzitette, hogy a Bszi. 41/B.
§ (1) bekezdése alapjan elbterjesztett jogegységi panasz a kdzigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. §
(1) bekezdés a) pontjahoz tartoz6 befogadasi okokhoz kapcsolédoéan
érdemben nem vizsgalhatd, mert ehhez mas, altalanosabb értékelési
szempontok tarsulnak, tovabba fogalmilag nem teljesulhet az a
kovetelmény, hogy a jogkérdésben vald eltérésre a felllvizsgalati
kérelemben mar hivatkoznia kell a panaszosnak.

A Kduria a hatarozat elvi tartalmaként is rogzitette, hogy ha a Kuria a
felllvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan tagadja meg, akkor e végzés O0sszevethetd mas, valamely
érdemi kérdésben is allast foglalo kuriai hatarozattal. A vizsgalat soran
kizarolag arra kell kitérni, hogy a kuriai dontések és a panasszal
tamadott végzeés alapjaul szolgald ugy kozotti tenybeli eltérés
jelentéséget jol itélte-e meg az itélkez6 tanacs. Amennyiben ugyanis az
ugyek eltérd tényallasuak, a kozzétett kuriai dontésektdl jogkérdésben
valo eltérés hianyara tekintettel okszerlien tagadta meg a felulvizsgalati
kérelem befogadasat.

A jogegyseégi panasz alapjan lefolytatott érdemi vizsgalat eredményeként

a Kuria a Bszi. 41/B. § (1) bekezdésére alapitottan megallapitotta, hogy
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a tamadott és a hivatkozott hatarozat tényallasa relevans elemekben
eltér egymastal, igy az tgyazonossag nem allt fenn.

A Bszi. 41/B. § (2) bekezdésére hivatkozassal azt allapitotta meg, hogy a
referenciahatarozatok kozul kettére (Kfv.37.283/2020/5. és BH 2023.116.
szamon is megjelent Kfv.37.907/2022/12.) nem a Kuria, hanem az
els6foku birésag hivatkozott, igy ezek a térvényi feltételt nem teljesitik.
Egy hivatkozott hatarozat (Kfv.37.102/2024/3.) nem az ugy érdemében
hozott dontés, azt a Birdsagi Hatarozatok Gydjteményében nem is kellett
kozzétenni, igy e hatarozatra vald hivatkozas sem vizsgalhaté
érdemben. A panaszos hivatkozott még a 7/2023. Jogegységi
hatarozatra is, amellyel kapcsolatban a Kuria ramutatott, hogy a
tamadott hatarozat azt sz6 szerint is idézte, valamint annak
alkalmazasaval itélte meg a felperes felllvizsgalati kérelmének a
joggyakorlat egységével kapcsolatos befogadasi okra torténd
hivatkozasat. Erre tekintettel alaptalan volt azon hivatkozas, hogy a
tamadott hatarozat a jogegységi hatarozattol eltért volna.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogegységi panaszt elutasitotta.

2.3. A jogegység érdekében eloterjesztett el6zetes dontéshozatali

inditvanyok

2.3.1. Az el6zetes dontéshozatali inditvany Iényege, jogszabalyi

alapja

A jogegyseg biztositasanak az Alaptorvényben nevesitett — de 1998 6ta
ismert — és a birésagokra kotelez6 eszkoze a jogegyseégi hatarozat. A
Bszi. 32. § (1) bekezdése értelmében jogegységi eljarasnak van helye,
ha:

a) az egyseges itélkezeési gyakorlat biztositasa érdekében jogegységi
hatarozat meghozatala, korabban meghozott jogegységi hatarozat
megvaltoztatasa vagy hatalyon kivul helyezése szikséges, vagy
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b) a Kuria valamely itélkez6 tanacsa jogkérdésben el kivan térni a
Kuria BHGY-ban kozzétett hatarozatatdl.

Az elbzetes dontéshozatali inditvanyban az inditvanyozénak meg kell
jeldlnie, hogy milyen kérdésekben és mely okbdl kéri a jogegysegi
eljarasban a jogegységi hatarozat meghozatalat, és a Bszi. 32. § (1)
bekezdés b) pontjaban emlitett esetben javaslatot kell tennie a jogkérdés
mikeénti eldontésére. Az inditvanyhoz mellékelni kell az inditvannyal
érintett birosagi hatarozatok kiadmanyat.
Az elbzetes dontéshozatali inditvanyokat 2022. januar 1. 6ta a Kuria
Jogegyseégi Panasz Tanacsa biralja el.
2024-ben a Jogegyseégi Panasz Tanacshoz minddsszesen 19 — ebbdl az
|. Résztanacshoz 11, a |l. Résztanacshoz 8 — el6zetes dontéshozatali
inditvany érkezett. Az inditvanyozo6 az tugyek tulnyomo tobbségében (16
ugyben) a Kuria itélkez6 tanacsa volt, 1 Ggyben a Kuria
kollégiumvezetdje, 2 Ugyben pedig a legfébb Ugyész.
2024-ben a Jogegységi Panasz Tanacs 20 elbzetes dontéshozatali
inditvanyra indult eljarast fejezett be (ebbdl az I. résztanacs 12-t, a ll.
résztanacs 8-at). Ebbdl a Jogegységi Panasz Tanacs 17 ugyben
jogegysegi hatarozatot hozott, 1 esetben — az inditvany visszavonasara
tekintettel — a jogegységi eljarast megszuntette, 1 ugyben mell6zte a
hatarozathozatalt, 1 Ggy pedig egyesités miatt fejez6dott be. A
beszamoloval érintett id6szakban mindosszesen 16 elbzetes
dontéshozatali inditvanyra indult jogegységi eljaras maradt folyamatban
a Jogegységi Panasz Tanacs el6tt, 11 az |. Résztanacsnal és 5 a |l.
Résztanacsnal.
A korlatozott precedensrendszer bevezetése 6ta a jogegységi eljarasok
magasabb szamat — amint arra mar a korabbi évek beszamoloiban is

utaltam — az is indokolja, hogy minden kuriai hatarozat egyuttal a
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jogegyseget is szolgalja. A Kurianak ez a kiemelt szerepe és tekintélye
pedig megkoveteli, hogy egy esetleges jogegyseégi panasz ,bevarasa”
nélkul, maga gondoskodjon itélkezési gyakorlatanak egyontetliségeérél,
ennek eszkoze pedig az elézetes dontéshozatali inditvany
el6terjesztése, és szUkség esetén jogegységi hatarozat hozatala.

A jogegyseégi panasz eljaras bevezetéset kovetden inditvanyozott
jogegysegi eljarasok ,0ntisztitd” jellegét meég inkabb tukrozik a 2024-es
év adatai, hiszen az eljarasok tdbb mint 80%-at a Kuria itélkez6 tanacsai

kezdeményezték.

2.3.2. Kiemelésre érdemes, el6zetes dontéshozatali inditvanyra

hozott jogegységi hatarozatok

Az alabbiak a Jogegységi Panasz Tanacs altal 2024-ben hozott
jogegysegi hatarozatok rovid kivonatat tartalmazzak, tekintettel arra,

hogy azok teljes szovege a Kuria honlapjan, tovabba a Birosaaqi

Hatarozatok Gyujtemeényében elérhetd.

1/2024. Jogegységi hatarozat (Jpe.IV.60.058/2022/23. szam) a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala igazsagugyi szakértéi
jogallasarol

A Kuria K.V. itélkez tanacsa el6zetes dontéshozatali inditvanyt
terjesztett el az elbtte folyamatban 1évé, adbéhatosagi hatarozat
felulvizsgalata iranti kOzigazgatasi perben, mert az inditvanyozo6 tanacs
jogkérdésben el kivant térni a Kuria Kfv.35.034/2021/8. szamu, a
Birdsagi Hatarozatok Gydjteményében kozzétett dontésétél olyan
tartalommal, hogy a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala nem az
igazsagugyi szakeértékrdl szolo 2016. évi XXIX. torvény 4. § (1) bekezdés

szerinti igazsagugyi szakert6, és ezaltal nem mindsul a kozigazgatasi
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perben a Kp. 80. §-a szerinti megel6z6 eljarasban kirendelt igazsagugyi
szakértbnek.

A Kuria jogegységi hatarozatadban megallapitotta, hogy a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala — mint a 2023. szeptember 1. napjat
megeléz&en hatalyos szabalyok szerint kutatasi-fejlesztési tevékenység
mindsitésével kapcsolatos szakértéi feladatokat ellaté szerv — nem
végzett igazsagugyi szakértbi tevekenységet, €s emiatt nem mindsul a
kdzigazgatasi perrendtartasrél szold 2017. évi l. torvény 80. § (1)
bekezdése értelmében a megel6z6 eljarasban kirendelt igazsagugyi
szakértének.

A Kuria jogegysegi hatarozataban engedélyezte, hogy a Kuria K.V.
itélkez6 tanacsa a Birdsagi Hatarozatok Gydjteményében kozzétett
Kfv.35.034/2021/8. szamu dontésben foglalt jogértelmezéstdl eltérjen, az

a tovabbiakban kotelez6 erejiként nem hivatkozhato.

2/2024. Jogegységi hatarozat (Jpe.lll.60.015/2023/17. szam) a
bir6sag — jogorvoslat eredményeként megvaltoztatott, hatalyon
kiviil helyezett vagy megsemmisitett — személyiségi jogot érinto,

illetve azt korlatozé dontésének jogsérto jellegérol

A Kuria P.1V. itélkez6 tanacsa el6zetes dontéshozatali inditvanyt
terjesztett el6, mert el kivant térni a Kuria Birésagi Hatarozatok
GyUjtemeényeében Pfv.20.953/2021/4. szamon kozzétett hatarozatatdl. Az
inditvanyozo tanacs abban a kérdésben kérte a Jogegységi Panasz
Tanacs allasfoglalasat, hogy vajon az els6foku birésag — masodfoku
birésag hatarozataval megvaltoztatott — szemeélyiségi jogot érintd, illetve
azt korlatoz6 dontése onmagaban megalapozza-e valamely
szemelyiségi jogsértés megtortentének birdsagi megallapitasat.

A Kuria jogegysegi hatarozataban megallapitotta, hogy a birésag —

jogorvoslat eredményeként megvaltoztatott, hatalyon kivul helyezett
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vagy megsemmisitett — szemelyiségi jogot érintd, illetve azt korlatozo
dontése onmagaban nem valdsit meg személyiségi jogsértést.

A Kdria jogegységi hatarozataban engedélyezte, hogy a Kuria P.IV.
itélkez6 tanacsa eltérjen a Birésagi Hatarozatok GyUjteményében
kozzétett Pfv.20.953/2021/4. szamu hatarozattdl, amely a tovabbiakban

nem hivatkozhato kotelez6 erejliként.

3/2024. Jogegységi hatarozat (Jpe.lll.60.051/2023/11. szam) a
személyiségi jogsértés megallapitasa és jogkovetkezmények

alkalmazasarol

A Kuria P.1V. itélkezb tanacsa el6zetes dontéshozatali inditvanyt
terjesztett el6, mert jogkérdésben el kivant térni a Kuria
Pfv.21.435/2013/8. szamu, a Birdsagi Hatarozatok Gyljteményében
kozzétett hatarozatatol. Az inditvanyozo tanacs az egyseges
joggyakorlat biztositasa érdekében annak megvalaszolasat kerte, hogy
személyhez fiz6d6 jog (személyiségi jog) megseértésének megallapitasa
esetén a jogsertd — akar természetes személy, akar jogi személy —
elégtételadaskent kotelezhetd-e olyan jognyilatkozat megtételére,
amelyben bocsanatkérését, sajnalkozasat fejezi ki.

A Kuria jogegysegi hatarozataban megallapitotta, hogy személyhez
fz6d6 jog (személyiségi jog) megsertésének megallapitasa esetén a
jogsertd természetes személy és a jogi személy elégtételadaskent
kotelezhetd olyan nyilatkozat megtételére, amelyben bocsanatkérését,
sajnalkozasat fejezi ki.

A Kuria jogegysegi hatarozataban engedélyezte, hogy a Kuria P.IV.
szamu tanacsa a Birdésagi Hatarozatok Gydjteményében kdzzétett
Pfv.21.435/2013/8. szamu hatarozattol eltérjen.

A Kuria kimondta tovabba jogegységi hatarozataban, hogy a Kuria
Birésagi Hatarozatok Gydjteményében kozzétett Pfv.21.435/2013/8.
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szamu és hasonlod tartalmu hatarozatai a tovabbiakban kotelez6

erejiként nem hivatkozhatok.

4/2024. Jogegységi hatarozat (Jpe.ll1.60.011/2023/16. szam) a

megallapitasi per meginditasa feltételeinek vizsgalatarél

A Kuria P.VI. itélkezb tanacsa el6zetes dontéshozatali inditvanyt nyujtott
be jogegységi eljaras lefolytatasara, mert az el6tte folyamatban 1évé
perben a polgari perrendtartasrol sz6lé 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 172. § (3) bekezdésének értelmezése korében el
kivant térni a Kuria Pfv.21.572/2013/10. és a Gfv.30.449/2021/5. szamu
hatarozatatol.

A Kuria jogegysegi hatarozataban megallapitotta, hogy a Pp. 172. § (3)
bekezdése alapjan — az elévulés joghatasaként — indithaté annak
megallapitasa iranti per, hogy a kovetelés birésagi eljarasban nem
érvényesithetd, ha a megallapitast kér6 féllel szemben a jogosult a
kozjegyzdi okiratba foglalt kdvetelés érvényesitése irant nem
kezdeményezett végrehajtasi eljarast.

A Kuria jogegyseégi hatarozataban kimondta, hogy a Pp. 172. § (3)
bekezdése alapjan inditott perben kotelez6 erejiként nem
hivatkozhatéak a Kuria Birdosagi Hatarozatok Gyudjteményében kozzétett
Pfv.21.648/2018/12. és Pfv.20.059/2022/8. szamu hatarozatai és az
azzal azonos tartalmu hatarozatai, ha a fél — az elévulés joghatasaként —
annak megallapitasat kéri, hogy a kdzjegyz6i okiratba foglalt kovetelés

vele szembeni birésagi eljarasban nem érvényesithetd.

5/2024. Jogegységi hatarozat (Jpe.IV.60.058/2023/9. szam) a
kozjegyz6 altal kiallitott tanusitvany és az ahhoz mellékletként

fazott jegyz6konyv kozokiratnak valé megfeleléségeérol
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A Kuria Polgari Kollégiumanak vezetdje el6zetes dontéshozatali
inditvanyt terjesztett el6, mert a Kuria végrehajtas megszuntetése irant
folyamatban volt felllvizsgalati eljarasban meghozott Pfv.20.585/2022/4.
szamu, a Birdsagi Hatarozatok GyUjteményében kozzétett itéletével
Osszefliggésben széttartd itélkezési gyakorlat alakult ki: a birdsagok
eltéréen foglaltak allast a végrehaijtasi zaradék szabalyszerliségének
megitélésében, amennyiben a kozjegyz6 a felmondas kozlésérdl kiallitott
kézbesitési tanusitvany mellékleteként fizi az okirathoz a felmondasral
sz0l6 nyilatkozatot sz6 szerint tartalmazé jegyzdkonyvet. A Kuria a
Pfv.20.585/2022/4. szamu, a Birdsagi Hatarozatok Gyljteményében
kozzétett hatarozataban kimondta, hogy a kozjegyzdi okirat akkor lathaté
el végrehajtasi zaradékkal, ha a felmondast és a felmondas kozlését is
kozokirat tanusitja.

A Kdria jogegységi hatarozataban kimondta, hogy a Kuria Birosagi
Hatarozatok Gyljteményében kozzétett Pfv.20.585/2022/4. szamu
hatarozata azzal a kotelez6 értelmezéssel alkalmazhato, miszerint a
birdsagi végrehajtasrél szolo 1994. évi LIII. torvény 23/C. §-a alapjan a
felmondas kozléseérdl 2015. julius 1-e és 2023. szeptember 30-a kozott
kiallitott ténytanusitvany és a felmondas sz6 szerinti szovegeét tartalmazo
hozzaflizott melléklet akkor lathato el végrehajtasi zaradékkal, ha a
melléklet az okirat része, azaz a ténytanusitvanybol a melléklet
egyertelmien beazonosithato, illetve ha kitlinik bel6le a tartalmi
O0sszefliggés, vagyis konkrét utalas van a melléklettel valé kapcsolatra

vagy feltunteti a hozzaflzott irat szamat.

6/2024. Jogegységi hatarozat (Jpe.lll.60.047/2023/5. szam) az
osszbuntetési eljarasrol

A legfébb Ugyész jogegyseégi hatarozat meghozatala céljabdl terjesztett

el6 el6zetes dontéshozatali inditvanyt, mivel allaspontja szerint az
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O0sszbuntetési eljarasban az itélkezési gyakorlat megosztott volt azzal
osszefliggésben, hogy miként biralando el az elitélt inditvanya abban az
esetben, ha az dsszblntetésbe foglalas feltételei nem valamennyi,
hanem csak az inditvannyal érintett egyes szabadsagvesztések
tekintetében allnak fenn.

A Kuria jogegysegi hatarozataban megallapitotta, hogy az 0sszbuntetési
eljaras iranti joghatalyos inditvanyrdl a birébsagnak egységesen, az
abban szerepl6 valamennyi szabadsagvesztést érintéen egy hatarozatot
kell hoznia, ekként

a) ha az ehhez szukséges torvényi feltételek fennallnak, ugy valamennyi,
az inditvanyban megjelolt szabadsagvesztést hianytalanul
0sszbuntetésbe kell foglalnia, vagy

b) ha a torvényi feltételek nem allnak fenn, az inditvanyt valamennyi
szabadsagvesztésre kiterjed6en el kell utasitania.

A Kuria jogegységi hatarozataban kimondta, hogy a birésag az
inditvanytdl eltér6en nem foglalhatja 6sszbuntetésbe az abban szereplo
szabadsagvesztéseket.

A Kuria jogegysegi hatarozataban rogzitette, hogy ha a torvényi
feltételek hianya miatt az inditvanyban foglaltak szerint a
szabadsagvesztések nem foglalhatok dsszbuntetésbe, a birdsag nem
hivhatja fel az inditvanyozoét — igy az elitéltet sem — a részére nyujtott
felvilagositas alapjan a hozzajarulasa megadasara az inditvanytdl eltérd
0sszblntetésbe foglalas érdekében.

A Kuria jogegyseégi hatarozataban ramutatott tovabba, hogy ha az
0sszblntetésbe foglalas feltételei egyes szabadsagvesztésekre nézve a
birésag allaspontja szerint fennallnak, az alaptalan 6sszbuntetési eljaras
iranti inditvany elutasitasat kovetéen az 0sszbuntetési eljarast hivatalbdl

lefolytathatja, ha ehhez az elitélt hozzajarul.
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7/12024. Jogegységi hatarozat (Jpe.IV.60.056/2023/11. szam) a
mintaperben hozott — felulvizsgalattal nem tamadott — hatarozattol

valo eltérésrol

A Kuria K.V. itélkezb tanacsa el6zetes dontéshozatali inditvanyt
terjesztett el6, mert jogkérdésben el kivant térni a Kuria — a
kdzigazgatasi perrendtartasrél szold 2017. évi |. torvény 33. §-anak
értelmezésén alapul6 — Kfv.37.471/2019/11., Kfv.37.472/2019/8.,
Kfv.37.473/2019/9. és Kfv.37.481/2019/9. szamu, a Birésagi Hatarozatok
GyUjteményében kozzétett hatarozataitdl. Az inditvanyozé tanacs szerint
az elbtte folyamatban lévd, mintaperként elbiralandd perben a
felulvizsgalati kérelem érdemi elbiralasanak akadalya volt a Kuria
Birdsagi Hatarozatok Gydjteményében kozzétett Kfv.37.471/2019/11.
szamu itéletének [48] bekezdésében, a Kfv.37.472/2019/8. szamu
itéletének [43] bekezdésében, a Kfv.37.473/2019/9. szamu itéletének
[46] bekezdésében és a Kfv.37.481/2019/9. szamu itéletének [43]
bekezdésében tett azon azonos megallapitas, miszerint ,amennyiben
pedig a jelen Uugyben felllvizsgalt itéletet hozé birésagnak kdvetnie
kellett a mintaper eredmeényét, akkor attol, az ezen itélet jogszeriségét
vizsgald Kuria sem térhet el meég akkor sem, ha a mintaper eredményét
felulvizsgalattal a Kurian nem tamadtak, és ekként a mintaperben hozott
itélet torvényességérdl a Kuria nem foglalhatott allast”.

A Kdria jogegységi hatarozataban megallapitotta, hogy a mintaperben,
alsobb birdésagi szinten hozott itélet a Kuriat nem koti, vagyis a
felulvizsgalattal nem tdmadott mintaperben hozott itélett6l a Kuria
eltérhet az annak alapjan hozott itéletek jogszerliségének vizsgalatara
iranyuld felllvizsgalati eljarasban.

A Kdria jogegységi hatarozataban engedélyezte, hogy a Kuria K.V.

itélkez6 tanacsa a Birdsagi Hatarozatok Gydljteményében kozzétett
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Kfv.37.471/2019/11. szamu itélet indokolasanak [48] bekezdésében
foglalt jogértelmezéstdl eltérjen, az és a hasonlo jogértelmezést
tartalmazo hatarozatok a tovabbiakban kotelezd erejiként nem

hivatkozhatok.

8/2024. Jogegységi hatarozat (Jpe.IV.60.036/2023/7. szam) a
blincselekmény egységébe tartozé6 részcselekmények esetén

folytatandé perujitasrol

A legfébb ligyész elbzetes dontéshozatali inditvanyt terjesztett eld,
hivatkozva arra, hogy a blncselekmény egységébe tartozo
részcselekmények tobb eljarasban torténd elbiralasa esetén folytatandé
perujitas megengedhetbségével kapcsolatban az itélkezési gyakorlat
megosztott volt.

A Kuria jogegysegi hatarozataban megallapitotta, hogy amennyiben a
blncselekmény egysegébe tartozo részcselekmények elbiralasara tobb
jogerds itéletben kerult sor, a legkorabban joger6re emelkedett itélettel
szemben a buntetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény 637. § (1)
bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a terhelt terhére lehet, a késébbi
itélettel vagy itéletekkel szemben pedig a 637. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a terhelt javara van helye perujitasnak. A perujitast minden
jogerds itélet ellen kulon kell kezdemeényezni és azok onalléan
biralandok el.

A Kdria jogegységi hatarozataban rogzitette, hogy a buntetéeljarasrol
sz0l6 2017. évi XC. torvény 637. § (1) bekezdés b) pontjan alapuld
perujitas — alapossaga esetén — kizarolag a jogerds itélet hatalyon kivul
helyezéséhez és az eljaras megszuntetéséhez vezethet, ami nem
akadalya az azzal érintett cselekmények miatti buntetbigény 637. § (1)
bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan elrendelt perujitas keretében valo

érvényesitésének. Ebben az esetben az ugyész nem vadirat, hanem a
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perujitas lefolytatasat célzd perujitasi inditvany elbterjesztésével
kezdeményezi a birdsag eljarasat.

A Kuria jogegysegi hatarozataban kimondta tovabba, hogy a Kuria
Bfv.296/2022/19. szamu hatarozatanak ezzel ellentétes jogértelmezése

a tovabbiakban nem hivatkozhat6 kotelezd erejikent.

9/2024. Jogegységi hatarozat (Jpe.lV.60.062/2023/11. szam) az
eljarasi illetékfizetés, valamint kozzétételi koltségtérités a hivatalbol

indult egyes polgari nemperes eljarasokban

A Kuria Polgari Kollégiumanak vezetdje elbzetes dontéshozatali
inditvanyt terjesztett el6 a Szekszardi Torvényszék elnokének javaslata
alapjan a hivatalbdl indult felszamolasi és egyéb birésagi hataskorbe
tartozo polgari nemperes eljarasban az eljarasi illeték megfizetése és a
kozzétételi kotelezettség targyaban. Az Inditvanyozo arra alapozta az
inditvanyat, hogy a hivatalbdl indulé nemperes eljarasokhoz kozvetlendl
kapcsolddo két kérdésben (eljarasi illetékrdl és kozzétételi koltsegrdl
rendelkezés) a joggyakorlat az orszag torvényszékein eltérd volt, és a
perorvoslati rendszer jelenlegi szabalyai szerint a felllvizsgalati eljaras
keretében nem oldhaté fel.

A Jogegységi Panasz Tanacs eljarasat az Inditvanyozoé az alabbi
jogkérdésekben kezdemeényezte:

1. Az eljaras alanyanak keletkezik-e eljarasi illetékfizetési, valamint
kozzétételi koltseégteritési kotelezettsége a cégbirdsag értesitése
alapjan a Cstv. 22. § (1) bekezdés c) pontja szerint indult és a
Cstv. 25-26. §-aiban foglaltak mell6zésével, hivatalbdl elrendelt
[Cstv. 22. § (2) bekezdés] felszamolasi eljarasban?

2. Keletkezik-e eljarasi illetékfizetési, valamint kozzétételi
koltségtéritési kotelezettseg az eljaras alanyat terhel6 moédon a

hivatalbdl indult egyéb birésagi hataskorbe tartozoé polgari
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nemperes eljarasokban, kilondsen a cégnyilvanossagrol, a
birdsagi cégeljarasroél és a végelszamolasrél szolo 2006. évi V.
torvény (Ctv.) IX. Fejezetében meghatarozott — hivatalbdl induld —
vagyonrendezeési eljarasokban [Ctv. 119. § (1b) bekezdés, (5)
bekezdés, Cstv. 79/B. § (3) és (6) bekezdés, Cstv. 79/E. § (3)
bekezdés]?
A Kuria jogegyseégi hatarozataban megallapitotta, hogy ha a birésag a
felszamolast a cégbirdsag értesitésére (kezdeményezésére) hivatalbdl
rendeli el a csb6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrél szolo 1991. évi
XLIX. torvény 22. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, az eljaras alanyat
terhel6 illetékfizetési és kozzétételi koltségtéritési kotelezettség a polgari
nemperes eljarasban nem keletkezik.
A Kuria jogegységi hatarozataban kimondta tovabba, hogy eljarasi
illetékfizetési, valamint kozzétételi koltségtéritési kotelezettség az eljaras
alanyat terhel6 modon a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és
a végelszamolasroél szolo 2006. évi V. torvény 119. § (1b) és (5)
bekezdése alapjan hivatalbdl indulé vagyonrendezési eljarasban sem
keletkezik.

10/2024. Jogegységi hatarozat (Jpe.ll1.60.037/2023/13. szam) az
engedményezett kovetelés érvényesitésével kapcsolatban az

engedményesre atszallé jogokrol

A Kuria P.VI. itélkezb tanacsa el6zetes dontéshozatali inditvanyt
terjesztett el6, mert a régi Ptk. 329. § (1) bekezdésének értelmezése
korében el kivant térni a Kuria Birésagi Hatarozatok GyUjteményében
Gfv.30.087/2021/7. és Gfv.30.183/2021/4. szamu kozzétett
hatarozataitdl. Az inditvanyoz6 tanacs abban a pontositott kérdésben
kérte a Jogegyseégi Panasz Tanacs allasfoglalasat, hogy vajon az

engedményezés folytan a régi Ptk. 329. § (1) bekezdése alapjan
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atszallnak-e az engedményesre a ra atruhazott kovetelés alapjaul
szolgalo szerz6dés érvénytelensége esetén a kovetelés adossal
szembeni érvényesithetéségehez szukséges, az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek birdsag altali alkalmazasara iranyulo
jognyilatkozatok megtételéhez fiz6d6 jogok is.

A Kuria jogegységi hatarozatdban megallapitotta, hogy a régi Ptk. 328. §
(1) bekezdése és 329. § (1) bekezdése, illetve a Polgari Torvéenykonyvrél
sz0l6 2013. évi V. térvény 6:193. § (1) bekezdése, (2) bekezdése, a
2023. junius 23. napjaig és a 2023. junius 24. napjatdl hatalyos (3)
bekezdése szerinti engedmeényezés eredmeényeképpen nem szallnak at
az engedmeényesre a ra atruhazott kovetelés alapjaul szolgalé szerz4dés
ervénytelensége esetén az ervénytelenség jogkovetkezményeinek
birésag altali alkalmazasara iranyuld jognyilatkozatok megtételéhez

f1z6d6 jogok.

11/2024. Jogegységi hatarozat (Jpe.lll.60.035/2023/14. szam) a
kozigazgatasi eljarasban a helyi foldbizottsag allasfoglalasanak
vizsgalatarol

A Kuria K.IV. itélkez6 tanacsa el6zetes dontéshozatali inditvanyt
terjesztett el az elbtte folyamatban 1évé foldforgalmi targyu tgyben,
mert jogkérdésben el kivant térni a Birésagi Hatarozatok
GyUjtemeényében kozzétett Kfv.37.502/2022/7. szamu kuriai hatarozattol.
Az inditvanyozo tanacs kerte, hogy a Jogegyseégi Panasz Tanacs
dontson abban a kérdésben, hogy vajon a helyi foldbizottsag formai
hianyossagokkal és/vagy tartalmi ellentmondasokkal terhelt
allasfoglalasa koti-e a mezdgazdasagi igazgatasi szervet a mez6- és
erdbgazdasagi foldek forgalmardl sz6lé 2013. évi CXXII. torvény 27. §

(1) bekezdés a) pontja szerinti esetben.
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A Kuria jogegyseégi hatarozataban megallapitotta, hogy a
mez&gazdasagi igazgatasi szerv a mez6- és erd6gazdasagi foldek
forgalmardl szold 2013. évi CXXIIL. térvény 27. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti esetben a helyi foldbizottsag alkotmanyos kdvetelményeknek,
torvényi elbirasoknak megfelel6en kiadott allasfoglalasa birtokaban
hozhat hatarozatot.

A Kuria jogegysegi hatarozataban kimondta tovabba, hogy a
mez68gazdasagi igazgatasi szervnek meg kell vizsgalnia, hogy az
allasfoglalas tényekkel, adatokkal alatamasztott-e, okszerien,
ellentmondasoktol mentesen, részletesen indokolt-e. Ha azt allapitja
meg, hogy az allasfoglalas az alkotmanyos kovetelményeknek, a
torvényi eldirasoknak nem felel meg, azt nem valtoztathatja meg, nem
mell6zheti. Koteles — adott esetben tobb alkalommal is — a helyi
foldbizottsagot a jogszerl allasfoglalas kiadasa céljabal felhivni.

A Kdria jogegységi hatarozataban engedélyezte, hogy a Kuria K.IV.
itélkez6 tanacsa a Birdsagi Hatarozatok Gydjteményében kozzétett
Kfv.37.502/2022/7. szamu dontésben foglalt jogértelmezéstdl eltérjen, az

a tovabbiakban kotelez6 erejiként nem hivatkozhaté.

12/2024. Jogegységi hatarozat (Jpe.ll11.60.045/2023/9. szam) a Buv. tv.
51. § (5) bekezdése szerinti, a buntetés-végrehajtasi biré és a
torvényszék masodfoku hatarozataval szemben a torvényesség

érdekében bejelentett jogorvoslat elbiralasarol

A legfébb lgyész elbzetes dontéshozatali inditvanyt terjesztett el, mivel
hivatkozasa szerint az itélkezési gyakorlat megosztott volt abban a
kérdésben, hogy a buntetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalyseértési elzaras végrehajtasarol sz6lo
2013. évi CCXL. torvény 51. § (5) bekezdésében irt, a buntetés-

végrehajtasi bird és a torvényszék masodfoku hatarozataval szemben a
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torvényesseg érdekében bejelentett jogorvoslat elbiralasa soran
hozhat6-e olyan dontés, amelynek folytan a terhelt hatranyosabb
helyzetbe kerul vagy kerulhet.

A Kuria jogegyseégi hatarozataban megallapitotta, hogy a buntetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasaroél sz6lo 2013. évi CCXL. torvény 51. § (5) bekezdése
szerinti, a buntetés-végrehaijtasi biro és a torvényszék masodfoku
hatarozataval szemben a torvényesség érdekében bejelentett
jogorvoslat elbiralasa soran nem hozhat6 olyan dontés, amely

kovetkeztében a terhelt hatranyosabb helyzetbe kerul vagy kerulhet.

13/2024. Jogegységi hatarozat (Jpe.ll1.60.013/2024/11. szam) a
felmentési id6 alatt elhunyt honvédelmi alkalmazott végkielégitésre

jogosultsagarol

A Kuria K.VII. itélkez6 tanacsa el6zetes dontéshozatali inditvanyt
terjesztett el6, mert el kivant térni a Birésagi Hatarozatok
Gyljteményében Mfv.10.567/2012/4. és Mfv.10.097/2019/3. szamon
kOzzétett hatarozatoktol.

Az inditvanyozo tanacs a kovetkezb kérdésekben kérte a Jogegysegi
Panasz Tanacs allasfoglalasat:

1. A honvédelmi alkalmazott a honvédelmi alkalmazotti jogviszonya
felmentéssel torténé megszintetése esetén a végkielégitésre
jogosultsagot a felmentés kozlésének napjan, vagy a jogviszony
megszinése idépontjaban (a felmentési idé utolsé napjan) szerzi-e
meg?

2. Ugydontd jelentésége van-e a honvédelmi alkalmazott
végkielégitésre jogosultsaga szempontjabdl annak, hogy
honvédelmi alkalmazotti jogviszonya nem felmentéssel, hanem a

felmentési id6 alatt a halalanak tényével sziint meg?
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A Kuria jogegysegi hatarozataban megallapitotta, hogy a honvédelmi
alkalmazott a jogviszonya felmentéssel torténé megszintetése esetén a
felmentési id6 leteltével szerzi meg a végkielégitésre jogosultsagot. Ha a
felmentési id6 alatt honvédelmi alkalmazotti jogviszonya a halalanak
tenyeével szlnik meg, végkielégitésre nem jogosult.

A Kuria jogegységi hatarozataban engedélyezte, hogy a Birésagi
Hatarozatok Gydjteményében kozzétett Mfv.10.567/2012/4. és
Mfv.10.097/2019/3. szamu hatarozatoktdl a Karia K.VII. itélkez6 tanacsa

eltérjen.

14/2024. Jogegységi hatarozat (Jpe.ll1.60.067/2023/11. szam) az
épitési-, illetve telepulésképi jogszabalyoknak az épitési
tevékenység nélkili rendeltetésmoédositas esetén valé

alkalmazhatésagarol

A Kuria K.VII. itélkez6 tanacsa el6zetes dontéshozatali inditvanyt
terjesztett el6, mert jogkérdésben el kivant térni a Kuria
Kfv.37.829/2020/7. szamu, a Birdsagi Hatarozatok GyuUjteményében
kOzzétett hatarozatatdl. Az inditvanyozo tanacs az egységes
joggyakorlat biztositasa érdekében annak az elvi jelentéségu
jogkérdésnek a megvalaszolasat kérte, hogy épitési tevékenyseg nélkuli
rendeltetésmodositashoz is szukséges-e a telepuléskepi eljaras,
iranyadok-e az épitési, illetve a telepulésképi jogszabalyok, és
alkalmazhatok-e a jogszabalyban eldirt telepuléskép-védelmi
intézkedések.

A Kuria jogegysegi hatarozataban megallapitotta, hogy épitési
tevékenyseg nélkuli rendeltetésmodositashoz is sziukséges a
telepuléskepi eljaras, iranyaddk az épitési, illetve a telepulésképi
jogszabalyok és alkalmazhatdk a jogszabalyban el6irt telepuléskép-

védelmi intézkedések.
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A Kuria jogegyseégi hatarozataban engedélyezte, hogy a Kuria K.VII.
szamu tanacsa a Birdsagi Hatarozatok Gydljteményében kozzétett
Kfv.37.829/2020/7. szamu hatarozattdl eltérjen.

A Kuria jogegysegi hatarozataban kimondta tovabba, hogy a Kuria
Birésagi Hatarozatok Gydjteményében kdzzétett Kfv.37.829/2020/7.

szamu hatarozata a tovabbiakban kotelez6 erejiként nem hivatkozhaté.

15/2024. Jogegységi hatarozat (Jpe.IV.60.004/2024/11. szam) a
hatalytalansag, illetve a teljesités lehetetlenné valasa szabalyainak
alkalmazhatésagaroél a hatésagi jovahagyas hianya miatt

hatalytalan szerz6dés esetén

A Kuria P.VII. itélkez6 tanacsa el6zetes dontéshozatali inditvanyt
terjesztett el a jogegység érdekében, mert jogkérdésben el kivant térni
a Kuria Pfv.21.793/2017/6. szamu, a Birésagi Hatarozatok
GyUjteményében kozzétett hatarozatatol a Polgari Torvénykonyvrdl szolé
2013. évi V. torvény 6:119. § (2) bekezdésének, illetve a 6:179. § (1)
bekezdésének értelmezése korében. Az inditvanyozo6 tanacs ugyanis
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a referenciahatarozatban kovetett
jogértelmezeés a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény
alkalmazasi korében nem tarthato fenn: a hatdsagi jovahagyas hianya
nem értékelhet a teljesités lehetetlenulését el6idéz6 okként, hanem az
ervénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasat vonja maga utan.
A Kdria jogegységi hatarozataban megallapitotta, hogy a hatosagi
jovahagyas hianya a szerzddés hatalytalansaga folytan az
ervénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasat vonja maga utan,
ezert nem értékelhetd egyszersmind a szerz6désszegés korében a
teljesités lehetetlenné valasat el6idéz6 okkeént is.

A Kuria jogegységi hatarozataban kimondta, hogy a Pfv.21.793/2017/6.

szamu hatarozat és barmely mas hatarozat ezzel ellentétes
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jogértelmezése a tovabbiakban nem hivatkozhaté kotelezé ereji
jogértelmezésként.

A Kuria jogegységi hatarozataban engedélyezte, hogy a Kuria
inditvanyozo tanacsa a Kuria Pfv.21.793/2017/6. szamu hatarozatanak

jogértelmezeésétél eltérjen.

16/2024. Jogegységi hatarozat (Jpe.ll1.60.061/2023/8. szam) a

kozhasznu alapitvanyok illetékmentességérol

A Kuria Polgari Kollégiumanak vezetdje elbzetes dontéshozatali
inditvanyt terjesztett el6 a kdzhasznu alapitvanyok illetékmentessége
targyaban. Az Inditvanyozo6 arra alapozta az inditvanyat, hogy ezekben a
kérdésekben a joggyakorlat az orszag torvényszékein eltérd, és az
eltérések a perorvoslati rendszer jelenlegi szabalyai szerint felllvizsgalati
eljaras keretében nem oldhatok fel.

A Jogegysegi Panasz Tanacs eljarasat az Inditvanyozo az alabbi
jogkérdésekben kezdemeényezte:

1. Az alapitvany nyilvantartasba vétele iranti eljarasban az alapitvanyt
megilleti-e — akar feltételesen — az illetékekrél szold 1990. évi
XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti illetékmentesség, ha vallalja, hogy az alapitas évét kovet6
masodik év végéig az alapitvany megszerzi a kdzhasznu jogallast?

2. a) Kiterjed-e az ltv. 57. § (1) bekezdés e) pontja szerinti targyi
illetékmentesség a kdzhasznu alapitvanyt érintd
valtozasbejegyzési eljarasra?

b) Ha a kdzhasznu alapitvanyt érint6 valtozasbejegyzési eljaras az
Itv. 57. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nem minésul targyi
illetékmentes eljarasnak, akkor azt a civil szervezetek birésagi
nyilvantartasarol és az ezzel 6sszefliggd eljarasi szabalyokrol
sz016 2011. évi CLXXXI. térvény 53. § (1) bekezdése alapjan
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kérelmezbként meginditd alapitot (alapitoi jogok gyakorldjat)
megilleti-e az Itv. 5. § (1) bekezdés f) pontja szerinti személyes
illetékmentesség?

3. A k6zhasznu alapitvany a személyes illetékmentessége korében
koteles-e az altala inditott eljarasban az Itv. 5. § (3) bekezdése
szerinti nyilatkozatot tenni az Itv. 5. § (2) bekezdésében
meghatarozott feltételek fennalltarol?

A Kduria jogegységi hatarozataban megallapitotta, hogy az alapitvany
nyilvantartasba vétele iranti eljaras az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XClII.
torvény 57. § (1) bekezdés e) pontja alapjan targyi illetékmentes, ha az
alapitvany vallalja, hogy az alapitas évét kovet6 masodik év végeig
megszerzi a kdzhasznu jogallast.

A Kuria jogegysegi hatarozataban kimondta, hogy az alapitvany
valtozasbejegyzési eljarasara az illetékekrdl szold 1990. évi XClII.
torvény 57. § (1) bekezdés e) pontja szerinti targyi illetékmentesség nem
terjed ki, azonban a torvény 102. § (1) bekezdés v) pontjaban foglalt
feltételeknek megfelel alapitvanyt valtozasbejegyzési eljarasaban az 5.
§ (1) bekezdés f) pontjaban biztositott teljes személyes illetékmentesség
illeti meg, ha annak az 5. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételei
fennallnak.

A Kuria jogegyseégi hatarozataban rogzitette tovabba, hogy az illetékekrél
sz0616 1990. évi XClIII. térvény 102. § (1) bekezdés v) pontjaban
meghatarozott feltételeknek megfelel6 alapitvanynak birdsagi eljaras
kezdeményezése esetén a torvény 5. § (1) bekezdés f) pontja szerinti
teljes személyes illetékmentesség érvényesitéséhez az 5. § (3)
bekezdése alapjan nyilatkoznia kell az 5. § (2) bekezdésében

meghatarozott feltételek fennallasaral is.
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17/12024. Jogegységi hatarozat (Jpe.lV.60.066/2023/7. szam) az
anyagi halmazatban allé biincselekmények miatt tobb biintetés
egymas mellett torténé kiszabasa esetén a harmadfoku eljarasban
az ellentétes dontéssel nem érintett blincselekmény miatt

kiszabhat6 blintetés megvaltoztathatésagarol

A legfébb Ugyész elézetes dontéshozatali inditvanyt terjesztett el6 arra
hivatkozva, hogy az itélkezési gyakorlat megosztott azzal
Osszefliggésben, hogy a harmadfoku eljarasban miként van lehetéség
anyagi halmazatban all6 blincselekmények miatt tobb bluntetés egymas
mellett torténd kiszabasa esetén a kizarolag az ellentétes dontéssel nem
érintett bancselekmény miatt kiszabhato buntetés megvaltoztatasara.

A Kuria jogegységi hatarozataban megallapitotta, hogy a
blntetéeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény 615. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan — és az 583. § (3) bekezdés a) pontja szerint — a blntetés
kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezést
sérelmez6 masodfellebbezés esetében a harmadfoku birdsag altali
felulbiralat kiterjed a masodfoku birésag ellentétes dontésével nem
érintett bancselekmény miatt kiszabott buntetés vizsgalatara, ha a
masodfoku birosag a halmazatban allé bincselekmények miatti
halmazati buntetést tobb buntetési, intézkedési nem egymas mellett

tortéend kiszabasaval allapitotta meg.
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2.4. A jogegységi panasz, valamint a jogegység érdekében
eléterjesztett el6zetes dontéshozatali inditvanyok altalanosithaté

tapasztalatai

2.4.1. A magyarorszagi korlatozott precedens-rendszer 6sszhangja

az Eurépai Unié jogaval

Kiemelést érdemel, hogy a korlatozott precedensrendszer elemét képez6
indokolasi kotelezettségnek az unios joggal valé 6sszhangjat az Eurdpai
Unid Birésaga is vizsgalta. A F6varosi Torvényszék altal el6terjesztett
elbézetes dontéshozatali inditvanyban feltett kérdés — egyebek mellett —
az volt, hogy ugy kell-e értelmezni az unids jog elsGbbségének elvét,
valamint a[z Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak] 47. cikkében garantalt
hatékony birdi jogvédelemhez valo jogot, hogy abban az esetben is a
Birdsag altal hozott dontések els6bbségének elve érvényesul, ha a
vegso soron itélkez6 tagallami birésag is precedensként hivatkozik a
korabbi itéleteire.

Az EUB C-537/22. szamu itélete szerint az eurdpai jog elsbbbségének
elve alapjan az eurdpai rendelkezések korében a birdsagoknak a sajat
tagallamuk felsébirdsagi jogértelmezésével (a Kuria altal korabban
hozott, a nemzeti jogban kotelez6 precedensértékkel bird
hatarozatokban foglalt értékeléssel) szemben is az EUB altal adott
ertelmezést kell kovetniuk.

Mindazonaltal az itélet rogziti azt is: ,,az olyan nemzeti szabalyozas,
amely arra szoritkozik, hogy az alacsonyabb szintl nemzeti birésagokat
az ezen értékelésektdl valoé barmely eltérés indokolasara kotelezze, nem
ellentétes ezen elvvel” (rendelkezé rész 1. pont és indokolas 30. pont).
Kovetkezésképpen az EUB ugy itélte meg, hogy a korlatozott
precedensrendszer részét képezd, az alsobb fokon itélkez6 birdkat

terhel6 indokolasi kotelezettség nem képez olyan akadalyt, amely
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megnehezitené a Kuria korabbi hatarozataitdl valo eltérést (indokolas 29.
pont).

Az EUB dontése tehat megerdésitette a korlatozott precedensrendszer
.korlatozottsagat” annyiban, hogy az alsébb foku birésagok a Kuria
kOzzétett hatarozatatol adott esetben eltérhetnek, és ennek az
eltérésnek az indoka — egyebek mellett — az unids jognak valo
megfelelés is lehet, sét adott esetben kell legyen.

Az itélet nem érinti a Kuria tanacsainak azt a kotelezettségét, hogy az
EUB uj jogértelmezése esetén el6zetes dontéshozatali eljarast

kezdemeényezzenek.

2.4.2. Az alkotmanybirésagi eljarasok okai és az Alkotmanybirésag

dontéseibol levonhato kovetkeztetések

A Jogegyseégi Panasz Tanacs altal 2024-ben befejezett 40 jogegyséqi
panasz Ugybdl — a beszamolo elkészitéseig — 4 dontéssel szemben
nyujtottak be alkotmanyjogi panaszt. Az Alkotmanybirosag ebbdl harom
alkotmanyjogi panaszt visszautasitott, a Jpe.l1.60.002/2024/10. szamu
hatarozattal szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz folytan indult
eljaras — a beszamol¢ elkészitésekor — még folyamatban van.

Az Alkotmanybirosag a Jpe.l1.60.022/2024/3. és Jpe.11.60.034/2024/3.
Szamu visszautasito végzésekkel szemben benyujtott alkotmanyjogi
panaszok visszautasitasa kapcsan is hangsulyozta: az
Alkotmanybirdésag Ugyrendje értelmében a Kuria jogegységi panaszt
visszautasito dontése alkotmanyjogi panasszal nem tamadhato. Ha a
Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a jogegyseégi panaszt visszautasitja
vagy az eljarasat felfluggeszti, illetve az eljarast hivatalbél megszinteti,
az alkotmanyossagi vizsgalatot onmagaban nem alapoz meg, mivel a

jogegysegi panasz elbiralhatésaga, az eljaras felfuggesztése, illetve
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megszuntetése alapvetden torvényessegi kérdés. [IV/2804-6/2024. AB
végzeés, Indokolas 2. és 1V/3421-6/2024. AB végzés, Indokolas 2.]

A Jpe.l1.60.010/2024/4. szamon hozott visszautasitd végzéssel
o0sszeflggésben benyujtott alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozo6 a
jogegyseégi panasz visszautasitasakor alkalmazott Itv. 50. § (1)
bekezdésének ,és jogegységi panasz” szovegrésze alaptorvény-
ellenességeének megallapitasat és pro futuro hatallyal torténd
megsemmisitését kezdeményezte. Az inditvany szerint az Itv. érintett
szOvegrésze, amely a jogegyseégi panasz eljaras illetékét a pertargyertek
10%-aban hatarozza meg, bizonyos esetekben nem felel meg az
aranyossag kovetelményének, az eljarasi illeték emiatt elszakadva
annak céljatol és jellegétdl, gyakorlatilag a jogérvényesitést, adott
esetben a birosaghoz fordulashoz valo jogot lehetetleniti el.

Az Alkotmanybirésag a panaszt — hataskor hianyaban — visszautasitotta
az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében rogzitett korlatozé szabalyra
tekintettel. Az Itv. 50. § (1) bekezdése és annak tamadott szovegrésze
tartalmat tekintve e korlatozas ala tartozik, mivel birdsagi eljaras illetéket
— és annak mértékét — megallapito rendelkezés, amelynek
alkotmanyossagi felllvizsgalata az inditvanyozo altal felhivott, az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes birdsagi
eljarashoz valo joggal 0sszeflggésben nem folytathato le. {3040/2025.
(I. 21.) AB végzés, Indokolas [13]-[18]}

Szintén befejezddtek a 2023. évi beszamoloban még folyamatban
lévoként feltintetett alkotmanyjogi panasz eljarasok (a
Jpe.l1.60.040/2022/7. és Jpe.l.60.041/2022/12. szamu jogegysegi
hatalyu hatarozatokkal, valamint a Jpe.l.60.001/2023/9. szamu

hatarozattal szemben benyujtott alkotmanyjogi panaszok).
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A Jpe.11.60.040/2022/7. és Jpe.l.60.041/2022/12. szamu jogegységi
hatalyu hatarozatokkal szemben benyujtott alkotmanyjogi panaszokat az
Alkotmanybirdésag — a jogegységi panasz hatarozatot tamadod részében —
visszautasitotta [3006/2025. (I. 21.) AB hatarozat és 3047/2025. (I. 21.)
AB végzeés].

A 3006/2025. (l. 21.) AB hatarozat indokolasa szerint az alkotmanyjogi
panaszban mind az indokolasi kotelezettség megsértését, mind a Kdria
jogalkalmazasanak dnkényességét az alaplgy érdemével (és nem pedig
a jogegységi panasz eljaras targyara tekintettel) 6sszefliggésben
allitottak, igy a Jogegysegi Panasz Tanacs hatarozata és az
inditvanyban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése allitott
sérelmeként megjeldlt indokolas kozotti tartalmi 6sszefluggés hianyzik.
Az elbzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének mellbzése
tekintetében az Alkotmanybirésag kiemelte, hogy a Kuria mint az
elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése szempontjabdl
kotelezett birdsag jogegységi hatalyu hatarozataban egyértelmien
rogzitette, hogy miért nem tartja szukségesnek el6zetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezéseét. Hangsulyozta, hogy az Alkotmanybirésag az
el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének elmaradasa miatt
(tekintettel arra, hogy az a természeténél fogva jogszabalyértelmezésre,
nevezetesen az unios jog ertelmezésére iranyul) csak kivételesen, az
el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezéseére vonatkozo
kotelezettség nyilvanvaldo megsértése miatt, vagy pedig az indokolasi
kotelezettség megseértése miatt allapithatja meg a tamadott birdi dontés
alaptorvény-ellenesseégeét. Jelen esetben azonban az inditvanyozo ilyen
kivételes, nyilvanvalo korulményt az alkotmanyjogi panaszaban nem
tudott valészindsiteni. {3006/2025. (1. 21.) AB hatarozat, Indokolas [53]-
[571}
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Hasonl6 indokok mentén dontott az Alkotmanybirdsag a
Jpe.l.60.041/2022/12. szamu hatarozattal szemben benyujtott
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarél. {3047/2025. (l. 21.) AB végzés,
Indokolas [35]-[37]}

Mindkét dontésben rogzitette azt is az Alkotmanybirésag a Jogegységi
Panasz Tanacsot terhel6 indokolasi kotelezettség kapcsan, hogy a Kuria
jogegysegi hatalyu hatarozata nem az alapugyben szuletett dontés
egészét biralja felul, ennek megfeleléen a jogegységi hatalyu hatarozat
indokolasanak is kizardlag arra a kérdésre kell kitérnie, ami a jogegysegi
panasz eljaras targya. {3006/2025. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [54],
3047/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [34]}

A Jpe.l.60.001/2023/9. szamu, a jogegységi panaszt elutasitd
hatarozattal szemben elbterjesztett alkotmanyjogi panaszt az
Alkotmanybirésag szintén visszautasitotta, mivel az inditvanynak az
Abtv. 27. §-ara alapitott eleme valdjaban a tamadott birdi dontés és az
abban rogzitett jogértelmezés szakjogi-torvényesseégi szempontu
felUlmérlegelésére iranyult, az Alkotmanybirésag pedig a nem
alkotmanyossagi, hanem szakjoginak tekintend6 kérdések ismételt
felllbiralatara nem rendelkezik hataskorrel. [I\V/2642/2023., a beszamolo
elkészitésekor az Alkotmanybirdésag dontésének tajékoztato jelleggel
kozzétett, nem hivatalos szovege volt elérhetd.]

Az Alkotmanybirésag a dontésében az Ugyazonossag kapcsan
hangsulyozta, hogy onmagaban az, hogy a Kuria az inditvanyoz¢ altal
hivatkozott, a BHGY-ban kozzétett kuriai dontések és a jogegységi
panaszban tamadott kuriai végzés Osszevethetbsege tekintetében, illetve
altalaban a jogegységi szempontu vizsgalat lefolytathatosaga korében
altalanos elvarasként azt fogalmazta meg, hogy az egymassal

osszevetend6 birdi dontéseknek legalabb a relevans tényallasi elemek
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tekintetében meg kell egyezniuk, az inditvanyozd allaspontjatol eltéréen
nem tekinthet6 sem az 6sszevetéshez szikséges absztrakciot kizaro,
sem pedig a Bszi. jogegyseégi panaszra vonatkozo6 rendelkezéseivel
kapcsolatban azokon tulmutaté vagy azokat ,felulird”, netan
jogalkotasnak mindsuld, mindezek kovetkeztében pedig az
alkotmanyossag szintjére feléré és ezért a XXVIII. cikk (1) bekezdésének
és azzal 0sszefluggésben a 28. cikk sérelmét felvetd contra legem
jogértelmezésnek.

Kiemelésre érdemes az is, hogy 2024-ben az Alkotmanybirdsag el6tt
nem volt folyamatban a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa altal hozott
jogegysegi hatarozat alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére, valamint alkalmazasanak kizarasara iranyuld biroi
kezdeményezés.

Emlitést érdemel ugyanakkor, hogy 2024-ben egy jogegységi
hatarozattal szemben indult alkotmanyjogi panasz eljaras: A
1IV/02476/2024. szamu ugyben az inditvanyozoé — két alsébb foku dontés,
valamint a Pp. 407. § (2) bekezdés b) pontja mellett — a Kuria
végrehajtasi zaradékkal ellathato kozjegyz6i okiratba foglalt kovetelés
elévulésérdl szolo 9/2023. Jogegysegi hatarozatanak
(Jpe.lV.60.038/2023/12. szam) alaptorvény-ellenességét allitja, tdobbek
kozOtt a visszahato hataly tilalmara, a jogbiztonsag kovetelményére,
illetve a torvény el6tti egyenlbség kovetelményének serelmeére
hivatkozva. Az eljaras a beszamolo elkészitésekor még folyamatban
van.

Az Alkotmanybirésag a 2024-ben meghozott dontéseiben is
kdvetkezetesen hangsulyozta: Onmagaban azt, hogy a birdésagi déntés
eltér mas birésagi dontéstdl, illetve a hasonld Ugyekben hozott

dontésekben altalanosnak tekinthet6 jogértelmezéstdl, az
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Alkotmanybirdésag nem alkotmanyossagi, hanem jogegyseégi kérdésnek
tekinti, amelynek vizsgéalatara nincsen hataskdre. Onmagaban tehat az
nem alkotmanyossagi kérdés, hogy valamely kérdésben mennyire
tekinthet6 egységesnek az eljard birésagok gyakorlata. A jogegység
biztositasa ugyanis — ha annak szlkségessége felmeril — a birésagokra
kotelezé jogértelmezés keretében a Kuria feladata. {PI.: 3213/2024. (V1.
13.) AB végzeés, Indokolas [27], 3157/2024. (V. 3.) AB végzés, Indokolas
[23]}.

Hasonloan, az érintett jogszabalyi rendelkezést értelmez6 hatdsagi és a
birdsagi gyakorlatot sérelmezé birdi kezdemeényezeés kapcsan is
kimondta az Alkotmanybirésag, hogy ,Amennyiben az inditvanyozé nem
ert egyet a kialakult, vagy kialakuloban lévé birdi jogértelmezéssel, a
jogszabalyi keretek kozott a lelkiismeretének és szakmai
meggy6zbdésének megfeleld, akar mas birdsagokétol eltérd értelmezés
alapjan hozhatja meg dontését. Ha ennek nyoman esetleg széttarto
birésagi joggyakorlat alakulna ki, annak kezelése rendes birdsagi
hataskorbe tartozik.” {3007/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [31]}

2.4.3. Az Alkotmanybirésag megsemmisité hatarozatainak egyes
megallapitasai (a Karia kozzétett hatarozata és a kollégiumi

vélemények)

Az el6zbek mellett meg kell emliteni az Alkotmanybirésagnak a Kuria
alkotmanyjogi panasszal tamadott hatarozatait megsemmisit6
3353/2024. (X. 8.), 3417/2024. (XI. 28.), illetve 3002/2025. (I. 21.) AB
hatarozatait is.

A 3353/2024. (X. 8.) AB hatarozattal megsemmisitett Pfv.20.884/2023/2.
szamu végzesben a Kuria a felulvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet
visszautasitotta, mivel ugy itélte meg, hogy a Pp. 409. § (2) bekezdés b)

pontja alapjat képezd Pp. 12. § j) pontjanak megsértésére hivatkozas
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eljarasi szabalysértés, nem elvi jelentéseégi jogkeérdés.

Az Alkotmanybirdésag a Kuria hatarozatat mint az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésével ellentétest, megsemmisitette. Az
Alkotmanybirdésag dontésében kiemelte, hogy a rendes birdésagnak fel
kell ismernie egy-egy ugy alapjogi vetuletét, és el kell végeznie az
alapjog és a korlatozasara esetlegesen okot ad6 védendd értékek
O0sszevetését, alapjogi mérlegelést kell folytatnia, amelyre az
indokolasaban ki kell térnie. {3353/2024. (X. 8.) AB hatarozat, Indokolas
[471}

Ehhez képest ugy itélte meg, hogy a Kuria dontésében egyaltalan nem
ismerhet6k fel az alkotmanyossagi mérlegelés szempontjai. A Kuria a
konkrét tgyben nem ismerte fel, hogy az inditvanyozo altal a masodfoku
birdsag kizarasaval 6sszefuggd korulmények a konkrét Ggyre alapjogi
jelentéséggel birnak a partatlan birésaghoz valo jog szempontjabal.
Masszoval: A Kuria nem ismerte fel az Ugy alapjogi vetuletét, és nem
folytatta le az alapjogi mérlegelést, illetve erre az indokolasaban nem tért
ki. {3353/2024. (X. 8.) AB hatarozat, Indokolas [53]-[54]}

A Kuria a 3417/2024. (XI. 28.) AB hatarozattal megsemmisitett
Gfv.30.107/2023/2. szamu végzéseével a felulvizsgalati kérelmet
visszautasitotta figyelemmel arra, hogy a Pp. 408. § (2) bekezdése
értelmében nincs helye felllvizsgalatnak vagyonjogi perben, ha az
els6foku birdsag itéletét a masodfoku birésag azonos jogszabalyi
rendelkezésre és jogi indokolasra utalassal hagyta helyben, vagyis
felllvizsgalatnak a Kuria allaspontja szerint nem volt helye, emellett
pedig az inditvanyoz6 nem nyujtott be felllvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmet.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdésének,

valamint azon keresztul a XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelme miatt a
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Kuria hatarozatat megsemmisitette.

Hatarozatanak indokolasaban egyrészrél rogzitette, hogy a tamadott
biréi dontésben az indokolas alapjaként hivatkozott PK véleményben
kialakitott jogértelmezés meég a birdsagok szamara sem kotelez6, a
jogalkalmazas soran ,értelmezési segédlet’-ként vehet6 figyelembe. A
kollégiumi vélemény quasi jogi norma rangjara emelve, azaz kotelez6
ereji normaként valé alkalmazasa és hivatkozasa a jogbiztonsagot, a
birdi dontések transzparenciajat és kiszamithatosagat veszélyeztetheti. A
konkrét esetben az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy a hivatkozott
PK vélemény nem jogértelmezést, hanem — az ,azonossag” mint az
alkalmazandd jogszabalyi rendelkezésben el6irt torvényi feltétel
tartalmanak és jelentéseének a kiterjesztésével, ujabb esetkorokkel valo
bdvitésével — valdjaban jogalkotast valositott meg. Mindez azt is
eredmeényezte, hogy alapjogok gyakorlasat és eérvényesulését
hatranyosan érinté modon szikitette a vagyonjogi perekben hozott,
érdemben felllvizsgalhato birdi dontések korét. {3417/2024. (XI. 28.) AB
hatarozat, Indokolas [45]}

Az Alkotmanybirésag e korben emlékeztetett a 4/2022. (l1l. 23.) AB
hatarozataban foglaltakra is, hangsulyosan utalva arra, hogy a
jogalkalmazé nem irhatja felul a jogszabaly tartalmat. {3417/2024. (XI.
28.) AB hatarozat, Indokolas [45]}.

Masrészrél kimondta, hogy a Pp. 408. § (2) bekezdésének alkalmazasa
soran a Kuria hivatalbdli dontési és jogertelmezési kompetenciajaba
tartozik, hogy megvonja azt a hatart, amely elvalasztja az érdemben
vizsgalhato, illetve visszautasitandé felllvizsgalati kérelmek korét. Ennek
soran kétseégkivul van mérlegelési lehetésége is, de a vonatkozo
szabalyozasnak vannak kogens tartalmi elemei is, és ez a jogalkalmazo

tevékenysége sem maradhat alkotmanyossagi kontroll nélkul.
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{3417/2024. (XI. 28.) AB hatarozat, Indokolas [55]} Hangsulyozta, hogy a
Kurianak alkotmanyos kotelezettsége, hogy vilagosan, a lényegi
kérdésekre kiterjedéen, nem sematikusan, hanem a konkrét gy
sajatossagai altal szukségessé tett mélységben adjon szamot arrdl, hogy
mire vonatkozo vizsgalat eredményeként, milyen szempontok alapjan,
mely tények figyelembevételével levont kdvetkeztetések szerint milyen
okokbdl jutott el a felllvizsgalat megengedhetbsegét kizaré dontéshez.
{3417/2024. (XI. 28.) AB hatarozat, Indokolas [53]}

A tamadott hatarozat indokolasa azonban az Alkotmanybirdsag
megallapitasa szerint nem volt tekintettel arra, hogy a masodfoku
birésag — sajat megallapitasa szerint — ,tulnyomorészt” értett egyet az
elséfoku itélet jogi indokaival, amely megfogalmazas pedig arra enged
kovetkeztetni, hogy az els6foku itélet indokolasa tartalmaz olyan
elemeket, amelyekkel a masodfoku birésag nem értett egyet. Ehhez
képest a Kurianak szamot kellett volna adnia arrol, hogy ezek a
kulonbségek milyen hatassal vannak a Pp. 408. § (2) bekezdésének
alkalmazhatdsagara. Ennek hianyaban pedig az inditvanyozo elesett a
szamara a torvény alapjan nyitva allé jogorvoslat lehet6ségétdl, erre
azonban nem kapott kell6 alapossagu jogi magyarazatot. {3417/2024.
(XI. 28.) AB hatarozat, Indokolas [56]-[57]}

A 3002/2025. (I. 21.) AB hatarozattal megsemmisitett Pfv.20.608/2023/2.
szamu végzésben a Kuria a felulvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet
visszautasitotta, és indokolasaban — egyebek mellett — arra hivatkozott,
hogy a felulvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrol
sz0l6 PK vélemeény 5. pontja szerint a Kuria a kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben eltérd jogerds itélet miatt a felUlvizsgalatot akkor
engedélyezi, ha a jogerds itélet a Kuria altal meghozott, a Birésagi

Hatarozatok Gydjteményében 2012. januar 1-je utan kozzétett eseti
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hatarozatban kifejtettektél eltérd jogértelmezésen alapul. Ennek a
kritériumnak pedig a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben
felhivott 4/2021. PJE hatarozat nem felel meg.

Az Alkotmanybirdésag dontésében egyrészrél azt hangsulyozta, hogy a
Kuria jogegyseégi hatarozata mind a nyelvtani értelmezés szerint, mind
pedig az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezési szabaly
alkalmazasaval elvégzett jogszabaly-értelmezés alapjan is a ,Kuria
kozzétett hatarozatanak” minésul. Egyrészrél ugyanis a jogegységi
hatarozat az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében olyan
hatarozat, amit a Kuria hoz meg, és azt a Bszi. 42. § (1) bekezdése
alapjan — egyebek mellett — a BHGY-ban k6zzé kell tenni. Masrészt a
jogegysegi hatarozat sajatossagaira és funkciojara figyelemmel az
Alaptorvény altal megkovetelt j6zan észnek és a kozjonak megfelel
ertelmezeés, valamint a logikai €s a rendszertani értelmezeés alapjan sem
tamaszthat6 ala az az allaspont, hogy a Pp.-nek az itélkezés egysege
erdsitését célz6 modositasa éppen a jogegységi hatarozatra — mint a
jogalkalmazast egységesitd quasi normara, €s mint ,a biroi
jogértelmezeésre kihatd erételjes, direkt és hatékony jogintézmény|re],
amely természeténél fogva végs6 fokon a torvény elétti egyenldség
ervényesulésének a szolgalataban all” {3070/2019. (IV. 10.) AB
hatarozat, Indokolas [30]} — val6 hivatkozas lehet6ségét kivanta volna
Kizarni azon esetek korébdél, amelyek a felllvizsgalat engedélyezését
megalapozhatjak. {3002/2025. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [38]-[41]}
Masrészt emlékeztetett az Alkotmanybirésag a kollégiumi vélemeények
kapcsan arra, hogy ,az indokolas alapjaként hivatkozott PK
véleményben kialakitott jogertelmezés még a birésagok szamara sem
kotelezd, a jogalkalmazas soran »értelmezési segédlet-ként vehetd

figyelembe.” A Kuria végzésének a PK véleményre tamaszkodo érvelése
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nem észlelte azt, vagy nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy a Pp.
409. § (3) bekezdésében, valamint a 410. § (2) bekezdés cd)
alpontjaban irt engedélyezési feltételekhez képest a (birdsagok szamara
sem kotelez6 értelmezési segédletnek minésuld) PK vélemény a
torvényben nem szerepld tobbletkbvetelményt fogalmazott meg. Ez
azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy a felllvizsgalat engedélyezése iranti
kérelemben felhivhaté okok kore — és ezzel a Pp. 409. § (3)
bekezdésének alkalmazasi kore — szilkult, ami egyuttal maganak a
felllvizsgalatnak mint rendkivuli perorvoslatnak az igénybevételi
lehetéségét, hozzaférhetbsegét is lesziikiti. Emiatt az Alkotmanybirdsag
megallapitotta a contra legem jogértelmezés kirivoan hibas, alapjogi
relevanciat eléré — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését sért6é —, és
az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési szabalyaval
Osszeférhetetlen jellegét. {3002/2025. (1. 21.) AB hatarozat, Indokolas
[45]-[46]}

Az Alkotmanybirdsag dontései gyakorlatilag megerésitették a
felllvizsgalati eljarasoknak a jogegységesitésben (ideértve az
Alaptorvénynél fogva kotelez6 erejli jogegységi hatarozatok
,oetartatasaban”) betoltott kiemelt szerepét, illetve azt is, hogy a rendes
birésagnak, igy a Kurianak is fel kell ismernie egy-egy ugy alapjogi
vetlletét, és ilyenkor el kell végeznie az alapjogi mérlegelést, errdl pedig
az indokolasban szamot is kell adnia.

Hangsulyosan jelent meg tovabba az is, hogy a kotelez6 erével nem bird
kollégiumi vélemény kotelez6 ereji normaként valo alkalmazasa és
hivatkozasa a jogbiztonsagot, a birdi dontések transzparenciajat és
kiszamithatosagat is veszélyeztetheti.

A fentiek mellett kiemelést érdemel, hogy a ,Kuria kdzzétett hatarozata”

fordulatnak az Alkotmanybirdsag altal a Pp. felllvizsgalat
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engedélyezésére vonatkozo rendelkezései korében vald értelmezése
0sszhangban van a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak a ,Kuria
kdzzétett hatarozata” fordulat értelmezésére vonatkozo kovetkezetes
gyakorlataval. A jogegységi panasz eljarasokban hivatkozott jogegységi
hatarozatoktol — mint a Kuria kozzétett hatarozatatdl — valo eltérést a
Jogegységi Panasz Tanacs a jogszabalyi feltételek fennallasa esetén
érdemben vizsgalja.

A Jogegységi Panasz Tanacs a Jpe.ll.60.012/2024/7. szamu
hatarozataban a ,Kuria kozzétett hatarozata” fordulat kapcsan
kifejezetten rogzitette, hogy a BHGY-ban k6zzéteendd hatarozatokat a
Bszi. 163. §-a sorolja fel; a Kuria — a 2021. januar 1-t6l hatalyos
rendelkezés alapjan — a jogegysegi hatarozatot, a jogegyseégi panasz
eljarasban, valamint a jogorvoslat a torvényesség érdekében folytatott
eljarasban hozott hatarozatat, az altala az gy érdemében hozott és a
hatalyon kivul helyez6 hatarozatot, valamint az el6z6ekben nem emlitett,
az altala a felulvizsgalati kérelmet érdemben elbiralé hatarozatat teszi
kozzé. Ebbél kovetkezbéen a Kuria itélkezd tanacsa a Bszi. 32. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan el6zetes dontéshozatali inditvany
el6terjesztésére, jogegységi eljaras kezdeményezésére akkor koteles,
ha jogkérdésben el kivan térni a Kuria 2012. januar 1. utan hozott,
fentebb felsorolt hatarozatoktdl (ideértve a jogegységi hatarozatokat),
jogegysegi panasznak pedig a Bszi. 41/B. § (2) bekezdése alapjan akkor
van helye, ha a Kuria a felsorolt hatarozatoktél jogkérdésben anélkuil tért

el, hogy arra az alsébb foku birésagok hatarozataban nem kerult sor.
2.5. Osszefoglal6 a jogegységi tevékenységrol

Altalanosithaté tapasztalatként megallapithato, hogy a korlatozott
precedensrendszer bevezetését kovetd otodik evre a kezdeti idbszak

utkeresései, a Kuria megujult szerepét megalapozo6 dontések
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meghozatalaval véget értek. Lényegeében vilagossa valt, hogy a Kuria
0sszes eljarasa a jogegyseget szolgalja. Ugyanakkor ennek feleléssége
is egyre nyilvanvaldbb. Ezt tamasztjak ala az Alkotmanybirosag 2024
O6szi megsemmisité hatarozatai, amelyek kiemelik, hogy a felllvizsgalati
kérelmek befogadasa, a felllvizsgalat engedélyezése soran is
els6sorban ezt a célt kell szem el6tt tartani. Mégpedig ugy, hogy a
korabbi informalis eszkdzok helyett a Kuria kozzétett dontéseire kell
tamaszkodni.

Ha ehhez hozzavesszUk azt a tapasztalatot is, hogy ha a felllvizsgalati
kérelem befogadasa (kdzigazgatasi ugyszak) vagy a felulvizsgalat
engedélyezése (polgari ugyszak) korében 0sszevethetd inditvanyokat a
Kuria itélkezd tanacsai eltéréen itélnek meg (a hasonloé tgyek kozul
egyeseket befogadnak/engedélyeznek, masok esetében a
felllvizsgalatot megtagadjak), a jogegysegi panasz eljarasban nehezen
feloldhatd helyzet alakul ki. Mindenekelbtt az ilyen helyzet az eljarasok
elhuzddasahoz vezet, mert a jogegységi panasz addig nem biralhato el,
amig a befogadott/engedélyezett Ugyekben az érintett itélkez6 tanacs
meg nem hozza az érdemi hatarozatot. Emiatt huzodtak el — esetenként
tobb, mint egy évre — a panasz-eljarasok. Ha ezt kdvetben a panaszolt
ugyekben a megtagado hatarozatot hatalyon kivul kell helyezni, és a
Kuria tanacsat uj eljarasra kell utasitani, akkor a felllvizsgalati eljaras
brutté hossza eleve tobb éves lesz. Az eltéré befogadasi/engedélyezési
dontések kikuszobolésére semmilyen eljarasjogi eszkoz nem all
rendelkezésre. A mar meghozott dontés kovetése az érintett tanacsok
belatasan mulik. Az el6zetes dontéshozatali inditvany is csak a jovére
nézve jelent megoldast.

A 2024-ben hozott jogegységi és jogegységi hatalyu hatarozatok alapjan

nem lehet kétséges, hogy a Kuria tanacsai nem mell6zhetik az el6zetes
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dontéshozatal inditvanyozasat, ha — akar dogmatikai megfontolasaik,
akar az EUB vagy az Alkotmanybirésag dontése eredményeként — el
kivannak térni a korabban kozzétett hatarozatok jogértelmezésétél. Erre
csak abban az esetben van lehet6ség, ha az alkalmazandd jogszabaly
valtozik. llyen esetben ugyanis nyilvanvaléan nem koti a tanacsot egy
korabban hatalyban volt masik jogszabalyi rendelkezés értelmezése.
Minden mas esetben a Jogegységi Panasz Tanacs hataskorébe tartozik
a korabbi kozzétett hatarozatok jogértelmezései kotelez6 erejének
megszuntetése.

Ezek a felismerések vezettek az év végén az lgazsagugyi
Minisztériummal kotott megallapodashoz. Amint ezt a Kuriai birak
szamara le is irtam: egyre kozelebb vagyunk ahhoz, hogy
elmondhassuk: a Kuria atalakulasa befejez6dott. Ezért jelenthettem ki
Karacsony el6tt az Orszaggyilésben, hogy lassan véget ér az a hosszu
folyamat, amelynek eredményeként a Kuria masodfoku birésagbdl
atalakult a jogegységet biztosito legfébb birdi forumma. A Kdria mas,
mint ami volt, mar nem egyszerien legfelsébb birésag. A feltart
akadalyok egy része sajat belatasunk alapjan kikiszobolhetd, masokhoz
a jogalkotasi segitség megfontolast igényel. A kiindulasi alap mindkét
eszkoz tekintetében csak az lehet, hogy nem létezik folosleges,
indokolatlan vagy tulz6 eszkoz, ha az a jogegységet szolgalja. Az
elégséges jogegyseg fogalmilag kizart, még ha az abszolut jogegység

nyilvanvaléan nem is érheté el.
2.6. A Kuria kollégiumi véleményei

A Bszi. 27. § (1) bekezdése szerint a Kuria kollégiuma az egységes
itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében figyelemmel kiséri a birdsagok
gyakorlatat, és véleményt nyilvanit a vitas jogalkalmazasi kérdésekben.

A jogegységi panasz intézménye folytan a kollégiumi vélemények — mint

71



nem kotelez6 erejl jogegységi eszkdzok — iranti igény megvaltozott. A
felek inditvanyara, a részvétellikkel folyd jogegyseégi panaszeljaras célja
a tamadott kuriai hatarozatnak a panaszban hivatkozott, korabban
kozzétett kuriai hatarozattdl jogkérdésben valo eltérésének, adott
esetben az eltérés indokoltsaganak vizsgalata. E kérdés vizsgalatanak
masik lehetséges utja az eljard kuriai tanacs altal kezdeményezett
jogegysegi eljaras, amellyel a kdozzétett hatarozattol eltérni kivand tanacs
lényegében maga kezdemeényezi az eltérés indokoltsaganak vizsgalatat,
ezaltal megel6zve az esetlegesen divergald kuriai gyakorlat kialakulasat.
Mindezekbdl kovetkezben a jogegyseégi panasz bevezetése 6ta a Kuria
jogegysegi hatarozatai iranti igény lathatéan megnétt, ezzel szemben a
kollégiumi vélemeények iranti igény csokkent. A korabbi kollégiumi
vélemények egyes megallapitasai pedig itelkezd tanacsok hatarozataiba

emelve nyertek kotelez6 erdt.
2.6.1. Buntet6 Kollégium
A Kuria Buntetd Kollégiuma 2024-ban az 1/2024. (IX. 25.) kollégiumi

vélemeényt alkotta meg, amellyel a korabban meghozott 54. szamu BK
véleményt vizsgalta felul.

A dontés lényege, hogy amennyiben a prébara bocsatas kotelez6
megszuntetése esetén az errél szold hatarozat meghozatalat az elséfoku
birdsag elImulasztotta és ezt a masodfoku birésag sem potolta — vagyis a
probara bocsatassal elbiralt és az ujabb gy — egyuttes elbiralasa a
jogerés hatarozatban elmarad, egyszerUsitett felllvizsgalati eljarasban a
torvényseértés orvosolhato, és a rendkivuli jogorvoslati eljarasra

vonatkozo id6kereten belul sulyosabb joghatrany is alkalmazhato.
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2.6.2. Kozigazgatasi Kollégium

2024. évben az egységes jogalkalmazas biztositasa érdekében a
Kozigazgatasi Kollégium a Bszi. 27. § (1) bekezdése alapjan két

kollégiumi véleményt fogadott el.

1/2024. (1.23.) KK vélemény a valasztasi jogorvoslat birésagi eljarasi
szabalyai korében alkotott korabbi kollégiumi vélemények

felulvizsgalatarol

A Kuria Kozigazgatasi-Munkaugyi Kollégiuma, valamint Kozigazgatasi
Kollégiuma a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény
(tovabbiakban: Ve) egyes rendelkezésének értelmezésérél korabban
tobb kollégiumi véleményt is alkotott.

A Ve. szabalyozasat modositotta a valasztasi eljarasi szabalyoknak az
elektronikus Ugyintézéssel 0sszefuggd modositasarol szolo 2023. évi
XXIV. torvény, igy szikségesse valt egyes kolléegiumi vélemények
attekintése és alkalmazhatosaguk vizsgalata.

Az 1/2024. (1.23.) KK vélemény a valasztasi eljarasban érvényesuld
kapcsolattartasra vonatkozo 3/2017. (XI. 28.) KMK véleményt, tovabba a
valasztoi névjegyzékkel kapcsolatos jogorvoslatrol szolo 2/2022. (X. 11.)
KK vélemeényt fenntartotta, mig a szavazokori névjegyzekkel kapcsolatos
jogorvoslatrél szolé 1/2021. (IX. 27.) KK véleményt nem tartotta fenn. A
jogszabalyvaltozas kovetkeztében ugyanis a névjegyzekkel kapcsolatos
fellebbezés elbiralasa 2023. december 1. napjatdl egységesen és
kizarélag a F6varosi Torvenyszeék hataskorebe tartozik. A korabbi KK
vélemeény, amely valamennyi kdzigazgatasi kollégiummal rendelkez6
torvényszék hataskorének fennallasat allapitotta meg, nem volt

fenntarthatd, igy a kollégium errdl hatarozott.
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2/2024. (X11.03.) KK vélemény a felulvizsgalati kérelem

befogadasanak egyes kérdéseirol

A felllvizsgalati kérelem befogadasanak egyes kérdéseirél sz6l6
kozigazgatasi kollégiumi vélemeény az alabbi megallapitasokat tette.

A Kduria a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a
felllvizsgalati kérelmet altalaban akkor fogadja be, ha a jogerés
hatarozat olyan elvi jelent6ségl jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban
a Kuria jogegységi vagy jogegysegi hatalyu hatarozatban, kollégiumi
véleményben, az elvi iranyitasnak még hatalyos korabbi eszk6zében, az
altala a Birdsagi Hatarozatok Gyuljteményében kozzétett eseti
hatarozatban még nem foglalt allast feltéve, hogy a jogértelmezést
igénylo elvi jelentéségl jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes,
vagy a joggyakorlattdl eltérd biroi dontés megismétlédésének, ezaltal a
jogegyseg megbomlasanak a veszeélye all fenn.

A Kduria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében a
felllvizsgalati kérelmet altalaban akkor fogadja be, ha a jogerds itélet
altal felvetett elvi jelentéségil jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult
és egyseéges, de annak ugyanazon modon torténé kovetése a
korulmények vagy a jogszabalyok valtozasara tekintettel mar nem
tamogathato.

A Kduria a felvetett jogkérdés kulonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentésége miatt a felllvizsgalati kérelmet kulondsen akkor fogadja be,
ha annak értelmezésérdl korabban még nem foglalt allast, és a
jogegyseg iranti igény tulmutat a felulvizsgalati kérelemmel tamadott
jogerds hatarozaton.

A Kuria az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasanak szukségessege
miatt a felllvizsgalati kérelmet kulondsen akkor fogadja be, ha a

felUlvizsgalati eljarasban az unios jogot érinté kérdés a keresetnek a
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felllvizsgalati kérelemmel érintett korlatai kozott relevans, és a széban
forgd unids jogi rendelkezést az EUB még nem értelmezte, vagy az
unios jog helyes alkalmazasa nem nyilvanvald. Erre iranyuld kérelem
esetén a felulvizsgalati kérelem el6terjesztéjének meg kell jeldlnie az
értelmezendd kdzosségi normat. A Kuria a felllvizsgalati kérelem
befogadasat megtagadd végzésében megjeldli azokat az indokokat,
amelyek miatt nem fordult el6zetes dontéshozatali kérelemmel az EUB-
hoz.

A Kuria nem fogadja be a felllvizsgalati kérelmet, ha a kérelem nem
tartalmazza az alapvet6 eljarasi jog valoszinUsithetoé sérelmére vagy az
ugy érdemeére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegésre vald konkrét
hivatkozast és annak az indokait, tovabba, ha a felllvizsgalati
kérelemben megjeldltektdl eltérd indokra alapitott a befogadasi kérelem.
A Kuria a kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt a
felllvizsgalati kérelmet altalaban akkor fogadja be, ha fennall az
ugyazonossag, és a kérelem megjeldli a Kuria kozzétett kdzigazgatasi
jogi hatarozatanak azt a részét, amelytdl a feltlvizsgalni kért hatarozat
jogkérdésben eltér, tovabba a kérelmezb bemutatja, miben latja az
eltérést.

A kérelem elbterjesztéjének all érdekében, hogy megjeldljon befogadasi
okot, ennek elmaradasa a felulvizsgalati kérelem visszautasitasahoz
vezethet. A befogadhatdsagi ok indokolasanak elmaradasa altalaban a

kérelem elGterjesztdjének a terhén marado hianyossag.
2.6.3. Polgari Kollégium

A Polgari Kollégium 2024-ben kollégiumi véleményt nem fogadott el.
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2.7. Kollégiumi ulések és szakmai tanacskozasok
2.7.1. Buntet6 Kollégium

A Kuria Buntet6 Kollégiuma 2024-ben 6sszesen hét alkalommal tartott
kollégiumi Ulést. Ezek témaja egyrészt a torvény altal kotelezéen elbirt
feladatok teljesitése volt ugy, mint a kollégium tgyrendjének és éves
munkatervének elfogadasa, palyazatok véleményezése, valamint az
ugyelosztasi rend valtozasanak megszavazasa.

2024. junius 4-6. napjan a Magyar lgazsagugyi Akadémia és a Kuria
megszervezte a Buntet Kollégiumvezetdk Orszagos Tanacskozasat,
amelyre a torvényszéki kollégiumvezetdk, az IM képviselbi, a Legfébb
Ugyészség és a Magyar Ugyvédi Kamara képvisel6je is meghivast
kaptak. Az ulés napirendje az itélkezés soran felmertlt jogértelmezési
kérdések megvitatasa volt.

A Kuria Buntet6 Kollégiuma Kuriai Szakmai Napok cimen 2024. oktober
9-10. napjan szakmai tanacskozast tartott, ahol szakmai workshop
keretében vitattak meg a témavezetdk altal megjelolt szakmai
kérdéseket.

Az egyseéges judikatura kialakitasanak legfontosabb kérdéseit ezek
mellett 2024. évben is a tanacselnoki értekezletek hataroztak és
targyaltak meg. A Kuria Buntet6 Kollégiuma 2024-ben nyolc alkalommal
tartott tanacselnoki értekezletet. Ezeken — az el6z6ekben leirtakon
tulmenden — megtargyaltak a kollegium napi ugyeit, a kollégium vezet6je
tajekoztatast adott a Kuriat érint6 altalanos kérdésekrdl, vegul szakmai
kérdések megvitatasa tortént.

Részvétel mas birésagok szakmai tanacskozasain

2024. évben a Kuria Buntet6 Kollégiuma 8 itél6tablai és 25 torvényszeki
kollégiumi Ulésre kapott meghivast, melyeken tobbségében a kollégium

vezetdje, vagy kijelOlt biraja vett részt. Ezek targyat elsGsorban a
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felmerult jogértelmezési problémak, valamint a jogszabaly-modositasok
értelmezése képezte.

A korabbi gyakorlatnak megfeleléen a Buntetdé Kollégium birai csak
akkor vettek részt az itélétablak és torvéenyszékek buntetd
kollégiumainak tanacskozasain, ha azok targya szakmai kérdések
megvitatasa (is) volt.

A kollégium vezet6je 2024. oktdber 3-4. napjan a Foévarosi Torvényszek

altal szervezett katonai birak tanacskozasan vett részt.
2.7.2. Kozigazgatasi Kollégium

2024-ben a kozigazgatasi biraskodasra vonatkozo6 szabalyok
lényegesen nem valtoztak, és ezen belll is a Kuria eljarasara iranyado
rendelkezések gyakorlatilag valtozatlanok voltak. 2022. évben kialakult a
kOzigazgatasi biraskodas uj forumrendszere, amelyben altalanos
els6foku hataskort a kozigazgatasi kollégiummal rendelkezé
torvényszékek, altalanos fellebbezési hataskort a Févarosi itélstabla,
illetbleg a felllvizsgalati, valamint jogegységi hataskort a Kuria gyakorol.
A Kozigazgatasi Kollégium birdi Iétszama 2024. évben 35 f6rdl 33 fére
csOkkent nyugallomanyba vonulasra tekintettel. A birdi Iétszam
csOkkenése ellenére az Ugyelosztasi rend évkozi valtoztatasa a
mikodékepesseget minden tanacs tekintetében fenntartotta, a
|étszamcsokkenés mikodési zavart vagy idészerliség romlast nem
okozott. A Kozigazgatasi Kollegium 2024. évben a 2023. évihez képest
nyugdijazas miatt egy f6 tanacselnoki és egy f6 el6éadod birdi
teljesitménnyel kevesebbel latta el munkajat, ugyanakkor ennek ellenére
a befejezett Ugyek szamat a 2023. évihez képest emelni tudta.

A Kozigazgatasi Kollégium 2024. évben 0sszesen négy kollégiumi ulést
és Ot tanacselnoki értekezletet tartott, az utdbbit jellemzben Skype

értekezlet formajaban. A Polgari, Buntet6 és Kozigazgatasi Kollégiumok
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egy alkalommal egyuttes ulést tartottak. Szakmai tanacskozasokra az
Orszagos Kozigazgatasi Kollégiumvezetdi Tanacskozas soran, valamint
a kuriai szakmai napok keretében kerult sor kOzigazgatasi ugyszakban.
A kollégium 2024-ben elsd, januar 23-an tartott tlésén elfogadta a
valasztasi jogorvoslat birdsagi eljarasi szabalyai korében alkotott korabbi
kollégiumi vélemények felllvizsgalatarol szo6lé 1/2024. (1. 23.) KK
véleményt. Tovabba a kollégium javaslatot tett kitintetések és
elismerések adomanyozasara.

A 2024. marcius 26. napjan megtartott kollégiumi tlésen a
kollégiumvezetd beszamolt a kollégium 2023. évi mikodéserol.
Ismertette az ugyforgalmat, kiemelve, hogy az alacsony ugyforgalom
folytan az év végén folyamatban lévé Ugyek szamara vonatkozo
statisztika javult, ez kb. 250 folyamatban Iévé Ugyet jelentett. Kiemelte,
hogy a kollégium a 2023. évre kitlizott itélkezési és jogegységi feladatait
teljesitette, a kollégium itélkezeése teljes meértékben id6észer.

Az ugyelosztasi rend modositasat a valasztasi ugyek tomeges érkezése
indokolta. A kollégium elé tart javaslat kelléen rugalmas, de egyuttal
konkrét is, igy a kollégiumvezet6 kérte annak tamogatasat. A javaslat
szerint tOmeges valasztasi Ugy érkezése esetén a kollégium donti el,
hogy igényel-e segitséget az Ugyek intézéséhez és ha igen, akkor milyen
formaban kéri ezt. Az Ugyelosztasi rend modositasanak masik indoka az
onkormanyzati csddbiztos kirendelésével kapcsolatos jogvita kezelése
volt. Az Ugyelosztasi rend médositasat a kollégium elfogadta. A
kollégium mikodésével kapcsolatos egyéb kérdéseket is megvitattak,
ilyenek voltak pl. az informatikai rendszerek elérhetésége, vagy az
ugyeleti rend.

2024. junius 3-an tartottak a Polgari, Buntetd és Kozigazgatasi

Kollégiumok egyuttes Ulését, amelynek témaja az el6zetes

78



dontéshozatali eljarasok kezdemeényezésének gyakorlata targyaban
felallitott joggyakorlat-elemz6 csoport 6sszefoglald véleményének
megtargyalasa volt.

A 2024. oktdber 8. napjara 6sszehivott kollégiumi Ulésen elfogadtak az
ugyelosztasi rend modositasat, amelyet névvaltozas és nyugdijazas
indokolt. A valasztasi tapasztalatok attekintése kapcsan az
elnokhelyettes elmondta, hogy az Ugyérkezés a varakozasok alatt
maradt, segitség bevonasara nem kerult sor, ugyanis egyetlen olyan nap
volt, amikor 15-nél tobb valasztasi ugy érkezett. A valasztasi id6szakot
meghatarozta az ujraszamlalas jogintézmeénye, amellyel kapcsolatban
kollégiumi vélemény elfogadasat javasolta.

A 2024. december 3-an tartott kollégiumi ulésen megtargyaltak és tobb
helyen modositottak a felllvizsgalati kérelem befogadasanak egyes
kérdéseirdl szolo kollégiumi vélemeény tervezetét, amelyet a kollégium
elfogadott.

A Kozigazgatasi Kollégium elsd tanacselnoki értekezletét 2024. januar
29-¢én tartotta meg, amely a valasztasi jogorvoslatok elbiralasanak
szervezeti kérdéseirdl szolt. A kollégium meghivott tagjai megvitattak a
.Lartalék” birok bevonasanak lehetéségét, amennyiben harom egymast
kovetd napon a kollégiumhoz tizenotnél tobb ugy érkezne.

A 2024. februar 26-i tanacselnoki értekezleten egyeztettek a kollégium
2024. januari és februari ugyforgalmi helyzetérél, amellyel kapcsolatban
komolyabb kovetkeztetést az els6 negyedev elteltével lehetett csak
levonni. Szo volt a kozigazgatasi szervek képviseldi altal
megfogalmazott, befogadasi gyakorlatot érint6 kritikakrol, valamint a
valasztasi id6szak adminisztrativ jellegl kérdéseirél (pl. ugyvitel,

formanyomtatvanyok, otthon dolgozas).
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A 2024. aprilis 23-i tanacselnoki értekezleten a kollegiumvezetd el6szor
ertékelte a 2024. év elsd negyedévi ugyforgalmi helyzetét. Kiemelte,
hogy a befejezések szama meghaladja az érkezések szamat, a
folyamatban maradt ugyek szama alacsony, az érkezésnél meérsékelt
emelkedés latszodott. Sz6 volt a valasztasi itélkezés aktualis kérdéseirdl,
mint pl. a valasztasi ugyben hozott hatarozatok kozzétételérél, tovabba
az Orszagos Kozigazgatasi Kollégiumvezetdk szakmai tanacskozasan
el6kerll6 felvetésekrél, problémakrol.

A 2024. szeptember 10-én tartott értekezleten a résztvevék attekintették
a kollégium nyolc havi ugyforgalmi helyzetét, a valasztasi itélkezés
ugyforgalmi és szakmai tapasztalatait. Az ugyérkezés hasonlo volt a
korabbi évekhez képest. 166 valasztasi Ugy érkezett, ezekben uj tipusu
jogkérdések is felmerultek (pl. egyesités, kifogas, fellebbezés elbiralasa
egy eljarasban). A Polgari Kollégium megkereste a Kozigazgatasi
Kollégiumot, hogy a Pp. 24. § (3) bekezdése értelmezése targyaban
foglaljon allast. Az értekezleten résztvevok egyetértettek a Polgari
Kollégium kollégiumvezetdjének allaspontjaval, amely szerint, ha a
kozigazgatasi birdi ut biztositott, akkor a kozigazgatasi jogkorben okozott
kar megtéritése irant inditott perben a keresetlevél érdemi elbiralasanak
mérlegelést nem engedd eljarasjogi feltétele, hogy a kdzigazgatasi
jogserteést a kozigazgatasi ugyben eljaré birdsag megallapitsa.

A 2024. oktober 24-i tanacselnoki értekezleten a résztvevok attekintették
a szeptember havi ugyforgalmat, amely az itélkezési sziinetben
felterjesztett jogorvoslati kérelmek miatt kiemelkedd volt. Tovabba
megvitattak a szavazatok ujraszamlalasanak egyes kérdéseirdl szolo
kollégiumi vélemény tervezetet.

A Balatonszemesi Képzési Kozpontban 2024. aprilis 24-25 kozott

tartottak az Orszagos Kozigazgatasi Kollégiumvezetbi Tanacskozast. A
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program a kovetkez6 témakat érintette: a birdsagi itélkezés és igazgatas
aktualis kérdései, Ugyelosztas a kdzigazgatasi itélkezésben, a
kozigazgatasi perrendtartast érintd jogszabaly-modositasi javaslatok,
szakeértdi bizonyitas, kereshetbségi jog a kornyezetvédelmi és
katasztréfavédelmi Gigyekben, a Kuria hatarozatanak kotéereje,
szakhatosag és szakkérdésben eljaré hatésag perbeli helyzete,
igazgatasi kérdések, tavmeghallgatas és keresethalmazat a
kozigazgatasi perekben.

2024. szeptember 26-27-én a kuriai szakmai napok keretében a
kozigazgatasi Ugyszakban hibrid képzeést tartottunk, amelyen a
kovetkez6 témakorok szerepeltek: a Kuria itélkezésének aktualis
kérdései; alapjogi kovetelmények kozigazgatasi perekben,
visszaélésszeri ugyféli, addzoi, hatésagi magatartas megitélése a birdi
gyakorlatban, tarsadalombiztositasi Ugyek kuriai gyakorlata, kisajatitasi
ugyek ujabb kérdései, kereseti kérelem megvaltoztatasa a kozigazgatasi
perekben, kozszolgalati jogvitak egyes kérdései, a Kuria

iranymutatasahoz val6 kotottseg.
Részvétel mas birésagok szakmai tanacskozasain

A Kozigazgatasi Kolleégium torveényi kotelezettségeinek megfeleléen,
képvisel6je utjan, 2024-ben is minden esetben részt vett a
torvényszékek és a Févarosi itélétabla Kozigazgatasi Kollégiumanak
ulésein. Ez éves szinten mintegy 25 részvételi alkalmat jelentett a
Kbzigazgatasi Kollégium részérdl. A kollégiumban az alsobb foku
birdsagok iranyaba hosszabb ideje képviselbi halézat mikodik, amely
2023-ban megujult, els6sorban a kapcsolattartok személye korében. Az
elnokhelyettes/kollégiumvezetd, valamint a kollégiumvezetd-helyettesek
tovabbra is rendszeres résztvevoi a kollégiumi uléseknek. 2024-ben az

elndkhelyettes személyesen vett részt a Févarosi itélétabla kollégiumi
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ulésein. A kollégiumvezetd-helyettes személyesen részt vett a Miskolci
Torvényszék és a Févarosi itélétabla kollégiumi Glésén.

A Kozigazgatasi Kollégium, valamint az alsébb foku birésagok
kozigazgatasi kollégiumai kozott tovabbra is intenziv szakmai kapcsolat
all fenn, amely hozzasegiti a Kuriat az itélkezés figyelemmel kiséréséhez
és a jogegyséqi feladatok idészer( felismeréséhez és megoldasahoz. A
Kozigazgatasi Kollégiumban hosszabb ideje mikodik a Kozigazgatasi
Perrendtartas Konzultacios Testulet, amely kozvetlen lehetbséget teremt
az alsobb birésagoktdl érkez6 szakmai problémak feltarasara és
melyebb elemzésére. A konzultacios testulet 2024. évben harom

szakmai ulést tartott.
2.7.3. Polgari Kollégium (Munkaugyi és Gazdasagi Részkollégium)

2024-ben a Polgari Kollégium — a csak igazgatasi és szemelyi
kérdésekben (palyazatok véleményezése, kituntetési javaslatok
megtétele, ugyelosztasi rend véleményezése, tugyrend elfogadasa)
donté uléseken felll — 2 alkalommal tartott szakmai kollégiumi tlést,
amelyeken aktualis jogalkalmazasi kérdések mellett egy joggyakorlat-
elemzd csoport 6sszefoglalo véleményét (a sérelemdij alkalmazasanak
gyakorlata) is megvitattak. A Gazdasagi Részkollégium 2024-ben egy
ulést tartott, amelyen — az itélétablak ilyen ugyeket intézo birait is
bevonva — cs6d- és felszamolasi eljarassal kapcsolatos aktualis
jogalkalmazasi kérdéseket vitattak meg. A Munkaugyi Részkollégium
2024-ban 2 ulést tartott, amelyek napirendjén aktualis jogalkalmazasi
kérdések szerepeltek. A Polgari Kollégium ezen felul 3 alkalommal tartott
tanacselnoki értekezletet az aktualis jogalkalmazasi és igazgatasi
kérdések megvitatasara.

A Kuria az OBH kozrem(ikodésével rendezte meg 2024. majus 8. és 10.

kozott a lll. Orszagos Polgari, Gazdasagi és Munkaugyi
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Kollégiumvezetdi Tanacskozast. Az Ulésen részt vettek a Kuria, az
itélétablak és a torvényszékek polgari, gazdasagi és munkaugyi
kollégiumvezetdi. Szamos aktualis igazgatasi és szakmai kérdést vitattak
meg. Ugyancsak nagy sikerrel tartottak meg 2024. oktéber 16-an és 17-
én a Kuriai Szakmai Napokat a polgari, gazdasagi és munkaulgyi birak
részére, ahol a kuriai birak tartottak el6adast a kuriai joggyakorlat
aktualis kérdéseirdl.

A Polgari Kollégium vezetdje 2024-ban egy esetben
(Jpe.l11.60.033/2024.) terjesztett el6 el6zetes dontéshozatali inditvanyt a

jogegység erdekében.
2.8. A joggyakorlat-elemz6 csoportok tevékenysége

A Kduria a korlatozott precedensrendszerre épuld jogegységet elsGsorban
a felulvizsgalati és egyéb jogorvoslati, masodsorban a jogegységi és
jogegységi panaszeljarasokban hozott hatarozatai utjan biztositja. Ez az
elvaras szukségesseé tette a joggyakorlat-elemzeés szerepének,
jelentéségének atgondolasat. A joggyakorlat-elemzés iddigényes
tevékenyseég, ezért a Kuria jelenleqi leterheltsége mellett nagyszamu
joggyakorlat-elemz6 csoport egyideji mikodéseére nincs lehetbség.
Atgondolast igényelt az elemzések eredményének — az Ugynevezett
0sszefoglalo véleménynek — hasznositasa is. Egyrészt jobban
0sszhangban van a torvényi elGirasokkal az 6sszefoglalo vélemény — a
targykor szerint erintett Kollégium altal megtargyalt — rovid, 6sszegz6
megallapitasainak kozzététele a teljes vélemény helyett (ez utébbi a
birdsagok kozponti intranetes oldalara kell, hogy felkeruljon), masrészt a
korlatozott precedensrendszerben a joggyakorlat-elemzés célja kizardlag
valds elemzési kovetkeztetések levonasa lehet. Az elemzd csoport
feladata tehat az adott jogkérdésben fennallé itélkezési gyakorlat(ok)

bemutatasa, esetleg a meghataroz¢ itélkezési gyakorlat megjeldlése;
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nem feladata ugyanakkor az elemzés targyat képez6 jogszabalyok

értelmezése, fiktiv jogértelmezési megoldasok kidolgozasa.
2.8.1. Biintet6 Kollégium

2024. évben két vizsgalat maradt folyamatban: ,A korrupciés
blncselekmények itélkezési gyakorlata”, illetve ,A felllbiralat terjedelme
és a korlatozott felllbiralat gyakorlati tapasztalatai” elnevezés(
joggyakorlat-elemzések.

A csoportok altal az alsébb foku birésagoktol, valamint tovabbi

résztvevoktdl beszerzett adatok feldolgozasa folyamatban van.
2.8.2. Kozigazgatasi Kollégium

A Kozigazgatasi Kollégiumban jelenleg egy joggyakorlat-elemzé csoport
munkaja van folyamatban a kozigazgatasi itélkezési tevékenyseg
vizsgalata keretében. A Kuria elnoke altal Iétrehozott joggyakorlat-
elemzd csoport 2023 juniusaban alakult meg, targykore: ,A kozigazgatasi
birdi ut kérdése a Kp. hatalybalépését kovetden”. A csoport munkaja
el6relathatolag 2025. év elsé félévében zarul és ezt kovetden kerulhet
sor az altala készitett 6sszefoglald véleménynek a Kuria Kdzigazgatasi
Kollégiuma elétti elffogadasara.

A joggyakorlat-elemzd csoport Iétrehozasanak hattere, hogy a
kOzigazgatasi ugyek targyalasa soran a birak a polgari perrendtartasrol
sz0l6 1952. évi lll. torvényt (régi Pp.), és annak ,A kdzigazgatasi perek”
cimid XX. fejezetét alkalmaztak 2017. december 31-ig, amig e torvény
hatalyban volt. A kozigazgatasi jogvitak elbiralasanak uj eljarasi kddexe,
a kozigazgatasi perrendtartas 2018. januar 1-jén lépett hatalyba, amely
id6ponttdl a régi Pp-t a polgari perrendtartasrél szélé 2016. évi CXXX.
torvény (uj Pp.) 633. §-a hatalyon kivul helyezte. A Kp. hatalybelépésétdl

eltelt idGszak tapasztalatainak szintetizalasa érdekében a joggyakorlat-
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elemzd csoport kutatasa a 2018. januar 1-je és 2023 juniusa kozotti
id6tartamra vonatkozik, munkaja (tobbek ko6zott) a kozigazgatasi jogvita,
kozigazgatasi birdi at (Kp. 4. §, 5. §) elemzésére, elhatarolasok
vizsgalatara, és a Kp. alkalmazasa soran felmerult kérdések
bemutatasara terjed Kki.

A joggyakorlat-elemz6 csoport munkajanak megkezdésekor
meghatarozta azokat a fébb kérdéskoroket, amelyek a csoport tagan vett
targyan belul kiemelt vizsgalatot érdemelnek, igényelnek. Ezen szemlélet
keretében a csoport kiemelten foglalkozik a tisztességes eljaras
kérdéskorevel mind a hatésagi, mind a birésagi eljarasban, tovabba az
elemzés kiterjed az Akr. 7. §-aban meghatarozott hatésagi tigy és a Kp.
4. § (1) bekezdése szerinti kozigazgatasi tevékenység viszonyara. E
korben azt is bemutatja majd a készulé osszefoglald vélemeény, hogy
hogyan és miért valtozott meg a Kp. 4. § és 5. §-a a torvény hatalyba
|épése ota és a modositasok milyen rendszertani valtozasokat
eredményeztek. A vizsgalat témajat képezik ezen felul a birésagi
szervezetrendszeren belulli illetékességi szempontok is.

Kulonosen fontos a Kp. értelmezése, alkalmazasa korében, hogy az
altala hasznalt fogalmak elhatarolasa megtorténjen. Ennek érdekében a
joggyakorlat-elemzé csoport feladatanak tekinti a Kp. Elsé Részében
szabalyozott fogalmak elemzését, igy tobbek kdzott a kozigazgatasi
jogvita és a kozjogi jogvita kozotti, a kOzigazgatasi jogvita és a
koOzigazgatasi perben elbiralt egyeéb jogvita kozotti, a kozszolgalati jogvita
és a kozszolgalati érdekvita kozotti, valamint a polgari jogi szerz6dések
és a kozigazgatasi szerzbdések kozotti elhatarolasi kérdések vizsgalatat.
A csoport munkajat az is meghatarozza, hogy a Kp. alkalmazasa soran
szamos eljarasjogi kérdés merult fel és merul fel a birdi gyakorlatban,

amelynek keretében értékelést igényel az is, hogy milyen eljarasokban
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nem alkalmazhat6 a Kp., illetve melyekben jelenik meg
hattérjogszabalyként. A joggyakorlat-elemzés kiterjed arra is, hogy
milyen U] tipusu pereket, Uj birdsagi eljarasokat vezetett be és szabalyoz
a Kp. és ezen eljarasoknak miként lehet 6sszefoglalni a tapasztalatait.
A birdi ut elérhetbsége, a birdsaghoz fordulas joga és a felek jogai is
melyrehatd vizsgalatot igényelnek, amelynek korében a joggyakorlat-
elemzd csoport célja a kereshetbségi jog, a birésaghoz valé fordulas és
a birésaghoz valo jutas értékelése — ez utobbi vonatkozasaban kulonos
tekintettel a Kp. és az uj Pp, valamint az elektronikus ugyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szoélé 2015. évi CCXXII.
torvény altal el6irt szabalyokra. A csoport ezen felul az anyagi
pervezetés kérdéseivel, a keresetvaltoztatas témakorével, a birdésag
megvaltoztatasi jogkorének terjedelmeével, tovabba a felek és az
érdekeltek viszonyaval is foglalkozik atfogd elemzé munkaja keretében a
kozigazgatasi birdi ut vonatkozasaban felmeruilt kérdések feldolgozasa
érdekében.

A joggyakorlat-elemz6 csoport munkajat a kuriai birak és a Fovarosi
itélStabla tanacselnok biraja, a Budapest Kérnyéki Torvényszék
Kozigazgatasi Kollégiumanak kollégiumvezet6 biraja, a Fovarosi
Torvényszek tanacselnok biraja mellett a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar egyetemi docense, az
Alkotmanybirdsag fétanacsadodja, a Pest Megyei Kormanyhivatal Jogi és
Koordinacios Fbosztaly Perképviseleti Osztalyanak osztalyvezetdje

seqitik.
2.8.3. Polgari Kollégium (Munkaugyi és Gazdasagi Részkollégium)

2024. évben a kollégiumban 3 joggyakorlat-elemzb csoport mikodott az
alabbi targykorokben:

— A sérelemdij alkalmazasanak gyakorlata;
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— Az elbzetes dontéshozatali eljarasok kezdemeényezésének
gyakorlata;

— A torvényes biréhoz valé jog.
,AZ elb6zetes dontéshozatali eljarasok kezdeményezésének gyakorlata”
vizsgalati targykorben létrehozott joggyakorlat-elemz6 csoport
Osszefoglald jelentésének’ véleményezésére a Kuria Blintets-, Polgari-,
Kozigazgatasi Kollégiumai 2024. junius 3-i 6sszevont ulésén, ,A
sérelemdij alkalmazasanak gyakorlata” vizsgalati targykorben létrehozott
joggyakorlat-elemzé csoport 6sszefoglald jelentésének?
véleményezéseére a 2024. julius 9-ei ulésén kerult sor. A harmadik
joggyakorlat-elemzd csoport 2025. évben is folytatja a munkajat.
,AZ elbzetes dontéshozatali eljarasok kezdeményezésének gyakorlata”
vizsgalati targykorben létrehozott joggyakorlat-elemz6 csoport vizsgalati
célja az Eurdpai Unié mikodésérdl szold szerzé6dés (EUMSZ) 267. cikke
szerinti el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének magyar
birésagi gyakorlatanak valamennyi itélkezési szakagra kiterjed6
vizsgalata volt. A joggyakorlat-elemz6 csoportban a Kuria minharom
kollégiumabal vettek részt birak és az alsobb foku birésagok is
képviseltettéek magukat, tovabba a csoport munkajat segitették jeles
elméleti szakemberek is. A vizsgalati modszer meghatarozasa soran a
joggyakorlat-elemzd csoport figyelemmel volt arra, hogy a Kuria egy
korabbi joggyakorlat-elemz6 csoportja 2013-ban mar vizsgalta az
el6zetes dontéshozatali eljarasok kezdeményezésének tapasztalatait és
tette kozzé Osszefoglald vélemeényét; ehhez képest a vizsgalat részben

mas eljarasjogi kérdésekre osszpontositott, reszben pedig ,utankovette”

! Kivonatos szovegét L.: https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/kivonat_osszefoglalo_velemeny.pdf

2 Kivonatos szovegét L.: https:/kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/revidealtkivonat 20240711 zaradekolt 3 1.pdf
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az akkor megfogalmazott ajanlasok teljesulését. A vizsgalat a magyar
birdsagok altal kezdeményezett el6zetes dontéshozatali eljarasok kozul
a 2021. junius 30-ig befejezett ligyekre terjedt ki, azon belll pedig két
targykorre: azokra az ugyekre, amelyekben a magyar birésagok
kezdeményeztek el6zetes dontéshozatali eljarast, valamint azokra, ahol
arra a fél inditvanya ellenére nem kerllt sor. Az elsé esetkdr esetében a
csoport akta vizsgalatot végzett, egységes vizsgalati szempontok
alapjan, az el6zetes dontéshozatali eljarasokban hozott dontések
hatasaira is kiterjed6en; a masodik esetkor esetében a vizsgalat egyfeldl
a Kuria Polgari- és Kozigazgatasi Kollégiumainak, valamint a jogegységi
panasz tanacs gyakorlatat vizsgalta, figyelemmel az EUMSZ 267. cikk
harmadik bekezdése szerinti elGterjesztési kotelezettség értelmezésének
kérdésére, masfeldl kérdbives modszerrel igyekezett feltarni az alséfoku
birosagoknal kezdeményezett el6zetes dontéshozatali eljarasok iranti
inditvanyok elutasitasaval kapcsolatos gyakorlatot. A joggyakorlat-
elemzd csoport 6sszefoglalo jelentésében szamos eljarasjogi és
gyakorlati kérdést megvizsgalt, és végkovetkeztetéseit hét pontban
foglalta 6ssze, amelyek javaslatot tartalmaznak a vizsgalati tapasztalatok
képzés keretében torténd hasznositasara, valamint egy k6zos polgari-
kozigazgatasi kollégiumi vélemény elfogadasara az egységes
joggyakorlat kialakitasa érdekében. Az 0sszefoglalo vélemény
mellékletét képezik a vizsgalat soran felhasznalt kérdbivek és a
vizsgalati megallapitasokat szemléltetd diagramok.

»A sérelemdij alkalmazasanak gyakorlata” vizsgalati targykorben
|étrehozott joggyakorlat-elemzd csoport vizsgalati célja az volt, hogy az
elemzés eredményeként a Kuria valds képet kaphasson a sérelemdij
orszagos birdi gyakorlatarol. A joggyakorlat-elemzé csoportban részt

vettek a birosagi szervezet kilonbozd szintjein é€s szakagaiban itélkez6
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birak és a jogtudomany neves képviseldi is. A vizsgalat targykore
kKiterjedt a személyiségi jogsertéssel okozott sérelem fogalmara, a
szemeélyiségi jogsértéssel okozott hatrany és sérelem fogalmi eltéréseire
a bizonyitas szempontjabdl, a bagatell igények kezelésének kérdésére,
valamint az egyes személyiségi jogok megseértése kovetkeztében
alkalmazott jogkovetkezmeényekre, tovabba — a sérelemdij
O0sszegszerliségének megitélésével kapcsolatban — a Ptk. 2:52. § (3)
bekezdésében meghatarozott feltételek értelmezésére és gyakorlatara.
Az e targykorbe tartozoé ugyeket a joggyakorlat-elemzé csoport felkérd
rendszerben, jellemzben a jogerds hatarozatokat vizsgalta meg. A
kulonboz6 jogagak megkozelitésének feltarasa, a polgari jogon tulmené
kapcsolodasi pontok — igy példaul munkaugyi, buntet6jogi kérdések —
attekintése szintén szukséges volt a kérdéskor atfogo feldolgozasahoz,
hiszen a vizsgalat célja volt az is, hogy meghatarozhatok legyenek azok
az elvi és ertékbeli alapok, amelyekre a birdi gyakorlat ezekben az
ugyekben is hosszutavon tamaszkodhat. A joggyakorlat-elemzé csoport
O0sszefoglald jelentésében szamos anyagi jogi és eljarasjogi kérdést
megvizsgalt, és végkovetkeztetéseit kilenc tematikus pontban (a
jogserteés idépontja, a jogsertd magatartas, a megseértett szemeélyiségi
jog, a sérelemdij 6sszege, a sérelemdij 6sszegének felulmérlegelése, a
jogsertes kozugyekben megszolalasként értékelése, a kdozszereplés
ertékelése, a bagatell igenyek kérdése, a bizonyitékok értékelése —

a 'koztudomas’ jelentésége a sérelemdijjal kapcsolatban, a személyiségi
jogi perek eljarasjogi kérdései) foglalta 6ssze, amelyek roviden vazoljak
a vizsgalat soran tapasztalt fobb tendenciakat. Az 6sszefoglald vélemeény
mellékletét képezi harom tanulmany, amelyek kozul az els6 a torténeti

el6zményeket és a kulfoldi parhuzamokat vizsgalja, a masodik a
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munkajogi itélkezési gyakorlatot, mig a harmadik a buntetdjogi

gyakorlatot foglalja 6ssze.

3. A Kuria helyi 6nkormanyzati rendeletek folotti normakontroll

tevékenysége a 2024-es évben

Magyarorszagon a kdzigazgatasi normakontroll szinte egyidds a
kozigazgatasi biraskodassal, amelynek elvi alapjait a kdzigazgatas és az
igazsagszolgaltatas elvalasztasat kimondo 1869. évi IV. torvénycikk
teremtette meg. A térvény 19. §-a szerint a bird a térvények, a torvény
alapjan keletkezett s kihirdetett rendeletek és a torvényerejl szokas
szerint tartozik eljarni és itélni, €s mig a rendesen kihirdetett torvények
érvényét nem vonhatja kétségbe, ,de a rendeletek torvényessége felett
egyes jogesetekben a bird itél.” A 19-20. szazad forduldjan
bekovetkezett jogfejlédés tovabbi mérfoldkovekent értékelhetd a Kiralyi
Kozigazgatasi Birosag felallitasa, amely az egyéni jogok kdzigazgatassal
szembeni védelme mellett sz(k korben direkt normakontroll-feladatot is
ellatott: az onkormanyzatok (torvényhatésagok) jogait sért6 kormany- és
miniszteriumi rendeleteket, mas kozigazgatasi dontéseket semmisithetett
meg. Ugyanakkor nem onkormanyzati jogokat érint6 igyekben csupan a
torvénnyel ellentétes rendelet mell6zésére volt lehetésége. Ma az
onkormanyzati jogok védelmét a birdi ut (és bizonyos esetekben az
alkotmanyjogi panasz) biztositja, a Kuria pedig 2012-t61 kezd6d6en
sajatos hataskorként az onkormanyzati rendeletek magasabb szintl (de
alaptorvényi szintet el nem ér6) jogszabalyoknak valé megfelelését,
illetve az onkormanyzatok jogalkotasi kotelezettségének teljesitését
vizsgalja, azaz normativ aktusok intézmeényes, jogalkalmazoi kontrolljat
végzi. Bar a szervezeti és hataskori keretek az elmult egy évszazadban

sokat valtoztak, a kozigazgatasi normakontroll a magyar alkotmanyos

90



hagyomany része; olyan orokség, amelyet a 21. szazadi modern magyar

jogallam sem nélkulozhet.

3.1. A Karia Onkormanyzati Tanacsanak miikédése a szamok

tukrében

2024. januar 1. és december 31. kozo6tt a Kuriara onkormanyzati
normakontroll eljaras keretében 76 Ugy érkezett, amelyek kozul 16 birdi
kezdeményezes, 60 pedig kormanyhivatali kezdeményezés alapjan
indult (ebbél rendhagyod jelleggel 37 tgy alsébb foku birésagrol attétellel
érkezett a Kuriara). Az érkezett ugyek szama megduplazédott a tavalyi
évhez képest (2023-ban 34 ugy érkezett), és egyuttal jelentésen
meghaladta a korabbi évek érkezés-szamait is (2020-ban 32, 2021-ben
55, 2022-ben 27), legutdbb 2013-ban volt a 2024-es évhez hasonlo,
extrém magas érkezési szam.

2024-ben a kormanyhivatali kezdeményezések aranya volt a
legmagasabb (78% kormanyhivatali és 22% biroi kezdeményezés), az
el6z6 két évhez hasonlo trendet kovetve (2021-ben 67%, 2022-ben 59%,
2023-ban 68% volt a kormanyhivatali inditvanyok aranya), szemben a
korabbi évekkel, amelyekben a biréi kezdeményezések szama volt
kiugré (2018-ban 69%, 2019-ben 67%, 2020-ban 63%). Az Alapvetd
Jogok Biztosatol — hasonloan az el6z6 négy évhez — ebben az évben
sem érkezett inditvany, ahogyan az idei évben maganszemély altali
kezdemeényezés sem tortent.

Megallapithatd 6sszességeben, hogy a befejezett Ugyek tematikus
eloszlasa diverzifikaltabb volt, mint az el6z6 években. Bar a befejezett
ugyek 46%-at az Motv. helyi dnkormanyzati valasztasokkal 6sszefuggd
146/L. §-a szerinti atmeneti jogalkotasi felhatalmazas alkalmazasaval
kapcsolatos kérdések adtak, az ezen kivuli ugyek tematikus megoszlasa

nagyon valtozatos képet mutatott. 2024-ben a vagyoni tipusu helyi adok
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(telekadd) és a telepulési add torvényességenek megitélése korében
szuletett dontések aranya — hasonloéan az azt megel6z6 évhez —
alacsony maradt (egy-egy érdemi dontés foglalkozott a kérdéssel),
szemben az Onkormanyzati Tanacs gyakorlatat korabban jellemzé
trenddel, amikor ez az ugycsoport volt a meghatarozé. Ugyanigy
alacsony szinten maradt a helyi épitési szabalyzat, valtoztatasi tilalom
elrendelése, valamint az 6rokségveédelemmel kapcsolatos rendeletek
torvényességi vizsgalatanak targyaban hozott dontések szama is, 2024-
ben minddssze 4 dontés foglalkozott a kérdéssel (2023-ban 5, 2022-ben
pedig 6 dontés). Ugyanakkor az el6z6 évhez képest ismét vizsgalat
targyat képezte a kozo0sseégi egyuttélés szabalyozasa két esetben is
(2023-ban egyaltalan nem szulletett dontés). A 2024-es évben csupan
egy ugyben merdult fel a helyi SZMSZ torvényességének kérdése.
Megjelentek ugyanakkor olyan tgycsoportok, amelyek korabban inkabb
csak kivételesen kertiltek az Onkormanyzati Tanacs elé. llyenek
kulonosen a telepulési hulladékgazdalkodassal, az onkormanyzati
lakasok bérletérdl szold rendeletek torvényességi felllvizsgalataval, a
parkolas rendjének szabalyozasaval, az engedély nélkuli fakivagas
szankcionalasaval, valamint az utdijjal és sulykorlatozassal 0sszefliggd
ugyek. Végezetul kiemelhetd, hogy a korabbi évekhez képest ismét
nagyobb aranyban jelentek meg a helyi koltségvetési, illetve
zarszamadasi rendelet megalkotasaval és moédositasaval 6sszefuggd

onkormanyzati jogalkotasi kotelezettséget vizsgalo dontések (8 esetben).

3.1.1. Helyi addék, hozzajarulas a kozosségi terhekhez: telekado,
telepulési adoé

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa 2024-ben a helyi adé szabalyozas
torvényesseégének megitélése korében telekadd (1 dontés) és telepulési

adé (1 dontés) adonemben vizsgalt felll dnkormanyzati rendeleteket. A
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telekadé mértékének meghatarozasat erinté inditvany — hasonléképpen
a korabbi évekhez — konkrét normakontroll eljaras keretében, azaz
birosagtol érkezett az Onkormanyzati Tanacshoz, mig a teleptilési adot
szabalyozé rendelet torvényességeének megitéléseére iranyuld eljarast
kormanyhivatal inditotta.

Mindkét esetben érdemi dontést hozott az Onkormanyzati Tanacs, egyik
esetben megallapitotta a tamadott rendelet torvénysertd voltat, a masik
ugyben pedig az inditvanyt elutasitotta.

Koros Kozség Onkormanyzata — vizi mitargyak addja targyu — rendelete
vonatkozasaban az Onkormanyzati Tanacs a telepllési adoval
kapcsolatos jogalkotasi felhatalmazas és az adétargy meghatarozasanak
kérdését vizsgalta. Az onkormanyzati rendelet torvényserto voltat
allapitotta meg, hatarozataban elvi éllel rogzitette, hogy a telepulési ado
targyanak meghatarozasakor az dnkormanyzatnak figyelemmel kell
lennie a helyi adokrdl szolé 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Helyi
ado tv.) altal a helyi addk esetében meghatarozott adotargyakra (lasd
K6f.5.010/2024/6.).

A telekado6 Gigyben az Onkormanyzati Tanacs elutasitotta az inditvanyt
(lasd Ko6f.5.005/2024/3.).

3.1.2. A szabalyozasi hataskor egyéb korlatai és feltételei
3.1.2.1. Helyi épitési szabalyzat, valtoztatasi tilalom

Az Onkormanyzati Tanacs helyi épitési szabalyzatrél (a tovabbiakban:
HESZ) sz6l0, illetve a HESZ-hez szorosan kapcsolddé valtoztatasi
tilalom elrendeléseérdl szolo rendelet torvényességi felulvizsgalatanak
targyaban 2024. januar 1. és december 31. k6zott harom dontést hozott,
amelyek kozul egyben az eljaras felfuggesztéserdl rendelkezett a Kuria

el6tt folyamatban [évd jogegyséqi eljaras befejezéséig (K6f.5.014/2024).
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Helyi épitészeti orokségveédelemmel kapcsolatban egy dontés szuletett,
amelyben az inditvany elutasitasara kerult sor.

A Ko6f.5.003/2024/5. szamu hatarozat alapjaul szolgalé tigyben — tébbek
kozott — azt a kérdést vizsgalta, hogy elrendelhetd-e valtoztatasi tilalom
telektombnél kisebb telepulésszerkezeti egységre (6nalld helyrajzi
szammal jeldlt épitési telekre). Hatarozataban kifejtette, hogy a
telepulésfejlesztési koncepcidrdl, az integralt telepulésfejlesztési
stratégiarol és a telepulésrendezési eszkozokrél, valamint egyes
telepulésrendezési sajatos jogintézményekrdl szo6ld 314/2012. (XI. 8.)
Korm. rendelet 20. § (6) és (7) bekezdése, a telepuléstervek tartalmardl,
elkészitésének és elfogadasanak rendjérdl, valamint egyes
telepulésrendezési sajatos jogintézményekrdl szold 419/2021. (VII. 15.)
Korm. rendelet 2. § 22. pontja, 11. § (4) bekezdése, valamint az épitett
kornyezet alakitasarol és veédelmeérdl szolo 1997. évi LXXVIII. torvény 2.
§ 26. pontja a helyi (keruleti) épitési szabalyzat vonatkozasban irjak el
a legkisebb szabalyozando teruletként a telektombot. A valtoztatasi
tilalom elrendelése a rendezési terv (HESZ) készitéséhez, vagy annak
modositasahoz kapcsolhato, jarulékos jogintézmény. Azaz e jogszabalyi
rendelkezésekbdl kovetkezben a valtoztatasi tilalomrol rendelkezé
onkormanyzati rendelet is legalabb telektomb nagysagu teruletet kell,
hogy érintsen. A fentiek alapjan az Onkormanyzati Tanacs
megallapitotta, hogy Budapest Fovaros VIII. kerulet Jézsefvarosi
Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének 6nkormanyzati rendelete jogsértd,
mivel a valtoztatasi tilalmat telektombnél kisebb teruleti egységre,
ingatlanra rendelte el.

A Ko6f.5.007/2024/4. szamu hatarozataban a Karia Onkormanyzati
Tanacsa az ingatlanok helyi védetté nyilvanitasaval kapcsolatos

eljarasrendet és az egyes eljarasok egymashoz vald viszonyat vizsgalta.
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Hatarozataban ramutatott, hogy a helyi védelem ala helyezés
telepuléskepi targykorben lefolytatott onkormanyzati rendeletalkotasi
eljaras, amelynek célja egy vagy tobb épulet, épuletegyuttes épitészeti
értéke védelmének biztositasa. Ezzel szemben a telepulésképi
véleményezési eljaras célja a telepuléskep védelme, ez az eljaras
lényegében az épitésugyi engedélyezési eljarashoz kapcsolodik,
amelyben az dnkormanyzatnak véleményadasi lehetésége van. A helyi
védelem ala helyezés el6készitése soran a jogszabalyok tobb
kovetelményt meghataroznak, ezek kozott a telepulésképi
véleményezési eljaras lefolytatasa nem szerepel. Ezek alapjan a Kuria
Onkormanyzati Tanacsa arra a kvetkeztetésre jutott, hogy a Févarosi
Onkormanyzatot nem terhelte telepuilésképi véleményezési eljaras
lefolytatasa, ekként ezen eljarasjogi jogsértésre valo hivatkozas nem volt
megalapozott.

A Kof.5.027/2024/11. szamu dontés alapjaul szolgald absztrakt
normakontroll eljarasban az eljaras meginditasat kovetben az
onkormanyzat hatalyon kivul helyezte a tamadott onkormanyzati

rendeletet, ezért az Onkormanyzati Tanacs az eljarast megszintette.
3.1.2.2. Onkormanyzati lakasok bérletének szabalyozasa

2024. januar 1. és december 31. kozott harom olyan Ugy képezte az
Onkormanyzati Tanacs (érdemi) dontésének targyat, amelynek
jogkérdése az dnkormanyzati lakasok bérletének, bérleti dijanak
szabalyozasa, illetve az onkormanyzat erre vonatkozo6 szabalyozasi
kompetencigjanak terjedelme volt. Egy esetben az inditvany
visszautasitasara, egy esetben a torvényellenesseég megallapitasara
kerllt sor, egy esetben az Onkormanyzati Tanacs a tamadott

rendelkezést megsemmisitette.
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A Kof.5.006/2024/7. szamu birdi inditvany alapjan indult eljarasban a
Kuria Onkormanyzati Tanacsa azt vizsgalta, hogy az énkormanyzat
rendelete tartalmazhat-e az allam tulajdonabdl Satoraljaujhely Varos
Onkormanyzat tulajdonaba kerilt dnkormanyzati bérlakasokra
vonatkozd, elévasarlasi joghoz kapcsolddo, a lakasok és helyiségek
bérletére, valamint az elidegenitésukre vonatkozo6 egyes szabalyokrol
sz016 1993. évi LXXVIII. torvényben (a tovabbiakban: Lakastorvény)
szabalyozottaktol eltéré rendelkezést. Hatarozataban — korabbi
gyakorlatara is hivatkozva — kifejtette, hogy a bérleti jogviszonyok
szabalyozasa tobbszintl: a Lakastorvény altal nem szabalyozott
kérdésekben a Ptk., a Lakastorvényben meghatarozott teruleteken pedig
helyi rendeleti szabalyokat kell alkalmazni. A Lakastorvény az
onkormanyzati lakasbérletre meghatarozott specialis rendelkezések
mellett nem jogintézmeények, teljes targykorok szabalyozasat engedi at a
helyi szabalyozasnak, hanem konkrétan meghatarozott kérdések
szabalyozasat utalja a helyi sajatossagokhoz igazodo helyi
rendeletalkotasi korbe. Az elévasarlasra valo joggal érintett lakasokkal
O0sszefliggésben a helyi rendeletben szabalyozando kérdéseket a
Lakastorvény 54. § (1) bekezdése tartalmazza, amely nem ad
felhatalmazast az 6nkormanyzatok szamara az elévasarlasi joggal
érintett ingatlanok vonatkozasaban a Lakastorvényben foglaltaktol eltéré,
avagy azt szlkit6 szabalyok helyi rendeletben tortén6 megalkotasara.
Mivel a rendelet hatalyon kivul helyezése folytan annak altalanos idébeli
hatalya megszlnt, igy annak megsemmisitése helyett a Kuria
Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta a tAmadott rendelkezés
torvényellenességét, és az adott jogvitaban vald alkalmazasi tilalmat.

A Ko6f.5.024/2024/5. szamu hatarozat alapjaul szolgal6 tgyben az

Onkormanyzati Tanacs Balmazujvaros Onkormanyzata Képvisel6-
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testlletének a lakasok és helyiségek bérletére, valamint elidegenitésukre
vonatkozd szabalyairdl sz6lé rendeletének mddositasat vizsgalta.
Megallapitotta, hogy — mivel az onkormanyzati rendelet meghozatala
el6tt nem volt két egymast kovetd hatarozatképtelen testuleti tlés, amely
a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6lé 2011. évi CLXXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Motv.) 146/L. §-a alapjan a polgarmester
szamara rendeletalkotasi hataskort teremtett volna — a rendelet
meghozatalanak eljarasjogi keretei nem alltak fenn. Ez a tamadott (az
onkormanyzati rendeletet médositd) rendelkezések kdzjogi
ervénytelenségét vonja maga utan, ezért azok megsemmisitéserol

rendelkezett.

3.1.2.3. KOoltségvetés, zarszamadas megalkotasara vonatkozé

jogalkotasi kotelezettség

2024-ben az Onkormanyzati Tanacs nyolc, az dnkormanyzati
koltségvetés, illetve zarszamadas megalkotasara vonatkozo jogalkotoi
kotelezettséggel kapcsolatos ugyben hozott dontést. Ebbdl négy esetben
az eljarast megszuntette.

A Kom.5.023/2024/5. szamu végzés alapjaul szolgalé ugyben Komord
Kbzség Onkormanyzata id6kézben eleget tett a zarszamadasrol szolo
rendeletalkotasi kotelezettségeének, igy az inditvany visszavonasat
kovetben a Kuria az eljarast megszuntette. A Kom.5.018/2024/4. szamu
ugyben is az inditvany visszavonasara figyelemmel szuntette meg az
eljarast, ebben az esetben azonban nem a képvisel6-testulet, hanem
Tarnabod Kozség Polgarmestere az Motv. 146/L. § (1) bekezdés b) pont
ba) alpontja alapjan — a képvisel6-testllet hataskorében eljarva — hozta
meg a 2024. évi koltségvetéserdl sz6l6 onkormanyzati rendeletet.

Két esetben az onkormanyzat objektiv ok miatt nem alkotta meg targyév

marcius 15-ig a koltségvetésrol szold rendeletét. A Kom.5.012/2024/3.
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szamu tgyben Nemesvita Kézség Onkormanyzata 2023. november 14,
napja ota polgarmester és alpolgarmester nélkul mikodott, mivel
mindketten lemondtak megbizatasukrél. Bar a képviselbtestilet 4 fével
hatarozatképes volt, a polgarmester és az alpolgarmester hianya miatt
azonban sem az énkormanyzati rendeletek Motv. 51. § (1) bekezdése
szerinti érvényessége, sem a jegyzékonyveknek az Motv. 52. § (2)
bekezdése altal elbirt kozokiratisaga polgarmesteri (alpolgarmesteri)
alairas hianyaban nem volt biztosithatd. A Kém.5.013/2024/4. szamu
hatarozat alapjaul szolgal6 Ugyben Szentbékkalla Kbzség
Onkormanyzata 2023. junius 23. 6ta mikoédésképtelen, figyelemmel
arra, hogy az 5 f6s képvisel6-testuletbdl 3 képvisel6 lemondott a
mandatumarol. Az egyéni listan maradt 2 jelolt nem fogadta el a
mandatumot, igy a képvisel6-testulet létszama 2 fére — az Motv. altal a
szabalyszerl mikodéshez megkivant létszam ala — csokkent. Az
Onkormanyzati Tanacs mindkét esetben rogzitette hatarozataban: tény,
hogy a koltségvetési rendelet szabalyszerli megalkotasara az
onkormanyzatnak az Motv. és az allamhaztartasrol szo6l6 2011. évi
CXCV. torvény altal el6irt kovetelményekbdl adoddan objektiv mdédon
nem volt lehet6sége, ugyanakkor ezen indok 6nmagaban a mulasztas
tenyének megallapitasat és a rendelet potlasanak kotelezettséget nem
éerinti. A Kuria ennek megfelel6en felhivta az 6nkormanyzatot, hogy a
torvényen alapulo rendeletalkotasi kotelezettségének tegyen eleget. A
Kom.5.012/2024/3. szamu dontés utalt arra is, hogy a 2024. junius 9.
napjatol hatalyos Motv. 146/L. § (1) bekezdés a) pontja szerint a 2024.
junius 9. és 2024. oktober 1. kozotti idészakban a telepulési
onkormanyzat képvisel6-testuletének, a févarosi, varmegyei
kozgyllésnek feladat- és hataskoreit a polgarmester, fépolgarmester,

varmegyei kozgyullés elnoke gyakorolja, ha a megvalasztott
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onkormanyzati képvisel6k szama a képvisel6-testilet mikodéséhez
szukséges létszam ala csokken.

A Kém.5.017/2024/14. szamu Ugyben a Kuria észlelte, hogy
Balmazujvaros Varos Onkormanyzata Képvisels-testiiletének a
koltségvetésrol szolo rendelete — az inditvany elbterjesztését kovetben —
megjelent a Nemzeti Jogtarban. A kormanyhivatal a Kuria felhivasara tett
nyilatkozataban a jogalkotasi kotelezettség elmulasztasanak
megallapitasara irdnyuld inditvanyat fenntartotta és a rendelet
megalkotasaval kapcsolatos jogszabalysértésekre hivatkozva allitotta,
hogy az dnkormanyzat nem fogadott el érvényes rendeletet a 2024. évi
koltségvetésérdl. Az Onkormanyzati Tanacs hatarozataban kifejtette,
hogy amennyiben az utélagos normakontroll eljarasban az
Onkormanyzati Tanacs azt allapitja meg, hogy az énkormanyzati
rendelet — a rendeletalkotas garancialis szabalyainak megsértése miatt —
koOzjogi érvénytelenségben szenved, ugy az ex tunc megsemmisitéssel
tudja orvosolni az eljarasi szabalyszegeést. A mulasztasban
megnyilvanulo torvényellenesség megallapitasara iranyulo eljaras nem
alkalmas arra, hogy a mar megalkotott és kihirdetett rendeletet az
Onkormanyzati Tanacs abbol a szempontbol is vizsgalja meg, hogy az
ahhoz vezetd eljaras maradéktalanul megfelelt-e a rendeletalkotasi
szabalyoknak. Az eljaras targya csupan az dnkormanyzat jogalkotasi
kotelezettségének elmulasztasa lehetett, mig a megalkotott rendelet(ek)
mas jogszabalyba Utkozésének vizsgalatara ebben az eljarasban nem
keruUlhetett sor. Elvi éllel rogzitette, hogy a helyi onkormanyzat
jogalkotasi kotelezettségének elmulasztasa miatti eljaras célja a
jogalkotasi kotelezettség teljesitése. Amennyiben a helyi 6nkormanyzat a
kOtelezettségeének teljesitése érdekében rendeletet alkot, ugy az

inditvany elutasitasanak van helye; a rendeletalkotasi szabalyok
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megsértésének vizsgalatara és az ezzel 6sszefuggd jogkovetkezmeények
levonasara utélagos normakontroll hataskorben van lehetéség erre
vonatkozo inditvany esetén.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa absztrakt normakontroll eljarasban
vizsgalta Balmazujvaros Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a
2024. évi koltségveteésroél, a 2023. évi koltségvetés modositasarol és a
2023. évi koltségvetés végrehajtasarodl szolo rendeletét. A
kormanyhivatal inditvanya szerint mindharom tugyben a jogszabalyok
megseértésével, jogsértd dontéshozatali eljaras eredményeképpen
valésultak meg az egyszemélyi dontéshozatal alapjaul szolgal6 feltételek
(két hatarozatképtelen ulés), és fogadta el a polgarmester a képvisel6-
testulet helyett a vitatott hatarozatot és annak mellékletét kepz6
onkormanyzati rendeletet. Az eljaras meginditasat kovetben az
onkormanyzat a vitatott hatarozatokat hatalyon kivul helyezte, igy a
Kuria az eljarast mindharom ugyben megszuntette (Iasd
K6f.5.020/2024/4., K6f.5.021/2024/4., K6f.5.022/2024/4.).

3.1.24. A helyi Szervezeti és Mikodési Szabalyzat (SZMSZ)

moédositasanak feltételei, korlatai

A szervezeti és mikodési szabalyzat targykorét csupan egy ugy érintette
2024-ben (Ko6f.5.019/2024.), amelyben ugyanakkor az inditvanyt

visszautasitotta a Kduria.

3.1.2.5. Kompenzacié vagy birsag? Pétlasi kotelezettség

szabalyozasa engedély nélkuli fakivagas esetén

2024-ben két gy targyat képezte fapoétlasi kotelezettség szabalyozasa.
Egyik esetben az inditvany elutasitasa, mig a masik — a Kuria

felllvizsgalati Ugyekben eljard tanacsa altal inditvanyozott — Gigyben a
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vitatott rendelkezés megsemmisitése mellett dontott a Kuria
Onkormanyzati Tanacsa.

Az Onkormanyzati Tanacsnak a Kof.5.006/2024/6. szamu hatarozat
alapjaul szolgalé ugyben konkrét normakontroll eljarasban abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a kdzteruleti ingatlanon engedély
nélkuli fakivagast mint jogellenes cselekményt kovetd potlasi és
kompenzacio fizetési kotelezettség kiszabasara onkormanyzati
rendeletben van-e lehet6ség, és ha igen, akkor kivel szemben.
Hatarozataban megallapitotta, hogy kozteruleti ingatlanon engedéllyel
vagy engedély nélkiul végzett fakivagas esetén a potlas mellett vagy
helyett kompenzacios intézkedésként a karosult kornyezeti elem becsult
koltségével egyenértekl pénzbeli megvaltas is elbirhato. Elvi éllel
rogzitette, hogy az a személy, aki kozteruleti ingatlanon fakivagasi
engedéllyel vagy fakivagasi engedély nélkul fat vag ki — mint a kdrnyezet
védelmének altalanos szabalyairdl sz6lé 1995. évi LIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kvt.) szerinti kornyezethasznalé — a kompenzacios
intézkedés alanya lehet (Az Onkormanyzati Tanacs konkrét tigyben a
Budapest Févaros XVI. kertilet Onkormanyzat Képvisels-testiiletének a
fas szaru novények védelmérdl, kivagasarol és potlasarol szold
onkormanyzati rendelete vitatott rendelkezései mas jogszabalyba
utkozéseének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo inditvanyt
elutasitotta.).

A Ko6f.5.011/2024/4. szamu dontés alapjaul szolgald ugyben a Kuria
Onkormanyzati Tanacsa a Budapest Févaros IX. Kerllet Ferencvaros
Onkormanyzata Képvisel6-testlletének a fak és fas szaru novények
védelmeérdl szold rendeletének vitatott rendelkezésérdl megallapitotta,
hogy mas jogszabalyba utkozik, ezért azt megsemmisitette. Korabbi

gyakorlatabdl kiindulva arra a kOvetkeztetésre jutott, hogy az a
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szabalyozas, amely a potlas mértékeét a fa 6ssztorzsatmeréjenek 300%-
aban allapitja meg, nem a Kvt. szerinti kornyezeti elem becsult
koltségével egyenértékl pénzbeli megvaltast tizi célul, hanem a
buntetést/szankcionalast. A jogellenes cselekmény jogkovetkezménye a
jogsértés sulyaval aranyban all6é kdzigazgatasi birsag (kdrnyezetvédelmi
birsag) megallapitasa lehet, azonban a Kvt. 48. § (2) bekezdése ilyen
jellegl szabalyozas megalkotasara nem ad felhatalmazast. A két
jogintézmény, azaz a kompenzacio (megallapitasa), és a birsag
(kiszabasa) tehat nem szabalyozhat6 azonos feltételek mentén,
tekintettel arra, hogy eltér6 a céljuk, ebbdl kovetkez6en a meértékuk is.
Elvi éllel rogzitette tovabba, hogy a jogellenes fakivagas
jogkovetkezmeénye a jogseértés sulyaval aranyban allo birsag

alkalmazasa lehet.
3.1.2.6. A helyi kozutak hasznalataval 6sszefliiggd utdij

Az Onkormanyzati Tanacs 2024-ben harom olyan — a kormanyhivatal
altal benyujtott inditvany alapjan indult — Ugyet fejezett be, amelynek
targya a kozut hasznalataval 6sszefliggé dij kivetésének torvényessége
volt, ebbdl két esetben hozott érdemi déntést. Az Onkormanyzati Tanacs
hatarozataban — korabbi gyakorlatara is hivatkozva — rogzitette, hogy a
Févarosi Onkormanyzat a torvényi keretek kozott, a helyi kdzat
fenntartasa és uzemeltetése korében kotheti a kozut hasznalatat
engedélyhez. Nincs azonban torvényi felhatalmazasa a helyi kdzutak
hasznalataval 6sszefuggb fizetési kotelezettség (kdzteher) elbirasara,
igy a kdzhatalom birtokaban kiadott behajtasi hozzajarulas ellenében
koltségtérités vagy regisztracios dij megallapitasara (lasd
K6f.5.009/2024/4.).

A Ko6f.5.031/2023/6. szamu hatarozat alapjaul szolgal6 tgyben az

inditvanyozo — a vitatott onkormanyzati rendelet képviselo-testulet altali
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hatalyon kivll helyezését kdvetben — a kerelmétdl elallt, igy a Kuria az

eljarast megszuntette.
3.1.2.7. A parkolasi szolgaltatas szabalyozasanak egyes kérdései

2024-ben a Kuria Onkormanyzati Tanacsa két esetben vizsgalt parkolasi
targyu onkormanyzati rendeletet, mindkét esetben Budapest Févaros
Onkormanyzata Kozgyiilésének Budapest Févaros kozigazgatasi
tertletén a jarmavel varakozas rendjének egyseéges kialakitasardl, a
varakozas dijarol és az uzemképtelen jarmivek tarolasanak
szabalyozasarol szold 30/2010. (VI. 4.) rendelete (a tovabbiakban:
Févarosi Onkormanyzat Parkolasi Rendelete) volt a konkrét
normakontroll eljaras targya.

A Kof.5.008/2024/5. szamu dontés alapjaul szolgald ugyben a Kuria
Onkormanyzati Tanacsa azt vizsgalta, hogy az érintett onkormanyzat a
kozuti kozlekedésrdl szold 1988. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 48.
§ (5) bekezdése alapjan rendelkezett-e jogalkotasi felhatalmazassal a
kOzOsségi autdbérleti varakozasi hozzajarulas jogintézményének
megteremtésére és ez alapjan olyan szabalyozas elfogadasara,
amelyben a hozzajarulast Budapest Févaros Onkormanyzata részére
teljesitett dijfizetésre tekintettel maga adja ki. Megallapitotta, hogy a
k6zOsseégi autdbérlés (carsharing) jellemzé tulajdonsaga, hogy a
bérbeadd (az Uzemeltetd) nem feltétlenul egy adott telephelyen, hanem
a kozteruleti varakozohelyeken biztositja a bérlet targyaul szolgalo
jarmidvek rendelkezésre allasat, a bérl6 azt jellemzben egy napon beluli
idGtartamra bérli, majd a bérlést kovetéen nem feltétlenul a bérlés helyén
(adott esetben mas févarosi keruletben), kdzterlleti varakozéhelyen
hagyhatja. Egy ilyen szolgaltatas tehat sajatos jellemz&kkel bir, a
hasznalat és az igénybeveétel modja tekintetében elkulonul a sajat

tulajdonu, illetve a hagyomanyos jarmibérléstdl, amely alkalmassa teszi
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arra, hogy a fizetd varakozohelyek igénybevétele szempontjabol — a Kki.
48. § (5) bekezdés alkalmazasaval — kedvezmeényeket biztosithassanak
ra. Megallapitotta tovabba, hogy a kozosségi autdbérleti varakozasi
hozzajarulas jogintézménye a févarosi onkormanyzat parkolasi
feltételrendszert megteremtd szabalyozasi kdrébe tartozik, mindezek
alapjan az inditvanyt elutasitotta.

Szintén a Févarosi Onkormanyzat Parkolasi Rendelete volt a targya a
Ko6f.5.026/2024/4. szamu hatarozat alapjaul szolgald konkrét
normakontroll eljarasnak. A tamadott szabalyozas el6zménye, hogy az
onkormanyzati rendelet korabban hatalyos rendelkezése lehet6vé tette
az érveényes parkoldjegy utdlagos bemutatasat, ha az nem a rendelet
elGirasai szerint volt elhelyezve, aminek eredményeként a varakozasi dij
és potdijtartozas torlésre kerllt. A Karia Onkormanyzati Tanacsa a
Ko6f.5.018/2014/6. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy annak
,Szamitott 5 naptari napon belll” szévegrésze torvénysértd volt, ezzel
Osszeflggésben Iényegében a varakozasi dij kétszeres
medfizettetésének tilalmara hivatkozott. A Févarosi Kozgydlés 10/2016.
(lll. 21.) rendeletével modositotta a rendeletet, a normaszoveg 2016.
aprilis 3. napjatol kezd6dé hatallyal mar nem szabalyozza az utélagos
bemutatas lehetéségét, igy a nem megfeleléen kihelyezett, de érvényes
parkolojegy utdlagos bemutatasara — s ezaltal a varakozasi dijtartozas
torlésére — nincs jogszabalyi lehetdség. Az inditvanyozo birdsag
allaspontja szerint az érvényes, am nem a rendeletnek megfeleléen
elhelyezett parkoldjegy utdlagos bemutatasanak lehetésége hianyaban,
annak megszlntetésével a tamadott szovegrész a Kkt. 48. § (5)
bekezdésebe utkozik, mivel nem a torvényi felhatalmazas szerinti
targykorben tartalmaz el6irast, hanem arrdl rendelkezik, hogy a Kkt. 9/D.

§ (3) bekezdése szerinti polgari jogi jogviszonyban milyen feltételek
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egyuttes teljesulése esetén mindésul megfizetettnek a varakozasi dij.
Eszerint nem elegendé bnmagaban a pénzszolgaltatas teljesitése,
hanem szikséges a parkoldjegy megfeleld id6ben és modon torténd
elhelyezése is. Ez utdbbi kovetelmény — a torvényi felhatalmazason
tullépve, normativ alapon — teremti meg a kozszolgaltatas ellenértéke
kétszeres megszerzésének lehetdségét, megseértve ezzel a
kozszolgaltatas és ellenszolgaltatas aranyossaganak kovetelményét,
tekintve, hogy azt az esetet is dijfizetés nélkili varakozasnak mindésiti,
amikor a varakozasi dij valojaban megfizetésre kerult. A Kuria
Onkormanyzati Tanacsa a relevans jogszabalyi rendelkezések, valamint
az Alkotmanybirdsag és sajat korabbi gyakorlatanak attekintése alapjan
megallapitotta, hogy a parkolasi kozszolgaltatas korében a gépjarmuvel
varakozo6 személy altal meg nem fizetett parkolasi dij polgari jogi
jogviszonybdl eredd kotelmi jellegl pénzkovetelés, amely a kotelem
alanyainak akarata — szerz6dése — alapjan jon létre. A parkolas tényeével
az adott helyen varakoz6 szemeély tudomasul veszi, hogy a feltlintetett
tajékoztatas szerinti varakozasi dij fizetésére koteles. Amennyiben a dijat
a szolgaltatast igénybe vev6 nem fizeti meg, szerz6désszegést kovet el,
emiatt pedig potdij fizetésére koteles. A Kuria Onkormanyzati Tanacsa
ramutatott, hogy a Kkt. 48. § (5) bekezdése altal biztositott jogalkotasi
felhatalmazas alapvet6en a parkolasi jogviszony lényeges elemeinek
meghatarozasara ad felhatalmazast. Ebbdl viszont semmiképp sem
kovetkezik az, hogy a parkolasi jogviszony egyes részleteire
vonatkozoan csak az adott helyen varakozé személyre terhes (a
megvaltott parkolojegy kotelezé elhelyezésének mddjara vonatkozd)
részletszabalyokat szabalyozza, mikozben nem rendezi az igénybevevét
megilletd jogosultsagokat, igy a szerzbdéses jogviszonybdl eredd

dijfizetési kotelezettség megfelel6 idében torténd teljesitésének
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igazolasat. Az ilyen tartalmu részletszabalyok megalkotasa tehat

egyertelmden tulterjeszkedik a jogalkotasi felhatalmazas keretein.
3.1.2.8. A kozosségi egyilttélés szabalyozasa

A Kof.5.015/2024/5. szamu dontés alapjaul szolgald konkrét
normakontroll eljarasban a Karia Onkormanyzati Tanacsa a Budapest |.
Kerllet Budavari Onkormanyzat Képvisels-testlletének a kdzosségi
egyuttélés alapvetd szabalyairdl, valamint ezek megsértésének és
elmulasztasanak jogkovetkezményeirdl sz6l6 onkormanyzati
rendeletének azon rendelkezéseit vizsgalta, amelyek szerint a Budai Var
varakozasi dvezetébe autdbusz kizarélag az Onkormanyzat altal
el6zetesen kiadott varakozasi hozzajarulas birtokaban hajthat be és
varakozhat. A rendelet értelmezésében ,autébusz: a kuloncélu
menetrend szerinti személyszallitasi szolgaltatas vagy kulonjarati
személyszallitas céljabol Uzemeltetett 17 fénél tobb utas befogadasara
alkalmas D kategodrias vezetdi engedéllyel vezethetd gépjarm(.” A vitatott
magatartasi szabaly szabalyozasi targykorével kapcsolatban
megallapitotta, hogy a behaijtasi korlatozas, illetve a kozteruleten (akar
védett Ovezetben) torténd varakozas (parkolas) szabalyozasa nem a
kOzOsségi egyuttelés, hanem a kozterulet hasznalataval, a kozteruleten
torténd parkolassal 6sszefliggd szabalyozas targykorébe tartozik. Annak
a kOzoOssegi egyuttélés altalanos szabalyaival ellentétes magatartassa
nyilvanitasara vonatkozo6 szabalyozasra nem ad felhatalmazast az Motv.-
nek sem a 8. § (2) bekezdése, sem a 143. § (4) bekezdés d) pontja (Ezt
tamasztja ala az Alkotmanybirésag és a Kuria korabbi gyakorlata is.).
Erre tekintettel a rendelet tamadott rendelkezéseit megsemmisitette.
Nyergesujfalu Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiletének a kdzosségi
egyuttélés alapvetd szabalyairdl és ezek elmulasztasanak

jogkovetkezmeényeir6l szolé onkormanyzati rendeletének a jarmuivel

106



zoldfelUletre torténd behajtasi, illetve megallasi korlatozas megszegésére
vonatkoz6 rendelkezéseit vizsgalta az Onkormanyzati Tanacs a
Ko6f.5.016/2024. szamu Ugyben. A szintén birdi inditvany alapjan indult
eljaras soran rogzitette, hogy a rendelet inditvannyal érintett
rendelkezései éppugy a zoldfellletre torténd behaijtasi, illetve megallasi
korlatozas megszegéseére vonatkoznak, mint a kozlekedésbiztonsag
szabalysértési tényallasa, a rendelet (targyi hatalya) azonban a
k6zOsségi egyuttélés alapvetd szabalyai sérelmét allapitja meg. Az
Onkormanyzati Tanacs megallapitotta, hogy az dnkormanyzat ezzel a
torvénnyel azonos tarsadalmi viszonyt szabalyozott helyi szinten.
Allaspontja szerint indokolatlan parhuzamosséag keletkezett az
onkormanyzati rendeletet illetéen a szabalyseértésrol szolo 2012. évi ll.
torvény 224. §-aval, a rendelet a kozuti kozlekedésre vonatkozoé
szabalyozast felhatalmazas nélkdl, indokolatlanul tobbszintlve tette,

ezert a Kuria a vitatott rendelkezéseket megsemmisitette.

3.1.29. A hulladékgazdalkodas szabalyozasa onkormanyzati

rendeletben

A Kof.5.025/2024/4. szamu dontés alapjaul szolgald absztrakt
normakontroll eljarasban a Karia Marko Kézség Onkormanyzata
Képvisel6-testuletének a kornyezetvédelem helyi szabalyairdl szolo
rendeletének a telepulés kdzigazgatasi tertletén mikodd banyakban a
hulladék gydjtéseére, lerakasara, hulladékhasznositasi tevekenységre,
hulladékgazdalkodasara vonatkozo szabalyait vizsgalta. Az inditvanyozo
kormanyhivatal érvelése szerint az 6nkormanyzati rendelet
rendelkezései — felhatalmazas hianyaban — a hulladékrél sz6l6 2012. évi
CLXXXV. torvényben (a tovabbiakban: Hulladéktv.) mar meghatarozott
tevékenységet szabalyoznak, ezért a jogalkotasrol szolé 2010. évi

CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 3. §-a alapjan a tiltott, parhuzamos
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szabalyozas miatt jogszabalysértéek. Az Onkormanyzati Tanacs az
inditvanyt elutasitotta. Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjara
hivatkozva megallapitotta, hogy a képviseld-testllet kozvetlenul az
Alaptorvényben biztositott jogkdrében, vagy az adott targyban
rendeletalkotasra vonatkozé altalanos torvényi felhatalmazas alapjan is
jogosult az orszagos szintll szabalyozassal nem ellentétes, ahhoz képest
kiegészit6 jellegl helyi jogalkotasra.

Az onkormanyzati rendelet érintett rendelkezései az inditvanyozo altal —
a hulladékgazdalkodasi tevékenység korében — megjeldlt mas
jogszaballyal nem parhuzamos, a Hulladéktv. szabalyainak
alkalmazhatdsagat nem rontja le, hanem a torvényben foglalt
szabalyokat kiegésziti. Hangsulyozta, hogy a rendelet e szigorubb
szabalyainak megalkotasa jogszer( volt, arra ugyanis az Alaptorvény 32.
cikk (1) bekezdés a) pontja és az Motv. 13. § (1) bekezdés 11. pontja és
a Kvt. 48. § (1) bekezdése alapjan az 6nkormanyzatnak lehetésége volt.
Utébbi jogszabalyhely a helyi kdrnyezet- és természetvédelem teruletén
kifejezett felnatalmazast ad erre. Rogzitette, hogy a
hulladékgazdalkodas a kornyezetvédelem egyik specialis terulete, a
Hulladéktv. a konkrét szabalyaival, eszkozeivel a kornyezetvédelmi
torvény altal meghatarozott altalanos celok elérését szolgalja. A két
torvény egyuttesen biztositja, hogy a hulladék kezelése ne karositsa a
kornyezetet és tamogassa a kornyezetbarat megoldasokat. Az
onkormanyzati rendelet vizsgalni kért rendelkezései ezekkel ellentétes
szabalyokat nem tartalmaznak. A helyi kozugyek gyakorlasanak elvébdl
kovetkezik, hogy a helyi onkormanyzat abban az esetben is jogosult a
helyi tarsadalmi viszony rendezésére jogszabalyt alkotni, amikor nem
létezik torvény az adott targykorre nézve. Ugyanakkor helyi kozugy

szabalyozasa soran az onkormanyzat arra is jogosult, hogy kulon
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felhatalmazas hianyaban, orszagos érvényi jogszabaly altal
szabalyozott tarsadalmi viszonyt a magasabb szint(i jogszaballyal nem

ellentétesen, azt kiegészit6 jelleggel szabalyozzon.
3.1.3. Az Motv. atmeneti szabalyanak alkalmazasa

2024. masodik félévében 6sszesen 41 gy érkezett a Kuria
Onkormanyzati Tanacsahoz, amelyeknek targya Balmazujvaros Varos
Onkormanyzata polgarmesterének valamely dontése volt. Valamennyi
ugy tényallasa hasonlé a tekintetben, hogy a dontéseket a polgarmester
hozta meg az Motv. 146/L. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan.
Ezen atmeneti szabalyozas szerint a 2024. junius 9. és 2024. oktober 1.
kozotti id6szakban a telepulési 6nkormanyzat képvisel6-testiletének
feladat- és hataskoreit a polgarmester gyakorolja, ha a képvisel6-testllet
két egymast kovetd alkalommal 0sszehivott Ulése hatarozatképtelen. A
kormanyhivatal altal tamadott dontések egy része tartalmilag
rendeletalkotasi, masik része normativ hatarozat, harmad része egyedi
hatarozat korébe esik. Az inditvanyoz6 kormanyhivatal 38 esetben a
Debreceni Torvényszékhez fordult, amely hataskorének hianyat
allapitotta meg és valamennyi Ugyben végzeést hozott, amelyben az
tgyeknek Kuria Onkormanyzati Tanacsahoz torténd attételérol
rendelkezett, mig 3 esetben a kormanyhivatal kozvetlenul a Kuriahoz
fordult inditvanyaval.

Az Onkormanyzati Tanacs az egyedi hatarozat targyu dontések
vonatkozasaban megallapitotta hataskorének hianyat és kezdemeényezte
az eljaro birdsag kijeldlését. A rendeletalkotasi targykorbe, illetve
normativ hatarozatok korébe tartozé polgarmesteri hatarozatok
vonatkozasaban megallapitotta hataskorét és 2024. december 31-ig 8
ugyben hatarozatot hozott.

Négy ugy azonos tényallasa szerint (K6f.5.047/2024/3.,
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K6f.5.040/2024/3., K6f.5.028/2024/3., K6f.5.029/2024/3.) a képvisels-
testuletnek két Ulése kerult 6sszehivasra 2024. junius 26. és 28. napjara.
A rendelkezésére allé dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy
2024. junius 26. napjan 10.00 6rara a polgarmester, mig 2024. junius 28.
napjan 12.00 orara az alpolgarmester hivta 0ssze a testlleti Uléseket. Az
uléseket nem nyitotta meg senki és nem vezette senki. Az Ulések nem
voltak hatarozatképesek, mert azokon a megvalasztott képvisel6k tobb
mint fele nem jelent meg. A jelenléti iveket 6 képvisel6 irta ala, az
uléseket nem zarta be senki, mivel nem volt Ulés, jegyz6konyv sem
készult. Ezt kovet6en hozta meg a polgarmester a tamadott
hatarozatokat. Az atmeneti rendelkezések értelmében a polgarmester
specialis jogalkotasi hataskorét — tobbek kozott — két egymast kovetd
hatarozatképtelen testuleti Ulés alapozhatja meg, amelyre az
inditvanyozo szerint nem kerult sor.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa azt vizsgalta, hogy eljarasjogi
szempontbdl — a két egymast kovetd hatarozatképtelen testuleti tlésre
hivatkozassal — megnyilt-e a polgarmester rendeletalkotasi joga vagy
sem, azaz ebbdl kifoly6lag az onkormanyzati rendelet szenvedhet-e
kozjogi érvénytelenseégben.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta, hogy a testiileti Glések
O0sszehivasa kétségtelenul megtortént, ugyanakkor azon — bar az Maotv.
szabalyai szerint kotelesek részt venni — a jelenléti iv szerint nem
jelentek meg, s az adott idépontban nem volt jelen olyan képviseld, aki
az SZMSZ 4. §-a szerinti eljarasjogi szabalyoknak megfelel6en az ulést
megnyithatta, levezethette és berekeszthette volna, holott mindkét
esetben lett volna olyan személy, aki ezt megtehette volna, de az
onkormanyzat nem hivatkozott a jogosult(ak) akadalyozottsagara.

Mindezek alapjan a kérdéses idépontban nem lehet szo6 testuleti Ulésrdl,
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ekként annak hatarozatképessége sem vizsgalhato. Figyelemmel arra,
hogy az dnkormanyzati rendelet meghozatala el6tt nem volt két egymast
kovetd hatarozatképtelen testileti tlés, amely az Motv. 146/L. §-a
alapjan a polgarmester szamara rendeletalkotasi hataskort teremtett
volna, ezért a polgarmester altal hozott hatarozat meghozatalanak
eljarasjogi keretei nem alltak fent. A Karia Onkormanyzati Tanacsa a
fentiek szerint megallapitotta, hogy megvalosult az inditvany szerinti
Motv. 146/L. §-aba Utkozd eljaras, ami a polgarmester altal
szabalytalanul megalkotott hatarozat kozjogi ervénytelenségét vonja
maga utan, ezért a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
jogszabalyseérté onkormanyzati rendelkezések (polgarmesteri
hatarozatok) ex tunc hatalyu megsemmisitésérél rendelkezett.

A masik négy Ugy (Ko6f.5.049/2024/3., Kof.5.052/2024/3.,
Kof.5.048/2024/3., Kof.5.035/2024/3.) tényallasa szerint a polgarmester
2024. junius 10. napjara 10 orara a képviselo-testulet rendkivuli Ulését
hivta 0ssze, amelyre a hatarozatképességhez szukséges 7 6 (6
képviseld és a polgarmester) megérkezett az ulésterembe. Egy
képviseld a laptopjat az asztalara tette, majd az Ulés megnyitasa el6tt a
szavazogepbe torténd bejelentkezés nélkul 1 percre elhagyta az
uléstermet. A polgarmester 30 masodperccel a képviseld tavozasat
kovetbéen megallapitotta az ulés hatarozatképtelenségét, azt bezarta,
majd elhagyta az uléstermet, egyid6ében azzal, amikor a képvisel6
visszatért az Ulésterembe. Az ulésrél készitett jegyzdkonyv szerint a
képviselb-testulet tlése 10 6ra 02 perckor fejez6dott be. Az Ulésrél
készitett jegyzOkonyvhoz csatolt jelenléti iven jelenlévoként szerepel az
uléstermet 1 percre elhagyo képviseld alairasa is. Az ugyanezen napon
16.00 orara O0sszehivott rendkivuli Ulésen jelen volt a polgarmester és 6

képvisel6. A polgarmester megallapitotta a testulet hatarozatképességét,
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majd kezdeményezéseére a képviselb-testulet 7 igen szavazattal
elfogadta az uUlés napirendjét. A polgarmester a szavazast kovetben a
kovetkez6 bejentést tette: ,Szeretném kdzolni, hogy ezekben a fontos
kérdésekben a képviselbtarsaim nélkul sajnos nem tudok donteni.”
Ezutan tavozott az tlésrdl, igy az Ulésteremben 6 képvisel6 maradt,
ezzel a képvisel6-testulet hatarozatképtelenné valt. A jegyz6konyv
szerint a képvisel6-testuleti tlés 16 6ra 02 perckor befejez6dott.

A hatarozatképtelen ulést kdvetéen a polgarmester az Motv. 146/L.§ (1)
bekezdés b) pont ba) alpontjaban foglaltakra hivatkozassal a képvisel6-
testllet helyett a benyujtott hatarozati javaslatokat elfogadta.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa hatarozataban rogzitette, hogy a
polgarmester rendeltetésellenes, jogsértd tevékenysegének
eredményeképpen valtak hatarozatképtelenné az képviseld-testuleti
ulések, amelynek kovetkeztében nyilt meg annak lehet6sége, hogy a
polgarmester az Motv. 146/L. § (1) bekezdés b) pont, ba) alpontja
alapjan a képvisel6-testilet helyett a képvisel6-testilet feladat- és
hataskorében fogadhassa el az Ulésekhez készitett elbterjesztésekben
szerepld dontési javaslatokat. Hatarozataban elvi éllel rogzitette, hogy
nem tekinthet6 rendeltetésszeriinek az a polgarmesteri eljaras,
intézkedés és dontéshozatal, amelynek célja nem a képvisel6-testuleti
mikodés tamogatasa, hanem azzal ellentétesen az egyszemélyi
dontésre torekvés. Megallapitotta a tamadott hatarozat kozjogi
ervénytelenségét, ezért a jogszabalyseéertdé normativ hatarozat ex tunc

hatalyu megsemmisitésérdl rendelkezett.
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3.2. Eljarasi kérdések

3.2.1. Az inditvany benyujtasara nyitva allé eljarasi hataridé
szamitasa

A Ko6f.5.008/2024/5. szamu hatarozat alapjaul szolgalo ugy elézménye a
K6f.5.001/2024/6. szamu végzés, amelyben a Karia Onkormanyzati
Tanacsa az inditvanyt visszautasitotta, mivel az inditvany az
inditvanyozo birésag allaspontjat nem tartalmazta. Ezt kovetéen a
Torvényszék ismét elbterjesztette inditvanyat, amellyel dsszefliggésben
az erintett onkormanyzat elsédlegesen az inditvany elkésettség miatti
visszautasitasat kérte. A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a Kp.
rendelkezéseit megvizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
normakontroll célja az itélkezb bird szempontjabdl az elbtte fekvé
ugyben alkalmazandd jog meghatarozasa, igy az eljarasi okbdl fennallo,
Kp.-ben foglalt akadalyokat a Kp. XXV. fejezetében targyalt eljarasok
sajatossagaira tekintettel kell értelmezni. Figyelembe kell venni a Kuria
Onkormanyzati Tanacsa el6tti normakontroll eljaras objektiv jogvédelmi
funkciojat, azaz azt, hogy ne maradhasson a jogrendben olyan
onkormanyzati rendelet, illetve ne legyen alkalmazhaté olyan
onkormanyzati rendelet, amely mas jogszabalyba utkozik. A
kezdeményezb bird elbtti peres eljaras szubjektiv jogvédelmi funkcidjat
csak a normakontroll eljaras el6zetes lefolytatasanak lehetbve tételével
tudja beteljesiteni (K6f.5.008/2024/5.). Erre tekintettel a Kuria
Onkormanyzati Tanacsa a K6f.5.013/2020/4. szamu hatarozataban
foglaltaktol eltér6en megallapitotta, hogy az dnkormanyzati
normakontroll eljarasban — a normakontroll sajatossagara tekintettel —

nem érvényesul a birdi inditvany elbterjesztésére nyitva allé
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3.2.2. Altalanos és egyedi alkalmazasi tilalom

A Kp. 147. § (1) bekezdése szerint, ha az dnkormanyzati rendelet vagy
rendelkezésének megsemmisitéseére, illetve mas jogszabalyba
utkdzésének megallapitasara birdi inditvany alapjan kerult sor, a
megsemmisitett Onkormanyzati rendelet, illetve annak rendelkezése nem
alkalmazhaté a birésag elétt folyamatban 1évé egyedi tgyben, valamint
valamennyi, a megsemmisités idépontjaban valamely birésag elott
folyamatban Iév6 egyedi Ugyben. Ugyanezen rendelkezés (2) bekezdése
azonban lehet6séget ad az altalanos alkalmazasi tilalom mell6zésére, ha
azt a kozeérdek védelme, a jogbiztonsag vagy a rendelet hatalya ala
tartozo jogalanyok alapvet6 jogainak védelme indokolja.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa 2024-es gyakorlataban az altalanos
alkalmazasi tilalom elrendelésére harom tugyben — Kof.5.015/2024/5.,
K6f.5.016/2024/4. (k6zosségi egyuttélés) és Kof.5.006/2024/7.
(lakasrendelet) —, egyedi alkalmazasi tilalom kimondasara egy
alkalommal kerult sor (K6f.5.026/2024/4., parkolasi rendelet). A Kuria
Onkormanyzati Tanacsa egy hatarozataban rendelkezett ugy, hogy a
rendelet tamadott rendelkezései az inditvanyozo birésag elbtt
folyamatban Iévé egyedi Ugyben nem alkalmazhatok, azonban a
jogbiztonsag védelmében mellbzte a megsemmisitett rendelkezeés

altalanos alkalmazasi tilalmanak elrendelését (Kof.5.026/2024/4.).
3.2.3. Ideiglenes alkalmazasi tilalom

A Kp. 145. §-a értelmében a Kuria — az azonnali jogvédelemre vonatkozé
szabalyok megfelel6 alkalmazasaval — kérelemre vagy hivatalbol
elrendelheti az bnkormanyzati rendelet alkalmazasanak ideiglenes
tilalmat. A Kp. 51. § (3) bekezdése szerint a birésag az aranyossag elve
alapjan, a kozérdek és valamennyi fél szempontjabdl azt mérlegeli, hogy
az azonnali jogvédelem elmaradasa nem okoz-e sulyosabb hatranyt,
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mint amilyennel az azonnali jogvédelem biztositasa jarna. Az ideiglenes
alkalmazasi tilalommal érintett onkormanyzati rendelet vagy annak
rendelkezése nem alkalmazhaté az ugydontd hatarozat kozzétételét
kovetd napig.

2024-ben egy alkalommal érkezett kérelem ideiglenes alkalmazasi
tilalom elrendelésére. A Ko6f.5.027/2024. szamu absztrakt normakontroll
eljarasban az Onkormanyzati Tanacs régzitette, hogy a hatalyat vesztett
HESZ alapjan hozott kézigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata iranti perben
csak birdi inditvany esetén rendelkezhet a hatalyon kivil helyezett

jogszabaly ideiglenes alkalmazasi tilalmarol.
3.2.4. Soron kivuli eljaras

A Kuria elndkhelyettese 2024. augusztus 6. napjan a Kuria Ugyviteli
Szabalyzatarol szold 28/2022. szamu elnoki utasitas 14. § (2) bekezdése
alapjan — az onkormanyzat kérelmének helyt adva — 6t tgyben rendelt el
soron kivuli eljarast. Mind az 6t Ugy targya Balmazujvaros Varos
Onkormanyzata koltségvetési rendelete volt (K6f.5.020/2024/4.,
K6f.5.021/2024/4., Kof.5.022/2024/4., Kom.5.028/2023/5.,
Kém.5.027/2023/6.).

4. A targyévre Kkitlizott célok és teljesuilésuk

A Kdria el6tt alapvetben feladatok allnak. Mas, mint ezek ellatasa nem
fogalmazhat6 meg célkitizésként sem. A feladatok ellatasanak keretei
sem valtoznak Iényegesen, a célok tehat altalanossagban azonosak
voltak a 2023. évre megfogalmazottakkal.

Valtozatlanul prioritast élveztek a jogegységesito feladatok. A Kuria
Alaptorvényben foglalt, kitintetett és kizarélagosan ellatott feladata a jog
egységes értelmezése és az egyseges birdi gyakorlat biztositasa, a

jogegységesités. A jogegyseg biztositasanak rendszerét érint6, 2020-
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ban hatalyba lépett jogszabalyvaltozasok, a korlatozott
precedensrendszer bevezetése 6ta a jogegysegesités elsédlegesen a
felllvizsgalati eljarasok keretében zajlik, amelynek garancialis elemét
jelenti a felek altal kezdeményezhetd jogegységi panasz eljaras. Emellett
a jogegyseég biztositasanak Alaptorvényben is nevesitett, a birdsagokra
kotelez6 eszkoze a jogegységi hatarozat.

A 2024-es év statisztikai adataibadl jOl latszik, hogy sikerult javitani az
id6szerlségi adatokat. A 2024-es év ligyforgalmi adatainak tovabbi
javulasa azt is lehetbvé tette, hogy az elbiralasi hataridd is tovabb
csOkkenjen.

A 2023. évi X. torvény alkalmazasa kapcsan az a tapasztalatunk, hogy
az itélkezési tevekenysegunk Iényegesen nem valtozott. Korabban is
rogzitett, kiszamithato, atlathato volt az Ggyelosztas, és tovabbra is az
maradt. Két vonatkozasban észlelhetd valtozas. Egyrészt a mindennapi
kOtelezettség az Ugyek érkeztetési, iktatasi és kiosztasi idépontjanak
rogzitéseére és nyilvanossagra hozatalara sok és folosleges erdfeszitést
igényel. Ennek ellenére teljesitjuk, mert a torvény ezt irja eld, és azt
latjuk, hogy ezzel kapcsolatos kifogas sem érkezett. Masrészt az
ugyelosztas a szukséges rugalmassagot is kizarja. Ezért a sorozatugyek
egységes kezelése ellehetetlendlt, ami viszont a jogegyseg ellenében
hat.

Az elmult két évben tobb olyan Ggysorozat kerult a Jogegységi Panasz
Tanacs elé, amelyekre legalabb részben az adott okot, hogy 6sszefliggd,
azonos targyu ugyekben — legalabb az egyik peres fél vagy felek
azonos(ak) tartalmu felllvizsgalati kérelme egy részét befogadta a Kuria,
mas részuk befogadasat/engedélyezését megtagadta. Idénként ez olyan
idépontban tortént, amikor mar ismert volt az is, hogy jogegyseégi panaszt

is benyujtottak. Ennek oka az, hogy az ugyeket kulonb6z6 tanacsok
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kaptak, amelyek eltéré6 megkozelités alapjan hoztak dontést. Ezek
megoldasa nagyrészt a targyévben tortént.

Az elvi megoldas ismert. Ha barmely tanacs egy jogkérdésben el6szor
dontott, minden mas tanacsnak, ha ettél el akar térni, el6zetes
dontéshozatali inditvanyt kell el6terjesztenie. A jogegység biztositasa
ugyanis a Kuria egészére van bizva. Els6 alkalommal barmelyik tanacs
szabadon donthet, utana mar csak egyutt. Ezt jelentette ki ismételten a
Jpe.l1.60.036/2024/23. szamu jogegységi hatalyu jogegységi panasz
hatarozat {[65]-[71]}. Ez azonban a napi ugyintézés soran elégtelennek
bizonyult. Ennek oka egyrészt az, hogy van olyan, a Kuria altalanos
gyakorlatatdl eltérd allaspont, amely szerint a tanacsok eltéré
jogértelmezése nem elégséges ok arra, hogy egy ujabb 0sszevethet6
ugy esetén a Kduria jogegységi hatarozatot hozzon, hanem az uj ugyet
intéz6 tanacs szabadon valaszthat a korabbi kozzétett hatarozatok eltér6
jogértelmezései kozul, azutan legfeljebb jogegységi panasz
eredményekeént lehet a helyes értelmezést kivalasztani. Ez szerencsére
allaspontkeént elszigetelt, de ugyeket general. Ugyanakkor az egyes
ugyek sajatossagai miatt idonként maskor is el6fordul — anélkul, hogy
ennek tudatos ellenkezési oka lenne. Az ilyen helyzet egydtt jar azzal,
hogy a jogegységi panasz hatarozatot sem lehet gyorsan meghozni,
mivel meg kell varni, amig a felulvizsgalati tanacsok meghozzak az
erdemi dontést. Ha pedig a Jogegységi Panasz Tanacs hatalyon kivul
helyezi a megtagadd veégzeést, akkor a felllvizsgalati eljaras eleve tobb
éves id6tartamuva tagul. A forditott helyzetben pedig az eltérés
megoldatlan marad.

2024-ben harom kutatas zajlott a Kuria Werb&czy Istvan Orszagbirdi
Kutatéintézetében: az egyik a birdi flUggetlenség intézményét, annak

garanciait vizsgalta féként kulfoldi kitekintéssel, a tanulmanykotet — amint
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azt mar fentebb emlitettem — 2025-ben fog megjelenni. A 2023-ban indult
jogegysegi kutatas lezarult, a tanulmanykotet a 2025-0s évben fog
megjelenni. A harmadik kutatas a valasztasi biraskodas témakorében
zajlott, 6sszel zarult, a konferencia megrendezése és a tanulmanykotet
megjelenése a 2025-06s evben varhato.

Indokolt kitérni arra is, hogy Magyarorszag Alaptorvénye — az
Alkotmanybirdésagon kivul — egyetlen birdsagot nevesit: a Kuriat mint
legfébb birdsagi szervet [25. cikk (1) bekezdés]. Meghatarozza a Kuria —
minden mas birdsag altal ellatott itélkezésen kivuli — kizardlagos
feladatat, a birdsagok egységes jogalkalmazasanak biztositasat, és
ennek eszkozét, a birdsagokra kotelez6 jogegyseégi hatarozat hozatalat
[25. cikk (3) bekezdés]. A Kuria alkotmanyos helyzete és alkotmanyos
feladatainak fuggetlen ellatasa csak akkor biztosithatd, ha minden mas
birdsagnal nagyobb igazgatasi autonomiaval rendelkezik; ha
muikodésérdl minden kulsé befolyastdl mentesen, maga jogosult — a
torvények keretei kozott — donteni. Ennek torvényi megoldasa viszont —
kilonosen akkor, ha egy-egy tisztség betoltéserdl tobb testuletnek kell
egyetértenie, mikdzben az esetleges eltérd allaspontok feloldasara nincs

szabaly a torvényben — feloldhatatlan helyzeteket eredményezhet.
5. A 2025. évre kitlizott célok

Amint szokasossa valt, a 2025-re kitizhet6 célok altalanossagban csak
azonosak lehetnek a 2024. évre megfogalmazottakkal. Valtozatlanul
prioritast élveztek a jogegységesit6 feladatok. A Kuria Alaptorvényben
foglalt, kitintetett és kizarélagosan ellatott feladata a jog egységes
ertelmezése és az egységes birdi gyakorlat biztositasa, a
jogegységesités. Ebben a korben a 2024. évben tapasztalt stabilizalédas
utan a feltart eljarasi zavarok kikiszobolésére kell a hangsulyt helyezni

(a sorozatlgyek eltér6 megoldasainak kikliszobdlésére). Ennek
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erdekében mar az év elején tobb napos tanacskozasra fogom osszehivni
a Jogegységi Panasz Tanacsot a megoldasi javaslatok kidolgozasara.
Lényeges szervezeti valtozasra nincs szukség. Amint az ujévi
udvozletemben is irtam, a két éven at tartdé unneplés, amelynek soran
alkotmanyos fundamentumunkra emlékeztink a letelepitésiink 300.
évforduldjan, befejezddott. Lennie kell energianak és elkotelezettségnek
ahhoz, hogy megtegyuk a jogegységi rendszer teljesen zavartalan
muikodéséhez szikséges utolsd — bar nem egyszeri — lépéseket. A
2024. végi négyoldalu (lgazsagugyi Minisztérium, Orszagos Birdsagi
Hivatal, Orszagos Birdi Tanacs, Kuria) és kétoldalu (lgazsagugyi
Minisztérium, Kuria) megallapodasok igéretet hordoznak arra is, hogy ha
szukseéges, megkapjuk a kulsb segitseget. Ha az eljarasi torvények
modositasa lesz szukséges, eséllyel kezdemeényezhetjuk ezt is. Mindazt
viszont, ami rank tartozik, magunknak kell megtenntnk. A Kuria
szervezete ehhez készen all, nagy valtozasokra nincs szukség. Az
erdforrasaink is rendelkezésre allnak, megel6legezve megkaptuk, amire
sziikségiink van. igy 2025-t6l végre azzal foglalkozhatunk, ami a lényeg,
és aminek kizarolagos letéteményesei vagyunk: a jogegység 6rzdiként
az itélkezessel.

Osztdl jelentkez6 kiemelt feladatunk a felkésziilés megkezdése a 2026-
ban esedékes orszaggydulési valtozasokra. Mivel a jogszabalyi keretek
lényegében valtozatlanok, ez a korabbi évtizedben kialakult gyakorlatot
koveti.

Sajatos — és egyelbre a birakat nem, de mindenki mast érint6 —
feladatunk a 2026-ban varhatoé hazakoltozésunk el6készitése. Varhatoan
a 2026. évet mar régi, de megujulé székhelylinkon, a Kossuth teéri

lgazsagugyi Palotaban fejezhetjik be.

Budapest, 2025. aprilis
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Dr. Varga Zs. Andras
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1.sz. melléklet

A Kuria 2024. évi joggyakorlat-egységesito tevékenysége — teljes

szovegek elérhetéségei

2024. évi jogeqyseéqgi hatarozat hatalyu jogeqgyséqi panasz

hatarozatok

2024. évi jogeqyséqgi panasz eljarasban hozott dontések

2024. évi jogegyseéqgi hatarozatok

Kollégiumi vélemények



https://kuria-birosag.hu/hu/jogegysegi-hatalyu-panasz
https://kuria-birosag.hu/hu/jogegysegi-hatalyu-panasz
https://kuria-birosag.hu/hu/jogegysegi-panasz
https://kuria-birosag.hu/hu/jogegysegi-hatarozatok-hatalyos
https://kuria-birosag.hu/hu/kollvel

2. szamu melléklet

Az ugyforgalmi adatok alakulasa

Az Ugyérkezés, a befejezés, a folyamatban maradt tigyek altalanos

tendenciai az el6z6 harom év viszonylataban

Az alabbi tablazatban az egyes szakagak osszesitett (valamennyi
ugytipus adatainak egybeszamitasaval képzett) igyforgalmi adatai
olvashatdk. A Kozigazgatasi Kollégium adataiban a gyulekezeési,

népszavazasi, valasztasi és a végrehajtasi ugyek adatai is szerepelnek.

Biinteté Kollégium Biintet§ Kollégium
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1637

480 '80
1549 1561 o /
460 58
450
12
e anJ ity anJ et T 440 £

tigyek gy ek ug\ ek um ek ug\ ek ug\ ek 430
2022 2022

2022 2023 2024
A tablazat adatainak elemzéseébdél megallapithato, hogy a Buntetd
Kollégium 2024. évi érkezése meghaladta mind a 2022., mind a 2023.
évi érkezési adatait. A befejezések szama is novekedett az el6z6 két év

adataihoz keépest.

A 2022. évhez képest a 2024. évi érkezések szama 7,1%-o0s, 2023.

évhez képest 5,2%-0s ndovekedést mutat.

A 2024. évi befejezések szama is a legmagasabb a 2022. évi (7,6%-0s
emelkedés) és a 2023. évi (4,9%-o0s emelkedés) szamadatokhoz képest.
A folyamatban maradt Ugyek szama 2022. évhez képest 8,6%-kal, a
2023. évhez képest 4,8%-kal emelkedett.



Kozigazgatasi Kollégium Kérigazgatasi Kollégium
folyamatban maradt iigyek
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A fenti oszlopdiagram a Kozigazgatasi Kollégium utolsé haroméves
Osszesitett érkezési és befejezési adatait mutatja meg, mig a grafikonon
a folyamatos Ugyek szamanak el6z6 évhez mért adatainak minimalis
novekedése figyelheté meg. A 2022. évi hataskori valtozasokbdl
kifolyolag 2023. évben a legalacsonyabb érkezési és befejezési mutatok
lathatoak. 2024. évben az érkezések és a befejezések szama is

novekedett az el6z6 évhez képest.

A 2023. évhez képest a 2024. évi érkezések szama 21,3%-0s, mig a

befejezések szama 11,6%-0s ndvekedést mutat.

Polgéri Kollégium POlgéI‘i Szakégi Polgari Kollégium Polgari Szak‘.i.gi Részkollégium
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A fenti oszlopdiagram a Polgari Kollégium Polgari Szakagi
Részkollégiumanak utolsé haroméves dsszesitett érkezési és befejezési
adatait mutatja meg. A Polgari Kollégium Polgari Szakagi

Részkollégiumaba érkezett Ugyeinek szama 2024. évben minimalis



(4,9 %) novekedés tapasztalhato a 2023. évi érkezések szamat

figyelembe véve, a 2022. évi minimalis 1,6 %-0s csokkenéshez képest.

A 2024. évi befejezések szama a 2022. évhez képest 11%-0s
csoOkkenést, de a 2023. évi adatokhoz képest minimalis 2,9%-0s
emelkedést mutat. A folyamatban maradt Ggyek szama 2022. évhez
képest 11,9%-kal, a 2023. évhez képest 2,9%-kal csokkent.

Polgari Kollégium Gazdasagi szakagi Részkollégium
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A fenti oszlopdiagram a Polgari Kollegium Gazdasagi Szakagi
Részkollégiumanak utolsé haroméves 0sszesitett érkezési és befejezési
adatait mutatja meg, mig a grafikon a folyamatban maradt dgyek

szamanak 2022. és 2023. évhez képest alacsonyabb adatait abrazolja.

A Gazdasagi Szakagi Részkollégiumban 2024. évben 35,3%-kal
csOkkent az érkezett Ugyek szama a 2022. évhez képest, mig a 2023.
évi erkezések szamahoz képest 24,3%-kal érkezett kevesebb ugy. A
befejezések szama a 2022. évhez viszonyitva 42,2 %-o0s csokkenés, mig
a 2023. évhez 35,2%-0s csOkkenes lathatd a 2024. évi befejezések

szamahoz képest.



Polgari Kollégium Munkaiigyi Részkollégium Polgari Kollégium Munkaiigyi szakagi Részkollégium
folyamatban maradt igyek
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A fenti oszlopdiagramon a Munkaugyi Szakagi Részkollégium utols6
harom évi érkezési és befejezési adatai lathatok. A grafikonon a
folyamatos Ugyek szamanak az el6z6 évekhez viszonyitott minimalis

csokkenése lathato.

A Polgari Kollégium Munkaugyi Szakagi Részkollégiumanak
oszlopdiagramjan a 2024. évi érkezések szamanak vizsgalatanal
megallapithatd, hogy az el6z6 évhez képest 9,5%-0s, mig a 2022. évi

érkezések szamahoz viszonyitva 22,7%-0s csokkenés tapasztalhato.

A befejezések szamanak 3 éves id6tartamat vizsgalva megallapithato,
hogy 2024. évben a befejezések szamanak 2022. évhez képest 22,4 %-

0s, mig 2023. évhez viszonyitva 18,2 %-0s csokkenés allapithaté meg.

Jogegységi Panasz Tandcs eldtti iigyek Jogegységi Panasz Tanics elotti igyek
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A Jogegyseégi Panasz Tanacs el6tti Ugyek (jogegyseégi panaszok és

el6zetes dontéshozatali inditvanyok) tekintetében a grafikonokon a 2022.



évi érkezések szamahoz viszonyitva 9,2%-0s csokkeneés, 2023 évhez

viszonyitva 18,1%-0s csOkkenés tapasztalhaté.

A 2024. év befejezéseinek szama a 2022. évhez viszonyitva 13,2%-0s

emelkedést, viszont a 2023. évhez képest 4,8%-0s csokkenést mutat. A

2022. évi legmagasabb érkezési szambol addodik a 2023. évben a

folyamatban maradt Ugyek szamanak névekedése, ami 2024-ben eggyel

csokkent.

Az ugyforgalmi adatok alakulasa az egyes szakagakban
Blintet6é Kollégium:

- 2023. évrdl athozott Ugyek szama:
- 2024. évben érkezett ugyek szama:
befejezett lUgyek szama:

folyamatban maradt ugyek szama:

Ugycsoportonkénti bontasok:

Erkezett ligyek:
feltlvizsgalat
torvényesseégi
fellebbezett
harmadfok
birdsag kijelolése
kifogas
semmissegi
peren kivali

Osszesen:

458
1659
1637

480

1144
10
387
21
32

64
1659



Befejezett Ugyek:

felllvizsgalat 1109
torvényesseégi 12
fellebbezett 391
harmadfok 25
birdsag kijelolése 35
kifogas 1
semmissegi 0
peren Kivuli 64
Osszesen: 1637

Folyamatban maradt ligyek:

felllvizsgalat 417
torvényességi 3
fellebbezett 47
harmadfok 7
birésag kijelolése 2
kifogas 0
semmissegi 0
peren Kivuli 4
Osszesen: 480

A Buntet6 Kollégiumba 2024-ben 1154 db felUlvizsgalati és
torvényességi, 408 db fellebbezett, harmadfoku fellebbezett, illetve 97 db
egyéb Ugy érkezett. A befejezett felulvizsgalati, torvényességi ugyek
szama 1121 volt. A szamokbdl lathatd, hogy a kollégium minimalisan

kevesebb Ugyet dolgozott fel, mint az érkezett lgyek szama.



Az elbiralas id6tartamat nézve a felllvizsgalati ugyek 51,1 %-a (573 db)
harom hdénapon belll, 19,9%-a (223 db ugy) 3-6 hénapon belll, 28,5%-a
(320 db ugy) 6-12 hénap kdzott fejezddott be. A kollégiumban a 2024.

évi befejezések kozul 5 ugy (~ 0,4%) volt 1 éven tuli pertartamu.

Kozigazgatasi Kollégium:

- 2023. évrol athozott lgyek szama:239 239
- 2024. évben érkezett ugyek szama:1708 1708
befejezett lgyek szama:1650 1650
folyamatban maradt ugyek szama 297

Ugycsoportonkénti bontasban:

Erkezett ligyek:

felllvizsgalat 1365
fellebbezett 29
onkormanyzati ugyek 77
valasztasi, népszavazasi 177
gyulekezési ugyek 1
egyeb ugyek (birdsag kijelolés, egyéb . fok) 55
kifogas 4
végrehajtasi ugyek 0
Osszesen: 1708

Befejezett ugyek:

felUlvizsgalat 1335
fellebbezett 29
onkormanyzati ugyek 54
valasztasi, népszavazasi 175
gyulekezési ugyek 1

egyeb ugyek (birdsag kijelolés, egyéb . fok) 52



kifogas 4
végrehaijtasi ugyek 0

Osszesen: 1650

Folyamatban maradt ugyek:

felUlvizsgalat 266
fellebbezett 1
onkormanyzati tugyek 25
valasztasi, népszavazasi 2
gyulekezési ugyek 0
egyeb ugyek (birdsag kijelolés, egyéb . fok) 3
kifogas 0
veégrehajtasi ugyek 0
Osszesen 297

A Kozigazgatasi Kollégiumba 6sszesen 1365 db felllvizsgalati ugy, 29
db fellebbezett, 77 db dnkormanyzati, 177 db valasztasi és népszavazasi

ugy, 1 db gyulekezési ugy, valamint 55 db egyéb Ugy érkezett.

A 2024. évben befejezett felllvizsgalati Ugyek szama 1335 db volt, az
elbiralas id6tartamat nézve az ugyek 73,93%-a (987 db) 3 hénapon
belil, 18,65%-a (249 db) 6 hénapon beldl, 7,34%-a (98 db) 6-12 hénap
kozott fejez6dott be.

Az egy évet meghaladdan elbiralt Ggyek szama 1 db. Ez a 2024. évi

befejezett felllvizsgalati Ugyek szamanak ~ 0,07 %-a.

Polgari Kollégium:
Polgari Szakagi Részkollégium

- 2023. évrdl athozott ugyek szama: 444
- 2024. évben érkezett ugyek szama: 1763
befejezett lUgyek szama: 1776

folyamatban maradt Ugyek szama: 431



Ugycsoportonkénti bontasban:
Erkezett ligyek:

felUlvizsgalat (+civil szervezetek nyilvantartasi
tgyei)

fellebbezett

egyéb lgyek (birésag kijeldlés, egyéb
nemperes Ugy)

kifogas

Osszesen:

Befejezett Uigyek:

felulvizsgalat (+civil szervezetek nyilvantartasi
ugyei)

fellebbezett

egyeb ugyek (birésag kijelolés, egyéb
nemperes Ugy)

kifogas

Osszesen:

Folyamatban maradt uigyek:
felulvizsgalat (+civil szervezetek
nyilvantartasi ugyei)

fellebbezett

egyeb ugyek (birésag kijeldlés,
egyeb nemperes Ugy)

kifogas

Osszesen:

1394
42

324

1763

1409
42

322

1776

407

16
0
431

2024. évben a Polgari Kollégium Polgari Szakagi Részkollégiumaba 1 db

.Kiemelt felllvizsgalati tUgy” érkezett.



A Polgari Szakagi Részkollégiumba 6sszesen 1394 db felulvizsgalati

ugy, 42 db fellebbezett, valamint 324 db egyéb ugy érkezett.

A 2024. évben befejezett felllvizsgalati Ugyek szama 1409 db volt, az
elbiralas id6tartamat nézve az ugyek 55,07%-a (776 db) 3 hdnapon

belll, belll 18,65%-a (345 db) 6 hénapon, 7,34%-a (287 db) 6-12 hénap

kozott fejez6dott be.

Az egy évet meghaladdan elbiralt Ugyek szama 1 db. Ez a 2024. évi

befejezett felllvizsgalati Ggyek szamanak ~0,07%-a.

Gazdasagi Szakagi Részkollégium
- 2023. évrdl athozott Ugyek szama:

- 2024. évben érkezett ugyek szama:

befejezett lUgyek szama:

folyamatban maradt ugyek szama:

Ugycsoportonkénti bontasban:

Erkezett ligyek:
feltlvizsgalat

fellebbezett

egyeb ugyek (birsag kijelolés)
kifogas

Osszesen:

Befejezett ugyek:

felllvizsgalat

fellebbezett

egyeb ugyek (birdsag kijelolés)
kifogas

Osszesen:

152
370
368
154

310
58

370

319
48

368



Folyamatban maradt ugyek:

felllvizsgalat 135
fellebbezett 18
egyeb ugyek (birdsag kijelolés) 0
kifogas 1
Osszesen 154

2024. évben a Polgari Kollegium Gazdasagi Szakagi Részkollégiumaba
5 db ,kiemelt felllvizsgalati Ugy” érkezett. A Gazdasagi Szakagi
Részkollégiumba 6sszesen 310 db felllvizsgalati gy és 58 db
fellebbezett Ugy érkezett. A 2024. évben befejezett felulvizsgalati Ugyek
szama 319 db volt, az elbiralas id6tartamat nézve az ugyek 24,76%-a
(79 db) 3 hénapon belll, 30,72%-a (98 db) 6 hénapon belll, 43,26%-a
(138 db) 6-12 honap kozott fejez6dott be.

Az egy évet meghaladodan elbiralt Ggyek szama 4 db. Ez a 2024. évi

befejezett felllvizsgalati Ugyek szamanak 1,25%-a.

Munkaugyi Szakagi Részkollégium:

- 2023. évrol athozott ugyek szama: 28
- 2024. évben érkezett ugyek szama: 133
befejezett Ugyek szama: 135
folyamatban maradt Ugyek szama: 26

Ugycsoportonkénti bontasok:

Erkezett ligyek:

felUlvizsgalat 111
fellebbezett 11
egyeb ugyek (birdsag kijelolés) 9

kifogas 2



Osszesen: 133

Befejezett uigyek:

felUlvizsgalat 115
fellebbezett 9
egyéb ugyek (birdsag kijelolés) 9
kifogas 2
Osszesen: 135

Folyamatban maradt ligyek:

felllvizsgalat 24
fellebbezett

egyeb ugyek (birdsag kijelolés)

kifogas

Osszesen: 26

A Polgari Kollégium Munkaugyi Szakagi Részkollégiumaba dsszesen

111 db felUlvizsgalati tgy, 11 db fellebbezett és 11 egyéb gy érkezett.

A Munkaugyi Szakagi Részkollégium ugyforgalmi helyzetét vizsgalva
megallapithatd, hogy a 2024. évben befejezett felllvizsgalati tgyek
szama 115 db volt, az elbiralas id6tartamat nézve az tugyek 49,57 %-a
(57 db) 3 hénapon belll, 49,57%-a (57 db) 6 hénapon belul, 0,87%-a (1
db) 6-12 honap kozott fejez6dott be.

2024. évben éven tuli elbiralt gy nem volt a Munkaugyi Szakagi

Részkollégiumban.

Jogegységi Panasz Tanacs el6tti ugyek:

- 2023. évrél athozott ugyek szama: 34
- 2024. évben érkezett ugyek szama: 59
befejezett Ugyek szama: 60

folyamatban maradt Ugyek szama: 33



Ugycsoportonkénti bontasok:

Erkezett ligyek:

jogegységi panasz buntetéugyben 1
jogegysegi panasz polgari ugyben 20
jogegységi panasz gazdasagi ugyben 9

jogegységi panasz kozigazgatasi ugyben
jogegysegi panasz munkajogi ugyben
elézetes dontéshozatali inditvany 19

Osszesen: 59

Befejezett Uigyek:

jogegysegi panasz buntetéugyben 1
jogegységi panasz polgari ugyben 18
jogegysegi panasz gazdasagi ugyben 10
jogegységi panasz kozigazgatasi ugyben 8
jogegységi panasz munkajogi ugyben 3
el6zetes dontéshozatali inditvany 20
Osszesen: 60

Folyamatban maradt uigyek:
jogegysegi panasz buntetéugyben
jogegységi panasz polgari ugyben
jogegysegi panasz gazdasagi ugyben
jogegységi panasz kozigazgatasi ugyben

jogegységi panasz munkajogi ugyben

OO O N N oo O

el6zetes dontéshozatali inditvany 1

Osszesen: 33

A Jogegyseégi Panasz Tanacs el6tti Ugyek ugyforgalmi helyzetét
vizsgalva megallapithato, hogy a 2024. évben befejezett Ugyek szama
60 db volt, az elbiralas idétartamat nézve az lgyek 41,7%-a (25 db) 3



honapon beldl, 5%-a (3 db) 6 honapon belul, 41,7%-a (25 db) 6-12
honap kozaott fejezddott be. A Jogegyseégi Panasz Tanacsnak 2024.
évben egy évet meghaladdan elbiralt tigye 7 db volt, amely a befejezett
ugyek ~ 11,7 %-at tette ki.

Az id6szeriiségi adatok - kiilondsen az éven tul folyamatban maradt

fellilvizsgalati iigyek alakulasa

Biinteté Kollégium folyamatban maradt Biinteté Kollégium folyamatban maradt
feliilvizsgalati iigyek idészerisége feliilvizsgalati iigyeinek idotartam szerinti
' megoszlasa
60,00% \/ i
40,00% ‘) 1 ‘
20!00%} -A
211
0,00%
2022 2023 2024
(-3 0 ====3-6 h0 ==—G-12h0 =0-3h6  =3-8hé  =6-12h6 = 1évfelett

A 2024. évben folyamatban maradt 420 db felulvizsgalati tgybdl 2 db
éven tuli ugy van folyamatban, 101 db Ugy 6-12 honap kozott, 106 db
ugy 3-6 honap kozott és 211 gy pedig 3 honapon belll van

folyamatban.
A 2024. évi adatok az el6z6 évi adatokhoz képest:

- 0-3 hénap kozaotti folyamatban maradt felulvizsgalati Ugyek szama
45,5%-r6l 50,2%-ra novekedett

- A 3-6 hdénap kozotti felllvizsgalati tgyek szama 31,8%-rol 25,4%-ra
csokkent. A 6-12 hénap kozotti folyamatban maradt Ugyek szazalékos

megoszlasa 22,5%-rol 24,05%-ra emelkedett.



Kézigazgatasi Kollégium folyamatban maradt Kézigazgatasi Kollégium folyamatban maradt
feliilvizsgalati iigyek iddszeriisége feliilvizsgalati iigyek idotartam szerinti megoszlasa
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A Kozigazgatasi Kollégiumban folyamatban maradt Ugyek szamat nézve,
a 2024. évi adatok a 2023. évi adatokhoz képest a 0-3 honap kozotti

felUlvizsgalati Ugyek szama 74,2%-rol 68,4%-ra csOkkent.

A 3-6 honap kozotti felulvizsgalati Ugyek szama 19,9%-rol 21,4%-ra
novekedett. A 6-12 honap kozaotti folyamatban maradt Ugyek szazalékos
megoszlasa 5,9%-rél 10,1%-ra ndvekedett. Even tuli feliilvizsgalati tigy

nem maradt a kozigazgatasi szakagban.

Polgari Kollégium Polgari szakagi Részkollégium
folyamatban maradt feliilvizsgalati igyeinek
idétartam szerinti megoszlisa

0

Polgiri Kollégium Polgiri Szakagi Részkollégium
folyamatban maradt feliilvizsgalati igyek idoszeriisége
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A Polgari Kollégium Polgari Szakagi Részkollégiumaban a folyamatban
maradt Ugyek szamat nézve, a 2023. évi adatokhoz képest 0-3 honap
kozatti felulvizsgalati Ugyek szama 53,6%-rél 61,4%-ra emelkedett. A 3-6
hénap kozaotti felllvizsgalati ugyek szama minimalis novekedést mutat
22,7%-r0l 24,6%-ra. A 6-12 honap kozotti folyamatban maradt ugyek
szazalékos megoszlasa 23,7%-rél 11,5%-ra csokkent. Even tuli

folyamatban [évé felllvizsgalati Ugy nincs a polgari szakagban.



Polgari Kollégium Gazdasagi Szakagi Részkollégium Polgéri Kollégium Gazdasigi szakigi Részkollégium
folyamatban maradt feliilvizsgalati tigyek idészerisége folyamatban maradt feliilvizsgilati ligyeinek
50,00% idotartam szerinti megoszlasa
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A Gazdasagi Szakagi Részkollégiumban folyamatban maradt ugyek
szamat nézve, a 2023. évi adatokhoz képest a 0-3 honap kozaotti
felulvizsgalati Ugyek szama 32,6%-rol 45,2%-ra emelkedett. A 3-6 honap
kozotti felulvizsgalati Ugyek szama 38,9%-rol 33,3%-ra csokkent.

A 6-12 hénap kozotti folyamatban maradt ugyek szazalékos megoszlasa
27,8%-rol 20,7%-ra csokkent.

A gazdasagi szakagban 1 db éven tuli folyamatban maradt agy maradt.

Polgiri Kollégium Munkaiigyi Szakagi Polgari Kollégium Munkaiigyi Szakagi Részkollégium
Részkollégium folvamatbanv maradt folyamatban maradt feliilvizsgalati igyek idotartam
- szerinti megoszlisa

feliilvizsgalati iigyek idoszertisége
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A Munkaugyi Szakagi Részkollégiumban a folyamatban maradt
felulvizsgalati Ugyek szamat nézve, a 0-3 honap kozotti ugyek szama
82,1%-rol 91,7%-ra novekedett. A 3-6 honap kozotti felulvizsgalati tgyek
17,9%-r0l 8,3%-ra csokkent. 6-12 hénap kozotti és éven tuli

felulvizsgalati Ugy nincs a munkaugyi szakagban.



3. szamu melléklet
Onkormanyzati Tanacs

Kezdeményezések aranya inditvanyozok szerint az Onkormanyzati
Tanacshoz érkezett, 6sszes normakontroll-kezdeményezésen belll
(2014-2024)
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B Bir6i kezdeményezés B Kormanyhivatali kezdeményezés

B Ombudsmani kezdeményezés Maganszemély altali kezdeményezés

Az Onkormanyzati Tanacs 2024. januar 1. és december 31. kdz6tt 54
ugyet fejezett be, amelybdl 2 darab 2023-as, 52 darab 2024-es érkezésl
volt. Az 54 befejezésbél 25-ben érdemi dontés szuletett, 7 alkalommal az
eljaras megszuntetésére, 4 esetben az inditvany visszautasitasara, 1
esetben az eljaras felfuggesztésére, 17 alkalommal a hataskorrel

rendelkezd birdsag kijeldlése érdekében az Ugy attételére kerult sor.

A befejezett ugyeken belul a nem érdemi dontések aranya magasabb
volt, mint a korabbi években. Ennek legfébb okat jelen vizsgalt évben
egy adott ugycsoport adta, nevezetesen a Debreceni Torvényszek
Kozigazgatasi Kollégiumatol jelentés szamban érkeztek attett Ugyek
(telepulési polgarmester altal elfogadott és az illetékes varmegyei

kormanyhivatal altal tamadott, normativnak itélt hatarozatok formajaban),



amelyek nagyobb részében a Kuria Onkormanyzati Tanacsa is

hataskorének hianyat allapitotta meg, és kezdeményezte az eljaro

birdsag kijelolését. Erre tekintettel az érdemi dontések aranya a korabbi

évekhez képest 2024-ben alacsonyabb volt, ugyanakkor a befejezett

ugyek szama a magas érkezési szamhoz igazodva, a korabbi évekhez

képest szintén emelkedést mutatott.

Erkezett és befejezett (igyek szama 2012 és 2024 kdzott

Erkezett tigyek Befejezett Ugyek =bbol érdemi
déntések aranya
2012 86 n. a. n. a.
2013 76 n. a. n. a.
2014 66 68 68%
2015 70 63 70%
2016 60 56 70%
2017 37 45 87%
2018 42 40 88%
2019 39 45 91%
2020 32 29 79%
2021 55 35 80%
2022 27 43 71%
2023 34 41 71%
2024 76 54 46%
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2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
m Brkezett igyek 86 76 66 70 60 37 42 39 32 55 27 34 76
m Befejezett ligyek 68 63 56 45 40 45 29 35 43 41 54

S O

A befejezett Ugyek kdzll a 25 érdemi Ugy megoszlasa: 17 hatarozat
megsemmisitd vagy torvényellenességet megallapitd, 6 elutasitd
tartalmu; 2 esetben torvényen alapulo jogalkotasi kotelezettség

elmulasztasat megallapito tartalmu.

A 2024-ben befejezett Uigyek tematikus megoszlasa

H Helyi adé: telekadé (1), telepiilési adé (1)

m HESZ, valtoztatasi tilalom, orokségvédelem
(C)

m Onkormanyzati lakasbérlet (3)

m Helyi SZMSZ (1)

m Utdij, sulykorlatozas (3)

u Koltségvetés, zarszamadas - mulasztasos
jogsértés (8)

m Fapétlas (2)

H Parkolis (3)

B Kozosségi egyiittélés (2)

B Motv. atmenti szabalyanak alkalmazasa (25)

m Hulladékgazdalkodas (1)
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