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Tisztelt Országgyűlés! 

A bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. 

törvény (a továbbiakban: Bszi.) 117. § (1) bekezdésének b) és c) 

pontjaiban foglaltak teljesítéseként a Kúria 

- bírósági jogalkalmazás egységének biztosítása érdekében kifejtett 

tevékenységéről, valamint 

- az önkormányzati rendelet más jogszabályba ütközésének és 

megsemmisítésének, továbbá a helyi önkormányzat törvényen 

alapuló jogalkotási kötelezettsége elmulasztásának vizsgálata 

során szerzett tapasztalatairól 

az alábbi beszámolót nyújtom be. 

1. Bevezetés  

1.1. A három választás bírósági felülvizsgálatának éve 

A 2024-es esztendő különösen fontos, kettős évfordulót jelentett a Kúria 

történetében, hiszen egyrészt a 300. évfordulóját ünnepelhette annak, 

hogy az 1722/23. évi pozsonyi diéta döntése értelmében – amely a 

Hétszemélyes Táblát, illetve a Királyi Táblát egybefoglaló m. kir. Curiát 

állandóan működő, rögzített hatáskörű, állandó székhelyű 

felsőbíróságként letelepítette Pesten – 1724-ben megkezdte működését. 

Az 1723. évi dekrétum a központi kormányszéket is érintette, 1724-ben 

kezdte meg működését a Magyar Királyi Helytartótanács is. A 

főkormányszék és a felsőbíróság vezetésében személyi átfedések 

voltak, hiszen mind a Curia, mind pedig a Helytartótanács élén a nádor 

állt, mögötte pedig az országbíró. Mindkét intézményt érintette az 

1848/49-es forradalom és szabadságharc, az uralkodónak felelős 

Helytartótanácsot az 1848. évi III. tc. az országgyűlésnek felelős 

minisztertanáccsal váltotta fel, a Curiát pedig a szabadságharc leverése 
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után az osztrák önkényuralom megszüntette, a bécsi székhelyű 

Oberlandesgericht lépett a helyébe. A m. kir. Curia joghatóságát a 

császár az 1861-es Országbírói Értekezlet összehívásával 

párhuzamosan állította csak helyre. 

2024-ben a másik kiemelkedő évforduló a választási bíráskodáshoz 

kapcsolódik. Az egyik az 1874. évi XXXIII. tc. elfogadása, amely a 

választási bíráskodás jogát az Országgyűlés mellett a m. kir. Curia 

hatáskörébe is utalta, miszerint „a kérvénynyel megtámadott választások 

érvénye felett a curia itél”. Addig az 1848. évi V. tc. értelmében a 

választási bíráskodást maga az Országgyűlés gyakorolta, amit az 1874. 

évi reform alapvetően megváltoztatott azzal, hogy a legfelső bírói 

fórumot is bevonta a verificatioba. A törvényt azonban nem hajtották 

végre, csak az 1899. évi XV. tc. volt az, amely végül átfogóan 

szabályozta a korábban tisztázatlan kérdéseket. 2024-ben ez utóbbinak 

125. évfordulója volt. 

A 2024-es évben az Európai Unióban választásokat, illetve 

Magyarországon még önkormányzati és nemzetiségi önkormányzati 

választásokat is tartottak. A Kúria a hatályos törvények értelmében reá 

háruló választási bíráskodás kötelezettségét ellátta és feladatát időre 

teljesítette. 

1.2. A beszámoló jogi keretei 

Magyarország Alaptörvénye, a Bszi., továbbá az eljárási törvények 

rendelkezései értelmében a Kúria elbírálja a törvényben meghatározott 

ügyekben a törvényszék, továbbá az ítélőtábla határozatai ellen 

előterjesztett jogorvoslatokat, valamint a felülvizsgálati kérelmeket, 

emellett 

- a bíróságokra kötelező jogegységi határozatot hoz; 

- elbírálja a jogegységi panaszokat; 
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- dönt az önkormányzati rendelet Alaptörvényen kívüli más, 

magasabb szintű jogszabályba ütközéséről és megsemmisítéséről; 

- dönt a helyi önkormányzat törvényen alapuló jogalkotási 

kötelezettsége elmulasztásának megállapításáról; 

- elbírálja a népszavazással kapcsolatos jogorvoslatokat; 

- polgári és közigazgatási ügyekben a bírósági határozat ellen 

irányuló, ún. valódi alkotmányjogi panasz sikeressége, az 

Alkotmánybíróság általi megsemmisítés esetén dönt a követendő 

eljárásról, azaz a konkrét jogvitában meghatározza az 

alkotmányellenes helyzet megszüntetésének eljárási eszközét; 

- joggyakorlat-elemzést folytat a jogerős vagy véglegessé vált 

határozattal befejezett ügyekben, ennek keretében feltárja és 

vizsgálja a bíróságok ítélkezési gyakorlatát [Bszi. 24. § (1) 

bekezdés]. 

A Kúria igazgatási és ítélkező feladatának ellátását 2024-ben több 

jogszabályi változás is érintette. 

A büntetőeljárási törvény vonatkozásában az egyik legjelentősebb és a 

Kúriát érintő változtatást a 2024. évi XVIII. törvény hozta, amely a Kúria 

öttagú tanácsainak felállítását véglegesen rendezte. Az igazságügyi 

tárgyú törvények módosításáról szóló 2024. évi XVII. törvény pedig a 

polgári perekben is rögzítette, hogy a Kúria a felülvizsgálati eljárás során 

öt hivatásos bíróból álló tanácsban jár el. A közigazgatási perekben a 

Kúria már 2022. március 1-jétől öttagú tanácsban jár el. A Kúria 

működése során ez a modell a gyakorlatban bevált. 

A 2023. évi XCVII. törvény – a Btk.-t módosítva – megteremtette annak a 

lehetőségét, hogy a pártfogó felügyelet magatartási szabályai között 

korlátozza az elkövető internetes hozzáférését. Ezt a lehetőséget 
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átvezette a büntetőeljárási törvénybe is, a bűnügyi felügyelet körében 

meghatározandó magatartási szabályok körében. 

A 2024. évi XXX. törvény mind a Büntető Törvénykönyv, mind a 

büntetőeljárási törvény módosításával kizárta annak a lehetőségét, hogy 

a köztársasági elnök az egyéni kegyelmezés jogát olyan személlyel 

szemben gyakorolja, akit 18. életévét be nem töltött személy sérelmére 

elkövetett nemi élet szabadsága és a nemi erkölcs elleni bűncselekmény 

miatt ítéltek el. 

A gyámügyi igazgatásra vonatkozó jogszabályok megváltozására 

figyelemmel a 2024. évi XXX. törvény a gyámügyi igazgatásról szóló 

1997. évi XXXI. törvény rendelkezései alapján új bűncselekményként 

határozta meg a gyermekvédelmi jelzéssel kapcsolatos kötelezettség 

megszegését. 

A 2024. évi XII. törvény – a digitális államról és a digitális szolgáltatások 

nyújtásának egyes szabályairól szóló 2023. évi CIII. törvény (a 

továbbiakban: Dáptv.) rendelkezéseire figyelemmel – módosította az 

elektronikus úton történő kézbesítés, valamint az elektronikus 

kapcsolattartás szabályait. 

A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: 

Ptk.) 2024. január 1-jén hatályba lépett módosításai a családjogot és a 

társasági jogot érintették, ez utóbbiak kapcsán egyidejűleg a 

cégnyilvánosságról, a bírósági cégeljárásról és a végelszámolásról szóló 

2006. évi V. törvény (a továbbiakban: Ctv.) szabályai is módosultak. 

A Polgári Kollégium ügykörét érintő további jogszabálymódosítások az 

eljárások elektronizálásával álltak kapcsolatban, így a Ctv. 2024. május 

1-jével hatályba lépett módosítása a törölt cégadatok, illetve a cégiratok 

elektronikus őrzéséről rendelkezett; a polgári perrendtartásról szóló 

2016. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: Pp.) 2024. július 9-én hatályba 
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lépett módosítása – összhangban a határokon átnyúló polgári, 

kereskedelmi és büntetőügyekben folytatott igazságügyi együttműködés 

és az igazságszolgáltatáshoz való hozzáférés digitalizációjáról, valamint 

az igazságügyi együttműködés területén egyes jogi aktusok 

módosításáról szóló, 2023. december 13-i (EU) 2023/2844 európai 

parlamenti és tanácsi rendelettel – szabályozta az egyszerűsített 

telekommunikációs jelenlétet, kiterjesztette a folyamatos felvételkészítés 

lehetőségét míg a 2024. július 1-jén hatályba lépett Dáptv. a digitális 

állampolgárság bevezetése kapcsán számos ponton módosította Ctv.-t, 

a Pp.-t., a civil szervezetek bírósági nyilvántartásáról és az ezzel 

összefüggő eljárási szabályokról szóló 2011. évi CLXXXI. törvényt 

(Civilnyt.) és a bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. törvényt (a 

továbbiakban: Vht.). 

2023. június 1-jén lépett hatályba az egyes igazságügyi tárgyú 

törvényeknek a magyar helyreállítási és ellenállóképességi tervhez 

kapcsolódó módosításáról szóló 2023. évi X. törvény, amely jelentősen 

módosította a Bszi. ügyek elosztására vonatkozó rendelkezéseit. A 

rendelkezéseknek való megfelelés és az átláthatóság érdekében a Kúria 

honlapján heti bontásban közzétettük az ügyelosztási rendszer adatait. A 

bírósági ügyvitel szabályairól szóló 14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet (Büsz.) 

módosításáról szóló 18/2023. (XII. 7.) IM rendelet folytán az Országos 

Bírósági Hivatal (a továbbiakban: OBH) elnöke által jóváhagyott, ügyviteli 

számítógépes program, a BIIR központi informatikai fejlesztése 

megtörtént. A fejlesztést követően az OBH egy független szakértői 

vizsgálatot folytatott le a Kúria bevonásával, annak megállapítása 

érdekében, hogy a Kúria által használt iratkezelési rendszer eleget tesz-

e az ügyelosztási rendszerére vonatkozó 14/2002 (VIII 1) IM rendelet 28. 

§ (3) bekezdése alapján történő vállalás megfelelőségének. A független 
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szakértői audit jelentés szerint a Kúria által használt iratkezelési 

rendszer eleget tesz a fenti vállalásnak, továbbá a Kúria minden, hozzá 

elektronikus úton érkezett kezdőiratot, annak érkezési sorrendjében, a 

soron következő lajstromszámmal jegyzi be az ügycsoport szerinti 

lajstromba, azzal, hogy a lajstromozás során az ügy automatizáltan, 

emberi beavatkozás nélkül kap ügyszámot. 

2. A bírósági jogalkalmazás egysége érdekében kifejtett 

tevékenység a 2024. évben 

A Kúria Alaptörvényben foglalt feladata a bíróságok jogalkalmazása 

egységének (jogegység) biztosítása. A jogegység biztosításának két 

kiemelt – sarkalatos törvényben nevesített – eszköze a jogegységi 

panasz és a jogegység érdekében előterjesztett előzetes döntéshozatali 

indítvány. 

2.1. A Kúria Jogegységi Panasz Tanácsa 

A Kúria Alaptörvényben foglalt, kitüntetett és kizárólagosan ellátott 

feladata a jog egységes értelmezése és az egységes bírói gyakorlat 

biztosítása, a jogegységesítés. A 2020-ban hatályba lépett 

jogszabályváltozások, a korlátozott precedensrendszer bevezetése óta a 

jogegységesítés elsődlegesen a felülvizsgálati eljárások keretében zajlik: 

valamennyi eljárási törvény biztosítja a felülvizsgálati eljárás lehetőségét 

a Kúria közzétett határozatától jogkérdésben való eltérés esetén. A 

jelenlegi jogegységi rendszerben egyfajta garanciális elemként van jelen 

a felek által kezdeményezhető jogegységi panasz eljárás arra az esetre, 

ha a Kúria a felülvizsgálati eljárásban az eltérést nem orvosolta, vagy az 

eltérés éppen a Kúria eljárása során valósult meg. Emellett a jogegység 

biztosításának az Alaptörvényben is nevesített, a bíróságokra kötelező 

eszköze a jogegységi határozat. 
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A jogegységi panaszokat – és 2022. január 1-jétől a jogegység 

érdekében előterjesztett előzetes döntéshozatali indítványokat is – a 

Kúria Jogegységi Panasz Tanácsa bírálja el. 

A Jogegységi Panasz Tanács összetételét sarkalatos törvény, a Bszi. 

határozza meg, a tanácsot a Kúria elnöke vagy elnökhelyettese vezeti. 

2023. június 1. napjától szintén a Bszi. rögzíti azt, hogy a tanács tagjai 

az elnök és további 40 bíró: az elnökhelyettesek, a főtitkár, a 

kollégiumvezetők, a kollégiumvezető-helyettesek és a tanácselnökök. A 

Kúria kollégiumai az ügyelosztási rendben dönthetnek úgy, hogy a 

jogegységi panasz tanács két, az elnökön kívül 20-20 bíró tagból álló 

résztanácsban jár el. Ebben az esetben a jogegységi panasz tanács 

azonos ítélkező tanácsba tartozó tagjait a vezetéknevük ítélkező 

tanácson belüli ABC rendjében kell az I-es és a II-es résztanácsba 

beosztani, hogy azokban minden ítélkező tanács egyenlő arányban 

legyen képviselve. 

A Kúria ügyelosztási rendje ennek megfelelően tartalmazza, hogy a 

Jogegységi Panasz Tanács két résztanácsban jár el. Az ügyek kiosztása 

a két résztanács között automatikusan, ügyszámvégződés alapján 

történik: a páratlan számú ügyek az I., a páros számú ügyek a II. 

Résztanácshoz kerülnek. 

2024. évben a Jogegységi Panasz Tanácshoz összesen 59 ügy érkezett, 

ennek szinte kétharmada jogegységi panasz ügy (40), 19 pedig előzetes 

döntéshozatali indítvány volt. 2024-ben a Jogegységi Panasz Tanács 40 

jogegységi panasz eljárást és 20 előzetes döntéshozatali indítványra 

indult eljárást, tehát mindösszesen 60 ügyet fejezett be. 

A jogegységi panasz eljárások, illetve az előzetes döntéshozatali 

indítványra indult jogegységi eljárások számszerűségi adatainak 

részletesebb elemzését a beszámoló erre vonatkozó részei 
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tartalmazzák. A Jogegységi Panasz Tanács által 2024-ben hozott 

valamennyi döntés teljes szövege pedig elérhető a Kúria honlapján, 

továbbá a Bírósági Határozatok Gyűjteményében. 

2.2. A jogegységi panasz eljárás 

2.2.1. A jogegységi panasz lényege, jogszabályi alapja 

Amint arra a korábbi évekről készült beszámolókban is utaltam, a 

jogegység biztosítása elsősorban a felülvizsgálati eljárásokban történik, 

az eljárási törvények a felülvizsgálat – egyik – alapjaként rögzítik a Kúria 

közzétett határozatától jogkérdésben való eltérést. Ehhez képest a 

jogegységi panasz kivételes jogorvoslati eljárás, bevezetésének indoka a 

Velencei Bizottság azon elvárása és töretlen gyakorlata volt, hogy a 

jogegységet a peres felek indítványára, rájuk kihatóan, jogorvoslati 

eszközökkel kell biztosítani, amelyben a döntés következményeit viselő 

felek is kifejthetik álláspontjukat. 

A jogegységi panasz eljárás ennek megfelelően az alapul szolgáló 

eljárásban résztvevő felek indítványára, rájuk, illetve a konkrét ügyre 

kiható módon járul hozzá a jogegység biztosításához, és nem csak „elvi 

szinten”, hanem az adott, egyedi ügyben vizsgálja a jogegység kérdését. 

Fontos kiemelni, hogy a Jogegységi Panasz Tanács töretlen gyakorlata 

szerint a jogegységi panasz eljárás nem a panaszosnak a per tárgyává 

tett jog- és érdeksérelmének kiküszöbölésére szolgál, nem jelentheti a 

felülvizsgálati eljárás megismétlését, továbbá az abban szereplő 

indokolás felülmérlegelését, vagyis: nem működhet kvázi „szuper-

felülvizsgálatként”. A jogegységi panasz eljárás, mint ahogy a nevéből is 

tükröződik, a közzétett határozattól való eltérés feloldását, a jogegység 

biztosítását célozza; a jogrendszer belső koherenciájának 

megteremtését szolgáló önálló eszköz. 

https://kuria-birosag.hu/hu/jogegysegi-hatarozatok-hatalyos
https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok
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2.2.2. A 2024. évben érkezett panaszok (az érkezés és befejezés 

számszerűségi és összetételi, szöveges elemzése) 

2024-ben összesen 40 jogegységi panasz érkezett a Jogegységi Panasz 

Tanácshoz, ebből – az automatikus ügyelosztás alapján – 19 az I. 

Résztanácshoz, 21 a II. Résztanácshoz. A jogegységi panasz eljárás 

alapjául szolgáló ügyek szakágak szerinti megoszlása a következő volt: 

1 büntető, 7 közigazgatási, 9 gazdasági, 3 munkaügyi és 20 polgári ügy. 

A 2024-ben érkezett jogegységi panaszok közül a Jogegységi Panasz 

Tanács – 2024-ben – 17-et fogadott be és 21-et utasított vissza. 

A Jogegységi Panasz Tanács 2024-ben összesen 40 jogegységi panasz 

ügyet fejezett be. A befejezésmódokat tekintve 25 jogegységi panaszt 

utasított vissza a tanács, ezeket az ügyeket tehát a Kúria érdemben nem 

vizsgálta. Emellett további 1 ügy fejeződött be érdemi vizsgálat nélkül, az 

eljárás megszüntetésével. 

A Jogegységi Panasz Tanács a 2024-ben folyamatban volt, befogadott 

panaszok közül 10-et elutasított, mert a támadott határozat jogkérdésben 

nem tért el a közzétett határozat(ok)tól, illetve számos esetben az 

ügyazonosság, az ügyek összevethetősége sem volt megállapítható. 

2024-ben a Jogegységi Panasz Tanács 4 ügyben ítélte úgy, hogy a 

támadott határozat jogkérdésben eltér a Kúria közzétett határozatától. E 

határozatok közül 3 volt jogegységi határozat hatályú. Ebből egy ügyben 

azt állapította meg a Jogegységi Panasz Tanács, hogy az eltérés 

indokolt volt, ezért a támadott határozatot hatályában fenntartotta. Két 

ügyben azonban úgy ítélte meg, hogy az eltérés nem volt indokolt, és 

ezért a támadott határozatokat hatályon kívül helyezte, és a Kúriát új 

eljárásra és új határozat hozatalára utasította. 

A fennmaradó egy ügyben szintén azt állapította meg a Jogegységi 

Panasz Tanács, hogy a jogkérdésben való eltérés nem volt indokolt, így 
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szintén hatályon kívül helyezte a támadott határozatot, és a Kúriát a 

felülvizsgálati eljárás lefolytatására utasította, figyelemmel arra, hogy a 

jogegységi panasz tárgya felülvizsgálatot megtagadó határozat volt. A 

Jogegységi Panasz Tanácsnak az ilyen jellegű (a panasszal támadott 

határozatot hatályon kívül helyező és a Kúriát a felülvizsgálati eljárás 

lefolytatására utasító) határozata nem jogegységi határozat hatályú. 

A jogkérdésben való eltérés megállapításával, valamint a jogegységi 

panasz elutasításával zárult jogegységi panasz eljárásokban megjelent 

jogkérdéseket röviden a kiemelésre érdemes ügyek között tekinti át a 

beszámoló. 

A beszámolási időszakban összesen 17 jogegységi panasz ügy maradt 

folyamatban a Jogegységi Panasz Tanács előtt, 7 az I. Résztanácsnál 

és 10 a II. Résztanácsnál. 

2.2.3. A jogegységi panasz eljárás egyes alapkérdései (befogadási 

feltételek, eljárási feltételek) 

A Bszi. alapján jogegységi panasznak van helye ‒ a pervezetésre 

vonatkozó végzés kivételével ‒ a Kúriának az eljárási törvény alapján 

további fellebbezéssel, felülvizsgálati kérelemmel vagy felülvizsgálati 

indítvánnyal (a továbbiakban: felülvizsgálati kérelem) nem támadható 

határozata ellen, ha a felülvizsgálati kérelemben a Kúria 2012. január 1. 

után hozott és a Bírósági Határozatok Gyűjteményében közzétett 

határozatától jogkérdésben való eltérésre már hivatkoztak, és a Kúria az 

eltéréssel okozott jogsértést határozatában nem orvosolta. 

Jogegységi panasznak van helye akkor is, ha a Kúria ítélkező tanácsa 

jogkérdésben ‒ jogegységi eljárás kezdeményezése nélkül ‒ úgy tér el a 

Kúria közzétett határozatától, hogy az adott eltérésre az alsóbb fokú 

bíróságok határozatában nem került sor. 
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Mivel a jogkérdésben való eltérést pontosan és részletesen szükséges 

alátámasztani, a panaszban be kell mutatni a támadott döntés és a 

közzétett kúriai döntések közötti ügyazonosságot, a jogkérdésben való 

eltérést. 

A Kúria Jogegységi Panasz Tanácsa először abban foglal állást, hogy 

van-e helye a panasz befogadásának. A befogadáshoz a törvényben 

meghatározott összes visszautasítási ok alapos vizsgálatára van 

szükség. 

A panasz visszautasításának van helye, ha a panaszt nem a jogosult 

nyújtotta be vagy azt jogi képviselő közreműködése nélkül nyújtották be, 

az eljárási illetéket nem vagy hiányosan fizették meg, elkésett, a 

megelőző felülvizsgálati kérelemben az előterjesztő nem hivatkozott a 

Kúria közzétett határozatától jogkérdésben való eltérésre, a panaszt nem 

2012. január 1. után hozott és a Bírósági Határozatok Gyűjteményében 

közzétett kúriai határozattól való eltérésre hivatkozással nyújtották be, a 

panaszt 2020. július 1-jét megelőzően hozott kúriai határozattal szemben 

nyújtották be, a panaszban nem jelölték meg azt a határozatot, amellyel 

szemben a fél a panaszt előterjeszti vagy azt, amelytől jogkérdésben 

való eltérést állít a fél. 

Amennyiben visszautasítási ok nem áll fönn, a Kúria befogadja a 

jogegységi panaszt. Ezt követően dönt az ügy érdemében, azaz állást 

foglal a jogkérdésben való eltérésről. Ha viszont a Jogegységi Panasz 

Tanács azt állapítja meg, hogy a Kúria támadott határozata 

jogkérdésben eltért a referenciaként megjelölt kúriai határozattól, 

jogegységi határozat hatályú határozatban dönt a bíróságokra kötelező 

jogértelmezésről. Ezen döntésfajtának három típusa létezik. 

Ha az eltérés indokolt volt – amelynek oka lehet például az 

Alkotmánybíróság, az Európai Unió Bírósága vagy az Emberi Jogok 
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Európai Bírósága döntésének követési kötelezettsége – akkor a Kúria a 

támadott kúriai határozatot hatályában fenntartja, megállapítja a kötelező 

értelmezést, illetve feloldja a korábbi kúriai döntés követési 

kötelezettségét. A másik eset, ha a Jogegységi Panasz Tanács úgy ítéli 

meg, hogy a jogkérdésben való eltérés nem volt indokolt, ekkor a 

támadott kúriai határozatot hatályon kívül helyezi és a Kúriát új eljárásra 

és új határozat hozatalára utasítja. Végül a harmadik, kivételesnek 

tekinthető döntéstípus, amikor a Jogegységi Panasz Tanács megállapítja 

a jogkérdésben történt eltérést, azonban a támadott határozatot 

hatályában fenntartja. Erre akkor van lehetőség, ha a jogegységi panaszt 

olyan ügyben nyújtották be, amelyben a törvény a bíróság eljárására 

legfeljebb ötnapos határidőt állapít meg, illetve, ha más törvény így 

rendelkezik. 

2.2.4. Kiemelésre érdemes, jogegységi panasz eljárásban hozott 

határozatok 

Az alábbiak a Jogegységi Panasz Tanács által 2024-ben hozott, a 

jogkérdésben való eltérést megállapító, valamint a jogegységi panaszt 

elutasító határozatok rövid kivonatát tartalmazzák, tekintettel arra, hogy 

azok teljes szövege a Kúria honlapján, továbbá a Bírósági Határozatok 

Gyűjteményében elérhető. 

Jpe.II.60.040/2023/8. számú jogegységi hatályú határozat: 

mobiltelefon-átjátszó torony létesítésével okozott kár megtérítése 

A Kúria bíróságokra nézve kötelező jogértelmezése szerint a 

mobiltelefon-átjátszó torony létesítésével okozott kár megtérítése iránt 

indított perekben a zavarás szükségessége, illetve a felróhatóság 

hiányának bizonyítatlansága az alperes károkozó terhére esik, az 

eljárásjogi jogkövetkezményeknek ehhez kell igazodniuk. Megállapította 

https://kuria-birosag.hu/hu/jogegysegi-hatarozatok-hatalyos
https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok
https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok
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a Kúria továbbá, hogy a mobiltelefon-átjátszó torony létesítése miatt 

keletkezett félelemérzetet mint tényt az ingatlan forgalmi értékének 

csökkenése körében, a vagyoni kárigény érvényesítése esetén is 

értékelni kell; az ingatlan forgalmi értékének csökkenése mint kár a 

bíróság szakértelme hiányában olyan – a károkozás időpontjára 

vetítetten vizsgálandó – szakkérdés, amelynek megítélése szakértői 

kompetencia körébe tartozik. A megállapítás utolsó pontja, hogy az 

építésügyi – közigazgatási jogi – szabályok megtartása önmagában nem 

jelenti azt, hogy az alperes eljárása polgári jogi értelemben sem volt 

jogellenes. 

A Kúria a lefolytatott érdemi vizsgálat alapján az indokolásban 

megállapította, hogy a támadott döntés három szempontból is 

ellentétben áll a Kúria hivatkozott, közzétett határozataival, az azokon 

alapuló gyakorlattal. 

Egyfelől a hivatkozott határozatokban kifejtett jogi állásponttal ellentétes 

az a következtetés, amely szerint a mobiltelefon-átjátszó torony 

egészségkárosító hatásától való félelem akkor értékelhető, ha a felperes 

„személyi kárt” érvényesít. Az eddigi bírói gyakorlat egységes volt a 

tekintetben, hogy a torony egészségügyi káros hatásaitól való szubjektív 

félelem – legyen az orvosilag igazolt vagy alaptalan – a helyben lévő 

ingatlanok forgalmi értékére negatív hatással van, tehát ténylegesen az 

ingatlanok piaci árában bekövetkező csökkenésben realizálódik. 

Másfelől kiemelte a Kúria, hogy a következetes gyakorlat szerint az 

összehasonlító adatok alkalmazása nem kizárólagos szakértői módszer 

a kár bizonyítására, emellett számos objektív és szubjektív körülményt 

mérlegelve lehet szakvéleményt adni az értékcsökkenés megállapítása 

körében. A bíróságok kompetenciája nem terjed ki arra, hogy a 

szakértőtől eltérő, azzal ellentétes szakmai véleményt fogalmazzanak 
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meg. A bíróság helyezkedhet arra az álláspontra, hogy a szakértői 

vélemény aggályos, azonban ahelyett nem foglalhat állást 

szakkérdésben és semmiképp nem helyeselhető a szakértői bizonyítás 

helyett – szakértői kompetencia körébe tartozó kérdésben – a bíróság 

köztudomású tényekre alapozott megállapítása. 

A harmadik szempont pedig, hogy az értékcsökkenés vizsgálatát a 

következetes kúriai gyakorlat szerint a károsodás időpontjára vetítve kell 

elvégezni, nem pedig az elkövetkezendő években beálló ingatlanpiaci 

változásokat kell elemezni. 

A bekövetkezett kár egyes aspektusainak vizsgálatát követően a Kúria 

az úgynevezett jogági jogellenesség kérdéseit is vizsgálta. 

Megállapította, hogy a támadott ítélet eltért a Bírósági Határozatok 

Gyűjteményében közzétett határozatokban megjelent értelmezéstől 

abban, hogy az elektronikus hírközlésről szóló 2003. évi C. törvényt (a 

továbbiakban: Eht.), mint egy speciális, más jogági normát úgy 

értelmezte, hogy az a régi Ptk. rendelkezéseivel szemben általános 

jelleggel kizárja bármely hírközlési eszköz telepítése és működtetése 

esetén a szomszédjogi igény érvényesítését. Rögzítette, hogy az Eht. 

rendelkezései az elektronikus hírközlés körében, annak létesítményei 

tekintetében tartalmaznak szabályokat, a szomszédjogi sérelem 

azonban e körön kívül is megvalósulhat. 

A Kúria megállapította, hogy a Pfv.21.242/2022/6. számú, jogegységi 

panasszal támadott ítélet jogkérdésben eltér a Pfv.20.593/2019/8., 

Pfv.20.861/2020/8., Pfv.20.041/2021/12., Pfv.20.913/2013/7., 

Pfv.21.817/2013/6., Pfv.21.382/2015/4., Pfv.20.291/2018/7., 

Pfv.20.364/2018/7., Pfv.21.038/2018/11., Pfv.21.119/2018/8., 

Pfv.21.272/2019/8., Pfv.20.587/2020/5., Pfv.21.800/2013/6. számú 

felülvizsgálati ügyben meghozott – és a Bírósági Határozatok 
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Gyűjteményében közzétett – határozatoktól. Az eltérés nem volt indokolt, 

ezért a jogegységi panasszal támadott ítéletet hatályon kívül helyezte, és 

a Kúria felülvizsgálati tanácsát új eljárásra és új határozat hozatalára 

utasította. 

Kimondta továbbá, hogy a jogegységi panasszal támadott 

Pfv.21.242/2022/6. számú ítélet és bármely más határozat eltérő 

jogértelmezése a továbbiakban kötelező erejűként nem hivatkozható. 

Jpe.II.60.060/2023/7. számú jogegységi hatályú határozat: azonos 

jogi alapon nyugvó, korábban perben vagy fizetési meghagyásos 

eljárásban nem érvényesített további követelés elévülése 

A Kúria a jogegységi hatályú határozatában megállapította, hogy a 

Gfv.30.232/2023/3. számú, jogegységi panasszal támadott ítélete 

jogkérdésben eltért a Pfv.22.146/2017/8. számú, a Bírósági Határozatok 

Gyűjteményében közzétett ítélettől. Az eltérés indokolt volt, ezért a Kúria 

a Gfv.30.232/2023/3. számú ítéletét hatályában fenntartotta. A 

bíróságokra nézve kötelező jogértelmezésként megállapította, hogy az 

azonos jogi alapon nyugvó, korábban perben vagy fizetési meghagyásos 

eljárásban nem érvényesített további követelés elévülését a korábbi 

részkövetelésre irányuló igényérvényesítés nem szakítja meg. A Kúria 

Pfv.22.146/2017/8. számú ítéletének ezzel ellentétes jogértelmezése és 

a hasonló tartalmú határozatai a továbbiakban kötelező erejűként nem 

hivatkozhatók. 

Az indokolásban a Kúria leszögezte, hogy a panaszos a jogegységi 

panaszt a Bszi. 41/B. § (1) és (2) bekezdésére hivatkozva terjesztette 

elő, azonban tartalmát tekintve a Kúria azt mint a Bszi. 41/B. § (1) 

bekezdése alapján előterjesztett panaszt bírálta el. Az érdemi vizsgálat 

során mellőzte a hivatkozott Pfv.21.510/2018/8. számú határozatot, mert 

erre a panaszos a felülvizsgálati kérelmében nem hivatkozott. Mellőzte 
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továbbá a Gfv.30.309/2020/11. számú határozattal való összevetést is, 

mert ezt olyan jogkérdéssel összefüggésben idézte, amely a támadott 

határozatban fel sem merült. A BH 2015.230. szám alatt megjelent 

Gfv.30.185/2014/9. számú határozattal való összevetést az zárta ki, 

hogy azt a meghozatalakor hatályos szabályok szerint a BHGY-ban nem 

kellett közzétenni, az nem minősül precedens erejű közzétett kúriai 

határozatnak. 

A Kúria a támadott határozatot a Pfv.22.146/2017/8. számú ítélettel 

vetette össze, és a két határozat azonosnak állított ratio decidendije 

okán igazoltnak látta az ügyazonosságot. A Kúria arra a következtetésre 

jutott – a panaszos által is hivatkozott 6/2022. Jogegységi határozatnak 

az anyagi jogerőhatás terjedelmét meghatározó indokolását is 

figyelembe véve –, hogy a referenciahatározatban elfogadott 

jogértelmezés a továbbiakban nem követhető, mivel az elévülés 

megszakadása kizárólag a bírósági úton érvényesített követelésre nézve 

következhet be az igényérvényesítés időpontjában. Következésképpen a 

Kúria a panasszal támadott határozatában indokoltan tért el az abban 

foglaltaktól. 

Jpe.II.60.036/2024/23. számú jogegységi hatályú határozat: 

versenyjogi jogsértésre alapított kártérítési kereset 

A Kúria bíróságokra kötelező jogértelmezése szerint – a 2014/104/EU 

irányelv átültetésére előírt határidő lejártát követően a tagállami 

bíróságokat terhelő kötelezettségre figyelemmel, miszerint a 

magánszemélyek közötti jogvita keretében a nemzeti jogot az irányelv 

valamennyi rendelkezésével összhangban, akként kell értelmezniük, 

hogy a nemzeti jogot azonnal összeegyeztethetővé tegyék az irányelv 

rendelkezéseivel – a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény 

(a továbbiakban: régi Ptk.) 326. § (2) bekezdését a versenyjogi 
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jogsértésekkel okozati összefüggésben érvényesített follow-on típusú 

kártérítési keresetek esetén úgy kell értelmezni, hogy az elévülés az 

igényérvényesítés akadálya miatt mindaddig nyugszik, amíg a károsult a 

versenyjogi jogsértés szempontjából releváns valamennyi körülményről 

nem szerez tudomást. Az igényérvényesítésnek ez az akadálya a 

jogsértést megállapító határozatnak (de legalább a határozat 

összefoglalójának) az Európai Unió Hivatalos Lapjában való 

megjelenése időpontjáig fennáll. Ettől az időponttól számított egy éven 

belül a versenyjogi jogsértésen alapuló követelés akkor is 

érvényesíthető, ha az elévülési idő már eltelt, vagy abból egy évnél 

kevesebb van hátra. A Kúria megállapította, hogy a támadott 

Gfv.30.210/2023/17. számú végzésének ezzel ellentétes jogértelmezése 

és bármely más hasonló tartalmú határozata a továbbiakban kötelező 

erejűként nem hivatkozható. 

A Kúria megállapította, hogy a jogegységi panasszal támadott 

Gfv.30.210/2023/17. számú, a jogerős részítéletet részben hatályon kívül 

helyező, és ebben a keretben az elsőfokú bíróságot új eljárásra és új 

határozat hozatalára utasító végzése az igényérvényesítés akadálya és 

ezzel összefüggésben az elévülés nyugvása megítélésében eltér a 

Gfv.30.033/2022/37. és Gfv.30.084/2022/31. számú, a Bírósági 

Határozatok Gyűjteményében közzétett határozattól, és az eltérés nem 

volt indokolt. A Kúria az indokolatlan eltérésre figyelemmel a jogegységi 

panasszal támadott végzést hatályon kívül helyezte, és a Kúriát új 

felülvizsgálati eljárásra és új határozat hozatalára utasította. 

A Kúria vizsgálta, hogy az előzetes döntéshozatali indítvány a jogegység 

érdekében mellőzhető-e a korábbi gyakorlat továbbfejlesztésére és az 

EUB időközben meghozott határozatára hivatkozva. Azt állapította meg, 

hogy további értelmezésnek, jogfejlesztésnek lehet helye, ha a korábbi 
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kötelező jogértelmezést indokolt kiterjeszteni más tényállásokra; 

megfogalmazhatók a közzétett határozatban nem vizsgált 

körülményeken alapuló kivételek. A jogfejlesztés – továbbértelmezés – 

korlátja viszont a közzétett határozat jogértelmezése helyett 

megfogalmazott új, a korábbi értelmezés lényegét érintő, annak 

érvényesülését kizáró új értelmezés. Ezáltal ugyanis az a helyzet áll elő, 

hogy a BHGY-ban két vagy több eltérő közzétett jogértelmezés lenne 

közzétéve, mindkettő kötelező erővel. A továbbértelmezés – 

jogfejlesztés – korlátainak átlépése a Kúria alapvető feladatának 

érvényesítése ellen hat. A jogbiztonságot érintő garanciális követelmény, 

hogy a Kúria tanácsai csak új jogszabályi rendelkezés, korábban nem 

vizsgált tény, a szorosan értelmezett – a korábbi jogértelmezést nem 

lerontó – továbbértelmezés esetén mellőzhetik a jogegységi határozat 

hozatalának indítványozását. 

Jpe.II.60.018/2023/13. számú határozat 

A Jpe.II.60.018/2023. számú ügyben az alapeljárás tárgya versenyjogi 

jogsértéssel okozott kár megtérítése volt. A jogegységi panasz többek 

között arra hivatkozott, hogy a Kúria támadott végzése a Pp. 409. § (2) 

bekezdés b) pont második fordulata, a „társadalmi jelentőség” 

értelmezésének kérdésében eltért a Kúria közzétett határozataitól, 

ugyanis ez utóbbiak alapján nincs szükség arra, hogy a felülvizsgálat 

engedélyezése iránti kérelem elbírálása során a bíróság konkrétan 

ellenőrizze nagyszámú személy érintettségét. 

A Kúria a jogegységi panasz vizsgálata során először is megállapította, 

hogy a felülvizsgálat engedélyezését megtagadó végzéssel szemben is 

van helye jogegységi panasznak. A panaszos által a Bszi. 41/B. § (1) 

bekezdése körében előadottakat azonban nem vehette figyelembe, mert 

a hivatkozott határozatok nem teljesítették azon feltételt, hogy azok a 
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Bszi.-ben meghatározottak szerint a Kúria közzétett határozatai. A Bszi. 

41/B. § (2) bekezdése alapján vizsgálva a panaszt figyelmen kívül 

maradtak azon hivatkozások, amelyek a felülvizsgálat engedélyezése 

iránti kérelem kiegészítésben megjelölt jogalaphoz kapcsolódtak, 

továbbá amelyeket a régi Pp. hatálya alatt hoztak, ugyanis az nem 

ismerte a felülvizsgálat engedélyezése jogintézményt. A további 

referenciahatározatokban megjelenő jogértelmezés összevethető volt a 

perben felmerült jogértelmezési kérdéssel. A Kúria megállapította, hogy 

azt a támadott határozatában a Kúria felülvizsgálati tanácsa sem vonta 

kétségbe, hogy az alperesek közötti határon átnyúló, éveken át zajló és 

az Európai Bizottság határozatában megállapított versenykorlátozó 

megállapodás magánjogi jogkövetkezményei európai szinten is jelentős 

társadalmi kérdést jelentenek. A Kúria más határozataiban azonban 

rámutatott arra, hogy egy ilyen helyzet megalapozza a felvetett 

jogkérdés megválaszolásának szükségességét, ha az egyedi ügyön 

túlmutató, olyan jogértelmezési kérdésben kell állást foglalni, amellyel 

kapcsolatban a Kúria korábban még nem foglalt állást. Kiemelte, hogy 

versenyjogi jogsértéssel okozott károk megtérítése tekintetében 

kiemelkedő jelentősége van annak is, hogy a tömegesen előforduló, a 

Bizottság ugyanazon határozatán alapuló magánjogi igények hatékony 

érvényesítését a bíróságok jogértelmezési gyakorlata is elősegítse. Elvi 

tartalomként rögzítette, hogy társadalmi jelentősége lehet minden olyan 

jogkérdésnek, amely a jogalanyok széles körét érinti. A folyamatban lévő 

hasonló perek nagy száma és az azokban a perbelivel azonos jogkérdés 

felmerülésének lehetősége megalapozza a felülvizsgálat 

engedélyezését, ha az egyedi ügyön túlmutató, olyan jogértelmezési 

kérdést kell megítélni, amellyel kapcsolatban a Kúria korábban még nem 

foglalt állást. 
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Mindezekre tekintettel a Kúria a jogegységi panaszt alaposnak ítélte, 

ezért megállapította, hogy a felülvizsgálatot megtagadó határozat 

jogkérdésben indokolatlanul tért el a Kúria joggyakorlatától, és emiatt a 

Bszi. 41/D. § (2) bekezdése alapján a panasszal támadott határozatot 

hatályon kívül helyezte, és a Kúriát a felülvizsgálati eljárás lefolytatására 

utasította. 

Jpe.II.60.048/2023/6. számú határozat 

A Jpe.II.60.048/2023. számú ügy alapjául szolgáló eljárás tárgya 

vállalkozási szerződésből eredő igény teljesítése volt. A panaszos 

álláspontja szerint a felmerült jogkérdés részben eljárásjogi, részben 

anyagi jogi természetű, a panaszos igényérvényesítési lehetőségét 

alapvetően befolyásoló kérdés. Az alapeljárásban eljárt bírói fórumok 

arra a megállapításra jutottak, hogy a panaszos jogalap nélküli 

gazdagodás jogcímén előterjesztett igényét az alperessel szemben 

folyamatban lévő felszámolási eljárásban érvényesíthette volna, ezért – 

mivel az igény elbírálása más bíróság hatáskörébe tartozik – a 

Zalaegerszegi Törvényszék előtt folyamatban lévő per 

megszüntetésének volt helye. A panaszos hivatkozása szerint ez az 

eljárásjogi alapon meghozott döntés ahhoz az anyagi jogi kérdéshez 

vezet el, hogy miképpen értelmezendő a csődeljárásról és a felszámolási 

eljárásról szóló 1991. évi XLIX. törvény (a továbbiakban: Csődtv.) 28. § 

(4) bekezdése, és e rendelkezéssel összefüggésben szükséges-e a 

jogalap nélküli gazdagodás visszatérítése iránti igény bejelentése az 

adóssal (kötelezettel) szemben folyamatban lévő felszámolási 

eljárásban. 

A Kúria a határozat elvi tartalmaként rögzítette, hogy az ügyazonosság, 

a támadott és a hivatkozott határozatok összevethetőségének vizsgálata 

során szigorúan kell venni az összehasonlított bírói döntésekben 
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alkalmazott jogszabály egyezőségét (hatály, normatartalom). Kiemelte, 

hogy a támadott határozat és a hivatkozott határozat meghozatala során 

alkalmazott jogszabály (a Csődtv.) normatartalma nem volt azonos, 

mivel az eljárások során annak eltérő időállapotban hatályos 

rendelkezéseit kellett alkalmazni. Az eltérő időbeli hatály és az eltérő 

normatartalom miatt a támadott és a hivatkozott határozatok nem 

vethetők össze, ezért a jogkérdésben való eltérés vizsgálata sem volt 

lehetséges. Mindezekre tekintettel a Kúria a jogegységi panaszt 

elutasította. 

Jpe.II.60.050/2023/7. számú határozat 

A Jpe.II.60.050/2023. számú ügyben az alapeljárás tárgya: művelési ág 

megváltoztatása iránti ügyben indult közigazgatási jogvita. A panaszos 

arra hivatkozott, hogy az ingatlan adatainak változását az alperesi 

érdekelt mint ingatlantulajdonos nem jelentette be, ennek ellenére nem 

hívták fel e kötelezettsége teljesítésére. Álláspontja szerint téves volt a 

támadott határozat azon megállapítása, hogy csak az ingatlantulajdonos 

kérelmére indulhat meg az eljárás, nem tulajdonos bejelentésére nem 

folytatható le hivatalból művelési ág megváltoztatására irányuló eljárás. 

A panaszos azt is állította, hogy az iratellenes tényállás folytán a Kúria 

újraértékelhette volna a bizonyítékokat; a Kúria megsértette a 

felülmérlegelés szabályait, mert ahhoz nem álltak fenn a közzétett 

határozatokban írt feltételek; továbbá eltért az indokolási 

kötelezettséggel kapcsolatos jogértelmezéstől. 

A Kúria a jogegységi panaszt érdemben a Bszi. 41/B. § (1) bekezdésére 

alapítottan nem vizsgálhatta, mert a jogegységi panasszal élő felperes 

felülvizsgálati kérelmet nem nyújtott be, az alperes által benyújtott 

felülvizsgálati kérelemben pedig nem volt hivatkozás a 

referenciahatározatokra. 
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A Kúria nem vizsgálhatta a panaszosnak a felülvizsgálati kérelem 

befogadhatóságával kapcsolatos kifogásait, mert az eljárás kereteire 

figyelemmel a jogegységi panaszban állított, jogkérdésben való eltérések 

vizsgálatát végzi, nem bírálja el az alapul fekvő ügyet. A Kúria azt 

állapította meg, hogy a panaszos jogkérdésben való eltérés címén olyan 

kérdésben állított eltérést, olyan állítást tett, amely nem volt az alapul 

fekvő ügy tényállásának része, nem volt a per során vitatott tény, nem 

volt rá sem kereseti kérelem, sem a féli állítás, nem képezte a per 

tárgyát: az eljárás során a felperes kérelmező volt, ügyféli és eljárási 

jogait erre alapította, így a bejelentői státuszra alapított, jogkérdésben 

való eltérés vizsgálatát mellőzte. A Kúria nem vizsgálhatta az először a 

jogegységi panaszban állított, a földhasználatára alapított bejelentési 

jogosultságára alapozott eljárási jogosultságát sem. 

A Kúria nem állapított meg sem a felülmérlegelés tilalmától, sem a 

hivatalból való ellenőrzési kötelezettség mint jogkérdéstől való eltérést 

sem, ez utóbbinál a hivatkozott és a támadott határozat tényállása és a 

vizsgált jogkérdés nem volt azonos. A határozat – elvi tartalomként is – 

rögzítette, hogy a jogegységi panasz eljárásban is érvényesül a 

keresethez kötöttség elvéből fakadóan, hogy csak a keresetben felhozott 

tények, állítások, adatok, jogsértések lehetnek a jogegységi panasz 

tárgyai, a panaszosnak először a jogegységi panaszban állított, új 

jogsértésre való hivatkozása érdemben nem bírálható el. 

Mivel jogkérdésben való eltérés nem volt megállapítható, ezért a Kúria a 

jogegységi panaszt elutasította. 

Jpe.I.60.053/2023/12. számú határozat 

A Jpe.I.60.053/2023. számú ügyben az alapügy tárgya kártérítés volt. A 

Kúria ítéletével szemben az alperes nyújtott be jogegységi panaszt a 

Bszi. 41/B. § (1) és (2) bekezdései alapján, és három 
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referenciahatározatra hivatkozott. Ezek közül egyre a panaszos a 

felülvizsgálati kérelemben nem hivatkozott, ezért az a Bszi. 41/B. § (1) 

bekezdése alapján nem volt vizsgálható. A Kúria rámutatott arra, hogy a 

Bszi. 41/B. § (1) és (2) bekezdéseinek együttes alkalmazása logikailag 

kizárt, így mindhárom referenciahatározatra történt hivatkozást kizárólag 

a Bszi. 41/B. § (2) bekezdése alapján vizsgálta. A Kúria az első 

referenciahatározattal (Pfv.21.702/2019/8.) kapcsolatban megállapította, 

hogy közte és a jogerős ítélet között alapvető eltérés figyelhető meg, 

ugyanis az elvárható gondosság követelményének megfelelő 

magatartást a referenciahatározat jogi indokolása az egészségügyről 

szóló 1997. évi CLIV. törvény 77. § (3) bekezdése (mint anyagi jogi 

jogszabály) alapján vizsgálta és ítélte meg érdemben, amelynek 

megsértésére kifejezetten hivatkozott a felülvizsgálati kérelmet 

előterjesztő fél, míg a támadott határozattal szemben a felülvizsgálati 

kérelemben a panaszos nem jelölt meg adekvát anyagi jogi 

jogszabályhelyet, ezáltal a kérdés érdemi vizsgálatától maga zárta el a 

Kúriát. Összevethető jogértelmezés hiányában nem volt megállapítható 

a jogkérdésben való eltérés. A második referenciahatározattól 

(Pfv.21.965/2018/8.) jogkérdésben való eltérés szintén nem volt 

vizsgálható, mert a panaszos jogkérdésben való eltérés állítása helyett 

egy általa szükségesnek vélt vizsgálati módszer elmaradását hiányolta. 

A Kúria álláspontja szerint a harmadikként megjelölt 

referenciahatározattól (Gfv.30.523/2017/6.) való eltérés sem volt 

megállapítható, mert a referenciahatározat a felülvizsgálati kérelem 

tartalmáról általában foglalt állást, míg a támadott határozat egy konkrét, 

részletesen előadott jogszabálysértés érdemi vizsgálatának lehetőségét 

tartalmazta. A Kúria a jogegységi panaszt mindezek miatt elutasította. 
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A határozat elvi tartalma, hogy a fél felülvizsgálati kérelme által 

meghatározott felülvizsgálati keretek határozzák meg, hogy az adott 

jogkérdés tekintetében a Kúria milyen mélységben foglalhat állást. Nem 

tekinthető jogkérdésben eltérésnek önmagában az, ha a felülvizsgálati 

eljárás adott korlátaihoz képest a Kúria az egyik ügyben részletesebben, 

a másik ügyben kevésbé részletesen fejti ki álláspontját azonos 

jogkérdést illetően. 

Jpe.I.60.057/2023/9. számú határozat 

A Jpe.I.60.057/2023. számú ügyben az alapügy tárgya adóügy volt. A 

jogegységi panaszt a felperesek terjesztették elő a Bszi. 41/B. § (1) 

bekezdése alapján. A jogegységi panaszban arra hivatkoztak, hogy az 

elsőfokú bíróság az alapeljárásban elkésetten beszerzett bizonyítéknak 

a megismételt eljárásban történő felhasználásával kapcsolatos 

jogkérdésben a Kúria korábbi, közzétett döntéseitől eltérő döntést hozott, 

az eltéréssel okozott jogsértést a Kúria a jogegységi panasszal támadott 

ítéletében nem orvosolta. A hivatkozott határozatok – a panaszosok 

álláspontja szerint a támadott határozattal azonosan – az adózás 

rendjéről szóló 2003. évi XCII. törvény (a továbbiakban: régi Art.) 92. § 

(15) bekezdését értelmezték, adóellenőrzési eljárást érintettek, és 

azokban az ellenőrzési határidő megsértésével beszerzett bizonyítékok 

felhasználhatóságáról kellett dönteni. 

A Kúria a határozat indokolásában rámutatott, hogy a panaszosok által 

hivatkozott valamennyi kúriai döntést eltérő tényállás mellett, eltérő 

jogkérdés tárgyában hozták, így azok összehasonlítás alapjául nem 

szolgálhattak. Ezeken kívül a panaszosok a jogegységi panaszban több 

olyan döntést is megjelöltek, amelyektől való eltérésre a felülvizsgálati 

kérelmükben nem hivatkoztak, így ezeket a jogegységi panasz érdemi 
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vizsgálata során nem lehetett figyelembe venni. Mindezekre tekintettel a 

Kúria a jogegységi panaszt elutasította. 

A határozat elvi tartalma szerint az alapeljárás ellenőrzési határidején 

belül foganatosított nemzetközi megkeresésre érkezett válasz 

megismételt eljárásban történő felhasználását a régi Art. 92. § (15) 

bekezdése nem tiltja; továbbá, hogy a panaszosok nem igazolták, nem 

támasztották alá, hogy a Kúria a jogegységi panasszal támadott 

ítéletében, az alapeljárás ellenőrzési határidején belül foganatosított 

nemzetközi megkeresésre érkezett válasz felhasználhatósága 

jogkérdésében a korábbi, közzétett határozataitól eltérő döntést hozott. 

Jpe.I.60.065/2023/7. számú határozat 

A Jpe.I.60.065/2023. számú ügyben az alapeljárás tárgya szerződésben 

vállalt fizetési kötelezettség teljesítése volt. A Kúria ítéletével szemben a 

felperes terjesztett elő jogegységi panaszt a Bszi. 41/B. § (2) 

bekezdésére hivatkozással anyagi jogi és eljárásjogi indokok alapján. A 

Kúria megállapította, hogy a jogegységi panaszban hivatkozott hét 

határozat megfelel az azokkal szemben támasztott jogszabályi 

követelményeknek. Az első referenciahatározat (Pfv.20.475/2020/10.) és 

a támadott határozat nem volt összevethető az elbírált jogkérdések 

eltérése miatt, így a jogkérdésben eltérés nem volt megállapítható. A 

hivatkozott második referenciahatározat (Pfv.21.590/2017/5.) tényállása 

teljes mértékben eltért a támadott határozattól. További öt 

referenciahatározatot eljárásjogi kérdésekkel összefüggésben 

hivatkozott, amelyekkel kapcsolatban a Kúria megállapította, hogy a 

panaszos nem mutatta be az ügyek összehasonlíthatóságának 

kritériumait (az ügyazonosság kérdését), ehelyett a panasz a hivatkozott 

döntések egyszerű leírását tartalmazta. Hangsúlyozta a Kúria, hogy a 

jogegységi panasz eljárásban a vizsgálatnak nem lehet tárgya 
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önmagában – jogegységi helyzet fennállása hiányában – a felülvizsgálati 

eljárás, illetve az abban meghozott kúriai határozat helyes vagy helytelen 

volta.  

Elvi tartalomként rögzítette, hogy a támadott és az eltérőként megjelölt 

határozatok összevethetőségének alapvető követelménye, hogy az 

érintett határozatok egymáshoz képest ellentétesen foglaljanak állást az 

adott jogi kérdésben. A jogegységi panasz előterjesztőjének 

párhuzamba kell állítania az érintett határozatokat, bemutatva az ügy 

érdemével összefüggésbe hozható jogértelmezések közötti eltérést.  

Mindezekre tekintettel nem állapítható meg, hogy a Kúria a panaszos 

által felvetett jogi kérdésekben a hivatkozott döntésekben kifejtett 

jogértelmezéstől eltért volna, ezért a Kúria a jogegységi panaszt mint 

alaptalant, elutasította. 

Jpe.II.60.072/2023/13. számú határozat 

A Jpe.II.60.072/2023. számú ügyben az alapeljárás tárgya kártérítés volt. 

A Kúria ítéletével szemben a felperes terjesztett elő jogegységi panaszt 

a Bszi. 41/B. § (2) bekezdésére hivatkozva. A felperes álláspontja szerint 

a támadott határozat és a referenciahatározatok által felvetett jogkérdés 

az, hogy milyen típusú „tévedés” tartozik a régi Pp. 272. § (3) 

bekezdésben megjelenő „téves” fordulat tárgyi hatálya alá. Azt a 

jogegységi panaszban hivatkozott joggyakorlat alapján egyértelműnek 

tartotta, hogy mind a tényleges elírás, mind a hatálytalan normára 

történő hivatkozás alapot szolgáltat a régi Pp. 272. § (3) bekezdés 

alkalmazására, így a jogegységi panasz „szűk kérdéseként” vetette fel, 

hogy a felülvizsgálati kérelemben a Kúriáétól eltérő minősítésből fakadó 

(és ezért ebben a tekintetben „téves”) jogszabály-megjelölés kizárja-e a 

régi Pp. 272. § (3) bekezdés alkalmazását. 
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A Kúria megállapította, hogy a jogegységi panaszban támadott és a 

hivatkozott határozatokat eltérő ténybeli és jogi alapon hozták, azonban 

a felvetett kérdés eljárásjogi jellegű. A Kúria rámutatott arra, hogy a 

támadott határozat indokolása nem tartalmaz kifejezett utalást a régi Pp. 

272. § (3) bekezdésére, a támadott határozatnak tehát nincs olyan 

explicit tartalma, ami a panaszos által hivatkozott jogszabályhely 

értelmezésére vonatkozna. Megállapította, hogy a támadott határozat 

alapjául szolgáló eljárásjogi helyzet eltért a hivatkozott határozatok 

alapjául szolgáló eljárásjogi helyzettől, így azok nem vethetők össze, és 

az azoktól való eltérés sem állapítható meg. Mindezekre tekintettel a 

Kúria a megalapozatlan jogegységi panaszt elutasította. 

Elvi tartalomként rögzítette, hogy a régi Pp. 272. § (3) bekezdésének 

értelmezése és alkalmazása, vagyis annak megítélése során, hogy a 

tévesen megjelölt jogszabályhely esetén nyilvánvaló, azonosítható elírás 

történt-e, és a Kúria a felülvizsgálati eljárás során azonosítani tudja-e a 

fél által valójában hivatkozni szándékozott jogszabályhelyet, az adott ügy 

valamennyi körülményére, így különösen a felülvizsgálati kérelem 

egészének tartalmára, a megsértettként hivatkozott jogszabályhelyekre, 

valamint a jogszabálysértés tényének szöveges körülírására együttesen 

kell figyelemmel lenni. 

Jpe.II.60.002/2024/10. számú határozat 

A Jpe.II.60.002/2024. számú ügyben az alapeljárás tárgya kártérítés volt. 

A jogerős ítélet ellen az alperes terjesztett elő jogegységi panaszt a Bszi. 

41/B. § (1) és (2) bekezdésére alapítva. A Kúria a határozat 

indokolásában kifejtette, hogy a Bszi. 41/B. § (1) és (2) bekezdése a 

jogegységi panasz benyújtásának két, eltérő esetét jelöli meg és 

szabályozza, a két rendelkezés együttes alkalmazása ugyanazon 

panaszos esetében kizárt. Jelen ügyben a másodfokú bíróság helyt adott 
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a panaszos által vitatott keresetnek, így a panaszosnak már a 

felülvizsgálati kérelmében kellett volna hivatkoznia arra, hogy a döntés 

jogkérdésben eltér a Kúria közzétett határozatától, és mivel a jogerős 

döntést a Kúria hatályában fenntartotta, ezért a jogegységi panasz 

benyújtására a Bszi. 41/B. § (1) bekezdése alapján van lehetőség, a 

Bszi. 41/B. § (2) bekezdésére alapított jogegységi panasszal nem 

élhetett, mert az általa állított jogkérdésben, álláspontja szerint már a 

másodfokú bíróság is eltérő döntést hozott. 

A Kúria rámutatott, hogy a hivatkozott határozatok közül a jogegységi 

panasz eljárásban csak egyetlen referenciahatározat 

(Pfv.21.044/2018/9.) volt vizsgálható, ugyanis a panaszos a 

felülvizsgálati kérelemben kizárólag erre a határozatra hivatkozott. Ezen 

referenciahatározatról megállapította a Kúria, hogy releváns körben tér el 

a panasszal támadott határozat alapjául szolgáló ügy tényállásától. Az 

eljárások során a Kúria eltérő körülményeket értékelt, így a hivatkozott 

jogkérdésben való eltérés ügyazonosság hiányában nem volt 

vizsgálható, így nem állapítható meg a jogkérdésben való eltérés. 

Mindezekre tekintettel a jogegységi panasz elutasításának volt helye. 

Elvi tartalomként rögzítette, hogy a Bszi. 41/B. § (1) bekezdése alapján 

előterjesztett jogegységi panaszban nem hivatkozható olyan, a Bírósági 

Határozatok Gyűjteményében közzétett kúriai határozat, amelyre a 

panaszos a felülvizsgálati kérelmében nem hivatkozott. 

Jpe.II.60.006/2024/11. számú határozat 

A Jpe.II.60.006/2024. számú ügyben az alapeljárás tárgya kártérítés 

megfizetése volt. A Kúria ítéletével szemben az alperes nyújtott be 

jogegységi panaszt a Bszi. 41/B. § (1) és (2) bekezdései alapján. A 

panaszos hivatkozott a jogerős ítélet 2022. október 12-i meghozatalát 

követően 2022. október 13-án a Magyar Közlönyben közzétett 
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jogegységi határozatra és más referenciahatározatokra is. Mivel a 

panaszos nem állította, hogy a felülvizsgálati kérelmében a Kúria 

közzétett határozatától jogkérdésben való eltérésre hivatkozott volna, 

amely eltérést a Kúria nem orvosolta, hanem csak a 

referenciahatározatoktól való indokolatlan eltérést panaszolta, így a 

Kúria a jogegységi panaszt a Bszi. 41/B. § (2) bekezdése alapján 

vizsgálta. A Kúria megállapította, hogy a jogegységi panasz a támadott 

határozatban szereplő mérlegelés felülbírálatára irányult, és a panaszos 

a támadott és a hivatkozott határozat közötti ellentétet sem tárta fel. Elvi 

tartalomként rávilágított a Kúria, hogy ha a panaszos valamely 

kérdésben nem támadta a felülvizsgálati kérelmében a jogerős ítéletet, 

az nem róható fel a Kúria eljáró tanácsának és a jogegységi panasz 

folytán sem orvosolható, mert amely kérdéssel a Kúria ítélkező tanácsa 

felülvizsgálati kérelem hiányában nem foglalkozhatott, az jogegységi 

panasz tárgya sem lehet. A fél jogegységi határozatra hivatkozással sem 

egészítheti ki az érvelését. A fentiekre tekintettel a jogegységi panaszt 

elutasította, mert a hivatkozott jogkérdésben a támadott határozat nem 

tért el a referenciahatározatoktól. 

Jpe.II.60.012/2024/7. számú határozat 

A Jpe.II.60.012/2024. számú ügyben az alapeljárás tárgya 

munkaviszony jogellenes megszüntetése és jogkövetkezményei volt. A 

Kúria támadott ítéletével szemben a felperes nyújtott be jogegységi 

panaszt elsődlegesen a Bszi. 41/B. § (1) bekezdése, másodlagosan 

Bszi. 41/B. § (2) bekezdése alapján. A Bszi. 41/B. § (1) bekezdésére 

hivatkozással alaptalanul sérelmezte az 1/2014. PJE határozattól való 

eltérés orvoslásának elmaradását. A Kúria megállapította, hogy a 

jogegységi panasszal és a felülvizsgálati kérelemmel támadott 

határozatokban az eljáró bíróságok az 1/2014. PJE határozattal hatályon 
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kívül helyezett 3/2003. PJE határozatot nem alkalmazták, a munkáltatói 

jogkör gyakorlásával kapcsolatban felmerült vitás kérdésekben a 3/2003. 

PJE határozatban alkalmazott jogszabályi rendelkezésektől eltérő 

jogszabályok, a munka törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvény (a 

továbbiakban: Mt.) és a Ptk., nem pedig a régi Gt. és a 3/2003. PJE 

határozat meghozatalakor hatályos a Munka Törvénykönyvéről szóló 

1992. évi XXII. törvény alkalmazásával döntöttek. Eltérőek voltak a 

jogvita eldöntése alapjául szolgáló tények és jogkérdések is. A panaszos 

által megjelölt kérdéskörben ügyazonosság, a jogértelmezés 

szempontjából releváns tények lényegi hasonlósága hiányában nem volt 

vizsgálható, jogkérdésben való eltérés nem volt felvethető, ezért a 

Jogegységi Panasz Tanács a Bszi. 41/B. § (1) bekezdésére alapított 

panaszt elutasította. 

A Bszi. 41/B. § (2) bekezdésére alapított panaszában a panaszos 

kizárólag az 1/2017. PJE határozattal irányadónak tekintett 1/2016. PK 

véleménytől való eltérést kifogásolta, amely eltérés az indokolásban 

kifejtettek szerint önállóan nem vizsgálható. Bár a Kúria az 1/2017. PJE 

határozatban (és az 1/2014. PJE határozatban) átfogóan, jogegységi 

tanácsai útján, jogegységi határozatokban rendelkezett az elvi irányítás 

számos, különböző, a bíróságokra kötelező és nem kötelező jogi 

eszközeinek további alkalmazhatóságáról, ennek módjáról, és az a 

körülmény, hogy a Kúria a jogegységi határozatában felsorolt különböző 

elvi irányítási eszközökre vonatkozóan kimondta, hogy azokat az új 

jogszabályok „alkalmazása körében is megfelelően irányadónak tekinti”, 

az elvi irányítás jogi eszközeinek jogi természetét, kötelező erejét nem 

érinti, a kollégiumi véleményeket (és más, kötelező erővel a Bszi. 

szabályozásában nem bíró jogi eszközöket) nem változtatja a bíróságok 
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által kötelezően követendő jogegységi határozatokká, más szóval 

jogegységi határozat „hatályúvá”. 

Hangsúlyozta a Kúria, hogy nem kizárt jogegységi panasz előterjesztése 

olyan jogkérdésekben történt eltérés miatt, amelyekben a Kúria 

kollégiumi véleményben (vagy az elvi irányítás más, nem kötelező jogi 

eszközeiben) foglalt állást, azonban az eltérés kizárólag a Bszi. 163. § 

(1) és (1b) bekezdésében felsorolt, a BHGY-ban közzétett határozatokon 

keresztül vizsgálható, amelyek megjelölésére – a Jogegységi Panasz 

Tanács következetes gyakorlata szerint – a jogegységi panasz 

előterjesztője köteles. 

A Kúria megállapította, hogy a panaszos a Bszi. 41/B. § (2) bekezdése 

körében a Bszi. 41/C. § (3) bekezdés b) pontjában foglalt 

kötelezettségének nem tett eleget, nem jelölt meg olyan közzétett kúriai 

határozatot, amelytől a jogkérdésben való eltérés vizsgálható, ezért a 

panasza érdemi vizsgálatára nem volt lehetőség. Mindezek alapján a 

Kúria a jogegységi panaszt elutasította. 

A határozat elvi tartalma, hogy a Kúria ítélkező tanácsa a Bszi. 32. § (1) 

bekezdés b) pontja alapján előzetes döntéshozatali indítvány 

előterjesztésére, jogegységi eljárás kezdeményezésére akkor köteles, 

ha jogkérdésben el kíván térni a Kúria 2012. január 1. után hozott 

jogegységi határozatában, jogegységi panasz eljárásban, a jogorvoslat a 

törvényesség érdekében folytatott eljárásban hozott határozatában, az 

általa az ügy érdemében hozott és a hatályon kívül helyező 

határozatában, valamint a felülvizsgálati kérelmet érdemben elbíráló 

egyéb határozatában foglaltaktól, jogegységi panasznak pedig a Bszi. 

41/B. § (2) bekezdése alapján akkor van helye, ha a Kúria a felsorolt 

határozatoktól jogkérdésben anélkül tért el, hogy arra az alsóbb fokú 

bíróságok határozatában sor került volna. 
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Jpe.I.60.019/2024/10. számú határozat 

A Jpe.I.60.019/2024. számú ügy alapja termőföldek hasznosítása volt. A 

Kúria jogerős végzésével szemben a felperes terjesztett elő jogegységi 

panaszt, amelyet a Bszi. 41/B. § (1) és (2) bekezdéseire alapított. A 

Kúria először is abban a kérdésben foglalt állást, hogy a felülvizsgálati 

kérelem befogadását megtagadó végzéssel szemben van-e helye 

jogegységi panasznak. A következetes gyakorlata alapján rámutatott, 

hogy felülvizsgálati kérelem befogadását (engedélyezését) megtagadó 

végzés támadható jogegységi panasszal. Rögzítette, hogy a Bszi. 41/B. 

§ (1) bekezdése alapján előterjesztett jogegységi panasz a közigazgatási 

perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény (a továbbiakban: Kp.) 118. § 

(1) bekezdés a) pontjához tartozó befogadási okokhoz kapcsolódóan 

érdemben nem vizsgálható, mert ehhez más, általánosabb értékelési 

szempontok társulnak, továbbá fogalmilag nem teljesülhet az a 

követelmény, hogy a jogkérdésben való eltérésre a felülvizsgálati 

kérelemben már hivatkoznia kell a panaszosnak. 

A Kúria a határozat elvi tartalmaként is rögzítette, hogy ha a Kúria a 

felülvizsgálati kérelem befogadását a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja 

alapján tagadja meg, akkor e végzés összevethető más, valamely 

érdemi kérdésben is állást foglaló kúriai határozattal. A vizsgálat során 

kizárólag arra kell kitérni, hogy a kúriai döntések és a panasszal 

támadott végzés alapjául szolgáló ügy közötti ténybeli eltérés 

jelentőségét jól ítélte-e meg az ítélkező tanács. Amennyiben ugyanis az 

ügyek eltérő tényállásúak, a közzétett kúriai döntésektől jogkérdésben 

való eltérés hiányára tekintettel okszerűen tagadta meg a felülvizsgálati 

kérelem befogadását. 

A jogegységi panasz alapján lefolytatott érdemi vizsgálat eredményeként 

a Kúria a Bszi. 41/B. § (1) bekezdésére alapítottan megállapította, hogy 
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a támadott és a hivatkozott határozat tényállása releváns elemekben 

eltér egymástól, így az ügyazonosság nem állt fenn. 

A Bszi. 41/B. § (2) bekezdésére hivatkozással azt állapította meg, hogy a 

referenciahatározatok közül kettőre (Kfv.37.283/2020/5. és BH 2023.116. 

számon is megjelent Kfv.37.907/2022/12.) nem a Kúria, hanem az 

elsőfokú bíróság hivatkozott, így ezek a törvényi feltételt nem teljesítik. 

Egy hivatkozott határozat (Kfv.37.102/2024/3.) nem az ügy érdemében 

hozott döntés, azt a Bírósági Határozatok Gyűjteményében nem is kellett 

közzétenni, így e határozatra való hivatkozás sem vizsgálható 

érdemben. A panaszos hivatkozott még a 7/2023. Jogegységi 

határozatra is, amellyel kapcsolatban a Kúria rámutatott, hogy a 

támadott határozat azt szó szerint is idézte, valamint annak 

alkalmazásával ítélte meg a felperes felülvizsgálati kérelmének a 

joggyakorlat egységével kapcsolatos befogadási okra történő 

hivatkozását. Erre tekintettel alaptalan volt azon hivatkozás, hogy a 

támadott határozat a jogegységi határozattól eltért volna. 

Mindezekre tekintettel a Kúria a jogegységi panaszt elutasította. 

2.3. A jogegység érdekében előterjesztett előzetes döntéshozatali 

indítványok 

2.3.1. Az előzetes döntéshozatali indítvány lényege, jogszabályi 

alapja 

A jogegység biztosításának az Alaptörvényben nevesített – de 1998 óta 

ismert – és a bíróságokra kötelező eszköze a jogegységi határozat. A 

Bszi. 32. § (1) bekezdése értelmében jogegységi eljárásnak van helye, 

ha: 

a) az egységes ítélkezési gyakorlat biztosítása érdekében jogegységi 

határozat meghozatala, korábban meghozott jogegységi határozat 

megváltoztatása vagy hatályon kívül helyezése szükséges, vagy 
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b) a Kúria valamely ítélkező tanácsa jogkérdésben el kíván térni a 

Kúria BHGY-ban közzétett határozatától. 

Az előzetes döntéshozatali indítványban az indítványozónak meg kell 

jelölnie, hogy milyen kérdésekben és mely okból kéri a jogegységi 

eljárásban a jogegységi határozat meghozatalát, és a Bszi. 32. § (1) 

bekezdés b) pontjában említett esetben javaslatot kell tennie a jogkérdés 

mikénti eldöntésére. Az indítványhoz mellékelni kell az indítvánnyal 

érintett bírósági határozatok kiadmányát. 

Az előzetes döntéshozatali indítványokat 2022. január 1. óta a Kúria 

Jogegységi Panasz Tanácsa bírálja el. 

2024-ben a Jogegységi Panasz Tanácshoz mindösszesen 19 – ebből az 

I. Résztanácshoz 11, a II. Résztanácshoz 8 – előzetes döntéshozatali 

indítvány érkezett. Az indítványozó az ügyek túlnyomó többségében (16 

ügyben) a Kúria ítélkező tanácsa volt, 1 ügyben a Kúria 

kollégiumvezetője, 2 ügyben pedig a legfőbb ügyész. 

2024-ben a Jogegységi Panasz Tanács 20 előzetes döntéshozatali 

indítványra indult eljárást fejezett be (ebből az I. résztanács 12-t, a II. 

résztanács 8-at). Ebből a Jogegységi Panasz Tanács 17 ügyben 

jogegységi határozatot hozott, 1 esetben – az indítvány visszavonására 

tekintettel – a jogegységi eljárást megszüntette, 1 ügyben mellőzte a 

határozathozatalt, 1 ügy pedig egyesítés miatt fejeződött be. A 

beszámolóval érintett időszakban mindösszesen 16 előzetes 

döntéshozatali indítványra indult jogegységi eljárás maradt folyamatban 

a Jogegységi Panasz Tanács előtt, 11 az I. Résztanácsnál és 5 a II. 

Résztanácsnál. 

A korlátozott precedensrendszer bevezetése óta a jogegységi eljárások 

magasabb számát – amint arra már a korábbi évek beszámolóiban is 

utaltam – az is indokolja, hogy minden kúriai határozat egyúttal a 
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jogegységet is szolgálja. A Kúriának ez a kiemelt szerepe és tekintélye 

pedig megköveteli, hogy egy esetleges jogegységi panasz „bevárása” 

nélkül, maga gondoskodjon ítélkezési gyakorlatának egyöntetűségéről, 

ennek eszköze pedig az előzetes döntéshozatali indítvány 

előterjesztése, és szükség esetén jogegységi határozat hozatala. 

A jogegységi panasz eljárás bevezetését követően indítványozott 

jogegységi eljárások „öntisztító” jellegét még inkább tükrözik a 2024-es 

év adatai, hiszen az eljárások több mint 80%-át a Kúria ítélkező tanácsai 

kezdeményezték. 

2.3.2. Kiemelésre érdemes, előzetes döntéshozatali indítványra 

hozott jogegységi határozatok 

Az alábbiak a Jogegységi Panasz Tanács által 2024-ben hozott 

jogegységi határozatok rövid kivonatát tartalmazzák, tekintettel arra, 

hogy azok teljes szövege a Kúria honlapján, továbbá a Bírósági 

Határozatok Gyűjteményében elérhető. 

1/2024. Jogegységi határozat (Jpe.IV.60.058/2022/23. szám) a 

Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala igazságügyi szakértői 

jogállásáról 

A Kúria K.V. ítélkező tanácsa előzetes döntéshozatali indítványt 

terjesztett elő az előtte folyamatban lévő, adóhatósági határozat 

felülvizsgálata iránti közigazgatási perben, mert az indítványozó tanács 

jogkérdésben el kívánt térni a Kúria Kfv.35.034/2021/8. számú, a 

Bírósági Határozatok Gyűjteményében közzétett döntésétől olyan 

tartalommal, hogy a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala nem az 

igazságügyi szakértőkről szóló 2016. évi XXIX. törvény 4. § (1) bekezdés 

szerinti igazságügyi szakértő, és ezáltal nem minősül a közigazgatási 

https://kuria-birosag.hu/hu/jogegysegi-hatarozatok-hatalyos
https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok
https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok
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perben a Kp. 80. §-a szerinti megelőző eljárásban kirendelt igazságügyi 

szakértőnek. 

A Kúria jogegységi határozatában megállapította, hogy a Szellemi 

Tulajdon Nemzeti Hivatala – mint a 2023. szeptember 1. napját 

megelőzően hatályos szabályok szerint kutatási-fejlesztési tevékenység 

minősítésével kapcsolatos szakértői feladatokat ellátó szerv – nem 

végzett igazságügyi szakértői tevékenységet, és emiatt nem minősül a 

közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény 80. § (1) 

bekezdése értelmében a megelőző eljárásban kirendelt igazságügyi 

szakértőnek. 

A Kúria jogegységi határozatában engedélyezte, hogy a Kúria K.V. 

ítélkező tanácsa a Bírósági Határozatok Gyűjteményében közzétett 

Kfv.35.034/2021/8. számú döntésben foglalt jogértelmezéstől eltérjen, az 

a továbbiakban kötelező erejűként nem hivatkozható. 

2/2024. Jogegységi határozat (Jpe.III.60.015/2023/17. szám) a 

bíróság – jogorvoslat eredményeként megváltoztatott, hatályon 

kívül helyezett vagy megsemmisített – személyiségi jogot érintő, 

illetve azt korlátozó döntésének jogsértő jellegéről 

A Kúria P.IV. ítélkező tanácsa előzetes döntéshozatali indítványt 

terjesztett elő, mert el kívánt térni a Kúria Bírósági Határozatok 

Gyűjteményében Pfv.20.953/2021/4. számon közzétett határozatától. Az 

indítványozó tanács abban a kérdésben kérte a Jogegységi Panasz 

Tanács állásfoglalását, hogy vajon az elsőfokú bíróság – másodfokú 

bíróság határozatával megváltoztatott – személyiségi jogot érintő, illetve 

azt korlátozó döntése önmagában megalapozza-e valamely 

személyiségi jogsértés megtörténtének bírósági megállapítását. 

A Kúria jogegységi határozatában megállapította, hogy a bíróság – 

jogorvoslat eredményeként megváltoztatott, hatályon kívül helyezett 
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vagy megsemmisített – személyiségi jogot érintő, illetve azt korlátozó 

döntése önmagában nem valósít meg személyiségi jogsértést. 

A Kúria jogegységi határozatában engedélyezte, hogy a Kúria P.IV. 

ítélkező tanácsa eltérjen a Bírósági Határozatok Gyűjteményében 

közzétett Pfv.20.953/2021/4. számú határozattól, amely a továbbiakban 

nem hivatkozható kötelező erejűként. 

3/2024. Jogegységi határozat (Jpe.III.60.051/2023/11. szám) a 

személyiségi jogsértés megállapítása és jogkövetkezmények 

alkalmazásáról 

A Kúria P.IV. ítélkező tanácsa előzetes döntéshozatali indítványt 

terjesztett elő, mert jogkérdésben el kívánt térni a Kúria 

Pfv.21.435/2013/8. számú, a Bírósági Határozatok Gyűjteményében 

közzétett határozatától. Az indítványozó tanács az egységes 

joggyakorlat biztosítása érdekében annak megválaszolását kérte, hogy 

személyhez fűződő jog (személyiségi jog) megsértésének megállapítása 

esetén a jogsértő – akár természetes személy, akár jogi személy – 

elégtételadásként kötelezhető-e olyan jognyilatkozat megtételére, 

amelyben bocsánatkérését, sajnálkozását fejezi ki. 

A Kúria jogegységi határozatában megállapította, hogy személyhez 

fűződő jog (személyiségi jog) megsértésének megállapítása esetén a 

jogsértő természetes személy és a jogi személy elégtételadásként 

kötelezhető olyan nyilatkozat megtételére, amelyben bocsánatkérését, 

sajnálkozását fejezi ki. 

A Kúria jogegységi határozatában engedélyezte, hogy a Kúria P.IV. 

számú tanácsa a Bírósági Határozatok Gyűjteményében közzétett 

Pfv.21.435/2013/8. számú határozattól eltérjen. 

A Kúria kimondta továbbá jogegységi határozatában, hogy a Kúria 

Bírósági Határozatok Gyűjteményében közzétett Pfv.21.435/2013/8. 
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számú és hasonló tartalmú határozatai a továbbiakban kötelező 

erejűként nem hivatkozhatók. 

4/2024. Jogegységi határozat (Jpe.III.60.011/2023/16. szám) a 

megállapítási per megindítása feltételeinek vizsgálatáról 

A Kúria P.VI. ítélkező tanácsa előzetes döntéshozatali indítványt nyújtott 

be jogegységi eljárás lefolytatására, mert az előtte folyamatban lévő 

perben a polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény (a 

továbbiakban: Pp.) 172. § (3) bekezdésének értelmezése körében el 

kívánt térni a Kúria Pfv.21.572/2013/10. és a Gfv.30.449/2021/5. számú 

határozatától. 

A Kúria jogegységi határozatában megállapította, hogy a Pp. 172. § (3) 

bekezdése alapján – az elévülés joghatásaként – indítható annak 

megállapítása iránti per, hogy a követelés bírósági eljárásban nem 

érvényesíthető, ha a megállapítást kérő féllel szemben a jogosult a 

közjegyzői okiratba foglalt követelés érvényesítése iránt nem 

kezdeményezett végrehajtási eljárást. 

A Kúria jogegységi határozatában kimondta, hogy a Pp. 172. § (3) 

bekezdése alapján indított perben kötelező erejűként nem 

hivatkozhatóak a Kúria Bírósági Határozatok Gyűjteményében közzétett 

Pfv.21.648/2018/12. és Pfv.20.059/2022/8. számú határozatai és az 

azzal azonos tartalmú határozatai, ha a fél – az elévülés joghatásaként – 

annak megállapítását kéri, hogy a közjegyzői okiratba foglalt követelés 

vele szembeni bírósági eljárásban nem érvényesíthető. 

5/2024. Jogegységi határozat (Jpe.IV.60.058/2023/9. szám) a 

közjegyző által kiállított tanúsítvány és az ahhoz mellékletként 

fűzött jegyzőkönyv közokiratnak való megfelelőségéről 
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A Kúria Polgári Kollégiumának vezetője előzetes döntéshozatali 

indítványt terjesztett elő, mert a Kúria végrehajtás megszüntetése iránt 

folyamatban volt felülvizsgálati eljárásban meghozott Pfv.20.585/2022/4. 

számú, a Bírósági Határozatok Gyűjteményében közzétett ítéletével 

összefüggésben széttartó ítélkezési gyakorlat alakult ki: a bíróságok 

eltérően foglaltak állást a végrehajtási záradék szabályszerűségének 

megítélésében, amennyiben a közjegyző a felmondás közléséről kiállított 

kézbesítési tanúsítvány mellékleteként fűzi az okirathoz a felmondásról 

szóló nyilatkozatot szó szerint tartalmazó jegyzőkönyvet. A Kúria a 

Pfv.20.585/2022/4. számú, a Bírósági Határozatok Gyűjteményében 

közzétett határozatában kimondta, hogy a közjegyzői okirat akkor látható 

el végrehajtási záradékkal, ha a felmondást és a felmondás közlését is 

közokirat tanúsítja. 

A Kúria jogegységi határozatában kimondta, hogy a Kúria Bírósági 

Határozatok Gyűjteményében közzétett Pfv.20.585/2022/4. számú 

határozata azzal a kötelező értelmezéssel alkalmazható, miszerint a 

bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. törvény 23/C. §-a alapján a 

felmondás közléséről 2015. július 1-e és 2023. szeptember 30-a között 

kiállított ténytanúsítvány és a felmondás szó szerinti szövegét tartalmazó 

hozzáfűzött melléklet akkor látható el végrehajtási záradékkal, ha a 

melléklet az okirat része, azaz a ténytanúsítványból a melléklet 

egyértelműen beazonosítható, illetve ha kitűnik belőle a tartalmi 

összefüggés, vagyis konkrét utalás van a melléklettel való kapcsolatra 

vagy feltünteti a hozzáfűzött irat számát. 

6/2024. Jogegységi határozat (Jpe.III.60.047/2023/5. szám) az 

összbüntetési eljárásról 

A legfőbb ügyész jogegységi határozat meghozatala céljából terjesztett 

elő előzetes döntéshozatali indítványt, mivel álláspontja szerint az 
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összbüntetési eljárásban az ítélkezési gyakorlat megosztott volt azzal 

összefüggésben, hogy miként bírálandó el az elítélt indítványa abban az 

esetben, ha az összbüntetésbe foglalás feltételei nem valamennyi, 

hanem csak az indítvánnyal érintett egyes szabadságvesztések 

tekintetében állnak fenn. 

A Kúria jogegységi határozatában megállapította, hogy az összbüntetési 

eljárás iránti joghatályos indítványról a bíróságnak egységesen, az 

abban szereplő valamennyi szabadságvesztést érintően egy határozatot 

kell hoznia, ekként 

a) ha az ehhez szükséges törvényi feltételek fennállnak, úgy valamennyi, 

az indítványban megjelölt szabadságvesztést hiánytalanul 

összbüntetésbe kell foglalnia, vagy 

b) ha a törvényi feltételek nem állnak fenn, az indítványt valamennyi 

szabadságvesztésre kiterjedően el kell utasítania. 

A Kúria jogegységi határozatában kimondta, hogy a bíróság az 

indítványtól eltérően nem foglalhatja összbüntetésbe az abban szereplő 

szabadságvesztéseket. 

A Kúria jogegységi határozatában rögzítette, hogy ha a törvényi 

feltételek hiánya miatt az indítványban foglaltak szerint a 

szabadságvesztések nem foglalhatók összbüntetésbe, a bíróság nem 

hívhatja fel az indítványozót – így az elítéltet sem – a részére nyújtott 

felvilágosítás alapján a hozzájárulása megadására az indítványtól eltérő 

összbüntetésbe foglalás érdekében. 

A Kúria jogegységi határozatában rámutatott továbbá, hogy ha az 

összbüntetésbe foglalás feltételei egyes szabadságvesztésekre nézve a 

bíróság álláspontja szerint fennállnak, az alaptalan összbüntetési eljárás 

iránti indítvány elutasítását követően az összbüntetési eljárást hivatalból 

lefolytathatja, ha ehhez az elítélt hozzájárul. 
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7/2024. Jogegységi határozat (Jpe.IV.60.056/2023/11. szám) a 

mintaperben hozott – felülvizsgálattal nem támadott – határozattól 

való eltérésről 

A Kúria K.V. ítélkező tanácsa előzetes döntéshozatali indítványt 

terjesztett elő, mert jogkérdésben el kívánt térni a Kúria – a 

közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény 33. §-ának 

értelmezésén alapuló – Kfv.37.471/2019/11., Kfv.37.472/2019/8., 

Kfv.37.473/2019/9. és Kfv.37.481/2019/9. számú, a Bírósági Határozatok 

Gyűjteményében közzétett határozataitól. Az indítványozó tanács szerint 

az előtte folyamatban lévő, mintaperként elbírálandó perben a 

felülvizsgálati kérelem érdemi elbírálásának akadálya volt a Kúria 

Bírósági Határozatok Gyűjteményében közzétett Kfv.37.471/2019/11. 

számú ítéletének [48] bekezdésében, a Kfv.37.472/2019/8. számú 

ítéletének [43] bekezdésében, a Kfv.37.473/2019/9. számú ítéletének 

[46] bekezdésében és a Kfv.37.481/2019/9. számú ítéletének [43] 

bekezdésében tett azon azonos megállapítás, miszerint „amennyiben 

pedig a jelen ügyben felülvizsgált ítéletet hozó bíróságnak követnie 

kellett a mintaper eredményét, akkor attól, az ezen ítélet jogszerűségét 

vizsgáló Kúria sem térhet el még akkor sem, ha a mintaper eredményét 

felülvizsgálattal a Kúrián nem támadták, és ekként a mintaperben hozott 

ítélet törvényességéről a Kúria nem foglalhatott állást”. 

A Kúria jogegységi határozatában megállapította, hogy a mintaperben, 

alsóbb bírósági szinten hozott ítélet a Kúriát nem köti, vagyis a 

felülvizsgálattal nem támadott mintaperben hozott ítélettől a Kúria 

eltérhet az annak alapján hozott ítéletek jogszerűségének vizsgálatára 

irányuló felülvizsgálati eljárásban. 

A Kúria jogegységi határozatában engedélyezte, hogy a Kúria K.V. 

ítélkező tanácsa a Bírósági Határozatok Gyűjteményében közzétett 
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Kfv.37.471/2019/11. számú ítélet indokolásának [48] bekezdésében 

foglalt jogértelmezéstől eltérjen, az és a hasonló jogértelmezést 

tartalmazó határozatok a továbbiakban kötelező erejűként nem 

hivatkozhatók. 

8/2024. Jogegységi határozat (Jpe.IV.60.036/2023/7. szám) a 

bűncselekmény egységébe tartozó részcselekmények esetén 

folytatandó perújításról 

A legfőbb ügyész előzetes döntéshozatali indítványt terjesztett elő, 

hivatkozva arra, hogy a bűncselekmény egységébe tartozó 

részcselekmények több eljárásban történő elbírálása esetén folytatandó 

perújítás megengedhetőségével kapcsolatban az ítélkezési gyakorlat 

megosztott volt. 

A Kúria jogegységi határozatában megállapította, hogy amennyiben a 

bűncselekmény egységébe tartozó részcselekmények elbírálására több 

jogerős ítéletben került sor, a legkorábban jogerőre emelkedett ítélettel 

szemben a büntetőeljárásról szóló 2017. évi XC. törvény 637. § (1) 

bekezdés a) pont ab) alpontja alapján, a terhelt terhére lehet, a későbbi 

ítélettel vagy ítéletekkel szemben pedig a 637. § (1) bekezdés b) pontja 

alapján a terhelt javára van helye perújításnak. A perújítást minden 

jogerős ítélet ellen külön kell kezdeményezni és azok önállóan 

bírálandók el. 

A Kúria jogegységi határozatában rögzítette, hogy a büntetőeljárásról 

szóló 2017. évi XC. törvény 637. § (1) bekezdés b) pontján alapuló 

perújítás – alapossága esetén – kizárólag a jogerős ítélet hatályon kívül 

helyezéséhez és az eljárás megszüntetéséhez vezethet, ami nem 

akadálya az azzal érintett cselekmények miatti büntetőigény 637. § (1) 

bekezdés a) pont ab) alpontja alapján elrendelt perújítás keretében való 

érvényesítésének. Ebben az esetben az ügyész nem vádirat, hanem a 
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perújítás lefolytatását célzó perújítási indítvány előterjesztésével 

kezdeményezi a bíróság eljárását. 

A Kúria jogegységi határozatában kimondta továbbá, hogy a Kúria 

Bfv.296/2022/19. számú határozatának ezzel ellentétes jogértelmezése 

a továbbiakban nem hivatkozható kötelező erejűként. 

9/2024. Jogegységi határozat (Jpe.IV.60.062/2023/11. szám) az 

eljárási illetékfizetés, valamint közzétételi költségtérítés a hivatalból 

indult egyes polgári nemperes eljárásokban 

A Kúria Polgári Kollégiumának vezetője előzetes döntéshozatali 

indítványt terjesztett elő a Szekszárdi Törvényszék elnökének javaslata 

alapján a hivatalból indult felszámolási és egyéb bírósági hatáskörbe 

tartozó polgári nemperes eljárásban az eljárási illeték megfizetése és a 

közzétételi kötelezettség tárgyában. Az Indítványozó arra alapozta az 

indítványát, hogy a hivatalból induló nemperes eljárásokhoz közvetlenül 

kapcsolódó két kérdésben (eljárási illetékről és közzétételi költségről 

rendelkezés) a joggyakorlat az ország törvényszékein eltérő volt, és a 

perorvoslati rendszer jelenlegi szabályai szerint a felülvizsgálati eljárás 

keretében nem oldható fel. 

A Jogegységi Panasz Tanács eljárását az Indítványozó az alábbi 

jogkérdésekben kezdeményezte: 

1. Az eljárás alanyának keletkezik-e eljárási illetékfizetési, valamint 

közzétételi költségtérítési kötelezettsége a cégbíróság értesítése 

alapján a Cstv. 22. § (1) bekezdés c) pontja szerint indult és a 

Cstv. 25-26. §-aiban foglaltak mellőzésével, hivatalból elrendelt 

[Cstv. 22. § (2) bekezdés] felszámolási eljárásban? 

2. Keletkezik-e eljárási illetékfizetési, valamint közzétételi 

költségtérítési kötelezettség az eljárás alanyát terhelő módon a 

hivatalból indult egyéb bírósági hatáskörbe tartozó polgári 
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nemperes eljárásokban, különösen a cégnyilvánosságról, a 

bírósági cégeljárásról és a végelszámolásról szóló 2006. évi V. 

törvény (Ctv.) IX. Fejezetében meghatározott – hivatalból induló – 

vagyonrendezési eljárásokban [Ctv. 119. § (1b) bekezdés, (5) 

bekezdés, Cstv. 79/B. § (3) és (6) bekezdés, Cstv. 79/E. § (3) 

bekezdés]? 

A Kúria jogegységi határozatában megállapította, hogy ha a bíróság a 

felszámolást a cégbíróság értesítésére (kezdeményezésére) hivatalból 

rendeli el a csődeljárásról és a felszámolási eljárásról szóló 1991. évi 

XLIX. törvény 22. § (1) bekezdés c) pontja alapján, az eljárás alanyát 

terhelő illetékfizetési és közzétételi költségtérítési kötelezettség a polgári 

nemperes eljárásban nem keletkezik. 

A Kúria jogegységi határozatában kimondta továbbá, hogy eljárási 

illetékfizetési, valamint közzétételi költségtérítési kötelezettség az eljárás 

alanyát terhelő módon a cégnyilvánosságról, a bírósági cégeljárásról és 

a végelszámolásról szóló 2006. évi V. törvény 119. § (1b) és (5) 

bekezdése alapján hivatalból induló vagyonrendezési eljárásban sem 

keletkezik. 

10/2024. Jogegységi határozat (Jpe.III.60.037/2023/13. szám) az 

engedményezett követelés érvényesítésével kapcsolatban az 

engedményesre átszálló jogokról 

A Kúria P.VI. ítélkező tanácsa előzetes döntéshozatali indítványt 

terjesztett elő, mert a régi Ptk. 329. § (1) bekezdésének értelmezése 

körében el kívánt térni a Kúria Bírósági Határozatok Gyűjteményében 

Gfv.30.087/2021/7. és Gfv.30.183/2021/4. számú közzétett 

határozataitól. Az indítványozó tanács abban a pontosított kérdésben 

kérte a Jogegységi Panasz Tanács állásfoglalását, hogy vajon az 

engedményezés folytán a régi Ptk. 329. § (1) bekezdése alapján 
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átszállnak-e az engedményesre a rá átruházott követelés alapjául 

szolgáló szerződés érvénytelensége esetén a követelés adóssal 

szembeni érvényesíthetőségéhez szükséges, az érvénytelenség 

jogkövetkezményeinek bíróság általi alkalmazására irányuló 

jognyilatkozatok megtételéhez fűződő jogok is. 

A Kúria jogegységi határozatában megállapította, hogy a régi Ptk. 328. § 

(1) bekezdése és 329. § (1) bekezdése, illetve a Polgári Törvénykönyvről 

szóló 2013. évi V. törvény 6:193. § (1) bekezdése, (2) bekezdése, a 

2023. június 23. napjáig és a 2023. június 24. napjától hatályos (3) 

bekezdése szerinti engedményezés eredményeképpen nem szállnak át 

az engedményesre a rá átruházott követelés alapjául szolgáló szerződés 

érvénytelensége esetén az érvénytelenség jogkövetkezményeinek 

bíróság általi alkalmazására irányuló jognyilatkozatok megtételéhez 

fűződő jogok. 

11/2024. Jogegységi határozat (Jpe.III.60.035/2023/14. szám) a 

közigazgatási eljárásban a helyi földbizottság állásfoglalásának 

vizsgálatáról 

A Kúria K.IV. ítélkező tanácsa előzetes döntéshozatali indítványt 

terjesztett elő az előtte folyamatban lévő földforgalmi tárgyú ügyben, 

mert jogkérdésben el kívánt térni a Bírósági Határozatok 

Gyűjteményében közzétett Kfv.37.502/2022/7. számú kúriai határozattól. 

Az indítványozó tanács kérte, hogy a Jogegységi Panasz Tanács 

döntsön abban a kérdésben, hogy vajon a helyi földbizottság formai 

hiányosságokkal és/vagy tartalmi ellentmondásokkal terhelt 

állásfoglalása köti-e a mezőgazdasági igazgatási szervet a mező- és 

erdőgazdasági földek forgalmáról szóló 2013. évi CXXII. törvény 27. § 

(1) bekezdés a) pontja szerinti esetben. 
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A Kúria jogegységi határozatában megállapította, hogy a 

mezőgazdasági igazgatási szerv a mező- és erdőgazdasági földek 

forgalmáról szóló 2013. évi CXXII. törvény 27. § (1) bekezdés a) pontja 

szerinti esetben a helyi földbizottság alkotmányos követelményeknek, 

törvényi előírásoknak megfelelően kiadott állásfoglalása birtokában 

hozhat határozatot. 

A Kúria jogegységi határozatában kimondta továbbá, hogy a 

mezőgazdasági igazgatási szervnek meg kell vizsgálnia, hogy az 

állásfoglalás tényekkel, adatokkal alátámasztott-e, okszerűen, 

ellentmondásoktól mentesen, részletesen indokolt-e. Ha azt állapítja 

meg, hogy az állásfoglalás az alkotmányos követelményeknek, a 

törvényi előírásoknak nem felel meg, azt nem változtathatja meg, nem 

mellőzheti. Köteles – adott esetben több alkalommal is – a helyi 

földbizottságot a jogszerű állásfoglalás kiadása céljából felhívni. 

A Kúria jogegységi határozatában engedélyezte, hogy a Kúria K.IV. 

ítélkező tanácsa a Bírósági Határozatok Gyűjteményében közzétett 

Kfv.37.502/2022/7. számú döntésben foglalt jogértelmezéstől eltérjen, az 

a továbbiakban kötelező erejűként nem hivatkozható. 

12/2024. Jogegységi határozat (Jpe.III.60.045/2023/9. szám) a Bv. tv. 

51. § (5) bekezdése szerinti, a büntetés-végrehajtási bíró és a 

törvényszék másodfokú határozatával szemben a törvényesség 

érdekében bejelentett jogorvoslat elbírálásáról 

A legfőbb ügyész előzetes döntéshozatali indítványt terjesztett elő, mivel 

hivatkozása szerint az ítélkezési gyakorlat megosztott volt abban a 

kérdésben, hogy a büntetések, az intézkedések, egyes 

kényszerintézkedések és a szabálysértési elzárás végrehajtásáról szóló 

2013. évi CCXL. törvény 51. § (5) bekezdésében írt, a büntetés-

végrehajtási bíró és a törvényszék másodfokú határozatával szemben a 
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törvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat elbírálása során 

hozható-e olyan döntés, amelynek folytán a terhelt hátrányosabb 

helyzetbe kerül vagy kerülhet. 

A Kúria jogegységi határozatában megállapította, hogy a büntetések, az 

intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabálysértési elzárás 

végrehajtásáról szóló 2013. évi CCXL. törvény 51. § (5) bekezdése 

szerinti, a büntetés-végrehajtási bíró és a törvényszék másodfokú 

határozatával szemben a törvényesség érdekében bejelentett 

jogorvoslat elbírálása során nem hozható olyan döntés, amely 

következtében a terhelt hátrányosabb helyzetbe kerül vagy kerülhet. 

13/2024. Jogegységi határozat (Jpe.III.60.013/2024/11. szám) a 

felmentési idő alatt elhunyt honvédelmi alkalmazott végkielégítésre 

jogosultságáról 

A Kúria K.VII. ítélkező tanácsa előzetes döntéshozatali indítványt 

terjesztett elő, mert el kívánt térni a Bírósági Határozatok 

Gyűjteményében Mfv.10.567/2012/4. és Mfv.10.097/2019/3. számon 

közzétett határozatoktól.  

Az indítványozó tanács a következő kérdésekben kérte a Jogegységi 

Panasz Tanács állásfoglalását: 

1. A honvédelmi alkalmazott a honvédelmi alkalmazotti jogviszonya 

felmentéssel történő megszüntetése esetén a végkielégítésre 

jogosultságot a felmentés közlésének napján, vagy a jogviszony 

megszűnése időpontjában (a felmentési idő utolsó napján) szerzi-e 

meg? 

2. Ügydöntő jelentősége van-e a honvédelmi alkalmazott 

végkielégítésre jogosultsága szempontjából annak, hogy 

honvédelmi alkalmazotti jogviszonya nem felmentéssel, hanem a 

felmentési idő alatt a halálának tényével szűnt meg? 
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A Kúria jogegységi határozatában megállapította, hogy a honvédelmi 

alkalmazott a jogviszonya felmentéssel történő megszüntetése esetén a 

felmentési idő leteltével szerzi meg a végkielégítésre jogosultságot. Ha a 

felmentési idő alatt honvédelmi alkalmazotti jogviszonya a halálának 

tényével szűnik meg, végkielégítésre nem jogosult. 

A Kúria jogegységi határozatában engedélyezte, hogy a Bírósági 

Határozatok Gyűjteményében közzétett Mfv.10.567/2012/4. és 

Mfv.10.097/2019/3. számú határozatoktól a Kúria K.VII. ítélkező tanácsa 

eltérjen. 

14/2024. Jogegységi határozat (Jpe.III.60.067/2023/11. szám) az 

építési-, illetve településképi jogszabályoknak az építési 

tevékenység nélküli rendeltetésmódosítás esetén való 

alkalmazhatóságáról 

A Kúria K.VII. ítélkező tanácsa előzetes döntéshozatali indítványt 

terjesztett elő, mert jogkérdésben el kívánt térni a Kúria 

Kfv.37.829/2020/7. számú, a Bírósági Határozatok Gyűjteményében 

közzétett határozatától. Az indítványozó tanács az egységes 

joggyakorlat biztosítása érdekében annak az elvi jelentőségű 

jogkérdésnek a megválaszolását kérte, hogy építési tevékenység nélküli 

rendeltetésmódosításhoz is szükséges-e a településképi eljárás, 

irányadók-e az építési, illetve a településképi jogszabályok, és 

alkalmazhatók-e a jogszabályban előírt településkép-védelmi 

intézkedések. 

A Kúria jogegységi határozatában megállapította, hogy építési 

tevékenység nélküli rendeltetésmódosításhoz is szükséges a 

településképi eljárás, irányadók az építési, illetve a településképi 

jogszabályok és alkalmazhatók a jogszabályban előírt településkép-

védelmi intézkedések. 
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A Kúria jogegységi határozatában engedélyezte, hogy a Kúria K.VII. 

számú tanácsa a Bírósági Határozatok Gyűjteményében közzétett 

Kfv.37.829/2020/7. számú határozattól eltérjen. 

A Kúria jogegységi határozatában kimondta továbbá, hogy a Kúria 

Bírósági Határozatok Gyűjteményében közzétett Kfv.37.829/2020/7. 

számú határozata a továbbiakban kötelező erejűként nem hivatkozható. 

15/2024. Jogegységi határozat (Jpe.IV.60.004/2024/11. szám) a 

hatálytalanság, illetve a teljesítés lehetetlenné válása szabályainak 

alkalmazhatóságáról a hatósági jóváhagyás hiánya miatt 

hatálytalan szerződés esetén 

A Kúria P.VII. ítélkező tanácsa előzetes döntéshozatali indítványt 

terjesztett elő a jogegység érdekében, mert jogkérdésben el kívánt térni 

a Kúria Pfv.21.793/2017/6. számú, a Bírósági Határozatok 

Gyűjteményében közzétett határozatától a Polgári Törvénykönyvről szóló 

2013. évi V. törvény 6:119. § (2) bekezdésének, illetve a 6:179. § (1) 

bekezdésének értelmezése körében. Az indítványozó tanács ugyanis 

arra a következtetésre jutott, hogy a referenciahatározatban követett 

jogértelmezés a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 

alkalmazási körében nem tartható fenn: a hatósági jóváhagyás hiánya 

nem értékelhető a teljesítés lehetetlenülését előidéző okként, hanem az 

érvénytelenség jogkövetkezményeinek alkalmazását vonja maga után. 

A Kúria jogegységi határozatában megállapította, hogy a hatósági 

jóváhagyás hiánya a szerződés hatálytalansága folytán az 

érvénytelenség jogkövetkezményeinek alkalmazását vonja maga után, 

ezért nem értékelhető egyszersmind a szerződésszegés körében a 

teljesítés lehetetlenné válását előidéző okként is. 

A Kúria jogegységi határozatában kimondta, hogy a Pfv.21.793/2017/6. 

számú határozat és bármely más határozat ezzel ellentétes 
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jogértelmezése a továbbiakban nem hivatkozható kötelező erejű 

jogértelmezésként. 

A Kúria jogegységi határozatában engedélyezte, hogy a Kúria 

indítványozó tanácsa a Kúria Pfv.21.793/2017/6. számú határozatának 

jogértelmezésétől eltérjen. 

16/2024. Jogegységi határozat (Jpe.III.60.061/2023/8. szám) a 

közhasznú alapítványok illetékmentességéről 

A Kúria Polgári Kollégiumának vezetője előzetes döntéshozatali 

indítványt terjesztett elő a közhasznú alapítványok illetékmentessége 

tárgyában. Az Indítványozó arra alapozta az indítványát, hogy ezekben a 

kérdésekben a joggyakorlat az ország törvényszékein eltérő, és az 

eltérések a perorvoslati rendszer jelenlegi szabályai szerint felülvizsgálati 

eljárás keretében nem oldhatók fel. 

A Jogegységi Panasz Tanács eljárását az Indítványozó az alábbi 

jogkérdésekben kezdeményezte: 

1. Az alapítvány nyilvántartásba vétele iránti eljárásban az alapítványt 

megilleti-e – akár feltételesen – az illetékekről szóló 1990. évi 

XCIII. törvény (a továbbiakban: Itv.) 57. § (1) bekezdés e) pontja 

szerinti illetékmentesség, ha vállalja, hogy az alapítás évét követő 

második év végéig az alapítvány megszerzi a közhasznú jogállást? 

2. a) Kiterjed-e az Itv. 57. § (1) bekezdés e) pontja szerinti tárgyi 

illetékmentesség a közhasznú alapítványt érintő 

változásbejegyzési eljárásra? 

b) Ha a közhasznú alapítványt érintő változásbejegyzési eljárás az 

Itv. 57. § (1) bekezdés e) pontja alapján nem minősül tárgyi 

illetékmentes eljárásnak, akkor azt a civil szervezetek bírósági 

nyilvántartásáról és az ezzel összefüggő eljárási szabályokról 

szóló 2011. évi CLXXXI. törvény 53. § (1) bekezdése alapján 
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kérelmezőként megindító alapítót (alapítói jogok gyakorlóját) 

megilleti-e az Itv. 5. § (1) bekezdés f) pontja szerinti személyes 

illetékmentesség? 

3. A közhasznú alapítvány a személyes illetékmentessége körében 

köteles-e az általa indított eljárásban az Itv. 5. § (3) bekezdése 

szerinti nyilatkozatot tenni az Itv. 5. § (2) bekezdésében 

meghatározott feltételek fennálltáról? 

A Kúria jogegységi határozatában megállapította, hogy az alapítvány 

nyilvántartásba vétele iránti eljárás az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. 

törvény 57. § (1) bekezdés e) pontja alapján tárgyi illetékmentes, ha az 

alapítvány vállalja, hogy az alapítás évét követő második év végéig 

megszerzi a közhasznú jogállást. 

A Kúria jogegységi határozatában kimondta, hogy az alapítvány 

változásbejegyzési eljárására az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. 

törvény 57. § (1) bekezdés e) pontja szerinti tárgyi illetékmentesség nem 

terjed ki, azonban a törvény 102. § (1) bekezdés v) pontjában foglalt 

feltételeknek megfelelő alapítványt változásbejegyzési eljárásában az 5. 

§ (1) bekezdés f) pontjában biztosított teljes személyes illetékmentesség 

illeti meg, ha annak az 5. § (2) bekezdésében meghatározott feltételei 

fennállnak. 

A Kúria jogegységi határozatában rögzítette továbbá, hogy az illetékekről 

szóló 1990. évi XCIII. törvény 102. § (1) bekezdés v) pontjában 

meghatározott feltételeknek megfelelő alapítványnak bírósági eljárás 

kezdeményezése esetén a törvény 5. § (1) bekezdés f) pontja szerinti 

teljes személyes illetékmentesség érvényesítéséhez az 5. § (3) 

bekezdése alapján nyilatkoznia kell az 5. § (2) bekezdésében 

meghatározott feltételek fennállásáról is. 
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17/2024. Jogegységi határozat (Jpe.IV.60.066/2023/7. szám) az 

anyagi halmazatban álló bűncselekmények miatt több büntetés 

egymás mellett történő kiszabása esetén a harmadfokú eljárásban 

az ellentétes döntéssel nem érintett bűncselekmény miatt 

kiszabható büntetés megváltoztathatóságáról 

A legfőbb ügyész előzetes döntéshozatali indítványt terjesztett elő arra 

hivatkozva, hogy az ítélkezési gyakorlat megosztott azzal 

összefüggésben, hogy a harmadfokú eljárásban miként van lehetőség 

anyagi halmazatban álló bűncselekmények miatt több büntetés egymás 

mellett történő kiszabása esetén a kizárólag az ellentétes döntéssel nem 

érintett bűncselekmény miatt kiszabható büntetés megváltoztatására. 

A Kúria jogegységi határozatában megállapította, hogy a 

büntetőeljárásról szóló 2017. évi XC. törvény 615. § (3) bekezdés b) 

pontja alapján – és az 583. § (3) bekezdés a) pontja szerint – a büntetés 

kiszabására vagy intézkedés alkalmazására vonatkozó rendelkezést 

sérelmező másodfellebbezés esetében a harmadfokú bíróság általi 

felülbírálat kiterjed a másodfokú bíróság ellentétes döntésével nem 

érintett bűncselekmény miatt kiszabott büntetés vizsgálatára, ha a 

másodfokú bíróság a halmazatban álló bűncselekmények miatti 

halmazati büntetést több büntetési, intézkedési nem egymás mellett 

történő kiszabásával állapította meg. 
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2.4. A jogegységi panasz, valamint a jogegység érdekében 

előterjesztett előzetes döntéshozatali indítványok általánosítható 

tapasztalatai 

2.4.1. A magyarországi korlátozott precedens-rendszer összhangja 

az Európai Unió jogával 

Kiemelést érdemel, hogy a korlátozott precedensrendszer elemét képező 

indokolási kötelezettségnek az uniós joggal való összhangját az Európai 

Unió Bírósága is vizsgálta. A Fővárosi Törvényszék által előterjesztett 

előzetes döntéshozatali indítványban feltett kérdés – egyebek mellett – 

az volt, hogy úgy kell-e értelmezni az uniós jog elsőbbségének elvét, 

valamint a[z Európai Unió Alapjogi Chartájának] 47. cikkében garantált 

hatékony bírói jogvédelemhez való jogot, hogy abban az esetben is a 

Bíróság által hozott döntések elsőbbségének elve érvényesül, ha a 

végső soron ítélkező tagállami bíróság is precedensként hivatkozik a 

korábbi ítéleteire. 

Az EUB C-537/22. számú ítélete szerint az európai jog elsőbbségének 

elve alapján az európai rendelkezések körében a bíróságoknak a saját 

tagállamuk felsőbírósági jogértelmezésével (a Kúria által korábban 

hozott, a nemzeti jogban kötelező precedensértékkel bíró 

határozatokban foglalt értékeléssel) szemben is az EUB által adott 

értelmezést kell követniük. 

Mindazonáltal az ítélet rögzíti azt is: „az olyan nemzeti szabályozás, 

amely arra szorítkozik, hogy az alacsonyabb szintű nemzeti bíróságokat 

az ezen értékelésektől való bármely eltérés indokolására kötelezze, nem 

ellentétes ezen elvvel” (rendelkező rész 1. pont és indokolás 30. pont). 

Következésképpen az EUB úgy ítélte meg, hogy a korlátozott 

precedensrendszer részét képező, az alsóbb fokon ítélkező bírókat 

terhelő indokolási kötelezettség nem képez olyan akadályt, amely 
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megnehezítené a Kúria korábbi határozataitól való eltérést (indokolás 29. 

pont).  

Az EUB döntése tehát megerősítette a korlátozott precedensrendszer 

„korlátozottságát” annyiban, hogy az alsóbb fokú bíróságok a Kúria 

közzétett határozatától adott esetben eltérhetnek, és ennek az 

eltérésnek az indoka – egyebek mellett – az uniós jognak való 

megfelelés is lehet, sőt adott esetben kell legyen. 

Az ítélet nem érinti a Kúria tanácsainak azt a kötelezettségét, hogy az 

EUB új jogértelmezése esetén előzetes döntéshozatali eljárást 

kezdeményezzenek. 

2.4.2. Az alkotmánybírósági eljárások okai és az Alkotmánybíróság 

döntéseiből levonható következtetések 

A Jogegységi Panasz Tanács által 2024-ben befejezett 40 jogegységi 

panasz ügyből – a beszámoló elkészítéséig – 4 döntéssel szemben 

nyújtottak be alkotmányjogi panaszt. Az Alkotmánybíróság ebből három 

alkotmányjogi panaszt visszautasított, a Jpe.II.60.002/2024/10. számú 

határozattal szemben benyújtott alkotmányjogi panasz folytán indult 

eljárás – a beszámoló elkészítésekor – még folyamatban van. 

Az Alkotmánybíróság a Jpe.II.60.022/2024/3. és Jpe.II.60.034/2024/3. 

számú visszautasító végzésekkel szemben benyújtott alkotmányjogi 

panaszok visszautasítása kapcsán is hangsúlyozta: az 

Alkotmánybíróság Ügyrendje értelmében a Kúria jogegységi panaszt 

visszautasító döntése alkotmányjogi panasszal nem támadható. Ha a 

Kúria Jogegységi Panasz Tanácsa a jogegységi panaszt visszautasítja 

vagy az eljárását felfüggeszti, illetve az eljárást hivatalból megszünteti, 

az alkotmányossági vizsgálatot önmagában nem alapoz meg, mivel a 

jogegységi panasz elbírálhatósága, az eljárás felfüggesztése, illetve 
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megszüntetése alapvetően törvényességi kérdés. [IV/2804-6/2024. AB 

végzés, Indokolás 2. és IV/3421-6/2024. AB végzés, Indokolás 2.] 

A Jpe.II.60.010/2024/4. számon hozott visszautasító végzéssel 

összefüggésben benyújtott alkotmányjogi panaszban az indítványozó a 

jogegységi panasz visszautasításakor alkalmazott Itv. 50. § (1) 

bekezdésének „és jogegységi panasz” szövegrésze alaptörvény-

ellenességének megállapítását és pro futuro hatállyal történő 

megsemmisítését kezdeményezte. Az indítvány szerint az Itv. érintett 

szövegrésze, amely a jogegységi panasz eljárás illetékét a pertárgyérték 

10%-ában határozza meg, bizonyos esetekben nem felel meg az 

arányosság követelményének, az eljárási illeték emiatt elszakadva 

annak céljától és jellegétől, gyakorlatilag a jogérvényesítést, adott 

esetben a bírósághoz forduláshoz való jogot lehetetleníti el. 

Az Alkotmánybíróság a panaszt – hatáskör hiányában – visszautasította 

az Alaptörvény 37. cikk (4) bekezdésében rögzített korlátozó szabályra 

tekintettel. Az Itv. 50. § (1) bekezdése és annak támadott szövegrésze 

tartalmát tekintve e korlátozás alá tartozik, mivel bírósági eljárás illetékét 

– és annak mértékét – megállapító rendelkezés, amelynek 

alkotmányossági felülvizsgálata az indítványozó által felhívott, az 

Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes bírósági 

eljáráshoz való joggal összefüggésben nem folytatható le. {3040/2025. 

(I. 21.) AB végzés, Indokolás [13]-[18]} 

Szintén befejeződtek a 2023. évi beszámolóban még folyamatban 

lévőként feltüntetett alkotmányjogi panasz eljárások (a 

Jpe.II.60.040/2022/7. és Jpe.I.60.041/2022/12. számú jogegységi 

hatályú határozatokkal, valamint a Jpe.I.60.001/2023/9. számú 

határozattal szemben benyújtott alkotmányjogi panaszok). 
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A Jpe.II.60.040/2022/7. és Jpe.I.60.041/2022/12. számú jogegységi 

hatályú határozatokkal szemben benyújtott alkotmányjogi panaszokat az 

Alkotmánybíróság – a jogegységi panasz határozatot támadó részében – 

visszautasította [3006/2025. (I. 21.) AB határozat és 3047/2025. (I. 21.) 

AB végzés]. 

A 3006/2025. (I. 21.) AB határozat indokolása szerint az alkotmányjogi 

panaszban mind az indokolási kötelezettség megsértését, mind a Kúria 

jogalkalmazásának önkényességét az alapügy érdemével (és nem pedig 

a jogegységi panasz eljárás tárgyára tekintettel) összefüggésben 

állították, így a Jogegységi Panasz Tanács határozata és az 

indítványban az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése állított 

sérelmeként megjelölt indokolás közötti tartalmi összefüggés hiányzik. 

Az előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésének mellőzése 

tekintetében az Alkotmánybíróság kiemelte, hogy a Kúria mint az 

előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezése szempontjából 

kötelezett bíróság jogegységi hatályú határozatában egyértelműen 

rögzítette, hogy miért nem tartja szükségesnek előzetes döntéshozatali 

eljárás kezdeményezését. Hangsúlyozta, hogy az Alkotmánybíróság az 

előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésének elmaradása miatt 

(tekintettel arra, hogy az a természeténél fogva jogszabályértelmezésre, 

nevezetesen az uniós jog értelmezésére irányul) csak kivételesen, az 

előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésére vonatkozó 

kötelezettség nyilvánvaló megsértése miatt, vagy pedig az indokolási 

kötelezettség megsértése miatt állapíthatja meg a támadott bírói döntés 

alaptörvény-ellenességét. Jelen esetben azonban az indítványozó ilyen 

kivételes, nyilvánvaló körülményt az alkotmányjogi panaszában nem 

tudott valószínűsíteni. {3006/2025. (I. 21.) AB határozat, Indokolás [53]-

[57]} 



61 

 

Hasonló indokok mentén döntött az Alkotmánybíróság a 

Jpe.I.60.041/2022/12. számú határozattal szemben benyújtott 

alkotmányjogi panasz visszautasításáról. {3047/2025. (I. 21.) AB végzés, 

Indokolás [35]-[37]} 

Mindkét döntésben rögzítette azt is az Alkotmánybíróság a Jogegységi 

Panasz Tanácsot terhelő indokolási kötelezettség kapcsán, hogy a Kúria 

jogegységi hatályú határozata nem az alapügyben született döntés 

egészét bírálja felül, ennek megfelelően a jogegységi hatályú határozat 

indokolásának is kizárólag arra a kérdésre kell kitérnie, ami a jogegységi 

panasz eljárás tárgya. {3006/2025. (I. 21.) AB határozat, Indokolás [54], 

3047/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolás [34]} 

A Jpe.I.60.001/2023/9. számú, a jogegységi panaszt elutasító 

határozattal szemben előterjesztett alkotmányjogi panaszt az 

Alkotmánybíróság szintén visszautasította, mivel az indítványnak az 

Abtv. 27. §-ára alapított eleme valójában a támadott bírói döntés és az 

abban rögzített jogértelmezés szakjogi-törvényességi szempontú 

felülmérlegelésére irányult, az Alkotmánybíróság pedig a nem 

alkotmányossági, hanem szakjoginak tekintendő kérdések ismételt 

felülbírálatára nem rendelkezik hatáskörrel. [IV/2642/2023., a beszámoló 

elkészítésekor az Alkotmánybíróság döntésének tájékoztató jelleggel 

közzétett, nem hivatalos szövege volt elérhető.] 

Az Alkotmánybíróság a döntésében az ügyazonosság kapcsán 

hangsúlyozta, hogy önmagában az, hogy a Kúria az indítványozó által 

hivatkozott, a BHGY-ban közzétett kúriai döntések és a jogegységi 

panaszban támadott kúriai végzés összevethetősége tekintetében, illetve 

általában a jogegységi szempontú vizsgálat lefolytathatósága körében 

általános elvárásként azt fogalmazta meg, hogy az egymással 

összevetendő bírói döntéseknek legalább a releváns tényállási elemek 
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tekintetében meg kell egyezniük, az indítványozó álláspontjától eltérően 

nem tekinthető sem az összevetéshez szükséges absztrakciót kizáró, 

sem pedig a Bszi. jogegységi panaszra vonatkozó rendelkezéseivel 

kapcsolatban azokon túlmutató vagy azokat „felülíró”, netán 

jogalkotásnak minősülő, mindezek következtében pedig az 

alkotmányosság szintjére felérő és ezért a XXVIII. cikk (1) bekezdésének 

és azzal összefüggésben a 28. cikk sérelmét felvető contra legem 

jogértelmezésnek. 

Kiemelésre érdemes az is, hogy 2024-ben az Alkotmánybíróság előtt 

nem volt folyamatban a Kúria Jogegységi Panasz Tanácsa által hozott 

jogegységi határozat alaptörvény-ellenességének megállapítására és 

megsemmisítésére, valamint alkalmazásának kizárására irányuló bírói 

kezdeményezés. 

Említést érdemel ugyanakkor, hogy 2024-ben egy jogegységi 

határozattal szemben indult alkotmányjogi panasz eljárás: A 

IV/02476/2024. számú ügyben az indítványozó – két alsóbb fokú döntés, 

valamint a Pp. 407. § (2) bekezdés b) pontja mellett – a Kúria 

végrehajtási záradékkal ellátható közjegyzői okiratba foglalt követelés 

elévüléséről szóló 9/2023. Jogegységi határozatának 

(Jpe.IV.60.038/2023/12. szám) alaptörvény-ellenességét állítja, többek 

között a visszaható hatály tilalmára, a jogbiztonság követelményére, 

illetve a törvény előtti egyenlőség követelményének sérelmére 

hivatkozva. Az eljárás a beszámoló elkészítésekor még folyamatban 

van. 

Az Alkotmánybíróság a 2024-ben meghozott döntéseiben is 

következetesen hangsúlyozta: Önmagában azt, hogy a bírósági döntés 

eltér más bírósági döntéstől, illetve a hasonló ügyekben hozott 

döntésekben általánosnak tekinthető jogértelmezéstől, az 
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Alkotmánybíróság nem alkotmányossági, hanem jogegységi kérdésnek 

tekinti, amelynek vizsgálatára nincsen hatásköre. Önmagában tehát az 

nem alkotmányossági kérdés, hogy valamely kérdésben mennyire 

tekinthető egységesnek az eljáró bíróságok gyakorlata. A jogegység 

biztosítása ugyanis – ha annak szükségessége felmerül – a bíróságokra 

kötelező jogértelmezés keretében a Kúria feladata. {Pl.: 3213/2024. (VI. 

13.) AB végzés, Indokolás [27], 3157/2024. (V. 3.) AB végzés, Indokolás 

[23]}. 

Hasonlóan, az érintett jogszabályi rendelkezést értelmező hatósági és a 

bírósági gyakorlatot sérelmező bírói kezdeményezés kapcsán is 

kimondta az Alkotmánybíróság, hogy „Amennyiben az indítványozó nem 

ért egyet a kialakult, vagy kialakulóban lévő bírói jogértelmezéssel, a 

jogszabályi keretek között a lelkiismeretének és szakmai 

meggyőződésének megfelelő, akár más bíróságokétól eltérő értelmezés 

alapján hozhatja meg döntését. Ha ennek nyomán esetleg széttartó 

bírósági joggyakorlat alakulna ki, annak kezelése rendes bírósági 

hatáskörbe tartozik.” {3007/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolás [31]} 

2.4.3. Az Alkotmánybíróság megsemmisítő határozatainak egyes 

megállapításai (a Kúria közzétett határozata és a kollégiumi 

vélemények) 

Az előzőek mellett meg kell említeni az Alkotmánybíróságnak a Kúria 

alkotmányjogi panasszal támadott határozatait megsemmisítő 

3353/2024. (X. 8.), 3417/2024. (XI. 28.), illetve 3002/2025. (I. 21.) AB 

határozatait is. 

A 3353/2024. (X. 8.) AB határozattal megsemmisített Pfv.20.884/2023/2. 

számú végzésben a Kúria a felülvizsgálat engedélyezése iránti kérelmet 

visszautasította, mivel úgy ítélte meg, hogy a Pp. 409. § (2) bekezdés b) 

pontja alapját képező Pp. 12. § j) pontjának megsértésére hivatkozás 
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eljárási szabálysértés, nem elvi jelentőségű jogkérdés. 

Az Alkotmánybíróság a Kúria határozatát mint az Alaptörvény XXVIII. 

cikk (1) bekezdésével ellentétest, megsemmisítette. Az 

Alkotmánybíróság döntésében kiemelte, hogy a rendes bíróságnak fel 

kell ismernie egy-egy ügy alapjogi vetületét, és el kell végeznie az 

alapjog és a korlátozására esetlegesen okot adó védendő értékek 

összevetését, alapjogi mérlegelést kell folytatnia, amelyre az 

indokolásában ki kell térnie. {3353/2024. (X. 8.) AB határozat, Indokolás 

[47]} 

Ehhez képest úgy ítélte meg, hogy a Kúria döntésében egyáltalán nem 

ismerhetők fel az alkotmányossági mérlegelés szempontjai. A Kúria a 

konkrét ügyben nem ismerte fel, hogy az indítványozó által a másodfokú 

bíróság kizárásával összefüggő körülmények a konkrét ügyre alapjogi 

jelentőséggel bírnak a pártatlan bírósághoz való jog szempontjából. 

Másszóval: A Kúria nem ismerte fel az ügy alapjogi vetületét, és nem 

folytatta le az alapjogi mérlegelést, illetve erre az indokolásában nem tért 

ki. {3353/2024. (X. 8.) AB határozat, Indokolás [53]-[54]} 

A Kúria a 3417/2024. (XI. 28.) AB határozattal megsemmisített 

Gfv.30.107/2023/2. számú végzésével a felülvizsgálati kérelmet 

visszautasította figyelemmel arra, hogy a Pp. 408. § (2) bekezdése 

értelmében nincs helye felülvizsgálatnak vagyonjogi perben, ha az 

elsőfokú bíróság ítéletét a másodfokú bíróság azonos jogszabályi 

rendelkezésre és jogi indokolásra utalással hagyta helyben, vagyis 

felülvizsgálatnak a Kúria álláspontja szerint nem volt helye, emellett 

pedig az indítványozó nem nyújtott be felülvizsgálat engedélyezése iránti 

kérelmet. 

Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének, 

valamint azon keresztül a XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelme miatt a 
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Kúria határozatát megsemmisítette. 

Határozatának indokolásában egyrészről rögzítette, hogy a támadott 

bírói döntésben az indokolás alapjaként hivatkozott PK véleményben 

kialakított jogértelmezés még a bíróságok számára sem kötelező, a 

jogalkalmazás során „értelmezési segédlet”-ként vehető figyelembe. A 

kollégiumi vélemény quasi jogi norma rangjára emelve, azaz kötelező 

erejű normaként való alkalmazása és hivatkozása a jogbiztonságot, a 

bírói döntések transzparenciáját és kiszámíthatóságát veszélyeztetheti. A 

konkrét esetben az Alkotmánybíróság úgy ítélte meg, hogy a hivatkozott 

PK vélemény nem jogértelmezést, hanem – az „azonosság” mint az 

alkalmazandó jogszabályi rendelkezésben előírt törvényi feltétel 

tartalmának és jelentésének a kiterjesztésével, újabb esetkörökkel való 

bővítésével – valójában jogalkotást valósított meg. Mindez azt is 

eredményezte, hogy alapjogok gyakorlását és érvényesülését 

hátrányosan érintő módon szűkítette a vagyonjogi perekben hozott, 

érdemben felülvizsgálható bírói döntések körét. {3417/2024. (XI. 28.) AB 

határozat, Indokolás [45]} 

Az Alkotmánybíróság e körben emlékeztetett a 4/2022. (III. 23.) AB 

határozatában foglaltakra is, hangsúlyosan utalva arra, hogy a 

jogalkalmazó nem írhatja felül a jogszabály tartalmát. {3417/2024. (XI. 

28.) AB határozat, Indokolás [45]}. 

Másrészről kimondta, hogy a Pp. 408. § (2) bekezdésének alkalmazása 

során a Kúria hivatalbóli döntési és jogértelmezési kompetenciájába 

tartozik, hogy megvonja azt a határt, amely elválasztja az érdemben 

vizsgálható, illetve visszautasítandó felülvizsgálati kérelmek körét. Ennek 

során kétségkívül van mérlegelési lehetősége is, de a vonatkozó 

szabályozásnak vannak kógens tartalmi elemei is, és ez a jogalkalmazó 

tevékenysége sem maradhat alkotmányossági kontroll nélkül. 
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{3417/2024. (XI. 28.) AB határozat, Indokolás [55]} Hangsúlyozta, hogy a 

Kúriának alkotmányos kötelezettsége, hogy világosan, a lényegi 

kérdésekre kiterjedően, nem sematikusan, hanem a konkrét ügy 

sajátosságai által szükségessé tett mélységben adjon számot arról, hogy 

mire vonatkozó vizsgálat eredményeként, milyen szempontok alapján, 

mely tények figyelembevételével levont következtetések szerint milyen 

okokból jutott el a felülvizsgálat megengedhetőségét kizáró döntéshez. 

{3417/2024. (XI. 28.) AB határozat, Indokolás [53]} 

A támadott határozat indokolása azonban az Alkotmánybíróság 

megállapítása szerint nem volt tekintettel arra, hogy a másodfokú 

bíróság – saját megállapítása szerint – „túlnyomórészt” értett egyet az 

elsőfokú ítélet jogi indokaival, amely megfogalmazás pedig arra enged 

következtetni, hogy az elsőfokú ítélet indokolása tartalmaz olyan 

elemeket, amelyekkel a másodfokú bíróság nem értett egyet. Ehhez 

képest a Kúriának számot kellett volna adnia arról, hogy ezek a 

különbségek milyen hatással vannak a Pp. 408. § (2) bekezdésének 

alkalmazhatóságára. Ennek hiányában pedig az indítványozó elesett a 

számára a törvény alapján nyitva álló jogorvoslat lehetőségétől, erre 

azonban nem kapott kellő alaposságú jogi magyarázatot. {3417/2024. 

(XI. 28.) AB határozat, Indokolás [56]-[57]} 

A 3002/2025. (I. 21.) AB határozattal megsemmisített Pfv.20.608/2023/2. 

számú végzésben a Kúria a felülvizsgálat engedélyezése iránti kérelmet 

visszautasította, és indokolásában – egyebek mellett – arra hivatkozott, 

hogy a felülvizsgálat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekről 

szóló PK vélemény 5. pontja szerint a Kúria a közzétett határozatától 

jogkérdésben eltérő jogerős ítélet miatt a felülvizsgálatot akkor 

engedélyezi, ha a jogerős ítélet a Kúria által meghozott, a Bírósági 

Határozatok Gyűjteményében 2012. január 1-je után közzétett eseti 
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határozatban kifejtettektől eltérő jogértelmezésen alapul. Ennek a 

kritériumnak pedig a felülvizsgálat engedélyezése iránti kérelemben 

felhívott 4/2021. PJE határozat nem felel meg. 

Az Alkotmánybíróság döntésében egyrészről azt hangsúlyozta, hogy a 

Kúria jogegységi határozata mind a nyelvtani értelmezés szerint, mind 

pedig az Alaptörvény 28. cikke szerinti értelmezési szabály 

alkalmazásával elvégzett jogszabály-értelmezés alapján is a „Kúria 

közzétett határozatának” minősül. Egyrészről ugyanis a jogegységi 

határozat az Alaptörvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében olyan 

határozat, amit a Kúria hoz meg, és azt a Bszi. 42. § (1) bekezdése 

alapján – egyebek mellett – a BHGY-ban közzé kell tenni. Másrészt a 

jogegységi határozat sajátosságaira és funkciójára figyelemmel az 

Alaptörvény által megkövetelt józan észnek és a közjónak megfelelő 

értelmezés, valamint a logikai és a rendszertani értelmezés alapján sem 

támasztható alá az az álláspont, hogy a Pp.-nek az ítélkezés egysége 

erősítését célzó módosítása éppen a jogegységi határozatra – mint a 

jogalkalmazást egységesítő quasi normára, és mint „a bírói 

jogértelmezésre kiható erőteljes, direkt és hatékony jogintézmény[re], 

amely természeténél fogva végső fokon a törvény előtti egyenlőség 

érvényesülésének a szolgálatában áll” {3070/2019. (IV. 10.) AB 

határozat, Indokolás [30]} – való hivatkozás lehetőségét kívánta volna 

kizárni azon esetek köréből, amelyek a felülvizsgálat engedélyezését 

megalapozhatják. {3002/2025. (I. 21.) AB határozat, Indokolás [38]-[41]} 

Másrészt emlékeztetett az Alkotmánybíróság a kollégiumi vélemények 

kapcsán arra, hogy „az indokolás alapjaként hivatkozott PK 

véleményben kialakított jogértelmezés még a bíróságok számára sem 

kötelező, a jogalkalmazás során »értelmezési segédlet-ként vehető 

figyelembe.” A Kúria végzésének a PK véleményre támaszkodó érvelése 
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nem észlelte azt, vagy nem tulajdonított jelentőséget annak, hogy a Pp. 

409. § (3) bekezdésében, valamint a 410. § (2) bekezdés cd) 

alpontjában írt engedélyezési feltételekhez képest a (bíróságok számára 

sem kötelező értelmezési segédletnek minősülő) PK vélemény a 

törvényben nem szereplő többletkövetelményt fogalmazott meg. Ez 

azzal a következménnyel járt, hogy a felülvizsgálat engedélyezése iránti 

kérelemben felhívható okok köre – és ezzel a Pp. 409. § (3) 

bekezdésének alkalmazási köre – szűkült, ami egyúttal magának a 

felülvizsgálatnak mint rendkívüli perorvoslatnak az igénybevételi 

lehetőségét, hozzáférhetőségét is leszűkíti. Emiatt az Alkotmánybíróság 

megállapította a contra legem jogértelmezés kirívóan hibás, alapjogi 

relevanciát elérő – az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdését sértő –, és 

az Alaptörvény 28. cikkében foglalt értelmezési szabályával 

összeférhetetlen jellegét. {3002/2025. (I. 21.) AB határozat, Indokolás 

[45]-[46]} 

Az Alkotmánybíróság döntései gyakorlatilag megerősítették a 

felülvizsgálati eljárásoknak a jogegységesítésben (ideértve az 

Alaptörvénynél fogva kötelező erejű jogegységi határozatok 

„betartatásában”) betöltött kiemelt szerepét, illetve azt is, hogy a rendes 

bíróságnak, így a Kúriának is fel kell ismernie egy-egy ügy alapjogi 

vetületét, és ilyenkor el kell végeznie az alapjogi mérlegelést, erről pedig 

az indokolásban számot is kell adnia. 

Hangsúlyosan jelent meg továbbá az is, hogy a kötelező erővel nem bíró 

kollégiumi vélemény kötelező erejű normaként való alkalmazása és 

hivatkozása a jogbiztonságot, a bírói döntések transzparenciáját és 

kiszámíthatóságát is veszélyeztetheti. 

A fentiek mellett kiemelést érdemel, hogy a „Kúria közzétett határozata” 

fordulatnak az Alkotmánybíróság által a Pp. felülvizsgálat 
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engedélyezésére vonatkozó rendelkezései körében való értelmezése 

összhangban van a Kúria Jogegységi Panasz Tanácsának a „Kúria 

közzétett határozata” fordulat értelmezésére vonatkozó következetes 

gyakorlatával. A jogegységi panasz eljárásokban hivatkozott jogegységi 

határozatoktól – mint a Kúria közzétett határozatától – való eltérést a 

Jogegységi Panasz Tanács a jogszabályi feltételek fennállása esetén 

érdemben vizsgálja. 

A Jogegységi Panasz Tanács a Jpe.II.60.012/2024/7. számú 

határozatában a „Kúria közzétett határozata” fordulat kapcsán 

kifejezetten rögzítette, hogy a BHGY-ban közzéteendő határozatokat a 

Bszi. 163. §-a sorolja fel; a Kúria – a 2021. január 1-től hatályos 

rendelkezés alapján – a jogegységi határozatot, a jogegységi panasz 

eljárásban, valamint a jogorvoslat a törvényesség érdekében folytatott 

eljárásban hozott határozatát, az általa az ügy érdemében hozott és a 

hatályon kívül helyező határozatot, valamint az előzőekben nem említett, 

az általa a felülvizsgálati kérelmet érdemben elbíráló határozatát teszi 

közzé. Ebből következően a Kúria ítélkező tanácsa a Bszi. 32. § (1) 

bekezdés b) pontja alapján előzetes döntéshozatali indítvány 

előterjesztésére, jogegységi eljárás kezdeményezésére akkor köteles, 

ha jogkérdésben el kíván térni a Kúria 2012. január 1. után hozott, 

fentebb felsorolt határozatoktól (ideértve a jogegységi határozatokat), 

jogegységi panasznak pedig a Bszi. 41/B. § (2) bekezdése alapján akkor 

van helye, ha a Kúria a felsorolt határozatoktól jogkérdésben anélkül tért 

el, hogy arra az alsóbb fokú bíróságok határozatában nem került sor. 

2.5. Összefoglaló a jogegységi tevékenységről 

Általánosítható tapasztalatként megállapítható, hogy a korlátozott 

precedensrendszer bevezetését követő ötödik évre a kezdeti időszak 

útkeresései, a Kúria megújult szerepét megalapozó döntések 
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meghozatalával véget értek. Lényegében világossá vált, hogy a Kúria 

összes eljárása a jogegységet szolgálja. Ugyanakkor ennek felelőssége 

is egyre nyilvánvalóbb. Ezt támasztják alá az Alkotmánybíróság 2024 

őszi megsemmisítő határozatai, amelyek kiemelik, hogy a felülvizsgálati 

kérelmek befogadása, a felülvizsgálat engedélyezése során is 

elsősorban ezt a célt kell szem előtt tartani. Mégpedig úgy, hogy a 

korábbi informális eszközök helyett a Kúria közzétett döntéseire kell 

támaszkodni. 

Ha ehhez hozzávesszük azt a tapasztalatot is, hogy ha a felülvizsgálati 

kérelem befogadása (közigazgatási ügyszak) vagy a felülvizsgálat 

engedélyezése (polgári ügyszak) körében összevethető indítványokat a 

Kúria ítélkező tanácsai eltérően ítélnek meg (a hasonló ügyek közül 

egyeseket befogadnak/engedélyeznek, mások esetében a 

felülvizsgálatot megtagadják), a jogegységi panasz eljárásban nehezen 

feloldható helyzet alakul ki. Mindenekelőtt az ilyen helyzet az eljárások 

elhúzódásához vezet, mert a jogegységi panasz addig nem bírálható el, 

amíg a befogadott/engedélyezett ügyekben az érintett ítélkező tanács 

meg nem hozza az érdemi határozatot. Emiatt húzódtak el – esetenként 

több, mint egy évre – a panasz-eljárások. Ha ezt követően a panaszolt 

ügyekben a megtagadó határozatot hatályon kívül kell helyezni, és a 

Kúria tanácsát új eljárásra kell utasítani, akkor a felülvizsgálati eljárás 

bruttó hossza eleve több éves lesz. Az eltérő befogadási/engedélyezési 

döntések kiküszöbölésére semmilyen eljárásjogi eszköz nem áll 

rendelkezésre. A már meghozott döntés követése az érintett tanácsok 

belátásán múlik. Az előzetes döntéshozatali indítvány is csak a jövőre 

nézve jelent megoldást. 

A 2024-ben hozott jogegységi és jogegységi hatályú határozatok alapján 

nem lehet kétséges, hogy a Kúria tanácsai nem mellőzhetik az előzetes 
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döntéshozatal indítványozását, ha – akár dogmatikai megfontolásaik, 

akár az EUB vagy az Alkotmánybíróság döntése eredményeként – el 

kívánnak térni a korábban közzétett határozatok jogértelmezésétől. Erre 

csak abban az esetben van lehetőség, ha az alkalmazandó jogszabály 

változik. Ilyen esetben ugyanis nyilvánvalóan nem köti a tanácsot egy 

korábban hatályban volt másik jogszabályi rendelkezés értelmezése. 

Minden más esetben a Jogegységi Panasz Tanács hatáskörébe tartozik 

a korábbi közzétett határozatok jogértelmezései kötelező erejének 

megszüntetése. 

Ezek a felismerések vezettek az év végén az Igazságügyi 

Minisztériummal kötött megállapodáshoz. Amint ezt a Kúriai bírák 

számára le is írtam: egyre közelebb vagyunk ahhoz, hogy 

elmondhassuk: a Kúria átalakulása befejeződött. Ezért jelenthettem ki 

Karácsony előtt az Országgyűlésben, hogy lassan véget ér az a hosszú 

folyamat, amelynek eredményeként a Kúria másodfokú bíróságból 

átalakult a jogegységet biztosító legfőbb bírói fórummá. A Kúria más, 

mint ami volt, már nem egyszerűen legfelsőbb bíróság. A feltárt 

akadályok egy része saját belátásunk alapján kiküszöbölhető, másokhoz 

a jogalkotási segítség megfontolást igényel. A kiindulási alap mindkét 

eszköz tekintetében csak az lehet, hogy nem létezik fölösleges, 

indokolatlan vagy túlzó eszköz, ha az a jogegységet szolgálja. Az 

elégséges jogegység fogalmilag kizárt, még ha az abszolút jogegység 

nyilvánvalóan nem is érhető el. 

2.6. A Kúria kollégiumi véleményei 

A Bszi. 27. § (1) bekezdése szerint a Kúria kollégiuma az egységes 

ítélkezési gyakorlat biztosítása érdekében figyelemmel kíséri a bíróságok 

gyakorlatát, és véleményt nyilvánít a vitás jogalkalmazási kérdésekben. 

A jogegységi panasz intézménye folytán a kollégiumi vélemények – mint 
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nem kötelező erejű jogegységi eszközök – iránti igény megváltozott. A 

felek indítványára, a részvételükkel folyó jogegységi panaszeljárás célja 

a támadott kúriai határozatnak a panaszban hivatkozott, korábban 

közzétett kúriai határozattól jogkérdésben való eltérésének, adott 

esetben az eltérés indokoltságának vizsgálata. E kérdés vizsgálatának 

másik lehetséges útja az eljáró kúriai tanács által kezdeményezett 

jogegységi eljárás, amellyel a közzétett határozattól eltérni kívánó tanács 

lényegében maga kezdeményezi az eltérés indokoltságának vizsgálatát, 

ezáltal megelőzve az esetlegesen divergáló kúriai gyakorlat kialakulását. 

Mindezekből következően a jogegységi panasz bevezetése óta a Kúria 

jogegységi határozatai iránti igény láthatóan megnőtt, ezzel szemben a 

kollégiumi vélemények iránti igény csökkent. A korábbi kollégiumi 

vélemények egyes megállapításai pedig ítélkező tanácsok határozataiba 

emelve nyertek kötelező erőt. 

2.6.1. Büntető Kollégium 

A Kúria Büntető Kollégiuma 2024-ban az 1/2024. (IX. 25.) kollégiumi 

véleményt alkotta meg, amellyel a korábban meghozott 54. számú BK 

véleményt vizsgálta felül. 

A döntés lényege, hogy amennyiben a próbára bocsátás kötelező 

megszüntetése esetén az erről szóló határozat meghozatalát az elsőfokú 

bíróság elmulasztotta és ezt a másodfokú bíróság sem pótolta – vagyis a 

próbára bocsátással elbírált és az újabb ügy – együttes elbírálása a 

jogerős határozatban elmarad, egyszerűsített felülvizsgálati eljárásban a 

törvénysértés orvosolható, és a rendkívüli jogorvoslati eljárásra 

vonatkozó időkereten belül súlyosabb joghátrány is alkalmazható. 
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2.6.2. Közigazgatási Kollégium 

2024. évben az egységes jogalkalmazás biztosítása érdekében a 

Közigazgatási Kollégium a Bszi. 27. § (1) bekezdése alapján két 

kollégiumi véleményt fogadott el. 

1/2024. (I.23.) KK vélemény a választási jogorvoslat bírósági eljárási 

szabályai körében alkotott korábbi kollégiumi vélemények 

felülvizsgálatáról 

A Kúria Közigazgatási-Munkaügyi Kollégiuma, valamint Közigazgatási 

Kollégiuma a választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. törvény 

(továbbiakban: Ve) egyes rendelkezésének értelmezéséről korábban 

több kollégiumi véleményt is alkotott. 

A Ve. szabályozását módosította a választási eljárási szabályoknak az 

elektronikus ügyintézéssel összefüggő módosításáról szóló 2023. évi 

XXIV. törvény, így szükségessé vált egyes kollégiumi vélemények 

áttekintése és alkalmazhatóságuk vizsgálata. 

Az 1/2024. (I.23.) KK vélemény a választási eljárásban érvényesülő 

kapcsolattartásra vonatkozó 3/2017. (XI. 28.) KMK véleményt, továbbá a 

választói névjegyzékkel kapcsolatos jogorvoslatról szóló 2/2022. (X. 11.) 

KK véleményt fenntartotta, míg a szavazóköri névjegyzékkel kapcsolatos 

jogorvoslatról szóló 1/2021. (IX. 27.) KK véleményt nem tartotta fenn. A 

jogszabályváltozás következtében ugyanis a névjegyzékkel kapcsolatos 

fellebbezés elbírálása 2023. december 1. napjától egységesen és 

kizárólag a Fővárosi Törvényszék hatáskörébe tartozik. A korábbi KK 

vélemény, amely valamennyi közigazgatási kollégiummal rendelkező 

törvényszék hatáskörének fennállását állapította meg, nem volt 

fenntartható, így a kollégium erről határozott. 
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2/2024. (XII.03.) KK vélemény a felülvizsgálati kérelem 

befogadásának egyes kérdéseiről 

A felülvizsgálati kérelem befogadásának egyes kérdéseiről szóló 

közigazgatási kollégiumi vélemény az alábbi megállapításokat tette. 

A Kúria a joggyakorlat egységének biztosítása érdekében a 

felülvizsgálati kérelmet általában akkor fogadja be, ha a jogerős 

határozat olyan elvi jelentőségű jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban 

a Kúria jogegységi vagy jogegységi hatályú határozatban, kollégiumi 

véleményben, az elvi irányításnak még hatályos korábbi eszközében, az 

általa a Bírósági Határozatok Gyűjteményében közzétett eseti 

határozatban még nem foglalt állást feltéve, hogy a jogértelmezést 

igénylő elvi jelentőségű jogkérdésben a bírói gyakorlat nem egységes, 

vagy a joggyakorlattól eltérő bírói döntés megismétlődésének, ezáltal a 

jogegység megbomlásának a veszélye áll fenn. 

A Kúria a joggyakorlat továbbfejlesztésének biztosítása érdekében a 

felülvizsgálati kérelmet általában akkor fogadja be, ha a jogerős ítélet 

által felvetett elvi jelentőségű jogkérdésben a bírói gyakorlat már kialakult 

és egységes, de annak ugyanazon módon történő követése a 

körülmények vagy a jogszabályok változására tekintettel már nem 

támogatható. 

A Kúria a felvetett jogkérdés különleges súlya, illetve társadalmi 

jelentősége miatt a felülvizsgálati kérelmet különösen akkor fogadja be, 

ha annak értelmezéséről korábban még nem foglalt állást, és a 

jogegység iránti igény túlmutat a felülvizsgálati kérelemmel támadott 

jogerős határozaton. 

A Kúria az EUB előzetes döntéshozatali eljárásának szükségessége 

miatt a felülvizsgálati kérelmet különösen akkor fogadja be, ha a 

felülvizsgálati eljárásban az uniós jogot érintő kérdés a keresetnek a 
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felülvizsgálati kérelemmel érintett korlátai között releváns, és a szóban 

forgó uniós jogi rendelkezést az EUB még nem értelmezte, vagy az 

uniós jog helyes alkalmazása nem nyilvánvaló. Erre irányuló kérelem 

esetén a felülvizsgálati kérelem előterjesztőjének meg kell jelölnie az 

értelmezendő közösségi normát. A Kúria a felülvizsgálati kérelem 

befogadását megtagadó végzésében megjelöli azokat az indokokat, 

amelyek miatt nem fordult előzetes döntéshozatali kérelemmel az EUB-

hoz. 

A Kúria nem fogadja be a felülvizsgálati kérelmet, ha a kérelem nem 

tartalmazza az alapvető eljárási jog valószínűsíthető sérelmére vagy az 

ügy érdemére kiható egyéb eljárási szabályszegésre való konkrét 

hivatkozást és annak az indokait, továbbá, ha a felülvizsgálati 

kérelemben megjelöltektől eltérő indokra alapított a befogadási kérelem. 

A Kúria a közzétett határozatától jogkérdésben való eltérés miatt a 

felülvizsgálati kérelmet általában akkor fogadja be, ha fennáll az 

ügyazonosság, és a kérelem megjelöli a Kúria közzétett közigazgatási 

jogi határozatának azt a részét, amelytől a felülvizsgálni kért határozat 

jogkérdésben eltér, továbbá a kérelmező bemutatja, miben látja az 

eltérést. 

A kérelem előterjesztőjének áll érdekében, hogy megjelöljön befogadási 

okot, ennek elmaradása a felülvizsgálati kérelem visszautasításához 

vezethet. A befogadhatósági ok indokolásának elmaradása általában a 

kérelem előterjesztőjének a terhén maradó hiányosság. 

2.6.3. Polgári Kollégium 

A Polgári Kollégium 2024-ben kollégiumi véleményt nem fogadott el. 
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2.7. Kollégiumi ülések és szakmai tanácskozások 

2.7.1. Büntető Kollégium 

A Kúria Büntető Kollégiuma 2024-ben összesen hét alkalommal tartott 

kollégiumi ülést. Ezek témája egyrészt a törvény által kötelezően előírt 

feladatok teljesítése volt úgy, mint a kollégium ügyrendjének és éves 

munkatervének elfogadása, pályázatok véleményezése, valamint az 

ügyelosztási rend változásának megszavazása. 

2024. június 4-6. napján a Magyar Igazságügyi Akadémia és a Kúria 

megszervezte a Büntető Kollégiumvezetők Országos Tanácskozását, 

amelyre a törvényszéki kollégiumvezetők, az IM képviselői, a Legfőbb 

Ügyészség és a Magyar Ügyvédi Kamara képviselője is meghívást 

kaptak. Az ülés napirendje az ítélkezés során felmerült jogértelmezési 

kérdések megvitatása volt. 

A Kúria Büntető Kollégiuma Kúriai Szakmai Napok címen 2024. október 

9-10. napján szakmai tanácskozást tartott, ahol szakmai workshop 

keretében vitatták meg a témavezetők által megjelölt szakmai 

kérdéseket. 

Az egységes judikatúra kialakításának legfontosabb kérdéseit ezek 

mellett 2024. évben is a tanácselnöki értekezletek határozták és 

tárgyalták meg. A Kúria Büntető Kollégiuma 2024-ben nyolc alkalommal 

tartott tanácselnöki értekezletet. Ezeken – az előzőekben leírtakon 

túlmenően – megtárgyalták a kollégium napi ügyeit, a kollégium vezetője 

tájékoztatást adott a Kúriát érintő általános kérdésekről, végül szakmai 

kérdések megvitatása történt. 

Részvétel más bíróságok szakmai tanácskozásain 

2024. évben a Kúria Büntető Kollégiuma 8 ítélőtáblai és 25 törvényszéki 

kollégiumi ülésre kapott meghívást, melyeken többségében a kollégium 

vezetője, vagy kijelölt bírája vett részt. Ezek tárgyát elsősorban a 
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felmerült jogértelmezési problémák, valamint a jogszabály-módosítások 

értelmezése képezte. 

A korábbi gyakorlatnak megfelelően a Büntető Kollégium bírái csak 

akkor vettek részt az ítélőtáblák és törvényszékek büntető 

kollégiumainak tanácskozásain, ha azok tárgya szakmai kérdések 

megvitatása (is) volt. 

A kollégium vezetője 2024. október 3-4. napján a Fővárosi Törvényszék 

által szervezett katonai bírák tanácskozásán vett részt. 

2.7.2. Közigazgatási Kollégium  

2024-ben a közigazgatási bíráskodásra vonatkozó szabályok 

lényegesen nem változtak, és ezen belül is a Kúria eljárására irányadó 

rendelkezések gyakorlatilag változatlanok voltak. 2022. évben kialakult a 

közigazgatási bíráskodás új fórumrendszere, amelyben általános 

elsőfokú hatáskört a közigazgatási kollégiummal rendelkező 

törvényszékek, általános fellebbezési hatáskört a Fővárosi Ítélőtábla, 

illetőleg a felülvizsgálati, valamint jogegységi hatáskört a Kúria gyakorol. 

A Közigazgatási Kollégium bírói létszáma 2024. évben 35 főről 33 főre 

csökkent nyugállományba vonulásra tekintettel. A bírói létszám 

csökkenése ellenére az ügyelosztási rend évközi változtatása a 

működőképességet minden tanács tekintetében fenntartotta, a 

létszámcsökkenés működési zavart vagy időszerűség romlást nem 

okozott. A Közigazgatási Kollégium 2024. évben a 2023. évihez képest 

nyugdíjazás miatt egy fő tanácselnöki és egy fő előadó bírói 

teljesítménnyel kevesebbel látta el munkáját, ugyanakkor ennek ellenére 

a befejezett ügyek számát a 2023. évihez képest emelni tudta. 

A Közigazgatási Kollégium 2024. évben összesen négy kollégiumi ülést 

és öt tanácselnöki értekezletet tartott, az utóbbit jellemzően Skype 

értekezlet formájában. A Polgári, Büntető és Közigazgatási Kollégiumok 



78 

 

egy alkalommal együttes ülést tartottak. Szakmai tanácskozásokra az 

Országos Közigazgatási Kollégiumvezetői Tanácskozás során, valamint 

a kúriai szakmai napok keretében került sor közigazgatási ügyszakban. 

A kollégium 2024-ben első, január 23-án tartott ülésén elfogadta a 

választási jogorvoslat bírósági eljárási szabályai körében alkotott korábbi 

kollégiumi vélemények felülvizsgálatáról szóló 1/2024. (I. 23.) KK 

véleményt. Továbbá a kollégium javaslatot tett kitüntetések és 

elismerések adományozására. 

A 2024. március 26. napján megtartott kollégiumi ülésen a 

kollégiumvezető beszámolt a kollégium 2023. évi működéséről. 

Ismertette az ügyforgalmat, kiemelve, hogy az alacsony ügyforgalom 

folytán az év végén folyamatban lévő ügyek számára vonatkozó 

statisztika javult, ez kb. 250 folyamatban lévő ügyet jelentett. Kiemelte, 

hogy a kollégium a 2023. évre kitűzött ítélkezési és jogegységi feladatait 

teljesítette, a kollégium ítélkezése teljes mértékben időszerű. 

Az ügyelosztási rend módosítását a választási ügyek tömeges érkezése 

indokolta. A kollégium elé tárt javaslat kellően rugalmas, de egyúttal 

konkrét is, így a kollégiumvezető kérte annak támogatását. A javaslat 

szerint tömeges választási ügy érkezése esetén a kollégium dönti el, 

hogy igényel-e segítséget az ügyek intézéséhez és ha igen, akkor milyen 

formában kéri ezt. Az ügyelosztási rend módosításának másik indoka az 

önkormányzati csődbiztos kirendelésével kapcsolatos jogvita kezelése 

volt. Az ügyelosztási rend módosítását a kollégium elfogadta. A 

kollégium működésével kapcsolatos egyéb kérdéseket is megvitattak, 

ilyenek voltak pl. az informatikai rendszerek elérhetősége, vagy az 

ügyeleti rend. 

2024. június 3-án tartották a Polgári, Büntető és Közigazgatási 

Kollégiumok együttes ülését, amelynek témája az előzetes 
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döntéshozatali eljárások kezdeményezésének gyakorlata tárgyában 

felállított joggyakorlat-elemző csoport összefoglaló véleményének 

megtárgyalása volt. 

A 2024. október 8. napjára összehívott kollégiumi ülésen elfogadták az 

ügyelosztási rend módosítását, amelyet névváltozás és nyugdíjazás 

indokolt. A választási tapasztalatok áttekintése kapcsán az 

elnökhelyettes elmondta, hogy az ügyérkezés a várakozások alatt 

maradt, segítség bevonására nem került sor, ugyanis egyetlen olyan nap 

volt, amikor 15-nél több választási ügy érkezett. A választási időszakot 

meghatározta az újraszámlálás jogintézménye, amellyel kapcsolatban 

kollégiumi vélemény elfogadását javasolta. 

A 2024. december 3-án tartott kollégiumi ülésen megtárgyalták és több 

helyen módosították a felülvizsgálati kérelem befogadásának egyes 

kérdéseiről szóló kollégiumi vélemény tervezetét, amelyet a kollégium 

elfogadott. 

A Közigazgatási Kollégium első tanácselnöki értekezletét 2024. január 

29-én tartotta meg, amely a választási jogorvoslatok elbírálásának 

szervezeti kérdéseiről szólt. A kollégium meghívott tagjai megvitatták a 

„tartalék” bírók bevonásának lehetőségét, amennyiben három egymást 

követő napon a kollégiumhoz tizenötnél több ügy érkezne. 

A 2024. február 26-i tanácselnöki értekezleten egyeztettek a kollégium 

2024. januári és februári ügyforgalmi helyzetéről, amellyel kapcsolatban 

komolyabb következtetést az első negyedév elteltével lehetett csak 

levonni. Szó volt a közigazgatási szervek képviselői által 

megfogalmazott, befogadási gyakorlatot érintő kritikákról, valamint a 

választási időszak adminisztratív jellegű kérdéseiről (pl. ügyvitel, 

formanyomtatványok, otthon dolgozás). 
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A 2024. április 23-i tanácselnöki értekezleten a kollégiumvezető először 

értékelte a 2024. év első negyedévi ügyforgalmi helyzetét. Kiemelte, 

hogy a befejezések száma meghaladja az érkezések számát, a 

folyamatban maradt ügyek száma alacsony, az érkezésnél mérsékelt 

emelkedés látszódott. Szó volt a választási ítélkezés aktuális kérdéseiről, 

mint pl. a választási ügyben hozott határozatok közzétételéről, továbbá 

az Országos Közigazgatási Kollégiumvezetők szakmai tanácskozásán 

előkerülő felvetésekről, problémákról. 

A 2024. szeptember 10-én tartott értekezleten a résztvevők áttekintették 

a kollégium nyolc havi ügyforgalmi helyzetét, a választási ítélkezés 

ügyforgalmi és szakmai tapasztalatait. Az ügyérkezés hasonló volt a 

korábbi évekhez képest. 166 választási ügy érkezett, ezekben új típusú 

jogkérdések is felmerültek (pl. egyesítés, kifogás, fellebbezés elbírálása 

egy eljárásban). A Polgári Kollégium megkereste a Közigazgatási 

Kollégiumot, hogy a Pp. 24. § (3) bekezdése értelmezése tárgyában 

foglaljon állást. Az értekezleten résztvevők egyetértettek a Polgári 

Kollégium kollégiumvezetőjének álláspontjával, amely szerint, ha a 

közigazgatási bírói út biztosított, akkor a közigazgatási jogkörben okozott 

kár megtérítése iránt indított perben a keresetlevél érdemi elbírálásának 

mérlegelést nem engedő eljárásjogi feltétele, hogy a közigazgatási 

jogsértést a közigazgatási ügyben eljáró bíróság megállapítsa. 

A 2024. október 24-i tanácselnöki értekezleten a résztvevők áttekintették 

a szeptember havi ügyforgalmat, amely az ítélkezési szünetben 

felterjesztett jogorvoslati kérelmek miatt kiemelkedő volt. Továbbá 

megvitatták a szavazatok újraszámlálásának egyes kérdéseiről szóló 

kollégiumi vélemény tervezetet. 

A Balatonszemesi Képzési Központban 2024. április 24-25 között 

tartották az Országos Közigazgatási Kollégiumvezetői Tanácskozást. A 
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program a következő témákat érintette: a bírósági ítélkezés és igazgatás 

aktuális kérdései, ügyelosztás a közigazgatási ítélkezésben, a 

közigazgatási perrendtartást érintő jogszabály-módosítási javaslatok, 

szakértői bizonyítás, kereshetőségi jog a környezetvédelmi és 

katasztrófavédelmi ügyekben, a Kúria határozatának kötőereje, 

szakhatóság és szakkérdésben eljáró hatóság perbeli helyzete, 

igazgatási kérdések, távmeghallgatás és keresethalmazat a 

közigazgatási perekben. 

2024. szeptember 26-27-én a kúriai szakmai napok keretében a 

közigazgatási ügyszakban hibrid képzést tartottunk, amelyen a 

következő témakörök szerepeltek: a Kúria ítélkezésének aktuális 

kérdései; alapjogi követelmények közigazgatási perekben, 

visszaélésszerű ügyféli, adózói, hatósági magatartás megítélése a bírói 

gyakorlatban, társadalombiztosítási ügyek kúriai gyakorlata, kisajátítási 

ügyek újabb kérdései, kereseti kérelem megváltoztatása a közigazgatási 

perekben, közszolgálati jogviták egyes kérdései, a Kúria 

iránymutatásához való kötöttség. 

Részvétel más bíróságok szakmai tanácskozásain 

A Közigazgatási Kollégium törvényi kötelezettségeinek megfelelően, 

képviselője útján, 2024-ben is minden esetben részt vett a 

törvényszékek és a Fővárosi Ítélőtábla Közigazgatási Kollégiumának 

ülésein. Ez éves szinten mintegy 25 részvételi alkalmat jelentett a 

Közigazgatási Kollégium részéről. A kollégiumban az alsóbb fokú 

bíróságok irányába hosszabb ideje képviselői hálózat működik, amely 

2023-ban megújult, elsősorban a kapcsolattartók személye körében. Az 

elnökhelyettes/kollégiumvezető, valamint a kollégiumvezető-helyettesek 

továbbra is rendszeres résztvevői a kollégiumi üléseknek. 2024-ben az 

elnökhelyettes személyesen vett részt a Fővárosi Ítélőtábla kollégiumi 
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ülésein. A kollégiumvezető-helyettes személyesen részt vett a Miskolci 

Törvényszék és a Fővárosi Ítélőtábla kollégiumi ülésén. 

A Közigazgatási Kollégium, valamint az alsóbb fokú bíróságok 

közigazgatási kollégiumai között továbbra is intenzív szakmai kapcsolat 

áll fenn, amely hozzásegíti a Kúriát az ítélkezés figyelemmel kíséréséhez 

és a jogegységi feladatok időszerű felismeréséhez és megoldásához. A 

Közigazgatási Kollégiumban hosszabb ideje működik a Közigazgatási 

Perrendtartás Konzultációs Testület, amely közvetlen lehetőséget teremt 

az alsóbb bíróságoktól érkező szakmai problémák feltárására és 

mélyebb elemzésére. A konzultációs testület 2024. évben három 

szakmai ülést tartott. 

2.7.3. Polgári Kollégium (Munkaügyi és Gazdasági Részkollégium) 

2024-ben a Polgári Kollégium – a csak igazgatási és személyi 

kérdésekben (pályázatok véleményezése, kitüntetési javaslatok 

megtétele, ügyelosztási rend véleményezése, ügyrend elfogadása) 

döntő üléseken felül – 2 alkalommal tartott szakmai kollégiumi ülést, 

amelyeken aktuális jogalkalmazási kérdések mellett egy joggyakorlat-

elemző csoport összefoglaló véleményét (a sérelemdíj alkalmazásának 

gyakorlata) is megvitatták. A Gazdasági Részkollégium 2024-ben egy 

ülést tartott, amelyen – az ítélőtáblák ilyen ügyeket intéző bíráit is 

bevonva – csőd- és felszámolási eljárással kapcsolatos aktuális 

jogalkalmazási kérdéseket vitattak meg. A Munkaügyi Részkollégium 

2024-ban 2 ülést tartott, amelyek napirendjén aktuális jogalkalmazási 

kérdések szerepeltek. A Polgári Kollégium ezen felül 3 alkalommal tartott 

tanácselnöki értekezletet az aktuális jogalkalmazási és igazgatási 

kérdések megvitatására. 

A Kúria az OBH közreműködésével rendezte meg 2024. május 8. és 10. 

között a III. Országos Polgári, Gazdasági és Munkaügyi 
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Kollégiumvezetői Tanácskozást. Az ülésen részt vettek a Kúria, az 

ítélőtáblák és a törvényszékek polgári, gazdasági és munkaügyi 

kollégiumvezetői. Számos aktuális igazgatási és szakmai kérdést vitattak 

meg. Ugyancsak nagy sikerrel tartották meg 2024. október 16-án és 17-

én a Kúriai Szakmai Napokat a polgári, gazdasági és munkaügyi bírák 

részére, ahol a kúriai bírák tartottak előadást a kúriai joggyakorlat 

aktuális kérdéseiről. 

A Polgári Kollégium vezetője 2024-ban egy esetben 

(Jpe.III.60.033/2024.) terjesztett elő előzetes döntéshozatali indítványt a 

jogegység érdekében. 

2.8. A joggyakorlat-elemző csoportok tevékenysége 

A Kúria a korlátozott precedensrendszerre épülő jogegységet elsősorban 

a felülvizsgálati és egyéb jogorvoslati, másodsorban a jogegységi és 

jogegységi panaszeljárásokban hozott határozatai útján biztosítja. Ez az 

elvárás szükségessé tette a joggyakorlat-elemzés szerepének, 

jelentőségének átgondolását. A joggyakorlat-elemzés időigényes 

tevékenység, ezért a Kúria jelenlegi leterheltsége mellett nagyszámú 

joggyakorlat-elemző csoport egyidejű működésére nincs lehetőség. 

Átgondolást igényelt az elemzések eredményének – az úgynevezett 

összefoglaló véleménynek – hasznosítása is. Egyrészt jobban 

összhangban van a törvényi előírásokkal az összefoglaló vélemény – a 

tárgykör szerint érintett Kollégium által megtárgyalt – rövid, összegző 

megállapításainak közzététele a teljes vélemény helyett (ez utóbbi a 

bíróságok központi intranetes oldalára kell, hogy felkerüljön), másrészt a 

korlátozott precedensrendszerben a joggyakorlat-elemzés célja kizárólag 

valós elemzési következtetések levonása lehet. Az elemző csoport 

feladata tehát az adott jogkérdésben fennálló ítélkezési gyakorlat(ok) 

bemutatása, esetleg a meghatározó ítélkezési gyakorlat megjelölése; 
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nem feladata ugyanakkor az elemzés tárgyát képező jogszabályok 

értelmezése, fiktív jogértelmezési megoldások kidolgozása. 

2.8.1. Büntető Kollégium 

2024. évben két vizsgálat maradt folyamatban: „A korrupciós 

bűncselekmények ítélkezési gyakorlata”, illetve „A felülbírálat terjedelme 

és a korlátozott felülbírálat gyakorlati tapasztalatai” elnevezésű 

joggyakorlat-elemzések. 

A csoportok által az alsóbb fokú bíróságoktól, valamint további 

résztvevőktől beszerzett adatok feldolgozása folyamatban van. 

2.8.2. Közigazgatási Kollégium 

A Közigazgatási Kollégiumban jelenleg egy joggyakorlat-elemző csoport 

munkája van folyamatban a közigazgatási ítélkezési tevékenység 

vizsgálata keretében. A Kúria elnöke által létrehozott joggyakorlat-

elemző csoport 2023 júniusában alakult meg, tárgyköre: „A közigazgatási 

bírói út kérdése a Kp. hatálybalépését követően”. A csoport munkája 

előreláthatólag 2025. év első félévében zárul és ezt követően kerülhet 

sor az általa készített összefoglaló véleménynek a Kúria Közigazgatási 

Kollégiuma előtti elfogadására. 

A joggyakorlat-elemző csoport létrehozásának háttere, hogy a 

közigazgatási ügyek tárgyalása során a bírák a polgári perrendtartásról 

szóló 1952. évi III. törvényt (régi Pp.), és annak „A közigazgatási perek” 

című XX. fejezetét alkalmazták 2017. december 31-ig, amíg e törvény 

hatályban volt. A közigazgatási jogviták elbírálásának új eljárási kódexe, 

a közigazgatási perrendtartás 2018. január 1-jén lépett hatályba, amely 

időponttól a régi Pp-t a polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. 

törvény (új Pp.) 633. §-a hatályon kívül helyezte. A Kp. hatálybelépésétől 

eltelt időszak tapasztalatainak szintetizálása érdekében a joggyakorlat-
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elemző csoport kutatása a 2018. január 1-je és 2023 júniusa közötti 

időtartamra vonatkozik, munkája (többek között) a közigazgatási jogvita, 

közigazgatási bírói út (Kp. 4. §, 5. §) elemzésére, elhatárolások 

vizsgálatára, és a Kp. alkalmazása során felmerült kérdések 

bemutatására terjed ki. 

A joggyakorlat-elemző csoport munkájának megkezdésekor 

meghatározta azokat a főbb kérdésköröket, amelyek a csoport tágan vett 

tárgyán belül kiemelt vizsgálatot érdemelnek, igényelnek. Ezen szemlélet 

keretében a csoport kiemelten foglalkozik a tisztességes eljárás 

kérdéskörével mind a hatósági, mind a bírósági eljárásban, továbbá az 

elemzés kiterjed az Ákr. 7. §-ában meghatározott hatósági ügy és a Kp. 

4. § (1) bekezdése szerinti közigazgatási tevékenység viszonyára. E 

körben azt is bemutatja majd a készülő összefoglaló vélemény, hogy 

hogyan és miért változott meg a Kp. 4. § és 5. §-a a törvény hatályba 

lépése óta és a módosítások milyen rendszertani változásokat 

eredményeztek. A vizsgálat témáját képezik ezen felül a bírósági 

szervezetrendszeren belüli illetékességi szempontok is. 

Különösen fontos a Kp. értelmezése, alkalmazása körében, hogy az 

általa használt fogalmak elhatárolása megtörténjen. Ennek érdekében a 

joggyakorlat-elemző csoport feladatának tekinti a Kp. Első Részében 

szabályozott fogalmak elemzését, így többek között a közigazgatási 

jogvita és a közjogi jogvita közötti, a közigazgatási jogvita és a 

közigazgatási perben elbírált egyéb jogvita közötti, a közszolgálati jogvita 

és a közszolgálati érdekvita közötti, valamint a polgári jogi szerződések 

és a közigazgatási szerződések közötti elhatárolási kérdések vizsgálatát. 

A csoport munkáját az is meghatározza, hogy a Kp. alkalmazása során 

számos eljárásjogi kérdés merült fel és merül fel a bírói gyakorlatban, 

amelynek keretében értékelést igényel az is, hogy milyen eljárásokban 
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nem alkalmazható a Kp., illetve melyekben jelenik meg 

háttérjogszabályként. A joggyakorlat-elemzés kiterjed arra is, hogy 

milyen új típusú pereket, új bírósági eljárásokat vezetett be és szabályoz 

a Kp. és ezen eljárásoknak miként lehet összefoglalni a tapasztalatait. 

A bírói út elérhetősége, a bírósághoz fordulás joga és a felek jogai is 

mélyreható vizsgálatot igényelnek, amelynek körében a joggyakorlat-

elemző csoport célja a kereshetőségi jog, a bírósághoz való fordulás és 

a bírósághoz való jutás értékelése – ez utóbbi vonatkozásában különös 

tekintettel a Kp. és az új Pp, valamint az elektronikus ügyintézés és a 

bizalmi szolgáltatások általános szabályairól szóló 2015. évi CCXXII. 

törvény által előírt szabályokra. A csoport ezen felül az anyagi 

pervezetés kérdéseivel, a keresetváltoztatás témakörével, a bíróság 

megváltoztatási jogkörének terjedelmével, továbbá a felek és az 

érdekeltek viszonyával is foglalkozik átfogó elemző munkája keretében a 

közigazgatási bírói út vonatkozásában felmerült kérdések feldolgozása 

érdekében. 

A joggyakorlat-elemző csoport munkáját a kúriai bírák és a Fővárosi 

Ítélőtábla tanácselnök bírája, a Budapest Környéki Törvényszék 

Közigazgatási Kollégiumának kollégiumvezető bírája, a Fővárosi 

Törvényszék tanácselnök bírája mellett a Pázmány Péter Katolikus 

Egyetem Jog- és Államtudományi Kar egyetemi docense, az 

Alkotmánybíróság főtanácsadója, a Pest Megyei Kormányhivatal Jogi és 

Koordinációs Főosztály Perképviseleti Osztályának osztályvezetője 

segítik. 

2.8.3. Polgári Kollégium (Munkaügyi és Gazdasági Részkollégium) 

2024. évben a kollégiumban 3 joggyakorlat-elemző csoport működött az 

alábbi tárgykörökben: 

− A sérelemdíj alkalmazásának gyakorlata; 
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− Az előzetes döntéshozatali eljárások kezdeményezésének 

gyakorlata; 

− A törvényes bíróhoz való jog. 

„Az előzetes döntéshozatali eljárások kezdeményezésének gyakorlata” 

vizsgálati tárgykörben létrehozott joggyakorlat-elemző csoport 

összefoglaló jelentésének1 véleményezésére a Kúria Büntető-, Polgári-, 

Közigazgatási Kollégiumai 2024. június 3-i összevont ülésén, „A 

sérelemdíj alkalmazásának gyakorlata” vizsgálati tárgykörben létrehozott 

joggyakorlat-elemző csoport összefoglaló jelentésének2 

véleményezésére a 2024. július 9-ei ülésén került sor. A harmadik 

joggyakorlat-elemző csoport 2025. évben is folytatja a munkáját. 

„Az előzetes döntéshozatali eljárások kezdeményezésének gyakorlata” 

vizsgálati tárgykörben létrehozott joggyakorlat-elemző csoport vizsgálati 

célja az Európai Unió működéséről szóló szerződés (EUMSZ) 267. cikke 

szerinti előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésének magyar 

bírósági gyakorlatának valamennyi ítélkezési szakágra kiterjedő 

vizsgálata volt. A joggyakorlat-elemző csoportban a Kúria minhárom 

kollégiumából vettek részt bírák és az alsóbb fokú bíróságok is 

képviseltették magukat, továbbá a csoport munkáját segítették jeles 

elméleti szakemberek is. A vizsgálati módszer meghatározása során a 

joggyakorlat-elemző csoport figyelemmel volt arra, hogy a Kúria egy 

korábbi joggyakorlat-elemző csoportja 2013-ban már vizsgálta az 

előzetes döntéshozatali eljárások kezdeményezésének tapasztalatait és 

tette közzé összefoglaló véleményét; ehhez képest a vizsgálat részben 

más eljárásjogi kérdésekre összpontosított, részben pedig „utánkövette” 

 

1 Kivonatos szövegét l.: https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/kivonat_osszefoglalo_velemeny.pdf 

2 Kivonatos szövegét l.: https://kuria-

birosag.hu/sites/default/files/joggyak/revidealtkivonat_20240711_zaradekolt_3_1.pdf 
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az akkor megfogalmazott ajánlások teljesülését. A vizsgálat a magyar 

bíróságok által kezdeményezett előzetes döntéshozatali eljárások közül 

a 2021. június 30-ig befejezett ügyekre terjedt ki, azon belül pedig két 

tárgykörre: azokra az ügyekre, amelyekben a magyar bíróságok 

kezdeményeztek előzetes döntéshozatali eljárást, valamint azokra, ahol 

arra a fél indítványa ellenére nem került sor. Az első esetkör esetében a 

csoport akta vizsgálatot végzett, egységes vizsgálati szempontok 

alapján, az előzetes döntéshozatali eljárásokban hozott döntések 

hatásaira is kiterjedően; a második esetkör esetében a vizsgálat egyfelől 

a Kúria Polgári- és Közigazgatási Kollégiumainak, valamint a jogegységi 

panasz tanács gyakorlatát vizsgálta, figyelemmel az EUMSZ 267. cikk 

harmadik bekezdése szerinti előterjesztési kötelezettség értelmezésének 

kérdésére, másfelől kérdőíves módszerrel igyekezett feltárni az alsófokú 

bíróságoknál kezdeményezett előzetes döntéshozatali eljárások iránti 

indítványok elutasításával kapcsolatos gyakorlatot. A joggyakorlat-

elemző csoport összefoglaló jelentésében számos eljárásjogi és 

gyakorlati kérdést megvizsgált, és végkövetkeztetéseit hét pontban 

foglalta össze, amelyek javaslatot tartalmaznak a vizsgálati tapasztalatok 

képzés keretében történő hasznosítására, valamint egy közös polgári-

közigazgatási kollégiumi vélemény elfogadására az egységes 

joggyakorlat kialakítása érdekében. Az összefoglaló vélemény 

mellékletét képezik a vizsgálat során felhasznált kérdőívek és a 

vizsgálati megállapításokat szemléltető diagramok. 

„A sérelemdíj alkalmazásának gyakorlata” vizsgálati tárgykörben 

létrehozott joggyakorlat-elemző csoport vizsgálati célja az volt, hogy az 

elemzés eredményeként a Kúria valós képet kaphasson a sérelemdíj 

országos bírói gyakorlatáról. A joggyakorlat-elemző csoportban részt 

vettek a bírósági szervezet különböző szintjein és szakágaiban ítélkező 
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bírák és a jogtudomány neves képviselői is. A vizsgálat tárgyköre 

kiterjedt a személyiségi jogsértéssel okozott sérelem fogalmára, a 

személyiségi jogsértéssel okozott hátrány és sérelem fogalmi eltéréseire 

a bizonyítás szempontjából, a bagatell igények kezelésének kérdésére, 

valamint az egyes személyiségi jogok megsértése következtében 

alkalmazott jogkövetkezményekre, továbbá – a sérelemdíj 

összegszerűségének megítélésével kapcsolatban – a Ptk. 2:52. § (3) 

bekezdésében meghatározott feltételek értelmezésére és gyakorlatára. 

Az e tárgykörbe tartozó ügyeket a joggyakorlat-elemző csoport felkérő 

rendszerben, jellemzően a jogerős határozatokat vizsgálta meg. A 

különböző jogágak megközelítésének feltárása, a polgári jogon túlmenő 

kapcsolódási pontok – így például munkaügyi, büntetőjogi kérdések – 

áttekintése szintén szükséges volt a kérdéskör átfogó feldolgozásához, 

hiszen a vizsgálat célja volt az is, hogy meghatározhatók legyenek azok 

az elvi és értékbeli alapok, amelyekre a bírói gyakorlat ezekben az 

ügyekben is hosszútávon támaszkodhat. A joggyakorlat-elemző csoport 

összefoglaló jelentésében számos anyagi jogi és eljárásjogi kérdést 

megvizsgált, és végkövetkeztetéseit kilenc tematikus pontban (a 

jogsértés időpontja, a jogsértő magatartás, a megsértett személyiségi 

jog, a sérelemdíj összege, a sérelemdíj összegének felülmérlegelése, a 

jogsértés közügyekben megszólalásként értékelése, a közszereplés 

értékelése, a bagatell igények kérdése, a bizonyítékok értékelése – 

a ’köztudomás’ jelentősége a sérelemdíjjal kapcsolatban, a személyiségi 

jogi perek eljárásjogi kérdései) foglalta össze, amelyek röviden vázolják 

a vizsgálat során tapasztalt főbb tendenciákat. Az összefoglaló vélemény 

mellékletét képezi három tanulmány, amelyek közül az első a történeti 

előzményeket és a külföldi párhuzamokat vizsgálja, a második a 
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munkajogi ítélkezési gyakorlatot, míg a harmadik a büntetőjogi 

gyakorlatot foglalja össze. 

3. A Kúria helyi önkormányzati rendeletek fölötti normakontroll 

tevékenysége a 2024-es évben 

Magyarországon a közigazgatási normakontroll szinte egyidős a 

közigazgatási bíráskodással, amelynek elvi alapjait a közigazgatás és az 

igazságszolgáltatás elválasztását kimondó 1869. évi IV. törvénycikk 

teremtette meg. A törvény 19. §-a szerint a bíró a törvények, a törvény 

alapján keletkezett s kihirdetett rendeletek és a törvényerejű szokás 

szerint tartozik eljárni és ítélni, és míg a rendesen kihirdetett törvények 

érvényét nem vonhatja kétségbe, „de a rendeletek törvényessége felett 

egyes jogesetekben a bíró ítél.” A 19-20. század fordulóján 

bekövetkezett jogfejlődés további mérföldköveként értékelhető a Királyi 

Közigazgatási Bíróság felállítása, amely az egyéni jogok közigazgatással 

szembeni védelme mellett szűk körben direkt normakontroll-feladatot is 

ellátott: az önkormányzatok (törvényhatóságok) jogait sértő kormány- és 

minisztériumi rendeleteket, más közigazgatási döntéseket semmisíthetett 

meg. Ugyanakkor nem önkormányzati jogokat érintő ügyekben csupán a 

törvénnyel ellentétes rendelet mellőzésére volt lehetősége. Ma az 

önkormányzati jogok védelmét a bírói út (és bizonyos esetekben az 

alkotmányjogi panasz) biztosítja, a Kúria pedig 2012-től kezdődően 

sajátos hatáskörként az önkormányzati rendeletek magasabb szintű (de 

alaptörvényi szintet el nem érő) jogszabályoknak való megfelelését, 

illetve az önkormányzatok jogalkotási kötelezettségének teljesítését 

vizsgálja, azaz normatív aktusok intézményes, jogalkalmazói kontrollját 

végzi. Bár a szervezeti és hatásköri keretek az elmúlt egy évszázadban 

sokat változtak, a közigazgatási normakontroll a magyar alkotmányos 
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hagyomány része; olyan örökség, amelyet a 21. századi modern magyar 

jogállam sem nélkülözhet. 

3.1. A Kúria Önkormányzati Tanácsának működése a számok 

tükrében 

2024. január 1. és december 31. között a Kúriára önkormányzati 

normakontroll eljárás keretében 76 ügy érkezett, amelyek közül 16 bírói 

kezdeményezés, 60 pedig kormányhivatali kezdeményezés alapján 

indult (ebből rendhagyó jelleggel 37 ügy alsóbb fokú bíróságról áttétellel 

érkezett a Kúriára). Az érkezett ügyek száma megduplázódott a tavalyi 

évhez képest (2023-ban 34 ügy érkezett), és egyúttal jelentősen 

meghaladta a korábbi évek érkezés-számait is (2020-ban 32, 2021-ben 

55, 2022-ben 27), legutóbb 2013-ban volt a 2024-es évhez hasonló, 

extrém magas érkezési szám. 

2024-ben a kormányhivatali kezdeményezések aránya volt a 

legmagasabb (78% kormányhivatali és 22% bírói kezdeményezés), az 

előző két évhez hasonló trendet követve (2021-ben 67%, 2022-ben 59%, 

2023-ban 68% volt a kormányhivatali indítványok aránya), szemben a 

korábbi évekkel, amelyekben a bírói kezdeményezések száma volt 

kiugró (2018-ban 69%, 2019-ben 67%, 2020-ban 63%). Az Alapvető 

Jogok Biztosától – hasonlóan az előző négy évhez – ebben az évben 

sem érkezett indítvány, ahogyan az idei évben magánszemély általi 

kezdeményezés sem történt. 

Megállapítható összességében, hogy a befejezett ügyek tematikus 

eloszlása diverzifikáltabb volt, mint az előző években. Bár a befejezett 

ügyek 46%-át az Mötv. helyi önkormányzati választásokkal összefüggő 

146/L. §-a szerinti átmeneti jogalkotási felhatalmazás alkalmazásával 

kapcsolatos kérdések adták, az ezen kívüli ügyek tematikus megoszlása 

nagyon változatos képet mutatott. 2024-ben a vagyoni típusú helyi adók 
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(telekadó) és a települési adó törvényességének megítélése körében 

született döntések aránya – hasonlóan az azt megelőző évhez – 

alacsony maradt (egy-egy érdemi döntés foglalkozott a kérdéssel), 

szemben az Önkormányzati Tanács gyakorlatát korábban jellemző 

trenddel, amikor ez az ügycsoport volt a meghatározó. Ugyanígy 

alacsony szinten maradt a helyi építési szabályzat, változtatási tilalom 

elrendelése, valamint az örökségvédelemmel kapcsolatos rendeletek 

törvényességi vizsgálatának tárgyában hozott döntések száma is, 2024-

ben mindössze 4 döntés foglalkozott a kérdéssel (2023-ban 5, 2022-ben 

pedig 6 döntés). Ugyanakkor az előző évhez képest ismét vizsgálat 

tárgyát képezte a közösségi együttélés szabályozása két esetben is 

(2023-ban egyáltalán nem született döntés). A 2024-es évben csupán 

egy ügyben merült fel a helyi SZMSZ törvényességének kérdése. 

Megjelentek ugyanakkor olyan ügycsoportok, amelyek korábban inkább 

csak kivételesen kerültek az Önkormányzati Tanács elé. Ilyenek 

különösen a települési hulladékgazdálkodással, az önkormányzati 

lakások bérletéről szóló rendeletek törvényességi felülvizsgálatával, a 

parkolás rendjének szabályozásával, az engedély nélküli fakivágás 

szankcionálásával, valamint az útdíjjal és súlykorlátozással összefüggő 

ügyek. Végezetül kiemelhető, hogy a korábbi évekhez képest ismét 

nagyobb arányban jelentek meg a helyi költségvetési, illetve 

zárszámadási rendelet megalkotásával és módosításával összefüggő 

önkormányzati jogalkotási kötelezettséget vizsgáló döntések (8 esetben). 

3.1.1. Helyi adók, hozzájárulás a közösségi terhekhez: telekadó, 

települési adó 

A Kúria Önkormányzati Tanácsa 2024-ben a helyi adó szabályozás 

törvényességének megítélése körében telekadó (1 döntés) és települési 

adó (1 döntés) adónemben vizsgált felül önkormányzati rendeleteket. A 
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telekadó mértékének meghatározását érintő indítvány – hasonlóképpen 

a korábbi évekhez – konkrét normakontroll eljárás keretében, azaz 

bíróságtól érkezett az Önkormányzati Tanácshoz, míg a települési adót 

szabályozó rendelet törvényességének megítélésére irányuló eljárást 

kormányhivatal indította. 

Mindkét esetben érdemi döntést hozott az Önkormányzati Tanács, egyik 

esetben megállapította a támadott rendelet törvénysértő voltát, a másik 

ügyben pedig az indítványt elutasította. 

Kórós Község Önkormányzata – vízi műtárgyak adója tárgyú – rendelete 

vonatkozásában az Önkormányzati Tanács a települési adóval 

kapcsolatos jogalkotási felhatalmazás és az adótárgy meghatározásának 

kérdését vizsgálta. Az önkormányzati rendelet törvénysértő voltát 

állapította meg, határozatában elvi éllel rögzítette, hogy a települési adó 

tárgyának meghatározásakor az önkormányzatnak figyelemmel kell 

lennie a helyi adókról szóló 1990. évi C. törvény (a továbbiakban: Helyi 

adó tv.) által a helyi adók esetében meghatározott adótárgyakra (lásd 

Köf.5.010/2024/6.). 

A telekadó ügyben az Önkormányzati Tanács elutasította az indítványt 

(lásd Köf.5.005/2024/3.). 

3.1.2. A szabályozási hatáskör egyéb korlátai és feltételei 

3.1.2.1. Helyi építési szabályzat, változtatási tilalom 

Az Önkormányzati Tanács helyi építési szabályzatról (a továbbiakban: 

HÉSZ) szóló, illetve a HÉSZ-hez szorosan kapcsolódó változtatási 

tilalom elrendeléséről szóló rendelet törvényességi felülvizsgálatának 

tárgyában 2024. január 1. és december 31. között három döntést hozott, 

amelyek közül egyben az eljárás felfüggesztéséről rendelkezett a Kúria 

előtt folyamatban lévő jogegységi eljárás befejezéséig (Köf.5.014/2024). 
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Helyi építészeti örökségvédelemmel kapcsolatban egy döntés született, 

amelyben az indítvány elutasítására került sor. 

A Köf.5.003/2024/5. számú határozat alapjául szolgáló ügyben – többek 

között – azt a kérdést vizsgálta, hogy elrendelhető-e változtatási tilalom 

telektömbnél kisebb településszerkezeti egységre (önálló helyrajzi 

számmal jelölt építési telekre). Határozatában kifejtette, hogy a 

településfejlesztési koncepcióról, az integrált településfejlesztési 

stratégiáról és a településrendezési eszközökről, valamint egyes 

településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 314/2012. (XI. 8.) 

Korm. rendelet 20. § (6) és (7) bekezdése, a településtervek tartalmáról, 

elkészítésének és elfogadásának rendjéről, valamint egyes 

településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 419/2021. (VII. 15.) 

Korm. rendelet 2. § 22. pontja, 11. § (4) bekezdése, valamint az épített 

környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 2. 

§ 26. pontja a helyi (kerületi) építési szabályzat vonatkozásban írják elő 

a legkisebb szabályozandó területként a telektömböt. A változtatási 

tilalom elrendelése a rendezési terv (HÉSZ) készítéséhez, vagy annak 

módosításához kapcsolható, járulékos jogintézmény. Azaz e jogszabályi 

rendelkezésekből következően a változtatási tilalomról rendelkező 

önkormányzati rendelet is legalább telektömb nagyságú területet kell, 

hogy érintsen. A fentiek alapján az Önkormányzati Tanács 

megállapította, hogy Budapest Főváros VIII. kerület Józsefvárosi 

Önkormányzat Képviselő-testületének önkormányzati rendelete jogsértő, 

mivel a változtatási tilalmat telektömbnél kisebb területi egységre, 

ingatlanra rendelte el. 

A Köf.5.007/2024/4. számú határozatában a Kúria Önkormányzati 

Tanácsa az ingatlanok helyi védetté nyilvánításával kapcsolatos 

eljárásrendet és az egyes eljárások egymáshoz való viszonyát vizsgálta. 
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Határozatában rámutatott, hogy a helyi védelem alá helyezés 

településképi tárgykörben lefolytatott önkormányzati rendeletalkotási 

eljárás, amelynek célja egy vagy több épület, épületegyüttes építészeti 

értéke védelmének biztosítása. Ezzel szemben a településképi 

véleményezési eljárás célja a településkép védelme, ez az eljárás 

lényegében az építésügyi engedélyezési eljáráshoz kapcsolódik, 

amelyben az önkormányzatnak véleményadási lehetősége van. A helyi 

védelem alá helyezés előkészítése során a jogszabályok több 

követelményt meghatároznak, ezek között a településképi 

véleményezési eljárás lefolytatása nem szerepel. Ezek alapján a Kúria 

Önkormányzati Tanácsa arra a következtetésre jutott, hogy a Fővárosi 

Önkormányzatot nem terhelte településképi véleményezési eljárás 

lefolytatása, ekként ezen eljárásjogi jogsértésre való hivatkozás nem volt 

megalapozott. 

A Köf.5.027/2024/11. számú döntés alapjául szolgáló absztrakt 

normakontroll eljárásban az eljárás megindítását követően az 

önkormányzat hatályon kívül helyezte a támadott önkormányzati 

rendeletet, ezért az Önkormányzati Tanács az eljárást megszüntette. 

3.1.2.2. Önkormányzati lakások bérletének szabályozása 

2024. január 1. és december 31. között három olyan ügy képezte az 

Önkormányzati Tanács (érdemi) döntésének tárgyát, amelynek 

jogkérdése az önkormányzati lakások bérletének, bérleti díjának 

szabályozása, illetve az önkormányzat erre vonatkozó szabályozási 

kompetenciájának terjedelme volt. Egy esetben az indítvány 

visszautasítására, egy esetben a törvényellenesség megállapítására 

került sor, egy esetben az Önkormányzati Tanács a támadott 

rendelkezést megsemmisítette. 
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A Köf.5.006/2024/7. számú bírói indítvány alapján indult eljárásban a 

Kúria Önkormányzati Tanácsa azt vizsgálta, hogy az önkormányzat 

rendelete tartalmazhat-e az állam tulajdonából Sátoraljaújhely Város 

Önkormányzat tulajdonába került önkormányzati bérlakásokra 

vonatkozó, elővásárlási joghoz kapcsolódó, a lakások és helyiségek 

bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról 

szóló 1993. évi LXXVIII. törvényben (a továbbiakban: Lakástörvény) 

szabályozottaktól eltérő rendelkezést. Határozatában – korábbi 

gyakorlatára is hivatkozva – kifejtette, hogy a bérleti jogviszonyok 

szabályozása többszintű: a Lakástörvény által nem szabályozott 

kérdésekben a Ptk., a Lakástörvényben meghatározott területeken pedig 

helyi rendeleti szabályokat kell alkalmazni. A Lakástörvény az 

önkormányzati lakásbérletre meghatározott speciális rendelkezések 

mellett nem jogintézmények, teljes tárgykörök szabályozását engedi át a 

helyi szabályozásnak, hanem konkrétan meghatározott kérdések 

szabályozását utalja a helyi sajátosságokhoz igazodó helyi 

rendeletalkotási körbe. Az elővásárlásra való joggal érintett lakásokkal 

összefüggésben a helyi rendeletben szabályozandó kérdéseket a 

Lakástörvény 54. § (1) bekezdése tartalmazza, amely nem ad 

felhatalmazást az önkormányzatok számára az elővásárlási joggal 

érintett ingatlanok vonatkozásában a Lakástörvényben foglaltaktól eltérő, 

avagy azt szűkítő szabályok helyi rendeletben történő megalkotására. 

Mivel a rendelet hatályon kívül helyezése folytán annak általános időbeli 

hatálya megszűnt, így annak megsemmisítése helyett a Kúria 

Önkormányzati Tanácsa megállapította a támadott rendelkezés 

törvényellenességét, és az adott jogvitában való alkalmazási tilalmát. 

A Köf.5.024/2024/5. számú határozat alapjául szolgáló ügyben az 

Önkormányzati Tanács Balmazújváros Önkormányzata Képviselő-
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testületének a lakások és helyiségek bérletére, valamint elidegenítésükre 

vonatkozó szabályairól szóló rendeletének módosítását vizsgálta. 

Megállapította, hogy – mivel az önkormányzati rendelet meghozatala 

előtt nem volt két egymást követő határozatképtelen testületi ülés, amely 

a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. 

törvény (a továbbiakban: Mötv.) 146/L. §-a alapján a polgármester 

számára rendeletalkotási hatáskört teremtett volna – a rendelet 

meghozatalának eljárásjogi keretei nem álltak fenn. Ez a támadott (az 

önkormányzati rendeletet módosító) rendelkezések közjogi 

érvénytelenségét vonja maga után, ezért azok megsemmisítéséről 

rendelkezett. 

3.1.2.3. Költségvetés, zárszámadás megalkotására vonatkozó 

jogalkotási kötelezettség 

2024-ben az Önkormányzati Tanács nyolc, az önkormányzati 

költségvetés, illetve zárszámadás megalkotására vonatkozó jogalkotói 

kötelezettséggel kapcsolatos ügyben hozott döntést. Ebből négy esetben 

az eljárást megszüntette. 

A Köm.5.023/2024/5. számú végzés alapjául szolgáló ügyben Kömörő 

Község Önkormányzata időközben eleget tett a zárszámadásról szóló 

rendeletalkotási kötelezettségének, így az indítvány visszavonását 

követően a Kúria az eljárást megszüntette. A Köm.5.018/2024/4. számú 

ügyben is az indítvány visszavonására figyelemmel szüntette meg az 

eljárást, ebben az esetben azonban nem a képviselő-testület, hanem 

Tarnabod Község Polgármestere az Mötv. 146/L. § (1) bekezdés b) pont 

ba) alpontja alapján – a képviselő-testület hatáskörében eljárva – hozta 

meg a 2024. évi költségvetéséről szóló önkormányzati rendeletet. 

Két esetben az önkormányzat objektív ok miatt nem alkotta meg tárgyév 

március 15-ig a költségvetésről szóló rendeletét. A Köm.5.012/2024/3. 



98 

 

számú ügyben Nemesvita Község Önkormányzata 2023. november 14. 

napja óta polgármester és alpolgármester nélkül működött, mivel 

mindketten lemondtak megbízatásukról. Bár a képviselőtestület 4 fővel 

határozatképes volt, a polgármester és az alpolgármester hiánya miatt 

azonban sem az önkormányzati rendeletek Mötv. 51. § (1) bekezdése 

szerinti érvényessége, sem a jegyzőkönyveknek az Mötv. 52. § (2) 

bekezdése által előírt közokiratisága polgármesteri (alpolgármesteri) 

aláírás hiányában nem volt biztosítható. A Köm.5.013/2024/4. számú 

határozat alapjául szolgáló ügyben Szentbékkálla Község 

Önkormányzata 2023. június 23. óta működésképtelen, figyelemmel 

arra, hogy az 5 fős képviselő-testületből 3 képviselő lemondott a 

mandátumáról. Az egyéni listán maradt 2 jelölt nem fogadta el a 

mandátumot, így a képviselő-testület létszáma 2 főre – az Mötv. által a 

szabályszerű működéshez megkívánt létszám alá – csökkent. Az 

Önkormányzati Tanács mindkét esetben rögzítette határozatában: tény, 

hogy a költségvetési rendelet szabályszerű megalkotására az 

önkormányzatnak az Mötv. és az államháztartásról szóló 2011. évi 

CXCV. törvény által előírt követelményekből adódóan objektív módon 

nem volt lehetősége, ugyanakkor ezen indok önmagában a mulasztás 

tényének megállapítását és a rendelet pótlásának kötelezettségét nem 

érinti. A Kúria ennek megfelelően felhívta az önkormányzatot, hogy a 

törvényen alapuló rendeletalkotási kötelezettségének tegyen eleget. A 

Köm.5.012/2024/3. számú döntés utalt arra is, hogy a 2024. június 9. 

napjától hatályos Mötv. 146/L. § (1) bekezdés a) pontja szerint a 2024. 

június 9. és 2024. október 1. közötti időszakban a települési 

önkormányzat képviselő-testületének, a fővárosi, vármegyei 

közgyűlésnek feladat- és hatásköreit a polgármester, főpolgármester, 

vármegyei közgyűlés elnöke gyakorolja, ha a megválasztott 
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önkormányzati képviselők száma a képviselő-testület működéséhez 

szükséges létszám alá csökken. 

A Köm.5.017/2024/14. számú ügyben a Kúria észlelte, hogy 

Balmazújváros Város Önkormányzata Képviselő-testületének a 

költségvetésről szóló rendelete – az indítvány előterjesztését követően – 

megjelent a Nemzeti Jogtárban. A kormányhivatal a Kúria felhívására tett 

nyilatkozatában a jogalkotási kötelezettség elmulasztásának 

megállapítására irányuló indítványát fenntartotta és a rendelet 

megalkotásával kapcsolatos jogszabálysértésekre hivatkozva állította, 

hogy az önkormányzat nem fogadott el érvényes rendeletet a 2024. évi 

költségvetéséről. Az Önkormányzati Tanács határozatában kifejtette, 

hogy amennyiben az utólagos normakontroll eljárásban az 

Önkormányzati Tanács azt állapítja meg, hogy az önkormányzati 

rendelet – a rendeletalkotás garanciális szabályainak megsértése miatt – 

közjogi érvénytelenségben szenved, úgy az ex tunc megsemmisítéssel 

tudja orvosolni az eljárási szabályszegést. A mulasztásban 

megnyilvánuló törvényellenesség megállapítására irányuló eljárás nem 

alkalmas arra, hogy a már megalkotott és kihirdetett rendeletet az 

Önkormányzati Tanács abból a szempontból is vizsgálja meg, hogy az 

ahhoz vezető eljárás maradéktalanul megfelelt-e a rendeletalkotási 

szabályoknak. Az eljárás tárgya csupán az önkormányzat jogalkotási 

kötelezettségének elmulasztása lehetett, míg a megalkotott rendelet(ek) 

más jogszabályba ütközésének vizsgálatára ebben az eljárásban nem 

kerülhetett sor. Elvi éllel rögzítette, hogy a helyi önkormányzat 

jogalkotási kötelezettségének elmulasztása miatti eljárás célja a 

jogalkotási kötelezettség teljesítése. Amennyiben a helyi önkormányzat a 

kötelezettségének teljesítése érdekében rendeletet alkot, úgy az 

indítvány elutasításának van helye; a rendeletalkotási szabályok 
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megsértésének vizsgálatára és az ezzel összefüggő jogkövetkezmények 

levonására utólagos normakontroll hatáskörben van lehetőség erre 

vonatkozó indítvány esetén. 

A Kúria Önkormányzati Tanácsa absztrakt normakontroll eljárásban 

vizsgálta Balmazújváros Város Önkormányzata Képviselő-testületének a 

2024. évi költségvetésről, a 2023. évi költségvetés módosításáról és a 

2023. évi költségvetés végrehajtásáról szóló rendeletét. A 

kormányhivatal indítványa szerint mindhárom ügyben a jogszabályok 

megsértésével, jogsértő döntéshozatali eljárás eredményeképpen 

valósultak meg az egyszemélyi döntéshozatal alapjául szolgáló feltételek 

(két határozatképtelen ülés), és fogadta el a polgármester a képviselő-

testület helyett a vitatott határozatot és annak mellékletét képző 

önkormányzati rendeletet. Az eljárás megindítását követően az 

önkormányzat a vitatott határozatokat hatályon kívül helyezte, így a 

Kúria az eljárást mindhárom ügyben megszüntette (lásd 

Köf.5.020/2024/4., Köf.5.021/2024/4., Köf.5.022/2024/4.). 

3.1.2.4. A helyi Szervezeti és Működési Szabályzat (SZMSZ) 

módosításának feltételei, korlátai 

A szervezeti és működési szabályzat tárgykörét csupán egy ügy érintette 

2024-ben (Köf.5.019/2024.), amelyben ugyanakkor az indítványt 

visszautasította a Kúria. 

3.1.2.5. Kompenzáció vagy bírság? Pótlási kötelezettség 

szabályozása engedély nélküli fakivágás esetén 

2024-ben két ügy tárgyát képezte fapótlási kötelezettség szabályozása. 

Egyik esetben az indítvány elutasítása, míg a másik – a Kúria 

felülvizsgálati ügyekben eljáró tanácsa által indítványozott – ügyben a 
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vitatott rendelkezés megsemmisítése mellett döntött a Kúria 

Önkormányzati Tanácsa. 

Az Önkormányzati Tanácsnak a Köf.5.006/2024/6. számú határozat 

alapjául szolgáló ügyben konkrét normakontroll eljárásban abban a 

kérdésben kellett állást foglalnia, hogy a közterületi ingatlanon engedély 

nélküli fakivágást mint jogellenes cselekményt követő pótlási és 

kompenzáció fizetési kötelezettség kiszabására önkormányzati 

rendeletben van-e lehetőség, és ha igen, akkor kivel szemben. 

Határozatában megállapította, hogy közterületi ingatlanon engedéllyel 

vagy engedély nélkül végzett fakivágás esetén a pótlás mellett vagy 

helyett kompenzációs intézkedésként a károsult környezeti elem becsült 

költségével egyenértékű pénzbeli megváltás is előírható. Elvi éllel 

rögzítette, hogy az a személy, aki közterületi ingatlanon fakivágási 

engedéllyel vagy fakivágási engedély nélkül fát vág ki – mint a környezet 

védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvény (a 

továbbiakban: Kvt.) szerinti környezethasználó – a kompenzációs 

intézkedés alanya lehet (Az Önkormányzati Tanács konkrét ügyben a 

Budapest Főváros XVI. kerület Önkormányzat Képviselő-testületének a 

fás szárú növények védelméről, kivágásáról és pótlásáról szóló 

önkormányzati rendelete vitatott rendelkezései más jogszabályba 

ütközésének megállapítására és megsemmisítésére irányuló indítványt 

elutasította.). 

A Köf.5.011/2024/4. számú döntés alapjául szolgáló ügyben a Kúria 

Önkormányzati Tanácsa a Budapest Főváros IX. Kerület Ferencváros 

Önkormányzata Képviselő-testületének a fák és fás szárú növények 

védelméről szóló rendeletének vitatott rendelkezéséről megállapította, 

hogy más jogszabályba ütközik, ezért azt megsemmisítette. Korábbi 

gyakorlatából kiindulva arra a következtetésre jutott, hogy az a 
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szabályozás, amely a pótlás mértékét a fa össztörzsátmérőjének 300%-

ában állapítja meg, nem a Kvt. szerinti környezeti elem becsült 

költségével egyenértékű pénzbeli megváltást tűzi célul, hanem a 

büntetést/szankcionálást. A jogellenes cselekmény jogkövetkezménye a 

jogsértés súlyával arányban álló közigazgatási bírság (környezetvédelmi 

bírság) megállapítása lehet, azonban a Kvt. 48. § (2) bekezdése ilyen 

jellegű szabályozás megalkotására nem ad felhatalmazást. A két 

jogintézmény, azaz a kompenzáció (megállapítása), és a bírság 

(kiszabása) tehát nem szabályozható azonos feltételek mentén, 

tekintettel arra, hogy eltérő a céljuk, ebből következően a mértékük is. 

Elvi éllel rögzítette továbbá, hogy a jogellenes fakivágás 

jogkövetkezménye a jogsértés súlyával arányban álló bírság 

alkalmazása lehet. 

3.1.2.6. A helyi közutak használatával összefüggő útdíj 

Az Önkormányzati Tanács 2024-ben három olyan – a kormányhivatal 

által benyújtott indítvány alapján indult – ügyet fejezett be, amelynek 

tárgya a közút használatával összefüggő díj kivetésének törvényessége 

volt, ebből két esetben hozott érdemi döntést. Az Önkormányzati Tanács 

határozatában – korábbi gyakorlatára is hivatkozva – rögzítette, hogy a 

Fővárosi Önkormányzat a törvényi keretek között, a helyi közút 

fenntartása és üzemeltetése körében kötheti a közút használatát 

engedélyhez. Nincs azonban törvényi felhatalmazása a helyi közutak 

használatával összefüggő fizetési kötelezettség (közteher) előírására, 

így a közhatalom birtokában kiadott behajtási hozzájárulás ellenében 

költségtérítés vagy regisztrációs díj megállapítására (lásd 

Köf.5.009/2024/4.). 

A Köf.5.031/2023/6. számú határozat alapjául szolgáló ügyben az 

indítványozó – a vitatott önkormányzati rendelet képviselő-testület általi 
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hatályon kívül helyezését követően – a kérelmétől elállt, így a Kúria az 

eljárást megszüntette. 

3.1.2.7. A parkolási szolgáltatás szabályozásának egyes kérdései 

2024-ben a Kúria Önkormányzati Tanácsa két esetben vizsgált parkolási 

tárgyú önkormányzati rendeletet, mindkét esetben Budapest Főváros 

Önkormányzata Közgyűlésének Budapest Főváros közigazgatási 

területén a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról, a 

várakozás díjáról és az üzemképtelen járművek tárolásának 

szabályozásáról szóló 30/2010. (VI. 4.) rendelete (a továbbiakban: 

Fővárosi Önkormányzat Parkolási Rendelete) volt a konkrét 

normakontroll eljárás tárgya. 

A Köf.5.008/2024/5. számú döntés alapjául szolgáló ügyben a Kúria 

Önkormányzati Tanácsa azt vizsgálta, hogy az érintett önkormányzat a 

közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. törvény (a továbbiakban: Kkt.) 48. 

§ (5) bekezdése alapján rendelkezett-e jogalkotási felhatalmazással a 

közösségi autóbérleti várakozási hozzájárulás jogintézményének 

megteremtésére és ez alapján olyan szabályozás elfogadására, 

amelyben a hozzájárulást Budapest Főváros Önkormányzata részére 

teljesített díjfizetésre tekintettel maga adja ki. Megállapította, hogy a 

közösségi autóbérlés (carsharing) jellemző tulajdonsága, hogy a 

bérbeadó (az üzemeltető) nem feltétlenül egy adott telephelyen, hanem 

a közterületi várakozóhelyeken biztosítja a bérlet tárgyául szolgáló 

járművek rendelkezésre állását, a bérlő azt jellemzően egy napon belüli 

időtartamra bérli, majd a bérlést követően nem feltétlenül a bérlés helyén 

(adott esetben más fővárosi kerületben), közterületi várakozóhelyen 

hagyhatja. Egy ilyen szolgáltatás tehát sajátos jellemzőkkel bír, a 

használat és az igénybevétel módja tekintetében elkülönül a saját 

tulajdonú, illetve a hagyományos járműbérléstől, amely alkalmassá teszi 
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arra, hogy a fizető várakozóhelyek igénybevétele szempontjából – a Kkt. 

48. § (5) bekezdés alkalmazásával – kedvezményeket biztosíthassanak 

rá. Megállapította továbbá, hogy a közösségi autóbérleti várakozási 

hozzájárulás jogintézménye a fővárosi önkormányzat parkolási 

feltételrendszert megteremtő szabályozási körébe tartozik, mindezek 

alapján az indítványt elutasította. 

Szintén a Fővárosi Önkormányzat Parkolási Rendelete volt a tárgya a 

Köf.5.026/2024/4. számú határozat alapjául szolgáló konkrét 

normakontroll eljárásnak. A támadott szabályozás előzménye, hogy az 

önkormányzati rendelet korábban hatályos rendelkezése lehetővé tette 

az érvényes parkolójegy utólagos bemutatását, ha az nem a rendelet 

előírásai szerint volt elhelyezve, aminek eredményeként a várakozási díj 

és pótdíjtartozás törlésre került. A Kúria Önkormányzati Tanácsa a 

Köf.5.018/2014/6. számú határozatában megállapította, hogy annak 

„számított 5 naptári napon belül” szövegrésze törvénysértő volt, ezzel 

összefüggésben lényegében a várakozási díj kétszeres 

megfizettetésének tilalmára hivatkozott. A Fővárosi Közgyűlés 10/2016. 

(III. 21.) rendeletével módosította a rendeletet, a normaszöveg 2016. 

április 3. napjától kezdődő hatállyal már nem szabályozza az utólagos 

bemutatás lehetőségét, így a nem megfelelően kihelyezett, de érvényes 

parkolójegy utólagos bemutatására – s ezáltal a várakozási díjtartozás 

törlésére – nincs jogszabályi lehetőség. Az indítványozó bíróság 

álláspontja szerint az érvényes, ám nem a rendeletnek megfelelően 

elhelyezett parkolójegy utólagos bemutatásának lehetősége hiányában, 

annak megszüntetésével a támadott szövegrész a Kkt. 48. § (5) 

bekezdésébe ütközik, mivel nem a törvényi felhatalmazás szerinti 

tárgykörben tartalmaz előírást, hanem arról rendelkezik, hogy a Kkt. 9/D. 

§ (3) bekezdése szerinti polgári jogi jogviszonyban milyen feltételek 
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együttes teljesülése esetén minősül megfizetettnek a várakozási díj. 

Eszerint nem elegendő önmagában a pénzszolgáltatás teljesítése, 

hanem szükséges a parkolójegy megfelelő időben és módon történő 

elhelyezése is. Ez utóbbi követelmény – a törvényi felhatalmazáson 

túllépve, normatív alapon – teremti meg a közszolgáltatás ellenértéke 

kétszeres megszerzésének lehetőségét, megsértve ezzel a 

közszolgáltatás és ellenszolgáltatás arányosságának követelményét, 

tekintve, hogy azt az esetet is díjfizetés nélküli várakozásnak minősíti, 

amikor a várakozási díj valójában megfizetésre került. A Kúria 

Önkormányzati Tanácsa a releváns jogszabályi rendelkezések, valamint 

az Alkotmánybíróság és saját korábbi gyakorlatának áttekintése alapján 

megállapította, hogy a parkolási közszolgáltatás körében a gépjárművel 

várakozó személy által meg nem fizetett parkolási díj polgári jogi 

jogviszonyból eredő kötelmi jellegű pénzkövetelés, amely a kötelem 

alanyainak akarata – szerződése – alapján jön létre. A parkolás tényével 

az adott helyen várakozó személy tudomásul veszi, hogy a feltüntetett 

tájékoztatás szerinti várakozási díj fizetésére köteles. Amennyiben a díjat 

a szolgáltatást igénybe vevő nem fizeti meg, szerződésszegést követ el, 

emiatt pedig pótdíj fizetésére köteles. A Kúria Önkormányzati Tanácsa 

rámutatott, hogy a Kkt. 48. § (5) bekezdése által biztosított jogalkotási 

felhatalmazás alapvetően a parkolási jogviszony lényeges elemeinek 

meghatározására ad felhatalmazást. Ebből viszont semmiképp sem 

következik az, hogy a parkolási jogviszony egyes részleteire 

vonatkozóan csak az adott helyen várakozó személyre terhes (a 

megváltott parkolójegy kötelező elhelyezésének módjára vonatkozó) 

részletszabályokat szabályozza, miközben nem rendezi az igénybevevőt 

megillető jogosultságokat, így a szerződéses jogviszonyból eredő 

díjfizetési kötelezettség megfelelő időben történő teljesítésének 
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igazolását. Az ilyen tartalmú részletszabályok megalkotása tehát 

egyértelműen túlterjeszkedik a jogalkotási felhatalmazás keretein. 

3.1.2.8. A közösségi együttélés szabályozása 

A Köf.5.015/2024/5. számú döntés alapjául szolgáló konkrét 

normakontroll eljárásban a Kúria Önkormányzati Tanácsa a Budapest I. 

Kerület Budavári Önkormányzat Képviselő-testületének a közösségi 

együttélés alapvető szabályairól, valamint ezek megsértésének és 

elmulasztásának jogkövetkezményeiről szóló önkormányzati 

rendeletének azon rendelkezéseit vizsgálta, amelyek szerint a Budai Vár 

várakozási övezetébe autóbusz kizárólag az Önkormányzat által 

előzetesen kiadott várakozási hozzájárulás birtokában hajthat be és 

várakozhat. A rendelet értelmezésében „autóbusz: a különcélú 

menetrend szerinti személyszállítási szolgáltatás vagy különjárati 

személyszállítás céljából üzemeltetett 17 főnél több utas befogadására 

alkalmas D kategóriás vezetői engedéllyel vezethető gépjármű.” A vitatott 

magatartási szabály szabályozási tárgykörével kapcsolatban 

megállapította, hogy a behajtási korlátozás, illetve a közterületen (akár 

védett övezetben) történő várakozás (parkolás) szabályozása nem a 

közösségi együttélés, hanem a közterület használatával, a közterületen 

történő parkolással összefüggő szabályozás tárgykörébe tartozik. Annak 

a közösségi együttélés általános szabályaival ellentétes magatartássá 

nyilvánítására vonatkozó szabályozásra nem ad felhatalmazást az Mötv.-

nek sem a 8. § (2) bekezdése, sem a 143. § (4) bekezdés d) pontja (Ezt 

támasztja alá az Alkotmánybíróság és a Kúria korábbi gyakorlata is.). 

Erre tekintettel a rendelet támadott rendelkezéseit megsemmisítette. 

Nyergesújfalu Város Önkormányzata Képviselő-testületének a közösségi 

együttélés alapvető szabályairól és ezek elmulasztásának 

jogkövetkezményeiről szóló önkormányzati rendeletének a járművel 
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zöldfelületre történő behajtási, illetve megállási korlátozás megszegésére 

vonatkozó rendelkezéseit vizsgálta az Önkormányzati Tanács a 

Köf.5.016/2024. számú ügyben. A szintén bírói indítvány alapján indult 

eljárás során rögzítette, hogy a rendelet indítvánnyal érintett 

rendelkezései éppúgy a zöldfelületre történő behajtási, illetve megállási 

korlátozás megszegésére vonatkoznak, mint a közlekedésbiztonság 

szabálysértési tényállása, a rendelet (tárgyi hatálya) azonban a 

közösségi együttélés alapvető szabályai sérelmét állapítja meg. Az 

Önkormányzati Tanács megállapította, hogy az önkormányzat ezzel a 

törvénnyel azonos társadalmi viszonyt szabályozott helyi szinten. 

Álláspontja szerint indokolatlan párhuzamosság keletkezett az 

önkormányzati rendeletet illetően a szabálysértésről szóló 2012. évi II. 

törvény 224. §-ával, a rendelet a közúti közlekedésre vonatkozó 

szabályozást felhatalmazás nélkül, indokolatlanul többszintűvé tette, 

ezért a Kúria a vitatott rendelkezéseket megsemmisítette. 

3.1.2.9. A hulladékgazdálkodás szabályozása önkormányzati 

rendeletben 

A Köf.5.025/2024/4. számú döntés alapjául szolgáló absztrakt 

normakontroll eljárásban a Kúria Márkó Község Önkormányzata 

Képviselő-testületének a környezetvédelem helyi szabályairól szóló 

rendeletének a település közigazgatási területén működő bányákban a 

hulladék gyűjtésére, lerakására, hulladékhasznosítási tevékenységre, 

hulladékgazdálkodására vonatkozó szabályait vizsgálta. Az indítványozó 

kormányhivatal érvelése szerint az önkormányzati rendelet 

rendelkezései – felhatalmazás hiányában – a hulladékról szóló 2012. évi 

CLXXXV. törvényben (a továbbiakban: Hulladéktv.) már meghatározott 

tevékenységet szabályoznak, ezért a jogalkotásról szóló 2010. évi 

CXXX. törvény (a továbbiakban: Jat.) 3. §-a alapján a tiltott, párhuzamos 
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szabályozás miatt jogszabálysértőek. Az Önkormányzati Tanács az 

indítványt elutasította. Az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjára 

hivatkozva megállapította, hogy a képviselő-testület közvetlenül az 

Alaptörvényben biztosított jogkörében, vagy az adott tárgyban 

rendeletalkotásra vonatkozó általános törvényi felhatalmazás alapján is 

jogosult az országos szintű szabályozással nem ellentétes, ahhoz képest 

kiegészítő jellegű helyi jogalkotásra. 

Az önkormányzati rendelet érintett rendelkezései az indítványozó által – 

a hulladékgazdálkodási tevékenység körében – megjelölt más 

jogszabállyal nem párhuzamos, a Hulladéktv. szabályainak 

alkalmazhatóságát nem rontja le, hanem a törvényben foglalt 

szabályokat kiegészíti. Hangsúlyozta, hogy a rendelet e szigorúbb 

szabályainak megalkotása jogszerű volt, arra ugyanis az Alaptörvény 32. 

cikk (1) bekezdés a) pontja és az Mötv. 13. § (1) bekezdés 11. pontja és 

a Kvt. 48. § (1) bekezdése alapján az önkormányzatnak lehetősége volt. 

Utóbbi jogszabályhely a helyi környezet- és természetvédelem területén 

kifejezett felhatalmazást ad erre. Rögzítette, hogy a 

hulladékgazdálkodás a környezetvédelem egyik speciális területe, a 

Hulladéktv. a konkrét szabályaival, eszközeivel a környezetvédelmi 

törvény által meghatározott általános célok elérését szolgálja. A két 

törvény együttesen biztosítja, hogy a hulladék kezelése ne károsítsa a 

környezetet és támogassa a környezetbarát megoldásokat. Az 

önkormányzati rendelet vizsgálni kért rendelkezései ezekkel ellentétes 

szabályokat nem tartalmaznak. A helyi közügyek gyakorlásának elvéből 

következik, hogy a helyi önkormányzat abban az esetben is jogosult a 

helyi társadalmi viszony rendezésére jogszabályt alkotni, amikor nem 

létezik törvény az adott tárgykörre nézve. Ugyanakkor helyi közügy 

szabályozása során az önkormányzat arra is jogosult, hogy külön 
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felhatalmazás hiányában, országos érvényű jogszabály által 

szabályozott társadalmi viszonyt a magasabb szintű jogszabállyal nem 

ellentétesen, azt kiegészítő jelleggel szabályozzon. 

3.1.3. Az Mötv. átmeneti szabályának alkalmazása 

2024. második félévében összesen 41 ügy érkezett a Kúria 

Önkormányzati Tanácsához, amelyeknek tárgya Balmazújváros Város 

Önkormányzata polgármesterének valamely döntése volt. Valamennyi 

ügy tényállása hasonló a tekintetben, hogy a döntéseket a polgármester 

hozta meg az Mötv. 146/L. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapján. 

Ezen átmeneti szabályozás szerint a 2024. június 9. és 2024. október 1. 

közötti időszakban a települési önkormányzat képviselő-testületének 

feladat- és hatásköreit a polgármester gyakorolja, ha a képviselő-testület 

két egymást követő alkalommal összehívott ülése határozatképtelen. A 

kormányhivatal által támadott döntések egy része tartalmilag 

rendeletalkotási, másik része normatív határozat, harmad része egyedi 

határozat körébe esik. Az indítványozó kormányhivatal 38 esetben a 

Debreceni Törvényszékhez fordult, amely hatáskörének hiányát 

állapította meg és valamennyi ügyben végzést hozott, amelyben az 

ügyeknek Kúria Önkormányzati Tanácsához történő áttételéről 

rendelkezett, míg 3 esetben a kormányhivatal közvetlenül a Kúriához 

fordult indítványával. 

Az Önkormányzati Tanács az egyedi határozat tárgyú döntések 

vonatkozásában megállapította hatáskörének hiányát és kezdeményezte 

az eljáró bíróság kijelölését. A rendeletalkotási tárgykörbe, illetve 

normatív határozatok körébe tartozó polgármesteri határozatok 

vonatkozásában megállapította hatáskörét és 2024. december 31-ig 8 

ügyben határozatot hozott. 

Négy ügy azonos tényállása szerint (Köf.5.047/2024/3., 
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Köf.5.040/2024/3., Köf.5.028/2024/3., Köf.5.029/2024/3.) a képviselő-

testületnek két ülése került összehívásra 2024. június 26. és 28. napjára. 

A rendelkezésére álló dokumentumok alapján megállapítható, hogy 

2024. június 26. napján 10.00 órára a polgármester, míg 2024. június 28. 

napján 12.00 órára az alpolgármester hívta össze a testületi üléseket. Az 

üléseket nem nyitotta meg senki és nem vezette senki. Az ülések nem 

voltak határozatképesek, mert azokon a megválasztott képviselők több 

mint fele nem jelent meg. A jelenléti íveket 6 képviselő írta alá, az 

üléseket nem zárta be senki, mivel nem volt ülés, jegyzőkönyv sem 

készült. Ezt követően hozta meg a polgármester a támadott 

határozatokat. Az átmeneti rendelkezések értelmében a polgármester 

speciális jogalkotási hatáskörét – többek között – két egymást követő 

határozatképtelen testületi ülés alapozhatja meg, amelyre az 

indítványozó szerint nem került sor. 

A Kúria Önkormányzati Tanácsa azt vizsgálta, hogy eljárásjogi 

szempontból – a két egymást követő határozatképtelen testületi ülésre 

hivatkozással – megnyílt-e a polgármester rendeletalkotási joga vagy 

sem, azaz ebből kifolyólag az önkormányzati rendelet szenvedhet-e 

közjogi érvénytelenségben. 

A Kúria Önkormányzati Tanácsa megállapította, hogy a testületi ülések 

összehívása kétségtelenül megtörtént, ugyanakkor azon – bár az Mötv. 

szabályai szerint kötelesek részt venni – a jelenléti ív szerint nem 

jelentek meg, s az adott időpontban nem volt jelen olyan képviselő, aki 

az SZMSZ 4. §-a szerinti eljárásjogi szabályoknak megfelelően az ülést 

megnyithatta, levezethette és berekeszthette volna, holott mindkét 

esetben lett volna olyan személy, aki ezt megtehette volna, de az 

önkormányzat nem hivatkozott a jogosult(ak) akadályozottságára. 

Mindezek alapján a kérdéses időpontban nem lehet szó testületi ülésről, 
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ekként annak határozatképessége sem vizsgálható. Figyelemmel arra, 

hogy az önkormányzati rendelet meghozatala előtt nem volt két egymást 

követő határozatképtelen testületi ülés, amely az Mötv. 146/L. §-a 

alapján a polgármester számára rendeletalkotási hatáskört teremtett 

volna, ezért a polgármester által hozott határozat meghozatalának 

eljárásjogi keretei nem álltak fent. A Kúria Önkormányzati Tanácsa a 

fentiek szerint megállapította, hogy megvalósult az indítvány szerinti 

Mötv. 146/L. §-ába ütköző eljárás, ami a polgármester által 

szabálytalanul megalkotott határozat közjogi érvénytelenségét vonja 

maga után, ezért a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja alapján a 

jogszabálysértő önkormányzati rendelkezések (polgármesteri 

határozatok) ex tunc hatályú megsemmisítéséről rendelkezett. 

A másik négy ügy (Köf.5.049/2024/3., Köf.5.052/2024/3., 

Köf.5.048/2024/3., Köf.5.035/2024/3.) tényállása szerint a polgármester 

2024. június 10. napjára 10 órára a képviselő-testület rendkívüli ülését 

hívta össze, amelyre a határozatképességhez szükséges 7 fő (6 

képviselő és a polgármester) megérkezett az ülésterembe. Egy 

képviselő a laptopját az asztalára tette, majd az ülés megnyitása előtt a 

szavazógépbe történő bejelentkezés nélkül 1 percre elhagyta az 

üléstermet. A polgármester 30 másodperccel a képviselő távozását 

követően megállapította az ülés határozatképtelenségét, azt bezárta, 

majd elhagyta az üléstermet, egyidőben azzal, amikor a képviselő 

visszatért az ülésterembe. Az ülésről készített jegyzőkönyv szerint a 

képviselő-testület ülése 10 óra 02 perckor fejeződött be. Az ülésről 

készített jegyzőkönyvhöz csatolt jelenléti íven jelenlévőként szerepel az 

üléstermet 1 percre elhagyó képviselő aláírása is. Az ugyanezen napon 

16.00 órára összehívott rendkívüli ülésen jelen volt a polgármester és 6 

képviselő. A polgármester megállapította a testület határozatképességét, 
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majd kezdeményezésére a képviselő-testület 7 igen szavazattal 

elfogadta az ülés napirendjét. A polgármester a szavazást követően a 

következő bejentést tette: „Szeretném közölni, hogy ezekben a fontos 

kérdésekben a képviselőtársaim nélkül sajnos nem tudok dönteni.” 

Ezután távozott az ülésről, így az ülésteremben 6 képviselő maradt, 

ezzel a képviselő-testület határozatképtelenné vált. A jegyzőkönyv 

szerint a képviselő-testületi ülés 16 óra 02 perckor befejeződött. 

A határozatképtelen ülést követően a polgármester az Mötv. 146/L.§ (1) 

bekezdés b) pont ba) alpontjában foglaltakra hivatkozással a képviselő-

testület helyett a benyújtott határozati javaslatokat elfogadta. 

A Kúria Önkormányzati Tanácsa határozatában rögzítette, hogy a 

polgármester rendeltetésellenes, jogsértő tevékenységének 

eredményeképpen váltak határozatképtelenné az képviselő-testületi 

ülések, amelynek következtében nyílt meg annak lehetősége, hogy a 

polgármester az Mötv. 146/L. § (1) bekezdés b) pont, ba) alpontja 

alapján a képviselő-testület helyett a képviselő-testület feladat- és 

hatáskörében fogadhassa el az ülésekhez készített előterjesztésekben 

szereplő döntési javaslatokat. Határozatában elvi éllel rögzítette, hogy 

nem tekinthető rendeltetésszerűnek az a polgármesteri eljárás, 

intézkedés és döntéshozatal, amelynek célja nem a képviselő-testületi 

működés támogatása, hanem azzal ellentétesen az egyszemélyi 

döntésre törekvés. Megállapította a támadott határozat közjogi 

érvénytelenségét, ezért a jogszabálysértő normatív határozat ex tunc 

hatályú megsemmisítéséről rendelkezett. 
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3.2. Eljárási kérdések 

3.2.1. Az indítvány benyújtására nyitva álló eljárási határidő 

számítása 

A Köf.5.008/2024/5. számú határozat alapjául szolgáló ügy előzménye a 

Köf.5.001/2024/6. számú végzés, amelyben a Kúria Önkormányzati 

Tanácsa az indítványt visszautasította, mivel az indítvány az 

indítványozó bíróság álláspontját nem tartalmazta. Ezt követően a 

Törvényszék ismét előterjesztette indítványát, amellyel összefüggésben 

az érintett önkormányzat elsődlegesen az indítvány elkésettség miatti 

visszautasítását kérte. A Kúria Önkormányzati Tanácsa a Kp. 

rendelkezéseit megvizsgálva arra a következtetésre jutott, hogy a 

normakontroll célja az ítélkező bíró szempontjából az előtte fekvő 

ügyben alkalmazandó jog meghatározása, így az eljárási okból fennálló, 

Kp.-ben foglalt akadályokat a Kp. XXV. fejezetében tárgyalt eljárások 

sajátosságaira tekintettel kell értelmezni. Figyelembe kell venni a Kúria 

Önkormányzati Tanácsa előtti normakontroll eljárás objektív jogvédelmi 

funkcióját, azaz azt, hogy ne maradhasson a jogrendben olyan 

önkormányzati rendelet, illetve ne legyen alkalmazható olyan 

önkormányzati rendelet, amely más jogszabályba ütközik. A 

kezdeményező bíró előtti peres eljárás szubjektív jogvédelmi funkcióját 

csak a normakontroll eljárás előzetes lefolytatásának lehetővé tételével 

tudja beteljesíteni (Köf.5.008/2024/5.). Erre tekintettel a Kúria 

Önkormányzati Tanácsa a Köf.5.013/2020/4. számú határozatában 

foglaltaktól eltérően megállapította, hogy az önkormányzati 

normakontroll eljárásban – a normakontroll sajátosságára tekintettel – 

nem érvényesül a bírói indítvány előterjesztésére nyitva álló 
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3.2.2. Általános és egyedi alkalmazási tilalom 

A Kp. 147. § (1) bekezdése szerint, ha az önkormányzati rendelet vagy 

rendelkezésének megsemmisítésére, illetve más jogszabályba 

ütközésének megállapítására bírói indítvány alapján került sor, a 

megsemmisített önkormányzati rendelet, illetve annak rendelkezése nem 

alkalmazható a bíróság előtt folyamatban lévő egyedi ügyben, valamint 

valamennyi, a megsemmisítés időpontjában valamely bíróság előtt 

folyamatban lévő egyedi ügyben. Ugyanezen rendelkezés (2) bekezdése 

azonban lehetőséget ad az általános alkalmazási tilalom mellőzésére, ha 

azt a közérdek védelme, a jogbiztonság vagy a rendelet hatálya alá 

tartozó jogalanyok alapvető jogainak védelme indokolja. 

A Kúria Önkormányzati Tanácsa 2024-es gyakorlatában az általános 

alkalmazási tilalom elrendelésére három ügyben – Köf.5.015/2024/5., 

Köf.5.016/2024/4. (közösségi együttélés) és Köf.5.006/2024/7. 

(lakásrendelet) –, egyedi alkalmazási tilalom kimondására egy 

alkalommal került sor (Köf.5.026/2024/4., parkolási rendelet). A Kúria 

Önkormányzati Tanácsa egy határozatában rendelkezett úgy, hogy a 

rendelet támadott rendelkezései az indítványozó bíróság előtt 

folyamatban lévő egyedi ügyben nem alkalmazhatók, azonban a 

jogbiztonság védelmében mellőzte a megsemmisített rendelkezés 

általános alkalmazási tilalmának elrendelését (Köf.5.026/2024/4.). 

3.2.3. Ideiglenes alkalmazási tilalom 

A Kp. 145. §-a értelmében a Kúria – az azonnali jogvédelemre vonatkozó 

szabályok megfelelő alkalmazásával – kérelemre vagy hivatalból 

elrendelheti az önkormányzati rendelet alkalmazásának ideiglenes 

tilalmát. A Kp. 51. § (3) bekezdése szerint a bíróság az arányosság elve 

alapján, a közérdek és valamennyi fél szempontjából azt mérlegeli, hogy 

az azonnali jogvédelem elmaradása nem okoz-e súlyosabb hátrányt, 
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mint amilyennel az azonnali jogvédelem biztosítása járna. Az ideiglenes 

alkalmazási tilalommal érintett önkormányzati rendelet vagy annak 

rendelkezése nem alkalmazható az ügydöntő határozat közzétételét 

követő napig. 

2024-ben egy alkalommal érkezett kérelem ideiglenes alkalmazási 

tilalom elrendelésére. A Köf.5.027/2024. számú absztrakt normakontroll 

eljárásban az Önkormányzati Tanács rögzítette, hogy a hatályát vesztett 

HÉSZ alapján hozott közigazgatási határozat felülvizsgálata iránti perben 

csak bírói indítvány esetén rendelkezhet a hatályon kívül helyezett 

jogszabály ideiglenes alkalmazási tilalmáról. 

3.2.4. Soron kívüli eljárás 

A Kúria elnökhelyettese 2024. augusztus 6. napján a Kúria Ügyviteli 

Szabályzatáról szóló 28/2022. számú elnöki utasítás 14. § (2) bekezdése 

alapján – az önkormányzat kérelmének helyt adva – öt ügyben rendelt el 

soron kívüli eljárást. Mind az öt ügy tárgya Balmazújváros Város 

Önkormányzata költségvetési rendelete volt (Köf.5.020/2024/4., 

Köf.5.021/2024/4., Köf.5.022/2024/4., Köm.5.028/2023/5., 

Köm.5.027/2023/6.). 

4. A tárgyévre kitűzött célok és teljesülésük 

A Kúria előtt alapvetően feladatok állnak. Más, mint ezek ellátása nem 

fogalmazható meg célkitűzésként sem. A feladatok ellátásának keretei 

sem változnak lényegesen, a célok tehát általánosságban azonosak 

voltak a 2023. évre megfogalmazottakkal. 

Változatlanul prioritást élveztek a jogegységesítő feladatok. A Kúria 

Alaptörvényben foglalt, kitüntetett és kizárólagosan ellátott feladata a jog 

egységes értelmezése és az egységes bírói gyakorlat biztosítása, a 

jogegységesítés. A jogegység biztosításának rendszerét érintő, 2020-
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ban hatályba lépett jogszabályváltozások, a korlátozott 

precedensrendszer bevezetése óta a jogegységesítés elsődlegesen a 

felülvizsgálati eljárások keretében zajlik, amelynek garanciális elemét 

jelenti a felek által kezdeményezhető jogegységi panasz eljárás. Emellett 

a jogegység biztosításának Alaptörvényben is nevesített, a bíróságokra 

kötelező eszköze a jogegységi határozat. 

A 2024-es év statisztikai adataiból jól látszik, hogy sikerült javítani az 

időszerűségi adatokat. A 2024-es év ügyforgalmi adatainak további 

javulása azt is lehetővé tette, hogy az elbírálási határidő is tovább 

csökkenjen. 

A 2023. évi X. törvény alkalmazása kapcsán az a tapasztalatunk, hogy 

az ítélkezési tevékenységünk lényegesen nem változott. Korábban is 

rögzített, kiszámítható, átlátható volt az ügyelosztás, és továbbra is az 

maradt. Két vonatkozásban észlelhető változás. Egyrészt a mindennapi 

kötelezettség az ügyek érkeztetési, iktatási és kiosztási időpontjának 

rögzítésére és nyilvánosságra hozatalára sok és fölösleges erőfeszítést 

igényel. Ennek ellenére teljesítjük, mert a törvény ezt írja elő, és azt 

látjuk, hogy ezzel kapcsolatos kifogás sem érkezett. Másrészt az 

ügyelosztás a szükséges rugalmasságot is kizárja. Ezért a sorozatügyek 

egységes kezelése ellehetetlenült, ami viszont a jogegység ellenében 

hat. 

Az elmúlt két évben több olyan ügysorozat került a Jogegységi Panasz 

Tanács elé, amelyekre legalább részben az adott okot, hogy összefüggő, 

azonos tárgyú ügyekben – legalább az egyik peres fél vagy felek 

azonos(ak) tartalmú felülvizsgálati kérelme egy részét befogadta a Kúria, 

más részük befogadását/engedélyezését megtagadta. Időnként ez olyan 

időpontban történt, amikor már ismert volt az is, hogy jogegységi panaszt 

is benyújtottak. Ennek oka az, hogy az ügyeket különböző tanácsok 
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kapták, amelyek eltérő megközelítés alapján hoztak döntést. Ezek 

megoldása nagyrészt a tárgyévben történt. 

Az elvi megoldás ismert. Ha bármely tanács egy jogkérdésben először 

döntött, minden más tanácsnak, ha ettől el akar térni, előzetes 

döntéshozatali indítványt kell előterjesztenie. A jogegység biztosítása 

ugyanis a Kúria egészére van bízva. Első alkalommal bármelyik tanács 

szabadon dönthet, utána már csak együtt. Ezt jelentette ki ismételten a 

Jpe.II.60.036/2024/23. számú jogegységi hatályú jogegységi panasz 

határozat {[65]-[71]}. Ez azonban a napi ügyintézés során elégtelennek 

bizonyult. Ennek oka egyrészt az, hogy van olyan, a Kúria általános 

gyakorlatától eltérő álláspont, amely szerint a tanácsok eltérő 

jogértelmezése nem elégséges ok arra, hogy egy újabb összevethető 

ügy esetén a Kúria jogegységi határozatot hozzon, hanem az új ügyet 

intéző tanács szabadon választhat a korábbi közzétett határozatok eltérő 

jogértelmezései közül, azután legfeljebb jogegységi panasz 

eredményeként lehet a helyes értelmezést kiválasztani. Ez szerencsére 

álláspontként elszigetelt, de ügyeket generál. Ugyanakkor az egyes 

ügyek sajátosságai miatt időnként máskor is előfordul – anélkül, hogy 

ennek tudatos ellenkezési oka lenne. Az ilyen helyzet együtt jár azzal, 

hogy a jogegységi panasz határozatot sem lehet gyorsan meghozni, 

mivel meg kell várni, amíg a felülvizsgálati tanácsok meghozzák az 

érdemi döntést. Ha pedig a Jogegységi Panasz Tanács hatályon kívül 

helyezi a megtagadó végzést, akkor a felülvizsgálati eljárás eleve több 

éves időtartamúvá tágul. A fordított helyzetben pedig az eltérés 

megoldatlan marad. 

2024-ben három kutatás zajlott a Kúria Werbőczy István Országbírói 

Kutatóintézetében: az egyik a bírói függetlenség intézményét, annak 

garanciáit vizsgálta főként külföldi kitekintéssel, a tanulmánykötet – amint 
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azt már fentebb említettem – 2025-ben fog megjelenni. A 2023-ban indult 

jogegységi kutatás lezárult, a tanulmánykötet a 2025-ös évben fog 

megjelenni. A harmadik kutatás a választási bíráskodás témakörében 

zajlott, ősszel zárult, a konferencia megrendezése és a tanulmánykötet 

megjelenése a 2025-ös évben várható. 

Indokolt kitérni arra is, hogy Magyarország Alaptörvénye – az 

Alkotmánybíróságon kívül – egyetlen bíróságot nevesít: a Kúriát mint 

legfőbb bírósági szervet [25. cikk (1) bekezdés]. Meghatározza a Kúria – 

minden más bíróság által ellátott ítélkezésen kívüli – kizárólagos 

feladatát, a bíróságok egységes jogalkalmazásának biztosítását, és 

ennek eszközét, a bíróságokra kötelező jogegységi határozat hozatalát 

[25. cikk (3) bekezdés]. A Kúria alkotmányos helyzete és alkotmányos 

feladatainak független ellátása csak akkor biztosítható, ha minden más 

bíróságnál nagyobb igazgatási autonómiával rendelkezik; ha 

működéséről minden külső befolyástól mentesen, maga jogosult – a 

törvények keretei között – dönteni. Ennek törvényi megoldása viszont – 

különösen akkor, ha egy-egy tisztség betöltéséről több testületnek kell 

egyetértenie, miközben az esetleges eltérő álláspontok feloldására nincs 

szabály a törvényben – feloldhatatlan helyzeteket eredményezhet. 

5. A 2025. évre kitűzött célok 

Amint szokásossá vált, a 2025-re kitűzhető célok általánosságban csak 

azonosak lehetnek a 2024. évre megfogalmazottakkal. Változatlanul 

prioritást élveztek a jogegységesítő feladatok. A Kúria Alaptörvényben 

foglalt, kitüntetett és kizárólagosan ellátott feladata a jog egységes 

értelmezése és az egységes bírói gyakorlat biztosítása, a 

jogegységesítés. Ebben a körben a 2024. évben tapasztalt stabilizálódás 

után a feltárt eljárási zavarok kiküszöbölésére kell a hangsúlyt helyezni 

(a sorozatügyek eltérő megoldásainak kiküszöbölésére). Ennek 
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érdekében már az év elején több napos tanácskozásra fogom összehívni 

a Jogegységi Panasz Tanácsot a megoldási javaslatok kidolgozására. 

Lényeges szervezeti változásra nincs szükség. Amint az újévi 

üdvözletemben is írtam, a két éven át tartó ünneplés, amelynek során 

alkotmányos fundamentumunkra emlékeztünk a letelepítésünk 300. 

évfordulóján, befejeződött. Lennie kell energiának és elkötelezettségnek 

ahhoz, hogy megtegyük a jogegységi rendszer teljesen zavartalan 

működéséhez szükséges utolsó – bár nem egyszerű – lépéseket. A 

2024. végi négyoldalú (Igazságügyi Minisztérium, Országos Bírósági 

Hivatal, Országos Bírói Tanács, Kúria) és kétoldalú (Igazságügyi 

Minisztérium, Kúria) megállapodások ígéretet hordoznak arra is, hogy ha 

szükséges, megkapjuk a külső segítséget. Ha az eljárási törvények 

módosítása lesz szükséges, eséllyel kezdeményezhetjük ezt is. Mindazt 

viszont, ami ránk tartozik, magunknak kell megtennünk. A Kúria 

szervezete ehhez készen áll, nagy változásokra nincs szükség. Az 

erőforrásaink is rendelkezésre állnak, megelőlegezve megkaptuk, amire 

szükségünk van. Így 2025-től végre azzal foglalkozhatunk, ami a lényeg, 

és aminek kizárólagos letéteményesei vagyunk: a jogegység őrzőiként 

az ítélkezéssel. 

Ősztől jelentkező kiemelt feladatunk a felkészülés megkezdése a 2026-

ban esedékes országgyűlési változásokra. Mivel a jogszabályi keretek 

lényegében változatlanok, ez a korábbi évtizedben kialakult gyakorlatot 

követi. 

Sajátos – és egyelőre a bírákat nem, de mindenki mást érintő – 

feladatunk a 2026-ban várható hazaköltözésünk előkészítése. Várhatóan 

a 2026. évet már régi, de megújuló székhelyünkön, a Kossuth téri 

Igazságügyi Palotában fejezhetjük be. 

Budapest, 2025. április  
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Dr. Varga Zs. András 



1.sz. melléklet 

A Kúria 2024. évi joggyakorlat-egységesítő tevékenysége – teljes 

szövegek elérhetőségei 

2024. évi jogegységi határozat hatályú jogegységi panasz 

határozatok 

2024. évi jogegységi panasz eljárásban hozott döntések 

2024. évi jogegységi határozatok 

Kollégiumi vélemények 

https://kuria-birosag.hu/hu/jogegysegi-hatalyu-panasz
https://kuria-birosag.hu/hu/jogegysegi-hatalyu-panasz
https://kuria-birosag.hu/hu/jogegysegi-panasz
https://kuria-birosag.hu/hu/jogegysegi-hatarozatok-hatalyos
https://kuria-birosag.hu/hu/kollvel


2. számú melléklet 

Az ügyforgalmi adatok alakulása 

Az ügyérkezés, a befejezés, a folyamatban maradt ügyek általános 

tendenciái az előző három év viszonylatában 

Az alábbi táblázatban az egyes szakágak összesített (valamennyi 

ügytípus adatainak egybeszámításával képzett) ügyforgalmi adatai 

olvashatók. A Közigazgatási Kollégium adataiban a gyülekezési, 

népszavazási, választási és a végrehajtási ügyek adatai is szerepelnek. 

  

A táblázat adatainak elemzéséből megállapítható, hogy a Büntető 

Kollégium 2024. évi érkezése meghaladta mind a 2022., mind a 2023. 

évi érkezési adatait. A befejezések száma is növekedett az előző két év 

adataihoz képest. 

A 2022. évhez képest a 2024. évi érkezések száma 7,1%-os, 2023. 

évhez képest 5,2%-os növekedést mutat. 

A 2024. évi befejezések száma is a legmagasabb a 2022. évi (7,6%-os 

emelkedés) és a 2023. évi (4,9%-os emelkedés) számadatokhoz képest. 

A folyamatban maradt ügyek száma 2022. évhez képest 8,6%-kal, a 

2023. évhez képest 4,8%-kal emelkedett. 



  

A fenti oszlopdiagram a Közigazgatási Kollégium utolsó hároméves 

összesített érkezési és befejezési adatait mutatja meg, míg a grafikonon 

a folyamatos ügyek számának előző évhez mért adatainak minimális 

növekedése figyelhető meg. A 2022. évi hatásköri változásokból 

kifolyólag 2023. évben a legalacsonyabb érkezési és befejezési mutatók 

láthatóak. 2024. évben az érkezések és a befejezések száma is 

növekedett az előző évhez képest. 

A 2023. évhez képest a 2024. évi érkezések száma 21,3%-os, míg a 

befejezések száma 11,6%-os növekedést mutat. 

  

A fenti oszlopdiagram a Polgári Kollégium Polgári Szakági 

Részkollégiumának utolsó hároméves összesített érkezési és befejezési 

adatait mutatja meg. A Polgári Kollégium Polgári Szakági 

Részkollégiumába érkezett ügyeinek száma 2024. évben minimális 



(4,9 %) növekedés tapasztalható a 2023. évi érkezések számát 

figyelembe véve, a 2022. évi minimális 1,6 %-os csökkenéshez képest. 

A 2024. évi befejezések száma a 2022. évhez képest 11%-os 

csökkenést, de a 2023. évi adatokhoz képest minimális 2,9%-os 

emelkedést mutat. A folyamatban maradt ügyek száma 2022. évhez 

képest 11,9%-kal, a 2023. évhez képest 2,9%-kal csökkent. 

  

A fenti oszlopdiagram a Polgári Kollégium Gazdasági Szakági 

Részkollégiumának utolsó hároméves összesített érkezési és befejezési 

adatait mutatja meg, míg a grafikon a folyamatban maradt ügyek 

számának 2022. és 2023. évhez képest alacsonyabb adatait ábrázolja. 

A Gazdasági Szakági Részkollégiumban 2024. évben 35,3%-kal 

csökkent az érkezett ügyek száma a 2022. évhez képest, míg a 2023. 

évi érkezések számához képest 24,3%-kal érkezett kevesebb ügy. A 

befejezések száma a 2022. évhez viszonyítva 42,2 %-os csökkenés, míg 

a 2023. évhez 35,2%-os csökkenés látható a 2024. évi befejezések 

számához képest. 



  

A fenti oszlopdiagramon a Munkaügyi Szakági Részkollégium utolsó 

három évi érkezési és befejezési adatai láthatók. A grafikonon a 

folyamatos ügyek számának az előző évekhez viszonyított minimális 

csökkenése látható. 

A Polgári Kollégium Munkaügyi Szakági Részkollégiumának 

oszlopdiagramján a 2024. évi érkezések számának vizsgálatánál 

megállapítható, hogy az előző évhez képest 9,5%-os, míg a 2022. évi 

érkezések számához viszonyítva 22,7%-os csökkenés tapasztalható. 

 A befejezések számának 3 éves időtartamát vizsgálva megállapítható, 

hogy 2024. évben a befejezések számának 2022. évhez képest 22,4 %-

os, míg 2023. évhez viszonyítva 18,2 %-os csökkenés állapítható meg. 

   

A Jogegységi Panasz Tanács előtti ügyek (jogegységi panaszok és 

előzetes döntéshozatali indítványok) tekintetében a grafikonokon a 2022. 



évi érkezések számához viszonyítva 9,2%-os csökkenés, 2023 évhez 

viszonyítva 18,1%-os csökkenés tapasztalható. 

A 2024. év befejezéseinek száma a 2022. évhez viszonyítva 13,2%-os 

emelkedést, viszont a 2023. évhez képest 4,8%-os csökkenést mutat. A 

2022. évi legmagasabb érkezési számból adódik a 2023. évben a 

folyamatban maradt ügyek számának növekedése, ami 2024-ben eggyel 

csökkent. 

Az ügyforgalmi adatok alakulása az egyes szakágakban 

Büntető Kollégium: 

- 2023. évről áthozott ügyek száma: 

- 2024. évben érkezett ügyek száma: 

befejezett ügyek száma: 

folyamatban maradt ügyek száma: 

458 

1659 

1637 

480 

Ügycsoportonkénti bontások: 

Érkezett ügyek: 

felülvizsgálat 

törvényességi 

fellebbezett 

harmadfok 

bíróság kijelölése 

kifogás 

semmisségi 

peren kívüli 

Összesen: 

1144 

10 

387 

21 

32 

1 

0 

64 

1659 



Befejezett ügyek: 

felülvizsgálat 

törvényességi 

fellebbezett 

harmadfok 

bíróság kijelölése 

kifogás 

semmisségi 

peren kívüli 

Összesen: 

1109 

12 

391 

25 

35 

1 

0 

64 

1637 

Folyamatban maradt ügyek: 

felülvizsgálat 

törvényességi 

fellebbezett 

harmadfok 

bíróság kijelölése 

kifogás 

semmisségi 

peren kívüli 

Összesen: 

417 

3 

47 

7 

2 

0 

0 

4 

480 

A Büntető Kollégiumba 2024-ben 1154 db felülvizsgálati és 

törvényességi, 408 db fellebbezett, harmadfokú fellebbezett, illetve 97 db 

egyéb ügy érkezett. A befejezett felülvizsgálati, törvényességi ügyek 

száma 1121 volt. A számokból látható, hogy a kollégium minimálisan 

kevesebb ügyet dolgozott fel, mint az érkezett ügyek száma. 



Az elbírálás időtartamát nézve a felülvizsgálati ügyek 51,1 %-a (573 db) 

három hónapon belül, 19,9%-a (223 db ügy) 3-6 hónapon belül, 28,5%-a 

(320 db ügy) 6-12 hónap között fejeződött be. A kollégiumban a 2024. 

évi befejezések közül 5 ügy (~ 0,4%) volt 1 éven túli pertartamú. 

Közigazgatási Kollégium: 

- 2023. évről áthozott ügyek száma:239 

- 2024. évben érkezett ügyek száma:1708 

befejezett ügyek száma:1650 

folyamatban maradt ügyek száma 

239 

1708 

1650 

297 

Ügycsoportonkénti bontásban: 

Érkezett ügyek: 

felülvizsgálat 

fellebbezett 

önkormányzati ügyek 

választási, népszavazási 

gyülekezési ügyek 

egyéb ügyek (bíróság kijelölés, egyéb I. fok) 

kifogás 

végrehajtási ügyek 

Összesen: 

1365 

29 

77 

177 

1 

55 

4 

0 

1708 

Befejezett ügyek:  

felülvizsgálat 

fellebbezett 

önkormányzati ügyek 

választási, népszavazási 

gyülekezési ügyek 

egyéb ügyek (bíróság kijelölés, egyéb I. fok) 

1335 

29 

54 

175 

1 

52 



kifogás 

végrehajtási ügyek 

Összesen: 

4 

0 

1650 

Folyamatban maradt ügyek: 

felülvizsgálat 

fellebbezett 

önkormányzati ügyek 

választási, népszavazási 

gyülekezési ügyek 

egyéb ügyek (bíróság kijelölés, egyéb I. fok) 

kifogás 

végrehajtási ügyek 

Összesen 

266 

1 

25 

2 

0 

3 

0 

0 

297 

A Közigazgatási Kollégiumba összesen 1365 db felülvizsgálati ügy, 29 

db fellebbezett, 77 db önkormányzati, 177 db választási és népszavazási 

ügy, 1 db gyülekezési ügy, valamint 55 db egyéb ügy érkezett. 

A 2024. évben befejezett felülvizsgálati ügyek száma 1335 db volt, az 

elbírálás időtartamát nézve az ügyek 73,93%-a (987 db) 3 hónapon 

belül, 18,65%-a (249 db) 6 hónapon belül, 7,34%-a (98 db) 6-12 hónap 

között fejeződött be. 

Az egy évet meghaladóan elbírált ügyek száma 1 db. Ez a 2024. évi 

befejezett felülvizsgálati ügyek számának ~ 0,07%-a. 

Polgári Kollégium: 

Polgári Szakági Részkollégium 

- 2023. évről áthozott ügyek száma: 

- 2024. évben érkezett ügyek száma: 

befejezett ügyek száma: 

folyamatban maradt ügyek száma: 

444 

1763 

1776 

431 



Ügycsoportonkénti bontásban: 

Érkezett ügyek: 

felülvizsgálat (+civil szervezetek nyilvántartási 

ügyei) 

fellebbezett 

egyéb ügyek (bíróság kijelölés, egyéb 

nemperes ügy) 

kifogás  

Összesen: 

 

1394 

42 

 

324 

3 

1763 

Befejezett ügyek: 

felülvizsgálat (+civil szervezetek nyilvántartási 

ügyei) 

fellebbezett 

egyéb ügyek (bíróság kijelölés, egyéb 

nemperes ügy) 

kifogás 

Összesen: 

 

1409 

42 

 

322 

3 

1776 

Folyamatban maradt ügyek:  

felülvizsgálat (+civil szervezetek 

nyilvántartási ügyei) 

fellebbezett 

egyéb ügyek (bíróság kijelölés, 

egyéb nemperes ügy) 

kifogás 

Összesen: 

 

407 

8 

 

16 

0 

431 

2024. évben a Polgári Kollégium Polgári Szakági Részkollégiumába 1 db 

„kiemelt felülvizsgálati ügy” érkezett. 



A Polgári Szakági Részkollégiumba összesen 1394 db felülvizsgálati 

ügy, 42 db fellebbezett, valamint 324 db egyéb ügy érkezett. 

A 2024. évben befejezett felülvizsgálati ügyek száma 1409 db volt, az 

elbírálás időtartamát nézve az ügyek 55,07%-a (776 db) 3 hónapon 

belül, belül 18,65%-a (345 db) 6 hónapon, 7,34%-a (287 db) 6-12 hónap 

között fejeződött be. 

Az egy évet meghaladóan elbírált ügyek száma 1 db. Ez a 2024. évi 

befejezett felülvizsgálati ügyek számának ~0,07%-a. 

Gazdasági Szakági Részkollégium 

- 2023. évről áthozott ügyek száma: 

- 2024. évben érkezett ügyek száma: 

befejezett ügyek száma: 

folyamatban maradt ügyek száma: 

152 

370 

368 

154 

Ügycsoportonkénti bontásban: 

Érkezett ügyek: 

felülvizsgálat 

fellebbezett 

egyéb ügyek (bírság kijelölés) 

kifogás 

Összesen: 

310 

58 

1 

1 

370 

Befejezett ügyek: 

felülvizsgálat 

fellebbezett 

egyéb ügyek (bíróság kijelölés) 

kifogás 

Összesen: 

319 

48 

1 

0 

368 



Folyamatban maradt ügyek: 

felülvizsgálat 

fellebbezett 

egyéb ügyek (bíróság kijelölés) 

kifogás 

Összesen 

135 

18 

0 

1 

154 

2024. évben a Polgári Kollégium Gazdasági Szakági Részkollégiumába 

5 db „kiemelt felülvizsgálati ügy” érkezett. A Gazdasági Szakági 

Részkollégiumba összesen 310 db felülvizsgálati ügy és 58 db 

fellebbezett ügy érkezett. A 2024. évben befejezett felülvizsgálati ügyek 

száma 319 db volt, az elbírálás időtartamát nézve az ügyek 24,76%-a 

(79 db) 3 hónapon belül, 30,72%-a (98 db) 6 hónapon belül, 43,26%-a 

(138 db) 6-12 hónap között fejeződött be. 

Az egy évet meghaladóan elbírált ügyek száma 4 db. Ez a 2024. évi 

befejezett felülvizsgálati ügyek számának 1,25%-a. 

Munkaügyi Szakági Részkollégium: 

- 2023. évről áthozott ügyek száma: 

- 2024. évben érkezett ügyek száma: 

befejezett ügyek száma: 

folyamatban maradt ügyek száma: 

28 

133 

135 

26 

Ügycsoportonkénti bontások: 

Érkezett ügyek: 

felülvizsgálat 

fellebbezett 

egyéb ügyek (bíróság kijelölés) 

kifogás 

111 

11 

9 

2 



Összesen: 133 

Befejezett ügyek: 

felülvizsgálat 

fellebbezett 

egyéb ügyek (bíróság kijelölés) 

kifogás 

Összesen: 

115 

9 

9 

2 

135 

Folyamatban maradt ügyek: 

felülvizsgálat 

fellebbezett 

egyéb ügyek (bíróság kijelölés) 

kifogás 

Összesen: 

24 

2 

0 

0 

26 

A Polgári Kollégium Munkaügyi Szakági Részkollégiumába összesen 

111 db felülvizsgálati ügy, 11 db fellebbezett és 11 egyéb ügy érkezett. 

A Munkaügyi Szakági Részkollégium ügyforgalmi helyzetét vizsgálva 

megállapítható, hogy a 2024. évben befejezett felülvizsgálati ügyek 

száma 115 db volt, az elbírálás időtartamát nézve az ügyek 49,57%-a 

(57 db) 3 hónapon belül, 49,57%-a (57 db) 6 hónapon belül, 0,87%-a (1 

db) 6-12 hónap között fejeződött be. 

2024. évben éven túli elbírált ügy nem volt a Munkaügyi Szakági 

Részkollégiumban. 

Jogegységi Panasz Tanács előtti ügyek: 

- 2023. évről áthozott ügyek száma:  

- 2024. évben érkezett ügyek száma:  

befejezett ügyek száma: 

folyamatban maradt ügyek száma: 

34 

59 

60 

33 



Ügycsoportonkénti bontások: 

Érkezett ügyek: 

jogegységi panasz büntetőügyben 

jogegységi panasz polgári ügyben 

jogegységi panasz gazdasági ügyben 

jogegységi panasz közigazgatási ügyben 

jogegységi panasz munkajogi ügyben 

előzetes döntéshozatali indítvány 

Összesen: 

1 

20 

9 

7 

3 

19 

59 

Befejezett ügyek: 

jogegységi panasz büntetőügyben 

jogegységi panasz polgári ügyben 

jogegységi panasz gazdasági ügyben 

jogegységi panasz közigazgatási ügyben 

jogegységi panasz munkajogi ügyben 

előzetes döntéshozatali indítvány 

Összesen: 

1 

18 

10 

8 

3 

20 

60 

Folyamatban maradt ügyek: 

jogegységi panasz büntetőügyben 

jogegységi panasz polgári ügyben 

jogegységi panasz gazdasági ügyben 

jogegységi panasz közigazgatási ügyben 

jogegységi panasz munkajogi ügyben 

előzetes döntéshozatali indítvány 

Összesen: 

0 

8 

7 

2 

0 

16 

33 

A Jogegységi Panasz Tanács előtti ügyek ügyforgalmi helyzetét 

vizsgálva megállapítható, hogy a 2024. évben befejezett ügyek száma 

60 db volt, az elbírálás időtartamát nézve az ügyek 41,7%-a (25 db) 3 



hónapon belül, 5%-a (3 db) 6 hónapon belül, 41,7%-a (25 db) 6-12 

hónap között fejeződött be. A Jogegységi Panasz Tanácsnak 2024. 

évben egy évet meghaladóan elbírált ügye 7 db volt, amely a befejezett 

ügyek ~ 11,7 %-át tette ki. 

Az időszerűségi adatok - különösen az éven túl folyamatban maradt 

felülvizsgálati ügyek alakulása 

  

 A 2024. évben folyamatban maradt 420 db felülvizsgálati ügyből 2 db 

éven túli ügy van folyamatban, 101 db ügy 6-12 hónap között, 106 db 

ügy 3-6 hónap között és 211 ügy pedig 3 hónapon belül van 

folyamatban. 

A 2024. évi adatok az előző évi adatokhoz képest: 

- 0-3 hónap közötti folyamatban maradt felülvizsgálati ügyek száma 

45,5%-ról 50,2%-ra növekedett 

- A 3-6 hónap közötti felülvizsgálati ügyek száma 31,8%-ról 25,4%-ra 

csökkent. A 6-12 hónap közötti folyamatban maradt ügyek százalékos 

megoszlása 22,5%-ról 24,05%-ra emelkedett. 



  

A Közigazgatási Kollégiumban folyamatban maradt ügyek számát nézve, 

a 2024. évi adatok a 2023. évi adatokhoz képest a 0-3 hónap közötti 

felülvizsgálati ügyek száma 74,2%-ról 68,4%-ra csökkent. 

A 3-6 hónap közötti felülvizsgálati ügyek száma 19,9%-ról 21,4%-ra 

növekedett. A 6-12 hónap közötti folyamatban maradt ügyek százalékos 

megoszlása 5,9%-ról 10,1%-ra növekedett. Éven túli felülvizsgálati ügy 

nem maradt a közigazgatási szakágban. 

   

A Polgári Kollégium Polgári Szakági Részkollégiumában a folyamatban 

maradt ügyek számát nézve, a 2023. évi adatokhoz képest 0-3 hónap 

közötti felülvizsgálati ügyek száma 53,6%-ról 61,4%-ra emelkedett. A 3-6 

hónap közötti felülvizsgálati ügyek száma minimális növekedést mutat 

22,7%-ról 24,6%-ra. A 6-12 hónap közötti folyamatban maradt ügyek 

százalékos megoszlása 23,7%-ról 11,5%-ra csökkent. Éven túli 

folyamatban lévő felülvizsgálati ügy nincs a polgári szakágban. 



    

A Gazdasági Szakági Részkollégiumban folyamatban maradt ügyek 

számát nézve, a 2023. évi adatokhoz képest a 0-3 hónap közötti 

felülvizsgálati ügyek száma 32,6%-ról 45,2%-ra emelkedett. A 3-6 hónap 

közötti felülvizsgálati ügyek száma 38,9%-ról 33,3%-ra csökkent. 

A 6-12 hónap közötti folyamatban maradt ügyek százalékos megoszlása 

27,8%-ról 20,7%-ra csökkent. 

A gazdasági szakágban 1 db éven túli folyamatban maradt ügy maradt. 

   

A Munkaügyi Szakági Részkollégiumban a folyamatban maradt 

felülvizsgálati ügyek számát nézve, a 0-3 hónap közötti ügyek száma 

82,1%-ról 91,7%-ra növekedett. A 3-6 hónap közötti felülvizsgálati ügyek 

17,9%-ról 8,3%-ra csökkent. 6-12 hónap közötti és éven túli 

felülvizsgálati ügy nincs a munkaügyi szakágban. 



3. számú melléklet 

Önkormányzati Tanács 

Kezdeményezések aránya indítványozók szerint az Önkormányzati 

Tanácshoz érkezett, összes normakontroll-kezdeményezésen belül 

(2014–2024) 

 

Az Önkormányzati Tanács 2024. január 1. és december 31. között 54 

ügyet fejezett be, amelyből 2 darab 2023-as, 52 darab 2024-es érkezésű 

volt. Az 54 befejezésből 25-ben érdemi döntés született, 7 alkalommal az 

eljárás megszüntetésére, 4 esetben az indítvány visszautasítására, 1 

esetben az eljárás felfüggesztésére, 17 alkalommal a hatáskörrel 

rendelkező bíróság kijelölése érdekében az ügy áttételére került sor. 

A befejezett ügyeken belül a nem érdemi döntések aránya magasabb 

volt, mint a korábbi években. Ennek legfőbb okát jelen vizsgált évben 

egy adott ügycsoport adta, nevezetesen a Debreceni Törvényszék 

Közigazgatási Kollégiumától jelentős számban érkeztek áttett ügyek 

(települési polgármester által elfogadott és az illetékes vármegyei 

kormányhivatal által támadott, normatívnak ítélt határozatok formájában), 
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amelyek nagyobb részében a Kúria Önkormányzati Tanácsa is 

hatáskörének hiányát állapította meg, és kezdeményezte az eljáró 

bíróság kijelölését. Erre tekintettel az érdemi döntések aránya a korábbi 

évekhez képest 2024-ben alacsonyabb volt, ugyanakkor a befejezett 

ügyek száma a magas érkezési számhoz igazodva, a korábbi évekhez 

képest szintén emelkedést mutatott. 

Érkezett és befejezett ügyek száma 2012 és 2024 között 

 



 

A befejezett ügyek közül a 25 érdemi ügy megoszlása: 17 határozat 

megsemmisítő vagy törvényellenességet megállapító, 6 elutasító 

tartalmú; 2 esetben törvényen alapuló jogalkotási kötelezettség 

elmulasztását megállapító tartalmú. 

A 2024-ben befejezett ügyek tematikus megoszlása 

 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Érkezett ügyek 86 76 66 70 60 37 42 39 32 55 27 34 76

Befejezett ügyek 68 63 56 45 40 45 29 35 43 41 54
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Helyi adó: telekadó (1), települési adó (1)

HÉSZ, változtatási tilalom, örökségvédelem

(4)

Önkormányzati lakásbérlet (3)

Helyi SZMSZ (1)

Útdíj, súlykorlátozás (3)

Költségvetés, zárszámadás - mulasztásos

jogsértés (8)

Fapótlás (2)

Parkolás (3)

Közösségi együttélés (2)

Mötv. átmenti szabályának alkalmazása (25)

Hulladékgazdálkodás (1)
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