Tajékoztatd

a Klria mellett m(ikodé Kozjegyz8i Fegyelmi Birdsag, mint masodfokd
fegyelmi birosag tevékenységérdl

Tisztelt EInok Ur!

A kozjegyzOkrol szold 1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Kjtv.) 79/A. §-anak (4)
bekezdése alapjan a Kuria mellett miikods Kozjegyz6i Fegyelmi Birdsdg, mint masodfoku
fegyelmi birdsag 2022. februar 15. napjatdl kezdddéen minden €v februar 15. napjaig irasban
koteles tajékoztatni a Kuria Elnokét és a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara Elnokét,
orszagos elnokot arrdl, hogy az €l6z6 évi miikodése megfelelt-e az tigyrendjében foglaltaknak.
Tajékoztatasi kotelezettsége 4ll fenn tovabba az el6z6 évben a fegyelmi birésaghoz érkezett,
illetve ott befejezett, valamint a folyamatban maradt tigyek szama, a fegyelmi birosag altal

kiszabott biintetések, tovabba a kizarasi kérelmek szama és jellege vonatkozasaban.

I. A Kuria mellett mﬁk6d6 Kozjegyz6i Fegyelmi Birosag altal készitett és 2020. szeptember 1.
napjaval elfogadott Ugyrend (a tovabbiakban: Ugyrend) médositésara tovédbbra sem meriilt fel
ok, igy az véltozatlanul irdnyado. A Kuria mellett mikodé Kozjegyzoi Fegyelmi Birosag ezért
véltozatlanul az Ugyrendnek megfelelden latta el a feladatat és jart el, illetve jar el az elé kertlt

igyekben.

II. A Kuria mellett miikodé Kozjegyz6i Fegyelmi Birdsag 2024. évben kinevezett 5 biro
tagjaban személyi valtozds nem tortént. A fegyelmi birdsag tagjainak valasztasa alapjan
tovabbra is dr. Puskés Péter a fegyelmi birosag elndke és dr. Varga Edit a fegyelmi birosag

elnokhelyettese.

A fegyelmi birdsag kozjegyzo tagjai korében voltak valtozasok, a teriileti elndkségek azonban
folyamatosan valasztottak a kiesdk helyett 0j tagokat, akik letették az eskiit, igy a fegyelmi
tanacsok jogszabaly és Ugyrend szerinti felallitisa nem iitkzott akadalyba, a feladatok ellatasa
ebbdl a szempontbél is biztositott volt. Az Ugyrend 1. szamt mellékletét, amely a fegyelmi
birdsag tagjait és az eljard tandcsokat tiinteti fel, ennek megfeleléen folyamatosan frissitjiik €s

inditvanyozzuk annak a Kuria és az orszagos kamara honlapjan valo kozzétételét.




[II. A Kuria mellett mikodd Kozjegyz6i Fegyelmi Birdsag Ugyszama az elmult években
bekdvetkezett pozitiv valtozdsoknak megfeleléen valtozatlanul csekély maradt. 2025. évben 2
4j Ugy érkezett a fegyelmi birdsaghoz, tovabba egy iigy maradt folyamatban 2024. évrél. A

fegyelmi birésdg valamennyi tigyet befejezte az el6z6 évrél folyamatban maradt tigy nincs.

IV/1. A Kuria mellett miikodé Kozjegyz6i Fegyelmi Birosag a 2024 évrél folyamatban maradt
Kj6.2.Fgyf.2/2024/6. szam alatti, 2025. marcius 4-én — targyaldson — meghozott hatdrozataval
az elsdfokon eljart kozjegyzoi fegyelmi birdsag hatérozatat azzal a kiegészitéssel hagyta
helyben, hogy a kozjegyz6 a kozjegyz6i dijszabésrdl sz616 22/2018. (VIIL. 23.) IM rendeletet
(a tovabbiakban: Dijrendelet) dsszesen 57 alkalommal sértette meg, a Dijrendelet megsértett
rendelkezései a kovetkezok: 3. § (1)-(3) bekezdések, 7. § (1) és (3) bekezdés, 9. § (1) és (3)
bekezdes, 10. §, 12. §, 13. § (1) bekezdés, 15. §, 17. § (1) bekezdés, 26. § a) pont, 35. § (1) és
(2) bekezdesei. A fegyelmi biintetésként kiszabott 57.000.000 forint pénzbirsagot az eljéras ala
vont kdzjegyz6 a Magyar Orszagos K6zjegyz6i Kamara (a tovabbiakban: MOKK) hatérozatban

megjelolt szamlajara kételes megfizetni.

Az ligyben az orszdgos kamara tett feljelentést a Kjtv. 69/B. § szerinti ellenérzés (dijvizsgalat)
lefolytatasa utan, a Dijrendelet megsértése, mint a Kjtv. 70. § a) pontja szerinti fegyelmi vétség
alapos gyantja miatt, az eljaras vont kozjegyzdvel szemben. A feljelent a fegyelmi vétség
clkovetésének megallapitasa esetére a Kjtv. 74/B. §-a alapjan a pénzbirsag jogsértésenként
1.000.000 forintban térténd kiszabéasat inditvdnyozta, minddsszesen 64.000.000 forint
Osszegben. A feljelentés szerint a kdzjegyz6 szamos kizjegyz6i hatdskér tekintetében bizonyos
igyfajtdkon beliil rendszeresen megszegte a Dijrendelet és a Dijrendelet egyes
rendelkezéseinek alkalmazasarol szolo 17/2021. (VL. 28.) MOKK szabalyzatban (a
tovabbiakban: Szabdlyzat) foglaltakat. A feljelentés alapjan eljart elséfokt kozjegyz6i fegyelmi

birésdg hatdrozataval a fegyelmi eljarast a kdzjegyz6vel szemben meginditotta.

Az els6foku fegyelmi birosdg hatarozatdval megallapitotta, hogy az eljaras ala vont kozjegyz0
fegyelmi vétséget kovetett el azzal, hogy a fegyelmi feljelentés mellékletét képez0 tablazat 1-
9., valamint 17-64. ligyei vonatkozasdban megsértette a Dijrendelet rendelkezéseit, ezért
fegyelmi biintetésként 57.000.000 forint pénzbirsig megfizetésére kotelezte. Hatarozata
indokolasaban kifejtette, hogy a fegyelmi feljelentés alapjan 57 esetben igazolddott be a
Dijrendelet kozjegyz6 éltali megsértése, mert a Kjtv. 6. §-a helyes értelmezése szerint a
kozjegyzd a tevékenységéért jard dijat a Dijrendeletben meghatirozott médon kételes

felszamitani, az abban foglaltaktdl a dijszamitds soran nem térhet el, a dijmérték tekintetében



csak akkor van mérlegelési lehetdsége, ha arra a Dijrendelet valamely rendelkezése kifejezetten

felhatalmazza.

Az els6fokt dontéssel szemben az eljaras ala vont kozjegyzo élt fellebbezéssel, melyben kérte
annak megvaltoztatasat és a kiszabott birsag osszegének a mérséklését. Allaspontja szerint a
Kjtv. rendelkezései csak a birsag szamitasanak képletét és az alsé hatdrat adjak meg, a felsd
hatarat nem, igy a birsag maximuma tekintetében az altalanos szabalyt a Kjtv. 73. § (1)
bekezdését kell alkalmazni. A birsag maximumot az els6foku fegyelmi birdsdg nem vette
figyelembe, ezért hatarozata jogszabalysértd. Egy fegyelmi eljarasban elbirdlt tobb fegyelmi
vétség esetén a fegyelmi tanacs egy fegyelmi felelésséget megallapitdé hatarozatot hoz, erre
tekintettel egy pénzbiintetést szab ki, a pénzbirsag Osszegének megallapitasdhoz sziikséges
szamitast igy a Kjtv. 74/B. § értelmében nem jogsértésenként, hanem csak egyszer kell
elvégezni, mégpedig olyan mddon, hogy az egyes jogsértd dijszamitdsok és az iranyado
jogszabalyi rendelkezés szerinti dijak kozotti kiilonbozeteket 6ssze kell vonni, majd az egytittes
Osszeget kell kettével szorozni. Amennyiben az igy meghatarozott 6sszeg nem éri el az

1.000.000 forintot, akkor minimum 1.000.000 forint lehet a pénzbirsag osszege.

A masodfoku fegyelmi birdsag a fellebbezést nem talalta alaposnak. Az els6foku fegyelmi
birdsag az eljaras targyava tett 64 ligybél 57 esetben allapitotta meg az eljaras ala vont
kozjegyzo feleldsségét a Dijrendelet megsértéséért, helyesen alkalmazta igy a Kjtv. 74/B. §-at,
amikor jogsértésenként 1.000.000 forintban, 6sszesen 57.000.000 forintban allapitotta meg a
pénzbirsag dsszegét. Az igyben irdnyado6 Kjtv. 74/B. §-a szerint a 69/B. § (3) bekezdése alapjan
meginditott fegyelmi eljarasban a fegyelmi vétséget elkovetd kozjegyzdvel szemben kotelezden
kiszabando fegyelmi biintetés a pénzbirsag. Ennek mértéke a kozjegyzdi dijszabasrol szo6lo
jogszabalyban meghatarozott dijtétel és a kozjegyz6 altal kiszabott dij kiilonbozetének
kétszerese, de legalabb 1.000.000 forint. A masodfoku fegyelmi birdsag allaspontja szerint a
Kjtv. 74/B. §-aban szabalyozott eljarasoknak minden esetben azonos eredmenyre kell vezetnie,
fliggetlentil attol, hogy egy, vagy pedig tobb fegyelmi eljarasban kertil sor a fegyelmi vétségek
elbirdlasara, a jogszabaly ugyanis nem a meghozott fegyelmi hatarozatok, hanem az elbiralt
jogsértések szamahoz igazitja a fegyelmi biintetést. Az adott esetben elbiralt fegyelmi vetségek
kiilon-kiilon szolgalnak alapul a kozjegyz6 fegyelmi felelsségre vonasahoz, fliggetlentil attol,
hogy az egy vagy tobb eljarasban torténik, mig a blntetdeljarasban érvényesiild biintetés
kiszabasi elvekhez hasonld szabalyozast a Kjtv. nem alkalmaz. A jogalkot6 a Kjtv. 74/B. §-a
szerinti, a dijrendelet megsértésével elkovetett fegyelmi vétséget kiemelte a Kjtv. 70. § a) pontja

szerinti egyéb fegyelmi vétségek kozll, azoktdl szerkezetileg is elkiilonitve, oOnalldan




szankcionalta és a biintetést az egyéb fegyelmi vétségek esetén — a vétség stlya az enyhitd és
stlyositd koriilmények egyebek mérlegelése alapjan — kiszabhat6 tbbféle biintetési nemhez
kepest, egyetlen biintetési nemre, a pénzbirsdgra korlatozta. Ennek minimalis Osszegét
1.000.000 forintban hatdrozta meg. A jogalkoto a Dijrendelet megsértésével elkdvetett fegyelmi
vetségre ilyen médon 6nallé fegyelmi tényallast hozott 1étre, amit az alapul szolgald kozjegyzoi
magatartas felligyeletének, ellendrzésének eltérd hataskori szabalyozésa is megerdsit, mert mig
egy¢€b esetben a fegyelmi vétség alapos gyanuja esetén a feljelentés a teriileti elndkség feladata,
a Dijrendelet szabdlyai betartasanak ellen6rzése és az annak alapjén észlelt alapos gyant miatti
feljelentés az orszagos elndkség hataskore (Kjtv. 69/B. §). Mindebbdl az kévetkezik, hogy a
Dijrendelet megsértésével elkovetett fegyelmi vétségre nem alkalmazhatéak az egyéb fegyelmi
vetsegre megallapitott, a bilintetési nemeket és azok mértékét, a mérlegelési szempontokat és a
kiszabasuk rendjét szabédlyozo Kjtv. 71-74/A. §-aiban foglalt rendelkezések. A Dijrendelet
megscrtése miatti fegyelmi felelésség megéllapitasa esetén tehat a fegyelmi birdsagnak nincs
mérlegelési lehetdsége, a biintetés kiszabasat nem mellézheti, nem alkalmazhat mds biintetési
nemet, vagy alacsonyabb Osszegli pénzbirsagot sem, hanem a pénzbirsagot a Kjtv. 74/A. §-a
szerinti Osszegben, vétségenként kell kiszabnia, ellenkezd esetben a pénzbirsaggal nem sujtott
veétség szankciondlatlanul maradna. Mérlegelési lehet6sége a fegyelmi birdsagnak ilyen
esetekben kizdrolag a fegyelmi vétség megallapitasa korében van, de ezzel kapcsolatos érvelést

¢s kérelmet a fellebbezés nem tartalmazott, az csak a birsag mérséklésére szoritkozott.

A mésodfoku fegyelmi birésig eljarasa soran az elndk az Ugyrendnek megfeleléen jeldlte ki az
eljard tanacsot (2. Fgyf. tanacs) majd annak megfeleléen jelolt ki az egyik akadalyozott
kozjegyz6 fegyelmi biro helyett mésik fegyelmi bir6t az eljarasra. A tanacs az Ugyrendben

foglaltakat egyebekben is megtartotta, intézkedést nem hozott.

IV/2. Kuria mellett miik6dé Kozjegyz6i Fegyelmi Birdsdg a 2025. marcius 18-an érkezett
Kjo.1.Fgyf.1/2025. szam alatti tigyében 2025. junius 19-én — targyalason — hozott hatarozatot,
amelyben a masodfokt fegyelmi birésdg az elsdfoku fegyelmi birdsag hatarozatat részben
megvaltoztatta, mell6zte az eljaras ald vont kozjegyzore a pénzbirsag kiszabasat, egyebekben a

hatarozatot helybenhagyta.

A terileti elnSkség az eljaras ala vont kdzjegyz0 rendes irodavizsgalata eredményére, a
kozjegyzdvel szembeni panaszbeadvanyokra és a pénziigyi szabalysértésekkel kapcsolatosan
az orszagos kamara pénziigyi osztalya éltal tett bejelentésre alapozva tett fegyelmi feljelentést

fegyelmi vétség gyanuja miatt és inditvanyozta ideiglenes intézkedésként a kozjegyzd



szolgalatbol valo felfliggesztését. A feljelentés szerint az eljards ald vont kozjegyz0 szamos
alkalommal vétkesen megszegte, elmulasztotta a jogszabalyokban, illetve a MOKK
szabalyzataiban foglalt kotelezettségeit, nem jelentette be az elndkségnek az alkalmazasaban
allo kozjegyzo-helyettes, illetve kozjegyz6-jelolt munkaviszonyanak megsziinését, nem tett
eleget a tovabbképzési kotelezettségének, a kozosségi médiaban tortént posztolasai pedig
alkalmasak a kozjegyz6i kar tekintélyének a csorbitdsara. A feljelentést utalt arra is, hogy a
kozjegyz6 a Dijrendelet eloirasait is rendszeresen megszegte, amely miatt ellene kiilon fegyelmi
eljaras (az IV/1. pont alatt ismertetett Kj6.2.Fgyf.2/2024. szam alatti igy) volt folyamatban. Az

eljaras ald vont kdzjegyzo a feljelentésben foglaltakat részben vitatta.

Az els6foku fegyelmi birdésag hatarozataval az eljaras ala vont koézjegyzot vétkesnek
nyilvanitotta fegyelmi vétségben és egy ¢év hivatalbdl valo felfiiggesztéssel, valamint
15.000.000 forint pénzbirsaggal sujtotta. Kételezte tovabba arra, hogy a felfliggesztés tartalma
alatt személyes megjelenéssel vegyen részt az elsdfokd hatdrozatban meghatarozott
tovabbképzéseken. Az elséfokt fegyelmi birdsag hatdrozata indokoldsdban megallapitotta,
hogy a kozjegyz6 igen nagy szamu, tobb mint 60 esetben kovetett el fegyelmi vétséget és a
kotelezettségszegéseket mulasztasokat tulnyomorészt szandékosan, vagy legalabbis sulyosan
gondatlanul kovette el. Ertékelte a nyomatékos sulyosbitd koriilményeket és enyhitd
kortilményként azt, hogy négy hagyatéki tigyet a kozjegyzo a feljelentést kovetden befejezett.
A kozjegyz6 maganéleti problémait, munkaszervezési gondjait nem tartotta értékelhetonek, de
figyelemmel volt arra is, hogy az eljaras ala vont kozjegyz6 korabbi fegyelmi ligyeiben is az
intézkedés elmulasztasa volt a fegyelmi vétség elkovetésének alapja, mig jelen ligyben ismét a
mulasztasok, késedelmek‘tették ki a fegyelmi vétségek nagyobb részét. A korabbi eljaras
pénzbiintetéssel zarult, az nem érte el a kivant hatast, sot, a fegyelmi eljaras targyava tett
mulasztasokkal terhelt ligyek szama emelkedett. Az els6fokt fegyelmi birosag ezért a fegyelmi
blintetések fokozatossagara is figyelemmel a pénzbirsagot kovetd blintetést, a felfliggesztést
latta indokoltnak és szlikségesnek, mert ez all aranyban a vétséget megvalositd tligyek
kiemelkedden nagy szamaval, sulyaval és ez alkalmas arra, hogy visszatartsa a kozjegyzot
Ujabb fegyelmi vétség elkdvetésétsl. Az elséfoku fegyelmi birdsag azonban a fegyelmi vétséget
megvalosito tigyek rendkiviil magas szamara tekintettel a felfiiggesztés biintetés mellett a Kjtv.
73. § (3) bekezdése alapjan a pénzbiintetés alkalmazasat is sziikségesnek latta, amelynek
kiszabasanal figyelembe vette az eljaras ala vont kdzjegyz6 jovedelmi viszonyait, igy az el6z6
évi beszamoldinak adatait; ezért a k6zjegyzdvel szemben a pénzbirsag felsé hatarahoz kozelitd

15.000.000 forint 6sszegli pénzbirsagot szabott ki.




Az elséfoku fegyelmi birdsag dontésével szemben az eljaras ald vont kdzjegyzd nyujtott be
fellebbezést, amelyben a vétkességét nem vitatta, kérelme a kiszabott fegyelmi biintetés
mérséklésére iranyult, kérte a szolgalatbol valo felfiiggesztéstol valod eltekintést és a kiszabott

pénzbirsag 0sszegének mérséklését.

A masodfoku fegyelmi birdsag kiegészitette a tényallast azzal, hogy az eljaras ald vont
kozjegyz6vel szemben kordbban a fegyelmi birdsag jogerésen 57.000.000 forint pénzbirsagot
szabott ki. A fellebbezést az igy kiegészitett tényallasra tekintettel részben alaposnak talalta.
Alaptalanul hivatkozott alldspontja szerint az eljaras ald vont kozjegyzé arra, hogy az elséfoku
fegyelmi birosag a korabban mar elbirdlt cselekményeit ismét elbiralta volna, hiszen ezeket a
jelen ligyben csak a biintetés kiszabas korében jelentdséggel bird koriilményként értékelte,
amelynek indokoltsagat az eljaras ala vont kozjegyz6 sem kifogasolhatta alappal. A biintetés
kiszabésa soran a fokozatossagot a fegyelmi vétség sulyahoz is kellett igazitani, a korabbinal
sulyosabb fegyelmi vétség elkdvetése esetén a pénzbirsdg Ssszegének ndvelése helyett a
kovetkezd biintetési nem alkalmazésa ezért nem jelenti a fokozatossdg elvének megsértését. A
jelen eljards targyat képezd cselekmények tulnyomorészben sulyos vétségnek mindsiilnek és az
eljaras ald vont kozjegyz6 a terhére rott vétkes mulasztasokat nagy szamban, szandékosan
kovette el. Az ligyfelek éltal benyujtott panaszokra sem intézkedett és a kamara jelzései,
figyelmeztetése ellenére sem valtoztatott az ligyek elhuzodasat eredményezd, a vonatkozo6
szabalyokkal ellentétes, helytelen gyakorlatan, a jogsértd gyakorlata éveken 4at, tartésan
fennallt. A jelentés szamu, stlyos és szandékosan elkdvetett vétség okan a masodfoki fegyelmi
tandacs is indokoltnak 14tta az eljaras ala vont k6zjegyz6 hatarozott iddre térténd, hivatalbol vald
felfiiggesztését. Allaspontja szerint is sziikséges a felfliggesztés idétartaméanak a maximalisan
kiszabhato id6 (2 év) felében torténd megdllapitdsa, de ez egyben elégséges is ahhoz, hogy az
eljaras ald vont kozjegyzdt a késGbbiekben a fegyelmi vétség elkovetésétd] visszatartsa. A
fegyelmi biintetés enyhitésére okot add korilmény a fellebbezésben foglaltak alapjan e
tekintetben nem volt megallapithato. A biintetés kiszabdsa korében a kozjegyzd személyi
kortlményei, felfliggesztésének lehetséges hatdsa az iroda miikddésére nem meghatarozoak és
a fellebbezésben is hivatkozott maganéleti és munkaszervezési problémak, illetve a COVID 19
vilagjarvany nem értékelhetdek enyhité korilményként. A masodfokt fegyelmi tandcs azonban
ugy itélte meg, hogy — az eset Osszes korilményét figyelembe véve — a hivatalbol vald
felfiggesztés Onmagdban elegendd visszatarto erdvel bir. Ez a biintetés egyben anyagi
hatrannyal is jar, tovabba a k6zjegyzot a kozjegyzoi fegyelmi birdsag a kdzelmultban mér nagy

Osszegli pénzbirsaggal sujtotta, ezért a jelen tigyben vele szemben kiszabott Gjabb pénzbirsag



talzo és aranytalan biintetést eredményezne. Mindezekre tekintettel a masodfoku fegyelmi
tanacs a Kjtv. 102. § (3) bekezdése alapjan eljarva melldzte a pénzbirsag kiszabasat, mig az egy
év hivatalbdl valéd felfiiggesztés, valamint a tovabbképzéseken vald részvételre kotelezés

vonatkozdsaban helybenhagyta az els6foku fegyelmi hatarozatot.

A masodfoku fegyelmi birdsag eljdrasa soran az elnok az Ugyrendnek megfelelden jeldlte ki az
eljaré tandcsot (1.Fgyf. tanics) és a tandcs az Ugyrendnek megfelelden jart el. Az iigyben a

masodfoku fegyelmi birosag nem hozott intézkedést.

[V/3. A Kiria mellett miikéddé Kézjegyz6i Fegyelmi Birdsag a 2025. augusztus 11-én érkezett
Kjo6.2.Fgyf.2/2025. szam alatti igyben 2025. szeptember 30-an megtartott fegyelmi targyaldason
hozta meg a 7. sorszam alatti hatarozatat. E szerint a fegyelmi birdsag az els6foku fegyelmi
birdsag hatarozatanak nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését pedig
akként valtoztatta meg, hogy a kiszabott pénzbirsag 6sszegét 8.000.000 forintra felemelte. A
pénzbirsag megfizetésének modjara vonatkozé rendelkezést azzal pontositotta, hogy a

pénzbirsag Osszegét a MOKK hatarozatban megjelolt szamu szamldjara kell megfizetni.

Az orszagos kamara elndksége, mint feljelentd a Kjtv. 69/B. § szerinti ellen6rzés (dijvizsgalat)
lefolytatasa utan a Dijrendelet megsértése, mint a Kjtv. 70. § a) pontja szerinti fegyelmi vétség
alapos gyanuja miatt fegyelmi feljelentést tett az eljaras ala vont kézjegyzével szemben, azzal,
hogy a kozjegyz6 8 alkalommal megszegte a Dijrendeletben és a Szabélyzatban foglaltakat. Az

eljaras ala vont kozjegyz6 a feljelentésben foglaltakat nem vitatta, érdemi észrevételt nem tett.

Az els6foku fegyelmi birdsag fegyelmi intézkedést hozott és megallapitotta, hogy az eljaras ala
vont kdzjegyz6 a Dijrendelet alapjan fennalld kotelességének vétkes megszegésével 8 rendbeli
fegyelmi vétséget kovetett el, ezért 1.740.886 forint Osszegli pénzbirsaggal sujtotta. Az eljaras
ala vont kdzjegyz6 felhivasra vétkességét valamennyi szabalyszegés tekintetében elismerte, igy
a fegyelmi tanacs fegyelmi targyalas nélkil hozta meg a fegyelmi intézkedést a Kjtv. 70. § a)
pontja, 97. § (1) és (2) bekezdése szerint és ennek megfeleléen vele szemben a Kjtv. 74/B. §-a
alapjan pénzbirsagot szabott ki. Indokolasa szerint a Kjtv. 74/B. §-anak helyes értelmezése
alapjan a pénzbirsag mértékét az egy fegyelmi eljarasban elbiralt tobb fegyelmi vétség esetén
ugy kell megallapitani, hogy 6sszegezni kell az eljaras ala vont személy altal alkalmazott és
jogszeriien alkalmazand¢ dijtételek kiillonbozetét és amennyiben annak kétszerese meghaladja
az 1.000.000 forintot, ezen Osszeget kell kiszabni pénzblintetésként, egyebekben a

jogszabalyban el6irt minimélis 1.000.000 forint az alkalmazandd pénzbirsag Gsszege.




Allaspontja szerint a Kjtv. 74/B. § megszovegezesébol nem vezethetd le, hogy tobb fegyelmi
vétség megallapitasakor a legalacsonyabb birsagdsszeget szabélyszegésenként kiilon kellene

alkalmazni.

Az els6foku hatdrozattal szemben a vizsgéaldbiztos a birsdg kiszabds tekintetében ¢t

fellebbezéssel.

A masodfoku fegyelmi tanacs a fellebbezést alaposnak talélta, figyelemmel arra, hogy az eljaras
targyava tett 8 ligyben éllapitotta meg az elsdfoku fegyelmi birdsdg az eljards ald vont
kozjegyzé felelosségét, de tévesen alkalmazta a Kjtv. 74/B. §-4t a pénzbirsdg Osszege
megallapitdsakor. Az ligy altal felvetett jogkérdésben a masodfoku fegyelmi birdsag korabban
mar allast foglalt, ennek megfeleléen a részbeni megvaltoztatd hat.érozat indokoldsa az IV/1.

pont alatt ismertetett Kj6.2.Fgyf.2/2024/6. szamu hatarozat indokoldsanak felel meg.

A miésodfoku fegyelmi birdsag eljérasa soran az elndk az Ugyrendnek megfeleléen jellte ki az
eljard tandcsot (2.Fgyf. tandcs), majd annak megfelel6en jeldlte ki a magaval szemben kizarasi
okot bejelentd egyik kozjegyzo fegyelmi bird tag helyett a soron kdvetkezd kozjegyzé fegyelmi

biré tagot.
V. Az elmult évben a fegyelmi birdsaghoz kizarasi kérelem nem érkezett.

VI. A Kduria mellett miik6dé Kozjegyz6i Fegyelmi Birdsagnak jelenleg folyamatban 1évé tigye

nincs.

Kérem a Kuria Elndkét és a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara Elndkét, hogy a tajékoztatot
vitassak meg és Kjtv. 79/A. § (5) bekezdése alapjan hagyjak jova. Bzt kovetden rendelkezik a
fegyelmi birosag a jovahagyott tajékoztatonak a Kuria és az orszagos kamara honlapjan térténd

kozzétételérol.

Budapest, 2026. februar 13.

//;)r. Puskas Pét

kuriai tandcselnok
A Kuria mellett mikodd

Kozjegyzdi Fegyelmi Birdsag elndke



A Kiiria mellett mitkodé Kozjegyzoi Fegyelmi Birdsag 2025. évi milkodésérol szolo
tajékoztatojanak jovahagyasa a Kjtv. 79/A. § (5) bekezdése értelmében

Alulirott dr. T6th Adam a Magyar Orszéagos Kozjegyz6i Kamara elndke és dr. Varga Zs. Andras
a Kuria elndke a kozjegyzokrol szold 1991. évi XLI. térvény (a tovabbiakban: Kjtv.) 79/A. §
(4) bekezdése alapjan a Kiiria mellett miikodé Kozjegyz6i Fegyelmi Birésig (a
tovéabbiakban: Fegyelmi Birdsag) altal megkiildott, a Fegyelmi Birosag 2025. évi mitkodésérél
sz6l6 tajékoztatét a Kjtv. 79/A. § (5) bekezdése alapjan eziton jovahagyjuk.

Budapest, 2026. marcius ,,KS 7 Budapest, 2026. marcius ,, .”

Dr. T6th Ad4m
elnok
Magyar Orszagos Kozjegyzoi Kamara







