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I El6zmények

A Kiuria Polgari Kollégiuma 2011-ben vizsgélta a fogyaszti szerzodésekkel kapcsolatban a biréi
gyakorlatban felmeriilt egyes kérdéseket, mely vizsgilatot tobb koriilmény is indokolt. Igy tobbek
kozott a fogyasztéi szerzodések specidlis jellemzOi, a fogyasztok fokozott jogi védelmének
sziikségessége, a magyar illetve unids szabdlyok egyiittes alkalmazdsdnak problémdi, az Eurdpai
Uni6 Birésagéanak ezzel a teriilettel kapcsolatos egyre novekvO szamu dontése és nem utolsd sorban
az ezen a terlileten tapasztalhat6 jogértelmezési bizonytalansagok.

A fogyasztéi szerzddések témakorében a Kiria 2011. decemberében két kollégiumi véleményt is
elfogadott a 2/2011. (XII.12.) PK véleményt a fogyasztéi szerzodések érvényességével kapcsolatos
egyes kérdésekrol, valamint a 3/2011. (XII.12.) PK véleményt a fogyasztoi szerzodéssel kapcsolatos
kozérdekii kereset elbirdlasdnak egyes kérdéseirdl. Mar ekkor felmeriilt annak sziikségessége, hogy a
vizsgalatot ki kellene terjeszteni a fogyasztéi kolcsonszerzodésekkel osszefiiggd egyes kérdésekre is.
A fogyaszté altal pénziigyi intézménnyel kotott kolcsonszerzodésekre jellemzo tobbek kozott az,

hogy ezek a szerzddések tipikusan:



- nem egyedileg megtargyalt, nem egyedileg kidolgozott szerzodések, olyan tartalmu szerzodések,
melyek rendkiviil bonyolult tartalmuiak és tobbszintiiek, a kolcsonszerzodések részét az altalanos
szerz8dési feltételekben (Uzletszabdlyzatban) foglaltak egészitik ki,

- eltér a kolcsont nyujté és a kolesont felvevd piaci pozicidja,

- akolcsont nyujtok intellektudlis, szakmai és kommunikacids er6folénye egyértelmi, és

- informdcids asszimetria is érvényesiil a fogyasztok hatranyara.

A fogyaszt6i érdekek védelme azonban csak a torvényes keretek kozott valdsulhat meg, nem

0sztonodzetd és nem igazolhat6 a feleldtlen fogyasztéi magatartds. Figyelembe kell venni azt is, hogy

a kolcsont nyujté pénziigyi intézmények olyan gazdasigi véllalkozdsok, melyek elsddlegesen nem

sajat tokéjiikbol, hanem a betétesek naluk elhelyezett pénzébdl nytjtjdk a kolcsont, a fogyasztoi

kolcsonszerzddések eldre nehezen kiszamithaté gazdasagi kornyezetben mennek teljesedésbe.

II. A joggyakorlat-elemzo csoport vizsgalati targykorének meghatarozasa, a joggyakorlat-

elemzo csoport felallitasa, tagjai, mikodése

a) A vizsgalati targykor meghatarozasa

A 2012. januér 1-jével hatdlyba 1épett, a birdsdgok szervezetérdl és igazgatasarol sz6lo 2011. évi
CLXI. tv. (a tovabbiakban: Bszi.) a Kuria egyik 1j nevesitett feladataként fogalmazza meg, hogy a
Kiria joggyakorlat-elemzést folytat a jogerdsen befejezett iigyekben, ennek keretében feltdrja és
vizsgdlja a birésdgok itélkezési gyakorlatat (Bszi. 24. § (1) bekezdés d) pont). A birdsagi
joggyakorlat-elemz6 csoport (a tovdbbiakban elemzd csoport) feldllitdsaval, mukodésével

kapcsolatban a Bszi. 29-30 §-ai tartalmaznak rendelkezéseket.

A Kuria Polgéari Kollégiuma az I. pontban részletezett okok figyelembe vétele mellett azt javasolta a
Kiria elnokének, hogy a fogyasztoi kdlesonszerzodések kapcsan az édltaldnos szerzodési feltételeknek
az egyoldalu szerz6désmodositast lehetdvé tevo rendelkezései tisztességtelenségének megallapitdsara

allitson fel elemzd csoportot.

A Kiria elnoke 2012. mércius 5-én - a Polgari Kollégium javaslatdnak ismeretében - a vizsgélati
targykort az aldbbiak szerint hatdrozta meg:
»A fogyasztéi kolcsonszerzOdésben pénziigyi intézmény daltal alkalmazott dltaldanos szerzddési

feltételekben szerepld egyoldald szerzodésmodositas tisztességtelensége megitélése”.



b) Az elemz6 csoport tagjai

Az elemzd csoport tagjait a Kiuria elnoke jelolte ki a vizsgdlati targykor meghatdrozasaval
egyidejiileg.

Az elemz0 csoport tagjai voltak:

dr. Bodzasi Baldzs az MTA Jogtudomdanyi Intézetének munkatérsa

dr. Kemenes Istvan a Szegedi [télétabla kollégiumvezetdje

Mérd Katalin docens, IBS Nemzetkozi Uzleti Féiskola Pénziigyi és Szamviteli tanszék

dr. Osztovits Andrés kuriai biré

dr. Pomeisl Andrés birosagi titkar a Kurian

dr. T6th Beatrix a Gyulai torvényszék tanacselnoke

dr. Torok Judit a Kudria Polgari Kollégiumanak kollégiumvezetd-helyettese

dr. Vezekényi Ursula kiriai tandcselnok, az elemzd csoport vezetdje

dr. Virdg Csaba a Budapestkornyéki torvényszék birdja.

Az elemzd csoportban a fent irtaknak megfeleléen tilnyomé tobbségben voltak a birdk harom
birésagi szintet, valamint a fOvarost és a vidéket is képviselve, de a csoport munkdjiaban két

tudomdényos kutato is részt vett, akik koziil az egyik kozgazddszként keriilt bevondsra.

¢) A vizsgalat menete

1.) Az elemzd csoport vezetdje beszerezte a torvényszékek illetékes kollégiumvezetdinek
kozremiikddésével a targyban sziiletett jogerds elso és masodfoki itéleteket.

2.) 2012. aprilis 26-4n az elemzd csoport alakul6 iilését megtartotta, melyen az elvégzendd munkét a
tagok kozott felosztotta, az idokozben beszerzett itéleteket az erre kijelolt tagok kozott szétosztotta,
akik az itéletekben megjelend jogi problémakat feltérképezték.

3.) A feldolgozott itéletek alapjan munkaanyag késziilt, melyet az elemzd csoport 2012. jinius 27-én
targyalt meg.

4.) Elkésziilt ezt kdvetden a magyar €és unids vonatkozé jogi szabdlyozast véaltozdsaiban bemutatd
részletes tanulmany (1. sz. mellélet) valamint a német és osztrdk vonatkoz6 joggyakorlatot bemutatd
tanulmany (2. sz. melléklet). Az elemz0 csoport kozgazdasz tagja a tagokban felmeriilt kozgazdasagi
ismeretet igényl0 kérdésekben adott tdjékoztatast részben irdsban, részben szdban.

5.) Ujabb munkaanyag késziilt, melyet a 2012. szeptember 11-én megtartott iilésén az elemzd csoport
megtargyalt €s azt a jelenlevok kisebb mddositdsokkal egyhangtan elfogadtdk.

6.) A vizsgalt targykor jellegére tekintettel az elemzd csoport — a Kiria elnokének egyetértésével —
sziikségesnek taldlta az {igy elkésziilt munkaanyag megkiildését kiilonb6z0 hatésdgoknak,

szervezeteknek, hogy azok észrevételt tehessenek. Az elemzd csoport vezetdje a munkaanyagot



megkiildte a Legfobb Ugyészségnek, a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének, a Magyar
Bankszovetségnek, a Gazdasagi és Versenyhivatalnak, a Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatésdgnak, a
Magyar Ugyvédi Kamrdnak, a Magyar Orszdgos Kozjegyz6i Kamaranak, 8 egyetem Polgéri jogi
tanszékének, a Banki és Végrehajtasi Karosultak Fogyasztovédelmi Egyesiiletének, az Orszdgos
Fogyasztovédelmi Egyesiiltnek. A fent megjeldlteken tilmenden az anyagot mindenki megkapta, aki
azt kérte. A Civilisztikai Kollégiumvezet6i Ertekezlet résztvevdi is megkaptdk a munkaanyagot és
azt oktober 18-an megtargyaltdk. Ugyancsak megtargyalta a munkaanyagot a Polgari Kollégium
Tanécselnoki Ertekezlete november 14-én.

7) Az elemz6 csoport feldolgozta az észrevételeket €s elkészitette az atdolgozott munkaanyagot.

8) 2012. november 26-an konferencia megtartdsara keriilt sor, melyre mindazok meghivasra kertiltek,
akik a munkaanyagra észrevételt tettek. A konferencidn 20 észrevételt tevld szervezet, személy
képviseletében jelentek meg €s mindannyiuknak lehetdsége volt az dtdolgozott, tovabbfejlesztett
munkaanyagra észrevételt tenni.

9.) Az észrevételek, a konferencidn elhangzottak alapjdn az elemzd csoport elkészitette jelen
osszefoglald véleményét, melyet november 28-an megtartott {ilésén véglegesitett.

10.) 2012. december 3-dn a csoport vezetdje a Kuria Polgdri Kollégiuma vezetdjének 4dtadta az
Osszefoglalo véleményt azzal, hogy azt a Kiiria Polgéri Kollégiuma targyalja meg. Javasolta tobbek

kozott az osszefoglald véleményben foglaltak alapulvételével PK vélemény megalkotésat.

Az elemzd csoport tobb tagja illetve a vezetdje a sajtoban, radidban, televizidban tobbszor

nyilatkozott az elemz0 csoport elvégzett munkdjarol, a csoport dltal tett megallapitasokrol.

III. A vizsgalat targyat képezo jogesetek, az altaluk felvetett altalanosithaté jogértelmezési

kérdések

A. A torvényszékektol bekért hatarozatok

Az elemzd csoport vezetdjének felhivasara 12 torvényszék (a Balassagyarmati Torvényszék, a
Debreceni Torvényszék, a Fovarosi Torvényszék, a Gyori Torvényszék, a Gyulai Torvényszék, a
Kaposvéari Torvényszék, a Kecskeméti Torvényszék, a Nyiregyhdzi Torvényszék, a Pécsi
Torvényszék, a Szegedi Torvényszék, a Szolnoki Torvényszék €s a Szombathelyi Torvényszék)
kiildott olyan hatdrozatot, amely megitélésiik szerint a elemzd csoport altal vizsgalt jogkérdésekben
foglalt allast.

Tovabbi 8 torvényszék (a Budapest-kornyéki Torvényszék, az Egri Torvényszék, a Miskolci

TorvényszEk, a Székesfehérvari Torvényszék, a Szekszardi Torvényszék, a Tatabanyai TorvényszéEk,



a Veszprémi Torvényszék €s a Zalaegerszegi Torvényszék) ugy nyilatkozott, hogy illetékességi
teriiletiikon nem sziiletett a elemzd csoport targykorébe tartozo, jogerds itélet.

A torvényszékek altal megkiildott 53 hatdrozat a torvényszékek kozott az aldbbiak szerint oszlott

meg:
Balassagyarmati Torvényszék 1
Debreceni Torvényszék 2
Fovarosi Torvényszék 18
GyOri Torvényszék 2
Gyulai Torvényszék 2
Kaposvari Torvényszék 2
Kecskeméti Torvényszék 4
Nyiregyhazi Torvényszék 1
Pécsi Torvényszék 4
Szegedi Torvényszék 12
Szolnoki Torvényszék 1
Szombathelyi Torvényszék 4
Osszesen 53

B. Az érdemben vizsgalhato iigyek kivalasztasa

A megkiildott itéletek koziil 5 esetében a jogerdre emelkedés az elemzd csoport dltal ismert adatok
szerint nem volt megéllapithaté (egy esetben a mdsodoku birésdg hatdlyon kiviil helyezd végzést
hozott), mig 22 itélet tartalmilag nem esett a elemz0 csoport vizsgalati targykorébe, 19 esetben azért,
mert mds szerzOdési feltétel tisztességtelenségét vizsgaltdk, illetve a szerz6dés nem mindsiilt
kolcsonszerzodésnek.

Az elemzd csoport vizsgdlati targykorén kiviil esé itéletek korében 19 iigyben a pénziigyi
intézményekkel kotott fogyasztoi szerzodésekben alkalmazott dltaldnos szerz0dési feltételek egyes
kikotéseinek érvényességét vitattak.

Igy vitattak kiilonosen:

1.) a bankkartya-szerzédésben az alaplimitnél magasabb limit bedllitdsa esetén a kar fogyasztora valo
atharitasat;

2.) a kolcsonszerzédésben

- annak kikotését, hogy az adds kotelezettségszegése esetén a garanciavallalé fizet helyette;

- a teljesitések elszamolasanak szabdlyozasat;

- a hitelez6 felmondasi jogdnak szabalyozasat;



- annak kikotését, hogy a tartozds az adds haldlaval egy 6sszegben esedékessé vilik;

- annak lehetové tételét, hogy a hitelezd a jarulékokat tokésitse;

- egyéb, tételesen meg nem hatarozott koltségek atharitasat a fogyasztora;

- deviza-alapu elszamolds kikotését, illetve az elszamolds szabalyozasat;

- kizardlagos illetékességi kikotés alkalmazasat;

- a fogyaszté személyi szaménak és ad6azonositdjanak rogzitését, azzal egyiitt, hogy a szerzodést a
hitelezd a biztositonak megkiildheti;

- a vételi jog maximdlis idOtartamdnak lejarta eldtt Gjabb opcids szerzddés kotelezd megkotésének
kikotését;

- a biztositékok kiegészitésére vald felszolitas lehetdségének kikotését;

- a hitelezd felhatalmazasét arra, hogy az adds koztartozdsairdl kiilon hozzajarulds nélkiil adatokat
szerezzen be az illetékes hatosagoktol;

- az ados tdjékoztatasi kotelezettségének stlyos szerzodésszegéssé mindsitését;

3.) lizingszerzodésben

- az azonnali hatdlytd felmondés szabalyozasat;

- lezarési dij, 4tirdsi koltség, jutalék, taroldsi dij kikotését;

- a lizingtargy visszavételével kapcsolatos koltségek felszamitasét és a fogyasztora haritasat;

- a fogyaszté személyi szaménak és ad6azonositdjanak rogzitését, azzal egyiitt, hogy a szerzodést a
hitelezd a biztositonak megkiildheti;

- a vételi jog maximdlis idOtartamdnak lejarta eldtt Gjabb opcids szerzddés kotelezd megkotésének
kikotését;

- a biztositékok kiegészitésére vald felszolitas lehetdségének kikotését;

- a hitelezd felhatalmazasét arra, hogy az adds koztartozasairdl kiilon hozzajarulds nélkiil adatokat
szerezzen be az illetékes hatésagoktdl;

- az ados tdjékoztatasi kotelezettségének stlyos szerzodésszegéssé mindsitését;

4.) vételi jogot alapité szerz6désben kizardlagos illetékességi kikotés alkalmazasat.

Tovébbi 2 esetben a fogyasztd arra hivatkozott, hogy az daltaldnos szerzodés feltételeket nem
ismerhette meg.

A elemzd csoport vizsgélati targykorében tehdt 26 itélet esett, az aldbbi, torvényszékek szerinti

megoszlasban:

Torvényszék nem targykoron ~ €rdemben 0sszesen

jogerds kiviili vizsgalt

Balassagyarmati Torvényszék 0 1 0 1




Debreceni Torvényszék 1 0 1 2
Fovarosi Torvényszék 2 4 12 18
Gyori Torvényszék 0 2 0 2
Gyulai Torvényszék 0 2 0 2
Kaposvari Torvényszék 1 1 0 2
Kecskeméti Torvényszék 1 3 0 4
Nyiregyhazi Torvényszék 0 1 0 1
Pécsi Torvényszék 0 3 1 4
Szegedi Torvényszék 0 4 8 12
Szolnoki Torvényszék 0 1 0 1
Szombathelyi Torvényszék 0 0 4 4
Osszesen 5 22 26 53

C. Az érdemben vizsgalt perek altalanos adatai

1. Az elemzd csoport vizsgélati tirgykorébe esd, jogerdsen lezdrt perek a per targya szerint az
alabbiak szerint oszlottak meg:

- 1 kolcson megfizetése irdnti per,

- 1 szerz8dés érvénytelenségének megéllapitdsa irdnti per, €s

- 24 4ltalanos szerzddési feltétel érvénytelenségének megéllapitdsa irdnti per.

2. A elemzd csoport vizsgélati targykorébe esd, jogerdsen lezart perekben a birésdg 1 esetben
hivatalbdl, 25 esetben a kereseti kérelem korében vizsgélta a szerzddési feltétel tisztességtelenségét.
3. A elemz06 csoport vizsgalati targykorébe esO, jogerdsen lezart perek koziil 19 indult kozérdekt
kereset alapjan. A kozérdekli keresetet 17 ligyben az ligyész, 1 iigyben a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyelete, 1 iigyben pedig a Fogyasztéi Jogérvényesité Szervezet terjesztette elf.

4. A elemzd csoport vizsgalati targykorébe eso, jogerdsen lezart perek koziil 13 iigy elsé fokon
jogerOsen lezarult, 13 {igyben masodfoku eljardsra, 5 iigyben feliilvizsgalati eljardsra is sor keriilt,
ebbdl 3 zarult le jogerdsen.

A mdsodfoku eljardsban 9 esetben helybenhagy¢ itélet sziiletett, 4 esetben részben vagy egészben
megvaltoztattdk az elsé foku itéletet. A Kiria a masodfoku, jogerds hatdrozatot a feliilvizsgalati
eljarasban 1 esetben hatdlydban fenntartotta, 1 esetben hatdlyon kiviil helyezte és az 1 foku itéletet
helyben hagyta, mig 1 esetben az elsd foku {télet vonatkoz6 rendelkezésére is kiterjedden részben
hatdlyon kiviil helyezte és az elsd foku birdsdgot j eljarasra és 0 hatdrozat hozataldra utasitotta (a
megismételt eljardsban hozott, jogerds elsd foku itélet a vitatott feltétel tisztességtelenségét

megallapitotta).



D. A felek nyilatkozatai

1.) A elemz0 csoport vizsgdlati targykorébe esd, jogerdsen lezart perekben a felperesek a tdimadott
kikotés érvénytelenségének jogalapjaként szamos érvénytelenségi okot megjeloltek, igy hivatkoztak
a kikotés:

a) tisztességtelen voltdra [Ptk. 209.§ (1) bekezdés] mind a 26 tigyben, ezen beliil is

- a 18/1999. (II. 5) Kormanyrendelet 1.§-a a) pontjdban meghatarozott feltételek fenndlltira 3
esetben;

- a 18/1999. (II. 5) Korméanyrendelet 1.§-a c) pontjdban meghatdrozott feltételek fennalltira 2
esetben;

- a 18/1999. (II. 5) Korményrendelet 1.§-a f) pontjdban meghatdrozott feltételek fenndlltara 1
esetben;

--a 18/1999. (II. 5) Kormanyrendelet 2.§-a a) pontjdban meghatédrozott feltételek fenndlltdra 1
esetben;

- a 18/1999. (II. 5) Kormanyrendelet 2.§-a d) pontjdban meghatarozott feltételek fennalltara 15
esetben;

b) jogszabdlyba iitkozésére [Ptk. 200.§ (2) bekezdés] 13 esetben, ennek kapcsidn 7 esetben a Hpt.
210.§-4nak (3) bekezdését, 4 esetben a Hpt. 210.§-4nak (4) bekezdését jelolték meg;

c) jogszabalyt megkeriil6 értelmezésére [Ptk. 200.§ (2) bekezdés] 1 esetben;

d) nyilvanval6an a jéerkolcsbe iitkozésére [Ptk. 200.§ (2) bekezdés] 4 esetben;

e) feltlind értékaranytalansagéra [Ptk. 201.§ (2) bekezdés] 3 esetben;

f) uzsoras jellegére [Ptk. 202.§] 3 esetben; valamint

g) tévedésre [Ptk. 210.§] 1 esetben.

2.) Az elemz0 csoport vizsgalati targykorébe esd, jogerOsen lezart perekben az alperesi védekezés
ugyancsak véltozatossagot mutat.

a.) A vizsgélt esetek koziil 11 esetben az alperes egyaltalin nem védekezett, ezen beliill 9 esetben
kifejezetten elismerte a keresetet.

b.) Az alperes 2 esetben vitatta az iigyészség keresetinditdsi jogat, egyben érdemi védekezést is
elOterjesztett.

c.) Az alperes 15 iligyben érdemi védekezésében jellemzden tobb indokot is felhozott, igy
hivatkozott:

- 13 tigyben arra, hogy az egyoldald szerz6désmdédositasra a Hpt. 210.§-dnak (3) bekezdése jogositja
fel, és a kikotés megfelel az ott meghatarozott feltételeknek;

- 8 ligyben arra, hogy az egyoldald szerzédésmodositas jogdnak kikotése nem volt indokolatlan;



- 3 ligyben arra, hogy a kikotést jogszabdly hatdrozza meg, ezért annak tisztességtelensége nem
allapithaté meg [Ptk. 209.§ (6) bekezdés];

- 3 ligyben arra, hogy a fogyaszté megfeleld tajékoztatast kovetden a szerzddés aldirasaval elfogadta
a kikotést;

- 2 iigyben arra, hogy a kikotést a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete megvizsgélta és nem
kifogdsolta;

- 2 igyben arra, hogy a kikotés megfelel a Magatartasi Kodexnek;

- 2 ligyben arra, hogy a megtdmadasi hatarido eltelt [Ptk. 236.§ (1) bekezdés c) pont];

- 1 tigyben arra, hogy a felmondas lehetdségét biztositotta [18/1999. (II. 15.) Korményrendelet 2.§ d)
pont];

- 1 iigyben arra, hogy a kikotés megfelel a lakdscéla dllami tdmogatdsokrdl szolé 12/2001. (1. 31.)
Korm. rend. szabalyainak;

- 1 tigyben arra, hogy a kikotés megfelel a szerzOdésekben eldirt kamat egyoldalti modositasanak
feltételeirdl szo6l6 275/2010. (XII. 15. Kormanyrendelet szabalyainak;

- 1 tigyben arra, hogy a kikotés tartalmilag nem jelent médositast.

E. Az eljart bir6sagok dontései

1.) Az elemz0 csoport vizsgélati targykorébe eso, jogerdsen lezart perek koziil az elsé foku birdsag
14 esetben tisztességtelennek itélte a tdmadott szerzddési feltételt (9 esetben az alperes elismerése
alapjan), 12 esetben azonban nem 4allapitotta meg a szerz6dési feltétel tisztességtelenségét.

A jogorvoslati eljardsok eredményeként végiil 16 esetben jogerOsen tisztességtelennek itélték a
tamadott szerzO0dési feltételt, 9 esetben ezt nem allapitottdk meg, 1 esetben a megismételt elséfoku
eljarasban allapitottdk ezt meg.

2.) a.) Az els6 foku birdsdg a keresetnek helytadd dontését

- 9 ligyben a jogelismerésre tekintettel a Pp. 221.§-dnak (2) bekezdése alapjan részletesen nem
fejtette ki;

- 2 esetben a kikotés jogszabdlyba iitkozésére [Ptk. 200.§ (2) bekezdés] alapitotta, utalva a Hpt.
210.§-4nak (3) bekezdésében foglaltak megsértésére;

- 2 esetben a kikotés tisztességtelenségére alapitotta, ebbdl 1 esetben a 18/1999. (II. 5)
Kormanyrendelet 2.§-dnak d) pontjdban foglalt feltételek fennalltara, 1 esetben kozvetleniil a Ptk.
209.§-anak (1) bekezdésére utalassal.

-1 esetben mind jogszabalyba iitk6zésre, mind a kikotés tisztességtelenségére alapitotta.

Az els6 foku birésdg keresetet elutasité dontését (az ligyek tobbségében — a tobb érvénytelenségi

okra is tekintettel — tobb hivatkozasra is sor kertilt)
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- 8 esetben alapitotta arra, hogy a tisztességtelen szerzodési feltételekre vonatkozé rendelkezések
nem alkalmazhatdk a foszolgéltatast megéallapitd, illetve a szolgdltatds és az ellenszolgaltatds ardnyat
meghatarozé szerzddési kikotésekre [Ptk. 209.§ (5) bekezdés];

- 6 esetben alapitotta arra, hogy a feltétel megfelel a Hpt. 210.§-dnak (3) bekezdésében foglaltaknak;
- 1-1 esetben alapitotta arra, hogy a Hpt. 210.§-dnak (4) bekezdése nem alkalmazhat6 a kikotésre,
illetve arra, hogy a kikotés megfelel a Hpt. 210. §(6) bekezdésének, és a lakdscélu dallami
tamogatdasokrol sz6l6 12/2001.(1.1.) Korm. rend. szabdlyainak;

- 1-1 esetben alapitotta arra, hogy a Ptk. 209.§-dnak (1) bekezdésében, illetve a 18/1999. (IL. 5.)
Korm. rend. 2.§-4nak d) pontjdban foglalt feltételek fennélltdnak hidnydban a tisztességtelenség nem
allapithat6 meg, végiil

- 1 esetben alapitotta arra, hogy tartalmilag nem tortént szerzodés-modosités.

b.) A mésodfoku birdsdg a keresetnek helytad6 dontését

- 6 esetben alapitotta a kikotés tisztességtelen voltara, ebbdl 3 esetben a 18/1999. (II. 5)
Korményrendelet 2.§-dnak d) pontjdban foglalt feltételek fenndlltara, 3 esetben kozvetleniil a Ptk.
209.§-anak (1) bekezdésére hivatkozott;

- 1 esetben a Hpt. 210.§-4nak megsértését is megallapitotta.

A masodfoku birdsag keresetet elutasité dontését

- 4 esetben arra alapitotta, hogy nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha azt
jogszabaly allapitja meg, vagy jogszabdly eldirdsdnak megfelelden hatarozzdk meg [Ptk. 209.§ (6)
bekezdés], adott esetben pedig megdllapitotta, hogy a kikotés megfelel a Hpt. 210.§-dnak (3)
bekezdésének;

- 1 esetben arra alapitotta, hogy a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkoz6 rendelkezések
nem alkalmazhatdk a foszolgéltatast megéallapitd, illetve a szolgdltatds és az ellenszolgaltatds ardnyat
meghatirozé szerzddési kikotésekre [Ptk. 209.§ (5) bekezdés]; végiil

- 1 esetben arra alapitotta, hogy a timadott kikdtések tartalmilag nem mindsiilnek (egyoldali)
szerz8désmédositasnak.'

A madsodfokd birésadg dontése 1 esetben — fellebbezés hidnydban — nem érintette az els6 foku

birésagnak az egyoldald szerzédésmodositasra vonatkozé kikotés targyaban hozott dontését.

A masodfoku birésag az egyéb érvénytelenségi okok korében
- 3 tigyben kimondta, hogy ha a szerzddés nem tisztességtelen, akkor nyilvanvaldan a jéerkolcsbe iitk6zé sem
lehet, mert a tisztességtelenség a nyilvanvaldan a jéerkolcsbe iitk6zés egyik specidlis esete, és amely alkalmazasanak a
Ptk. 209.§-4nak (6) bekezdésébe foglalt korlatozasat ilyen médon sem lehet megkeriilni;

- 3 esetben ugy foglalt dllast, hogy a Ptk. 202.§-a alapjan érvénytelen csak az egész szerzddés lehet;

- 3 esetben kimondta, hogy a viszterhesség vélelmét feldllit6 Ptk. 201.§-4nak (1) bekezdésébe ellentétes tartalmii
szerz6dés a Ptk. 200.§-dnak (2) bekezdése alapjdn nem semmis, csak megtdmadhaté a Ptk. 201.§-dnak (2). bekezdése
alapjan (amire az adott esetekben nem kertiilt sor)
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c.) A LegfelsObb Birdsag a feliilvizsgalati eljarasokban dontését — a feliilvizsgélati eljards korlataira
és a joger0s itélet érvelésére is tekintettel — 2 esetben a Hpt. 210.§-4dnak (3) bekezdésére tekintettel, 1

esetben a 18/1999. (II. 15.) Kormanyrendelet 2.§-dnak d) pontjara alapitottan hozta meg.

F. Osszefoglal6 jellegii megallapitasok
a.) Altaldnossdgban megallapithat, hogy az eljart birésigok a szerzédési kikotés
tisztességtelenségének kérdését 1 esetben vizsgaltdk hivatalbdl, viszont tobb izben eléfordult, hogy a

Ptk. 209.§ (5) és (6) bekezdésébe foglalt kizard szabélyokat hivatalbol alkalmaztik.

b) Tobb esetben a Ptk. 209.§ (5) bekezdését Kkiterjesztéen értelmezték, és az egyoldald

szerz0désmodositasra vonatkozod kikotést is e korbe vontak.

c) Tobb esetben a Ptk. 209.§ (6) bekezdésébe foglalt szabalyt kiterjesztéen értelmezték, és kizartnak
tartottdk a jogszabdlyi keretek kozott (tehdt nem a jogszabdly A4ltal!) meghatdrozott feltétel

tisztességtelenségének megéllapitasat.

d.) A birésagok dltaldban el6szor azt vizsgaltdk, hogy a tdmadott kik6tés nem iitkozik-e jogszabdly
(kiilonosen a Hpt. 210.§-dnak) tételes rendelkezésébe, és csak abban az esetben foglalkoztak a
szerzOdési kikotés tisztességtelenségének kérdésével, ha a tdmadott kikotés jogszabdlyba iitkozése

nem volt megéllapithatd.

e) Az alperesi védekezés kapcsan feltlind, hogy jelentds azon iigyek ardnya (26 {igybol 11 iigy),
amelyben az alperes nem védekezett, illetve a keresetben foglaltakat elismerte, €s az elsé foku itéletet

sem fellebbezte meg.

f.) Felmeriilt annak kérdése is, hogy mi esik a pénziigyi intézmény kockazati korébe, mert azt a
pénziigyi intézmény nem hdrithatja 4t az addésra. E korben vitatott volt, hogy e kérdés az altalanos
szerzOdési feltétel tisztességtelenségének megdllapitdsa sordn az altaldnos szerzOdési feltételekben
rogzitendd kovetelménynek tekintend6-e, avagy az egyoldali szerzO6désmodositds kapcsan

vizsgdlando-e e kovetelmény betartdsa.

Osszességében megallapithaté, hogy a birésdgok 4ltaldban megfeleléen felmérik a kérdés
jelentOségét. A birdsagok a betétesek védelme és a pénziigyi rendszer stabilitisa érdekében nem

kivannak segédkezet nytjtani ahhoz, hogy a fogyasztokat esetleges feleldtlen magatartdsuk
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jogkovetkezményei al6l mentesitsék, ugyanakkor azt sem tartjdk megengedhetonek, hogy a pénziigyi

intézmények er6folénylikkel visszaéljenek.

Az elemzd csoport a munkdjit elvégezve a kovetkez6 megallapitdsokra jutott részben a feldolgozott

itéletekben, részben a beszerzett tanulmdnyokban kifejtettek alapjan:

IV. Megallapitasok

A IV. pont a fogyasztéi kolcson és pénziigyi lizingszerzodésekben (tovabbiakban: fogyaszt6i
kolcsonszerzodés) szerepld az egyoldald szerzddés mddositds joga tisztességtelenségének
megitélésével 6sszefiiggd kérdésekre vonatkozik. Nem volt az elemzd csoport feladata tobbek kozott
a deviza, illetve deviza alapu hitelszerzodések e korbe nem tartozo, a jogalkalmazds sordn felmeriilt

kérdéseiben torténo allasfoglalés.

Fogyaszt6i kolcsonszerzédések esetén is megfelelden irdnyadéak a Legfelsébb Birésdgnak a
fogyasztoi szerzodések érvényességével kapcsolatos egyes kérdéseirdl szolé 2/2011. (XI1.12.) PK
véleményében, illetve a fogyasztoi szerzodéssel kapcsolatos kozérdekli kereset elbirdldsanak egyes

kérdéseirdl sz616 3/2011. (XII.12.) PK véleményben kifejtettek.

A Megallapitdsokban foglaltak a hatdlyos Hpt. és Ptk. rendelkezéseken alapulnak. Az olyan
jogvitdkra is eligazitdst adhatnak ugyanakkor, melyekre a kordbban hatdlyos jogszabalyi

rendelkezések irdnyadoak.

1. A pénziigyi intézmény a fogyasztéi kolcsonszerzodésre vonatkozo altalanos szerzodési
feltételei kozott, illetve az egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltételek kozott (a
tovabbiakban: altalanos szerzodési feltételek) a kamat, dij, koltség iigyfélre kedvezotlen,
egyoldali moédositasanak jogat torvényi felhatalmazas alapjan, annak megfeleléen kikotheti. E

szerzodési kikotés onmagaban nem mindsiilhet tisztességtelennek.

A szerzddési jog alapveto elve a ,,pacta sunt servanda”, amely a szerz6désben véllalt kotelezettségek
teljesitését koveteli meg a felektdl azzal a tartalommal, ahogyan a szerzddéskotéskor megallapodtak.
Ezen elv része, hogy a felek a szerz6dés megkotésével egyidejiileg véllaljak a szerz0dés megkotése
és teljesitése kozott eltelt idoben bekdvetkezd valtozasokbdl eredd hatranyok viselését, feltéve, hogy

a koriilmények adott mddon, illetve mértékben bekovetkezd véltozasanak lehetOségét a szerzodés
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megkotésekor kelld gondossdggal eljarva szamitdsba kellett (volna) venni (clausula rebus sic
stantibus). A pacta sunt servanda elvébol kovetkezik, hogy - foszabalyként — egyik fél sem jogosult
egyoldalian a megkotott szerzodést megsziintetni (felmondas, eldllds), vagy pedig azt egyoldalian

modositani. A felek a szerzddés barmelyik tartalmi elemét kozos megegyezéssel modosithatjik.

A szerz6dés modositasat — ha az nem a felek kozos megegyezésével torténik — az teheti indokoltta és
a masik félre nézve kotelezd erejiivé, ha a tartdés jogviszonyok tartama alatt a szerzédéskotéskor
fennéllt koriilmények eldre nem lathaté médon, a rendes iizleti kockdzaton kiviil esd objektiv okok
folytdin megvéltoznak, és ezért a szerzOdés eredeti feltételekkel torténd teljesitése egyik, vagy
mindkét fél 1ényeges érdekét sérti. Ezt az elvet a birdsagi szerzédésmodositas korében a Ptk. 241. §-a
rogziti, a jogszabdllyal torténd szerzédésmodositds feltételeivel — hasonld elvi alapon — pedig az
Alkotmanybirdsdg tobb hatdrozata foglalkozott (32/1991. (VI. 6.) AB hatérozat, 66/1995. (XI. 24.)
AB hatarozat).

A felek egyike a megkotott szerzddés tartalmat egyoldalian akkor modosithatja (egyoldald
hatalmassag), ha a felek a szerzddésben e jogosultsdgot eldre kozosen kikototték vagy erre

jogszabadly jogositja fel.

A Ptk. szabdlyaiba nem iitkozik, ha a k6zos megegyezéssel 1étrejott szerzodés az egyik szerzodo fél
szdmdra az egyoldali szerz6désmodositds jogét biztositja. A Ptk. azt sem irja eld, hogy a kozdsen
kikotott egyoldald szerz6désmoddositdsi jog milyen esetekben gyakorolhatd; azt sem, hogy e
feltételeket, koriilményeket (ok-listat) eldre a szerzodésben kellene meghatdrozni; €s azt sem, hogy a
kikotott egyoldali szerzédésmodositasi jog csak kivételes esetekben lenne gyakorolhatd. A felek
altal kozosen kikotott egyoldalid szerzédésmodositdsi jogosultsdgra nem vonatkoznak a Ptk. 241. §-

aban irt, a bir6sdgi szerz0désmodositasra vonatkozo kritériumok.

A Ptk. szabdlyaiba nem iitkozik az sem, ha az egyoldald szerz6désmoddositds jogat a fél az dltalanos
szerzOdési feltételei kozott elére meghatarozza, €s az altalanos szerzodési feltételek ilyen kikotése a

felek megallapoddsa folytdn a szerzddé€s tartalméva valik.

A pénziigyi intézmények az altaldnos szerzddési feltételeik kozott rendszerint kikotik az egyoldald
szerz0désmodositds jogat, melyre jogszabdlyi rendelkezés is feljogositja Oket. A fogyasztoi
kolcsonszerzodések specidlis jellemzoire tekintettel kiilon jogszabdly, a hitelintézetekrdl és a

pénziigyi vallalkozdsokrodl sz6l6 1996. évi CXIL. tv. (tovabbiakban:Hpt.) mar megalkotdsa 6ta, egyre
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szigorod6 feltételekkel lehetdvé teszi az egyoldalu szerzodésmodositasi jog kikotését, melynek
torvényi feltételeit idben eltéré moédon és részletességgel rendezte. Igy példdul a fogyasztéra
hatranyosan 2009. augusztus 1. napjat megel6z0en barmely szerzddési feltétel, ezt kovetden csak a
kamatra, dijra, koltségre vonatkozé rendelkezések modosithatok egyoldalian (Idsd: 1. szdmu
melléklet). A hatdlyos Hpt. 210. § (3) bekezdése szerint fogyasztéval kotott kdlcsonszerzodésben
vagy pénziigyi lizingszerzdédésben az iigyfél szamara kedvezdtleniil kizardlag a kamatot, dijat vagy
koltséget lehet egyoldalian moédositani. Egyéb feltétel, - ideértve az egyoldali moédositasra okot add

kortilmények felsoroldsat is -, egyoldalian nem modosithato az tigyfél szamara kedvezotleniil.

A Hpt. a fogyaszt6i kolcsonszerzodések esetén tehat az egyoldald szerzodésmodositas jogat elismeri,
ugyanakkor — a Ptk-hoz képest, a fogyasztok érdekében — korldtozza is, mivel kizarélag a kamat, a
dij, és a koltség tekintetében teszi lehetdové az egyoldald szerz6désmodositast. Tekintettel arra, hogy
az egyoldali szerz6désmoddositds jogdnak meghatarozott korben €s feltételekkel torténd kikotését a
Hpt. kifejezetten szabdlyozza, dnmagaban az egyoldali szerzédésmodositasi jogosultsdg kikotése
nem tekinthetd tisztességtelennek, ilyen cimen azt alappal tdmadni nem lehet. A Ptk. 209. § (6)
bekezdése értelmében ugyanis nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha azt

jogszabadly éllapitja meg, vagy jogszabdly eldirdsanak megfeleléen hatarozzik meg.

A kamat, a dij, a koltség egyoldald mdédositasat elismerd jogszabdlyi rendelkezéseknek raciondlis,
mindkét szerzddo fél érdekében all6 indoka van. Az egyoldald szerz6désmddositas biztositja, hogy a
hosszu tavi szerz0dés ideje alatt a szolgéltatds és annak ellenértéke kozott a szerzédés megkotésekor
kialakult értékegyensily fennmaradjon. Célja, hogy a tartés jogviszonyhoz kapcsolodd
kalkul4ciokbdl szarmazé kockazatot csokkentse, ezaltal megdvja a fogyasztot attdl, hogy a pénziigyi
intézmény a jovobeli esetlegesen bekovetkezd koltségemelkedést eldvigyazatossagbdl mar a

szerzOdéskotéskor a fogyasztora haritsa, €s ezdltal a kolcson felvételét jelentdsen megdragitsa.

Az egyoldali szerzédésmodositds joga tehdt jogszabdlyban szabdlyozott, elismert az adott
szerzOdéstipus sajatossagai 4ltal indokolt, korldtozott korben érvényesiilé egyoldali jogosultsag,
amely azonban egyiitt jar a Hpt-ben szintén el6irt azzal a kégens kotelezettséggel, hogyha a véltozas
a fogyasztora kedvezd, azt a fogyasztd javdra is érvényesiteni kell. Ebbdl kovetkezden az egyoldalu
szerz0désmodositds a pénziigyi intézmények szadmara nemcsak jogosultsdg, hanem - ellentétes

irdnyu valtozas esetén — egyoldali szerz0désmddositasi kotelezettség is (szimmetria elve).
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A pénziigyi intézmények szdmadra biztositott egyoldali szerzédésmodositas joga egyébként nem a
magyar jogi szabdlyozds sajatossdga (lasd: 2. szdmu mellékletben foglaltak). Hasonl6 jogszabalyi

felhatalmazast a koziizemi tarts szerzodési jogviszonyokra més kiilon torvények is tartalmaznak.

2. Az egyoldali szerzodésmodositasra vonatkozo jogszabalyba iitkozo Kkikotés ezen okbdl
semmis. A birosag ezért eloszor azt vizsgalja, hogy az altalanos szerzoédési feltételek kozott

szereplo Kikotés a jogszabalyi rendelkezéseket sérti-e.

Semmis a Kkikotés akkor is, ha jogszabalyba ugyan nem iitkozik, de az egyoldala
szerzodésmodositasra okot ad6 egy vagy tobb feltétel — tartalmat tekintve — a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményének megsértésével indokolatlanul és egyoldalian elényos a pénziigyi
intézmény, illetve hatranyos a fogyaszté szamara ezért a Ptk. 209. §-anak (1) bekezdése

értelmében tisztességtelen.

Az egyoldali szerz6désmoddositisra vonatkoz6 kikotés {itkozhet jogszabdlyba, fogyasztoi
kolcsonszerzodés esetén a Hpt. tételes rendelkezéseibe, mdasrészt lehet a Ptk. szabdlyai szerint
tisztességtelen. Mindig az adott jogviszonyra vonatkozd szabdlyozds szerint kell vizsgdlni, hogy az

adott kikotés jogszabdlyba iitkozik-e, esetleg tisztességtelen-e.

Fogyasztd kolcsonszerzOdések esetén a Hpt. az egyoldali szerzédésmodositdsi jog gyakorldsanak
kogens torvényi korldtait tartalmazza. ElGirja, hogy a pénziigyi intézménynek eldre, tételesen kell
megjelolnie a késébbi valtoztatds lehetséges okait (in. ok-lista). Amennyiben a pénziigyi intézmény
az egyoldali mddositds jogat anélkiil koti ki, hogy a mddositisra okot add koriilményeket az
altalanos szerzodési feltételekben eldzetesen meghatdrozta volna, a kikotés jogszabdlyba iitkozik.
Jogszabalyba iitkozik tovdbba a kikotés akkor is, ha a pénziigyi intézmény azt nem a Hpt.

kovetelményeinek megfelel6 médon fogalmazta meg fogyaszt6i kdlcsonszerzodés esetén.

A Hpt. 210. § (3) bekezdése kimondja, hogy az egyoldali szerz6désmddositds jogat a hitelezd akkor
jogosult gyakorolni, ha a mddositdsra okot add objektiv koriilmények tételes meghatarozasat a
szerzOdés tartalmazza, valamint a hitelezd drazési elveit irdsban rogzitette. Az drazdsi elvek
hatdrozzdk meg a pénziigyi intézmények arképzési gyakorlatdt, vagyis azt, milyen ligyfeleknek,
mennyiért, milyen drazdsi és arvaltoztatdsi mechanizmusokkal értékesitik szolgdltatasaikat, hogyan
allapitjdk meg a kockdzati feldrakat, milyen referencia kamatokat alkalmaznak, milyen

kotelezettségeket hogyan vesznek figyelembe, milyen moddszereket, statisztikai eloszldsokat,



16

modelleket hasznalnak a kiilonb6z6 szolgaltatasok ellenértékének megéllapitdsdnal. Az arazasi elvek
megfelel6ségét, valamint alkalmazdsinak gyakorlatit a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete
jogosult ellendrizni a Hpt. 210. § (5) bekezdésében foglaltak szerint.

A Hpt. 210. § (4) bekezdésének a) pontja rogziti tovdbba azt, hogy az egyoldalu
szerzOdésmodositasra a szerzO0désben foglalt, a kamat, dij vagy koltség mértékére hatast gyakorl6é ok
alapjan keriilhet sor; a c) pont szerint az adott kamatra, dijra vagy koltségre kihatdssal bir6 ok-okozati
feltételeket egyiittesen, tényleges hatdsuk ardnydban kell figyelembe venni; mig a d) pont a dij és

koltség emelésének éves maximumdt hatarozza meg.

A jogszabalyba {itk6z0 szerz0dési kikotés a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint semmis.

Az éltalanos szerzodési feltételként a szerz6dés részévé valod tisztességtelen  kikotés
érvénytelenségér6l masik torvényhely, a Ptk. 209. §-a rendelkezik; a fogyasztoval kotott
kolcsonszerzddések tekintetében tehdt az altalanos szerzddési feltételek kikotéseinek tisztességtelen
jellegét a Ptk. 209. §-a alapjan kell megitélni. A Ptk. 209. § (1) bekezdése értelmében akkor
tisztességtelen az egyoldalu szerzédésmodositasra vonatkozo feltétel, ha a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményének megsértésével indokolatlanul és egyoldalian elényos kikotést tartalmaz a pénziigyi
intézmény szamadra, illetve egyoldalian hatranyos kikotést tartalmaz a fogyaszt6 szdmara. A feltétel
tisztességtelen voltdnak megéllapitdsakor vizsgalni kell a szerzédéskotéskor fenndllé minden olyan
kortilményt, amely a szerz0dés megkotésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatas természetét, az
érintett feltételnek a szerz6dés mas feltételeivel vagy mds szerzodésekkel vald kapcsolatit (Ptk. 209.
§ (2) bekezdés). A kikotés tisztességtelen, ha nem egyeztethetd 0ssze dltaldban az adott szerzodésre,
illetve az adott szerz6déstipusra vonatkozod alapvetd elvekkel, illetve 1ényegesen sérti a fogyasztonak

a szerzOdésre vonatkoz6 szabdlyok éltal védett, jogilag elismert érdekeit.

Az egyoldalu szerzodésmoddositdst megalapoz6 ok-listdban irt egyes feltételek tisztességtelenek

lehetnek attdl fiiggetleniil, hogy nem iitkbznek a Hpt. rendelkezéseibe.

Amennyiben az igényt érvényesitd egyidejlileg a feltétel jogszabdlyba iitkoz0 illetve tisztességtelen
voltara is hivatkozik, a Ptk. szabdlyaibdl levezethetéen helyes az a gyakorlat, miszerint az eljar6é
birésdgok elobb a szerzddési kikotés jogszabdlyba iitkozését vizsgaljadk. Ezt kovetden — ennek
hidnydban — vizsgédljdk és mérlegelik, hogy a szerzddési feltétel jogszabdlyi sérelem nélkiil is
indokolatlan egyoldald hatranyt eredményez, azaz tisztességtelen vagy sem. Az ilyen eljaras megfelel

az ésszerll pergazdasdgossdgi szempontoknak is.
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3. Az olyan feltétel tisztességtelensége, amelynek tartalmat jogszabaly kimeritéen (taxative)
hatarozza meg, birésag altal nem vizsgalhaté. Ha a kégens keretszabalyt a felek rendelkezési
joga tolti meg tartalommal, vagy ha a felek a diszpozitiv jogszabalyi rendelkezésektol eltérnek,

az ilyen feltétel tisztességtelensége vizsgalhato.

A 93/13/EGK irdnyelv 1. cikke (2) bekezdését atiilteté Ptk. 209. § (6) bekezdésének rendelkezése
folytdn olyan feltétel tisztességtelensége birdsdgi vizsgélat targyat nem képezheti, melyet jogszabaly
hatdroz meg, vagy jogszabdly eldirdsainak megfeleléen hatdroznak meg. Ez azt jelenti, hogy ha
jogszabaly kimeritéen (taxative) hatdrozza meg, hogy melyek Ilehetnek az egyoldali
szerzO0désmodositds lehetséges indokai, akkor a jogszabdlyban nevesitett okoknak a
tisztességtelensége birdsag dltal nem vizsgalhatd. Nincs mod vizsgalni azt sem, hogy a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleld esetekben, az ott {irtak betartdsdval torténd szerz6désmodositas
tisztességtelen-e. A jogszabdly dltal meghatarozott altalanos szerzddési feltétel tisztességtelennek

nem minosiilhet.

Taxativ ok-listat tartalmaz a fogyasztoval kotott, kizarolag lakascélu hitel- €s kolcsonszerzodés,
pénziigyi lizingszerz6dés esetében a szerzddésekben eldirt kamat egyoldaldi mddositasanak
feltételeirol sz616 275/2010. (XII.15.) Korm. rend. (tovabbiakban: 275/2010 Korm. rend.), mivel
eldirja, hogy konkrétan melyek lehetnek az egyoldali moddositas, a kamatemelés lehetséges okai.
(Egyéb szerzOdéses rendelkezés egyoldali modositasdra nem ad lehetdséget.) A pénziigyi intézmény
ilyen szabdlyozds esetén a jogszabdlyban szerepld feltételek korét nem bovitheti, azokat Uj
feltételekkel nem egészitheti ki. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a pénziigyi intézmény a
jogszabalyi rendelkezésekhez képest nem szilikitheti azon tények, koriilmények korét, melyekben
bekovetkezd valtozds esetén az egyoldald szerzO0désmodositds jogat gyakorolhatja. A relativ
kégencia folytdn a sajat akaratdbol az egyoldali szerzédésmodositasra lehetdséget adé okokat
szlikitheti, ami azzal jar, hogy az éltaldnos szerzddési feltételekbe nem foglalt, bar a jogszabalyban
egyébként szerepld feltétel bekovetkezése esetén az egyoldald szerz6désmaddositasi jogdval mar nem

élhet.

A fogyasztéi kolcsonszerzodésre vonatkozd Hpt. rendelkezések — szemben a 275/2010. Korm. rend.-
ben irtakkal - nem rogzitik, melyek lehetnek azok a konkrét tételes okok, amelyekre hivatkozva a
pénziigyi intézmény a késobbiekben egyoldalian mddosithatja a kamat, a koltség, a dij mértékét. Az

ok-listdit a torvény nem tartalmazza; azt a pénziigyi intézmény maga hatirozza meg, eldre,
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egyoldalian, az altaldnos szerzddési feltételei kozott, vagyis a kdgens keretszabdlyt az dltaldnos

szerzOdési feltételekben szerepld rendelkezések toltik meg tartalommal.

A Hpt. 210. § (3) bekezdése taxativ felsorolds helyett ugyanis csupédn azt rogziti, hogy a feltételnek
tételesen meghatdrozottnak és objektivnek kell lennie. A 210. § (4) bekezdés pedig az ardnyossag,
ténylegesség és szimmetria elvét, valamint egyéb, az drazasi elvek tartalméra vonatkozo eldirdsokat
tartalmaz, amelyek azonban a Ptk. 209. § (6) bekezdés kizar6 rendelkezése ald nem esnek.
Onmagédban abbél, hogy a pénziigyi intézmény az dltaldnos szerzédési feltételekben az egyoldalu
szerz0désmodositds jogat a Hpt-ben irt kovetelményeknek megfeleld médon hatdrozta meg, nem
kovetkezik, hogy az ily médon koriilirt okok - tartalmuk szerint — ne mindsiilhetnének a
jOhiszemulség és tisztesség kovetelményét sértd, egyoldalian és indokolatlanul a fogyasztéra
hétranyos, tisztességtelen kikotéseknek. Igy a feltétel tisztességtelenségének tartalmi vizsgdlata a

birdsag jogkorébe tartozik.

Vizsgalhat6 a feltétel tisztességtelensége akkor is, ha az adott jogszabaly diszpozitiv rendelkezésében

meghatérozott feltételtdl tér el a pénziigyi intézmény az altaldnos szerzddési feltételekben.

A fent kifejtett értelmezést tdmasztja ald a 93/13/EGK irdnyelv 1 cikkének (2) bekezdése is, mely
rendelkezést a szerz6do felek viszonylatdban alkalmazni nem lehet, de figyelembe kell venni a Ptk.
209. § (6) bekezdésének értelmezésénél. A 93/13/EGK irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése szerint
azok a feltételek, amelyek kotelezd érvényli torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket, valamint olyan
nemzetkozi egyezmények alapelveit vagy rendelkezéseit tiikrozik, amely egyezményeknek a
tagallamok vagy a Ko6zosség az aldirdi, nem tartoznak az ebben az irdnyelvben eldirt rendelkezések
hatdlya ald. Az irdnyelv megfogalmazasabdl vilagos, hogy csak azokat a kikotéseket veszi ki az
irdnyelv hatdlya — és ezdltal a tisztességtelenség vizsgélata — aldl, amelyek a jogszabaly kotelezd
rendelkezéseit tiikrozik. A Ptk. 209. § (6) bekezdésében a ,,jogszabdly eldirdsanak megfeleléen”
meghatéarozott feltétel alatt tehat nem azokat a kikotéseket kell érteni, amelyek a jogszabdly keretei
kozott maradnak — vagyis nem iitkznek jogszabdlyba —, hanem azokat, amelyek tartalmét jogszabaly

hatdrozza meg, az eltérés lehetdsége nélkiil.

4. A pénziigyi intézmény egyoldali szerzodésmoédositasi jogosultsaga nem a kolcsoniigylet
foszolgaltatasat megallapito, illetve a szolgaltatas és ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo
szerzodési kikotés. Ezért a Ptk. 209. § (5) bekezdése nem zarja ki az ilyen Kkikotés

tisztességtelenségének a vizsgalatat.
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Az egyoldali szerzédésmodositasrol szolo kikotés tisztességtelenségének vizsgdlatat ugyanakkor
nem zdrja ki a 93/13/EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének megfelelden atiiltetett Ptk. 209. § (5)
bekezdése, mely szerint a tisztességtelen szerzOdési feltételekre vonatkozé rendelkezések nem
alkalmazhatdak a foszolgaltatast megdllapito, illetve a szolgéltatds és az ellenszolgdltatds ardnyat
meghatdroz6 szerzddési kikotésekre, ha azok egyébként vildgosak és érthetéek. A torvényi
rendelkezés azt fejezi ki, hogy a tisztességtelen szerzddési kikotés, mint érvénytelenségi ok, a
szerzOdéses jogok és kotelezettségek egyensulyat, a ,,szerzodési igazsdgossagot” védi, tehdt nem a
szolgdltatds és ellenszolgéltatds értékegyensilydnak sérelmét, hanem a felek kozti egyenjogusag, a
jogosultsdgok és kotelezettségek egyensilydnak a megbomlasat kivanja szankciondlni. Az egyoldald
szerz0désmodositasi jog nem a szolgéltatds €s ellenszolgaltatds viszonyéat érinti, hanem e korben azt
kell vizsgélni, hogy az 6nmagéban is tobbletjogosultsdgot biztositd egyoldald hatalmassag kikotése
és gyakorldsa a johiszemiiség €és tisztesség kovetelményeit alapul véve milyen mértékben és milyen
feltételek kozott indokolt vagy indokolatlan. A Ptk. kizaré rendelkezése nem alkalmazhaté a
fogyaszténak nytjtand6 szolgaltatds dijai modositdsdnak mechanizmusdra vonatkozé valamely
kikotésre. E jogértelmezés helytallosagat tdmasztjdk ald az EU Birdsagnak a C-472/2010. sz. Invitel-
tigyben hozott hatdrozataban kifejtettek is (91.pont).

5. A pénziigyi intézmények altal elfogadott Magatartasi Kédex nem jogszabaly, az abban
foglalt egyoldali szerzédésmodositast lehetévé tevo feltételek semmisségét a birdsag

vizsgalhatja.

A pénziigyi intézmények dltal megfogalmazott Magatartdsi Kédex — melyre a Hpt. maga is utal
(példaul 210. § (5) bekezdés) — nem jogszabdly, hanem a piaci Onszabdlyozas keretében létrehozott
olyan hasznos megallapodds (szabdlyegyiittes), amely az adott kereskedelmi gyakorlat, kereskedelmi
agazat vonatkozdsiban a kovetend0 magatartdsi szabdlyokat hatdrozza meg azon véllalkozdsok
szamdara, melyek a Magatartdsi Kodexet magukra nézve kotelezOonek ismerik el. A pénziigyi
intézményekkel szerzddéses jogviszonyban dall6 addsokkal kialakult jogvitdban azonban a
Magatartasi Kodex a masik, kiviilallo szerzodo félre vagy a birdsagra kotelez6 rendelkezésként nem
vonatkozik. Onmagaban tehét az, hogy az altaldnos szerzédési feltételben szerepld ok-lista megfelel a
Magatartdsi Koédexben foglaltaknak, nem zdrja ki a feltételek tisztességtelensége birdsdg altali

vizsgalatat.
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6. Tisztességtelen az egyoldali szerzédésmodositasra vonatkozé olyan Kikotés, amely a
fogyasztoval szerzodé pénziigyi intézmény szamara — a fogyaszté hatranyara — indokolatlan és
egyoldald elonyt nyijt. Az egyoldali szerzodésmodositasra vonatkozé kikotés kiilonosen akkor

tisztességtelen — feltéve, hogy nem iitkozik jogszabalyba —, ha:

a) tartalma a fogyaszté szamara nem vilagos, nem értheto (egyértelmii és  értheto

megfogalmazas elve);

b) az egyoldala szerzodésmodositas feltételei nem tételesen meghatarozottak, vagyis az ok-lista
hianyzik, vagy van ok-lista, de az csak példal6zé jellegii felsorolast tartalmaz (tételes

meghatarozas elve);

¢) az egyoldali szerzédésmodositas feltételei nem objektiv jellegiiek, vagyis a fogyasztéval
szerzod6 félnek médja van a feltétel bekovetkeztét el6idézni, abban kozrehatni, a médositasra

okot adoé valtozas mértékét befolyasolni (objektivitas elve);

d) az ok-listaiban meghatarozott koriilmények ténylegesen nem, vagy nem a koriilmények
valtozasanak mértékében hatnak a kamatra, a Kkoltségre illetve a dijra (ténylegesség és

aranyossag elve);

e) a fogyasztéo nem lathatta elére, hogy milyen feltételek teljesiilése esetén és milyen mértékben

keriilhet sor tovabbi terhek ra torténé atharitasara (atlathatosag elve);

f) a szerzodésmodositas bekovetkezése esetére nem biztositja a fogyaszté szamara a felmondas

jogat (felmondhatosag elve);

g) kizarja, hogy a fogyaszté javara bekovetkezo feltétel valtozas hatiasa a fogyaszté javara

érvényesitésre Keriiljon (szimmetria elve).

A 2. pontban kifejtettek szerint az egyoldalu szerz0désmoddositast lehetdvé tevo feltétel titkozhet
jogszabalyba, illetve lehet tisztességtelen. A jogszabdlyba iitk6z0 feltétel jogszabdlyba iitkozik és
nem tisztességtelen. Az 1. szamu mellékletben foglaltak részletezik, hogy az egyoldali
szerzodésmodositasra vonatkoz6 szabdlyozds, mely idOszak alatt milyen tartalmu volt. Az elemzd

csoport nem tartotta feladatdnak, hogy torténetiségében részletezze, mikor milyen jogszabalyi
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kovetelményt irt eld a Hpt. az egyoldalu szerzddésmoédositdsra vonatkozé feltételekkel
Osszefiiggésben. Azt a megoldast véalasztotta, hogy Osszegezte azokat az elveket, melyek megsértése
esetén egy feltétel tisztességtelennek mindsiil. Abban az esetben azonban, ha a fenti felsoroldsban
szerepld elvet sértd feltétel alkalmazadsit az adott jogviszonyra vonatkozd jogszabdlyi rendelkezés
tiltja, a feltétel nem tisztességtelen, hanem jogszabalyba iitk6zd. A hatdlyos Hpt. szabédlyozdsa szinte
maradéktalanul megfelel a felsorolt elveknek azzal, hogy az a) pontban ismertetett elvet nem
tartalmazza. Természetesen azt, hogy egy feltétel tisztességtelen-e, a jogviszonyra irdnyadé Ptk.

rendelkezései alapjan kell megallapitani.

a) A Ptk. 209. §-dnak (4) bekezdése — a 93/13/EGK irdnyelv 5. cikkének megfelelden — kimondja,
hogy az éltalanos szerzodési feltétel tisztességtelenségét — tartalmatdl fiiggetleniil — Snmagéban az is

megalapozza, ha a feltétel nem vildgos vagy nem érthetd.

Az egyértelmi és érthetd megfogalmazds kovetelménye azt jelenti, hogy az &tlagos fogyaszto
szamdra kell a kikotésnek érthetdnek és egyértelmiinek lennie. Az atlagos fogyaszt6tdl elvarhato
szint meghatdrozasdndl egyrészt az éltalanos elvarhatdsag kovetelményébdl (Ptk. 4.§ (4) bekezdés),
masrészt a fogyaszté fogalmabdl (Ptk. 685.§ d) pont) kell kiindulni. A fogyasztd a gazdasdgi vagy
szakmai tevékenysége korén kiviil esd cé€lbdl szerzddést kotd személy, aki tehat nem rendelkezik
kiilonleges szakismerettel és szakértelemmel, azonban teljes beldtdsi képességgel és az dltalanos
miveltség korébe esd ismeretekkel rendelkezik. Ugyanakkor az egyértelmii, de az dtlagos fogyasztéd
altal nem feltétleniil ismert szakmai fogalmak (p. BUBOR, SWAP iigylet) haszndlata dnmagdban

nem tisztességtelen.

Az egyértelmiiség és érthetdség kovetelményének egyebek mellett akkor felel meg az altalanos
szerzOdési feltétel, ha annak szerkezete attekinthetd, kovethetd. Amennyiben kiilonb6zd
dokumentumokban foglaltakra torténik utalds annak vildgosnak, érthetOonek és kovethetonek kell
lennie. Elvérds az is, hogy a kikotés az ligylet sajatossdgai altal indokolt szakmaisdgon kiviil az
atlagos fogyaszté szamara kozérthetd stilusban keriiljon megfogalmazésra és olvashaté formatumban

keriiljon ataddsra.

A kolcsonszerz6dés megkotése soran ugyanakkor a fogyasztéonak is a johiszemiiség és
tisztességesség kovetelményének, az egyiittmikodési kotelezettségének megfelelden tugy kell

eljarnia, ahogy az az adott helyzetben éltalaban elvarhat6 (Ptk. 4. § (1), (4) bekezdés).
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Elvarhat6 a fogyaszt6tol, hogy a rendszerint nagy 0sszegll €s hosszabb tavra sz616 tigylet jellegéhez,
nagysagrendjéhez, a vdllalt kockdzat mértékéhez igazoddan tdjékozdédjon a szerzddés megkotése
eldtt. A szerzddési feltételeket tartalmazé okiratot — az atlagfogyasztotdl elvarhaté gondossaggal — at
kell tanulmanyoznia, és ha a szerzddésben olyan rendelkezéseket észlel, amelyeket nem ért,
megfeleld magyardzatot igényelhet. Sziikség esetén hataridét kérhet a  szerzddés

attanulmanyozdasahoz, esetleg szakember kozremitkodésének igénybevételéhez.

Az egyértelmiliség kovetelményéhez tartozik, mennyiben van mdédja a fogyaszténak kiszédmitani,
hogy meghatérozott, az ok-listiban szerepld koriilmény kedvezdtlen vagy kedvezd valtozasa hogyan
hat ki a fizetendé kamat, koltség, illetve dij mértékére. A kiszamithatosag a transzparencia elvében is

megjelenik.

Az EU Birésag a C-472/2010. sz. Invitel-igyben utalt ra: a 93/13/EGK irdnyelv ,,(20)
preambulumbekezdésébdl kovetkezik, a fogyaszté szamdra lehetdséget kell biztositani, hogy
megismerhesse az ASZF-ben szereplé osszes feltételt és e feltételek kovetkezményeit; [...] az
irdnyelv 5. cikke el6irja, hogy a kikotéseket egyszerli és érthetd nyelven kell megfogalmazni” (27.
pont). Végiil: ,,az irdnyelv 3. cikkének értelmében vett ,tisztességtelen” jelleg értékelése sordn
alapvetd jelentoséggel bir a fogyaszté azon lehetdsége, hogy egyértelmli és érthetden
megfogalmazott kritériumok alapjan el6re lathassa az ASZF elad6 vagy szolgéltat dltali médositdsat

a nyujtando szolgaltatashoz kapcsolddo dijak vonatkozdsaban™ (28. pont)

b) Az egyoldali szerz6désmoddositast biztositd dltaldnos szerzodési feltételekben szerepld kikotés
alaki szempontbdl akkor nem tisztességtelen — és akkor felel meg a torvényi rendelkezésnek —, ha a
szerzO0déskotés idopontjdban eldre tételesen meghatdrozza a mdédositasra okot ad6 koriilményeket
(ok-listat tartalmaz). A tételes meghatdrozas kovetelményének akkor felel meg a kikotés, ha az ok-
lista teljes korlien és nem példdldézva jeloli meg az egyoldali szerzédésmodositdsra okot adéd
koriilményeket, azaz olyan zart rendszert alkot, amely a figyelembe vehetd tények €s koriilmények

taxativ felsorolasat tartalmazza.

c) Az eldre tételesen meghatarozott, az egyoldald szerz6désmodositdst lehetové tevd feltételnek
objektivnek kell lennie, azaz olyan, a szerzddéskotést kovetden bedlld kiilsd koriilményt kell
megjelolni, amelyet a pénziigyi intézmény maga nem idézhet eld, vagyis nem a pénziigyi intézmény
szubjektiv (t0le fiiggd) dontése, magatartdsa kovetkeztében éllhat eld, annak eldidézésében a felek

szerepet nem jatszanak, toliik fiiggetlen tényezdk eredménye. Tisztességtelen tehdt az ok-listdban
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szerepld olyan koriilmény-valtozas megjelolése, amelynek bekovetkeztét vagy mért€két a pénziigyi

intézmény egyoldaliian képes meghatarozni (pl.: a tulajdonosi hozamelvards véltozéasa).

d) Az ok-listaval kapcsolatos alapvetd elvérds, hogy az ok-listdban meghatédrozott feltétel valtozasa
ténylegesen hatdst gyakoroljon a szerzddésben meghatdrozott kamatra, dijra, koltségre. Nem
szerepeltethetd az ok-listdban jogszerlien olyan tényezd, mely szakmailag indokolatlan, mert a

kamatra, dijra, koltségre kihatdssal nincs.

Az arédnyossdg szempontjdbol kiindulépont, hogy a fogyasztoval szerz6dd pénziigyi intézmény —
amely a szerzOdést gazdasagi vagy szakmai tevékenysége korében koti (Ptk. 685. § f) pont) — eldére
kalkuldlja a kolcsonnyujtds kockdzatait, €s azokat a Hpt. szerint kezelni is koteles. Az egyoldali
szerz0désmodositds jogat nem lehet egyoldald haszonszerzésre forditani. Az emelés mértéke nem
lehet magasabb, mint a koriilmény-véltozdsnak a kamatra, dijra, koltségre gyakorolt hatdsa, és —
masfeldl — a fogyaszté szamara kedvezd véltozast is érvényesiteni kell. A Hpt. 210.§-a (4)
bekezdésének a)-c) pontjai — az drazasi elvek kapcsan — rogzitik a tényleges hatds és az ardnyossag

elve betartdsanak kotelezettségét.

A ténylegesség és ardnyossig elvének betartdsa jellemzden a tényleges szerzddésmoddositis sordn

vizsgalhato, vizsgédland6 (lasd. 10. c) pont).

e) Az ok-listdval kapcsolatban alapvetd elvards az 4tlathatsag (transzparencia) kovetelményének
érvényesiilése. Az atlathatésagi kovetelménynek a bankok példdul akkor tudnak eleget tenni, ha a

szerzOdésben:

- pontosan meghatdrozzdk, mit tekintenek irdnyadd referencia kamatnak; illetve milyen képletet

alkalmaznak a kamat, a koltség és a dij modositasaval osszefiiggésben;

- megjelolik, hogy milyen idokozonként vizsgaljak feliil a kamatldbat (kamat periddusok); milyen
1dokozonként alkalmazzdk a képletet; tovabba rogzitik azt, hogy az egyoldali szerzédésmodositas
feltétele bekovetkezésekor a fordulonapi helyzetet, a periddus atlagat illetve a peridduson beliil

pontosan mit vesznek figyelembe;

- sziikség szerint meghatdrozzak azt a legkisebb kiigazitasi értéket, amely alatt nem moédosithatjak a

kamatokat (példdul 0,25 %) sem a fogyaszt6 hitrdnyara, sem elonyére.
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f) Az egyoldali szerzOdésmoddositds esetére — mivel az a fogyasztdé kotelezettségeire kihat —
biztositani sziikséges a felmondas jogat. Ezt eldirhatja maga a jogszabdly is, ennek hidnydban az
altaldnos szerzddési feltételek kozott indokolt rendezni: a moddositdst hogyan kell a fogyasztd
tudomdsara hozni, és mennyi id0 all a fogyaszté rendelkezésére ahhoz, hogy felmondasi jogaval
éljen. E szerzO6dési rendelkezések tisztességessége is vizsgalat targyat képezheti. A felmondds
jogéanak kikotése ugyanakkor dnmagéban nem teszi az egyoldali szerz6désmodositast tisztességessé.
A felmondasi jog gyakorldsdval egyiitt jar6 jogkovetkezmények — az egyOsszegli visszafizetési

kotelezettség, a hitelkivaltds magas tranzakcids koltsége — miatt ugyanis az a fogyaszté szdmara

gyakran nem jelent redlis alternativat a szerz6désmodositassal szemben.

g) A fogyaszté terhére torténd egyoldali szerzédésmodositas lehetdsége csak akkor tisztességes, ha
nemcsak a fogyasztd hatranyara torténd koriilményvaltozas hatdsdnak 4tharitasat teszi lehetové,
hanem egyidejiileg kotelezettségként kezeli a fogyasztd javara torténd koriilmények megvaltozasa

esetén annak a fogyasztd javdra torténd érvényesitését az ardnyossidg elvének érvényre juttatidsa

mellett. Ellenkezd esetben a szerz6déskotéskor kialkudott értékegyensily felbomlik.

A szimmetria elvének betartdsa jellemzéen a tényleges szerzOdésmodositds sordn vizsgalhato,

vizsgalandé (1asd. 10.c pont).

7. Az egyoldali szerzodésmodositas jogat megalapozo, az ok-listaban felsorolt koriilményeket
egységesen akként kell értelmezni, hogy e koriilményeknek a szerzédés megkotését kovetod
megvaltozasa akkor teszi indokoltta, - a johiszemiiség és tisztesség elvének megfeleloen - a
szerzodés fogyaszto terhére torténé egyoldald médositasat, ha a korillmények elére nem lathato
valtozasa a pénziigyi intézmény szamara a rendes iizleti kockazatot meghaladé mértékii
érdeksérelmet okoz.

Nem tisztességtelen a kikotés onmagaban azért, mert az altalanos szerzédési feltételek nem
tartalmazzak, hogy a pénziigyi intézmény az egyoldali szerzédésmoédositas jogaval csak akkor
élhet, ha az ok-listaban szereplé koriilmények megvaltozasa elére nem lathato, a rendes iizleti
kockazatot meghaladé mértékii érdeksérelmet okoz. Azt, hogy a pénziigyi intézmény e
szempont betartasaval jar-e el, a tényleges szerzodésmodositaskor lehet és kell figyelembe

venni.
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A fogyaszt6i kolcsonszerzodésekben szereplo kamat kikotések eltérd tartalmuak lehetnek, €s az
tizleti kockazatok viselésének kérdése az alabb ismertetendd valodi egyoldali szerz6désmodositasi

jog esetén meriil fel.

Fix kamatozasu kolcsonszerzodés esetén a bank egydltalain nem jogosult egyoldalian a kamat
mértékét modositani. Ebben az esetben a pénzintézet a tartds futamidd alatti, a koriilmények
megvaltozdsabdl eredd minden kockazatot eldzetesen kalkuldlja. Emiatt a hitel — a kamat mértékében
is kifejez0dden — adott esetben lényegesen dragdbb. Ez egyben azt is jelenti, hogy a pénziigyi
intézmény a pénziigyi koriilmények fogyasztéra nézve hatranyos megvéltozasit nem jogosult a

fogyaszté terhére, a fogyasztora kedvezd valtozasat nem koteles a fogyasztd javara érvényesiteni.

A valtoz6 kamatozasu kolcsonszerzodések esetében a felek alkalmazhatjak azt a megoldast, hogy a
kamatszintet egy meghatarozott, valtozé viszonyitasi alaphoz, referencia kamatldbhoz (pl.: a
BUBOR, EURIBOR, dllampapir dtlaghozama, a jegybanki alapkamat stb.) kotik. A megéllapodas
alapjan a kamatszint — a szerzédésben rogzitett algoritmus, képlet alkalmazasaval — automatikusan
koveti a viszonyitdsi referencia-kamat véltozasat. A kamatszint moddosuldsa a meghatarozott
referencia kamat véltozdsaval egyiitt, automatikusan megy végbe, vagyis ebben az esetben a

pénzintézet rész€rdl nem az egyoldald jogosultsdg gyakorldsa eredményeként valtozik a kamat.

Az automatikusan végbemeno kamatmodositas miatt a kamatszint véaltozasara vonatkoz6 kozlés csak
deklarativ hatalyd. A pénziigyi intézménynek nincs mérlegelési lehetdsége, a kamatmodositds nem
egyoldali akaratnyilatkozat eredményeként, hanem a szerzddés eldre rogzitett tartalma szerint
kovetkezik be, azaz, ha a szerz6dés alapjan a pénziigyi intézmény értesiti a fogyasztét a kamatszint
megvaltozdsardl, az értesitésnek csak deklarativ hatdlya van. Az ilyen tipusu véltozé kamatozasu
kolcsonszerzodések esetében valéjaban nem kovetkezik be szerz6désmodositds, mivel a kamatszint
valtozas az eredeti, szerz6déskotéskori tartalomnak megfelelden a szerz6dés tartalménak médosuldsa

nélkiil kovetkezik be (értékmegtart6 klauzula).

Jogszabdlyi rendelkezés irja el pl. a referencia kamatlab alkalmazésat a fogyasztdval ingatlanon
alapitott, jelzdlogjog fedezete mellett 1étrejott kdlcsonszerzodések esetén a Hpt. 210/B. §-dnak 2012.
aprilis 1-t61 hatdlyos (1)-(3) bekezdései szerint. A kamat véltozdsat a pénziigyi intézménynek
kotelezéen vagy referenciakamatlabhoz kotve, vagy pedig ugy kell meghatdroznia, hogy a kamat
mértéke a kolcsonszerzodésben meghatdrozott 3, 5 vagy 10 éves kamatperiddus alatt rogzitett. A

kamaton feliil rendszeresen fizetendé kamatjellegii dij, koltség nem szdmithat6 fel.
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A fix kamatozdsi valamint a referenciakamathoz kotott kolcsonszerzodések esetén ténylegesen
egyoldali szerzddésmodositasra nem keriil sor, a fentiek ismertetésének eligazitd, magyardz6 célja

van.

Mis a helyzet olyan esetben, amikor a pénziigyi intézmény az ok-listdban szerepld valamely
koriilmény megvaltozdsara hivatkozva emeli a kamatot (in. kamat-kiigazité kikotések). Ebben az
esetben a pénziigyi intézmény a szerzodés egyoldali modositdsanak eldre kikotott jogaval €l
egyoldali hatalmassdgot, alakité jogot gyakorol (valdédi egyoldald szerzodésmodositasi jog). A

rendes iizleti kockdzatat azonban a fogyasztéra nem harithatja at.

A kifejtettek — jogszabdly értérd rendelkezése hidnydban — megfelelden irdnyaddak a dij és a koltség
egyoldalu modositasdra is, abban az esetben is, ha a kamat egyébként fix vagy referencia

kamatlabhoz kotott.

A rendes iizleti kockdzat alatt a szerz0dés megkotése (modositasa) €s teljesitése kozotti idészakban
felmeriil6, a szerz6dés megkotésekor, illetve egyoldald médositdsakor a pénziigyi intézmény 4ltal
kelld gondossdggal eljarva eldre lathatd, felmérhetd, figyelembe vett és kezelt kockazat értendd. A
rendes iizleti kockdzat korébe esé a pénziigyi intézményt érd érdeksérelmek a fogyasztékra nem
harithatok at, mert a kockédzatok felmérése €s kezelése a pénziigyi intézmény kotelezettsége (Hpt.
XIL-XIII. fejezet). Ezekkel a pénziigyi intézménynek, amely a fogyasztoi szerzOdést gazdasigi vagy
szakmai tevékenysége korében koti (Ptk. 685. § e) pont), az ellenszolgaltatdis mértékének
megallapitdsakor szdmolnia kell. Ezért az eldre lathatd, az ellenérték megallapitdsandl figyelembe
vett, illetve kezelt (vagy kell6 gondossdg tanudsitasa esetén figyelembe vehetd, kezelhetd) kockdzatok
tényleges bekovetkezésekori atharitdsdval a pénziigyi intézmény egyoldald és indokolatlan elonyhoz
jutna. Ez a gyakorlatban példdul azt jelenti, hogy ha az adott koriilményre vonatkozé varakozasok
sz€Is6 értékei a szerz0déskotés, illetve a megel6zd szerzodésmodositds alkalmaval figyelembe vett
idoszak, illetve a szerzédésmodositast kovetd, azonos idOszak vonatkozdsdban Iényegében
valtozatlanok, a koriilmények vdltozdsa nem dllapithatd meg, igy a szerzddés egyoldalu

modositadsdnak nincs helye.

Amennyiben a pénziigyi intézmény elOzetes iizleti szamitdsai, melyeket a kamat, dij és koltség

meghatdrozasdndl alkalmaz iizleti titkot képeznek, és a fogyasztok altal nem ismerhetok meg, a
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pénziigyi intézményt terheli annak bizonyitdsa, hogy az eldre latott (1athatott), felmért (felmérhetett)

kezelt kockdzatokat meghaladé valtozas kovetkezett be.

A rendes iizleti kockazat viselésével kapcsolatos fent ismertetett kovetelményt azonban nem kell
magdban az éltalanos szerz6dési feltételekben megszovegezni. Az ok-listdra vonatkoz6 kikotés nem
tisztességtelen onmagdban azért, mert nem tiinteti fel kiilon, hogy a pénziigyi intézmény az ok-
listdban egyébként szereplé valamely koriilmény megvaltozdsa esetén az egyoldald
szerz6désmodositas jogdval csak akkor élhet, ha a koriilmény megvaltozasa elore nem lathato, ezért
nem kezelt érdeksérelmet okoz, vagyis a pénziigyi intézmény rendes iizleti kockdzatin kiviil esik. Az
ok-listdban szerepld koriilményeket ugyanakkor egységesen akként kell értelmezni, hogy az ott
felsorolt koriilményeknek a szerzddés megkotését kovetd megvialtozdsa akkor teszi indokolttd — a
jOhiszemiliség és tisztesség elvének megfeleléen — a szerzddés egyoldald modositdsat, ha e
koriilmények elére nem lathaté véaltozasa a pénziigyi intézmény szdmadra a rendes iizleti kockdzatan,
belsé ellendrzési korén kiviil esé érdeksérelmet okoz. Azt pedig, hogy a pénziigyi intézmény e
szempont betartdsdval jart-e el, a tényleges szerzédésmodositaskor, a kamat (dij, koltség) emelésekor

lehet és kell vizsgalni (1asd. 10. ¢) pont).

8. a) Az ok-listaban szereplo érvénytelen kikotés nem valt ki joghatast; a szerzodés e kikotés

mell6zésével egyebekben valtozatlan feltételekkel koti a feleket.

A fogyasztoi kolcsonszerzodés az egyoldali szerzodésmodositast lehetové tevé érvénytelen
feltétel mell6zése esetén is teljesitheté. Arra nincs méd, hogy a birésag az egyoldald
szerzodésmodositast lehet6vé tevo érvénytelen szerzodési feltétel mell6zése helyett, azt

modositva 1j, a felek egyenloségét helyreallit6 szerzodési kikotést allapitson meg.

b) Ha a szerzodési feltételnek csak meghatarozott része érvénytelen, nincs akadalya, hogy a
birosag — a részleges érvénytelenség szabalyait alkalmazva — a szerzdédési kikotésnek ne az

egészét, hanem csak az érvénytelenségét okozo részét mellozze.

A joggyakorlatban bizonytalansdg €szlelhetd abban a korben, hogy mi a jogkdvetkezménye annak,
ha az ok-listdban szerepld koriilmények koziil egy, néhdny, esetleg valamennyi tekintetében all fenn

az érvénytelenségi ok, vagy egy feltételen beliil meghatarozott rész érvénytelen.
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a) Az érvénytelenség alapvetd joghatdsa az, hogy a felek altal célzott joghatdsok nem érhetdk el
(1/2010. (VL. 28.) PK vélemény 2. pont), ezért a szerzodés azon kikotései és rendelkezései, amelyek

tekintetében az érvénytelenségi ok fenndll, joghatds kivéltasara nem alkalmasak.

Az érvénytelenség tovabbi jogkovetkezményei szempontjabdl a tisztességtelen kikotés, mint
specidlis érvénytelenségi ok sajatossdgaira is figyelemmel kell lenni. A Ptk. 209/A. § (2) bekezdése
értelmében ugyanis fogyasztdi szerzOdésben az dltaldnos szerzddési feltételként a szerzodés részévé
valo, tovdbbd a fogyasztoval szerz8do fél éltal egyoldalian, elére meghatdrozott és egyedileg meg
nem targyalt tisztességtelen kikotés a semmis. Hasonloképpen a Ptk. 209/A. § (1) bekezdése
értelmében a sérelmet szenvedett fél nem a szerzodést, hanem a szerz6dés részévé valo
tisztességtelen kikotést tdimadhatja meg. A tisztességtelen kikotés tehdt nem a szerzddés egészét,
hanem kizar6lag a kikotéssel érintett részét — magat a tisztességtelen feltételt — teszi érvénytelenné. A
Ptk. 239.§-4nak (2) bekezdése alapjan pedig a fogyasztoi szerz0dés részbeni érvénytelenség esetén

csak akkor dol meg, ha a szerzddés az érvénytelen rész nélkiil nem teljesitheto.

Fogyaszt6i kolcsonszerzodések esetén a fogyasztd érdeke rendszerint kifejezetten ellentétes az egész
szerz6dés megdolésével, az eredeti allapot helyredllitasaval: egy ilyen jogkovetkezmény az azonnali,
egyOsszegli visszafizetési kotelezettségének a bedlltat jelentené. A fogyaszté célja és érdeke ezzel
szemben az, hogy a szerz0dés — a kikotés — a tisztességtelen része nélkiil legyen érvényes a felek
kozott. A 93/13/EGK irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése ezért is rendelkezik ugy, hogy a
fogyasztokkal kotott szerzodésekben az eladd vagy szolgdltatd dltal alkalmazott tisztességtelen
feltételek a sajat nemzeti jogszabdlyok rendelkezései szerint nem jelentenek kotelezettséget a
fogyasztéra nézve, és ha a szerz0dés a tisztességtelen feltételek kihagydsaval is teljesithetd, a

szerzO0dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.”

Az egyoldalu szerzédésmodositast lehetové tevo feltételek koziil egy, tobb esetleg valamennyi
feltétel érvénytelensége nem vezethet olyan eredményre, hogy emiatt az elhagyott feltételek nélkiil a
szerz0dés nem lenne teljesithetd, ami az egész szerz6dés megdontéséhez vezetne. Arra azonban nincs
mod, hogy a birdsdg az érvénytelen szerzodési feltétel mellozése helyett a felek akaratat mintegy
»potolja”, és a 1j, a szerzOdési igazsidgossigot, jogegyenldséget helyredllité kikotést konstudljon,
vagy pedig ennek érdekében az érvénytelen szerzddési feltételt tigy egészitse ki, hogy valjaban egy

kordbban nem létez0, 4j — tisztességes — szerzddési feltételt alakitson ki.
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Ez a jogértelmezés felel meg az EU Birdsag C-618/10. sz. Banco Espanol-iigyben 2012. jtnius 14-
én hozott itéletében kifejtetteknek. Az EU Birésag ugy foglalt allast, hogy ,,a 93/13 irdnyelv 6.
cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabélyozais,
[...] amely a nemzeti birésdg szamadra lehetdvé teszi, hogy az elad6 vagy szolgéltatd és a fogyasztd
kozotti szerzddésben foglalt feltétel tisztességtelen jellegének a megdllapitdsa esetén az emlitett
szerzOdést e feltétel tartalmanak a modositdsa utjan kiegészitse” (73. pont). Az Eurdpai Birdsag ezt
azzal indokolta, hogy ,.,ha a nemzeti birésag jogosult lenne arra, hogy az ilyen szerzédésekben foglalt
tisztességtelen feltételek tartalmat moddositsa, e lehetdség sérthetné a 93/13 irdnyelv 7. cikke éltal
elérni kivant hosszd tavi célt. E lehetdség ugyanis hozzdjdrulna annak a visszatarté erdnek a
megsziintetéséhez, amely az eladok vagy szolgdltatok tekintetében jelentkezik az ilyen tisztességtelen
feltételeknek a fogyasztok vonatkozdsdban valé puszta és egyszerii alkalmazhatatlansidga
kovetkeztében [...], mivel az eladok vagy szolgaltatok tovdbbra is alkalmazni probédlndk az emlitett
feltételeket annak tudatdban, hogy még ha azok érvénytelenségét meg is allapitandk, a szerzOdést a
nemzeti bir6sdg a sziikséges mértékben tovédbbra is kiegészithetné oly mddon, hogy az emlitett

eladok vagy szolgaltatok érdekei biztositottak legyenek ” (69. pont).

b) Az egyoldald szerzddésmoddositdst megalapozd ok-listdval Osszefiiggésben elddllhat olyan eset,
amikor az érintett szerzddési feltételnek nem az egésze, hanem csak meghatarozott, j6l behatarolhat6
része tisztességtelen. Ilyen esetben nincs akaddlya annak, hogy a részleges érvénytelenség szabdlyait
alkalmazva a bir6sdg ne a részben tisztességtelen szerzddési kikotés egészének, hanem csak a
tisztességtelen jellegét okozd részének érvénytelenségét éllapitsa meg €s azt melldzve tekintse

érvényesnek a kikotést.

9. a) A birdsagnak a per targyava tett altalanos szerzodési feltétel érvénytelenségét hivatalbol

kell észlelnie, ha az érvénytelenség a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan megallapithatd.

b) A birdésagnak az altalanos szerzodési feltételként a szerzédés részévé vald egyoldala
szerzodésmodositasra vonatkozo Kkikotés jogszabalyba iitkozo, illetve tisztességtelen jellegét —
amennyiben ez sziikséges a fogyaszto altal vagy kozérdekii keresettel inditott jogvita
eldontéséhez — attol fiiggetleniil kell vizsgalnia, hogy azt a pénziigyi intézmény ténylegesen

alkalmazta-e, vagy mar nem hatalyos.
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¢) Az egyoldala szerzodésmodositasra vonatkozoé olyan kikotés, amelynek tartalmat a fogyaszto
a szerzodéskotéskor nem ismerhette meg, nem valik a szerzodés részévé. Az ilyen Kkikotés

tisztességtelensége nem vizsgalhato.

a) A gyakorlatban bizonytalansag mutatkozik abban a kérdésben, hogy mely esetekben lehet, illetve

kell a birésdgnak az éltalanos szerzddési feltétel tisztességtelenségét vizsgalnia.

A Ptk. 209/A.§-édnak (2) bekezdése szerint a fogyaszt6éi szerzOodésben az dltaldnos szerzOdési
feltételként a szerz0dés részévé valo tisztességtelen kikotés semmis. A semmisségre csak a fogyasztd
érdekében lehet hivatkozni. A szerz0dés semmisségét a birésag az eldtte folyd eljarasban hivatalbol
észleli (2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 4. pont), igy a fogyasztéi kdlcsonszerzodésben az altalanos
szerz0dési feltételként a szerzodés részévé valo feltétel tisztességtelen voltat is hivatalbol kell
észlelnie, ha az a fogyaszt6 érdekében 4ll, de csak a kereseti kérelem keretei kozott. Olyan szerz6dési
kikotés hivatalbol vizsgdlat targydt nem képezheti, melynek érvénytelensége az adott jogvita

elbiralasat nem érinti.

A kereset elbirdldsa szempontjdbodl 1ényeges szerzOdési feltétel tisztességtelen voltat a birésagnak
hivatalbdl észlelnie kell, ha annak tisztességtelensége a rendelkezésre allé iratok alapjan
megallapithat6, és az a fogyaszt6 érdekében all. Bizonyitds hivatalbdli lefolytatdsara nincs torvényes
lehet8ség. A tisztességtelenség fogalmi elemei (egyoldalisdg, indokolatlansag) korében rendszerint

elegendd a feltétellel nyilvanvaldan 6sszefiiggd rendelkezéseket megvizsgdlni.

b) A gyakorlatban kérdésként meriilt fel, hogy vizsgalhat6-e azoknak a kikotéseknek a jogszabdlyba
itkozo volta, tisztességtelensége, amelyeket a fogyasztoval szerz6dd fél mar mddositott, illetve
melldzott, illetve a pénziigyi intézmény azzal védekezik, hogy a vitatott egyoldali

szerz0désmodositasra vonatkoz6 kikotést a gyakorlatban nem alkalmazta.

A fogyaszt6i kolcsonszerzddésben az dltalanos szerzodési feltételként a szerzddés részévé valo olyan
kikotés, amelyet a fogyasztoval szerz0d6 fél mar modositott, illetve mell6zott, a mddositas, illetve
mellozés idopontjatdl kezdve — 4ltaldban a jovOre nézve — nem alkalmazhat, annak korédbbi
alkalmazdsa is okozhat azonban olyan jogsérelmet, amely a kikotés tisztességtelen voltdnak

megallapitasat sziikségessé teheti.
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Onmagdban az, hogy a pénziigyi intézmény a hatdlyos dltaldnos szerzédési feltételek kozott szerepld
feltételt nem alkalmazta, nem zarja ki a feltétel érvényességének vizsgdlatat. Egy ilyen multbéli
onkorlatozds ugyanis nem biztositja a fogyasztét arrdl, hogy a vele szerz6do fél a kikotés
alkalmazdsatol a jovOben is tartozkodni fog, €s ezdltal jogait a jovében sem éri sérelem, ezért a

fogyasztéi jogok védelme érdekében alappal kérhetd e feltétel tisztességtelenségének megallapitdsa.

Egyébként is a Ptk. 209. §-a alapjan nem a pénziigyi intézmény joggyakorldsat, hanem azt kell
megitélni, hogy a kikotés indokolatlanul, egyoldalian hétranyos, tisztességtelen-e, fiiggetleniil attdl,
hogy a pénziigyi intézmény ténylegesen alkalmazta-e. Az egyoldalu szerz6désmoddositdsra vonatkozo
kikotés tisztességtelen lehet akkor is, ha azt a pénziigyi intézmény a késObbiekben a gyakorlatdban
nem alkalmazta: a kikotés tisztességtelen jellege nem fiigg az alkalmazdjanak tisztességes eljarasatol.
Az egyoldali szerzodésmoddositds érvénytelenségének megdllapitdsdra irdnyuld keresetnek nem a
pénziigyi intézmény tisztességtelen eljardsa a targya, hanem az éltala megfogalmazott altaldnos
szerzO0dési feltételek tisztességtelen kikotése tdmadhatd, igy a birésag nem a pénziigyi intézmény

tisztességtelen eljarasat vizsgalja, hanem a tisztességtelen kikotés érvénytelenségét dllapitja meg.

¢) A gyakorlatban tobbszor el6fordul, hogy a fogyasztd amiatt tdmadja az egyoldald

szerz0désmodositasra vonatkoz6 kikotést, mert annak tényleges tartalmat nem ismerhette meg.

A Ptk. 205/B.§-a szerint az altalanos szerzodési feltétel csak akkor valik a szerzodés részévé, ha
alkalmazdéja lehetové tette, hogy a masik fél annak tartalmat megismerje, és ha azt a mdésik fél
kifejezetten vagy rdutalé magatartdssal elfogadta. Kiilon tdjékoztatni kell a masik felet arrél az
altalanos szerzddési feltételrdl, amely a szokdsos szerzddési gyakorlattél, a szerzédésre vonatkozo
rendelkezésektdl 1ényegesen vagy valamely kordbban a felek kozott alkalmazott kikotéstdl eltér.
Ilyen feltétel csak akkor vélik a szerzddés részévé, ha azt a mésik fél — a kiilon, figyelemfelhivé
tdjékoztatast kovetden — kifejezetten elfogadta. Erre tekintettel az olyan 4ltaldnos szerzOdési
feltételek kozott szerepld szerzodési kikotés, amelyet a fogyaszté nem ismerhetett meg, nem valik a
szerzO0dés részévé; kiilon azonban csak azokra a feltételekre (okokra) kell felhivni a figyelmét,
amelyek esetleg 1ényegesen eltérnek a szokdsos szerzddési gyakorlattdl, a szerzOdésre vonatkozd

rendelkezésektdl, vagy valamely kordbban a felek kozott alkalmazott kikotéstol.

Onmagaban a fogyaszt6i kolcsonszerzédés részét képezd dltalanos szerzédési feltételben szerepld, az

egyoldali szerz6désmodositisra lehetdséget biztositd ok-lista nem tekinthetd a szokdsos szerzodési
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gyakorlattdl eltér6 szerzOdési rendelkezésnek, hiszen ennek lehetOségét a jogi szabdlyozds — bar

tobbszor modositott feltételek mellett — mar huzamos ido 6ta lehetové teszi.

Ha az egyoldald szerz6désmoddositasra vonatkozd kikotés nem valik a szerzddés részévé, akkor az

érvénytelen sem lehet, igy annak tisztességtelensége sem vizsgalhato.

10) a) Az altalanos szerzédési feltételek kozott szereplo ok-listdban foglalt feltételek
érvénytelensége a ténylegesen gyakorolt egyoldali szerzédésmoédositas érvényességének a

megitélése soran is vizsgalhato.

b) Amennyiben az egyoldali szerzodésmoédositasra az altalanos szerzodési feltétel
modositasaval Keriill sor, a mdédositott altalanos szerzodési feltétel érvénytelenségének

megallapitasa irant kozérdekii kereset is indithaté.

¢) Az egyoldali szerzodésmodositas kapcsan indult perekben erre iranyulé kereseti kérelem

esetén vizsgalando, hogy érvényesiilt-e a ténylegesség, az aranyossag és a szimmetria elve.

a) A pénziigyi intézmény egyoldali szerzédésmoddositdsa, a kamat, a dij, a koltség egyoldali
emelése, az esetek egy részében akkor valik jogvita tirgydva, miutin e jogat a pénziigyi intézmény —
akdr tOobbszor, visszatérfen — mdar gyakorolta. Az egyoldali szerzodésmodositds tényleges
megtorténtét kovetden a pénziigyi intézmény a szerz6désmodositds érvényességét vitatd fogyasztdval

szemben rendszerint arra hivatkozik, hogy a szerzédésben kifejezetten kikotott jogaval élt.

A fogyaszté azonban éppen a szerzddés e részének érvényességét vitatja: onmagaban attol, hogy a
felek megdllapodasa folytdn az altaldanos szerzodési feltételek kozt szereplé ok-lista a
kolcsonszerzodés részévé valt, a kikotés tartalma lehet tisztességtelen, ezért annak érvénytelenségére

a fogyaszt6 hivatkozhat.

Ha az egyoldald szerz6désmodositds joga a pénziigyi intézményt a kikotés érvénytelensége
(részleges érvénytelensége) miatt az adott esetben nem illette volna meg, a szerz6dés egyoldalu

modositdsa sem torténhetett meg érvényesen, igy a szerzddés a felek kozott a modositast megel6zo

tartalommal érvényes.
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Erre tekintettel az egyoldald szerzédésmodositds érvényességét vitaté perben is vizsgilhaté az
egyoldalu szerz6désmodositasra vonatkozo, az dltaldnos szerzddési feltételek kozott szereplo kikotés,

illetve az ahhoz tartoz6 ok-lista érvényessége.

b) A fogyaszt6i kolcsonszerzodésben a kamat, a koltség és a dij meghatdrozasa tipikusan az altaldnos
szerz0dési feltételek részét képezi, igy annak egyoldali modositasara is tipikusan olyan formdban
(példaul hirdetményben) keriill sor, amely - a Ptk. 205/A §-a (1) bekezdésének megfeleld
alkalmazasaval - éltaldnos szerzddési feltétel alkalmazdsdnak mindsiil. Erre tekintettel a fogyasztoi
kolcsonszerzodést egyoldalu médositd altaldnos szerzodési feltétel érvényessége is lehet kozérdekl
kereset targya a Ptk. 209/B. § (1) és (2) bekezdése alapjan. A kozérdekii kereset inditdsara jogosult
szervezet kérheti a médositott dltalanos szerzddési feltételekben szerepld 4j Osszegli kamat, koltség,
dij érvénytelenségének a megdllapitisat arra tekintettel, hogy a moddositds jogszabdlyba iitkdzott,

illetve tisztességtelen volt.

c) Az egyoldali szerz6désmoddositds kapcsan indult perekben vizsgdlat targyat képezheti. hogy a
szerz6dés modositasara az altalanos szerz0dési feltételekben szerepld kikotésnek megfeleléen keriilt-

e sor; azaz

- az egyoldalu szerz6désmodosités feltétele ténylegesen bekovetkezett-e;

- a médositas tartalmilag megfelelt-e az aranyossag és a szimmetria elvének.

Az ardnyossag elve betartdsanak vizsgdlatakor figyelemmel kell lenni arra, hogy tartés pénzkotelmi
jogviszonyban a szerz6dés megkotése utdn megvaltozott olyan koriilmények vehetok csak
figyelembe a konkrét szerzodésmoédositds sordn, amelyeket a fogyasztoval szerz6dd pénziigyi
intézmény az eldzetes szdmitdsai korében a megfeleld gondossdggal eljarva sem lathatott elére. A
kelld gondossag mellett elore lathaté kockazatok felmérése és kezelése a pénziigyi intézmény rendes
tizleti kockéazata korébe esik, és csak az e korbe nem esd, az ellendrzési-tevékenységi korén kiviil esé
valtozasokat harithatja 4t a fogyasztéra. Az ok-listdban szerepld koriilményeknek a
szerzOdéskotéskor fenndllott helyzethez viszonyitott valtozdsa nem jelenti feltétleniil azt, hogy a
szerzOdésben meghatarozott kamatmérték megvaltoztatdsa indokolt. A bekovetkezett valtozasnak

meg kell haladnia a normaélisan vallalhat6 tizleti kockdzat mértékét.
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A rendes iizleti kockédzat hatdrainak mérlegelése sordn, annak megitélésekor, hogy a koriilmények
valtozdsa a pénziigyi intézmény szdmdra a rendes {iizleti kockazatot meghaladé mértékii
érdeksérelemmel jart-e, figyelemmel kell lenni a pénziigyi szolgéltatasok, a hitelezdi jogviszonyok
sajatossagaira. Nyomatékkal értékelni kell a pénziigyi intézmények kozvetitd szerepébdl adddod
érdekkiegyensulyozast, a betétesek védelmét, ezzel Osszefiiggésben a felelds hitelezés elvét.
Mérlegelés korébe kell vonni a pénziigyi szolgdltatdsoknak az atlagosndl gyakoribb, hektikus
gazdasdgi hattérmozgdsokra valdé fokozott érzékenységét, azt, hogy a pénziigyi folyamatok
eldrelathatosaga korldtozott, gyakran kiszdmithatatlan. Mindezen szempontok egyiittes értékelése
nyujthat eligazitast abban a kérdésben, hogy a kikotés a pénziigyi intézményre nézve a johiszemiiség
és tisztesség kovetelményeit sérté modon, indokolatlanul és egyoldalian elényds — a fogyasztéra

indokolatlanul és egyoldaldan hétranyos —, azaz tisztességtelen, igy érvénytelen vagy sem.

Ha a fogyasztdval szerzddd fél éltal hivatkozott koriilmény valtozasa ténylegesen nem kovetkezett
be, vagy a kamat, a koltség, a dij mértékére nem volt befolydssal, illetve ha a kamat, koltség, dij
mértékének novelése indokolatlan volt, nem allt ardnyban a valtozds mértékével, az egyoldali
szerz6désmodositassal 1étrejott Uj szerzodéses rendelkezés érvénytelen (részben érvénytelen), mert
adott esetben hidnyzik az egyoldali médositds szerzédési jogalapja. Ervénytelen az egyoldald
szerz0désmodositassal 1étrejott 1 szerzOdéses rendelkezés, ha a pénziigyi intézmény ugyan a tételes
ok-listdban szerepld okra hivatkozik, &m a ténylegesen bekovetkezett koriilményvaltozas, amely a
szerzO0désmodositdsara inditja, nem tartozik az ok-listdban szereplo feltételbe. (Példdul
forraskoltségek valtozdsara hivatkozva miikodési koltségei novekedését (bérleti dij, reklam koltség

emelkedése) kivanja a fogyasztéra atharitani.)

Az is vizsgdlat targyat képezheti, hogy a fogyasztéra kedvezd valtozdsokat ugyanolyan ardnyban
érvényesiti a pénziigyi intézmény, mint a fogyasztéra hatranyos véltozdsokat vagyis a szimmetria

elvét betartja-e.

Azokban a perekben, melyeknek tiargya az egyoldald szerzédésmodositds érvénytelensége,
rendszerint a pénziigyi intézmények vannak abban a helyzetben, hogy azokat az adatokat
szolgdltassdk, amelyek alapjan megitélhetd: az egyoldald szerz6désmodositdsra jogszeriien, a
johiszemuség és tisztesség kovetelményeit betartva keriilt sor. Ennek a tényhelyzetnek a figyelembe

vétele indokolt a bizonyitési eljaras lefolytatdsa soran.
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V Javaslatok

A joggyakorlat elemz0 csoport javasolja:

1. a Polgari Kollégium a fenti targyban alkosson az elemzd csoport Osszefoglalé véleményében
foglaltaknak megfeleld tartalommal PK véleményt, mivel annak megalkotdsa indokolt a
joggyakorlat egységesitése érdekében,

2. a jogalkoté dolgozza ki a fogyasztoik még teljesebb tdjékoztatdsdnak, tdjékozddasanak

intézményes eszkozrendszerét.



36

1. szamua melléklet

A fogyasztoi kolcsonszerzodésre vonatkozo szabalyozas

Készitette: dr. Pomeisl Andras
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I. A fogyasztoi kolesonszerzodésre vonatkozo szabélyozas szerkezete

1. A fogyasztéi kolcsonszerzOdésre — mint magédnjogi szerzddésre — vonatkozd szabalyokat
alapvetden a Ptk. kolcsonszerzddésre vonatkozé 522-528.§§-ai tartalmazzdk, és arra alkalmazni kell
a Ptk. 1-7.§§-aiban meghatédrozott bevezetd rendelkezéseket, valamint a szerzodésre vonatkozd, Ptk.

198-338.§-dba foglalt dltaldnos szabalyokat.

A Ptk. 258.§ (3) bekezdése azonban utalt arra is, hogy a bankhitel- és bankkolcsonszerzodés részletes

szabdlyait kiilon jogszabdly tartalmazza.

2. Ez a kiilon jogszabaly elsddlegesen a 6/1961. (III. 7.) Korm. rendelet, az azt felvalt6 37/1967. (X.
12.) Korm. rendelet, majd ez utébbi helyébe 1épd, 2004. majus 1-jével hatdlyon kiviil helyezett
39/1984. (XI. 5.) MT rendelet volt, hiszen a bankokra vonatkozd agazati jogszabdlyok 1991.
december 31-¢e elott a fogyasztoi kolcsonszerzddéssel kapcsolatos, dltalanos tartalmi szabdlyokat nem
tartalmaztak, csupan arrél rendelkeztek, hogy a Feliigyelet izletszabdlyzat alkalmazasat vagy abban
meghatédrozott kikotések érvényesitését az egyes bankokra kotelezden eldirhatja, és ilyeneket ajanld

jelleggel is kozzétehet.

3. Az 1991. december 31-én hatdlyba 1épett Pit. 51.§-a (1) bekezdése a hitelnyujtas feltételévé tette
Uzletszabdlyzat elkészitését és az iigyfél rendelkezésére bocsitdsit. Az Uzletszabdlyzatnak —
egyebek mellett — tartalmaznia kellett, hogy

- valtoztathat6-e, és ha igen, milyen mddon a teljes hiteldij;

- a kamatszdmitds modjat, ha az idéardnyos kamat nem az éves kamat ardnyos része;

- a visszafizetést biztosité mellékkotelezettségeket.

A Pit. 51.§-4nak (2)-(4) bekezdése mar tartalmazott bizonyos rendelkezéseket az egyedi

hitelszerzodésre is, igy

- a hitelszerzddésben egyértelmiien meg kellett dllapitani az éves szdzalékban kifejezett teljes -
indul6 — hiteldfjat, amelynek megdllapitdsdnal figyelembe kell venni a toke visszafizetése soran

csokkend hitelosszeget.
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- eldirta, hogy a hitelosszegen €s a teljes hiteldijon tilmenden az iigyfelet a pénzintézettel szemben a
késedelmi kamatot, illetve a bir6sdg altal megéllapitott kartéritést kivéve semmilyen cimen nem

terhelheti fizetési kotelezettség.

A Pit. helyébe 1ép6 Hpt. 1997. januéar 1-jén hatdlyba 1épett 207. §-a kotelezové tette a rendszeresen
végzett tevékenységre vonatkozo dltaldnos szerzddési feltételeit lizletszabalyzatba foglalasat. A Hpt.
209.§-a a bankhitel- és a bankkolcsoniigylet éltaldnos szerzodési feltételeit magdban foglald
izletszabdlyzat kotelezd tartalmi elemeit is meghatarozta. A Hpt. 210.§-a pénziigyi és kiegészitd
pénziigyi szolgéltatdsra iranyuld szerzédések (nemcsak a kolcsonszerzddés) vonatkozasaban néhany

lényeges alaki, tartalmi és eljarasi rendelkezést tartalmazott.

4. Meghatarozott hitel- és kolcsonszerzddésekre vonatkozdan kiilon jogszabélyok tartalmaztak illetve

tartalmaznak kiilonos szabélyokat, igy példaul:

a) A kotott devizagazddlkodasra tekintettel a devizahitelezés egyes szabdlyait az 1996. januar 1-jén
hatdlyon kiviil helyezett, a tervszerli devizagazdalkodasrdl sz6lé 1974. évi 1. torvényerejli rendelet
7.§-a, tovabba a vele egyidejlileg hatdlyon kiviil helyezett 4/1992. (PK. 10.) MNB rendelkezés 21-
21/A.§-a, 24.§-a és 26.§-a, illetve a 2002. janudr 1. napjan hatdlyon kiviil helyezett 1995. évi XCV.
torvény 8. és 10.§-a, az annak végrehajtasardl sz616, 2001. december 18-4n hatdlyba Iépett 88/2001.
(VL. 15.) Korm. rendelet 6.§-a, valamint a 4/1992. (PK. 10.) MNB rendelkezés helyébe 1épd, 2001.
december 18-4n hatdlyon kiviil helyezett 15/1995. (PK. 18.) MNB rendelkezés 20., 23., 24. és 26.§-a

allapitotta meg.

b) A fogyasztasi kolcsonszerzodésre vonatkozd kiilonds szabdlyokat a Hpt. 1996. januar 1-jén
hatalyba 1épett 212-214.§-ai, illetve a fogyasztévédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. torvény 7.§-a
tartalmaztdk. E szabdlyozdst 2010. junius 1-jei hatdllyal felvaltotta a fogyaszténak nyujtott hitelrdl
sz016 2009. évi CLXII. torvény (Fnyht.) szabdlyozasa.

¢) A gyljtdszamla-hitelkeretre vonatkozo6 kiilonos szabdlyokat a 2011. évi LXXV. torvény (Gyszht.)
2011. augusztus 11-ei hatdllyal hatdlyba 1épett 3-5.§§-ai szabdlyozzdk.
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5. Magyarorszdgnak az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozdsit, 2004. mdjus 1-jét kovetden a
fogyasztéval kotott hitel- és kolcsonszerzodésekre alkalmazni kell az Eurdpai Unié kozvetleniil

alkalmazhatd, illetve kozvetlen hatdllyal bir6 rendelkezéseit is. llyennek tekintend6k mindenek el6tt

- a Tandcs 1993. 4prilis 5-i, a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen

feltételekrol sz616 93/13/EGK iranyelvének;

- a Tanacs 1986. december 22-i, a fogyaszt6i hitelre vonatkozd tagdllami torvényi, rendeleti €s
kozigazgatési rendelkezések kozelitésérdl szol6 87/102/EGK Iranyelvének, illetve a 2010. junius 11-
ei hatédllyal helyébe lépett, az Eurépai Parlament és a Tandcs 2008. &prilis 23-i, a fogyasztoi
hitelmegallapodasokrél és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo

2008/48/EK Irdnyelvének; valamint

- az Eurépai Parlament és Tanacs 2002. szeptember 23-i, a fogyasztéi pénziigyi szolgéltatisok
tavértékesitéssel torténd forgalmazdsar6l, valamint a 90/619/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7/EK

iranyelv és a 98/27/EK iranyelv modositasarol szol6 2002/65/EK Iranyelvének

kozvetlen hatdllyal bir6 rendelkezései.

A jelen szabdlyozas mellett tehét a pénziigyi intézmény fogyasztoval kotott szerzodéseire — dltaldban
- a Ptk., a Hpt, és a Fnyht. rendelkezéseit kell egyiittesen alkalmazni, figyelemmel a k6z0sségi jog

kozvetlen hatdllyal biré szabdlyaira is.

II. A Ptk-ba foglalt szabalyozas valtozdsa
A ) Ervénytelenségi okok
Jogszabalyba iitk6z6 szerzddés (Ptk. 200.§ (2) bekezdés elsé fordulat)

A Ptk. 200.§-a (2) bekezdésének - 1960. majus 1-je 6ta valtozatlan — els6 mondata szerint semmis az
a szerzddés, amely jogszabdlyba iitkozik, vagy amelyet a jogszabdly megkeriilésével kotottek,

kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas jogkovetkezményt fiiz.

A tilos szerz6dés fogalma a gyakorlatban és a jogirodalomban vitdkra adott okot: mit kell

jogszabdlyba iitk6z0 szerz6désnek tekinteniink, illetve mit kell érteni az alatt, hogy a jogszabélyba



40

itkozéshez, illetve a jogszabdly megkeriiléséhez a jogszabdly mas jogkdvetkezményt fliz. Ebben a
tekintetben az Mjt. 972.§-a vildgosabb volt, mert ,torvényes tilalomba {itk6z6” szerzddésrol
rendelkezett. Csak akkor iitkozhet tehat a szerz6dés a jogszabdlyba, ha a jogszabdly valamit tilt, és a
szerzOdés e tilalom ellenére a tilalmazott magatartdst rendeli el, vagy e tilalom kijatszdsat szolgdlja.
Ha a jogszabaly a tilalom megsértése esetére rendelkezik valamilyen szankciordl, a semmisség
megallapitdsa helyett ezt kell alkalmazni (Iex minus quam perfecta), kivéve, ha a jogszabdly ezen
feliil még a szerz0dés érvénytelenségét is kimondja (lex plus quam perfecta).

Nyilvanvaldan j6 erkolcsbe iitkozo szerzodés (Ptk. 200.§ (2) bekezdés masodik fordulat)

A Ptk. 200.§-a (2) bekezdésének mdsodik mondata szerint semmis az a szerzddés, amely

nyilvanvaldan a jéerkolcsbe {itkozik.

A ,jo6erkoles” fogalma helyén 1960. majus 1-je és 1978. februir 28-a kozott a ,,dolgozd nép
érdekeibe vagy a szocialista egyiittélés kovetelményeibe” kifejezés, 1978. marcius 1-je és 1991.
junius 5-e kozott a ,tarsadalom érdekeibe vagy a szocialista egyiittélés kovetelményeibe” kifejezés

szerepelt.1

A ,jo6erkolcs fogalmat beiktatd torvény miniszteri indokoldsa szerint ,[e] fogalom, szdkapcsolat
tényleges tartalmat a birdsigi gyakorlatnak kell majd kimunkdlnia. Ezen a cimen semmisnek
mindsiilhet példdul az a szerzddés, amelyet jogszabdly ugyan nem tilt, de amelynek targya, vagy az
altala elérni kivant cél, a benne foglalt kotelezettségvallalds vagy érte ellenszolgéltatds felajdnldsa az
altalanosan elfogadott erkolcsi normékat, szokdsokat nyilvanvaléan sérti, amely tehdt az éltaldnos
tarsadalmi megitélés szerint is egyértelmuien tisztességtelennek és elfogadhatatlannak tekinthetd.”

Feltin értékaranytalansag (Ptk. 201.§ (2) bekezdés)

A Ptk. 201.§-anak (2) bekezdése szerint, ha a szolgdltatas €s ellenszolgaltatds kozott anélkiil, hogy az
egyik felet az ajandékozas szandéka vezetné, a szerz6dés megkotésének idopontjaban feltlinden nagy

az értékkiilonbség, a sérelmet szenvedo fél a szerz6dést megtamadhatja.

A Ptk. 201.§-a 2009. mércius 1-je és 2012. mércius 31-e kozott tartalmazott egy (3) bekezdést, amely
ezt a szabdlyt a hitel- és kolcsoniigyletekre konkretizalta, és kimondta, hogy ez a szabdly
alkalmazand6 akkor is, ha a hitelnyujté szerzédésben meghatdrozott szolgaltatdsa és a teljes hiteldij

kozott - a szerz0déskotés egyéb koriilményeit is figyelembe véve - feltlinden nagy az értékkiilonbség.
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E rendelkezés hatdlyon kiviil helyezéséhez a torvény eldterjesztéje nem flizott érdemi indokoldst, és
nem érinti a Ptk. 201.§-a (2) bekezdésének hatélyat.
Uzsoras szerzodés (Ptk. 202.8)

A Ptk. 202.§-4nak [1978. mércius 1-je eldtt (1) bekezdésként megjeldlt] rendelkezése szerint, ha a
szerz0do fél a szerz6dés megkotésekor a masik fél helyzetének kihasznédlasaval feltlinden ardnytalan
eldnyt kotott ki, a szerz0dés semmis (uzsords szerzodés).

Tisztességtelen altalanos szerzddési feltétel (Ptk. 209-209/B.§)

1. Az indokolatlan egyoldali eldnyt biztosité altaldnos szerzodési feltétel megtdmadhatdsdga (Ptk.

209.%)

Az indokolatlan egyoldalu elOnyt biztosit altalanos szerzodési feltétel, illetve a szerint megkotott
szerz0dés megtdmaddsara a Ptk. 1978. madrcius 1-jén hatdlyba Iépett 209.§-a adott eldszor

lehetOséget.2

E rendelkezés (1) bekezdése a jogi személy altal alkalmazott dltaldnos szerzOdési feltétel birdsag
eldtti megtdmadasdnak jogét biztositott a kiilon jogszabalyban meghatarozott dllami vagy tarsadalmi
szerv szamara (kozérdekli keresetinditdsi jog), mig (2) bekezdése rendelkezett az eredményes
megtamadas jogkovetkezményérdl (a kikotés érvénytelenségének erga omnes hatdlyd megéllapitdsa,
amely azonban nem érintette a megtdmadasig mér teljesitett szerzO0déseket). A (3) bekezdés a jogi
személlyel szerzodést kotd fél részére biztositotta a szerzddés megtdmadasdnak jogat, ha az éltalanos
szerzOdi feltételként a szerzddés részévé valo kikotés a jogi személy szamadra egyoldali eldnyt
biztositott; e megtdmadds jogkovetkezményeire az dltaldnos szabdlyok (Ptk. 236-239.§§) voltak az

irdnyadok.

A modosité torvény miniszteri indokolésa szerint ,,[a]z ,,indokolatlan egyoldalu elony” fogalméanak
tartalommal valé kitoltése a birésagi gyakorlatra var. Ez a meghatarozas eltér a ,feltinben nagy
értékkiilonbség” vagy a ,feltinden ardnytalan elény” fogalméatdl, ezeknél kisebb érdeksérelem
veszélye esetén is megdllapithatd a megtdmadads alapossdga. [...] Nem dllapithat6 meg az
indokolatlan egyoldalud eldny olyan altaldnos szerz6dési feltételek esetében, mely megfelel a kozponti
allami szerv 4ltal kelld formédban jévahagyott szabdlyzatnak (pl. pénzintézeti szabdlyzat, allami
biztositd szabdlyzata).”

2. A tisztességtelen daltaldnos szerzddési feltétel €s fogyasztdi szerzddésben alkalmazott

tisztességtelen szerzddési kikotés megtdmadhatdsaga (Ptk. 209.§-209/D.§)
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A fenti szabdlyozdst — 1998. marcius 1-jei hatdllyal — dtdolgoztdk és kiegészitették, a 93/13/EK

irdnyelv atiiltetése céljabol.3

A Ptk. 209.§ (1) bekezdése fOszabalyként mondta ki, hogy a tisztességtelen altaldnos szerzdédési
feltételt a sérelmet szenvedd fél megtdmadhatja. A Ptk. 209.§ (2) bekezdése a gazddlkodé szervezet
altal haszndlt tisztességtelen daltaldnos szerzOdési feltétel tekintetében fenntartotta a kozérdekli
keresetinditds lehetdségét. A Ptk. 209.§ (3) bekezdése az eredményes megtidmadds

jogkovetkezményét a kordbbi szabalyozdssal 1ényegileg azonos mddon szabdlyozta.

A Ptk. 209/A.§-a biztositotta a gazdalkodé szervezettel szerz0do fogyaszté szamara a tisztességtelen
szerzOdési feltétel megtdmadasdnak lehetdségét akkor is, ha az nem mindsiil dltalanos szerzddési

feltételnek.

A tisztességtelenség fogalmat a Ptk. 209/B.§-a hatdrozta meg. Az (1) bekezdése altalanos jelleggel
mondta ki, hogy tisztességtelen az az altalanos szerz0dési feltétel, illetve szerzodési kikotés, amely a
johiszemiliség kovetelményének megsértésével a feleknek a szerz6désbdl eredd jogosultsagait és
kotelezettségeit egyoldalian és indokolatlanul az egyik fél hatranyara allapitja meg. A (3) bekezdés
eldirta, hogy vizsgédlni kell a szerzédéskotéskor fenndlld6 minden olyan koriilményt, amely a
szerz0dés megkotésére vezetett, tovdbba a kikotott szolgdltatds természetét, az érintett feltételnek a

szerz0dés mas feltételeivel vagy mds szerzddésekkel vald kapcsolatit.

E rendelkezések értelmezését segitette a (2) és (4) bekezdés. Elobbi azt mondta ki, hogy
»egyoldalian és indokolatlanul hatrdnyos a jogosultsdgok és kotelezettségek meghatarozédsa
kiillonosen, ha a szerzddésre irdnyad6é Iényeges rendelkezéstdl jelentosen eltér, vagy
Osszeegyeztethetetlen a szerzddés targydval, illetve rendeltetésével”. Utdbbi lehetdvé tette azt, hogy
kiilon jogszabdly meghatdrozza azokat a feltételeket, amelyek a fogyasztoval kotott szerzodésben
tisztességtelennek mindsiilnek, vagy amelyeket az ellenkezd bizonyitdsdig tisztességtelennek kell
tekinteni. E rendelkezés alkalmazdsa korében jogszabdly alatt a torvényt, kormanyrendeletet, tovabba

a torvény felhatalmazasa alapjan, annak keretei kozott az onkormdnyzati rendeletet kellett érteni.

Az (5) és (6) bekezdés a megtidmadasi jog terjedelmét sziikitette. Az (5) bekezdés szerint a
tisztességtelen szerzOdési feltételekre vonatkozé rendelkezések nem voltak alkalmazhatok a

szolgdltatdst ¢és ellenszolgéltatdst meghatdrozd szerzddési kikotésre, ha annak szovegezése
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egyértelmii és mindkét fél szamdra érthetd. A (6) bekezdés szerint pedig nem mindsiilhet
tisztességtelennek a szerzOdési feltétel, ha azt jogszabdly dllapitja meg vagy jogszabdly el6irdsanak
megfeleléen hatdrozzdk meg. E rendelkezés alkalmazdsa korében jogszabdly alatt valamennyi
jogszabalyt érteni kellett.

3. A tisztességtelen éltalanos szerzddési feltétel megtdmadhatésdga és a fogyasztéi szerzodésben
alkalmazott, egyoldalian, elére meghatirozott, egyedileg meg nem targyalt szerzddési kikotés

semmissége (Ptk. 209.§-209/B.§)

A fenti szabdlyozdst az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozdst kovetden, a 93/13/EGK iranyelv

atiiltetésének hibai miatt 2006. marcius 1-jei hatdllyal ismét atdolgoztak.

Az 1j szabdlyozds fenntartotta annak lehet0ségét, hogy a tisztességtelen dltaldnos szerzddési feltételt
a sérelmet szenvedo fél megtdmadhatja [Ptk. 209/A.§ (1) bekezdés]. A kozérdekii keresetinditas jogat
azonban az 4ltaldnos szerzOdési feltételként a fogyasztéi szerzddés részévé vald tisztességtelen
kikotés érvénytelenségének, illetve a fogyasztokkal torténd szerzodéskotések céljabol meghatarozott
és nyilvanosan megismerhetdvé tett dltaldnos szerzodési feltétel tisztességtelenségének megallapitisa
irdnti kereset eloterjesztésére korlatozta [Ptk. 209/B.§ (1)-(2) bekezdés]. Ez utébbi esetben lehetdvé
tette a kozérdekli keresetinditast az ellen is, aki a fogyasztokkal torténd szerzddéskotések céljabol
meghatdrozott és megismerhetdové tett tisztességtelen daltalanos szerzodési feltétel alkalmazdsat

nyilvdnosan ajanlja [Ptk. 209/B.§ (4) bekezdés].

Az eredményes kozérdekli kereset jogkovetkezményei modosultak: az 4ltaldnos szerzodési
feltételként a fogyasztéi szerzOdés részévé vald tisztességtelen kikotés érvénytelenségének
megallapitdsa esetére a torvény mar nem mondta ki, hogy az nem érinti a mar teljesitett
szerzOdéseket [Ptk. 209/B.§ (1) bekezdés masodik mondat], tovdbba a fogyasztékkal torténd
szerzOdéskotések céljabol meghatdrozott és nyilvanosan megismerhetové tett altaldnos szerzddési
feltétel tisztességtelenségének megéllapitdsa esetére kiilon jogkovetkezményeket (alkalmazas esetére
val6 érvénytelenné nyilvanitds, alkalmazastdl (alkalmazasra ajanlastol) eltiltds) rendelt alkalmazni

[Ptk. 209/B.§ (3)-(4) bekezdés].

A fogyaszté megtamadasi jogat 2006. marcius 1-jétdl kifejezetten is4 felvaltotta a fogyasztoi
szerzOdésben az altalanos szerzddési feltételként a szerzodés részévé valo, tovabba a fogyasztoval

szerz0do fél éltal egyoldalian, eldre meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen
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kikotés semmissége, amelyet azonban csak a fogyaszté érdekében lehetett figyelembe venni (Ptk.

209/A.§ (2) bekezdés].

Az Uj szabdlyoz4s pontositotta a fogyaszt6 altal megtadmadhato kikotések korét €s a tisztességtelenség

fogalmat is.

Kimondta, hogy a fogyasztdi szerz0dés esetén is csak az altalanos szerzodések, illetve az egyedileg
meg nem targyalt szerz0dési feltétel tisztességtelenségét lehet vizsgalni [Ptk. 209.§ (2) bekezdés].
Fenntartotta azt a szabalyt, amely kizarta azon feltételek vizsgalatat, amelyeket ,,jogszabdly éllapit
meg, vagy jogszabdly eldirasanak megfeleléen hataroznak meg” [Ptk. 209.§ (5) — 2009. mdjus 22-e
utdn (6) — bekezdés]. A kordbbi szabdlyozastdl eltérden Kkifejezetten kizarta a fdszolgaltatdst
megdllapité szerzddési kikotések vizsgdlatdt, a szolgdltatds és az ellenszolgdltatds ardnyét
meghatdroz6 szerzddési kikotések tekintetében pedig akkor is, ha annak szovegezése nem volt

egyértelmii €s mindkét fél szamara érthetd [Ptk. 209.§ (4) — 2009. m4jus 22-e utan (5) — bekezdés].

A tisztességtelenség fogalmat annyiban pontositotta, hogy a feltétel akkor tisztességtelen, ha a
feleknek a szerz0désbol eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a szerzddési feltétel tdmasztdjaval
szerzOdést kotd fél hatranyara allapitja meg [Ptk. 209.§ (1) bekezdés]. Valtozatlanul fenntartotta azt
a szabdlyt, hogy a feltétel tisztességtelen voltdnak megéllapitasakor vizsgdlni kell a
szerzOdéskotéskor fenndll6 minden olyan koriilményt, amely a szerz0dés megkotésére vezetett,
tovabba a kikotott szolgéltatds természetét, az Erintett feltételnek a szerz6dés mas feltételeivel vagy
mas szerzOdésekkel valé kapcsolatat [Ptk. 209.§ (2) bekezdés]. Ugyancsak megoérizte annak
lehet0ségét, hogy kiilon jogszabdly meghatirozza azokat a feltételeket, amelyek a fogyaszt6i
szerzOdésben tisztességtelennek mindsiilnek, vagy amelyeket az ellenkezd bizonyitasaig
tisztességtelennek kell tekinteni [Ptk. 209.§ (3) bekezdés]. Mellozte azonban azt az értelmezd
rendelkezést, amely szerint tisztességtelen a szerzddési feltétel akkor is, ha ,,a szerzédésre iranyado
lényeges rendelkezéstdl jelentOsen eltér, vagy Osszeegyeztethetetlen a szerzOdés targyaval, illetve

rendeltetésével” [Ptk. korabbi 209/B.§ (2) bekezdés].

Alapvetéen ma is ez a szabdlyozds van hatdlyban, azzal a valtozdssal, hogy 2009. mdajus 22-ei
hatallyal beiktatdsra keriilt egy 4j értelmezd szabdly, amely kimondja, hogy az altaldnos szerzodési
feltétel és a fogyasztéi szerzOdésben egyedileg meg nem tdrgyalt feltétel tisztességtelenségét

onmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem vildgos vagy nem érthetd [Ptk. 209.§ (4) bekezdés].
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Ezzel 6sszhangban moédosult a kizért feltételek kore is: a fOszolgéltatdst megallapitd, illetve a
szolgdltatas és az ellenszolgéltatds aranyat meghatarozo szerzodési kikotések tisztességtelensége csak
akkor nem vizsgdlhat6, ha azok egyébként vildgosak és érthetdek [Ptk. 209.§ (5) bekezdés]. E
modositas célja a 93/11/EK iranyelv 5. cikke els6 mondatanak megfelelo éatiiltetése volt, amelynek
elmaradasa miatt Magyarorszag ellen 2008. november 27-€én kotelezettségszegési eljaras indult.

B.) A pénztartozasra vonatkoz6 egyes dltaldnos szabalyok véltozdsa

A pénztartozds pénznemének és mennyiségének meghatarozasa (Ptk. 231.§)

A pénztartozds pénznemére €s mennyiségére vonatkozd 4dltaldnos szabdlyokat a Ptk. 231.§-a
tartalmazza. Ennek (1) bekezdése hatirozza meg a lerové pénznemet, amikor dltalanos jelleggel
kimondja, hogy a pénztartozast - ellenkezd kikotés hidnydban - a teljesités helyén érvényben levd

pénznemben kell megfizetni.

A Ptk. 231.§-4nak (2) bekezdése a lerovo és kirové pénznem eltérése esetére altalanos jelleggel tgy
rendelkezik, hogy mds pénznemben vagy aranyban meghatarozott tartozast a fizetés helyén és idején

érvényben levd drfolyam (ar) alapulvételével kell dtszdmitani.

A Ptk. 231.§-dnak 2002. januar 1-jével hatdlyon kiviil helyezett (3) bekezdése szerint a
devizagazdalkoddsra vonatkozé jogszabdlyok hatdroztdk meg, hogy mikor lehet valdsdggal

(effektive) idegen pénznemben vagy aranyban valo fizetést érvényesen kikotni vagy teljesiteni.

A Ptk. 231.§-dnak 1978. marcius 1-jével hatdlyon kiviil helyezett (4) bekezdése kimondta, hogy ,,a
pénztartozds értékallanddsdganak biztositdsdra irdnyuld kikotés alapjan a tartozds keletkezésekor
meghatdrozott 0sszegtdl eltérd Osszeg fizetésének csak annyiban van helye, amennyiben a kikotott
pénznemnek az aranyhoz viszonyitott torvényes arfolyama a pénztartozds keletkezése és teljesitése
kozotti idében megvdltozott”. E rendelkezés eredetileg a spekuldcidos célzatd értékallandosagi
klauzuldkat volt hivatott kizarni, hatdlyon kiviil helyezésének indokaként a miniszteri indokolds
pedig azt jelolte meg, hogy ,a vildggazdasdgban és a kapitalista orszdgok valutarendszerében
bekovetkezett valtozdsok miatt e korldtozds ma méar nem indokolt, a ,,lebegd” arfolyamok mellett
pedig nem is alkalmazhat6”.

Ugyleti kamat (Ptk. 232.§)

A Ptk. 232.§-dnak (1) bekezdése 1978. marcius elseje 6ta altaldnos jelleggel ugy rendelkezik, hogy a

szerzOdéses kapcsolatokban - ha jogszabdly kivételt nem tesz - kamat jar. Ez aldl a legaltaldnosabb
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kivételt maga a Ptk. 232.§ (1) bekezdése — 1960. m4jus 1-je 6ta hatdlyos — rendelkezése tartalmazza,
amely kimondja, hogy maganszemélyek egymds kozti szerzddési viszonydban kamat csak kikotés

esetében jar.

A Ptk. 232.§-a 2009. jalius 1-je ota kiilonds rendelkezéseket tartalmaz az &llamhdztartds
alrendszereiben harmadik személyekkel szemben véllalt vagy az alrendszereket egyébként harmadik
személyekkel szemben terheld fizetési kotelezettség esetén fizetendd kamat esetére (Ptk. 232.§ (2)

bekezdés), de ennek a rendelkezésnek azonban témank szempontjdbol nincs jelentdsége.

Az tigyleti kamat mértékérdl a Ptk. 232.§ (3) [2009. judlius 1-je elott (2)] bekezdése rendelkezik. A

bekezdés rogziti egyfeldl az un. torvényes kamatmértéket, és rogziti az eltérés lehetdségeit.

A kamat mértékét a Ptk. 2000. szeptember 1-jéig szdmszerlien meghatarozta;5 2000. szeptember 1-je
és 2004. 4prilis 30-a kozott kiilon torvény (a mddositast hatdlyba 1éptetd torvény, illetve az éves
koltségvetési torvény) hatdrozta meg,6 2004. méjus 1-jétdl kezdve pedig a jegybanki alapkamathoz
kototten valtozik. Ez utébbi véltoztatds a kereskedelmi iigyletekhez kapcsolddo fizetési késedelmek

elleni fellépésrdl sz616 2000/35/EK irdnyelv 4tiiltetésével Osszefiiggésben kertilt a torvénybe.7

A Ptk. 1960. majus 1-je 6ta hatdlyos szabdlya szerint a torvényes kamatmértéktdl mind jogszabaly,
mind a felek megéllapodasa eltérhet. A jogszabaly fogalma alatt a Ptk. 685.§-dnak a) pontja
értelmében 1993. december 31-éig valamennyi jogszabdlyt, 1994. janudr 1-je és 1995. junius 9.
kozott a torvény és a kormdnyrendeletet kellett érteni, 1995. jinius 10. 6ta a torvényt,
kormdanyrendeletet, tovabba a torvény felhatalmazdsa alapjan, annak keretei kozott az onkorményzati
rendeletet. A felek megdllapoddsa tekintetében a kamat mértéke 1996. janudr 1-jéig klaudikdléan
kogens volt, vagyis — jogszabdly eltérd rendelkezése hidnydban — a felek dltal megallapitott kamat
csak lefelé térhetett el az iigyleti kamattol. A rendelkezés 2004. majus 1-jétdl szovegszerlien nem
tartalmazza a felek eltéré megéllapodasara vonatkozo utaldst, azonban a birdsagi gyakorlat szerint a
kotelmi szabdlyok daltaldnos diszpozitivitdsabol (Ptk. 200.§ (1) bekezdés madsodik mondata)

levezetheto.

A Ptk. 232.§-dnak (3) bekezdése — 2012. aprilis 1-je 6ta — a maganszemélyek egymds kozotti
viszonyaban kikotott kamatra vonatkozdan tartalmaz egy korlatot (ezt a rendelkezést — a jogalkotési
elézményekre is tekintettel - helyesen a kovetkezd rendelkezésben kellett volna elhelyezni), de ez

témank szempontjabol most 1ényegtelen.
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A Ptk. 232.§-4dnak utolso, jelenleg (4) [2009. jilius 1-je eldtt (3)] bekezdése a felek altal kikotott
kamatmérték korldtozdsara vonatkozd szabdlyt tartalmaz. E bekezdés 1996. januar 1-je eldtt a
torvényes kamatmértéket meghaladé kamatkikotést a torvényes kamatmértéket meghaladé részében
— jogszabdly eltéré rendelkezése hidnydban — semmisnek tekintette; 1996. januar 1-jét kdvetden a
Ptk. nem nyilvanitja ezt a kikotést eleve semmisnek, helyette lehetové teszi a felek ltal ,.tdlzott
mértékben megéllapitott” kamat birdsag altali mérséklését.

Késedelmi kamat (Ptk. 301.-301/A.8)

A Ptk. 301.§-dnak (1) bekezdése altalanos jelleggel kimondja a késedelmi kamat fizetésére

vonatkoz6 kotelezettséget, amely a késedelem kimentésétdl fiiggetleniil beall.8

A késedelmi kamat mértékére vonatkozd szabdlyozas az idok folyamdan jelentdsen véltozott. 1985.
janudr 1-je elott a késedelmi kamat mértéke egységesen 5% volt, ha a tartozds kamatmentes volt,
vagy a kikotott kamat mértéke nem érte el ezt a mértéket (jogszabaly eltérd rendelkezése hidnydban

5%-ot megfelelo mértékli kamatot érvényesen nem lehetett kikotni).

Az egységes késedelmi kamatmérték 1985. janudr 1-jével megszint; a Ptk. 301.§ (1) bekezdése a
tovabbiakban csak a kamatmentes tartozdsok tekintetében dllapitotta meg a késedelmi kamat
mértékét. Az ligyleti kamattal terhelt tartozasok tekintetében az tjonnan beiktatott (2) bekezdés ugy
rendelkezett, hogy a késedelmi kamatot — amelynek mértéke 1989. mdjus 25-éig megegyezett a
kamatmentes tartozdsokra megéllapitott késedelmi kamattal9 — a kikotott tigyleti kamaton feliil kell
megfizetni (Gn. vegyes kamat). A torvényes vegyes kamat mértékének 1996. janudar 1-jét6l el kellett
érnie a kamatmentes tartozdsokra irdnyad6 késedelmi kamat mértékét. A Ptk. 302.§-dnak (1) és (2)
[2009. julius 1-jétdl (3)] bekezdése a késedelmi kamat mértékét 2004. januar 1-je utan a jegybanki

alapkamathoz kototte.

A vegyes kamatra vonatkozd torvényi szabalytdl 1989. junius 26-4t6l jogszabdly vagy a felek
megdllapodasa eltérhetett, azonban 1995. december 31-€ig a felek megallapodésa csak mérsékelhette,
de nem novelhette a kamat mértékét. Ez a megkotés 1996. januar 1-jével megsziint, egyidejiileg
lehetové valt, hogy a jogszabdly vagy a felek megallapoddsa a kamatmentes tartozas utin fizetendd
késedelmi kamat mértéke tekintetében is eltérden rendelkezzék. A Ptk. 301.§-anak ekkor beiktatott
(3) [2009. julius 1-je 6ta (4)] bekezdése lehetdvé tette, hogy a birdsdg a felek 4ltal ,,tdlzott mértékben
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megallapitott” késedelmi kamatot mérsékelje; erre kordbban nem volt sziikség, hiszen mind az

tigyleti, mind a késedelmi kamat mértékét a jogszabdly maximalta.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a Ptk. 301.§-dnak (3) bekezdése 1978. marcius 1-je elott a
szocialista szervezetek terven alapuld viszonydban érvényesiilo szabdlyok tekintetében kiilon
jogszabdlyra utalt, mig 1978. madrcius 1-je és 1995. december 31-e kozott gazdalkodé szervezetek
kozott lehetové tette, hogy jogszabaly eltéréen rendelkezzék. A gazdalkodo szervezetek egymas kozti
viszonyai vonatkozasdban 2004. majus 1-jei hatdllyal 4jbél kiilonods rendelkezéseket (Ptk. 301/A.§)
iktattak be a Ptk.-ba. Ez a valtoztatis a kereskedelmi iigyletekhez kapcsolddé fizetési késedelmek
elleni fellépésrdl sz6l6 2000/35/EK irdnyelv étiiltetését szolgalta.10

A Ptk. 301.§-a 2009. julius 1-je ota tartalmaz kiilonds rendelkezéseket az allamhéztartas
alrendszereiben harmadik személyekkel szemben vallalt vagy az alrendszereket egyébként harmadik
személyekkel szemben terheld fizetési kotelezettség esetén fizetendd kamat esetére (Ptk. 301.§ (2)
bekezdés), de ennek a rendelkezésnek témank szempontjabol nincs jelentdsége. A Ptk. 301.§-dnak
(3) bekezdése — 2012. aprilis 1-je 6ta — a maganszemélyek egymds kozotti viszonydban kikotott
kamatra vonatkozoan tartalmaz egy korlatot (ezt a rendelkezést — a jogalkotdsi elézményekre is
tekintettel - helyesen a kovetkezd rendelkezésben kellett volna elhelyezni), de ez témank
szempontjabol szintén 1ényegtelen.

III. A Hpt.-be foglalt szabélyozds valtozdsa

A.) Az iizletszabalyzatra vonatkoz6 szabalyok véltozédsa (Hpt. 209.§)

1. A Hpt. 1997. januér 1-jén hatdlyba Iépett 207. §-a [jelenleg: Hpt. 207.§ (1) bekezdése] szerint a
pénziigyi intézmény koteles a részére engedélyezett €s dltala rendszeresen végzett tevékenységre

vonatkoz6 altaldnos szerz0dési feltételeit tizletszabélyzatba foglalni.

A Hpt. eredeti 209.§-a szerint a bankhitel- és a bankkolcsoniigylet dltaldnos szerzddési feltételeit

magdaban foglal6 iizletszabdlyzatnak tartalmaznia kell legaldbb

- azt, hogy véltoztathat6-e, és ha igen, milyen médon a kamat,

- a kamatszamitas modjat,

- az egyéb dijakat és koltségeket,
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- a szerzddést biztosité mellékkotelezettségeket.

2. Az iizletszabdlyzattal kapcsolatos dltalanos rendelkezések 2006. januar 1-jével kiegésziiltek azzal,
hogy a bankhitel- és a bankkolcsoniigylet altaldnos szerzddési feltételeit magaban foglald
izletszabdlyzatnak tartalmaznia kell a KHR-rel kapcsolatos adatkezelési szabalyokat, a jogorvoslati

lehetdségekre vald figyelemfelhivassal egyiitt [Hpt. 209.§ f) pont].

3. 2010. januar 1-jét6l valamennyi iizletszabdlyzatban egyértelmiien fel kell tiintetni azt a tényt, ha a
pénziigyi intézmény tevékenységével osszefiiggd magatartasi kodexnek vetette ala magat [Hpt. 207.§

(2) bekezdés].

4. 2010. jinius 11-én megvéltozott a Hpt. 209.§-4nak hatdlya, amely mar nem csupdn a bankhitel és
bankkolcson, hanem éltaldban a hitel- és a kolcsonszerzddés dltalanos szerzodési feltételeit magaban

foglal6 tizletszabdlyzatra terjed ki.

5. 2011. november 27. 6ta a hitel és kolcsoniigylet dltalanos szerzddési feltételeit magdba foglald
izletszabdlyzatnak deviza alapi lakdscéld hitel- vagy kolcsonszerzodés, illetve deviza alapu
pénziigyi lizingszerz6dés esetén tartalmaznia kell a Hpt. 200/A. §-ban foglaltaknak megfeleléen
kivalasztott és alkalmazott szdmitdsi modot, tovabba azt az adatot, hogy a forintban meghatarozott
0sszeg kiszdmitdsara mely idOpontban keriil sor [Hpt. 209.§ (1) bekezdés g) pont, Hpt. 209.§ (2)
bekezdés].

B.) Az egyedi szerzodésekre vonatkoz6 éltalanos szabdlyok valtozéasa (Hpt. 210.§)

1. A Hpt. eredeti 210.§-a pénziigyi és kiegészitd pénziigyi szolgdltatdsra irdnyulé szerzddések

(nemcsak a kolcsonszerzodés vonatkozdsaban) négy kérdést rendezett:

- a szerzddést irasba kell foglalni, és egy - eredeti - példanyat az tigyfélnek at kell adni;

- szerzOdésben egyértelmlien meg kell hatdrozni a kamatot, dijat és minden egyéb koltséget vagy

feltételt, ideértve a késedelmes teljesités jogkovetkezményeit is;
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- a kamatot, dijat vagy egyéb szerz0dési feltételt csak akkor lehet egyoldaldan, az iigyfél szamara
kedvezOtleniil médositani, ha szerzédés ezt - kiillon pontban - a pénziigyi intézmény szdmadra

meghatéarozott feltételek, illetve koriilmények esetére egyértelmiien lehetové teszi

- az lzletszabdlyzat kamatot, dijat vagy egyéb feltételeket érint6 - az iigyfelek szaméra kedvezdtlen -
modositasat, a moddositds hatdlybalépését tizenot nappal megel6zden, hirdetményben kozzé kell

tenni.

2. A Hpt. 210.§-anak (1) bekezdése 2002. januar 1-jét0l lehetdvé tette, hogy a pénziigyi
intézmények szdmdra, hogy pénziigyi és kiegészité pénziigyi szolgaltatdsra irdnyuld szerzodést
mindsitett elektronikus aldirdssal ellatott elektronikus okirat formdjaban kossenek. Ezzel egyidejlileg
a Hpt. 210.§-4nak (4) bekezdése eldirta, hogy elektronikus kereskedelmi szolgéltatds nyujtasa esetén
az iizletszabdlyzat kamatot, dijat vagy egyéb feltételeket érintd - az ligyfél szamara kedvezotlen -
modositdsdt a modositds hatdlybalépését tizenot nappal megeldzOen az {iigyfelek szdméra

folyamatosan és konnyen hozzaférhet6 modon, elektronikus uton is elérhetdvé kell tenni.

3. A Hpt. 210.§-4nak (2) bekezdése 2005. janudr 1-jétdl eldirta, hogy a szerz6désben egyértelmiien
meg kell hatdrozni a szerzddést biztositdé mellékkotelezettségek érvényesitésének maodjat,
kovetkezményeit is. A Hpt. 210.§ hatdlyat érintette, hogy 2005. januar 1-jével a Hpt. 212.§-dnak és
213.§-4nak hatdlya kiterjedt a lakossdgi kolcsonszerzodésekre is.

4. Az igy modositott szabdlyozds 2009. augusztus 1-jei hatéllyal jelentdsen megvaltozott. A Hpt.
210.§-dba a fogyasztoval vagy mikrovallalkozdssal kotott kolcsonszerzodésre vagy pénziigyi
lizingszerzddésre vonatkoz6 kiilonos szabdlyokat iktattak be [Hpt. 210.§ (3)-(6) bekezdés]. Az uj
szabdlyokat a mar megkotott szerzodések - ide nem értve a szerzodés alapjin jelzaloglevéllel
finanszirozott kolcsonszerzddéseket - modositasa esetén is alkalmazni kellett azzal, hogy a pénziigyi
intézmény koteles volt e szerz6dés modositdsat a mddositd torvény kihirdetését kovetd 90 napon

beliil kezdeményezni [Hpt. 234.§ (6)-(7) bekezdés].

A fogyasztoval vagy mikrovéllalkozédssal kotott kolcsonszerzodésre vagy pénziigyi lizingszerzodésre
vonatkoz6 kiilonos szabdlyok szerint kizarélag a kamatot, dijat, vagy koltséget lehetett egyoldalian -
az lgyfél szamara kedvezotleniil — moddositani, és csak abban az esetben, ha a szerzddés a
modositandé kamat-, dij- vagy koltségelemre kihatassal biré ok-okozati feltételek megvéltozasa

esetére ezt lehetdvé tette. Annak bizonyitdsa, hogy a moddositist a szerzOdés lehetOvé tette, a
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pénziigyi intézményt terhelte. Ha a feltétel valtozasa a kamat-, dij- vagy koltségelem csokkentését
tette indokolttd, azt is érvényesiteni kellett. A szabdlyozds kimondta, hogy ugyanazon feltétel

valtozdsa csak egy kamat-, dij- vagy koltségelem valtozasat indokolhatja.

A fentiek szerint megengedett, az ligyfél szamdra kedvezotlen mddositést - referencia kamatlabhoz
kotott kamatndl a kamat médositasa kivételével - a mddositds hatdlybalépését megelézéen legalabb
60 nappal kellett hirdetményben kozzétenni. A modositasrdl és a torleszto-részlet ebbdl adddo
valtozasardl az érintett ligyfeleket legkésObb a moddositds hatdlybalépését 60 nappal megeldzden
postai dton, vagy mds a szerz0désben meghatarozott kozvetlen médon is értesiteni kellett, tovabba
elektronikus kereskedelmi szolgéltatas nyujtasa esetén az ligyfelek szamara folyamatosan és konnyen

hozzaférhetd modon, elektronikus dton is elérhetdové kell tenni.

A szdmdra kedvezOtlen moédositasa esetén - referencia kamatldbhoz kotott kamat kivételével - az
tigyfél a modositas hatdlybalépése eldtt jogosult volt a szerzodés felmondésara, amely dijmentes volt
azzal a kivétellel, hogy jelzaloglevéllel finanszirozott kdlcsonszerzddés esetén a hitelintézet jogosult

volt a lejarat elotti visszafizetéssel jaro koltségeit érvényesiteni.

A kiilonos szabélyok azt is eloirtdk, hogy az altalanos szerzodési feltételek mdodositasardl legkésobb

a modositds hatdlybalépésekor a Feliigyeletet tdjékoztatni kell [Hpt. 210.§ (9) bekezdés].

Az egyoldalu szerz6désmodositasra vonatkozé éltalanos szabalyt [Hpt. 210.§ (7) bekezdés] annyiban
pontositottdk, hogy arra csak akkor van lehetdség, ha az arra okot add feltételek, illetve
koriilményeket a szerzodés egyértelmiien meghatarozza. A Hpt. 210.§ (8) bekezdése pedig kimondta,
hogy a szerz0dés egyoldalian nem modosithaté 1j dij vagy koltség bevezetésével, és az egyes dijak
szerzOdésben meghatarozott szamitdsi modja, konkrét Osszege, vagy felsd hatdra sem mddosithatd
egyoldaldan, az ligyfél szamara kedvezotleniil. E szabdlyokat is alkalmazni kellett a mar megkotott
szerzOdések — ide nem értve a szerz6dés alapjan jelzaloglevéllel finanszirozott kolcsonszerzodéseket
— modositdsa esetén azzal, hogy a pénziigyi intézmény koteles volt e szerzédés modositdsat a

modosito torvény kihirdetését kovetd 90 napon beliil kezdeményezni [Hpt. 234.§ (6)-(7) bekezdés].

5. Ez a szabdlyozas 2010. januar 1-jei hatdllyal ismét jelentdsen mddosult.

Eldszor 1is, a kiilonds szabalyok hatdlya alol kikeriiltek a mikro-vallalkozédssal —kotott

kolcsonszerzodések és pénziigyi lizingszerzodések [Hpt. 210.§ (3) bekezdés els6 mondat]. A
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szabdlyozds kifejezetten kimondta, hogy a kamat, dij vagy koltség mértékén kiviil més feltétel,
ideértve az egyoldali mddositasra okot add koriilményeket is, az iigyfél szamara kedvezdétleniil nem
modosithaté egyoldaldan [Hpt. 210.§ (3) bekezdés mdsodik mondat]. A mddositds pontositotta az
egyoldali szerzddésmoddositds kikotésének feltételeit is: arra akkor volt lehet6ség, ha a médositasra
okot ad6 objektiv koriilmények tételes meghatirozasit a szerzddés tartalmazza, valamint a hitelezd

arazasi elveit irdsban rogzitette. Az drazasi elveknek tartalmazniuk kellett legaldbb a kovetkezoket:

- valamely kamat, dij vagy koltség mddositdsa a szerz0désekben foglalt és az adott kamat, dij vagy

koltség mértékére ténylegesen hatast gyakorld ok alapjan torténhet;

- ha valamely feltétel valtozasa a kamat-, dij- vagy koltségelem csokkentését teszi indokolttd, azt is

érvényesiteni kell;

- az adott kamat-, dij- vagy koltségelemre kihatdssal biré ok-okozati feltételeket egyiittesen,

tényleges hatdsuk aranyédban kell figyelembe venni;

- dijat vagy koltséget évente legfeljebb a Kozponti Statisztikai Hivatal dltal kozzétett el6z6 évi éves

fogyasztéi arindex mértékében lehet emelni.

Az arazasi elvek megfeleloségét, valamint az drazdsi elvek alkalmazasanak gyakorlatdnak
ellendrzését a torvény a PSZAF hatdskorébe utalta, és eldirta, hogy az ellen6rzés sordn a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméarol szolé 2008. évi XLVIIL
torvény hatdlya ald tartozd, a Feliigyelet altal is elfogadott magatartdsi kédex rendelkezéseinek

figyelembevételét [Hpt. 210.§ (3)-(5) bekezdés].

Megvaltoztak az egyoldali médositas kozzétételének szabdlyai is. Az ligyfél kozvetlen értesitésének
ki kellett terjednie a modositast kovetden varhatéan fizetendd torlesztd részlet nagysagara is; a nem
postai uton torténd értesités esetén annak tartds adathordozon kellett torténnie; a kozvetlen értesités
feladasi idOpontjanak pedig legalabb 60 nappal meg kellett eldznie a mddositds hatdlybalépését [Hpt.
210.§ (6)-(7) bekezdés]. A 60 napos eldzetes kozzétételre vonatkoz6 szabdly hatdlya aldl kivonta az
allami kamattdmogatdssal nyujtott lakdskolcsonoket, amelyekre a tovdbbiakban az altalanos 15 napos
hataridot kellett alkalmazni [Hpt. 210.§ (8) bekezdés]. Ugyancsak kivonta a kozvetlen értesités
kotelezettsége aldl a referencia-kamatldbhoz kotott kamatndl a referencia-kamatlab véltozdsabol

ered6 kamatvéltozds esetkorét, valamint az dllami kamattdmogatdssal nyujtott lakdskolcsonoket [Hpt.
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210.§ (6) bekezdés]. Az allami kamattdmogatassal nyujtott lakdskolcsonokre vonatkozé szabédlyokat

a 2010. januar 1-jét megel6zden kotott szerzédésekre is alkalmazni kellett.

A jelzaloglevéllel finanszirozott kolcsonszerzodésre vonatkoz6 kiilonds szabalyok hatalyéat
kiterjesztették a jelzdlog-hitelintézet 4ltal refinanszirozott kolcsonszerzddésre is (a tényleges
refinanszirozast kovetd idészakra) [Hpt. 210.§ (9) bekezdés]. E kiilonos szabdlyokat kiegészitették
azzal, hogy a kolcsonszerzddésnek tartalmaznia kell, hogy a kolcson jelzdloglevéllel finanszirozott,
vagy jelzédloglevéllel kivanjdk refinansziroztatni, tovabba ennek jogkovetkezményeit, tovabba azzal,
hogy a jelzdlog-hitelintézet 4ltal refinanszirozott kolcsonszerzodés esetén az iligyfelet legkésObb a
refinanszirozds bekovetkezését kovetd 30 napon belill feladott értesitével kell tdjékoztatni a
refinanszirozas megval6suldsarol [Hpt. 210.§ (10) bekezdés]. Ezeket a kiegészito szabalyokat a 2010.

janudr 1. napja utdn kotott szerzodésekre kell alkalmazni.

Az egyoldali szerzédésmodositasra vonatkoz6 éltaldnos szabdlyok azzal egésziiltek ki, hogy az
tigyfél hirdetményben torténd tdjékoztatdsa sordn biztositani kell, hogy megallapithaté legyen,
melyik kamat-, dij- vagy koltségelem milyen mértékben valtozik, és az ligyfél szamdara elérhetdvé
kell tenni a médositds okait [Hpt. 210.§ (13) bekezdés]. Uj elemként 4ltaldnos jelleggel lehetévé
tették, hogy a pénziigyi intézmény az ligyfél szdmara nem kedvezdtleniil egyoldalian mddositsa a
szerzO0dés feltételeit [Hpt. 210.§ (14) bekezdés], e szabalyt a 2010. januar 1-je elott kotott

szerzOdésekre is alkalmazni kell.

6. 2010. november 27-ei hatéllyal beiktatott Hpt. 210/A.§ kiilonos szabélyokat allapitott meg a
fogyasztéval kotott, lakdscélu hitel- és kolcsonszerzodésre, illetve pénziigyi lizingszerzddésre. A
modositott torvény szerint lakdscéli hitel- vagy kolcsonszerzddés: ingatlanra alapitott jelzdlogjog -
ideértve az 6ndllé zdlogjogként alapitott jelzdlogjogot is - fedezete mellett megkotott olyan hitel-,
illetdleg kolcsonszerzodés, amelyben a felek altal okiratban rogzitett hitelcél lakoingatlan vésérlasa,
épitése, bovitése, korszertsitése vagy feldjitdsa, lakdscélu pénziigyi lizingszerzédés pedig olyan
pénziigyi lizingszerz6dés, amelyben a felek dltal okiratban rogzitett cél lakdingatlan tulajdonjoganak
harmadik személy elad6tdl torténd, lizingbevevo altali megszerzése [Hpt. 2. szdmu melléklet III.

fejezet 5. pont].

A kiilonos szabdlyok ugy rendelkeztek, hogy a fogyasztoval kotott, lakdscéli hitel- és
kolcsonszerzddés, illetve pénziigyi lizingszerz0dés a pénziigyi intézmény dltal az ligyfél szdméra

kedvezdtleniil — a Hpt. eltér6 rendelkezése hidnydban - nem mddosithatd; az e tilalomba iitkdzo
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szerz0désmodositds semmis [Hpt. 210/A.§ (2)-(3) bekezdés]. A fogyasztoval kotott, lakascélu hitel-
és kolcsonszerzddés, illetve pénziigyi lizingszerzddés a pénziigyi intézmény 4ltal az iigyfél szaméara
kedvezdtleniil kizar6lag kamat tekintetében, korményrendeletben meghatirozott esetekben,
feltételekkel és modon, a jegybanki alapkamat, a refinanszirozdsi kamatlabak, a pénzpiaci indexek, a
hitelezd lekotott tigyfélbetétei kamatdnak véltozdsa, a szabdlyozoi kornyezet, illetve a hitelkockazat
kormanyrendeletben meghatdrozott valtozdsa daltal indokoltan mddosithatdé [Hpt. 210/A.§ (4)

bekezdés]. E szabélyokat a 2010. november 27-e el6tt megkotott szerzddésre is alkalmazni kell.

A fogyasztoval kotott, lakdscélu hitel- és kolcsonszerzddés, illetve pénziigyi lizingszerzOdés
felmondasat kovetd kilencvenedik napot kovetden a pénziigyi intézmény a fogyasztd nem teljesitése
miatt késedelmi kamatot, koltséget, dijat vagy jutalékot nem szdmithat fel a felmondds napjat
megel6zd napon érvényes iigyleti kamatot €s kezelési koltséget meghalad6 Osszegben. Ha a
fogyasztoval kotott, lakdscélu hitel- €s kolcsonszerzodés, illetve pénziigyi lizingszerzodés deviza
alapd, és a szerzddés a szerz0dés felmonddsa bekovetkezésekor a fenndlld tartozds Osszegének
forintban torténd meghatarozasat irja eld, a fenti szabalyt azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a
szerz6dés felmondasat koveto kilencvenedik napot kovetden a pénziigyi intézmény a fogyaszté nem
teljesitése miatt, a felmondds napjan érvényes ligyleti kamatot és kezelési koltséget meghaladé
mértékii késedelmi kamatot, koltséget, dijat vagy jutalékot nem szamithat fel [Hpt. 210/A.§ (5)-(6)
bekezdés]. E szabalyt a 2010. november 27-e utdn felmondott, fogyasztoval kotott lakdscéld hitel- €s
kolcsonszerzodésre vagy pénziigyi lizingszerzodésre kell alkalmazni. A 2010. november 27-e elott
felmondott fogyasztoval kotott lakascéli hitel- és kolcsonszerzodés illetve pénziigyi

lizingszerzodések esetén a kilencven napos iddtartamot 2010. november 27-€t0l kellett szdmitani.

A Hpt. 210/A.§-aval egyidejiileg iktattdk be a Hpt. 200/A.§-4t is, amely a fogyasztéval devizdban
nyilvéantartott vagy devizdban nyujtott és forintban torlesztett (deviza alapu) lakdscéld hitel- vagy
kolcsonszerzodést vagy pénziigyi lizingszerzOdésre tartalmazott kiilonds szabalyokat. E szerint a
kolcson folydsitdsakor a kolcson, az esedékessé valo torlesztd részlet, valamint a devizdban
megallapitott barmilyen koltség, dij vagy jutalék forintban meghatarozott osszegének kiszamitdsa -
ha a pénziigyi intézmény nem hatdroz meg sajat deviza-kozéparfolyamot - a Magyar Nemzeti Bank
altal megadllapitott és kozzétett, hivatalos devizadrfolyam alapjan torténik. Ha a pénziigyi intézmény
meghatiroz sajat deviza-kozéparfolyamot, akkor a kolcson, az esedékessé valo torlesztd részlet,
valamint a devizdban megallapitott barmilyen koltség, dij vagy jutalék forintban meghatirozott
Osszegének kiszdmitdsa — a pénziigyi intézmény vdlasztisa szerint — a pénziigyi intézmény 4ltal

megallapitott és kozzétett, sajit deviza-kozéparfolyama alapjén is torténik. A pénziigyi intézmény az



55

e korben elvégzett atvaltassal és szamitdssal Osszefiiggésben kiilon koltséget, dijat vagy jutalékot
nem szamithat fel. E rendelkezéseket megfeleléen kell alkalmazni arra az esetre is, ha a fogyaszto a
fenndllé teljes tartozdsat (vagy annak egy részét) elo-, illetve végtorleszti, nem kell viszont

alkalmazni arra az estre, ha a torleszt6 részlet fizetésére devizaban keriil sor.

A Hpt. 200/A.§-dnak és 210/A.§-dnak valé megfelelés érdekében sziikséges, a torlesztd részlet,
valamint a devizdban megallapitott barmilyen koltség, dij vagy jutalék forintban meghatirozott
Osszegének kiszdmitdsdra és az egyoldald szerzOdés-moddositisra vonatkozd rendelkezésekre
kiterjedd, az ligyfél szamdra kedvezd egyoldald szerzodésmodositdst a pénziigyi intézmény az
izletszabdlyzata vagy az éaltaldnos szerzodési feltételek mddositdsdval is végrehajthatta. A
modositasrél az érintett tigyfeleket — legkésébb a moédositds hatdlybalépését kovetd legkodzelebbi
szamlakivonattal egyiittesen — postai Uton vagy maés, a szerzOdésben meghatirozott kozvetlen médon
is értesiteni kellett, tovdbb4 elektronikus kereskedelmi szolgdltatds nyudjtdsa esetén a modositast az
tigyfelek szdmdra folyamatosan €s konnyen hozzaférheté modon, elektronikus tton is elérhetévé

kellett tenni.

7. A kolcsonszerz6dés altalanos szabdlyait érintette a Hpt. 2010. junius 1-jei hatéllyal beiktatott 199.
§-a, amely szerint a pénziigyi intézmény egy naptari évben ugyanannak az iigyfélnek egy alkalommal
nyujthat olyan kolcsont, amelynek teljes hiteldij mutat6ja meghaladja a hatvanot szdzalékot és
0sszege nem haladja meg a kétszazotvenezer forintot. Az e feltételeknek megfeleld kolcson lejarata
egy alkalommal legfeljebb hat hénappal volt meghosszabbithatd. E szabdlyt a pénziigyi intézmény

altal 2009. december 31-e utan kotott kolcsonszerzodésekre lehetett csak alkalmazni.

8. A Hpt. 210/A.§-danak 2011. januar 1-jei hatéllyal beiktatott (7) bekezdése eldirta, hogy a
fogyasztdval kotott, lakascélu hitel- és kolcsonszerzodés, illetve pénziigyi lizingszerzodés esetében,
ha az egyoldali szerzédésmodositasra okot add feltételek vdltozdasa a kamat csokkentését teszi

indokoltta, azt is érvényesiteni kell.

9. A Hpt. 210.§-anak 2011. szeptember 29-ei hatdllyal beiktatott (5a) bekezdése tugy rendelkezett,
hogy a fogyasztoval kotott deviza alapi hitel-, vagy kolcson szerzddések esetében a pénziigyi
intézmény kizarélag azokat a koltségeket és dijakat szamithatja fel devizdban, amelyek az adott
szerzO0dés teljesitésének és fenntartdsdnak érdekében a deviza forrds megszerzésével kozvetleniil
kapcsolatban allnak, ide értve a kamat jellegli kezelési koltséget. Nem szdmolhat6 fel a fogyasztod

szdmdra devizdban a szerz0déskotéssel, a levelezéssel, a kimutatdsok és igazoldsok eldéllitasdval, az
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tigyfelek latogatdsaval, a hitel monitoringgal, a felmonddssal, a fedezet értékbecslésével és
cseréjével, a szerz6dés modositasaval, a hitelfedezeti biztositdsi szolgaltatassal, tovabba a

hitelszerz6dés tigyintézésével és a kapcsolddo hitelszamla lezarasiaval kapcsolatos dij és koltség.

Ezzel egyidejlileg iktattdk be a torvénybe a végtorlesztés szabdlyait (Hpt. 200/B.§), amelyeket 2011.
X. 15-ei, 2011. XI. 15-ei, és 2011. XII. 29-ei hatdllyal médositottak, majd 2012. marcius 1-je
hatallyal hatdlyon kiviil helyeztek.

10. A Hpt. 210.§-a (5a) bekezdésének 2011. november 15-ei hatéllyal beiktatott mddositdsa a
fogyasztéval kotott deviza alapa hitel-, vagy kolcson szerzddések esetében a pénziigyi intézmény
altal devizdban felszamithat6 koltségek korét kiterjesztette a deviza alapu hitel- vagy kolcsontartozas
mindenkori 0sszegéhez igazodd hitelfedezeti biztositdsi szolgéltatdssal kapcsolatos koltségre, ha a
hitelintézetet terheld biztositdsi dij is deviza alapui. A pénziigyi intézmény a moddositdsnak vald
megfelelés érdekében egyoldalian is moédosithatta a 2011. november 15-e el6tt kotott deviza alapu
kolcsonszerzodés koltségek és dijak felszamitasara vonatkozo rendelkezéseit az izletszabdlyzat vagy

az altalanos szerzodési feltételek mdodositasaval.

11. A legutébbi médositas 2012. 4prilis 1-jével 1épett hatdlyba, és a fogyasztdval kotott, lakascélu
hitel- és kolcsonszerzodés, illetve pénziigyi lizingszerzodés kiillonos szabdlyait érintették. Hatdlyon
kiviil helyezték az egyoldali szerz6désmoddositdssal kapcsolatos kiilonds szabalyokat [Hpt. 210/A.§
(1)-(4) bekezdés], egyidejlileg a fogyasztdval, ingatlanon alapitott jelzdlogjog fedezete mellett kotott
kolcsonszerzddésre (jelzdloghitel-szerzodésre) vonatkozd kiilonds szabdlyokat iktattak be [Hpt.

210/B.§].

E szabdlyok szerint jelzaloghitel-szerz6dés esetén a pénziigyi intézmény a fogyasztd szerzodésszerii
teljesitése esetén nem szamithat fel a kamaton feliil rendszeresen fizetendé kamat jellegii dijat vagy
koltséget, és a szerz6dés megkotésekor nem kindlhat korlatozott idétartamra kedvezményes kamatot

[Hpt. 210/B.§ (2) bekezdés].

A jelzéloghitel-szerz6dés megkotésekor a pénziigyi intézménynek - ha jogszabdly masként nem
rendelkezik - a kamat valtozasat referencia-kamatlabhoz kotve kell meghataroznia, vagy ugy, hogy a
kamat mértéke a kolcsonszerzodésben meghatarozott 3 éves, 5 éves vagy 10 éves kamatperiédusok

alatt rogzitett [Hpt. 210/B.§ (3) bekezdés].
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Referencia-kamatlabhoz kotott jelzdloghitel-szerzodés esetén a kamat mértékét a vélasztott
referencia-kamatldb futamidejének megfelelé idokozonként kell a forduléonapot megel6z6 hoénap
utols6 munkanapja elétt 2 nappal érvényes referencia-kamatlabhoz igazitani [Hpt. 210/B.§ (8)
bekezdés]. A referencia-kamatldb forinthitelnél a 3 havi, a 6 havi vagy a 12 havi BUBOR, vagy a
lakdscéld dllami timogatdsokrdl sz616 kormanyrendeletben meghatérozottak szerint az Allamaddsség
Kezeld Kozpont Zrt. altal havi rendszerességgel kozzétett 3 éves vagy 5 éves allampapir atlaghozam,
eurdhitelnél és eurd alapu hitelnél a 3 havi, a 6 havi vagy a 12 havi EURIBOR, svijci frank hitelnél
és svdjci frank alapu hitelnél a 3 havi, a 6 havi vagy a 12 havi CHF LIBOR [Hpt. 210/B.§ (7)
bekezdés]. A fogyaszt6 altal fizetendd kamat €s a referenciakamat kiilonbségét (a feldrat) a pénziigyi
intézmény egyoldalian a fogyaszt6 szamara kedvezoétleniil kizardlag akkor modosithatja, ha a
fogyaszté egyhavi torleszton részlettel 45 napot meghalad6 fizetési késedelembe esik, vagy a
fogyaszté a fedezetiil szolgdlé ingatlanra kotott, a pénziigyi intézményre engedményezett
vagyonbiztositdst a pénziigyi szolgéltaté postai uton vagy mads, a szerzOdésben meghatdrozott
kozvetlen modon torténd értesitése ellenére legalabb két honapon keresztiil nem fizeti. E feltételek
valtozdsdnak feldrra gyakorolt hatdsidt a pénziigyi intézmény belsd szabdlyzatidban rogziti [Hpt.

210/B.§ (5)-(6) bekezdés].

Ha a kamat mértéke a kolcsonszerzédésben meghatarozott 3 éves, 5 éves vagy 10 éves
kamatperiddusok alatt rogzitett, az 1j kamatperiodusokban alkalmazott kamat mértékét annak
hatdlybalépését megelozden legalabb 90 nappal hirdetményben kozzé kell tenni. A mddositasrdl és a
modositast kovetden véarhatdan fizetendd torlesztd részletrdl az érintett igyfeleket postai uton vagy
mds, a szerzOdésben meghatdrozott kozvetlen modon értesiteni kell. A kozvetlen értesités
elkiildésének legaldbb 90 nappal meg kell eléznie a mddositds hatdlybalépését. A moddositassal
kapcsolatos tdjékoztatast elektronikus kereskedelmi szolgaltatds nyujtasa esetén az ligyfelek szdméara

folyamatosan és konnyen hozziférhet6 modon, elektronikusan is elérhetdvé kell tenni.

Az 1j kamatperiodus kezdetét megel6z0 kilencven nap alatt az tigyfél jogosult a szerz6dés dijmentes
felmonddsdra, azzal, hogy a jelzdloglevéllel finanszirozott vagy a jelzdlog-hitelintézet A&ltal
refinanszirozott kolcsonszerzodésre vonatkozd kiilonds szabdlyokat alkalmazni kell. Az iigyfél
felmondasa hatdlyédt veszti, ha a kamatperiddus végéig a felmonddssal érintett szerz6désbol eredd

tartozds teljes Osszegét a hitelezd részére nem fizeti meg [Hpt. 210/B.§ (9) bekezdés].
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A kamaton feliil nem rendszeresen fizetendd egyéb dijat, koltséget a pénziigyi intézmény mar
megkotott szerzOddések vonatkozdsdban évente legfeljebb a Kozponti Statisztikai Hivatal 4ltal

kozzétett el6z6 évi éves fogyasztoi drindex mértékében emelheti [Hpt. 210/B.§ (4) bekezdés].

A fenti kiilonos szabdlyokat a 2012. aprilis 1-jét kovetden kotott szerzodésekre kell alkalmazni. A
2012. januar 1. el6tt fogyasztoval kotott, egy évnél hosszabb hétralévo futamidejii jelzdlog-
hitelszerz6dés esetében - ha az nem felel meg a fenti rendelkezéseknek - a fogyaszté 2012. majus 31-
ig egy alkalommal kérhette a szerzodés - szdmdra hozzaférhetdvé tett feltételeknek megfeleld -
modositasat, Ujrakotését vagy kivaltdsat, hogy az megfeleljen a 210/B. § rendelkezéseinek azzal,

hogy az uj hitel

- forinthitel, ha az eredeti hitel forinthitel,

- eurdhitel, eur6 alapu hitel vagy forinthitel lehet, ha az eredeti hitel eurd alapu hitel, eurdhitel vagy

mads nem svdjci frank hitel, svdjci frank alapt devizahitel,

- svgjci frank hitel, svdjci frank alapu hitel, eurdhitel, eur6 alapu hitel vagy forinthitel lehet, ha az

eredeti hitel svdjci frank hitel vagy svéjci frank alapu hitel.

A mar fenndll6 jelzaloghitel szerz6dés mddositdsara, djrakotésére vagy kivdltasdra az a fogyasztd
(volt) jogosult, aki az atalakitdsra vonatkozd irdsbeli kérelme benyujtdsat kovetd 60 napon beliil a
jelzalog-hitelszerz6dés modositasdhoz, Ujrakotéséhez vagy kivaltdsahoz sziikséges dokumentumokat
a pénziigyi intézmény szdmadra hidnytalanul benyujtja. A fogyaszté mddositasra, vagy djrakotésre
vonatkozé igénybejelentését a koveteléssel rendelkezd pénziigyi intézmény nem utasithatja el és a
szerz0dés modositasaért, djrakotéséért vagy annak kivéltasdval kapcsolatos elOtorlesztéséért dijat,
koltséget, jutalékot nem szdmithat fel. A szerz6dés moddositdsanak, udjrakotésének vagy a
kivaltdsanak és az ehhez kapcsolddd egyéb pénziigyi szolgaltatisoknak a kozvetitésére, valamint
egyéb kozremiikodoi feladatok elldtdsdra, tovabba egyéb egyiittmiikodés részeként torténd
részvételre kozvetitd nem volt jogosult akkor sem, ha a véltds mds szolgéltatdsok értékesitése

részeként vagy ehhez kapcsoldéddan torténik.

Ezzel egyidejiileg modositottak a Hpt. 199.§-4t is. E szerint a pénziigyi intézmény fogyasztonak nem
nyujthat olyan kolcsont, amelynek a teljes hiteldij mutatdja meghaladja az érintett naptari félévet

megel6zd hoénap elsd napjdn érvényes jegybanki alapkamat 24 szdzalékponttal novelt mértékét,
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kivéve a hitelkdrtya-szerz0déshez vagy fizetési szamldhoz kapcsol6dd, vagy a mindennapi élet
felszerelési targyainak, tartés fogyasztéasi cikkeinek (ide nem értve a gépjarmiivet) megvasarlasahoz,
szolgaltatasok igénybevételéhez nyujtott kolcsonre, valamint a kézizdlog fedezete mellett nyujtott
kolcsont, amelyekre vonatkozo teljes hiteldij mutaté az érintett naptari félévet megel6z6 honap elsod
napjan érvényes jegybanki alapkamat 39 szdzalékponttal novelt mértékét nem haladhatja meg. E
rendelkezést a 2012. aprilis 1-je utdn kotott szerzodésekre kell alkalmazni.

IV. A fogyasztasi kolcsonszerzodésre vonatkoz6 szabalyok valtozasa

A.) A hitelintézeti torvénybe foglalt szabalyok (Hpt. 212-214/D.§)

1. A fogyasztasi kolcsonszerzodésre vonatkozd kiilonds szabdlyokat a Hpt. 1996. januir 1-jén
hatdlyba 1épett 212.-214.§§-ai tartalmaztdk. A torvény fogyasztdsi kolcson alatt a mindennapi élet
szokdsos  haszndlati tdrgyainak megvasdrldsahoz, javittatisdhoz, illetve szolgéltatdsok
igénybevételéhez - a természetes személy részére - nyujtott kolcsont értette, ha azt a természetes

személy nem iizletszerli tevékenysége keretében vette igénybe [Hpt. 2.sz. melléklet 5. pont].

A Hpt. 212.§-a el0irta, hogy a fogyasztasi kolcsonszerz0désben egyértelmiien meg kell allapitani az
éves szdzalékban kifejezett teljes - indul6 — hiteldijat, amely a fogyaszto altal a kdlcsonért fizetendd
terhelésnek a nyujtott fogyasztdsi kolcson éves Osszegének szazalékdban kifejezett része. A
fogyasztasi kolcsonért fizetendd terhelés tartalmazta a kamatokat, folydsitdsi jutalékokat és minden
egyéb - a kolcson felhasznédldsdval kapcsolatosan fizetend6 — koltséget. A teljes hiteldij

megallapitasandl figyelembe kellett venni a tOke visszafizetése sordn csokkend kolcsondsszeget.

A Hpt. 213.§-a szerint a hitelfelvevé megtamadhatta a a fogyasztasi kolcsonszerzddést, ha az nem

tartalmazta:

- a hiteldij szazalékos értékét,

- azoknak a feltételeknek, illetéleg koriilményeknek a részletes meghatdrozasat, amelyek esetében a

hiteldij megvaltoztathato,

- a hiteldij szdmitdsa sordn figyelembe nem vett egyéb - esetleges - koltségek meghatarozasat és

0sszegét, vagy ha az ilyen koltségek pontosan nem hatarozhatok meg, az ezekre vonatkozé becslést,

- a sziikséges biztositékok meghatdrozasat, valamint
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- aszerzddéshez kapcsoldddan a fogyasztotdl megkovetelt biztositdsok megjelolését.

A Hpt. 214.§-a szerint fogyasztasi kolcson esetében az ligyfél - a szerz6dés megsziintetése érdekében
- minden esetben €lhetett a hatdridd (lejarat) elotti teljesités (torlesztés) jogaval; ebben az esetben a

hitelezd koteles volt a hiteldijat ardnyosan csokkenteni.

2. 1998. januar 1-jével a fogyasztdsi kolcsonre vonatkozd, Hpt-ben foglalt szabdlyok hatdlyéat
kiterjesztették a természetes személy részére nyujtott, felhaszndlasi célhoz nem kotott kolcsonre is,
ha a kolcsont a természetes személy nem iizletszerli tevékenysége keretében vette igénybe [Hpt. 2.sz.

melléklet 5. pont].

3. A fogyasztési kolcsonszerzodés szabdlyait 2001. januar 1-jei hatdllyal — a 87/102/EGK irdnyelvre

tekintettel - jelentdsen dtdolgoztak és kibovitették.

A Hpt. 212.§-4anak mddositott (1) bekezdése a teljes hiteldij-mutaté kiszdmitdsanak szabdlyai
megallapitasat kiilon jogszabalyra [41/1997. (III. 5.) Korm. r.] utalta. A teljes hiteldij fogalma
lényegében valtozatlan maradt [Hpt. 212.§ (2) bekezdés]. A torvény meghatdrozta a teljes
hiteldijmutaté fogalmat is, e szerint a teljes hiteldijmutaté az a bels6 kamatldb, amely mellett az
tigyfél altal visszafizetendd toke €s teljes hiteldij egyenld az ligyfél altal a folydsitdskor a pénziigyi

intézménynek fizetett koltségekkel csokkentett hitelosszeggel [Hpt. 212.§ (3) bekezdés].

A Hpt. 213.§-dnak mddositott (1) bekezdése a fogyasztdsi kolcsonszerzodés kordbbi

megtamadhatdsdga helyett annak semmisségét mondta ki arra az estre, ha az nem tartalmazta

- a szerzddés targyat,

- az éves, szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatét, a hiteldijmutaté szdmitdsa sordn figyelembe
nem vett egyéb - esetleges - koltségek meghatarozasat és Osszegét, vagy ha az ilyen koltségek

pontosan nem hatdrozhaték meg, az ezekre vonatkoz6 becslést,

- a szerzOdéssel kapcsolatos Osszes koltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint ezek éves,

szazalékban kifejezett értékét,
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- azon feltételeknek, illetdleg koriilményeknek a részletes meghatarozdsat, amelyek esetében a

hiteldij megvaltoztathatd, vagy ha ez nem lehetséges, az errdl sz616 tdjékoztatast,

- a torleszto részletek szamdt, 0sszegét, a torlesztési idopontokat,

- a sziikséges biztositékok meghatarozasat, valamint

- a szerzddéshez kapcsoldddan a fogyasztotdl megkdvetelt biztositdsok megjelolését.

A szerzddés semmisségére csak a fogyaszté érdekében lehetett hivatkozni [Hpt. 213.§ (3) bekezdés].

A Hpt. 213.§-dnak djonnan beiktatott (2) bekezdése ezzel Osszhangban a fogyasztési
kolcsonszerzodésre vonatkozd szabdlyoktdl a fogyasztd hatrdnyara eltérd szerzOdési kikotés

semmisségét is kimondta.

A Hpt. 213.§-4nak Gjonnan beiktatott (4) bekezdése eldirta azt is, hogy a hitelez6 koteles a fogyasztot
a fogyasztési kolcsonszerzodés megkotésekor minden olyan szerz0dési feltételrdl tdjékoztatni, amely

jogszabaly alapjan vélik a szerz6dés részévé.

A Hpt. djonnan beiktatott 214/A.§-a — a 87/102/EGK irdnyelv 11. cikkének valé megfelelés
érdekében — visszatartdsi jogot biztositott a fogyasztonak, ha a kolcsont olyan, a hitelezd és az aru
vagy szolgaltatds értékesitdje kozotti eldzetes megallapoddsra tekintettel kapja, melynek értelmében
a fogyasztonak kizardlag az adott hitelezd nyujthat kolcsont az értékesitotol aru vasarlasara vagy
szolgdltatds igénybevételére, és az értékesitd a fogyasztoval kotott szerzddés teljesitésével
késedelembe esik vagy hibdsan teljesit, és a fogyasztd késedelembdl, illetve hibas teljesitésbol eredd
koveteléseinek az értékesitd nem tett hataridoben eleget. A jogszerii visszatartds idOszakara a hitelez6
kamatot nem szdmithatott fel. A visszatartdsi jog gyakorldsit megalapozé koriilményekrdl a
fogyaszté koteles volt az erre vonatkozé okiratok megkiildésével irdsban tdjékoztatni a hitelezot. A

visszatartasi jog a tdjékoztatdst kovetden illette meg a fogyasztot [Hpt. 214/A.§ (1) bekezdés].

Ha a fogyaszté a szerzddéstdl az értékesitd szerzddésszegése miatt eldllt, egyuttal jogosult volt a
fogyasztasi kolcsonszerzodéstdl is eldllni. Az eldllas alapjan a hitelezd koteles volt a fogyaszt6 altal
addig kifizetett Osszeg azonnali visszafizetésére. A hitelez6 az 4ltala folydsitott kolcson

visszafizetését csak az értékesitotdl kovetelhette, kivéve, ha az a vételarat a fogyasztonak
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visszafizette. A fogyasztotol az elallasra, illetve az eredeti dllapot helyredllitasara tekintettel kamat,

koltség, kartérités nem volt kovetelhetd [Hpt. 214/A.§ (2) bekezdés].

A visszatartdsi és eldlldsi jogra vonatkozé rendelkezést nem kellett alkalmazni azokra a
hitelmegallapoddsokra, amelyek 0Osszege hatvanezer forintndl kisebb, vagy hatmillié forintndl
nagyobb volt; amelyek alapjan a fogyasztonak a hitelt vagy harom hénapot meg nem haladé idészak
alatt, vagy tizenkét hénapot meg nem haladé idészak alatt legfeljebb négy fizetési részletben kellett
visszafizetni; amelyeket kozokiratba foglaltak, amelyeket ingatlanon kikotott jelzdlogjog fedezete

mellett kotottek.

A Hpt. djonnan beiktatott 214/B.§-a — a 87/102/EGK irdnyelv 14. cikkének Aatiiltetéseként —
megtiltotta, hogy fogyasztdsi kolcsonszerz0dés esetén a Ptk. 329. §-dban foglaltaktdl — pontosabban a
Ptk. 329.§-a (3) bekezdésének azon szabdlyatél, hogy a kotelezett az engedményessel szemben
érvényesitheti azokat a kifogdsokat és beszamithatja azokat az ellenkoveteléseket is, amelyek az
engedményezovel szemben az értesitéskor mar fenndllt jogalapon keletkeztek — a fogyasztd

héatranyéra eltérjenek.

A Hpt. djonnan beiktatott 214/C.§-a — a 87/102/EGK irdnyelv 10. cikkének Aatiiltetéseként —
kimondta, hogy a fogyaszt6 nem kotelezhetd arra, hogy a hitelezonek a fogyasztési
kolcsonszerzodésbol szarmazd kovetelései ellenében valtokotelezettséget villaljon, és a hitelezd a
fogyasztasi kolcsonszerz0désbdl szarmazo kovetelése biztositdsdra csekket a fogyaszt6tol nem
fogadhat el [Hpt. 214/C.§ (1)-(2) bekezdés]. E szabdly megsértése esetén a a fogyaszté barmikor
kovetelhette a hitelez6tdl a fenti szabdllyal ellentétben kibocsatott valtd vagy csekk visszaaddsat
[Hpt. 214/C.§ (3) bekezdés], €s a hitelezd felelt minden olyan karért, amely az ilyen valt6- vagy
csekk-kibocsatdssal 0sszefiiggésben érte [Hpt. 214/C.§ (4) bekezdés].

4. 2005. januar 1-jei hatdllyal a Hpt. 212. és 213.§-dnak a fogyasztasi kolcsonszerzddés tartalméra
vonatkozé rendelkezéseinek hatdlyat a lakossdgi kolcsonszerzddésre is Kkiterjesztették. A Hpt.
lakossagi kolcson alatt — a fogyasztasi kolesonon kiviil — a lakas, illetoleg idiilo vagy egyéb ingatlan
vasarldsdra, épitésére, feldjitasdra, boOvitésére, korszeriisitésére, tovabbd kozmiifejlesztésre a

természetes személy dltal igénybe vehetd kolcsont értette [Hpt. 2.sz. melléklet 13. pont].

5. 2009. m4jus 3-ai hatallyal a fogyasztasi és lakossdgi kdlcsonszerzodés kotelezd tartalmi elemeire

vonatkozé szabdlyozast pontositottdk annyiban, hogy a Hpt. 213.§-a (1) bekezdésének d) pontjabol



63

elhagytak a ,,vagy ha ez nem lehetséges, az errdl szol6 tajékoztatast,” szovegrészt, ezzel is vilagossa

téve, hogy a hiteldij megvaltoztatisara kizarélag a szerzédésben meghatarozott esetekben van méd.

6. 2010. mdjus 1-jei hatallyal a Hpt. 214-214/A.§-at hatdlyon kiviil helyezték. Ezzel egyidejlileg
hatdlyba 1épett a fogyasztonak nydjtott hitelrdl sz6l6 2009. évi CLXII. torvény (Fnyht.), amelynek
22.§-a a Hpt. 214/A.§-4nak, 23.§-a pedig a Hpt. 214.§-anak megfeleld szabdlyozast tartalmaz.

7. 2010. jinius 11-ei hatdllyal — a Hpt. 212-213., valamint 214/B-214/D.§-dnak a hatdlyon kiviil
helyezése folytdn — a fogyasztdsi kolcsonre vonatkoz6 kiilonos szabalyok kikeriiltek a Hpt.-bol.

B.) A fogyasztévédelmi torvénybe foglalt szabalyok (Fgytv. 7-7/A.§)

1. A fogyasztovédelemrdl szo6lo, 1997. évi CLV. torvény 7.§-a is szabdlyozta — a 90/88/EGK
irdnyelvével modositott 87/102/EGK irdnyelve alapjdn — a fogyasztasi kolcsonszerz6dés kiillonds
szabdlyait. E torvény fogyasztdsi kolcsonre vonatkozé szabdlyainak hatdlya kiterjedt a Hpt. hatdlya
ald nem tartoz6 minden olyan kolcsonre, részletfizetésre vagy halasztott fizetésre, amelyet
vallalkozds fogyasztd részére nyujtott az altala forgalmazott termék vagy ingatlan megvételéhez,

illetve az éltala nyujtott szolgéltatas igénybevételéhez.

A fogyasztasi kolcsonszerzodés (vagyis fogyasztasi kolcson igénybevételére irdnyuld szerzddés)

érvényességéhez a szerzodés irasba foglaldsa és egy példanydnak a fogyasztd részére torténd ataddsa

volt sziikséges (Fgytv. 7.§ (1) bekezdés).

Semmisnek mindsiilt az a fogyasztasi kolcsonszerzodés, amelyik nem tartalmazta

- a szerzddés targyat képezo dru vagy szolgéltatds meghatdrozasat;

- a szerzddés alapjan fizetendo ellenszolgéltatds meghatarozasat;

- a tulajdonjog atszédllasanak idOpontjat és feltételeit;

- a szerzOdéssel kapcsolatos Osszes koltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint ezek éves,

szazalékban kifejezett értékét;
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- az éves, szazalékban kifejezett teljes hiteldijat, amelyet a Hpt. és a teljes hiteldij mutaté szdmitasara

és kozzétételére vonatkozé rendelkezések alapjan kell kiszadmitani;

- az éves, szédzalékban kifejezett hiteldij mddositdsdnak feltételeit vagy, ha ez nem lehetséges, az

errdl szol6 tdjékoztatast;

- arészletek szamat, 6sszegét, a torlesztési idopontokat;

- ha az aru dra vagy a szolgéltatds dija a szerzodés idGtartama alatt valtozhat, a valtozas feltételeit,
illetve azt az Osszeget, melynek elérése esetén a fogyasztd hatranyos kovetkezmények nélkiil a

szerzO0déstol elallhat.

A fogyasztasi kolcsonszerzodésre vonatkozd szabalyoktdl a fogyaszté hatranyéra eltérd szerzodési
kikotés semmisnek mindsiilt. A szerzddés semmisségére csak a fogyasztd érdekében lehet hivatkozni

(Fgytv. 7.§ (2)-(5) bekezdés).

A torvény eldirta, hogy a hitelezd koteles a fogyasztot a fogyasztasi kdlcsonszerzodés megkotésekor
minden olyan szerzddési feltételrdl tdjékoztatni, amely jogszabaly alapjan valik a szerzddés részévé

(Fgytv. 7.8 (6) bekezdés).

Fogyasztasi kolcsonszerzddés esetében a fogyaszté minden esetben élhetett a lejdrat eldtti teljesités
jogéaval. Ebben az esetben a hitelez0 koteles volt a hiteldijat ardnyosan csokkenteni (Fgytv. 7.§ (7)

bekezdés).

2. Ezt a szabdlyozdst 2001. janudr 1-jei hatdllyal — a Hpt. hasonlé jellegi mddositasaval [Hpt.
214/B.§-214/D.§] egyidejiileg, a 87/102/EGK irdnyelvre tekintettel — kiegészitették.

Az Fgytv. tjonnan beiktatott 7/A.§-dnak (1) bekezdés — a 87/102/EGK irdnyelv 14. cikkének
atiiltetéseként — megtiltotta, hogy fogyasztasi kdlcsonszerzddés esetén a Ptk. 329. §-dban foglaltaktol
— pontosabban a Ptk. 329.§-a (3) bekezdésének azon szabdlyat6l, hogy a kotelezett az
engedményessel szemben érvényesitheti azokat a kifogdsokat és beszdmithatja azokat az
ellenkoveteléseket is, amelyek az engedményezdvel szemben az értesitéskor mar fennallt jogalapon

keletkeztek — a fogyaszt6 hatranyara eltérjenek.
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Az Fgytv. Gjonnan beiktatott 7/A.§-dnak (2)-(5) bekezdései — a 87/102/EGK iranyelv 10. cikkének
atiiltetéseként — kimondtak, hogy a fogyaszté nem kotelezhetd arra, hogy a hitelezonek a fogyasztéasi
kolcsonszerzodésbol szarmazd kovetelései ellenében valtokotelezettséget vallaljon, és a hitelezd a
fogyasztasi kolcsonszerz0désbdl szarmazd kovetelése biztositdsdra csekket a fogyaszt6tol nem
fogadhat el [Fgytv. 7/A.§ (2)-(3) bekezdés]. E szabdly megsértése esetén a a fogyasztd barmikor
kovetelhette a hitelez6tdl a fenti szabdllyal ellentétben kibocsatott valtd vagy csekk visszaaddsat
[Fgytv. 7/A.§ (4) bekezdés], €s a hitelezd felelt minden olyan kérért, amely az ilyen valto- vagy
csekk-kibocsatdssal 0sszefiiggésben érte [Fgytv. 7/A.§ (5) bekezdés].

3. E szabdlyozast 2008. szeptember 1-jei hatdllyal kismértékben mdodositottdk. A szerzddés kotelezd
tartalmi elemeinek meghatdrozasat — az értelmezd rendelkezések megvaltozdsa miatt — médositottdk
oly médon, hogy abbdl kikeriilt a szolgaltatdsokra utalds [Fgytv. 7.§ (2) bekezdés a), b), h) pont],
tovabba a ,hiteldij” megjelolését felviltotta a ,.hiteldijmutatd” megjelolése [Fgytv. 7.§ (2) bekezdés

e) és f) pont].

A 7.§ kordbbi (7) bekezdése [amelynek szdmozdsa (8) bekezdésre valtozott] elé beiktattak egy uj
rendelkezést is, amely szerint ha a fogyasztasi kolcsont nyudjté vdllalkozds, illetve a vallalkozas dltal
nyujtott fogyasztasi kolcsont kozvetitd harmadik személy kereskedelmi kommunikacidjdban szerepel
a fogyasztési kolcson kamata, barmilyen koltsége vagy torlesztérészlete, vagy ezekkel 6sszefiiggésbe
hozhat6 béarmely utalds, kozvetleniil ezt kovetden az éves, szdzalékban kifejezett teljes
hiteldijmutatét is fel kell tiintetni legaldbb ugyanakkora méretben és megegyezd megjelenitésben,

illet6leg jol érthetden el kell hangoznia [Fgytv. 7.§ (7) bekezdés].

4. 2010. marcius 1-jén a 7.§-dnak (8) bekezdését hatdlyon kiviil helyezték. Ezzel egyidejiilleg
hatalyba 1épett a fogyasztonak nydjtott hitelrdl sz6l6 2009. évi CLXII. torvény (Fnyht.), amelynek
23.§-a Iényegileg (8) bekezdésével megegyezd rendelkezést tartalmaz.

5. 2010. janius 11-ei hatallyal a fogyasztasi kolcsonre vonatkoz6 kiilonos szabédlyok az — az Fgytv.
7.§-anak és 7/A.§-anak hatalyon kiviil helyezése folytan — kikeriiltek az Fgytv-bol.

V. A fogyasztonak nyujtott hitel kiilonds szabalyainak valtozdsa

1. Az Fnyht. 1.§-4nak (1) bekezdése szerint a torvény rendelkezéseit a fogyasztonak nyujtott hitelre
kell alkalmazni. A torvény értelmezési rendszerében fogyaszté az onalld foglalkozédsa és gazdasagi

tevékenysége korén kiviil eljaré természetes személy, a hitel a hitelszerzddés alapjan nyujtott
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szolgdltatds, a hitelszerz0dés alatt pedig a a Ptk.-ban meghatarozott hitelszerz0dést é&s
kolcsonszerzodést kell érteni, ide nem értve az olyan szerzddést, amely alapjan folyamatos
szolgdltatdsnydjtds vagy azonos termék azonos mennyiségben torténd éErtékesitése ellenében a

fogyaszt6 részletfizetést teljesit [Fnyht. 3.§ 3., 8-9. pont],

Az Fnyht. 1.§-dnak (2) bekezdése szerint nem kell alkalmazni a torvény rendelkezéseit:

- olyan bérletre vagy haszonbérletre, amely a bérleti vagy haszonbérlet targyit képezd dologra a
fogyaszté szdmdra vételi kotelezettséget nem keletkeztet, vagy a hitelezd (olyan jogalany, aki vagy
amely o©ndllé foglalkozdsa vagy gazdasdgi tevékenysége korében hitelt nyudjt) szdmdra vételi

kotelezettség eldirdsara vonatkozd jogosultsagot nem biztosit;

- a fizetési szamldhoz kapcsol6do hitelkeretre (olyan hitelszerzodésre, amellyel a hitelezd a fogyaszt6
fizetési szamlajanak egyenlegét meghaladé Gsszeget bocsat a fogyasztd rendelkezésére), ha az annak

alapjan nyujtott kolcsont egy honapon beliil vissza kell fizetni;

- olyan hitelre, amellyel kapcsolatban a fogyaszt6 hitelkamatot (a fogyasztd 4altal igénybe vett
hitelosszeg rogzitett vagy valtozo szazalékdban, éves szinten meghatdrozott pénzosszeget) és egyéb

ellenszolgaltatast nem koteles fizetni,

- olyan munkaltatéi hitelre, amely a nyilvdnossdg szamdra nem hozzaférhetd, €s amellyel
kapcsolatban a munkavallalénak hitelkamatot és egyéb ellenszolgéltatist a piacon szokdsos
mértéknél alacsonyabb mértékii teljes hiteldij mutat6 (a hitel teljes dijanak a hitel teljes 0sszegéhez
éves szazalékaban kifejezett ardnya) mellett koteles, vagy hitelkamatot és egyéb ellenszolgaltatdst

nem koteles fizetni,

- a befektetési véllalkozasokrél és az arutdzsdei szolgéltatokrdl, valamint az &ltaluk végezhetd

tevékenységek szabdlyairdl sz6l6 2007. évi CXXXVIIL. torvényben meghatarozott befektetési hitelre,

- olyan hitelre, amelyet bir6sdg hoz 1étre,

- olyan hitelre, amely fenndll6 tartozds kamat- és egyéb ellenszolgéltatis-mentes atiitemezésére

vonatkozik,
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- olyan torvényben vagy torvény felhatalmazdsa alapjan kiadott jogszabalyban meghatédrozott
kozérdeket szolgdlé hitelre, amelyet korlatozott korben nydjtanak, és amely kamatmentes, vagy
amelyre vonatkozé hitelkamat a piacon szokdsos mértéknél alacsonyabb, vagy a piacon szokdsos
mértékii hitelkamat mellett a piacon szokdsos feltételeknél a fogyaszté szaméra kedvezobb; ideértve
a lakascélu kolcsonokre vonatkozd édllami készfizetd kezességrdl szolo 2009. évi IV. torvényben

meghatéarozott athidalé kolcsont, valamint a kiilon jogszabaly szerint nyujtott hallgatoi hitelt.

Az Fnyht. 1.§-dnak (3) bekezdése szerint a torvény rendelkezéseit alkalmazni kell a fogyasztonak
nyujtott, Hpt. szerinti pénziigyi lizingre azzal, hogy ahol e torvény hitelt emlit, ott pénziigyi lizinget,

ahol torleszt6 részletet emlit, ott a lizingdijat kell érteni.

Az Fnyht. 2.§-a szerint a torvény egyes rendelkezéseit a hatdlya ald tartoz6 szerzodések bizonyos

korére nem kell alkalmazni.

2. A Fnyht. 2011. marcius 1-jén hatdlyba 1épett érdemi rendelkezései az aldbbi kiilonds szabalyokat

tartalmaztak.

Az Fnyht. 20.§-dnak (1) és (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a fogyaszté a hatdrozatlan ideji
hitelszerzdédést barmikor felmondhatja a szerzédésben meghatarozott felmondasi idovel; ha torvény
eltéréen nem rendelkezik, egy honapnal hosszabb felmondasi 1d6 kikotése semmis. Ha a hatdrozatlan
idejli hitelszerzddés a hitelezd rendes felmonddasi jogat is lehetdvé teszi, a hitelezd a hatdrozatlan
idejli hitelszerz6dést rendes felmonddssal papiron vagy mads tartés adathordozén, legaldbb két
hénapos felmondési idével felmondhatja. E rendelkezéseket a 2010. marcius 1-je eldtt megkotott

hatarozatlan idejli kolcsonszerzodésekre is alkalmazni kell.

Az Fnyht. 20.§-dnak (3)-(5) bekezdése szerint a hatdrozatlan idejli hitelszerzédésben a felek
megallapodhatnak abban, hogy a hitelezd jogosult a fogyaszt6 lehivasi jogat - a hitelezon kiviil 4ll6, a
szerzOdésben meghatarozott indok esetén — letiltani. Ebben az esetben a hitelezd a letiltast
megeldzden, de legkésObb a letiltdst kovetden papiron vagy mas tartds adathordozon haladéktalanul
tdjékoztatja a fogyasztot a letiltds tényérdl €s annak okairdl. A hitelez6t nem terheli ez a tdjékoztatési
kotelezettség, ha a tdjékoztatdsi kotelezettség teljesitését jogszabdly vagy az Eurdpai Unié altalanos
hatalyu, kozvetleniil alkalmazandé jogi aktusa kizarja. E szabdlyokat a kizarélag a 2010. marcius 1-

jét kovetden kotott szerzddésekre kell alkalmazni.
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Az Fnyht. 20.§-4ba foglalt fenti szabdlyokat nem lehet alkalmazni

- a fizetési szamldhoz kapcsolddo olyan hitelkeretre, amely alapjan nyujtott kdlcsont harom hénapon

beliil vagy a hitelezo6 felszolitaséra kell visszafizetni;

-a hiteltdllépés (vagyis fizetési szamldhoz kapcsolédd olyan hitel, amelyet a hitelezd a hitelkeret-
szerzOdés szerinti 0sszegét meghaladd Osszegben, vagy ilyen szerzddés hidnydban bocsét a fogyasztd

rendelkezésére) esetén;

- a jelzdloghitelre (vagyis a fogyasztd részére ingatlanra alapitott jelzdlogjog - ideértve az 6ndlld

zélogjogként alapitott jelzalogjogot is - fedezete mellett nyujtott hitelre);

- a pénziigyi lizingre.

Az Fnyht. 21.§-a szabdlyozta a fogyaszté eléllasi jogat. E szerint a fogyaszté a hitelszerzodéstdl a
szerz0déskotés napjatdl szdmitott tizennégy napon beliil indokolds nélkiil eldllhat, ha a hitel
folyositasara még nem Kkeriilt sor. A fogyasztd a szerzodéskotés napjatdl szamitott tizennégy napon
beliil dijmentesen felmondhatja a hitelszerz6dést, ha a hitelt mar folyositottdk. Ha a fogyaszté a
hitelez6tdl vagy a hitelkozvetitotdl szarmazo, a torvényben eldirt tdjékoztatast a tdvkozlési eszkoz
ugjan kotott szerzodésekre vonatkozé szabdlyok szerint a szerzodéskotést kovetden kapja kézhez,
elallasi (felmondasi) jogét a tdjékoztatas kézhezvételétol szamitott tizennégy napig gyakorolhatja. Az
elallasi (felmondési) jogot hataridében érvényesitettnek kell tekinteni, ha a fogyaszté az erre
vonatkozé nyilatkozatat a fenti hataridok lejartdig - a szerzddésben rogzitetteknek megfeleléen -

postéra adja vagy egyéb igazolhaté médon azt a hitelezének elkiildi [Fnyht. 21.§ (1)-(3) bekezdés].

A fogyaszté az eldllasrol (felmondasrdl) szo616 nyilatkozatdnak elkiildését kovetden haladéktalanul,
de legkés6bb harminc napon beliil koteles a felvett hitelosszeget és a hitel lehivasdnak idépontjatdl a
visszafizetés idOpontjaig felszamithatd, a szerz6dés szerint megallapitott hitelkamatot a hitelezOnek
visszafizetni. A hitelez0 ezen az Osszegen feliil kizdr6lag arra az Osszegre jogosult, amelyet az
allamnak vagy onkormanyzatnak a hitellel kapcsolatosan megfizetett, ha annak visszatéritésére nincs

mod [Fnyht. 21.§ (4)-(5) bekezdés].

A fogyaszto elallasi jogdnak gyakorldsa azt a hitelhez kapcsolddo jarulékos szolgaltatasra vonatkozo

szerzOdést is felbontja, amely a hitelezd altal vagy egy harmadik fél és a hitelezd elOzetes
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megéallapodasa alapjan a harmadik fél altal nyujtott szolgaltatdsra vonatkozik [Fnyht. 21.§ (6)
bekezdés].

A fogyaszt6 elallasi jogaval kapcsolatos, fenti szabalyokat a 2010. madrcius 1-je utdn megkotott
szerzodésekre kell alkalmazni, azzal, hogy nem lehet alkalmazni a 2010. mércius 1-je utdn megkotott
a fizetési szamldhoz kapcsolddo olyan hitelkeretre, amely alapjan nyujtott kdlcsont harom hénapon
beliil vagy a hitelez6 felszolitasara kell visszafizetni; a hiteltallépés esetén; a jelzdloghitelre; valamint

a pénziigyi lizingre sem.

Az Fnyht. 22.§-a szabdlyozta a fogyaszté kapcsolt hitelszerzodés tekintetében fenndllé eldllasi és
visszatartdsi jogat. A torvény értelmezési rendszerében a kapcsolt hitelszerzédés olyan
hitelszerzodés, amely meghatdrozott termék értékesitéséhez vagy - a hitelnydjtastdl eltérd -
szolgdltatds nyujtdsdhoz kapcsolddik, ha a hitelt maga a termék értékesitdje vagy szolgéltatas
nyujtdja nyujtja, vagy harmadik személy nyujtja, és a hitelszerzddés elokészitése vagy megkotése
soran a termék értékesitdjét, illetve a szolgéltatds nyujtéjat veszi igénybe kozremiitkodoként, vagy a
hitelszerzodésben az adott terméket vagy a szolgiltatdst, amelynek értékesitéséhez, illetve

nyujtasdhoz a hitelszerz6dés kapcsolddik, kifejezetten nevesitették.

Az Fnyht. 22.§-4nak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a fogyaszté - az Eurépai Unié kotelezd
jogi aktusanak 4tiiltetése céljabdl elfogadott - jogszabdlyi rendelkezésen alapuld elalldsi jogdnak
gyakorldsa egy termék értékesitésére vagy szolgéltatds nyujtasara vonatkozo szerzddés tekintetében a

kapcsolt hitelszerzodést is felbontja.

Az Fnyht. 22.§-4nak (3)-(4) bekezdése tigy rendelkezik, hogy ha a kapcsolt hitelszerzodést harmadik
személy nyujtja, €s a hitelszerz0dés elokészitése vagy megkotése sordn a termék értékesitdjét, illetve
a szolgéltatas nyujtojat veszi igénybe kozremiikodoként, vagy a hitelszerzédésben az adott terméket
vagy a szolgéltatast, amelynek értékesitéséhez, illetve nyudjtasdhoz a hitelszerz6dés kapcsolodik,
kifejezetten nevesitették, €s az értékesitd, illetve a szolgdltatds nyujtdja a fogyasztdval kotott
szerz0dés teljesitésével késedelembe esik, vagy a szerzddés hibds teljesitése a termék
rendeltetésszerli haszndlatdt, illetve a szolgéltatds rendeltetésszerli igénybevételét lehetetlenné teszi,
és a fogyaszt6 késedelembdl, illetve hibds teljesitésbdl eredd koveteléseinek az értékesitd, illetve a
szolgdltatds nyudjtdja nem tett hatdriddben eleget, a fogyaszté a hitelszerz6dés alapjan esedékessé
valo torlesztést az igénye kielégitéséig visszatarthatja. A jogszer(i visszatartdsi idOszakdra nem

szamithat6 fel hitelkamat és a hitelkamaton kiviili ellenszolgaltatds, ideértve a dijat, jutalékot és
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koltséget is. A visszatartdsi jog gyakorldsat megalapozé koriilményekrdl a fogyaszté papiron vagy
mads tartds adathordozon tdjékoztatja a hitelezdt. A visszatartdsi jog a tdjékoztatast kovetden illeti

meg a fogyasztot.

Az Fnyht. 22.§-dnak (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a kapcsolt hitelszerzodést harmadik
személy nyujtja, és a hitelszerzddés elokészitése vagy megkotése sordn a termék értékesitdjét, illetve
a szolgéltatds nyujtojat veszi igénybe kozremiikodoként, vagy a hitelszerzédésben az adott terméket
vagy a szolgéltatast, amelynek értékesitéséhez, illetve nyujtdsdhoz a hitelszerz6dés kapcsolddik,
kifejezetten nevesitették, a hitelezd €s az értékesito, illetve a szolgdltatds nyujtdja koteles eldzetesen
megallapodni a késedelembdl, illetve hibds teljesitésbol eredd, hataridoben nem rendezett fogyasztoi
kovetelésekkel kapcsolatos tdjékoztatdsrol, €s a hitelezOnek a torlesztés visszatartdsa miatt kiesd

kamatbevételének megtéritésérol.

A kapcsolt hitelszerzodésekre irdnyadd, fenti szabdlyokat a 2010. marcius 1-je utdn megkotott
szerzOdésekre irdnyad6 azzal, hogy nem lehet alkalmazni a hiteltillépés esetén, tovdbba a

jelzaloghitelre és a pénziigyi lizingre.

Az Fnyht. 23-25.§-ai szabdlyozzdk a fogyasztdi hitel elotorlesztésének lehetdségét.

Az Fnyht. 23.§-a szerint a fogyaszté minden esetben élhet a hitel részleges vagy teljes
eldtorlesztésével, €s az elOtorlesztés esetén a hitelezd koteles csokkenteni a hitel teljes dijat az
eldtorlesztett részlet vonatkozdsaban a hitelszerzodés eredeti lejarata szerint fennmaradé idétartaméra
vonatkozd hitelkamattal, €s hitelkamaton kiviili minden egyéb ellenszolgaltatassal. E szabaly a 2010.
marcius 1-je utdn megkotott szerzodésekre irdnyadd azzal, hogy nem lehet alkalmazni a fizetési
szamléhoz kapcsol6do olyan hitelkeretre, amely alapjdn nyujtott kolcsont harom hénapon beliil vagy

a hitelezd felszolitaséara kell visszafizetni és a hiteltallépés esetén.

A hitelez jogosult az eldtorlesztéshez kozvetleniil kapcsolddo, esetleges, méltanyos €s objektive
indokolt koltségeinek megtéritésére, ha az eldtorlesztés olyan idOszakra esik, amikor a hitelkamat
rogzitett [Fnyht. 24.§ (1) bekezdés]. E koltségek mértéke nem haladhatja meg az eldtorlesztett 8sszeg
1%-at, ha az eldtorlesztés idopontja €s a hitel hitelszerzddés szerinti lejaratdnak idépontja kozotti
idoétartam meghaladja az egy évet, illetve az el6torlesztett 6sszeg 0,5%-at, ha az el6torlesztés
idOpontja és a hitel hitelszerz6dés szerinti lejaratdnak idopontja kozotti idotartam nem haladja meg az

egy évet, valamint nem haladhatjdk meg az el6torlesztés idopontja és a hitel hitelszerz6dés szerinti
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lejaratanak idopontja kozotti idotartamra fizetendd hitelkamat 0sszegét az el6torlesztés idOpontjdban
érvényes feltételek figyelembevételével[Fnyht. 24.§ (2)-(4), (6)-(7) bekezdés]. Nem illeti meg a
hitelezdt koltségtérités, ha az eldtorlesztés visszafizetési biztositékként kotott biztositasi szerzodés
alapjan tortént, vagy ha tizenkét honap alatt egy alkalommal a fogyaszt6 4ltal teljesitett el6torlesztés
0sszege nem haladja meg a 200.000,-forintot [Fnyht. 24.§ (6)-(7) bekezdés]. E szabalyok a 2010.
marcius 1-je utdn megkotott szerzodésekre irdnyadd azzal, hogy nem lehet alkalmazni a hiteltillépés
jelzalogszerz0dés és pénziigyi lizing esetén. A fizetési szamldhoz kapcsolddo hitelkeret-szerzodés

esetén a hitelezOt nem illeti meg koltségtérités [Fnyht. 24.§ (5) bekezdés].

Az Fnyht. 25.§-a jelzdloghitelre vonatkozé kiilonos szabdlyokat tartalmazza; e szabalyok a 2010.
marcius 1-je utdn kotott jelzalogszerzodésekre irdnyadok azzal, hogy nem kell alkalmazni a fizetési
szamléhoz kapcsol6do olyan hitelkeretre, amely alapjdn nyujtott kdlcsont harom hénapon beliil vagy

a hitelezd felszolitasédra kell visszafizetni, tovabba hiteltillépés esetén.

A jelzéloghitel eldtorlesztése esetén a hitelezd jogosult az eldtorlesztés miatt keletkezd koltségeinek
megtéritésére. Az érvényesitett koltségek mértéke — kivéve a jelzdloglevéllel finanszirozott és a
jelzélog-hitelintézet 4ltal refinanszirozott kdlcsonszerz6dést - nem haladhatja meg az el6torlesztett
0sszeg 2 %-at [Fnytv. 25.§ (1) bekezdés]. Jelzdloglevéllel finanszirozott kolcsonszerzddés és a
jelzalog-hitelintézet 4ltal refinanszirozott kolcsonszerz6dés esetén a hitelezd jogosult az
eldtorlesztéssel kapcsolatos, az eldtorlesztett sszeg 2 %-at meghaladd koltségét is érvényesiteni, ha
az elOtorlesztés olyan iddszakra esik, amikor a jelzdloghitel kamata rogzitett, vagy véltozé kamatu és
az eldtorlesztésre a kamatperidduson beliil keriil sor. Az érvényesitett koltségek mértéke ebben az
esetben nem haladhatja meg az eldtorlesztett 6sszeg 2,5 szazalékat [Fnytv. 25.§ (1) bekezdés]. Ezen
feliil a hitelez6 az el6torlesztés soran semmilyen tovébbi fizetési kotelezettséget nem irhat eld [Fnytv.
25.§ (3) bekezdés]. Nem illeti meg a hitelez6t a koltségtérités, ha az eldtorlesztés visszafizetési
biztositékként kotott biztositasi szerz0dés alapjin tortént, tovabbd a fogyaszto teljes eldtorlesztése
(végtorlesztés) esetén, ha a fogyaszté fenndlld tartozdsa nem haladja meg az 1.000.000,- forintot és a

megeldzo tizenkét honap alatt eldtorlesztést nem teljesitett.

2. A Fnyht. 2011. jinius 11-jén hatélyba lépett érdemi rendelkezései az alabbi kiilonds szabdlyokat

tartalmaztak.

Az Fnyht. 4.§-a a hitelre vonatkoz6 kereskedelmi kommunikaciot szabdlyozza. E rendelkezéseket a

2010. junius 11-ét kovetden kotott szerzodésekre kell alkalmazni, kivéve a hiteltillépés esetét. A 4.§
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egyes rendelkezéseit nem kell alkalmazni a fizetési szamldhoz kapcsol6do olyan hitelkeretre, amely
alapjan nyujtott kolcsont harom hénapon beliil vagy a hitelezd felszolitasara kell visszafizetni,
valamint a jelzdloghitelre és a pénziigyi lizingre. E szabdlyozdsnak a témank szempontjabol nincs

jelentOsége.

Az Fnyht. 5-13.§-ai a hitelszerz6dést megel6zo tdjékoztatast szabdlyozza. E rendelkezéseket a 2010.
junius 11-ét kovetden kotott szerzodésekre kell alkalmazni, kivéve a hiteltillépés esetét. Egyes
rendelkezéseket nem kell alkalmazni a fizetési szdmldhoz kapcsolddd olyan hitelkeretre, amely
alapjan nyujtott kolcsont harom hénapon beliil vagy a hitelezd felszolitdsara kell visszafizetni,
valamint a jelzdloghitelre és a pénziigyi lizingre. E szabdlyozdsnak a témank szempontjabdl csak

érintdleges jelentdsége van.

Az Fnyht. 14.§-a a hitelképesség vizsgdlatit szabalyozza. E rendelkezéseket a 2010. junius 11-ét
kovetden kotott szerzodésekre kell alkalmazni, kivéve a hiteltillépés esetét. Egyes rendelkezéseket
nem kell alkalmazni a fizetési szamldhoz kapcsolédd olyan hitelkeretre, amely alapjan nyujtott
kolcsont hdrom hoénapon beliill vagy a hitelezd felszolitdsdra kell visszafizetni, valamint a
jelzéloghitelre és a pénziigyi lizingre. E szabdlyozdsnak a témdank szempontjdbol csak érintdleges

jelentOsége van.

Az Fnyht. 15-16.§-ai a hitelszerzodés formai és tartalmi kovetelményeit szabdlyozzak. E
rendelkezéseket a 2010. janius 11-ét kovetden kotott szerzodésekre kell alkalmazni, kivéve a
hiteltillépés esetét. Az Fnyht. 15.§-a szerint hitelszerzodés egy példanyéat a fogyasztonak at kell adni,
kivéve a hiteltillépés esetét.

A hitelszerz6dés kotelezd tartalmi elemeit a Fnyht. 16.§-a tartalmazza; az a szerzddés, amelyik
ezeket nem tartalmazza — kivéve a hiteltillépés esetét - semmis; a szerzodés semmisségére azonban
csak a fogyaszté érdekében lehet hivatkozni [Fnyht. 16.§ (5) bekezdés.]

A hitelszerzddésnek — altaldban - egyértelmiien és tomoren tartalmaznia kell:

- a hitel tipusat,

- a szerzddo felek nevét (cégnevét) és levelezési cimét (székhelyét),
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- a hitelkozvetitd nevét (cégnevét) és levelezési cimét (székhelyét),

- a hitel futamidejét,

- a hitel teljes 0sszegét (vagyis a hitelnek a hitelszerz6désben meghatarozott teljes Osszegét vagy

felsé Osszeghatarat) és lehivasanak feltételeit,

- termék értékesitésére vagy szolgdltatds nyudjtdsdhoz kapcsolédd halasztott fizetés formdjdban

nyujtott hitel esetén a termék vagy szolgaltatids megnevezését €s készpénzarit,

- a hitelkamatot és a hitelkamat feltételeit, esetlegesen a vonatkozé referencia-kamatlabat, valamint a
hitelkamat mddositdsdnak gyakorisdgat, feltételeit és eljardsi szabdlyait, ha az egyes hitelkamatok
alkalmazdasédnak feltételei eltérnek egymadstdl, a hitelkamat médositasdnak gyakorisdgara, feltételeire

és eljarasi szabdlyaira vonatkozo tdjékoztatast valamennyi hitelkamat tekintetében meg kell adni;

- a teljes hiteldij mutatét a hitelszerz6dés megkotésének idOpontjdra vonatkoztatva, annak

kiszamitasanal figyelembe vett valamennyi feltételével,

- a fogyaszto éltal fizetendo teljes Osszeget,

- a fogyaszté éaltal fizetendd torlesztd részletek Osszegét, szdmdt, és a torlesztés gyakorisdgat,
esetlegesen a torlesztd részleteknek a kiilonb6zd hitelkamatd tartozdsra torténd elszamoldsanak

sorrendjét,

- hatdrozott id6tartamra vonatkozé toketorlesztés esetén a fogyaszté arra vonatkozé jogat, hogy a
tartozdsrol torlesztési tabldzat formdjdban kivonatot dij-, koltség- és egyéb fizetési

kotelezettségmentesen a hitelszerzodés fennalldsa alatt jogosult megkapni,

- ha a fogyasztd6 a toke torlesztésétdl elkiilonitetten koteles megfizetni a hitelkamatot és a
hitelkamaton kiviili minden egyéb ellenszolgaltatist - ideértve dijat, koltséget, jutalékot -, ennek

gyakorisagat, feltételeit s 6sszegét,
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- a fizetési szamldhoz vagy a készpénz-helyettesitd fizetési eszkozhoz kapcsol6ddé valamennyi
jutalékot, dijat, koltséget vagy egyéb fizetési kotelezettséget, kivéve, ha a fizetési szamla fenntartisa

nem kotelezo,

- a hitelkamaton kiviili minden egyéb ellenszolgéltatast - ideértve dijat, jutalékot és koltséget - és

modositasuk feltételeit,

- a késedelmi kamatot vagy az egyéb olyan fizetési kotelezettséget, amely a szerzodésben vallalt

kotelezettség nem teljesitésébdl szarmazik,

- a fizetés elmulasztasanak kovetkezményeit,

- adott esetben a kozjegyzoi dijra vonatkoz6 fizetési kotelezettséget,

- adott esetben a biztositékok és a biztositds meghatarozasat,

- az eléllasi (felmondasi) jogot, illetve annak fenn nem &llasat, azon id6szakot, amely alatt az elalldsi
jog fenndll, az eléllasi (felmonddsi) jog gyakorldsanak feltételeit, modjat és jogkovetkezményeit,
ideértve azt, hogy a fogyaszté az eldllasrol (felmondasrdl) sz616 nyilatkozatanak elkiildését kovetden
haladéktalanul, de legkésobb harminc napon beliil koteles a felvett hitelosszeget és a hitel
lehivasdanak id6pontjatdl a visszafizetés idOpontjdig felszamithatd, a szerzodés szerint megallapitott
hitelkamatot a hitelezének visszafizetni, tovdbba hogy a hitelez6 a fenti 6sszegen kiviil jogosult arra
az Osszegre, amelyet az dllamnak vagy onkormdnyzatnak a hitellel kapcsolatosan megfizetett, ha

annak visszatéritésére nincs mod;

- a kapcsolt hitelszerz6déshez kotodo elalldsi és visszatartdsi jog fenndlldsit és gyakorldsdnak

feltételeit,

- az elotorlesztéshez valé jogot, gyakorldsanak modjat, az eldtorlesztés esetleges koltségeinek

fennélldsat és azok szamitasi modjat,

- a hitelszerzddésre vonatkozé felmondasi jogot és annak kovetkezményeit,
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- rendelkezésre dll-e a fogyasztd szdmdra a szerz0désbol eredd jogvitdk peren kiviili rendezésére

olyan lehet0ség, amelynek a hitelezd aldveti magét, valamint

- a feliigyeleti hatosag nevét €s székhelyét.

- ha a fogyaszté éltal fizetett részletek nem eredményezik haladéktalanul a hitelosszeg torlesztését,
hanem a hitelszerzodésben vagy ahhoz kapcsol6dé megallapoddsban meghatdrozott idészakokban és
feltételek szerint tOkeképzésre forditjdk, azt, hogy a részletek megfizetése nem eredményezi
automatikusan a hitel teljes Osszegének visszafizetését, kivéve, ha a szerzodésben a felek errdl
megallapodtak.

A fizetési szdmldhoz kapcsol6do hitelkeret-szerzodésnek egyértelmiien és tomoren tartalmaznia kell:

- a hitel tipusat,

a szerz0do felek nevét (cégnevét) és levelezési cimét (székhelyét),

a hitelkozvetitd nevét (cégnevét) és levelezési cimét (székhelyét),

a hitel futamidejét,

a hitel teljes 6sszegét és lehivasanak feltételeit,

a hitelkamatot és a hitelkamat feltételeit, esetlegesen a vonatkozé referencia-kamatlabat, valamint a
hitelkamat mddositdsdnak gyakorisdgat, feltételeit és eljardsi szabdlyait, ha az egyes hitelkamatok
alkalmazdasédnak feltételei eltérnek egymadstdl, a hitelkamat médositdsdnak gyakorisdgara, feltételeire

és eljarasi szabdlyaira vonatkozo tdjékoztatast valamennyi hitelkamat tekintetében meg kell adni;

- a teljes hiteldij mutatét a hitelszerz6dés megkotésének idOpontjdra vonatkoztatva, annak

kiszamitasanal figyelembe vett valamennyi feltételével,

- a hitel teljes dijat a hitelszerzodés megkotésének idopontjara vonatkoztatva,



76

- olyan fizetési szdmldhoz kapcsolddo hitelkeret esetén, amely alapjan nyujtott kolcsont a hitelezd
felszolitasara kell visszafizetni, a hitelezd jogét, hogy barmikor jogosult a hitel teljes 0sszegének
visszafizetését kovetelni,

- az eldllasi jog gyakorlasdnak feltételeit, modjat és jogkdvetkezményeit, valamint

- a hitelkeret szerz6dés megkotését kovetden felmeriild, a hitelkamaton kiviili minden egyéb

ellenszolgaltatést - ideértve a dijat, jutalékot, koltséget -, €s ezek mddositdsanak feltételeit.

- ha a fogyaszt6 éltal fizetett részletek nem eredményezik haladéktalanul a hitelosszeg torlesztését,
hanem a hitelszerzddésben vagy ahhoz kapcsol6dé megallapoddsban meghatdrozott idészakokban és
feltételek szerint tokeképzésre forditjdk, azt, hogy a részletek megfizetése nem eredményezi
automatikusan a hitel teljes Osszegének visszafizetését, kivéve, ha a szerzodésben a felek errdl

megallapodtak.

A jelzéloghitel- és a pénziigyi lizing szerzodésnek — amelyre nem lehet alkalmazni a fizetési

szamldhoz kapcsolddé hitelkeret-szerzOdésre vonatkozo szabalyokat, tartalmaznia kell:

- a hitel tipusat,

- a szerzddo felek nevét (cégnevét) és levelezési cimét (székhelyét),

- a hitelkozvetitd nevét (cégnevét) és levelezési cimét (székhelyét),

- a hitel futamidejét,

- a hitel teljes 0sszegét és lehivasanak feltételeit,

- termék értékesitésére vagy szolgdltatds nyudjtdsdhoz kapcsolédd halasztott fizetés formdjdban

nyujtott hitel esetén a termék vagy szolgaltatids megnevezését €s készpénzarit,

- a hitelkamatot és a hitelkamat feltételeit, esetlegesen a vonatkozé referencia-kamatlabat, valamint a

hitelkamat mddositdsdnak gyakorisdgat, feltételeit és eljardsi szabdlyait, ha az egyes hitelkamatok
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alkalmazaséanak feltételei eltérnek egymdstdl, a hitelkamat mddositasdnak gyakorisdgara, feltételeire

és eljarasi szabdlyaira vonatkozo tdjékoztatast valamennyi hitelkamat tekintetében meg kell adni;

- a teljes hiteldij mutatét a hitelszerz6dés megkotésének idOpontjdra vonatkoztatva, annak

kiszamitasanal figyelembe vett valamennyi feltételével,

- a fogyaszté éaltal fizetendd torlesztd részletek Osszegét, szamat, és a torlesztés gyakorisagat,
esetlegesen a torlesztd részleteknek a kiilonb6z0 hitelkamati tartozdsra torténd elszamoldsanak
sorrendjét,

- ha a fogyaszté a toke torlesztésétdl elkiilonitetten koteles megfizetni a hitelkamatot és a
hitelkamaton kiviili minden egyéb ellenszolgaltatist - ideértve dijat, koltséget, jutalékot -, ennek
gyakorisagat, feltételeit s 0sszegét,

- a fizetési szamldhoz vagy a készpénz-helyettesitd fizetési eszkozhoz kapcsolédd valamennyi
jutalékot, dijat, koltséget vagy egyéb fizetési kotelezettséget, kivéve, ha a fizetési szamla fenntartisa

nem kotelezo,

- a hitelkamaton kiviili minden egyéb ellenszolgéltatast - ideértve dijat, jutalékot és koltséget - és

modositasuk feltételeit,

- a késedelmi kamatot vagy az egyéb olyan fizetési kotelezettséget, amely a szerzdédésben vallalt

kotelezettség nem teljesitésébdl szarmazik,

- a fizetés elmulasztidsdnak kovetkezményeit,

- adott esetben a kozjegyzdi dijra vonatkozo fizetési kotelezettséget,

- adott esetben a biztositékok és a biztositds meghatarozasat,

- az elotorlesztéshez vald jogot, gyakorldsdnak modjat, az eldtorlesztés esetleges koltségeinek

fennallasat €s azok szamitdsi maédjat,
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- ha a fogyaszt6 altal fizetett részletek nem eredményezik haladéktalanul a hitelosszeg torlesztését,
hanem a hitelszerzddésben vagy ahhoz kapcsol6dé megallapoddsban meghatdrozott idészakokban és
feltételek szerint tOkeképzésre forditjdk, azt, hogy a részletek megfizetése nem eredményezi
automatikusan a hitel teljes Osszegének visszafizetését, kivéve, ha a szerzodésben a felek errdl

megéllapodtak.

Az Fnyht. 17.§-a a torlesztési tabldzat kiaddsat szabdlyozza. E rendelkezéseket a 2010. junius 11-ét
kovetden kotott szerzodésekre kell alkalmazni. E rendelkezések nem alkalmazhaték a fizetési
szdmldhoz kapcsol6do olyan hitelkeretre, amely alapjdn nyujtott kdlcsont harom hénapon beliil vagy
a hitelez6 felszolitasara kell visszafizetni és a hiteltillépés esetére. A 17.§ egyes rendelkezéseit nem
kell alkalmazni a jelzdloghitelre és a pénziigyi lizingre. E szabdlyozdsnak a téméank szempontjabol

nincs jelentdsége.

Az Fnyht. 18.§-a a hitel koltségeinek moddositdsara vonatkozd tdjékoztatasi kotelezettséget
szabdlyozza. Hitelkamat és a hitelkamaton kiviili minden egyéb ellenszolgéltatds - ideértve dijat,
jutalékot €s koltséget - modositdsa esetén a hitelezd a médositas hatdlybalépését megeldzden koteles
tdjékoztatni a fogyasztot papiron vagy mds tartds adathordozon a mdédositds tényérdl, a hitelkamat
vagy a hitelkamaton kiviilli minden egyéb ellenszolgéltatas 1j mértékérdl, a moédositast kovetden
fizetendo torlesztd részletek varhat6 6sszegérol, és ha ennek kapcsan a torlesztd részletek szama vagy
a torlesztés gyakorisdga valtozik, ennek tényérdl [Fnyht. 18.§ (1) bekezdés]. A referencia-
kamatldbhoz kotott hitelkamat esetén a felek a hitelszerz6désben megallapodhatnak arrél, hogy a
hitelezd a fogyasztét rendszeresen honlapjan és az iigyfelek szdmdra nyitva all6 helyiségében
kifiiggesztve tdjékoztatja a referencia-kamatlab véltozdsar6l [Fnyht. 18.§ (2 bekezdés]. E
rendelkezéseket a 2010. junius 11-ét megel6zden kotott szerzodésekre is alkalmazni kell, kivéve a
hiteltdllépés és a fizetési szdmldhoz kapcsolédd olyan hitelkeret esetét, amely alapjan nyujtott

kolesont harom hénapon beliil vagy a hitelezo felszolitasara kell visszafizetni esetét.

Az Fnyht. 19.§-a a fizetési szamldhoz kapcsol6d6 hitelre vonatkozé kiilonds tdjékoztatdsi
kotelezettséget szabdlyozza. E rendelkezéseket a 2010. junius 11-ét megeldzben Kkotott
szerzodésekkel kapcsolatos tdjékoztatasra is alkalmazni kell, kivéve a hiteltillépés esetét valamint a

jelzaloghitelt és a pénziigyi lizinget.

A hitelez6 a fogyasztot a fizetési szdmlahoz kapcsolddd hitelkeret esetén koteles rendszeresen

papiron vagy mds tartés adathordozén, a pénzforgalmi szolgéltatds nyujtdsardl szolé 2009. évi
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LXXXV. torvény 24.§-dnak (2) bekezdése szerinti utdlagos tdjékoztatds formdjidban — amelynek
gyakorisdgardl a felek a fizetési szamldhoz kapcsol6dé hitelkeret szerzodésben allapodnak meg —

tdjékoztatni:

- arrdl az idGtartamrol, amelyre a tdjékoztatds vonatkozik,

- a hitel lehivasadnak 6sszegérdl és a lehivas idopontjardl,

- a tdjékoztatast megel6z0 legutdbbi tdjékoztatds idOpontjardl €s ezen idopontban fenndlld, a fizetési

szamléhoz kapcsol6do hitelegyenlegrol,

- a tdjékoztatds idopontjdban fenndllo, a fizetési szamldhoz kapcsol6do hitelegyenlegrol,

- a teljesitett torlesztés 0sszegérol €s a teljesités idopontjardl,

- a hitelkamatrél,

- a felmeriilt hitelkamaton kiviili minden egyéb ellenszolgaltatasrél - ideértve dijat, jutalékot,

koltséget -, valamint

- a torlesztés minimalis 0sszegérdl, ilyen kikotés esetén.

Hitelkamat és a hitelkamaton kiviili minden egyéb ellenszolgdltatds - ideértve dijat, jutalékot és
koltséget - a fogyasztd szamara kedvezdtlen mdédositdsa esetén a hitelezé a médositds hatalybalépését
megeldzéen koteles tdjékoztatni a fogyasztot papiron vagy mads tartés adathordozén a moédositds
tényérol, a fizetési kotelezettség 1) mértékérdl, a modositast kovetden fizetendd torlesztd részletek
0sszegérol, és ha ennek kapcsdn a torlesztd részletek szama vagy a torlesztés gyakorisdga valtozik,

ennek tényérol [Fnyht. 19.§ (4) bekezdés].

A referencia-kamatldbhoz kotott hitelkamat esetén a felek a hitelszerzodésben megdllapodhatnak
arrdl is, hogy a hitelezd a fogyasztot rendszeresen honlapjan és az ligyfelek szamadra nyitva allo

helyiségében kifliggesztve tdjékoztatja a referencia-kamatldb véltozasardl [Fnyht. 19.§ (5) bekezdés].
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Az Fnyht. 26.§-a a hiteltallépés szabdlyait tartalmazza; ezeket a jelzaloghitelre és a pénziigyi lizingre
nem kell alkalmazni. Az Fnyht. 26.§ (1) bekezdése szerint a pénzforgalmi szolgéltatds nyujtasarol
sz0l6 2009. évi LXXXV. torvény szerinti fizetési szdmla nyitdsdra vonatkozé keretszerzddés
megkotése sordn a felek megéllapodhatnak abban, hogy a fogyaszt6 jogosult a hiteltillépésre. E
szabdlyt a 2011. jinius 11-e eldtt megkotott szerzodések esetén lehet alkalmazni. A hiteltillépésre
jogosité megallapodds megkotése esetén a hitelezd a fogyasztét koteles rendszeresen papiron vagy
mas tartds adathordozon a a hitelkamatrdl és a hitelkamat feltételeirdl, alkalmazasa esetén a
vonatkoz6 referencia-kamatldbrdl, valamint a hitelkamat modositasdnak gyakorisagarol, feltételeirdl
és eljarasi szabdlyairdl tdjékoztatni [Fnyht. 26.§ (2) bekezdés]. Ha a hiteltillépés idGtartama az egy
hénapot meghaladja, a hitelezd0 haladéktalanul koteles a fogyasztét papiron vagy mads tartds
adathordozon tdjékoztatni a hiteltillépés tényérdl, a hiteltillépés 0sszegérodl, a hitelkamatrdl, és a
késedelmi kamatrdl vagy az egyéb olyan fizetési kotelezettségrdl, amely a hiteltillépés egy honapot
meghaladé voltdbol szarmazik [Fnyht. 26.§ (3)-(4) bekezdés]. E szabdlyokat a 2011. junius 11-e elott

megkotott szerzOdések esetén is alkalmazni kell.

Az Fnyht. 27.§-a szerint a torvény és a végrehajtdsara kiadott jogszabdly rendelkezéseinek betartdsat
a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete ellenérzi, és eljar e rendelkezések megsértése esetén,
kivéve a szerzOdés létrejottének, érvényességének, joghatdsainak €s megsziinésének, tovabba a
szerzOdésszegésnek és annak joghatdsainak megéllapitdsdt, mi a birdsdg hatdskorébe tartozik,
valamint a fogyasztokkal szembeni kereskedelmi gyakorlatra, igy kiilonosen a fogyasztok
tdjékoztatdsara vonatkozé rendelkezéseinek megsértése esetét, amely tekintetében a kiilon
torvényben meghatdrozott hatésag jar el. E rendelkezéseket a 2011. junius 11-e utdn kotott

szerzOdésekre kell alkalmazni.

Az Fnyht. 28.§-a szerint ha a hitelezd a fogyasztoval szembeni kovetelését harmadik személyre
ruhdzza ét, a fogyasztd az eredeti hitelezdvel szembeni kovetelése tekintetében a harmadik személy
ellen jogosult keresetet benydjtani. Ha a hitelezd a fogyasztoval szembeni kovetelését harmadik
személyre ruhdzza at, nem koteles errdl tdjékoztatni a fogyasztét, ha a harmadik személlyel kotott
megdllapodas alapjdn a fogyasztd felé a kovetelés atruhdzdsat kovetden is hitelezoként jéar el. E

rendelkezéseket a 2011. janius 11-e utan kotott szerzodésekre kell alkalmazni.

Az Fnyht. 29.§-a szerint a fogyaszté az Fnyht.-ban meghatédrozott jogair6l érvényesen nem mondhat
le. Ha a hitelszerzddés az Eurdpai Gazdasdgi Térség valamelyik dllaméval szoros kapcsolatban all,

harmadik orszdg jogénak a felek éltal a szerzOdésre irdnyadd jogként vald vélasztdsa érvénytelen
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annyiban, amennyiben e harmadik orszdg joga az emlitett allamnak a 2008/48/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelvet atiiltetd jogszabdlya eltérést nem engedd rendelkezésével ellentétes. Az érintett
kérdésben a felek altal valasztott jog helyett az emlitett dllam jogat kell a szerz6désre alkalmazni. E

rendelkezéseket a 2011. janius 11-e utan kotott szerzodésekre kell alkalmazni.

3. Az Fnyht. jelzaloghitelre vonatkozé szabalyai 2010. november 27-ei hatdllyal médosultak.

A 2010. november 27-én mddositott szabdlyok szerint jelzdloghitel eldtorlesztése esetén nem illeti
meg a hitelez6t az elGtorlesztés miatt érvényesitett koltségtérités a fogyasztod részleges eldtorlesztése
(végtorlesztése) esetén sem, ha a fogyaszté fenndlld tartozdsa nem haladja meg az 1.000.000,-
forintot €s a megel6z6 12 honap alatt eldtorlesztést nem teljesitett [Fnyht. 25.§ (6) bekezdés]. E
szabdlyokat a a 2010. november 27-e eldtt megkotott szerzodések esetében a 2010. december 12-e

utan teljesitett eldtorlesztésekre is alkalmazni kell.

Lakascélu jelzaloghitel (vagyis olyan jelzdloghitel, amelyben a felek 4ltal okiratban rogzitett hitelcél
lakoéingatlan vasarldsa, épitése, bovitése, korszerlisitése vagy felijitdsa) esetén érvényesiilo kiillonos
szabdly szerint az elOtorlesztés miatt érvényesitett koltségek mértéke — az altaldnos szabdlyoktdl
eltéréen - az elbtorlesztett Osszeg 1%-at, a jelzédloglevéllel finanszirozott kolcsonszerzodés és
jelzalog-hitelintézet éltal refinanszirozott kolcsonszerzddést esetén az elotorlesztett Osszeg 1,5%-at
nem haladhatja meg, kivéve, ha a részleges vagy teljes elOtorlesztés - részben vagy egészben - mas
pénziigyi intézmény éaltal folyositott kolcsonbdl torténik [Fnytv. 25.§ (4) bekezdés]. Nem illeti meg a
hitelez6t szerinti koltségtérités a szerz0dés hatdlybalépésétdl szamitott 24 honapot kovetden
teljesitett elso részleges, vagy teljes eldtorlesztés (végtorlesztés) alkalmaval, kivéve, ha a részleges
vagy teljes elOtorlesztés (végtorlesztés) - részben vagy egészben - mds pénziigyi intézmény altal
folydsitott kolesonbdl torténik, vagy ha az eldtorlesztett 6sszeg meghaladja a kdlcsonszerzddésben
meghatédrozott kolcsonosszeg felét [Fnyht. 25.§ (7) bekezdés].(5) Nem illeti meg a hitelez6t az (1)
vagy a (2) bekezdés szerinti koltségtérités, ha az eldtorlesztés visszafizetési biztositékként kotott
biztositasi szerz0dés alapjan tortént. E szabdlyokat a a 2010. november 27-e el6tt megkotott

szerzOdések esetében a 2010. december 12-e utan teljesitett elotorlesztésekre is alkalmazni kell.

Lakascélu jelzédloghitel esetén a futamidé meghosszabbitasaért a hitelez6 nem jogosult semmilyen,
altala megéllapitott mértékii dijat, jutalékot vagy koltséget felszamitani, amennyiben a futamidd

meghosszabbitdsara 6t éven beliil nem keriilt sor [Fnyht. 28.§ (3) bekezdés]. E szabdlyokat a a 2010.
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november 27-e el6tt megkotott szerzodések esetében a 2010. december 12-e utdn kezdeményezett

futamid6-hosszabbitasra is alkalmazni kell.

Lakascélu jelzdloghitel esetén, amennyiben a szerz0dése alapjan fenndll6 kotelezettsége teljesitésével
a fogyaszté legaldbb 90 napos késedelemben van, a fogyaszté a futamidd alatt egy alkalommal
irasban kezdeményezheti a futamidé meghosszabbitasat legfeljebb Sévvel. Az ilyen kérelem
teljesitését a hitelezd alapos ok nélkiil nem tagadhatja meg. [Fnyht. 28.§ (4) bekezdés]. E
szabdlyokat a a 2010. november 27-e el6tt megkotott szerzodések esetében a 2011. januar 1-je utdn

kezdeményezett futamidd-hosszabbitdsra is alkalmazni kell.

4. Az Fnyht. legutébb 2011. augusztus 11-ei hatdllyal médosult annyiban, hogy hatalya aldl kikeriilt
a devizakolcsonok torlesztési arfolyamanak rogzitésérol és a lakoingatlanok kényszer-értékesitésének
rendjérol szol6 2011. évi LXXV. térvényben meghatdrozott gylijtdszamlahitel.

VI A gylijtészamla-hitelre vonatkoz6 kiilonos szabélyok

1. A gyljtészamla-hitelre vonatkozé kiilonds szabdlyokat a 2011. évi LXXV. torvény (Gyszht.)
2011. augusztus 11-ei hatdllyal hatdlyba 1épett 3-5.§§-ai szabalyozzdk.

A gylijtészamlahitelre vonatkozé hitelkeret-szerzodés megkotését a hiteladds eredetileg 2011.
december 31-ig kezdeményezhette irdsban a devizakdlcson (vagyis a természetes személy mint adds
vagy adostirs és a pénziigyi intézmény kozott 1étrejott olyan kolcsonszerz6dés alapjan fennalld
tartozds, amelynél a kolcson nyilvantartdsi pénzneme eurd, svdjci frank vagy japan jen, a torlesztési
kotelezettséget a hiteladds forintban teljesiti, €s a kolcson fedezete a Magyar Koztarsasag teriiletén
1évo lakdingatlanon alapitott zalogjog) tekintetében hitelezOnek mindsiilé pénziigyi intézménynél, ha

legkésdbb a gylijtdszamlahitel elso folydsitasdig

- a hitelad6s (vagyis az a természetes személy, aki pénziigyi intézménnyel devizakolcsonre
vonatkozdan kolcsonszerzodést kotott és e szerzddésbol eredden tartozasa all fenn) devizakolcsonbol
szarmazo fizetési késedelme nem haladja meg 90 napot, és nem 4ll fizetéskonnyitd program (vagyis
devizakolcson alapjdn fennallo fizetési kotelezettség atmeneti csokkentése érdekében a pénziigyi
intézmény és a hiteladés kozott 1étrejott olyan - nem e torvény hatdlya ala tartozé - megéllapodas,
amelynek eredményeként a hiteladést egy meghatarozott idétartamra a megéallapodas megkotése elott

fenndll6 havi torlesztési kotelezettségénél kisebb havi torlesztési kotelezettség terheli) hatdlya alatt;
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- a devizakoleson végso lejarata 2014. december 3 1. napjat kdvetd idépont,

- a devizakolcson fedezetéiil szolgdld, zalogjoggal terhelt lakéingatlan pénziigyi intézmény éaltal
meghatarozott forgalmi értéke a fedezetként torténd elfogaddskor nem haladta meg a 30 milli6
forintot, ha tobb pénziigyi intézmény 4ltal alapitott jelzdlogjog terhel, e zédlogjog éaltal biztositott
egyetlen kovetelés tekintetében sem 4all fenn 90 napot meghaladé késedelem, €s nincs folyamatban

arra vezetett végrehajtas.

A rogzitett arfolyam alkalmazasi idOszaka alatt a hiteladés nem allhat mas allami fizetéskonnyitd
program hatdlya alatt, viszont jogosult valamennyi, a torvény feltételeinek megfeleld deviza-
kolcsonéhez kapcsoldddan gytijtészamlahitelre vonatkozé kérelmet benytjtani [Gyszht. 3.§ (2)-(3)
bekezdés].

A pénziigyi intézmény gylijtdszamlahitelre vonatkoz6 hitelkeret-szerzodést a hitelados kérelmére
koteles megkotni, ha a hiteladds megfelel a torvényben meghatarozott feltételeknek [Gyszht. 3.§ (4)
bekezdés]. A gylijtdszamlahitelre vonatkozo hitelkeret-szerz0dés megkotésével egyidejiileg a felek a
devizakolcsonre vonatkozd kolcsonszerzOdést irdsban ugy moddositjdk, hogy a hiteladds a rogzitett
arfolyam alkalmazasi iddszaka alatt a torlesztési kotelezettségét a rogzitett arfolyam alkalmazasaval
megallapitott torlesztd Osszeg erejéig sajat erdbdl, az azt meghaladd torlesztési kotelezettségét a

gyljtészamlahitel terhére folyositott kdlcsonbdl fizeti [Gyszht. 4.§ (3) bekezdés a) pont].

Ha a rogzitett arfolyam alkalmazasi idOszaka alatt a pénziigyi intézmény daltal alkalmazott tényleges
torlesztési arfolyam a rogzitett arfolyamnal alacsonyabb, a hiteladds akkor is a rogzitett arfolyamon
teljesiti a havi torlesztési kotelezettségét azzal, hogy a tobbletbefizetést a gyujtészamlahitel
torlesztéseként kell elszamolni; ha a hiteladésnak a gytijtészamlahitelbdl eredéen sem tdke-, sem
kamattartozasa nem 4all fenn, a rogzitett drfolyam alkalmazési idészaka alatt a tényleges torlesztési
arfolyam és a rogzitett arfolyam koziil az alacsonyabbat kell a devizakolcson torlesztése sordn
alkalmazni [Gyszht. 4.§ (3) bekezdés b)-c) pont]. A devizakolcson-szerz0désnek a
gyljtészamlahitelre vonatkozé hitelkeret-szerz6dés megkotésére tekintettel torténd modositdsaért a
pénziigyi intézmény a hiteladdssal szemben semmilyen koltséget nem érvényesithet [Gyszht. 4.§ (2)

bekezdés].

A pénziigyl intézmény devizakolcsonre és a hozza kapcsolodd gylijtoszdmlahitelre vonatkozo

hitelkeret-szerzodést kizdr6lag egyiitt mondhatja fel [Gyszht. 5.§ (3) bekezdés]. A
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gyljtészamlahitelre vonatkoz6 hitelkeret-szerzédésben meghatarozott sulyos szerzddésszegés esetén
a pénziigyi intézményt megilletd felmondasi jog a devizakolcsonre vonatkozd kolcsonszerzOodés

pénziigyi intézmény 4ltali felmonddasat is megalapozza [Gyszht. 4.§ (3) bekezdés d) pont].

A gylijtészamlahitelre vonatkoz6 hitelkeret-szerzodés alapjan a rogzitett arfolyam alkalmazési
id6északanak zar6 idOpontjdig a pénziigyi intézmény a hiteladés devizakolcsonbdl eredd barmely
fizetési kotelezettségének teljesitése esetén, annak tényleges elszdmoldsakor a pénziigyi intézmény
altal alkalmazott torlesztési arfolyam és a rogzitett arfolyam kozotti kiillonbség forint Osszegét, a
teljesités elszamoldsaval egyidejlileg a gyljtészamlahitelbdl torténd folydsitassal biztositja. A
pénziigyi intézmény a gyijtészamlahitelre vonatkozé hitelkeret-szerzodésbol eredd fizetési
kotelezettséget a hiteladdssal szemben a rogzitett arfolyam alkalmazési idészaka zard idOpontjig
nem 4llapithat meg, ezt kovetden a zar6 idOpontban fenndlld gyljtdszamlahitel-tartozas
alapulvételével az annuitds szabdlyai szerint havi torlesztési kotelezettséget koteles megallapitani

[Gyszht. 4.§ (1) bekezdés a)-b) pont].

Ha a hitelad6s elOtorlesztést teljesit, az elOtorlesztett Osszeget - amennyiben a devizakdlcsonbdl
eredo tartozdsa a hiteladésnak még fenndll - a devizakolcson elOtorlesztéseként kell elszdmolni. A
pénziigyi intézmény a devizakolcsonre vonatkozo teljes eldtorlesztést abban az esetben fogadja el, ha
az eloOtorlesztett 6sszeg a gyujtészamlahitelre vonatkozo hitelkeretszerz6désbol eredd tartozas teljes
megfizetését is fedezi. A devizakdlcson részleges vagy teljes eldtorlesztésére annak tényleges
elszdmoldsakor a pénziigyi intézmény altal alkalmazott torlesztési drfolyamon keriilhet sor [Gyszht.

5.8 (1) bekezdés].

A gyujtészamlahitelre vonatkozé hitelkeret-szerz0dés végsd lejarata nem lehet kordbbi, mint a
devizakolcson végsO lejarata. A pénziigyl intézmény a gyljtdszamlahitelre vonatkozé hitelkeret-
szerz6dés futamidejét - a hiteladds életkorat is figyelembe véve - ligy hatdrozza meg, hogy annak
visszafizetése a devizakolcson torlesztorészletét is figyelembe véve aranytalanul magas havi
torlesztési terhet a hiteladds szdmdra ne jelentsen. Az ardnytalanul magas havi torlesztési teher

mértékét kormdnyrendelet hatarozza meg [Gyszht. 4.§ (5) bekezdés].

A gylijtészamlahitel haromhavonta tOkésithetd, harom hoénapos kamatperiddusra meghatarozott
tigyleti kamata nem haladhatja meg a rogzitett arfolyam alkalmazési idészaka zar6 idépontjiig a
kamatperiddus kezdd idopontjaval érintett honap elsé napjan érvényes 3 havi BUBOR mindenkor

aktudlis mértékét, a rogzitett arfolyam alkalmazdsi idészaka zaré idOpontjat kovetden pedig a
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futamidd végéig a pénziigyi intézmény d&ltal a kapcsolodd devizakdleson céljaval azonos célra
nyujtott forinthitelre meghatarozott piaci kamat mértékét [Gyszht. 4.§ (1) bekezdés c) pont]. A
hitelbirdlat sordn, valamint a szerzddésszeru teljesitése esetén az iigyleti kamaton kiviil egyéb jarulék
és dij jogcimén fizetési kotelezettséget a pénziigyi intézmény a hiteladdssal szemben nem

érvényesithet [Gyszht. 4.§ (1) bekezdés d) pont].

Ha a hitelad6snak a rogzitett arfolyam alkalmazasi idoszaka kezd6 idépontjdban a devizakdlcsonbol
eredden 90 napot meg nem haladé késedelmes tartozdsa all fenn, e tartozas teljes Osszegének - a
kezd6 idOpontban érvényes hitelezOi torlesztési drfolyam alkalmazdsaval megallapitott - forint
ellenértékét a hitelados a kezdd idépontban a gylijtdszamlahitel terhére végrehajtott folydsitassal

megfizeti [Gyszht. 4.§ (1) bekezdés e) pont].

A gyljtoészdmlahitelre vonatkozé hitelkeret-szerzodésben meghatdrozott, a Gyszht.-ben nem
szabdlyozott feltételeket a futamidd alatt a felek szabadon mddosithatjdk, amely az &llami

kezességvallalds érvényességét nem érinti [Gyszht. 4.§ (6) bekezdés].

A devizakolcson fedezetéiil szabdlyszerlien alapitott lakdingatlant terheld jelzdlogjog - a
zélogszerz6dés modositdsa nélkiil, az ingatlan-nyilvantartisba bejegyzett kovetelés és jarulékai
erejéig - kiterjed a gyiijtészamlahitelre vonatkozé hitelkeret-szerz6désbol szarmazd kovetelés
biztositasdra is. Ha a hitelkovetelés kotelezettje és a zdlogtargy tulajdonosa kiillonbozo személy, ez
utobbi kifejezett irasbeli hozzdjaruldsat is be kell szerezni [Gyszht. 4.§ (4) bekezdés]. A pénziigyi
intézmény a devizakolcson fedezetéiil kikotott, ingatlanon alapitott jelzdlogjog torlésére vonatkozo
engedélyt akkor adja ki a zdlogkotelezettnek, ha a hiteladés a devizakolcsonbdl és a
gyljtészamlahitelre vonatkozé hitelkeret-szerz6désbol eredd tartozasat maradéktalanul megfizette

[Gyszht. 5.§ (2) bekezdés].

2. A gytlijtészamla-hitelkeretre vonatkozé szerzddés feltételei koziil 2011. szeptember 22-ei hatéllyal
kikeriilt az a kikotés, hogy a devizakolcson végsd lejarata 2014. december 31. napjéat kovetd idépont

kell hogy legyen [Gyszht. 4.§ (1) bekezdés c) pont].

3. Az eldtorlesztés szabdlyait [Gyszht. 5.§ (1) bekezdés] 2011. szeptember 29-ei hatdllyal gy
modositottdk, hogy lehetdvé tették torvény eltérd rendelkezése szamadra a tényleges elszamoldsakor

alkalmazott torlesztési drfolyam meghatdrozasat.
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4. Az el6torlesztés szabdlyait [Gyszht. 5.§ (2) bekezdés] 2011. november 15-ei hatéllyal ugy
pontositottdk, hogy lehetové tegyék: a pénziigyi intézmény hozzijarulhasson a fedezeti ingatlan
értékesitéséhez €s a jelzdlogjog torléséhez abban az esetben is, ha a teljes kolcsontartozas nem keriil

visszafizetésre.

5. A gytijtészamla-hitelre vonatkozé szabdlyokat legutobb 2012. dprilis 1-jei hatallyal médositottak.

A moédositott szabdlyok ismét lehetdvé tették a gylijtészamla-hitelkeret szerz6dés megkotését, ha azt
a hiteladés 2012. december 31-éig irdsban kezdeményezi, és - legkésdbb a gylijtdszamlahitel elsd
folyositasdig - a hiteladds devizakolesonbdl szdrmazé fizetési késedelme nem haladja meg a 90
napot, és a hiteladés nem &ll fizetéskonnyitd program hatdlya alatt, illetve az ilyen programban valé
részvételét legkésObb a rogzitett arfolyam alkalmazdsi iddszak kezdd idOpontjdra megsziinteti, a
devizakolcsonnek a folydsitaskor alkalmazott arfolyamon szdmitott forint 6sszege nem haladta meg a
20 millié forintot, a devizakolcson fedezetéiil szolgdlé lakdingatlanra vezetett végrehajtds nincs
folyamatban, és — ha tobb pénziigyi intézmény altal alapitott jelzdlogjog terheli - egyetlen zdlogjog
altal biztositott kovetelés tekintetében sem 4&ll fenn 90 napot meghaladé késedelem. Pénziigyi
lizingszerz0dés esetén feltétel az is, hogy a vonatkozd szerzddést a felek 2011. december 15. napja

elott kototték [Gyszht. 3.§ (1) bekezdés].

A torvény kimondja, hogy gylijtdszdmlahitelre vonatkoz6 hitelkeret-szerz6dés megkotésére minden
olyan pénziigyi intézmény jogosult, amelyre e torvény és az e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott
jogszabaly hatdlya kiterjed. A pénziigyi intézmény koteles mindent megtenni annak érdekében, hogy
a hiteladés hidnytalan kérelmének atvételétdl szamitott 60 napon beliil a hitelkeret-szerzodés
megkotésre keriiljon. A pénziigyi intézmény a nem kozszférdban dolgozé lakascéla devizakolcsonnel
- 1deértve a pénziigyi lizinget is - rendelkezd hitelados kérelmét 2012. junius 1-t6l, a nem
kozszféraban dolgozé és nem lakdscélu devizakolcsonnel rendelkezd hiteladds kérelmét 2012.
szeptember 1-t6] koteles befogadni azzal, hogy a kérelmet a pénziigyi intézmény korabbi idépontban
is befogadhatja [Gyszht. 3.§ (4) bekezdés]. A mddosité torvény miniszteri indokoldsa szerint ,,[a]
modositds célja, hogy a vélelmezhetden nagy szamu szerzOdéskotési kezdeményezés okdn az
igénybejelentések feldolgozasa iitemezetten, eldre tervezheté mddon torténjen. Ennek megfelelden a
torvény hatalybalépését kovetd elsé két hdnapban a pénziigyi intézmények kizardlag a kozszféraban
dolgozok kérelmét kotelesek befogadni, majd ezt kovetden a lakdscéld hitelesekét, szeptembertol
pedig a szabad felhasznalasu devizakolcsonnel rendelkezd hiteladdsokét. A mddositds ugyanakkor

nem zarja ki, hogy a pénziigyi intézmény mér korabbi idopontban is befogadjon kérelmeket.”
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Kiegésziiltek a gylijtdszamlahitelre vonatkozé szabalyok is.

A gyljtdszamlahitel terhére folyositott Osszegbdl a mentesitett kovetelésrészt, valamint a
legmagasabb arfolyamot meghalad6 drfolyam miatt felmeriild torlesztési kotelezettség teljes Osszegét
a pénziigyi intézmény a hiteladdssal szemben nem jogosult érvényesiteni [Gyszht. 4.§ (1) bekezdés f)

pont].

A hiteladds a rogzitett arfolyam alkalmazési idoszaka alatt jogosult - a kezd6 idOponttdl szamitott 36.
hénapot kovetden, de legkésObb a zar6 idopontot megeldzo 2. torlesztés esedékességéig - egyoldali
irasbeli nyilatkozataval a rogzitett arfolyam alkalmazasdnak megsziintetését a pénziigyi intézménynél
kezdeményezni. Ilyen kezdeményezés esetén a pénziigyi intézmény a kérelem kézhezvételét kovetd
30 nap utdni elsé esedékességtdl a rogzitett arfolyam alkalmazdsat megsziinteti [Gyszht. 4.§ (7)

bekezdés].

A 2011. jinius 30. napjan mar megkotott és fel nem mondott, a Gyszht.-ban meghatdrozott
feltételeknek megfeleld gyljtdszamlahitelre vonatkozé hitelkeret-szerzodés 2012. év junius 1.
napjaval a 2012. aprilis 1-jével megallapitott rendelkezések szerint a torvény erejénél fogva modosul.
A szerzddés moddosuldsa esetén az arfolyamrogzitésre vonatkozé 60 hoénap 2012. 4prilis 1-jétol
szamitand6. E mddosulasrdl a pénziigyi intézmény az érintett hiteladdst postai dton vagy mds, a
szerzOdésben meghatarozott tartés adathordozon 2012. év aprilis 30. napjdig értesiti azzal, hogy a
hiteladés 2012. év mdjus 15. napjdig irasban kezdeményezheti a pénziigyi intézménynél, hogy a
gyljtészamlahitelre vonatkoz6 hitelkeret-szerzodésére a 2012. marcius 31. napjan hatélyos
rendelkezéseket alkalmazzak. A hitelad6s kezdeményezése esetén a gylijtdszamlahitelre vonatkozé
hitelkeret-szerz6dés nem moédosul, és arra a 2012. méarcius 31. napjdn hatdlyos szabdlyokat kell
alkalmazni. A gylijtdszdmlahitelre vonatkozé hitelkeret-szerzddésrdl szol6 kozjegyzoi okiratot vagy
a maganokiratba foglalt ilyen szerz6dés alapjan a hiteladés altal tett egyoldali kotelezettségvallald
nyilatkozatot tartalmazé kozjegyzoi okiratot - a szerzédés modosuldsa esetén - a pénziigyi intézmény

csak a mdédosult szerz6déssel 6sszhangban kérheti végrehajtasi zaradékkal ellatni [Gyszt. 12/B.§].

A kozszféraban dolgozok tekintetében kiillonos szabdlyokat iktattak be. A kozszféraban dolgozé a
gyljtészamlahitele iigyleti kamatdt illetéen korményrendeletben meghatdrozott mddon
kamattdmogatasra jogosult [Gyszht. 4.§ (1a) bekezdés]. Amennyiben a kozszférdban végtorlesztésre

jogosult volt, erre vonatkozdan 2011. december 30-ig irdsbeli igénybejelentést tett, és ezen igényérol
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munkaltatdjat is tdjékoztatta, valamint 2012. jalius 1-jéig gylijtdszdmlahitelre vonatkozé hitelkeret-
szerzOdést kot, részére a magyar allam egyszeri, vissza nem téritendd tdimogatdst nyujt, amelynek
mértéke 2012. februdr 1-je és a rogzitett arfolyam alkalmazasi idészakénak kezdete - de legkésébb a
2012 jdliusdban fizetendd torlesztorészlet esedékessége - kozotti idOszak alatti ténylegesen
megfizetett torlesztorészlete €s a moddositott Gyszht. szerinti rogzitett arfolyam alapjan fizetendd
torlesztorészlete kozotti kiillonbség. A tdmogatast a fenndllé devizakolcsontartozds elétorlesztésére
kell a pénziigyi intézmény részére atutalni. A pénziigyi intézmény a vissza nem téritendd tdmogatas

elszamoldsara tekintettel el6torlesztési dijat nem szamithat fel [Gyszht. 13/A.§].

Végiil lehetové tették, hogy a fizetési kotelezettséget tartosan nem teljesitd devizakolcson-adésok

devizakolcson-szerzddés alapjan fenndllé fizetési kotelezettségiiket forintra valtsak [Gyszht. 10/A.§].

A devizakoleson tekintetében hitelezonek mindsiild pénziigyi intézmény 2012. augusztus 31-ig
koteles a még fel nem mondott devizakolcson-szerzddés - ide nem értve a pénziigyi lizingszerzddést -
alapjan fenndll6, vagy abbdl eredd teljes kovetelést, illetve még fel nem mondott pénziigyi
lizingszerz0dés esetén a teljes fenndllé finanszirozdsi Osszeget €s maradvanyértéket a Magyar
Nemzeti Bank déltal meghirdetett, 2012. mdjus 15. és 2012. junius 15. kozoétt irdnyadd

kozéparfolyamok atlagan forintban fenndllé kovetelésre atvaltani, ha

- a forintban fenndll6 kovetelésre torténd atvaltasra kordbban még nem keriilt sor,

- a devizakolcson-szerzddés megkotésekor a fedezetiil szolgdlé (a kolcsonszerzddés alapjan
jelzaloggal terhelt), illetve a pénziigyi lizingszerz6dés targyat képezd ingatlan, tobb ingatlan esetén

az ingatlanok egyiittes értéke nem haladta meg a 20 milli6 forintot,

- a kovetelésbol legalabb 78 ezer forint Osszegli esedékessé valt rész tekintetében a hiteladds
késedelme 2011. szeptember 30-4n mar meghaladta a kilencven napot, és azota is folyamatosan

fennall,

- a devizakdlcson-szerz6dés alapjan jelzdloggal terhelt ingatlanra, tobb ingatlan esetén egyik

ingatlanra sincs az ingatlan-nyilvantartdsban végrehajtasi jog bejegyezve, €s

- a hitelad6s a pénziigyi intézmény részére 2012. mdajus 15-ig irdsban nyilatkozik arrél, hogy a

késedelembe esésének oka a fizetoképességében bedllott jelentds, igazolhatd romlds volt.



89

A pénziigyi intézmény a forintra torténd atvaltds napjan koteles a fenndlld, értékvesztés, illetve
céltartalék figyelembe vétele nélkiil megallapitott kovetelése - ideértve kiilondsen a mar esedékessé

valt kamatot, koltséget és dijat is - értékének 25%-at elengedni [Gyszht. 10/A.§ (2) bekezdés].

A még fel nem mondott devizakolcson-szerzodés alapjan fenndllo fizetési kotelezettség forintra
torténd atvaltasara vonatkozé szerzédésmodositasra a Hpt. 210/B. §-dban foglaltakat is alkalmazni
kell azzal, hogy a pénziigyi intézmény akkor jogosult a szerzodés - futamid6t nem érintd —
modositdsdra, ha a hiteladés a pénziigyi intézmény részére 2012. méjus 15-ig {rdsban nyilatkozik
arrdl, hogy a késedelembe esésének oka a fizetOképességében bedllott jelentds, igazolhatdé romlés

volt [Gyszht. 10/A.§ (3) bekezdés].

A pénziigyi intézmény az egyéb feltételeknek megfeleld hiteladdst postai uton vagy mads, a
szerzOdésben meghatarozott tartés adathordozén 2012. 4prilis 15-ig koteles értesiteni a forintra
torténd 4atvaltds, valamint a tartozds egy része elengedésének lehetdségérdl azzal: nyilatkozzék arrdl,
hogy a késedelembe esésének oka a fizetOképességében bedllott jelentds, igazolhaté romlés volt. A
pénziigyi intézmény az értesitésben tdjékoztatja az iigyfelet a szerzodés modositasiat kovetden
fenndll6 tartozds varhaté mértékérdl, varhatd torlesztorészletrdl, valamint arrdl, hogy a nyilatkozat
megaddsaval a hiteladés hozzdjarul a kolcsonszerzodése moddositdsdhoz [Gyszht. 10/A.§ (4)

bekezdés].

A forintra torténd atvéltassal, valamint a kovetelés 25%-dnak elengedésével Osszefiiggésben a
pénziigyi intézmény a hiteladdssal szemben dijat, koltséget nem szamithat fel [Gyszht. 10/A.§ (5)
bekezdés]..

VIIL. Az irdnyelvi szabalyok

A.) A 87/102/EGK Iranyelv szabdlyai

1. A 87/102/EGK Iranyelv nem vonatkozott

- az olyan hitelszerzodésekre vagy hitelnydjtasra vonatkoz6 igéretekre, amelyek elsddleges célja

tulajdonjogok megszerzése vagy megtartdsa foldre vagy egy meglévé vagy tervezett épiiletre

vonatkozdan, vagy amelyek célja egy épiilet feldjitasa vagy javitdsa;
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- a bérleti szerzddésekre, kivéve azokat, amelyek alapjan a bérlemény végiil a bérld tulajdondba

keril;

- a kamat vagy barmilyen mds koltség megfizetése nélkiil nytjtott vagy rendelkezésre bocsatott
hitelekre, tovdbba az olyan hitelszerz0désekre, melyek alapjdn kamatot nem szdmitanak fel,

amennyiben a fogyaszté hozzdjarul a hitel egyszeri fizetéssel torténd kiegyenlitéséhez;

- azokra a hitelszerz6désekre, melyek Osszege 200 ECU-nél kisebb vagy 20 000 ECU-nél nagyobb;
amelyek alapjan a fogyasztonak a hitelt hdrom hénapot meg nem haladé idotartam alatt, vagy
tizenkét honapot meg nem halad6 idotartam alatt legfeljebb négy fizetési részletben kell

visszafizetnie.

A folydszdmla-kedvezmény formdjdban egy hitel- vagy pénzintézet altal nyujtott olyan hitelekre,
melyek nem hitelkdrtya elszamolédsok, csak a 6. cikk rendelkezéseit kell alkalmazni. Azokra a
hitelszerzdédésekre, vagy hitel nyujtasat kilatdsba helyezd szerzddésekre, amelyeknek a biztositéka
egy ingatlantulajdon jelzdloggal valé megterhelése, a szerz6dés érdemi rendelkezései koziil csak a 3.
cikket (az {izlethelységekben kihelyezett hitelt vagy a hitelszerz0dés megkotésében valod
kozremiikodést ajanld, a hitel kamatat vagy a hitel koltségére vonatkozé barmilyen szamértéket
feltiintetd hirdetésben vagy ajanlatban az éves hiteldij mértékének feltiintetésére vonatkozd

kotelezettséget) kell alkalmazni.

A tagdllamok - a Bizottsdggal folytatott konzulticié alapjan - eltekinthetnek az irdnyelvnek az
alkalmazdsatdl olyan hitelfajtdk esetén, melyek estén az éves hiteldij kisebb, mint a piacon
szokdsosan alkalmazott hiteldij, és nem keriiltek meghirdetésre a nyilvdnossdg szdmara. A
tagallamok a 6-12. cikk eldirdsai al6l kivonhatjdk a kozjegyz0 vagy bir6 elott alairt, kozokiratba

foglalt hitelszerzodéseket.
A 87/102/EGK Iranyelv 4. cikke vonatkozik a hitelszerzodés alaki és tartalmi kellékeire. E szerint a
hitelszerzodést irdsba kell foglalni, és a fogyaszténak kapnia kell az irasba foglalt szerz6désbdl egy

példanyt [4. cikk (1) bekezdés].

Az irasba foglalt megallapodédsnak tartalmaznia kell
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- az éves hiteldij mértékének meghatdrozasit, azokban az esetekben, amikor nem lehet megadni a
teljes hiteldij éves mértékét, a fogyaszto részére megfeleld tdjékoztatast kell nydjtani az frasba foglalt
szerzOdésben, amelynek ki kell terjednie legaldbb az éves kamat mértékére €s azokra a koltségekre,
amelyek szerzddés megkotésétdl fogva felszamithatok, valamint azokra a feltételekre, amelyek

mellett ezek mddosithatok.

- azokat a feltételeket, amelyek mellett az éves hiteldij médosithato;

- a fogyasztonak a hitel visszafizetése érdekében teljesitendd, tovabba a kamatok és mds koltségek
fizetésére vonatkoz6 Kkifizetései Osszegének, szdmadnak, gyakorisdgdnak vagy iddépontjanak

kimutatdsa, lehetdség szerint e kifizetések teljes 0sszegét is feltiintetve;

- a fogyasztonak nyujtott hitel teljes koltségében figyelembe nem vehetd jarulékos koltségtételek
kimutatdsat, azoknak a szerzddéses kotelezettségek megszegésével kapcsolatos kiaddsoknak a
kivételével, amelyeket nem vettek figyelembe az éves, szdzalékban kifejezett hiteldij szamitasanal,
de amelyeket a fogyaszténak adott koriilmények kozott meg kell fizetnie, egy olyan kimutatdssal,
ami tartalmazza ezeket a koriilményeket; ahol e tételek pontos Osszege ismert, az Osszeget kell
megadni; ellenkezd esetben, lehetdség szerint a szamitdsi modszert, vagy a lehetséges legpontosabb

becsiilt 0sszeget kell megadni.

- a szerz0dés egyéb lényeges feltételeit; az irdnyelv melléklete példa jelleggel felsorolja azokat a
feltételeket, amelyeket a tagdllamok az irdsba foglalt szerz6dés Iényeges részeként

megkovetelhetnek.

A 87/102/EGK Irényelv 6. cikke szerint egy hitelintézet vagy pénzintézet és a fogyaszté kozott
foly6szdmldn - a hitelkdrtya szamla kivételével - megadott kedvezmény formdjaban torténd
hitelnyujtasra 1étrejott szerzodés esetén, a szerz0dés megkotésekor vagy azt megelézden a fogyasztot

— {rasban is megerdsitve - tdjékoztatni kell

- adott esetben a hitel megengedhetd legnagyobb mértékérdl,

- az éves kamat mértékérdl és azokrdl a koltségekrdl, amelyek szerzddés megkotésétdl fogva

felszamithatdk, valamint azokrdl a feltételekrdl, amelyek mellett ezek modosithatdk,
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- a szerz0dés megsziintetésének modjarol.

A szerzddés fenndlldsa alatt a fogyasztét tdjékoztatni kell az éves kamat vagy a dijak minden
valtozdsarol annak felmeriilésekor. Az ilyen tdjékoztatds torténhet szdmlaegyenleg kidllitdsa
formdjaban, vagy barmilyen mas, a tagillamok altal elfogadott médon [87/102/EGK Iranyelv 6. cikk
(2) bekezdés].

Azokban a tagéllamokban, ahol a hallgat6lagosan elfogadott hiteltillépés megengedett, a
tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a fogyaszté tdjékoztatidst kapjon a felszdmithaté éves
kamatrdl és dijakrdl és ezek minden véltozdsardl, ha a hiteltillépés idotartama meghaladja a harom

hénapot [87/102/EGK Iranyelv 6. cikk (3) bekezdés].

A 87/102/EGK Irdnyelv 7. cikke felhatalmazza a tagédllamokat arra, hogy aruhitelnyujtas esetén
meghatirozzak azokat a feltételeket, amelyek esetén az aruk tulajdonjoga visszaszall a hitelnyujtora,
kiillonosen abban az esetben, ha a fogyaszté ehhez nem jarul hozza. E korben a tagdllamoknak
biztositaniuk kell, hogy amikor a hitelez6 az aru tulajdonjogat visszavette, a felek kozotti elszamolas
olyan médon torténjen, hogy a tulajdonjog visszavétele ne eredményezzen jogalap nélkiili

gazdagodast.

A 87/102/EGK TIranyelv 8. cikke szerint a fogyaszt6 jogosult a hitelszerz6dés szerinti
kotelezettségeinek teljesitésére a hitelszerzodésben meghatdrozott idépont eldtt. Ilyen esetben - a
tagdllamok daltal meghatdrozott szabdlyok szerint - jogosult a hitel teljes koltségének ardnyos

csokkentésére.

A 87/102/EGK Irényelv 9. cikke szerint a hitelszerz6dés szerinti hitelezéi jogok harmadik félre
torténd 4truhdzdsa esetén, a fogyaszté jogosult a harmadik személlyel szemben minden olyan
kifogast érvényesiteni, ami megillette 6t az eredeti hitelezovel szemben, ideértve a beszamitési

kifogdst is, ha ez az adott tagdllamban megengedett.

A 87/102/EGK Iranyelv 10. cikke szerint - ha a tagdllam a hitelszerzodésekkel kapcsolatban a
fogyasztd részére lehetové teszik a valtdval torténd fizetést, ideértve a sajat valtot; valtdval torténd
biztositéknyujtast, ideértve a sajat valtét és csekket — koteles biztositani a fogyaszté megfeleld

védelmét ezen eszkozok alkalmazasa esetén.
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A 87/102/EGK Irényelv 11. cikke szerint a tagdllamok kotelesek biztositani, hogy a hitelszerzddés
léte ne befolydsolja az ilyen szerz6dés felhaszndldsdval megvdasarolt aru vagy szolgaltatds
széllitéjaval szemben fenndll6 fogyasztéi jogokat olyan esetekben, amikor az 4aruk vagy a
szolgdltatasok leszdllitdsdra nem keriil sor, vagy azok mas okbdl nem felelnek meg a szerzédésnek.
Ha a fogyaszté aruvasarlds vagy szolgdltatisban vald részesiilés céljabol olyan személlyel kot
hitelszerzddést, aki nem azonos azok szdllitojaval; a hitelezd és az aruszallité vagy a szolgadltatast
nyudjté kozott eldzetes megéllapodds létezik arrdl, hogy a fogyasztd részére kizardlag az adott
hitelez6 nyujthat hitelt ettdl a szallit6tdl torténd dru- vagy szolgéltatds vasarlasara; a fogyaszto hitelét
ennek az elézetesen megkotott megillapodasnak a 1étrejottét kovetden kapja; a hitelszerz6dés szerinti
termék vagy szolgaltatds nem vagy csak részben kertil leszéllitasra, vagy az nem felel meg a szallitasi
szerzOdésnek; és a fogyaszto jogorvoslattal élt a szallitéval szemben, de az nem vezetett eredményre,
a fogyaszt6t jogorvoslati jog illeti meg a hitelezOvel szemben. Ennek mértékét és feltételeit a
tagallamok hatdrozzdk meg. E szabdly nem vonatkozik azokra az esetekre, ahol az adott ligylet éltal

érintett 0sszeg kisebb mint 200 ECU-nek megfeleld érték.

A 87/102/EGK Irdnyelv 11. cikke szerint a tagédllamok biztositjdk, hogy a hitelszerz6dések ne
térjenek el a fogyaszté hdtranydra az irdnyelvet végrehajtd, vagy annak megfeleld nemzeti
jogszabalyokban foglalt eldirdsoktdl, tovabba azt, hogy azok a rendelkezések, amelyeket ennek az
irdnyelvnek a megvaldsitdsara fogadnak el, ne legyenek megkeriilhetok a szerzddések alakitasaval,

kiilonosen a hitelosszeg tobb szerzddésre torténd szétosztasa révén.

A 87/102/EGK Irdnyelv 15. cikke kimondja, hogy az irdnyelv nem akadadlyozza meg a tagallamokat,
hogy az EKSZ szerinti kotelezettségeik megfeleld figyelembe vétele mellett a fogyasztok védelmére

szigorubb intézkedéseket tartsanak fenn vagy vezessenek be.

2. A 87/102/EGK Irdnyelv — 1990. mércius 30-4n hatdlyba 1épett - 1a. cikke szabdlyozza az éves,
szazalékban kifejezett hiteldij megéllapitdsat. Az éves, szdzalékban kifejezett hiteldij az éves szinten,
a hitelezo €s az ad6s megallapoddsa szerinti, jovObeni vagy fenndllé 6sszes kotelezettség (kdlcsonok,
torlesztések és koltségek) jelenlegi értékével egyenld, amelyet az Irdnyelv II. mellékletben

meghatdrozott matematikai képletnek megfelelden kell kiszdmitani.

Az éves, szazalékban kifejezett hiteldij szamitdsahoz meg kell hatdrozni mindazt a koltséget, ideértve
a kamatokat és egyéb koltségeket, amelyeket a fogyasztonak a hitellel kapcsolatban meg kell fizetnie,
figyelmen kiviil hagyva:
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- a hitelszerzodésbe foglalt barmely kotelezettségének az elmulasztisa miatt az adds éltal fizetendd

koltségeket;

- a vételdron kiviili azon koltségeket, amelyet aruk és szolgaltatdsok vésarlasa esetén a fogyasztonak

ki kell fizetnie, fliggetleniil att6l, hogy készpénzzel, vagy hitelkartyaval tortént a fizetés;

- pénzosszegek atutaldsdval és azon bankszdmldk miikddtetésével kapcsolatos koltségeket, amelyekre
a hiteltorlesztésekkel, a kamatfizetésekkel és az egyéb koltségekkel kapcsolatos befizetéseket
teljesitik, kivéve, ha a fogyaszt6 a kérdésben nem rendelkezik megfeleld valasztasi szabadsaggal, és
ha az ilyen koltségek rendkiviil magasak; ez a rendelkezés nem vonatkozik az ilyen torlesztések vagy
befizetések beszedési dijaira, fliggetleniil att6l, hogy készpénzben, vagy mds mdédon szedik be

azokat;

- a hitelszerzddéstdl fiiggetlen megéllapodasokbodl eredd, szervezetek vagy csoportok felé esedékes

tagsagi dijakat, még akkor is, ha az ilyen tagsagi dijaknak hatasuk lehet a hitelfeltételekre;

- biztositdsi vagy garanciadijakat, kivéve azokat, amelyeknek célja a hitelezd felé torténd fizetés
biztositdsa a fogyaszté haldla, rokkantsdga, betegsége vagy munkanélkiilisége esetére, olyan
Osszegre, amely egyenld vagy kisebb a hitelnek az esedékes kamattal és azokkal a koltségekkel
egyiitt szdmitott teljes Osszegénél, mely koltségeket a hitelezd a hitelnydjtas feltételeként

érvényesitett.

Az éves, szdzalékban Kkifejezett hiteldijat a hitelszerzédés megkotésének idOpontjaban kell
kiszamitani. A szamitdsndl abbol a feltételezésbdl kell kiindulni, hogy a hitelszerz6dés a
megdllapodas szerinti ideig érvényes, és hogy a hitelez6 és a fogyasztd a szerz0dés feltételeinek és a
megallapodds szerinti hatdridoknek megfeleléen teljesitik kotelezettségeiket. Az olyan
hitelszerzdédések esetében, amelyek megengedik az éves, szdzalékban kifejezett hiteldijban szerepld
kamatratdk, valamint az egyéb koltségek Osszegének és szintjének valtozdsit, de amelyeknek
Osszegszertisége a kiszamitds idején nem hatarozhaté meg, az éves, szazalékban kifejezett hiteldijat
annak a vélelemnek az alapjan kell kiszdmitani, hogy a kamat és az egyéb koltségek rogzitettek, és a

hitelszerz6dés végéig érvényben maradnak [87/102/EGK Iranyelv 10. cikk (4),(6) bekezdés].

Ahol sziikséges, az éves, szazalékban kifejezett hiteldij szadmitdsanél vélelmezhetd, hogy
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- ha a szerz6dés nem rendelkezik a hitelosszeg hatarardl, a nyujtott hitel 6sszege egyenld azzal az
Osszeggel, amelyet az adott tagdllam meghatiroz, de nem haladhatja meg a 2.000,-ECU-nek

megfeleld 0sszeget;

- ha nincs rogzitett torlesztési menetrend, és ilyenre a szerzddés feltételeibdl, és a nydjtott hitel
visszafizetésének a modozataibol sem lehet kovetkeztetni, a hitel iddétartamat egy évnek kell

tekinteni;

- eltérd rendelkezés hidnydban, ahol a szerzddés tobb mint egy visszafizetési idopontrdl rendelkezik,
a hitel rendelkezésre bocsdtdsa és a torlesztések teljesitése a szerzddésben szerepld legkordbbi

id6pontban torténik meg.

3. A 2008/48/EK Iranyelv 29. cikke 2010. jinius 11-ei hatdllyal hatdlyon kiviil helyezte a
87/102/EGK Iranyelvet.
B.) A 2008/48/EK Iranyelv szabdlyai

A 2008/48/EK Iréanyelv hatdlya (is) a fogyasztéval kotott hitelmegéllapoddsokra terjed ki
[2008/48/EK Iranyelv 2. cikk (1) bekezdés]. Az Iranyelv fogalmi rendszerében a fogyaszté olyan
természetes személy, aki az ezen irdnyelv hatalya ala tartoz6 tigyletek keretében olyan célbdl jér el,
amely kiviil esik szakmdja, lizleti tevékenysége vagy foglalkozdsa korén, a hitelez6 olyan természetes
vagy jogi személy, aki szakmdja, iizleti tevékenysége vagy foglalkozdsa gyakorldsa sordn hitelt nyujt
vagy arra igéretet tesz, a hitelmegallapodds pedig olyan megdllapodés, amely alapjan a hitelez6 a
fogyasztonak hitelt nydjt vagy annak nyujtdsara igéretet tesz halasztott fizetés, kolcson vagy mads,
ezekhez hasonl6 pénziigyi megoldds formdjadban, azon megdallapoddsok kivételével, amelyek
folyamatos szolgéltatdsnyuijtdsra vagy ugyanolyan jellegi d&ruk ugyanolyan mennyiségben torténd
folyamatos értékesitésére vonatkoznak, és amelyek esetében a fogyasztd az ilyen szolgaltatasokért
vagy arukért azok rendelkezésre bocsatdsa idOtartama alatt részletekben fizet [2008/48/EK Iranyelv

3. cikk a.)-c) pont].

Az Iranyelv hatdlya nem terjed ki:

- a hitelmegallapodésokra, ha



96

- annak fedezete ingatlanfedezetli jelzdlog vagy a tagédllamokban az ingatlanokra &ltalanosan

alkalmazott més hasonl6 biztositék vagy az ingatlanokhoz kapcsol6dé valamely jog;

- foldteriilet vagy meglévd vagy tervezett épiilet tulajdonjoga megszerzését vagy fenntartdsat

célozzak;

- a hitel teljes 0sszege 200 EUR-ndl kisebb, vagy pedig a 75 000 EUR-t meghaladja;

- a hitel mentes a kamattdl és egyéb dijaktol, vagy a fogyaszténak harom hoénapon belil és

kizarélag jelentéktelen 6sszegl dijakkal kell a hitelt visszafizetnie;

- a munkaadé madsodlagos tevékenységként, kamatmentesen vagy a piacon szokdsos teljeshiteldij-
mutatokndl alacsonyabb dijakkal nydjt munkavéllal6inak hitelt, és amelyek a nyilvdnossdg szdméra

altalaban nem hozzaférhetoek;

- a pénziigyi eszkdzok piacairdl sz6l6, 2004. dprilis 21-1 2004/39/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott befektetési vallalkozdsokkal vagy a
2006/48/EK iranyelv 4. cikkében meghatarozott hitelintézetekkel kotik abbdl a célbdl, hogy egy
befekteté a 2004/39/EK iranyelv 1. mellékletének C. szakaszdban felsorolt egy vagy tobb eszkozhoz
kapcsolod6 ligyletet végrehajthasson, amennyiben a hitelt nyudjté befektetési vallalkozds vagy

hitelintézet érintett az ligyletben;

- egy iigy bir6sadg vagy mas hatésag elotti rendezésének kovetkezménye;

- meglévo adossdg dijmentes, halasztott megfizetésére vonatkozik;

- megkotésekor a fogyasztd koteles a hitelezd megdrzésére biztositékként letétbe helyezni egy

targyat, és amelyek esetében a fogyaszto felel0ssége szigorian az emlitett zdlogtargyra korlatozodik;

- korldtozott kozonségnek és az altalanos kozérdeket szolgdld céllal jogszabadlyban foglalt
kotelezettség szerint, a piacon érvényes kamatldbakndl alacsonyabb kamatlabak mellett vagy
kamatmentesen, vagy mads, a piacon érvényes feltételekhez képest a fogyaszté szamara kedvezdbb
feltételek mellett, valamint a piacon érvényes kamatldbaknidl nem magasabb kamatldbak mellett

nyujtott kdlesonokhoz kapcsolodik.
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- a bérleti vagy haszonbérleti megéllapodasra, ha a megéllapodas targyanak tekintetében sem maga a
megallapodds, sem mads kiilonall6 megéllapodds nem firja el6 a megvasarldas kotelezettségét; a

megvasarlds kotelezettsége fennall, ha arrdl a hitelez6 egyoldalian hatarozhat;

- a folydszamlahitel formdjaban fenndll6 hitelmegéllapodasokra, ha a hitelt egy hénapon beliil vissza

kell fizetni.

A tagallamok az olyan szervezettel kotott hitelmegéllapodasokat, amely tagjainak kdlcsonos hasznéra
jott 1étre, tagjain kiviil senki mds szdmdra nem termel nyereséget, a hazai jogszabdlyok éltal
megkovetelt tarsadalmi célt szolgdl, csak tagjai szdmdra gyijt és kezel megtakaritdsokat, valamint
nydjt hitelforrdsokat, és a piacon érvényes hiteldijakndl alacsonyabb, vagy a nemzeti
jogszabalyokban meghatarozott felsd hatarud teljeshiteldijmutaté alapjan nydjt hitelt, tovabb4 tagsdga
olyan személyekre korlatozodik, akik egy meghatdrozott teriileten lakéhellyel vagy munkahellyel
rendelkeznek, vagy egy meghatdrozott munkaadé munkavéllaléi €s nyugdijas munkavallal6i, vagy
olyan személyekre, akik megfelelnek a tagok egymas kozotti viszonya alapjaul szolgdld, a nemzeti
jogban meghatdrozott egyéb mindsitéseknek mentesithetik az irdnyelv rendelkezései aldl, ha a
szervezet altal kotott Osszes érvényes hitelmegéllapodéds teljes értéke jelentéktelen az abban a
tagallamban érvényes Osszes hitelmegallapodas teljes értékéhez viszonyitva, amelyben a szervezet
sz€khelye taldlhat6, és az adott tagdllamban az Osszes ilyen szervezet daltal kotott érvényes
hitelmegallapodds egyiittes értéke az ugyanazon tagadllamban kotott Osszes érvényes

hitelmegallapodas egyiittes értékének 1 %-andl kisebb [2008/48/EK Iranyelv 2. cikk (5) bekezdés].

A 2008/48/EK Iranyelv II. fejezete a hitelmegdllapoddsok megkotését megel6zd tdjékoztatast és
gyakorlatot szabdlyozza, ezen beliil a 4. cikk a rekldamokba foglaland¢ altalanos t4jékoztatést, az 5.
cikk a szerzOdéskotést megel6zd tdjékoztatist, a 6. cikk ez utdbbi kiilonds szabdlyait bizonyos
folydszamlahitel-kedvezmény formdjaban torténd hitelmegallapoddsok és bizonyos egyedi
hitelmegallapoddsok esetében, a 7. cikk az eldzetes tdjékoztatasi kovetelmények alél mentességeket,
a 8. cikk pedig a fogyaszté hitelképességének értékelésére vonatkozé kotelezettséget. E

rendelkezések témank szempontjabol jorészt érdektelenek.

A 2008/48/EK Iranyelv III. fejezete (9. cikke) az adatbazisokhoz val6 hozzaférést szabdlyozza; e

rendelkezés témdank szempontjdbol érdektelen.
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A 2008/48/EK Irdnyelv IV. fejezete szabdlyozza a hitelmegdllapoddsra vonatkozé tdjékoztatdst és
jogokat. Ezen beliil a 10. cikk tartalmazza a hitelmegéllapoddsok alaki és tartalmi kovetelményeit, a
11. cikk a hitelkamatldbra valé tdjékoztatas szabdlyait, a 12. cikk a folydészamlahitel forméjaban
nyujtott hitelmegallapoddsokkal kapcsolatos kotelezettségeket, a 13. cikk a nyilt végl
hitelmegallapoddsokkal kapcsolatos kiilonds szabélyokat, a 14. cikk az eldllas jognak szabdlyait, a
15. cikk a kapcsolt hitelmegdllapoddsra vonatkozé szabdlyokat, a 16. cikk a hataridé el6tti
visszafizetés szabdlyait, a 17. cikk a jogok engedményezésének szabdlyait, a 18. cikk a tullépés

szabdlyait.

A 2008/48/EK Iranyelv V. fejezete (19. cikke) szabdlyozza a teljes hiteldij- mutatot.

A 2008/48/EK Iranyelv VI. fejezete a hitelezOkre (20. cikk) és hitelkozvetitOkre (21. cikk) allapit

meg szabdlyokat. E rendelkezések témank szempontjdbol érdektelenek.

A 2008/48/EK Iranyelv VI. fejezete szabdlyozza a végrehajtasi intézkedéseket. E korben a 22. cikk a
harmonizacié és az irdnyelv kotelezd jellegét mondja ki, a 23. cikk eldirja az irdnyelvi szabalyok
megsértése esetére hatékony, ardnyos és visszatartd erejii szankcidok bevezetését, a 24. cikk a
fogyaszt6i hitelmegéllapodasok peren kiviili rendezésére irdnyulé megfeleld és hatékony eljarasok

létrehozasat. E rendelkezések témank szempontjabol jorészt érdektelenek.

A 2008/48/EK Iranyelv 30. cikke szerint 30. cikk az irdnyelvet nem kell alkalmazni azokra a
hitelmegallapoddsokra, amelyek a nemzeti végrehajtasi intézkedések hatdlybalépésének idépontjdban
mar léteznek, azonban biztositani kell, hogy a 11-13. cikket, a 17. cikket, valamint a 18. cikk (1)
bekezdésének masodik mondatat €s a 18. cikk (2) bekezdését a nemzeti végrehajtasi intézkedések

hatalybalépésének idopontjaban mar 1étez6 nyilt végl hitelmegallapoddsokra is alkalmazzak.

A 2008/48/EK Iranyelv — témank szempontjabol érdemleges - IV. fejezetének érdemi szabdlyai a

kovetkezdk:
A hitelmegallapoddsokat nyomtatott formédban vagy mds tartés adathordozén kell elkésziteni.
Valamennyi szerz6d0 félnek kézhez kell kapnia a hitelmegdllapodds egy-egy példanyat

[[2008/48/EK Iranyelv 10. cikk (1) bekezdés].

A hitelmegallapodasnak vildgos és egyértelmii modon tartalmaznia kell
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- a hitel tipusat;

- a szerzddo felek nevét, postai cimét, az esetleges hitelkozvetitd nevét €s postai cimét;

- a hitelmegallapodds idGtartamat;

- a teljes hitelosszeg és a hitel lehivasdra vonatkozo feltételeket;

- a hitelkamatldb, a hitelkamatlab alkalmazdsara vonatkozo6 feltételeket és adott esetben barmilyen, az
eredeti hitelkamatldbra alkalmazand6 index- vagy referencia-kamatldbat, tovabba a hitelkamatldb
valtoztatasdval kapcsolatos iddszakokat, feltételeket és eljardsokat; ha eltérdé koriilmények esetén
eltéré hitelkamatlabak alkalmazanddk, a fent emlitett informdacidkat valamennyi alkalmazandé

hitelkamatlab esetében;

- a teljeshiteldij-mutatét és a fogyaszté dltal fizetendd teljes Osszeget, a hitelmegallapodas
megkotésének idOpontjdban kiszdmitva, valamennyi, a teljeshiteldij-mutaté kiszdmitdsdhoz

felhasznalt feltevés megemlitésével;

- a fogyasztd 4ltal teljesitendd fizetések Osszegét, szamat és gyakorisdgat, és adott esetben azt a
sorrendet, amelynek megfeleloen a kiilonboz6 fennalld, eltérd hitelkamatldbti egyenlegekbe

befizetésre keriilnek a torlesztések céljat szolgadlo fizetések;

- a késedelmes fizetések esetén alkalmazandd, a megéllapodds megkotése iddpontjadban
alkalmazand6 kamatot és a kiigazitisdara vonatkozd rendelkezéseket, valamint adott esetben a
fizetend6 késedelmi dijakat;

- a fizetés elmulasztiasanak kovetkezményeire vonatkozo figyelmeztetést;

- meghatdrozott dru vagy szolgaltatds vonatkozdsdban halasztott fizetés formdjaban nyujtott hitel

vagy kapcsolddé hitelmegallapodédsok esetén az arut vagy szolgaltatast €s annak készpénzarat;
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- ha egy hitelmegéllapoddsra vonatkozéan hatdrozott idOtartamu toketorlesztésr6l van szo, a
fogyaszté jogit, hogy kérésére ingyenesen, a hitelmegdllapodds teljes idOtartama alatt

szamlakivonatot kapjon torlesztési tdblazatl 1 formdjaban;

- ha a dijakat és a kamatot toketorlesztés nélkiil kell megfizetni, kimutatést a hitelkamat fizetésének

id6szakairdl és feltételeirdl és barmely kapcsolddé rendszeres és nem rendszeres dijakrdl;

- ha a szamlanyitds nem fakultativ, mind a fizetési tigyleteket, mind a lehivdsokat rogzit6 egy vagy
tobb szdmla fenntartdsanak dijait; a fizetési ligyletek és a lehivasok céljara egyarant szolgdld fizetési
eszk6z haszndlati dijait és a hitelmegallapoddsbdl eredé barmely dijat, valamint e dijak
megvaltoztatasanak feltételeit;

- nyilatkozatot arrél, ha a felmeriild kozjegyzoi dijak megfizetendok;

- az el6irt garancidkat €s biztositast, ha van ilyen;

- az elallasi jog meglétét vagy hidnyéat, azon idészakot, amelyen beliil az eldlldsi jog gyakorolhatd,
valamint az eldlldsi jog gyakorldsdnak egyéb feltételeit, ideértve a fogyasztd azon kotelezettségére
vonatkozd tdjékoztatdst is, hogy a lehivott tokedsszeget, valamint a kamatot és a napi kamatosszeget

meg kell fizetnie;

- a kapcsolt hitelmegéllapodassal kapcsolatos jogokra vonatkozé informaciét, valamint az e jogok

gyakorldsara vonatkozo feltételek;

- a hatérido el6tti visszafizetés jogat, a hatdridd elotti visszafizetés eljarasat, valamint adott esetben

tdjékoztatast a hitelezo ellentételezési jogardl €s az ellentételezés meghatiarozasanak moédjardl;

- a hitelmegallapodéas felbontdsa jogdnak gyakorldsa esetén alkalmazando eljarast;

- arrdl szolé tdjékoztatdst, hogy a fogyaszté szdmara rendelkezésre all-e peren kiviili panasz-és

jogorvoslati eljaras, és ha igen, akkor az milyen médon vehet6 igénybe;

-az egyéb szerz0dési feltételeket;
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- az illetékes feliigyeleti hatdsdg nevét és cimét.

- olyan hitelmegéllapodds esetében, ahol a fogyaszt6 altali fizetések nem vezetnek a teljes hitelosszeg
azonnali, ennek megfeleld torlesztéséhez, hanem tOkeképzésre hasznaljdk a hitelmegdllapodasban
vagy egy jarulékos megéllapodasban megallapitott idOszakokban és feltételek szerint, vildgos és
egyértelmii nyilatkozatot arra vonatkozéan, hogy az ilyen hitelmegallapoddsok nem irnak el6 a
hitelmegallapodds szerinti teljes hitelosszeg lehivasara visszafizetési garanciat, kivéve, ha ilyen

garancidt nyudjtanak.

Olyan folyoszamlahitel formdjaban I1étrejott hitelmegallapoddsok esetében, amikor a hitelt
felszolitdsra vagy harom hoénapon beliil vissza kell fizetni, a szerzddésnek vildgos és egyértelmii

modon tartalmaznia kell:

- a hitel tipusat;

- a szerzddo felek nevét, postai cimét, az esetleges hitelkozvetitd nevét és postai cimét;

- a hitelmegallapodds idGtartamat;

- a teljes hitelosszeg és a hitel lehivasdra vonatkozo feltételeket;

- a hitelkamatldb, a hitelkamatlab alkalmazdsara vonatkozo6 feltételeket és adott esetben barmilyen, az
eredeti hitelkamatldbra alkalmazand6 index- vagy referencia-kamatldbat, tovabba a hitelkamatldb
valtoztatasaval kapcsolatos iddszakokat, feltételeket és eljardsokat; ha eltérd koriilmények esetén
eltéré hitelkamatlabak alkalmazanddk, a fent emlitett informdacidkat valamennyi alkalmazandé

hitelkamatlab esetében;

- a teljeshiteldij-mutatét és a fogyasztd dltal fizetendd teljes Osszeget, a hitelmegallapodas
megkotésének idOpontjdban kiszdmitva, valamennyi, a teljeshiteldij-mutaté kiszdmitdsdhoz

felhasznalt feltevés megemlitésével;

- a fogyaszt6 dltal teljesitendd fizetések Osszegét, szamat és gyakorisdgat, és adott esetben azt a
sorrendet, amelynek megfeleléen a kiilonb6z6 fenndlld, eltérd hitelkamatlabu  egyenlegekbe

befizetésre keriilnek a torlesztések céljat szolgalo fizetések;
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- a teljeshiteldij-mutaté és a fogyasztd altal fizetendd Osszes koltség, a hitelmegéllapodds
megkotésének idOpontjdban kiszamitva; a hitel fogyaszté A4ltal viselt teljes koltségével és
teljeshiteldij-mutatoval Osszefiiggésben a teljeshiteldijmutatd kiszamitasdhoz felhaszndlt feltevés

megemlitésével (a tagdllam hatdrozhat igy, hogy nem sziikséges feltiintetni a teljeshiteldij-mutatét);

- annak feltiintetését, hogy a fogyaszt6t barmikor felszélithatjak a teljes hitelosszeg visszafizetésére;

- a hitelmegallapodastdl val6 eldllds joganak gyakorldsa esetén alkalmazandé eljérast;

- a hitelmegallapodds megkotésének idépontjatdl alkalmazandd dijakra, és adott esetben azokra a

feltételekre vonatkoz6 tajékoztatast, amelyek esetén a dijtételek modosithatok.

- olyan hitelmegéllapodds esetében, ahol a fogyaszt6 altali fizetések nem vezetnek a teljes hitelosszeg
azonnali, ennek megfeleld torlesztéséhez, hanem tokeképzésre hasznaljdk a hitelmegallapoddsban
vagy egy jarulékos megéllapodasban megallapitott idoszakokban és feltételek szerint, vilagos és
egyértelmii nyilatkozatot arra vonatkozéan, hogy az ilyen hitelmegallapoddsok nem irnak eld a
hitelmegallapodds szerinti teljes hitelosszeg lehivasdra visszafizetési garanciat, kivéve, ha ilyen

garancidt nydjtanak.

A 2008/48/EK Irdnyelv 10. cikke - amely a hitelmegdallapodadsok alaki és tartalmi kovetelményeit
tartalmazza - nem érinti a hitelmegallapoddsok megkotésének érvényességére vonatkozo, a kozosségi
joggal 0sszhangban 4ll6 nemzeti rendelkezéseket, vagyis onmagaban nem ellentétes az irdnyelvvel,
ha e szabalyok megsértését a nemzeti jog nem mindsiti érvénytelenségi oknak, és nem vonatkozik a

tullépés formdjdban nydjtandd hitelmegéllapodasokra.

A tagdllamok az Irdnyelv 2008/48/EK 10. cikkének (2)-(4) bekezdésében meghatarozott egyes

tartalmi elemek al6l mentesithetik azokat a hitelmegéllapoddsokat,

- amelyet olyan szervezettel kotottek, amely tagjainak kolcsonds haszndra jott 1étre, tagjain kiviil
senki mds szdmdra nem termel nyereséget, a hazai jogszabdlyok altal megkovetelt tarsadalmi célt
szolgdl, csak tagjai szdmdra gyijt és kezel megtakaritdsokat, valamint nyujt hitelforrdsokat, és a
piacon érvényes hiteldijakndl alacsonyabb, vagy a nemzeti jogszabdlyokban meghatédrozott felso

hatara teljeshiteldij-mutaté alapjan nyujt hitelt, tovabba tagsdga olyan személyekre korldtozddik,
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akik egy meghatdrozott teriileten lakohellyel vagy munkahellyel rendelkeznek, vagy egy
meghatirozott munkaadé munkavallal6i és nyugdijas munkavéllal6i, vagy olyan személyekre, akik
megfelelnek a tagok egymds kozotti viszonya alapjdul szolgdld, a nemzeti jogban meghatarozott

egyéb mindsitéseknek [10. cikk (2) bekezdés 1)-k) és m)-v) pont tekintetében];

- amelyek értelmében a hitelez6 és a fogyaszt6 a halasztott fizetés vagy a visszafizetési mdodszerek
tekintetében kolcsonosen elfogadott rendelkezéseket hatdroznak meg arra az esetre, ha a fogyaszt6 az
eredeti hitelmegéllapodast mér eleve késedelmesen teljesiti, és az ilyen rendelkezésekkel elkeriilhetd
az ilyen késedelemmel kapcsolatos birdsagi eljaras lehetOsége; és ezaltal a fogyasztéra nem
vonatkoznak az eredeti hitelmegéllapodasban megallapitott feltételeknél kedvezdtlenebb feltételek

[10. cikk (2) bekezdés j)-k), m)-q), €s s)-v) pont tekintetében] .

A fogyasztét nyomtatott formdban vagy mds tartds adathordozon - miel6tt a valtozés hatdlyba 1épne -
a lehetd leghamarabb tijékoztatni kell a hitelkamatlab véltozasardl. A tdjékoztatdsnak tartalmaznia
kell az 4j hitelkamatldb hatdlybalépését kovetd fizetések Osszegét és, ha a fizetések szdmaban vagy
gyakorisdgdban véltozds torténik, az erre vonatkozé részleteket. A felek azonban a
hitelmegdllapoddsban megegyezhetnek ugy is, hogy a fentiekrél a fogyaszt6 rendszeresen
tdjékoztatast kap azokban az esetekben, amikor a hitelkamatldb véltozasat referenciakamatldb-
valtozds okozza, s az Uj referencia-kamatlabat megfeleld6 mdédon nyilvanossagra hozzak, tovabba az
Uj referencia-kamatldbra vonatkoz6 tdjékoztatds a hitelezd hivatali helyiségében is hozzaférhetd
[2008/48/EK Irdnyelv 11. cikk]. E rendelkezést nem kell alkalmazni folydszamlahitel formdjaban
1étrejott hitelmegallapoddsok esetében, ha a hitelt felszélitdsra vagy harom hénapon beliil vissza kell

fizetni, tovabba a tillépés formdjaban nytjtandod hitelmegéllapodasokra.

Ha a hitelmegdllapodas folydszdmlahitel formdjaban torténd hitelnydjtasra vonatkozik, a fogyaszt6t
rendszeresen tdjékoztatni kell szdmlakivonatok révén, nyomtatott formdban vagy mads tartds
adathordozon, feltiintetve a pontos iddszakot, amelyre a szamlakivonat vonatkozik; a lehivasok
Osszegeit és idOpontjait; a kordbbi szadmlakivonat egyenlegét és idOpontjat; az Uj egyenleget; a
fogyaszté altal teljesitett fizetések idOpontjat és Osszegét; az alkalmazott hitelkamatldbat; minden
alkalmazott dijat; tovdabba — sziikség esetén — a fizetendd minimdlis Osszeget. A fogyasztot
nyomtatott formaban vagy mads tartds adathordozén a valtozasok hatdlybalépése elott tdjékoztatni kell
a hitelkamatldb vagy a fizetendé dijak emelésérdl, a felek azonban a hitelmegallapoddsban
megdllapodhatnak dgy is, hogy a hitelkamatlab véltozdsair6l szdmlakivonatok révén torténik a

tdjékoztatds, ha a hitelkamatlab véltozdsat referenciakamatldb-véltozds okozza, és az Uj referencia-
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kamatldbat megfeleld modon nyilvanossagra hozzék, tovabba az uj referencia-kamatldbra vonatkoz6
tdjékoztatds a hitelezd hivatali helyiségében is hozzaférheté [2008/48/EK Iranyelv 12. cikk]. E

rendelkezést nem kell alkalmazni a tillépés formdjaban nytjtandé hitelmegéllapodasokra.

A fogyasztd barmikor dijmentesen kezdeményezheti a nyilt végli hitelmegéllapodds rendes
felmonddssal torténd megsziintetését, kivéve, ha a felek felmondasi idoérol allapodtak meg. Ez az id6
nem haladhatja meg az 1 hénapot. Ha a hitelmegallapodés azt tartalmazza, akkor a hitelezd a nyilt
végll hitelmegéllapodds rendes felmonddssal torténd megsziintetését a fogyaszténak nyomtatott
formédban vagy mds tartés adathordozén megkiildott 2 honapos felmondasi idovel kezdeményezheti.
Ha a hitelmegallapodas azt tartalmazza, akkor a hitelez6 objektiv indokokkal aldtdmasztott esetben
megsziintetheti a fogyasztd azon jogit, hogy nyilt végli hitelmegallapodds alapjan lehivast
kezdeményezzen. A hitelezd nyomtatott formaban vagy maés tartds adathordozon lehetdség szerint a
hitelmegallapodds megsziintetését megelozden, de legkésobb haladéktalanul azt kovetden
tdjékoztatja a fogyasztét a hitelmegallapodds megsziintetésérdl és annak okairdl, kivéve, ha e
tdjékoztatast egyéb kozosségi jogszabalyok tiltjdk, vagy e tdjékoztatds a kozrend vagy a kdzbiztonsag
céljaival ellentétes lenne [2008/48/EK Irdnyelv 13. cikk]. E rendelkezést nem kell alkalmazni
foly6szdmlahitel formdjaban 1étrejott hitelmegallapoddsok esetében, ha a hitelt felszdlitdsra vagy
harom hénapon beliil vissza kell fizetni, tovabb4 a tiallépés formajaban (vagyis olyan hallgatélagosan
elfogadott folyoszdmlahitelként, amellyel a hitelezd a fogyaszté szdméara foly6szdmldjanak aktudlis
egyenlegét vagy a megdllapodds szerinti folydszdmlahitelét meghalad6 0sszeget tesz hozzaférhetdvé)

nyujtando hitelmegallapodasokra.

A fogyaszté a hitelmegallapodas aldirdsanak napjatdl, illetve a megfelelden irdsba foglalt szerzédéses
feltételek és tdjékoztatds kézhezvételétdl szamitott 14 naptari napon beliil indokolds nélkiil elallhat a
hitelmegallapodast6l [2008/48/EK Iranyelv 14. cikk (1) bekezdés]. Ha a kapcsol6do
hitelmegdllapoddsok esetén nemzeti jogszabdly az irdnyelv hatdlybalépésekor mér eldirja, hogy a
finanszirozast nem lehet a fogyaszté részére egy meghatarozott iddszak lejarta eldtt nydjtani, a
tagdllamok kivételesen eldirhatjdk, hogy az eldllasra nyitva all6 id6tartamot a fogyasztd kifejezett
kérésére erre a meghatdrozott idészakra lehet lerdviditeni [2008/48/EK Iranyelv 14. cikk (1)
bekezdés].

Ha a fogyaszté gyakorolja eléllasi jogat,
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- annak érdekében, hogy az eldllasra nyitva 4116 hatdridd lejarta eldtt érvényt szerezzen az elalldsnak,
a hitelez6 éaltal az irdsba foglalt szerzddésben nyujtott tdjékoztatds alapjan a nemzeti jognak
megfeleld, igazolhaté mddon értesiti errdl a hitelezét. A hataridot betartottnak kell tekinteni, ha az
értesitést nyomtatott formdban vagy mads, a hitelezd szamadra elérhetd és hozzaférhetd tartds

adathordozo6n a hataridd lejérta eldtt feladjak; és

- a hitelezd szdmadra indokolatlan késedelem nélkiil és az eldlldsrdl szolo értesitésnek a hitelezd
szdmadra torténd megkiildését kovetd legkésObb 30 naptéri napon beliil megfizeti a tokét, valamint a
toke utdn a hitellehivas idOpontjatdl a toke visszafizetésének idopontjaig felgyiilemlett kamatot. A
kamatot a megallapodés szerinti hitelkamatldb alapjan kell kiszamitani. Elallds esetén a hitelezd a
fogyasztd részérdl semmilyen mds ellentételezésre nem jogosult, a hitelezd éltal a kozigazgatési

szerveknek kifizetett, vissza nem téritendo dijakért jaré ellentételezést kivéve.

Ha a hitelez6 vagy - a hitelez6 €és egy harmadik fél kozott 1€trejott megallapodds alapjan - harmadik
fél a hitelmegdllapodédssal kapcsolatosan jarulékos szolgaltatdst is nyujt, a fogyasztét, ha a
hitelmegallapodds tekintetében e cikknek megfeleléen gyakorolja eldlldsi jogét, a tovdbbiakban a

jarulékos szolgéltatds nem koti [2008/48/EK Irdnyelv 14. cikk (1) bekezdés].

E rendelkezések nem alkalmazhaték a foly6szdmlahitel formdjaban 1étrejott hitelmegallapoddsok
esetében, ha a hitelt felszdlitdsra vagy hdrom hénapon beliil vissza kell fizetni, valamint a tillépés
formdjaban nytjtando hitelmegéllapodasok esetén, és nem érintik a nemzeti jog azon rendelkezéseit,
amelyek olyan id6tartamot irnak eld, amelynek sordn a szerzddés teljesitése nem kezdddhet meg
[2008/48/EK Iréanyelv 14. cikk (6) bekezdés]. A tagdllamok rendelkezhetnek ugy, hogy e
rendelkezéseket nem kell alkalmazni azon hitelmegéllapoddsokra, amelyek megkotéséhez a torvény
kozjegyz6 kozremiikodését irja eld, feltéve, hogy a kdzjegyzd megerdsiti, hogy a fogyaszté szdméra

garantéltdk az 5. és 10. cikk szerinti jogokat [2008/48/EK Irdnyelv 14. cikk (5) bekezdés].

Ha a fogyaszté adasvételi vagy szolgdltatasnyujtasi szerzodés tekintetében a kozosségi jog alapjan az
elllas jogit gyakorolja, a tovabbiakban kapcsolt hitelmegallapodas nem kotelezheti. Ha a kapcsolt
hitelmegallapodds targyit képezd aru értékesitésére vagy szolgdltatds nyujtdsidra nem vagy csak
részben keriilt sor, vagy azok nem felelnek meg az adasvételi vagy szolgaltatdsnyujtasi szerz0désben
foglaltaknak, a fogyaszté jogorvoslattal élhet a hitelezOvel szemben, amennyiben a fogyaszté az
értékesitovel vagy a szolgdltatdsnyujtoval szemben jogorvoslattal €élt, de az adasvételre vagy

szolgdltatdsnyudjtasra vonatkoz6 jog vagy szerzOdés szerinti igényeit nem tudta érvényesiteni. A
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tagallamok hatdrozzdk meg, hogy a jogorvoslat milyen mértékig és feltételek mellett gyakorolhaté. E
rendelkezések nem érintik azokat a nemzeti szabalyokat, amelyek szerint a hitelezd egyiittesen és
egyetemlegesen felelés a fogyaszté szdllitéval szembeni koveteléseiért, ha az daruk vagy
szolgdltatdsok szallitotol torténd beszerzését hitelmegdllapoddssal finanszirozza [2008/48/EK
Irdnyelv 15. cikk] E rendelkezést nem kell alkalmazni a tdllépés formdjdban nyudjtand6

hitelmegallapodasokra.

A fogyasztonak joga van a hitelmegdllapodds szerinti kotelezettségeit egészben vagy részben
barmikor teljesiteni. Ilyen esetekben jogosult a hitel teljes koltségének csokkentésére, ami a
szerzO0dés fennmaradé idétartamara esedékes kamatot és koltségeket foglalja magéban [2008/48/EK
Iranyelv 16. cikk (1) bekezdés]. A hitel hatarido elotti visszafizetése esetén a hitelezd jogosult a hitel
hatdridd eldtti visszafizetéséhez kozvetleniil kapcsolodo esetleges méltanyos és objektive indokolt
koltségek ellentételezésére, feltéve, hogy a hatdridd eldtti visszafizetés olyan iddszakra esik, amelyre
a hitelkamatlab rogzitett. Az ilyen ellentételezés nem haladhatja meg a hatarid6 eldtt visszafizetett
hitel Osszegének 1 %-at, ha a hatarid6 el6tti visszafizetés é€s a hitelmegallapoddsnak a
megdllapodasban foglalt megsziinési idOpontja kozotti idOszak az egy évet meghaladja. Ha ez az
iddszak az egy évet nem haladja meg, az ellentételezés nem 1épheti til a hatdridd eldtt visszafizetett

hitel 6sszegének 0,5 %-at [2008/48/EK Iranyelv 16. cikk (2) bekezdés].

Nem kovetelheto a hatarido elotti visszafizetésért ellentételezés,

- ha a visszafizetés hitel-visszafizetési garancia gyanant kotott biztositasi szerz0dés szerint tortént;

- foly6szamlahitel esetén; vagy

- a hatdridd el6tti visszafizetés olyan idOszakra esik, amelyre nem rogzitett hitelkamatldb vonatkozik.

A tagallamoknak rendelkezhetnek igy, hogy:

- a hitelez6d csak azzal a feltétellel kérhet ellentételezést, hogy a visszafizetendd Osszeg tullépi a

nemzeti jogban meghatarozott kiiszobot. A kiiszob 12 hénapra nem haladhatja meg a 10 000 EUR-t;

- a hitelez6 kivételesen kovetelhet nagyobb ellentételezést, ha tudja bizonyitani, hogy a hatarido el6tti

visszafizetés miatti vesztesége meghaladja hatdridd elott visszafizetett hitel 6sszegének 1 %-at, ha a
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hatdrido el6tti visszafizetés és a hitelmegéllapoddasnak a megdllapodasban foglalt megsziinési
idépontja kozotti idészak az 1 évet meghaladja, illetve a hatarido elott visszafizetett hitel 6sszegének

0,5 %-ét, ha ez az idészak az 1 évet nem haladja meg.

Ha a hitelez6 altal kért ellentételezés meghaladja a tényleges veszteséget, a fogyasztd megfeleld
csokkentést kérhet. Ebben az esetben a veszteség az eredetileg rogzitett kamatlab és azon kamatldb
kiillonbsége, amelyen a hitelezd a hatarido el6tt visszafizetett 6sszeget kolcson tudja adni a piacon a
hatdrido eldtti visszafizetés idopontjaban, beleértve a hatarid6 elotti visszafizetésnek az igazgatasi

koltségekre gyakorolt hatasit [2008/48/EK Irdnyelv 16. cikk (4) bekezdés].

Az ellentételezés nem haladhatja meg azt a kamatdsszeget, amelyet a fogyaszté a hitel hatarido elotti
visszafizetésének idOpontja és a hitelmegdllapoddsnak a megéllapodasban foglalt megsziinési

1dopontja kozotti iddszakban fizetett volna [2008/48/EK Irdanyelv 16. cikk (4) bekezdés].

Az el6torlesztéssel kapcsolatos szabalyok nem alkalmazhatdk a folyészamlahitel forméjdban 1étrejott
hitelmegallapoddsok esetében, ha a hitelt felszolitdsra vagy harom hénapon beliil vissza kell fizetni,

valamint a tdallépés formdjaban nydjtandé hitelmegallapodasok esetén.

A hitelmegallapodds szerinti hitelez6i jogoknak vagy maganak a hitelmegallapoddsnak harmadik
személyre torténd engedményezése esetén a fogyaszté az eredeti hitelezvel szembeni barmilyen
kovetelése tekintetében az engedményes ellen jogosult keresetet benytjtani, ideértve az
ellentételezést is, ha ez az érintett tagdllamban megengedett. A fogyaszt6t kizardlag akkor nem kell
tdjékoztatni az engedményezésrol, ha az eredeti hitelezd az engedményessel megallapodva tovabbra
is hitelezoként jar el a fogyasztdo felé [2008/48/EK Iranyelv 17. cikk]. E szabdlyok nem

alkalmazhatdk a tallépés formdjaban nyudjtandé hitelmegallapodédsok esetén.

Foly6szamla nyitdsdra vonatkozé megéllapoddsok esetében - amennyiben a fogyaszté szdméra
engedélyezik a tdllépést - a megdllapoddsnak tartalmaznia kell a hitelkamatldbat; a hitelkamatldb
alkalmazasédra vonatkozé feltételeket, valamint barmilyen, az eredeti hitelkamatldbra alkalmazandé
index- vagy referencia-kamatldbat; a hitelmegéllapodds megkdtésének iddpontjatol alkalmazandé
dijakat, és adott esetben azok a feltételeket, amelyek esetén a dijak moddosithatok [2008/48/EK
Iranyelv 18. cikk (1) bekezdés]. A hitelezOnek ezen tdjékoztatdst mindenképpen nyomtatott formaban
vagy mads tartds adathordozon, rendszeresen kell biztositania. Jelentds, egy hoénapos iddszakot

meghalad6 tillépés esetén a hitelezd - frdsban vagy mds tartds adathordozén - haladéktalanul
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tdjékoztatja a fogyasztot a tullépésrdl; annak 6sszegérdl; a hitelkamatldbrol; barmilyen alkalmazand6
biintetésrol, dijrol vagy késedelmi kamatrél [2008/48/EK Irdnyelv 18. cikk (2) bekezdés]. E
rendelkezések nem érintik az arrdl rendelkez6 nemzeti jogszabélyokat, hogy ha a tillépés iddtartama
jelentds, a hitelezd koteles mas tipust hitelterméket felkindlni [2008/48/EK Irdnyelv 18. cikk (3)
bekezdés].

A teljeshiteldij-mutat6t, amely éves alapon a hitelezd és a fogyaszté megadllapoddsa szerinti
valamennyi jovobeli vagy meglevo kotelezettségviéllalds (lehivdsok, visszafizetések és dijak)
jelenértékének felel meg, az Irdnyelv 1. melléklet 1. részében meghatdrozott matematikai képletnek
megfelelden kell kiszamitani. A teljeshiteldij-mutatd kiszdmitdsa céljabol meg kell hatdrozni a hitel
fogyaszté 4ltal viselt teljes koltségét (vagyis minden koltséget, ideértve a kamatot, jutalékot, az
addokat és barmely olyan egyéb dijat, amelyet a fogyasztonak a hitelmegéllapodds vonatkozasdban
meg kell fizetnie és amelyek a hitelezd eldtt ismertek, kivéve a kozjegyzoi koltségeket; tovabba a
hitelmegallapoddshoz kapcsol6dé jarulékos szolgdltatdsok koltségeit is, kiillonosen a biztositasi
dijakat, amennyiben ezenfeliil egy szolgdltatasi szerzodés megkotése a hitel megszerzéséhez, vagy a
meghirdetett feltételek melletti megszerzéséhez kotelezd) azon dijak kivételével, amelyeket a
fogyaszténak abban az esetben kell megfizetnie, ha a hitelmegdllapoddsban meghatirozott
kotelezettségeit nem teljesiti, valamint a vételartdl eltéré azon dijak kivételével, melyet aruk vagy
szolgdltatdsok beszerzéséért koteles fizetni, fiiggetleniil attél, hogy készpénzben vagy hitelbdl
fedezik az tgyletet. A fizetési ligyleteket €s lehivdsokat egyarant rogzitd szamlafenntartasi
koltségeket, a fizetési ligyletek €s a lehivdsok céljara egyarant szolgalo fizetési eszkdz haszndlatanak
koltségeit, és a fizetési tigyletekkel kapcsolatos egyéb koltségeket a hitel fogyaszt altal viselt teljes
koltségébe bele kell szamitani, kivéve, ha a szdmlanyitds opciondlis és a szdmldval kapcsolatos
koltségeket a hitelmegéllapodasban vagy a fogyasztdval kotott egyéb megéllapodasban egyértelmiien

és kiilon feltiintették [2008/48/EK Iranyelv 19. cikk (1)-(2) bekezdés].

A teljeshiteldij-mutaté kiszamitdsat arra a feltevésre kell alapozni, hogy a hitelmegéllapodds a
megallapodds szerinti idOszakban érvényes marad, tovdbbd hogy a hitelezd és a fogyasztd
kotelezettségeit teljesiti a hitelmegéllapodds szerinti feltételek mellett és idOpontokig. Olyan
hitelmegdllapoddsok esetében, amelyek a teljeshiteldij-mutatéban foglalt hitelkamatlab és adott
esetben mas dijak valtozasat lehetové tévo zaradékokat tartalmaznak, a szamitds idején azonban nem
szamszerlsithetok, a teljeshiteldij-mutatét azon alapfeltevés alapjan kell kiszdmitani, hogy a
hitelkamatldb és mds dijak az eredeti szint tekintetében rogzitettek, s a megéllapodds idOtartamanak

végéig alkalmazanddak maradnak. Sziikség esetén az Irdnyelv 1. mellékletben meghatdrozott tovibbi
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feltevések alkalmazhatok a teljeshiteldij-mutaté kiszdmitdsakor [2008/48/EK Iranyelv 19. cikk (3)-
(5) bekezdés]..

A Bizottsag - amennyiben az e cikkben és az 1. melléklet II. részében meghatdrozott feltevések nem
elegend0k a teljeshiteldij-mutaté egységes moddon torténd kiszdmitdsdhoz vagy mér nem
alkalmazkodnak a piaci kereskedelmi helyzethez - meghatdrozhatja a teljeshiteldij-mutat6
kiszamitasdhoz sziikséges tovéabbi feltevéseket vagy a meglevoket moddosithatja [2008/48/EK
Irdnyelv 19. cikk (6) bekezdés]..

C.) A 93/13/EK iranyelv szabdlyai

1. A 93/13/EGK irdnyelv hatdlya nem terjed ki azokra a feltételekre, amelyek kotelezd érvényli
torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket, valamint olyan nemzetkozi egyezmények alapelveit vagy
rendelkezéseit tikkrozik, amely egyezményeknek a tagillamok vagy a Kozosség aléird, kiilondsen a

fuvarozas teriiletén [93/13/EGK Iranyelv 1. cikk (2) bekezdés].

A 93/13/EGK irdnyelv 5. cikke szerint olyan szerzddések esetében, amelyekben a fogyaszténak
ajanlott valamennyi feltétel, vagy a feltételek némelyike irdsban szerepel, ezeknek a feltételeknek
vildgosnak és érthetOnek kell lenniiik. Ha egy feltétel értelme kétséges, akkor — a kozérdekii kereset

alapjan inditott eljarasokon kiviil - a fogyaszt6 szamara legkedvezObb értelmezés az irdnyado.

A 93/13/EGK irdnyelv 6. cikke szerint a tagallamok eldirjak, hogy fogyasztokkal kotott
szerzOdésekben az eladdé vagy szolgdltat6 dltal alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti
jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a
szerzOdés a tisztességtelen feltételek kihagydsaval is teljesithetd, a szerzodés valtozatlan feltételekkel
tovabbra is koti a feleket. A tagdllamok a sziikséges intézkedések megtételével gondoskodnak arrdl,
hogy ha a szerzddés szoros kapcsolatban all a tagédllamok teriiletével, a fogyasztd ne veszitse el az
ezen irdnyelv 4ltal biztositott védelmet annak kovetkeztében, hogy nem tagallam jogét jelolik ki a

szerzOdésre alkalmazandé jogként.

Az Iranyelv alkalmazasi korében fogyaszté minden olyan természetes személy, aki az ezen irdnyelv
hatdlya ald tartoz6 szerzOdések keretében olyan célbdl jar el, amely kiviil esik sajat szakmdja, iizleti
tevékenysége vagy foglalkozdsa korén, eladé vagy szolgaltaté pedig minden olyan természetes vagy

jogi személy, aki vagy amely az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé szerzOdések keretében sajat
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szakmdja, lizleti tevékenysége vagy foglalkozédsa korében cselekszik, fiiggetleniil att6l, hogy az koz-

vagy magdnjellegii [93/13/EGK Irdnyelv 2. cikk b) és c) pont].

A 93/13/EGK iranyelv 3. cikke szerint egyedileg meg nem targyalt szerz0dési feltétel abban az
esetben tekintendd tisztességtelen feltételnek, ha a johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek
szerz0désbol eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenldtlenséget idéz eld a fogyasztd

karara.

Egy szerz6dési feltétel minden olyan esetben egyedileg meg nem targyalt feltételnek tekintendd, ha
azt mar eldzetesen megfogalmaztik €és ezért a fogyaszté nem tudta annak tartalmat befolydsolni,
kiilonosen az eldzetesen kidolgozott szabvanyszerzodések esetében. Olyan esetekben, amikor egy
elad6 vagy szolgdltaté arra hivatkozik, hogy egy szabvanyfeltételt egyedileg megtargyaltak, ennek
bizonyitdsa az elad6t vagy szolgéltatot terheli. Az a tény, hogy egy feltétel bizonyos elemeit vagy
egy kiragadott feltételt egyedileg megtargyaltak, nem zarja ki az irdnyelv alkalmazhat6sagat a
szerz0dés tobbi részére, ha a szerzddés atfogd megitélése arra enged kovetkeztetni, hogy a szerz6dés

mégiscsak egy eldre kidolgozott szabvanyszerzodés.

Az Iranyelv melléklete tartalmazza azoknak a feltételeknek a jelzésszeri és nem teljes felsoroldsat,

amelyek tisztességtelennek tekinthetok.

A 93/13/EGK irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint egy szerzddési feltétel tisztességtelen
jellegét — nem érintve a kozérdekli keresetinditdssal kapcsolatos szabdlyokat — azon aruk vagy
szolgdltatdsok természetének a figyelembevételével kell megitélni, amelyekre vonatkozéan a
szerzOdést kototték, és hivatkozdssal a szerzddés megkotésének idépontjaban az akkor fenndlld
Osszes koriilményre, amely a szerzodés megkotését kisérte, valamint a szerz0dés minden egyéb

feltételére, vagy egy olyan mésik szerzddés feltételeire, amelytdl e szerzodés fiigg.

A feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerzddés elsddleges
targydnak a meghatarozdsara, sem pedig az ar vagy dijazds megfelelésére az ellenértékként szdllitott
aruval vagy nyujtott szolgaltatassal, amennyiben ezek a feltételek vilagosak €s érthetéek [93/13/EGK
Irdnyelv 4. cikk (2) bekezdés].

A 93/13/EGK irényelv 7. cikke szerint a tagdllamok a fogyasztok és a szakmai versenytdrsak

érdekében gondoskodnak arrdl, hogy megfeleld és hatékony eszkdzok alljanak rendelkezésre ahhoz,
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hogy megsziintess€ék az eladok vagy szolgaltatok fogyasztokkal kotott szerzddéseiben a
tisztességtelen feltételek alkalmazdsat. E korben lehetdvé teszik, hogy a nemzeti fogyasztévédelmi
jogszabalyok szerint jogos érdekkel rendelkezd személyek vagy szervezetek eljardst
kezdeményezzenek a vonatkozd nemzeti jogszabdly értelmében birdsag vagy illetékes kozigazgatasi
hat6sag elott annak megitélésére, hogy a fogyasztokkal kotendd szerzodésekben altaldnos hasznalatra
kidolgozott szerzodési feltételek tisztességtelenek-e, valamint megfeleld és hatékony eszkozokkel
élnek azért, hogy megsziintessék az ilyen feltételek alkalmazdsit. A sajat nemzeti jogszabalyok
tiszteletben tartdsdval az emlitett jogorvoslati eljarasok elkiilonitve vagy egyiittesen indithatok az
ellen az azonos gazdasagi dgazathoz tartozo tobb eladd és szolgaltatd, illetve szakmai szovetségiik
ellen, akik illetve amelyek azonos dltalanos szerzodési feltételeket vagy hasonld feltételeket

haszndlnak, vagy azok hasznalatét javasoljak.

A 93/13/EGK iranyelv 8. cikke szerint a tagdllamok az ezen irdnyelv altal szabdlyozott teriileten
elfogadhatnak vagy hatdlyban tarthatnak a Szerzodéssel 6sszhangban 1év0 szigoribb rendelkezéseket

annak érdekében, hogy a fogyasztéknak magasabb szintli védelmet biztositsanak.

2. A 93/13/EGK iranyelv 2011. december 12-én hatalyba Iépett 8a. cikke szerint ha egy tagallam a 8.
cikkel 0sszhangban rendelkezéseket fogad el, arrél, valamint annak minden késdbbi valtozasarol

tdjékoztatja a Bizottsagot, igy kiilonosen, ha az emlitett rendelkezések:

- a tisztességtelenség vizsgalatit Kkiterjesztik az egyedi targyaldsok tirgydt képezd szerzddési

feltételekre €s az ar vagy dijazdas megfeleldségére, vagy

- a tisztességtelennek tekintendd szerzddési feltételek felsoroldsat tartalmazzak.

A Bizottsdg az emlitett tdjékoztatdst a fogyaszt6 és a kereskedd szamara - tobbek kozott az e célra
létrehozott és fenntartott internetes honlapon keresztiil - konnyen hozzaférhetové teszi, €s tovéabbitja
a tobbi tagdllamnak és az Eurépai Parlamentnek. A Bizottsdg konzultaciot folytat az érdekelt felekkel
az emlitett tdjékoztatds tekintetében.

D.) A 2002/65/EK Irdnyelv szabdlyai

1. A 2002/65/EK Iranyelv hatdlya a pénziigyi szolgéltatisok (vagyis barmely banki, hitel-,
biztositasi, magan-nyugdijpénztari, befektetési vagy fizetéssel kapcsolatos szolgéltatds)

tavértékesitéssel torténo forgalmazasara terjed ki.
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A pénziigyi szolgéltatdsokra vonatkoz6 szerzodések esetében, amelyek az alapszolgaltatdsi
megallapodast kovetden egymast kovetd miiveleteket, vagy azonos jellegii, de id6ben elkiiloniilten
végrehajtott miiveletsort foglalnak magukban, az irdnyelv rendelkezései csak az alapmegallapoddsra

érvényesek.

Ha nincs alapszolgaltatdsi megallapodas, de az egymast kovetd miiveletek vagy az azonos jellegii, de
iddben elkiiloniilten végrehajtott miiveletek ugyanazon szerz6do felek kozott mennek végbe, a 3. és
4. cikk rendelkezéseit (fogyasztok szerzddéskotést megeldzd tdjékoztatdsa) csak az elsé miivelet
teljesitésekor kell alkalmazni. Ha azonban azonos jellegii miivelet teljesitésére tobb, mint egy éven
keresztiil nem kertil sor, a kovetkezé miiveletet kell az 4j miiveletsor els6 miiveletének tekinteni, és

ennek megfelelden, arra a 3. és 4. cikk rendelkezéseit szintén alkalmazni kell.

A 2002/65/EK Iranyelv 3-5. cikkei a fogyasztok eldzetes tdjékoztatasat irjdk eld; a 3-4. cikk e

tdjékoztatas tartalmét, az 5. cikk ennek irdsba foglaldsat irja eld.

A 2002/65/EK Iranyelv 6. cikke eldllasi jogot biztosit a fogyaszto részére. E szerint a fogyaszté 14
naptari napon beliil, indokolds és barminemii szankcié nélkiil eldllhat a szerz0déstol. Az eldllasra

nyitvadllé idétartam kezdete:

- a tavollevok kozott kotott szerzodés megkdtésének napja,12

- az a nap, amelyen a fogyaszt6 a szerzddési feltételeket és egyéb adatokat az irdsban kézhez veszi,

amennyiben ez az idépont késdbbi, mint az elsd francia bekezdésben emlitett nap.

Az elallasi jog nem gyakorolhato:

- olyan pénziigyi szolgéltatdsok esetén, amelyek dra a pénzpiac olyan ingadozdsaitdl fiigg, amelyekre
a szolgaltatd nincs befolydssal, ugyanakkor ilyen ingadozdsok az elallasi iddszak alatt
eléfordulhatnak; ideértve a devizdval, pénzpiaci eszkozokkel, forgalomképes értékpapirokkal,
kollektiv alapon miikkodd befektetési véllalkozdsok eszkozeivel, pénziigyi hataridds iigyletekkel,
ideértve a készpénz-helyettesitd eszkozoket, hataridés kamatldb-megéllapodasokkal (FRA), kamat,
valuta- és részvény-swap ligyletekkel, az eldbbi eszkozre vonatkoz6 vételi vagy eladési opcidval, a

valuta- és kamatopcidval kapcsolatos szolgéltatasokat
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- olyan szerzO0dések esetén, amelyeket a fogyaszto kifejezett kérelmére mindkét fél teljes mértékben

teljesitett, mieldtt a fogyaszté eldllasi jogat gyakorolna.

Nemzeti jogszabdly rendelkezése kizarhatja az eléllasi jog gyakorlasét

- az olyan hitel esetén, amely elsOsorban foldteriilet vagy meglévd, illetve tervben szerepld épiilet
tulajdonjogdnak megszerzésére vagy fenntartisara, vagy az épiilet feldjitdsdra vagy bovitésére

szolgdl; vagy

- az olyan hitel esetén, amelyet ingatlantulajdonon fenndllé jelzdlogjog vagy ingatlantulajdonhoz

kapcsolodé egyéb jog biztosit.

Az eldllasi jog nem vonatkozik a kapcsolt hitelmegallapoddsokra. Ha egy adott pénziigyi
szolgdltatasra vonatkozd tavollevok kozott kotott szerz6déshez egy olyan masik tavollevok kozott
kotott szerzodést kapcsoltak, amely a szolgéltaté altal vagy egy harmadik fél és a szolgéltatd kozotti
megéallapodas alapjan a harmadik fél altal nyujtott szolgdltatdsra vonatkozik, akkor ez a kiegészitd
tavollevok kozott kotott szerzoédés szankcid nélkiil visszavonhatd, ha a fogyasztd gyakorolja elallasi

jogat.

A 2002/65/EK Irdnyelv 6. cikkének rendelkezései nem érintik a tagdllamok azon jogszabdlyait és
rendelkezéseit, amelyek a tavollevok kozott kotott szerzOdés visszavondsdra, megsziintetésére,
teljesitésének elmulasztdsdra, vagy a fogyasztd szerzddéses kotelezettségeinek a szerzodésben
rogzitett idOpont eldtti teljesitését illetd jogara vonatkoznak. Ezt a rendelkezést a szerzodés

felmondasara vonatkoz6 feltételektdl és jogkovetkezményektdl fliggetleniil alkalmazni kell.

Ha a fogyaszté eldllasi jogaval él, indokolatlan késedelem nélkiil, legkésobb az eléllasrél sz6lo
értesités elkiildésétdl szamitott 30 naptari napon beliil koteles visszatériti a szolgaltatd részére azokat
az Osszegeket és/vagy javakat, amelyeket a szolgdltatotol kapott. Ezen feliil csak arra kotelezhetd,
hogy indokolatlan késedelem nélkiill megfizesse a szolgéltatd altal a szerzédésnek megfelelden,
ténylegesen teljesitett szolgaltatast. (A szerzddés teljesitése csak azt kovetden kezdodhet meg, ha a
fogyaszté ahhoz hozzdjarul.) A fizetend0 Osszeg nem haladhatja meg azt az Osszeget, amely a
szerzOdés teljes tartalma szerinti szolgdltatdshoz ardnyosan viszonyuld, mar teljesitett szolgaltatdsért

jar, és semmiképpen nem lehet olyan mértékii, amely szankcidjellegli. A szolgéltatdé semmilyen
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pénzosszeg megfizetésére sem kotelezheti a fogyasztot, ha nem tudja bizonyitani, hogy a fogyaszté a
szerz0dés megkotése elott megfeleld tajékoztatast kapott a fizetendd 6sszegrél. Semmiképpen nem
kovetelhet ilyen pénzosszeget, ha az eldllasi id6tartam lejartat megelozden, a fogyasztd eldzetes

kérése nélkiil kezdte meg a szerz0dés teljesitését.

A szolgéltaté indokolatlan késedelem nélkiil és legkésObb az elédllasrol sz616 értesités kézhezvételétol
szamitott 30 naptari napon beliil koteles visszatériteni a fogyaszté részére azokat az Osszegeket,
amelyeket a tdvollevok kozott kotott szerzodéssel dsszhangban tdle kapott, kivéve a szerzodésnek

megfelelden, ténylegesen teljesitett szolgéltatas ellenértékét.

A 2002/65/EK Iranyelv 8. cikke szerint a tagadllamoknak meg kell hozniuk azokat a rendelkezéseket,
amelyek mentesitik a fogyasztét minden kotelezettség alol a nem kezdeményezett szolgaltatasok

tekintetében, mivel a vélasz hidnya nem eredményez elfogadist.

A 2002/65/EK Iranyelv 10. cikke szerint az emberi beavatkozds nélkill miikkodé automata
hivérendszerek (automata hivoeszkozok) és faxgépek szolgéltaté 4ltal torténd alkalmazdsahoz a
fogyasztd eldzetes hozzdjaruldsa sziikséges. Az egyéb egyéni kapcsolattartast biztosité tavkozlo
eszkozoket csak akkor engedélyezhetik, ha megszerezték az érintett fogyasztok hozzajaruldsat, vagy
csak akkor haszndlhatjdk, ha a fogyaszté nem jelezte egyértelmii kifogdsat. Ezek az intézkedések

nem réhatnak koltségeket a fogyasztokra.

A 2002/65/EK Iranyelv 11. cikke szerint a tagdllamok kotelesek rendelkezni az irdnyelv szerint
elfogadott nemzeti rendelkezések szolgdltatok dltal torténd megszegésének megfeleld
szankciondldsardl. Ennek érdekében gy rendelkezhetnek, hogy a fogyaszté barmikor, dijmentesen
és szankcid nélkiil érvénytelenitheti a szerzddést. E szankcidknak hatékonynak, ardnyosnak és

visszatartd erejlinek kell lenniiik.

A 2002/65/EK Iranyelv 12. cikke szerint a fogyasztok nem mondhatnak le az ezen iranyelv &ltal
rgjuk ruhdzott jogokrdl; a tagdllamok kotelesek megtenni a sziikséges intézkedéseket annak
biztositasdra, hogy a fogyaszté ne veszitse el az irdnyelv altal biztositott védelmet azéltal, hogy
valamely tagsdggal nem rendelkezd orszag jogat valasztjdk a szerzédésre alkalmazando jognak, ha a

szerzO0dés szorosan kapcsolddik egy vagy tobb tagéllam teriiletéhez.
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A 2002/65/EK Iranyelv 15. cikke szerint a tagallamok kikothetik, hogy a bizonyitdsi teher a
fogyaszté tdjékoztatdsara vonatkozd szolgaltatéi kotelezettség és a szerz0dés megkotésére, illetve
adott esetben teljesitésére vonatkozd fogyasztéi hozzdjarulds tekintetében a szolgaltatéra harul. A
93/13/EGK tandcsi irdnyelv értelmében tisztességtelen minden olyan szerzddési feltétel, amely az
irdnyelv dltal a bizonyitdsi teher tekintetében a szolgéltatéra hdritott kotelezettségeket vagy a

kotelezettségek egy részét a fogyasztdra héritja.

Attekintés:

1 Az Mjt. 973.§-a ugy rendelkezett, hogy ,,a joerkdlcsbe vagy a kozrendbe” {itk6z0 szerzodés

semmis.

2 Az Mjt. 981.§-a tartalmazott egy érdekes, idevagd szabdlyt: e szerint: ,[h]a a szolgaltatds
meghatdrozasa a szerzddo felek egyikét illeti, ennek méltanyossag szerint kell a szolgaltatast a masik
félhez intézett nyilatkozattal meghataroznia. Méltanytalan meghatarozds a masik félre nem kotelezo.
Ha a meghatdrozds méltdnytalan, vagy ha a fél a meghatdrozdssal késlekedik, a szolgéltatast a

bir6sdg hatdrozza meg.”

3 A 93/13/EK irdnyelv sziikkebb értelemben vett atiiltetése a 209/A-209/D.§§ beiktatdsa révén tortént
meg. A Ptk. 209/C.§-a meghatdrozta az altalanos szerzddési feltétel fogalmat, a Ptk. 209/D.§-a egy

ezzel kapcsolatos eljdrasi rendelkezést tartalmazott.

4 Az Eur6pai Uniéhoz valé csatlakozdssal, 2004. majus 1-jével a kozosségi jog elsddlegességébol
adéddan a fogyasztéi szerzOdésben az éltaldnos szerzOdési feltételként a szerzddés részévé valo,
tovabba a fogyasztoval szerz6do fél altal egyoldaldan, elére meghatdrozott és egyedileg meg nem

targyalt tisztességtelen kikotés semmisnek mindsiilt.

5 A kamat mértéke 1960. majus 1-jétdl és 1984. december 31-éig évi 5%, 1985. januar 1-jétdl 1989.
majus 25-€ig évi 8%, 1989. mdjus 26-4t6l 2000. augusztus 31-€ig évi 20% volt.
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6 A kamat mértéke 2000. szeptember 1-jét6l 2000. december 31-éig évi 12%, 2001. januar 1-jétdl
2004. aprilis 30-aig évi 11% volt.

7 A 2000/35/EK irdnyelv helyébe 2011. mdrcius 16-ai hatédllyal a kereskedelmi iligyletekhez
kapcsolodo késedelmes fizetések elleni fellépésrol sz616 2011/7/EU Irdanyelv 1épett.

8 A Ptk. 301.§-dnak (5) [eredetileg (2), 1985. janudr 1-je és 1995. december 31-e kozott (3), 1996.
janudr 1-je és 2009. junius 30-dig (4)] bekezdése ugy rendelkezik, hogy a jogosult kovetelheti a

késedelmi kamatot meghaladé kérét is, de e rendelkez€s téménk szempontjabodl 1ényegtelen.

9 A kamatmentes tartozdsokra irdnyad6 késedelmi kamat mértéke 1985. janudr 1-jét6l 1989. junius
25-¢ig 8%, 1989. majus 26-dt6l 2000. augusztus 31-éig 20%, 2000. szeptember 1-jétdl 2000.
december 31-€ig évi 12%, 2001. januar 1-jétdl 2004. aprilis 30-4dig évi 11% volt. A kamattal terhelt
tartozdsokra irdnyadd, az iigyleti kamaton feliil fizetendd késedelmi kamat mértéke 1985. januar 1-

jétdl 2000. augusztus 31-€ig 8%, 2000. szeptember 1-jét6l 2004. aprilis 30-dig évi 11% volt.

10 A 2000/35/EK iréanyelv helyébe 2011. marcius 16-ai hatdllyal a kereskedelmi iigyletekhez
kapcsolddo késedelmes fizetések elleni fellépésrdl szolé 2011/7/EU Iranyelv 1épett.

11 A torlesztési tablazat feltiinteti a hédtralevd fizetéseket, az ilyen 6sszegek megfizetésére vonatkozé
idotartamokat €s feltételeket; a tablazat tartalmazza a torlesztések bontdsat a toketOrlesztés
kimutatdsara, a hitelkamatldb alapjan szdmitott kamatot és adott esetben a jarulékos koltségeket;
amennyiben a kamatldb nem rogzitett, vagy a jarulékos koltségek a hitelmegéllapodds szerint
valtozhatnak, a torlesztési tdblazat vildgos és egyértelmlii mdédon jelzi, hogy a tdbldzat adatai
kizardlag a hitelkamatlabnak vagy a jarulékos koltségeknek a hitelmegallapodas szerinti, kovetkezd

valtozasdig érvényesek;

12 Az életbiztositasra kiilonos szabalyok érvényesiilnek.
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2. szamu melléklet

A bankkolcsonszerzodések kamatainak modositasara vonatkozo

szabalyok a német és az osztrak jogban

Készitette: Bodzasi Balazs
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I.RESZ

A bankkdlcsonszerzodések kamatainak mddositdsdra vonatkoz6 szabédlyok a

német jogban

1. Kamatmodositas fix kamatozasu kolcsonszerzodéseknél

A német banki gyakorlatban a kamat meghatirozds szempontjabol két alapvetd
kolcsontipus 1étezik: a) a fix kamatozdsu és b) a valtozé kamatozasi bankkolcson. A kettd
kozotti vélasztas a felek privatautondmidjanak a részét képezi. A feleknek az erre vonatkoz6
dontése kiviil esik az altaldnos szerzodési feltételekre irdnyadd torvényi szabélyozas korén.l

Fix kamatozasu kolcsonszerzodéseknél a bank csak akkor médosithatja a kamatot, ha

a kamatszintre vonatkoz6 megéllapodds elObb jar le, mint maga a kolcsonszerzddés.2 Ilyenkor
a felek a kamatot iddszakonként elére meghatirozzdk, az adott idOszak alatt pedig a

kamatszint még akkor sem moddosithatd, ha a piaci feltételekben valtozas tortént.

Amennyiben a kolcson teljes futamideje alatt a fix kamatra vonatkozé megallapoddsok
tobbszor is ismétlédnek, un. szakaszos finanszirozdsr6l van sz6. Ilyen esetben a
kamatkik6tésrol sz6l6 megallapodds lejarta utdn a bank jogosult a kordbban rogzitett
kamatlabat a megvaltozott piaci koriilményekhez igazitani. A bank egyoldald nyilatkozatdval
allapithatja meg az 1j kondicidkat, a kolcsonfelvevot azonban errdl tdjékoztatnia kell. Az
tigyfelet ilyen esetben felmonddsi jog illeti meg. Ebbdl a szempontbdl a szakaszos
finanszirozds sordn sorra keriild kamatmoddositds nagymértékben hasonlit a valtozo
kamatozasi kolcsonszerzodésekben alkalmazott tn. kamat-kiigazitdsi kikotésekre.3
Fogyaszt6i hitelszerzodésekre nézve a BGB 493. § (1) bekezdése ir eld informéacids
kotelezettséget a hitelezd szdmara. Ennek értelmében a hitelezd legalabb harom hoénappal a

kamatmegéllapodas lejérta eldtt tdjékoztatja errdl a kolcsonfelvevot, annak érdekében, hogy

1 SCHEBESTA , Michael: Zinsklauseln  im  Spiegel
der aktuellen Rechtsprechung . Zeitschrift fir Bank- und
Kapitalmarktrecht (BKR) 6/2005. 217.

2 BRUCHNER, Helmut - K REPOLD, Hans-Michael: § 78. § Vergiitungen. In: S CHIMANSKY, Herbert — B UNTE,
Hermann-Josef — L. WOWSKI, Hans-Jiirgen (Hrsg.): Bankrechts-Handbuch. 4. Auflage, Verlag C.H. Beck,
Miinchen, 2011, 2251.

3 SCHEBESTA : i.m. 223.
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az eldontse, hogy kész-e ujabb kamatmegdllapodast kotni a bankkal. A tdjékoztatdsnak meg

kell jelolnie az Gj kamatszintet is.

II. Kamat-értékmegtarto kikotés

A német banki gyakorlatban a véltozé kamatozasi kolcsonszerzddések esetében
alapvetden kétféle megoldas alakult ki az ut6lagos kamatmaddositas szempontjdbol. Az egyik
az un. kamat-értékmegtart6 kikotés ( Zinsgleitklausel), a masik pedig az un. kamat-kiigazit4si
klauzula (Zinsanpassungsklausel).

A kamat-értékmegtart6 klauzula ( Zinsgleitklausel) olyan szerzédéses megéllapodas,
amely a kamatszintet egy meghatdrozott, valtoz6 viszonyitdsi alaphoz koti. A megéllapodas
alapjdn a kamatszint automatikusan koveti a viszonyitasi (referencia) alap valtozasat. A
kamatszint médosuldsa a meghatdrozott referencia alap véltozdsaval egyiitt, automatikusan
megy végbe, vagyis nem egyoldalu jogosultsdg gyakorldsa a bank részér0l. Ebben az esetben
tehat nem keriil sor a német Polgari Torvénykonyv (BGB) 315. §-a dltal szabalyozott tn.

egyoldalu teljesités-meghatarozasi jog (einseitiges Leistungsbestimmungsrecht) gyakorlasara.4

Az automatikusan végbemend kamatmoddositds miatt a kamatszint véltozasara vonatkozé
kozlés csak deklarativ hatdlyd.5 Ez azt jelenti, hogy a kamatmddosités tekintetében a banknak
nincs mérlegelési lehetdsége és emiatt a bank részér6l a mddositdsra vonatkozd
akaratnyilatkozat kiaddsara sincs sziikség. Amennyiben az iigyféllel kotott szerz0dés alapjén a
bank mégis értesiti az ligyfelet a kamatszint megvaltozasarol, ennek az értesitésnek csak
deklarativ hatdlya van.6
A kamatvéltozds automatizmusa nem zdrja ki azt, hogy a felek kikossenek egy

maximalis kamatszintet, amely folé a kamatldb nem mehet (Un. ,, Zins-Cap”). A masik
lehetdség, hogy a kamatvéltozas also és felsO hatarat jelolik meg (in. Collar-Kredit).7

A kamat-értékmegtarté kikotésnél viszonyitdsi alapul az eurd bevezetése 6ta képzett két uj
referencia-kamatldb: az EUROBIR ¢és az EONIA szolgdl. Viszonyitdsi alap lehet

ugyanakkor az Eurépai Kozponti Bank alapkamata is.

4 SCHEBESTA: i.m. 217.

s BRUCHNER/KREPOLD: i.m. 2251.

6 SCHEBESTA: i.m. 217.

7 Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. 6. Auflage. Verlag C.H. Beck Miinchen, 2012, § 488
Rndr. 172.

3
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Az ilyen automatikus kamatvaltozast eredményezd kamat-értékmegtarté kikotések
kevésbé problematikusak, mint a kovetkezd pontban részletesebben is bemutatdsra keriild
kamat-kiigazitasi klauzuldk. Ennek egyik oka, hogy még a legtjabb — a kordbbindl 1ényegesen
szigoribb — bir6i gyakorlat tiikrében is a kamat-kiigazitasi kikotések nagyobb hatalmat
biztositanak a bankok szdmdra. [gy a kamat-értékmegtartd kikotéseknek az dltaldnos
szerzO0dési feltételekre vonatkozé jogi szabdlyozds alapjain megitélendd érvényessége

ténylegesen nem mertilt fel.8

III. Kamat-kiigazitasi kikotés

A valtoz6 kamatozdsi  kolcsonszerzodések  korében a  kamatmodositds  masik
meghonosodott eszkdze az Un. kamat-kiigazité kikotések. Ezek a német jogban széles korben
elterjedt szerzddéses arkiigazitdsi jog egy specidlis megjelenési formdi.9 Ilyen arkiigazitasi
klauzulat tartalmaznak példdul az energiaszolgaltatdsra irdnyuld szerzédések is, melyekkel az

utobbi években a német birdi gyakorlat tobbszor is részletesen foglalkozott.10

A kamat-kiigazit6é kikotésnek sokkal Osszetettebb a biréi megitélése, kiillonosen azért, mert a
2009 elotti bir6i gyakorlat lehetové tette, hogy a bank ezen kikotés utjan a
kamatmoddositds sordan a BGB 315. §-dban szabdlyozott egyoldali teljesités-meghatdrozasi
jogot gyakorolhasson.11 Mivel pedig kordbban arra is lehetdség volt, hogy ezt a jogosultsagot
a bankok altalanos szerzddési feltételeikbe emeljék, ezért a német birdéi gyakorlatnak az
altalanos szerzddési feltételekre vonatkozo torvényi szabdlyozas alapjdn is meg kellett itélnie
ezeknek a kikotésnek az érvényességét. A kamat-kiigazitasi kikotések emiatt teljes mértékben

aldestek az altalanos szerzddési feltételekre vonatkozé utélagos birdi tartalmi kontrollnak.12

A BGB 308. § 4. pontja szerint érvénytelen az az dltaldnos szerzddési feltétel

(tovébbiakban: ASZF), amely az ASZF alkalmazéjinak azt a jogot biztositja, hogy a

8 BRUCHNER, Helmut: AGB-rechtliche Zuldissigkeit von Zinsanpassungsklauseln. Zeitschrift fiir Bank- und
Kapitalmarktrecht (BKR), 1/2011. 17.

9 BRUCHNER/KREPOLD :im. 2252.

10 Ld. példdul: BGH Urteil vom 9. 2. 2011.; BGH Urteil vom 15. 07. 2009. Ezzel kapcsolatban nyujt 4ttekintést:
KESSEL, Christian — S CHWEDLER, Christian: Preisanpassungsklauseln in AGB und ihre Bewertung durch die
Rechtsprechung. Betriebs-Berater, 11/2010, 585-590.

11 A BGB 315. §-a lehetdvé teszi az egyik fél szdmdra, hogy a szerzddéses szolgaltatast sajat mérlegelése alapjan
hatdrozza meg. A teljesitendd szolgaltatds egyik fél daltali egyoldald meghatdrozdsdra ugyanakkor csak
méltanyossdgi alapon keriilhet sor, amely birésdgi kontroll ald esik. A német jogirodalom és birdi gyakorlat
kidolgozta ennek a jogintézménynek az alapelveit, amelyek koziil kiemelkedik az onkény tilalma. Az nkényes
joggyakorlas tilalmdbol kdvetkezett, hogy a banknak az egyoldalid kamatmddositds sordn is figyelembe kellett
vennie a szerzddéskotéskor fenndll6 egyenértékiiségi viszonyt. Errdl 1d.: B RUCHNER, BKR 2001, 19.

12 SCHEBESTA: i.m. 218.
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szerzOdéses szolgaltatdst modositsa, vagy attdl eltérjen, feltéve, hogy a médositas (eltérés) a
mdsik fél szdmdra — az ASZF alkalmazéjanak érdekeit is figyelembe véve - nem volt
elvarhat6.13 A német Legfelsobb Birdsag (  Bundesgerichtshof: BGH) egy 2004-es dontése
értelmében a BGB 308. § 4. pontja az érvénytelenség vélelmét mondja ki.14

A kamat-kiigazitdsi kikotések megitélését nagymértékben befolydsolta a német BGH egy
Ujabb, 2009-ben hozott itélete, amelyet a 4. 5. pontban részletesebben is bemutatunk.15 A
német Legfelsobb Birdsdg szerint az ilyen kikotések megfeleld €s elismert instrumentumai a
hosszutavi  szerzOdésekben az ar és a  szolgdltatds  értékmegOrzésének.
Bankkolcsonszerzodések esetében azt a célt szolgaljak, hogy a bank a hosszitavi és elére nem
lathatd kamatvaltozdsok kockazatat csokkenteni tudja. Ezen keresztil a bank az 6t
terheld utélagos koltségnovekedés ellenére biztositani tudja az eldre kalkuldlt arrést. Ezek a
kikotések azonban — mutatott r4 a BGH — a kolcsonfelvevd szamadra is elonyosek, hiszen
megvédik Ot attdl, hogy a bank dvatossdgbdl mar a szerzédéskotéskor megprobalja a jovobeni

koltségnovekedést ra haritani.

Mindezek alapjan a BGH elismerte a bankoknak azt a jogos érdekét, hogy a tékepiacok
valtozdsai miatt a kolcsonszerzodések kamatszintjét a mér fenndllé szerzodésekre nézve is

modosithassak.16

A BGH 2009-es dontése azonban a német Legfelsébb Birdsdgnak a szerzddéses
arkiigazitasi joghoz kapcsol6dé korédbbi itéleteiben lefektetett gyakorlatat jelentds mértékben
megvaltoztatta.17 A kordbbi biréi gyakorlat a tartalmilag korlatlan kamat-kiigazitasi kikotést
nem tekintette a BGB ASZF-re vonatkozd szabdlyaiba iitkozonek. A BGH kordbban mads uton,
a szerzddésértelmezésre vonatkozd szabdlyok alapjan jutott el annak kimonddsdig, hogy a
bankok nem mddosithatjdk korldtlanul a kamatszintet, hanem erre csak a tdkepiaci

kornyezet altal meghatarozott refinanszirozdsi kondiciok megvaltozasanak a mértékében

13 BGB 308. § 4. pont:  In Allgemeinen Geschdftsbedingungen ist insbesondere unwirksam die Vereinbarung
eines Rechts des Verwenders, die versprochene Leistung zu dndern oder von ihr abzuweichen, wenn nicht die
Vereinbarung der Anderung oder Abweichung unter Beriicksichtigung des Interessen des Verwenders fiir den
anderen Vertragsteil zumutbar ist.

14 BGH Urteil vom 17. 2. 2004. Kozzétéve: Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 2004, 1588.

1s BGH Urteil vom 21. 4. 2009. K6zzétéve: NJW 2009, 2051.

16 A kolcsonszerz6dések mint dn. aktiv iigyletek mellett a BGH a bankoknak ezt az értékkiigazitasi jogat az dn.
passziv ligyletek vonatkozdsdban is tobbszor elismerte. Ld.: BGH Urteil vom 17. 2. 2004. K6zzétéve: NJW
2004.  1588., tovabba BGH Urteil vom 10. 6. 2008. K6zzétéve: NJW 2008, 3422.

17 Koréabbi dontések: BGH Urteil vom 6. 3. 1986 = NJW 1986, 1803.; BGH Urteil vom 4. 12. 1990 = NJW 1991,
832.; BGH Urteil vom 12. 12. 1993 = NJW 1993, 3257.
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jogosultak. Az is megjelent mar a korabbi itélkezési gyakorlatban is, hogy a bankoknak a

kamatszint csokkenését is érvényesiteniiik kell szerzodéseikben.18

A hitelintézetek mellett a BGH mar kordbban elismerte az darkiigazitds jogat a

gdzszolgaltatds, illetve az internetes szolgéltatdsokra vonatkozdan is.19

IV. A kamat-kiigazitasi kikotésekhez kapcsolodé birdi gyakorlat valtozasa

4. 1. Az egyoldalii szerzodésmaodositdsi jog elismerése

A német jogban a korabbi kamatrendelkezések 1967-ben torténd eltorlése Ota ismerik el a
bankok arra vonatkozoé jogat, hogy a kdlcsonszerzodések kamatait a mindenkori aktualis piaci
viszonyokhoz igazitsdk. Kordbban a hitelkamatokat a német kozponti bank intézkedései
hataroztdk meg. A kamat kiigazitds lehetdsége a valtozé kamatozdsu kolcsonoknél tehat a
német jogban 1967 6ta létezik. A valtoz6 kamatldbnak az aktudlis piaci viszonyokhoz torténd
hozz4 igazitidsa idokozben a piacgazdasagi koriilmények kozotti banki hitelezésnek egy fontos

alapelvévé valt.20

Ez a hitelezési alapelv kozel két évtizeden keresztiil 1ényegesebb korlatozas nélkiil érvényesiilt
és biztositotta a német hitelintézetek szamdra a jogot, hogy az 4ltaluk nyujtott kolcsonok

kamatait ut6lag, egyoldalian megvéltoztathassék.

4. 2. Azun. refinanszirozds-orientdlt kamat-kiigazitdsi kikotés elismerése

1986-ban azonban a német Legfelsébb Birdsag megtette az elsd 1épést ennek a kordbban
korlatlan egyoldald kamatmddositdsi jognak a sziikitése felé. A BGH 1986. marcius 6-dn
hozott 1itéletében kimondta, hogy a hitelnydjté bankok a kamatszintet csakis
refinanszirozdsi kondicidiknak a pénz- és tokepiaci valtozdsok mértékében mddosithatjak.21
A dontés tehdt egyrészt érvényesnek tekintette a banki altaldnos szerzddési feltételekben
foglalt kamat-kiigazitasi kikotéseket. Tartalmi szlikitésként azonban azt a kovetelményt

fogalmazta meg, hogy a bank csakis a refinanszirozasi feltételeknek a pénz- és

1s BRUCHNER/KREPOLD: i.m. 2252.

19 Gazszolgaltatasra nézve 1d.: BGH Teilurteil vom 29. 4. 2008 = NJW 2008, 2172., valamint BGH Urteil vom

21. 9. 2005 = NJW 2006, 688. Az internet-szolgéltatdsra vonatkozdan 1d.: BGH Urteil vom 11. 10. 2007 = NJW
2008.  365.

20 BRUCHNER, BKR 2001, 16.

21 Kozzétéve: NJW 1986, 1803.
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tokepiacok valtozasai esetén jogosult a szerzOdéses kamatot egyoldalian, sajat mérlegelés

alapjdn mdédositani.
A BGH szoéban forgé 1986-as itélete a kovetkezd alapelveket szogezte el:

a. A bank alapvetd jogaként és érdekeként ismerte el, hogy a kolcsonszerzddések kamatait

a valtozé6 és a szerzOdéskotéskor gyakran elére nem lathaté refinanszirozasi
feltétekhez igazitsa. (Ebbdl kovetkezOen nem a bank iizleti kockdzatianak a korébe
utaltdk a refinanszirozasi feltételek utdlagos megvaltozdsabdl szarmazd rizikod
viselését.) A kamatmodositds lehetdségének a refinanszirozasi koltségekhez torténd
igazitdsa miatt ezeket a szerzOdéses kikotéseket un. refinanszirozds-orientdlt kamat-
kiigazitasi klauzuldknak

( refinanzierungsorientierte Zinsanpassungsklausel) nevezték.22

b. Ezek a refinanszirozési feltételekhez kotott kamatmddositdsok nem vezethettek a bank
egyoldali elonyben részesitéséhez. Ez azt jelentette, hogy a bank nemcsak a kamatlabak
emelésére volt jogosult, de a kamatszint csokkenése és a refinanszirozdsi feltételek javulasa
esetén kotelezettsége volt az ligyféllel kotott szerzodésben a kamatlabat csokkenteni (un.
kiigazitasi szimmetria elve: Prinzip der Anpassungssymmetrie).

C. Ezek a kamat-kiigazitasi kikotések arra nem nyujtottak lehetdséget, hogy a bank a piaci
viszonyok véltozésai dltal befolydsolt refinanszirozési feltételek megvaltozasan kiviilallé mas
okokbol moédositsa a kamatot. Ennek megfelelden ezek a kikotések arra nem teremtettek jogi
alapot, hogy a bank a kolcsonfelvevd adods fizetOképességének, bonitdsanak a
megviltozdsa esetén vdéltoztassa meg a kamatldbat. Nem volt tehat lehetdség a hitel
rizikGorientdlt atdrazdsdra az un. lgyfél-rating megvaltozdsa, vagyis a kolcsonfelvevd

fizetOképességének csokkenése miatt.23

d. A legfontosabb referencia feltételnek a német kozponti bank havonta kozzétett
statisztikait tekintették.

€. A bankok kotelesek voltak a kamatmodositds sordn a tobbi iigyfélnek (pl.
tigyfeleknek) nytjtott normal kamatszintet figyelembe venni (azonos bdandsmod elve).24
f. A szerzOdéskotéskor  fenndllé6  ekvivalencia-egyenértékliségi  viszonynak a
kamatmoédositds kovetkeztében is fenn kellett maradnia. Ez felvetette az adott
kolcsonszerzodésre irdnyadé kamatldb mdés hiteltipusok esetén alkalmazasra keriild

kamataival valé Osszehasonlitisanak a sziikségességét is. Nagyon leegyszerlisitve ez azt
22 SCHEBESTA: i.m. 218.
23 SCHEBESTA: i.m. 218.
24 SCHEBESTA: i.m. 218.
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jelentette, hogy egy olcsé hitelnek olcsénak is kellett maradnia, egy drdga hitel azonban
maradhatott drdga, de ezt a kdlcsonfelvevd barmikor felmondhatta.25

A BGH 1986-o0s itéletét kovetden a kovetkezd kamat-kiigazitasi klauzuldk terjedtek el
a német banki gyakorlatban: ,, A bank jogosult a kamatldabat modositani, amennyiben ezt —
példdul a pénz- és tokepiaci vdltozdsok kovetkeztében — sziikségesnek tartja; a bank errol a
modositdsrol tdjékoztatja a kolcsonfelvevor.”26
A BGH 1986-0s dontésében megfogalmazott alapelveket a német jogalkotd is szem elott
tartotta, egyrészt a fogyasztéi hitelszerzodésekrdl szo6l6 torvénynek a kamatmddositdsra
vonatkoz6 rendelkezései (4. §) megszovegezése, masrészt pedig az 1991-es kamat-kiigazitasi

torvény megalkotdsa sordn.27

A BGH egy 1993-ban hozott dontésében a fenti elveket megismételte és részben tovabb is
finomitotta. Ebben udjra rogzitette a szimmetria kovetelményét, vagyis, hogy a bank a

kamatmoédositdsokat nem hajthatja végre egyoldaldan, kizarélag a sajat elényére.28

Az un. refinanszirozds-orientdlt kamat-kiigazitasi kikotéseknek az érvényességét azonban
sem ez az 1993-as, sem mas legfelsobb birosagi itéletek29 nem kérddjelezték meg. A BGH
1991. november 13-dn hozott dontése pedig még azt is kimondta, hogy azt a kamat- kiigazitasi
kikotést is érvényesnek tekintheti a birésdg, amely a fenti kritériumoknak ugyan nem felel
meg minden szempontbdl, de fenndll egy olyan jogos szakmai érdek, amely indokoltta
teszi a kamat-kiigazitds lehetdségének az elismerését. A BGH szerint ilyen szakmai érdek a
bank oldalan, hogy az altala nyujtott kolcsonok kamatit a valtozé6 és a
szerzOdéskotéskor rendszerint elére nem lathatd piaci feltételekhez igazitsa. Ezt utébb egy

2000-ben hozott BGH dontés is megerdsitette.30

Mindezek alapjan a német banki gyakorlatban alkalmazasra keriil6 kamat-kiigazitasi kikotések
kielégitették  az  altaldnos  szerzddési  feltételekre,  valamint a  fogyasztéi
kolcsonszerzddésekre vonatkozo jogi szabdlyozds daltal tdmasztott elvardsokat. A kamat-

kiigazitasi kikotések érvényességének a kérdése azért is birt kiemelkedd gazdasagi

»s BRUCHNER, BKR 2001, 19.

26 SCHEBESTA: i.m. 218. A német szdveg: ,,.Die Bank ist berechtigt, den Zinssatz zu dndern, wenn sie dies (zB.
wegen der Entwicklung am Geld- oder Kapitalmarkt) fiir erforderlich hdlt; sie wird die Anderung dem
Kreditnehmer mitteilen.”

27 BRUCHNER, BKR 2001, 16.

23 BGH Urteil vom 12. 10. 1993. Ko6zzétéve: Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Bankrecht Wertpapier Mittelungen
(WM), 1993. 2003.

2 Ld. példdul BGH WM 1991, 179.

30 BGH Urteil vom 6. 4. 2000. K6zzétéve: WM 2000, 1141.
8
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jelentdséggel, mert a birdi gyakorlat altal megfogalmazott elvek a fogyasztéi hitelek mellett a

vallalati hitelek korében is alkalmazasra keriiltek.31

4. 3. A transzparencia kovetelmény megjelenése

A birdéi gyakorlat djabb mddositdsdra keriilt sor egy 1999-es BGH dontés nyomdn.32 Az
emlitett itélet tirgya a bankszdmla elzdlogositdsa sordn fizetendd ellenértékre vonatkozé
altalanos szerzodési feltétel érvényességének a megitélése volt.

A BGH az altaldnos szerzodési feltételekrdl sz616, akkor még hatdlyban 1€vo torvény

9. §-ban  rogzitett  atlathatosdgi  kovetelmény
transzparencia parancs)33 alapjan mindsitette

érvénytelennek azt a kikotést, amely az ASZF alkalmazéja szdmdra olyan korlatlan egyoldald
jogosultsdgot biztositott az ASZF tartalmdnak a megvéltoztatdsdra, amely alapjan a maésik fél
nem lathatta eldre, hogy milyen feltételek teljesiilése esetén és milyen mértékben keriilhet sor

tovabbi terhek ra torténd atharitasara.

A transzparencia kovetelménynek a bankok ugy tudtak eleget tenni, ha a szerz6désben

pontosan meghatéaroztak, hogy

mit tekintenek irdnyadoé referencia alapnak;

megjelolték, hogy milyen id6kozonként vizsgéljak feliil a kamatlébat;

feltiintették azt a legkisebb kiigazitasi értéket, amely alatt nem mddosithattdk a
kamatokat;
- €s végiil egyértelmiivé tették, hogy nemcsak a kamatemelésre van joguk, hanem a

referencia alap csokkenése esetén kotelességiik a kamatlab csokkentése.
A BGH 1999-es dontésében foglalt elvet erdsitették meg utébb a dortmundi és a kolni
tartomanyi birésagok itéletei is.34

Az 1999-es BGH itéletet kovetden az aldbbi megfogalmazdsi kamat-kiigazitasi
kikotések jelentek meg a német banki gyakorlatban: ,, A bank minden honap végén
feliilvizsgdlja a kamatldbat. Amennyiben a 3 havi EURIBOR kamatldb a legutolso honapban
kozzétett szinthez, illetve a legutobbi kamatvdltoztatdishoz képest legaldabb 0,25 %-al
emelkedett, a bank — figyelemmel a refinanszirozdsi feltételeire — jogosult a kamatldbat sajdt

mérlegelése alapjan (BGB 315. §) megemelni. Amennyiben a 3 havi EURIBOR kamatldab

31 BRUCHNER, BKR 2001, 16.
32 BGH Urteil vom 19. 10. 1999. Kozzétéve: WM 1999, 2545.
33 Bzt a kovetelményt a hatdlyos német jogban a BGB 307. § (1) bekezdés mdsodik mondata mondja ki.

34 LG Dortmund WM 2000, 2095.; LG Koéln WM 2001, 201.
9
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legaldbb 0,25 %-al mérséklodott, a bank — figyelemmel a refinanszirozdsi feltételeire — sajdt
mérlegelése alapjan megfeleloen csokkenti a kamatldbat. A teljesités meghatdrozdsa sordn a
bankot a szerzodéskotéskor fenndllo kamat-meghatdrozdsi konstrukcio orientdlja. A kamat

kiigazitdasrol a bank 1 honapon beliil tdjékoztatdst nyiijt a kolcsonfelvevonek.”35

Az atlathat6sag kovetelménye egy djabb, 2010-es BGH dontésben is megjelent. Ez az itélet
azért is jelentds, mert az eljards targya nem egy kolcsonszerzddés, hanem egy 20 éves
futamidejii takarékbetét szerzOdés volt. Ennek sordn a BGH azt is rogzitette, hogy a
hitelintézetek nemcsak az aktiv, hanem a passziv {ligyleteikben is alkalmazhatnak
kamatmoddositasi kikotéseket. A befektetési jellegli passziv iigyletekben alkalmazott kamat-
kiigazitadsi klauzuldnak azonban tartalmilag meg kell felelnie a kolcsonszerzédésekhez
kapcsol6dé hasonlé kiigazitasi-kikotésekkel szemben tdmasztott feltéteknek. gy kiilonosen
teljesiteniiik kell azt a kovetelményt, hogy a kamatmdédositdsnak az tigyfél szamaéra eldre

lathatonak és kalkulalhaténak kell lennie.36

4. 4. Az egyoldalii teljesités-meghatdrozdsi joggal szembeni elvdrdsok

A BGH maér egy 2004-es dontésében utalt arra, hogy kamatméddositasi kikotésekre vonatkozé
kordbbi gyakorlatit indokoltnak tartja feliilvizsgdlni.37 Ebben az itéletében a BGH a
bankokat megilleté egyoldald teljesités-meghatdrozdsi jog érvényességét az ASZF-ekre

vonatkozd torvényi eléirdsok szempontjabol vizsgalta.

A német LegfelsObb Birésidg ennek sordn kétféle teljesités-meghatirozasi jog kozott tett
kiillonbséget: a) amely a jogosult szamara a szerzodéskotés utdni egyszeri meghatdrozdasra ad
lehetOséget és b) amely a szerzddéses szolgéltatds folyamatos, tobbszori meghatdrozasat

biztositja.

35 SCHEBESTA :im. 219. A német nyelvii szoveg: ,, Die Bank iiberpriift den
Zinssatz spdtestens zum Ende eines
jeden Monats. Erhoht sich der letzte verdffentlichte Monatsdurchschnitt fiir das EURIBOR-Dreimonatsgeld
gegeniiber dem bei Vertragsschluss bzw. bei der letzten Konditionenanpassung ermittelten Monatsdurchschnitt
um mindestens 0,25 Prezentpunkte, so kann die Bank den Zinssatz iiber Beriicksichtigung ihrer
Refinanzierungsmittel nach billigem Ermessen (§ 315. BGB) anheben. Entsprechend wird die Bank den
Vertragszinssatz unter Beriicksichtigung ihrer Refinanzierungsmittel nach billigem Ermessen senken, wenn sich
der Monatsdurchschnitt fiir das EURIBOR-Dreimonatsgeld um mindestens 0,25 Prozentpunkte ermdfigt hat. Bei
der Leistungsbestimmung wird sich die Bank an der Zinsgestaltung orientieren, die bei Vertragsabschluss
bestanden hat. Die Zinsanpassung erfolgt innerhalb eines Monats durch Erkldrung gegeniiber dem
Kreditnehmer.”
3s BGH NJW 2010, 1742. Rendelkezd rész 3. pont.
37 BGH WM 2004, 825.
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Az egyszeri meghatarozasra lehetdséget ado kikotés a BGH értékelése szerint nem esik a BGB
308. § 4 pontjdnak alkalmazdsi korébe.38 Ezzel szemben azonban a szerzddéses szolgaltatds
folyamatos, ismétlddé meghatdrozdsdra egyoldali jogosultsdgot biztosité kikotésre — mint
amilyen az akkori banki gyakorlat szerint egy kamat-kiigazitasi klauzula is volt — mar

alkalmazhat6 volt a BGB 308. § 4. pontja.

A BGH allaspontja szerint a BGB 308. § 4. pontjdnak megszovegezésébdl, valamint a
szerzGdési jog éltaldnos alapelveibél az egyoldali teljesités-meghatirozasi jog ASZF-ben
torténd kikotésének érvénytelensége melletti vélelem kovetkezik. Ennek a vélelemnek a
megdontése az ASZF alkalmazéjdnak a kotelezettsége, oly médon, hogy bizonyitja, hogy
ennek az egyoldald jogosultsiagnak a kikotése a masik fél szadmdra elvarhaté és elfogadhato.
Ennek alapjan tehat a banknak kell bizonyitani az dltala alkalmazott kamat-kiigazitasi kikotés
érvényességét. Az ilyen kamat-kiigazitasi kikotés pedig akkor volt a masik szerzodd fél
szamadra elvarhato és elfogadhatd, vagyis érvényes, ha a bank és a masik fél érdeke legalabb
azonos sulyu volt, vagy a banknak a mddositds irdnti érdeke meghaladta a masik félnek a
modositassal ellentétes érdekét. Ennek pedig az volt az egyik feltétele, hogy a bank altali

modositasok kalkuldlhatéak legyenek az ligyfél szdmara, vagyis az iigyfél elOre l4ssa, hogy

milyen terheket kell viselnie.39

A 2004-es BGH dontés a fentiek alapjan ugyan még nem jutott el annak kimonddasdig, hogy
egy egyoldalu teljesités-meghatdrozasi jogot magaban foglalé kamat-kiigazitdsi kikotés a
banki ASZF-ekben minden koriilmények kozott érvénytelennek tekintendd, lényegesen
szigoritotta azonban az ilyen kikotéssel szembeni elvdrasokat. A német jogirodalomban
ugyanakkor mar ennek a BGH dontésnek a fényében megjelent olyan allaspont, amely szerint
még az ilyen szigoru feltételeknek megfeleld kamat-kiigazitasi kikotés sem teszi lehetové az
tigyfél szdmdra, hogy a bank éltal tervezett kamatmddositds ardnyossagit megitélhesse. Ezen
jogirodalmi nézet szerint ez csak akkor biztosithatd, ha a bankot a kamatmdédositds sordn nem
illeti meg a mérlegelés lehetosége €és a szerzOdéses kamatldbat kizardlag az irdnyadd
referencia-kamatldbhoz kotik. Ez ugyanakkor nem jelentené azt, hogy ezt a klauzulat kamat-
értékmegtart6 kikotéssé kellene atmindsiteni, hiszen a szerz0déses kamat megvaltozdsara nem

automatikusan keriilne sor, ehhez ugyanis sziikség lenne az ligyfél tdjékoztatdsara és

33 A BGB 308. § 4. pontja szerint érvénytelen az dltaldnos szerz6dési feltételekben szerepld azon kikotés, amely
biztositja az ASZF alkalmazéja szdmara azt a jogot, hogy a szerzédésben foglalt szolgaltatist megvaltoztassa,
vagy attdl eltérjen, amennyiben ez — az ASZF alkalmazéjénak érdekeire is figyelemmel — a mésik fél szdamara
nem elvarhaté.

3 SCHEBESTA: i.m. 219.
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beleegyezésére is. Az ilyen tdjékoztatdst tehdat nem lehetne deklarativ hatdlyunak tekinteni. Ezt
a kikotést ennek alapjan sajat mérlegelés nélkiili kamat-kiigazitasi klauzulanak nevezték

el (Zinsanpassungsklauzel ohne Ermessenseinrdumung).40

4. 5. Az egyoldalii teljesités-meghatdrozadsi jog érvénytelenségének kimonddsa

A német jogirodalomban mar a 2000-es évek elején felmeriilt annak a lehetdsége, hogy a
bankokat ne illesse meg a kamatmddositds sordan a BGB 315. §-dban foglalt egyoldalu
teljesités meghatdrozas lehetdsége.41 Ennek kimonddsdig a BGH azonban csak 2009-
ben jutott el.42

A konkrét iigyben a BGH egy takarékpénztar altal hasznélt alabbi altaldnos szerzodési

"o

feltételt mindsitett érvénytelennek: ,, Ha a felek mdsban nem dllapodtak meg, a magdn- és

iizleti tigyfelekkel kotott szerzodésekben az ellenértéket a takarékpénztdr a piaci helyzetre (pl.
az dltaldnos kamatszint vdltozdsa) és a kiaddsaira tekintettel, a BGB 315. §-a alapjdn,

utolagosan ellenorizheto méltanyos mérlegelés alapjdn dllapitia meg, illetve modositja.”43

sz

A BGH szerint ennek a kikotésnek a fogyasztokra torténd alkalmazasa a BGB 307. §

(1) és (2) bekezdéseibe iitkozik €s emiatt érvénytelen.44 Ez azt jelenti, hogy a BGH legujabb
gyakorlata szerint a fogyasztoi kolcsonszerzOdések esetében a hitelintézetet nem illeti meg a
BGB 315. §-4n alapuld egyoldali kamatmoddositdsi jog. Mds a helyzet azonban vallalati
tigyfelek esetében: a nem fogyasztoi kolcsonszerzodések esetében a hitelintézet tovadbbra is

gyakorolhatja a BGB 315. §-4n alapul6 egyoldali hatalmassagat.

A BGH szerint a tdmadott kikotésben szerepld kamat- és egyéb ellenszolgaltatas

meghatdrozasi jog azért hozza ardnytalanul és méltanytalanul hétrdnyos helyzetbe a

40 SCHEBESTA: i.m. 220.

41 A vonatkozé jogirodalom éttekintésérdl 1d.: BRUCHNER, BKR 2001, 19-20.

a2 BGH Urteil 21. 4. 2009. Kozzétéve: NJW 2009, 2051.

a3 Az érvénytelennek nyilvanitott kikotés a német takarékszovetkezetek dltal egységesen haszndlt altaldnos
szerz8dési feltételek (AGB-Sparkassen) 17. 2. pontjdban szerepelt. Az eredeti német szoveg igy szolt: ,,  Soweit

nichts anderes vereinbart ist, werden die Entgelte im Privat- und Geschdftskundenbereich von der Sparkasse
unter Beriicksichtigung der Marktlage (z.B. Verdnderung des allgemeinen Zinsniveaus) und des Aufwandes nach
gemdf3 § 315 des BGB nachpriifbarem billigen Ermessen festgelegt und gedndert.”
s A BGB 307. § (1) bekezdése szerint érvénytelenek azok az altaldnos szerzddési feltételek, amelyek az
alkalmazéjukkal szerz8d6 masik felet — a johiszemiiség és tisztesség kovetelményével ellentétesen —
méltanytalanul hatranyos helyzetbe hozzdk. Méltanytalanul hitranyos helyzet szarmazhat abbdl, ha egy feltétel
nem vildgos vagy nem érthetd. A 307. § (2) bekezdése szerint a méltdnytalan hitranyos helyzetet kétség esetén
vélelmezni kell, ha a kikotés annak a jogszabdlyi rendelkezésnek a Ilényeges alapgondolatival nem
Osszeegyeztethetd, amelytdl eltérni kivan. Ugyancsak vélelmezni kell a méltanytalanul hatrdnyos helyzetbe
hozatalt, ha a kikotés a szerz6dés természetébdl szarmazé 1ényeges jogokat és kotelezettségeket gy korldtozza,
hogy az a szerz6dés céljanak az elérését veszélyezteti.
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takarékpénztarral szerz6dd iigyfelet, mert a moddositds feltételei homdlyosak, nem
egyértelmiiek. Emellett a kikotés nem ir el egyértelmli kotelezettséget a takarékpénztar
szdmdra a kamatok és egyéb ellenszolgéltatisok csokkentésére abban az esetben, ha a
koltségek csokkennek. Ennek hidnydban pedig a takarékpénztarnak lehetdsége nyilik arra, hogy
a szerzO0déskotéskor megéllapitott ekvivalencia viszonyt a sajdt javdra véltoztassa meg.45 A
BGH ismét megerdsitette azt az dlland6 gyakorlatat, hogy az éltalanos szerzddési feltételekben
foglalt 4r- és kamat-kiigazitasi kikotések a BGB 307. §-a dltal el6irt birdi tartalmi
kontroll ald esnek.46 Ez azonban természetesen nem jelenti azt, hogy ezek az ar- és kamat-
kiigazitasi kikotések feltétleniil érvénytelenek lennének. Tartds iizleti kapcsolatokban, mint
amilyenek a hitelintézetek daltal kotott szerzodések, ezek a kikotések elismert és
megfeleld eszkdzei a szolgdltatds és az ar kozotti értékegyensuly fenntartdsdnak. Ezek a
kikotések egyrészt azt a célt szolgdljak, hogy az éltaldnos szerzddési feltételek alkalmazdja a
tartos jellegli szerzodésekhez kapcsol6dd kalkuldciébol szarmazé rizikot csokkenthesse, ezen
keresztiil pedig az iigylettel eredetileg elérni kivant nyereséget — az ASZF alkalmazéjit
ut6lagosan terheld koltségemelkedés ellenére is — biztositsa. Ezek a kiigazitdsi kikotések
azonban a mdsik szerz6d6 felet is megévjak attél, hogy az ASZF alkalmazdja a lehetséges
jovobeni koltségemelkedéseket kiilonb6zo jarulékos potdijak forméjéaban,

eldvigyazatossdgbdl mdr a szerzodéskotéskor athéritsa ra.47

Ezen okok alapjan a BGH elismeri a hitelintézetek azon jogos érdekét, hogy a
hitelkamatokat a tdkepiacok valtozé adottsdgaihoz igazitsdk, mégpedig nemcsak az uj

tigyletek, hanem a mar fennéll6 szerzddések esetében is.

Egy ilyen ar- és kamat-kiigazitasi kikotés esetén azonban megéllapithatd a masik fél
méltanytalan hatranyos helyzetbe hozdsa, ha az ASZF alkalmazéjit — a johiszemiiség és
tisztesség elvével ellentétesen — az Ot terheld koltségek emelkedése esetén megilleti ugyan a
kamatok és mds ellenszolgéltatisok emelésének a joga, de ugyanezen koltségek csokkenése

esetén nem terheli az a kotelezettség, hogy az drakat mérsékelje.48

Ezen tilmenden a tdmadott kikotés nem tartalmazott megfeleld megszoritasokat a viszonyitdsi
alapként hivatkozott piaci helyzetre és kiaddsokra vonatkozéan. Ennek alapjan nem vilagos,
hogy pontosan mely piacokrdl, illetve piaci szegmensekrOl, valamint mely kiadasokrol is

van sz6. A kikotés emellett nem hatdrozta meg az a kiiszobértéket sem, amelyet
4s BGH NJW 2009, 2051. Rendelkezd rész 3. pont.
4 BGH NJW 2009, 2052. 15-21. pontok.
47 BGH NJW 2009, 2053. 23. pont
4s BGH NJW 2009, 2053. 25. pont
13
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a piaci viszonyok, illetve a kiadasok megvéltozasidnak el kell érnie ahhoz, hogy az ezzel

Osszefiiggd kamat- és d&rmddositasi indokolt és jogszerli legyen.49

Egy kamat- és arkiigazitdsi klauzula tehdt csak abban az esetben nem hozza
méltanytalanul hatranyos helyzetbe a masik szerz6do felet,

- ha a szerzddéskotéskori egyenértéki/ekvivalencia viszonyok a modositds utdn is
biztositottak;

- ha a bankot a mddosités sordn a koltségek megvaltozdsanak a mértékéhez koti; és
- haelirja a bank szdmdra azt a kotelezettséget, hogy a koltségcsokkenésbdl szarmazo
eldonyt az ligyfélnek tovabb kell adni és ennek mértékét illetden a banknak nincs

mérlegelési lehetdsége.50

A BGH végiil arra is felhivta a figyelmet, hogy a fenti feltételek hianyabdl szarmazo hétranyt
az ligyfél szdméra a felmondasi jog kikotése nem tudja ellensulyozni. Ennek egyik oka, hogy a
felmondasi jog gyakorlasaval gyakran egyiittjaré hitelkivéltds magas tranzakcids koltségei

miatt az tigyfél szdmara nem mindig jelent redlis alternativat a kamatemeléssel szemben.51

V. Az érvényes kamat-Kiigazitasi kikotés feltételei

A legujabb német bir6éi gyakorlatot meghatirozo, fent ismertetett 2009-es BGH dontés
értelmében egy valtozé kamatozdsi bankkolcsonszerzodésben foglalt érvényes kamat-

kiigazitasi kikotésnek a kovetkezo tartalmi elemeket kell magaban foglalnia:

a. kapcsolddas egy meghatarozott referencia-kamatlabhoz;
b. a kamatszint feliilvizsgélatara irdnyuld, rendszeresen ismétlodé idépont;52
c. kiiszobérték-kiigazitasi arrés: annak a legkisebb ért€knek a megjeldlése,

amelynek az elérése esetén sor keriilhet a kamatszint médositasara;

d. a kamatszint médositds matematikai képletének meghatarozasa;

e. fogyasztéi kolcsonszerzOdések esetén a fogyasztd irdnydban fenndlld

tobblet- tdjékoztatdsi kotelezettség.

Kiegészitésként érdemes arra a jogirodalomban megjelent alldspontra is utalni, amely szerint,

mivel a legtobb kamat-kiigazitasi kikotés egy preambulummal kezdddik, ezért ebben

49 BGH NJW 2009, 2053. 27. pont
50 BGH NJW 2009, 2053. 32. pont
51 BGH NJW 2009, 2054. 37. pont

52 Ennek alapjat a német jogban is a fogyaszt6i hitelszerzédésekrol sz616 2008/48/EK irdnyelv jelenti.
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célszerli lehet az iigyfelet a kamat-kiigazitdsi klauzula jelentdségérdl, illetve az alkalmazasa

mogott meghtiz6do gazdasagi indokokrol roviden tdjékoztatni.53

5. 1. Azirdnyado referencia-kamatldb megjelolése

A német biréi gyakorlat 1986 6ta megkivanja, hogy a bank az daltala nyujtott kolcsonok
kamatait csak a refinanszirozasi feltételek megvéltozdsa esetén, azokkal azonos mértékben
valtoztathatja meg.54  Ezt a késObbi birdi itéletek azzal egészitették ki, hogy az
atlathatosdg/transzparencia kovetelményének megfeleléen csak azok a kamat-kiigazitasi
kikotések érvényesek, amelyek tartalmazzak azokat a feltételeket, amelyek megvaltozasa

esetén a bank médosithatja a kamatlabat.55

A bir6i gyakorlat alapjan a kamat-kiigazitdsi kikotések egyik kozponti eleme annak az
irdnyado6 referencia-kamatldbnak a megjeldlése, amelyhez a szerzddéses kamat valtozasait
hozza kell igazitani. A mai német banki gyakorlatban a legszélesebb korben elterjedt

referencia-kamatlab a 3 havi EURIBOR index.

Van azonban olyan vélemény, amely szerint a német kdzponti bank altal havonta kozzétett
statisztikdk sokkal differencidltabbak, mint a 3 havi EURIBOR mutato, igy a bank ennek
alkalmazdsa sordn sokkal hiteltipus-specifikusabban tudna reagdlni. A banknak emellett
azt is figyelembe kellene vennie, hogy az irdnyadé referencia-kamatldb kivalasztasa hatdssal
van bank belsé miikodésére is és ezért azt a referencia-kamatldbat kellene valasztania,

amely a tényleges refinanszirozdsanak a leginkabb megfelel.56

Az irdnyad6 referencia-kamatldb megjelolése tehat egy rendkiviil fontos dontés a bank
részér6l. Ez a dontés azért is meglehetdsen komplex, mert a pénz- és tokepiacokon
érvényesiild kamatszint alakuldsdra rendkiviil sokféle indikdtor hat. Emellett nagyon sok
hiteltermék is van a piacon, amelyeknél a valtoz6 kamatszint meghatdrozdsa nem azonos
modon torténik. A pénz- és tOkepiacokra haté indikdtorok és a kiilonbozé hiteltermékek
kamatszintjének a meghatdrozdsa kozotti kozvetlen kapcsolat kialakitdsa ennek alapjan

meglehetdsen bonyolult feladat.57

s3 SCHEBESTA: i.m. 221.

s4 BGH Urteil vom 6. 3. 1986. K6zzEétéve: WM 1986, 580.

ss BGH Urteil vom 19. 10. 1999. Kozzétéve: WM 1999, 2545.
s6 SCHEBESTA: i.m. 221.

57 BRUCHNER/KREPOLD: i.m. 2253.
15



132

A német jogirodalomban az irdnyad6 referencia-kamatlab megjeloléséhez kapcsoldddan az

alabbi kérdések meriiltek fel:

a. hogyan miikodnek a hitelintézetek refinanszirozasi mechanizmusai?58

b. milyen tényezdk befolyasoljdk a pénz- és tOkepiacokon a kamatszintet?

C. milyen szerepe van az Eurdpai Kozponti Bank dltal meghatdrozott alapkamatnak?
d. léteznek-e egyaltaldn objektivizdlhat6 referencia-kamatszintek?

A részletek kifejtése nélkiil azt sziikséges kiemelni, hogy a hitelintézetek jellemzden un.
vegyes finanszirozds alapjan mukodnek, vagyis kiilonboz6 refinanszirozasi forrasokbdl
biztositjdk a tevékenységiikhoz sziikséges eszkozoket. Ezek a refinanszirozasi forrasok az
egyes hitelintézet-tipusoknal kiilonb6z6 sullyal jelennek meg. Mivel a kiilonb6zo
refinanszirozasi forrdsokhoz kapcsolédd iigyleteket a hitelintézetek gyakorlatilag naponta

kotnek, ezeknek a kondicidi folyamatosan, akdr naponta valtoznak.59

A pénz- és tOkepiacokon a kamatszint meghatdrozdsa egy rendkiviil Osszetett folyamat,
amelyet a piacok és a piaci szereplok kozotti versenykapcsolat is befolyasol. Ennek alapjan a
kamatszint jovObeli véltozasa meglehetdsen nehezen prognosztizalhat. A mindenkori
kamatszintet a piaci résztvevok dltal tdmasztott kereslek és kindlat hatdrozza meg. Mivel a
piaci szereplok dontden hitelintézetek, ezért ezeken a piacokon a kamatszint alakuldsara
meghatdroz6 jelent6sége van a bankkozi kamatoknak. A bankkozi hitelek kondicioit
ugyan elvben a hitelintézetek egymds kozotti alkufolyamata hatdrozza meg, az eurd bevezetése
Ota azonban ez gyakorlatilag a 3 havi EURIBOR kamatszint. Ennek mértékét az Eurdpai

Kozponti Bank és a német kozponti bank havonta teszi kozzé.

Onmagdban azonban az EURIBOR kamatszint sem ugyanolyan mértékben irdnyadé
valamennyi hitelintézet szdmdra. A bankok egymads kozotti hitelfelvételeinek a kondicidit
ugyanis emellett nagymértékben befolyasolja a hitelfelvevo bank bonitésa, fizetoképessége,

illetve az Un. rating eredmény is. Minél jobb az adott bank rating-je, anndl kedvezdbb

feltételek mellett tud mas bankoktdl hitelt felvenni, vagyis anndl alacsonyabb a kamatszint.60
Az EURIBOR kamatldb mellett jellemzéen az Eurépai Kozponti Bank alapkamatlabat,
valamint a német kozponti bank hivatalos kamat-statisztikdit fogadjdk el olyan
indikatoroknak, amelyekhez az adott kdlcsonszerzédésben a kamatszint valtozasat hozza lehet

kapcsolni.
sg Err6l 1d. példdul: BRUCHNER, BKR 2001, 17.
s BRUCHNER/KREPOLD: i.m. 2253.
60 BRUCHNER/KREPOLD: i.m. 2254.
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A német legfelsObb birdsdgi gyakorlat a 3 havi EURIBOR kamatlab referencia-

p

kamatlabként torténd kikotését preferdlja.61

5. 2. Kiigazitdsi drrés/kiiszobérték meghatdrozdsa

Az irdnyadé referencia-kamatldb meghatdrozasa utan felmeriil a kérdés, hogy mi lehet az a
legkisebb érték, amelyet a kamatszint véltozasnak el kell érnie ahhoz, hogy a hitelintézet azt a
kolcsonszerzddéseiben érvényesiteni tudja. Ennek meghatdrozdsa gazdasagi szempontbdl
azért fontos, mert a gyakori, kismértékii véltoztatds a bankoknak sem 4ll érdekiikben,

hiszen annak nagyon magas tranzakcios koltségei lennének.62

A kamatszint valtoztatds legkisebb mértéknek a meghatdrozdsa sordn az Eurdpai
Kozponti Bank gyakorlatdabdl indulnak ki. Az Eurdpai Kozponti Bank jellemzden legalabb
0,25% bazispont valtoztatdst szokott végrehajtani az alapkamat szintjén. Ennél kisebb
mértékii valtoztatds valdsziniileg nem lenne alkalmas arra, hogy a kozponti bank egyértelmi
pénzpolitikai jelzést kiildjon a tagdllamoknak. Mindezek alapjan a német banki gyakorlatban a

kiigazitasi arrés mértékét 0,25 és 0,5 % kozott hatdrozzdk meg.

A kiigazitasi arrés meghatdrozdsa sordn azonban a bank 1ényegében szabadon jarhat el. A bank
azonban az dltala megjelolt kiigazitdsi drréshez kotve van, azt egyoldalian nem

modosithatja.63

Tovébbi feltétel, hogy a bank altal valasztott kiigazitasi darrést mindkét irdnyd kamatszint
valtozas esetén, azonos modon kell alkalmazni. A kamatszint csokkenése esetén tehat ugyanaz

a paraméter iranyado, mint novekedés esetén.64

Ez az 1dn. ekvivalencia/egyenértékiiség elvének a figyelembevételét jelenti a
kolcsonszerzddések €s a kamat-kiigazitasi kikotések esetében. Az egyenértékiliség elve ebben
az esetben ugy érvényesiil, hogy a referencia-kamatlab csokkenése esetén a bank koteles a
kamatszintet az iigyfél javara csokkenteni, a referencia-kamatlab novekedése esetén azonban
joga van azt emelni. Az iigyfélre nézve kedvezd kamatldb csokkentés végrehajtidsa tehat

kotelessége a banknak, mig az ellentétes irdnyd mddositasrdl a bank szabadon donthet.65

61 BRUCHNER/KREPOLD: i.m. 2261.
62 BRUCHNER/KREPOLD: i.m. 2258.
63 BRUCHNER/KREPOLD: i.m. 2258.
o+ BGH Urteil vom 13. 4. 2010. Kozzétéve: NJW 2010, 1743. 24. pont.

65 BRUCHNER/KREPOLD: i.m. 2259.
17



134

5. 3. Rendszeresen ismétlodo feliilvizsgdlati idopont megjelolése

Tovébbi elvards a német bankokkal szemben, hogy a kodlcsonszerzodésekben szerepld kamat-
kiigazitasi klauzuldikban egy olyan rendszeresen ismétlodo idépontot jeldljenek meg, amikor a
bank a kamatszintet feliilvizsgdlhatja. Ez azért is fontos, mert ennek a kamatszint
feliilvizsgdlatnak az ismeretében donthet ugy az iigyfél, hogy esetleg egy mads tipusu hitelt vesz
igénybe.

A német banki gyakorlatban egy hoénapos hataridd alakult ki, amely azzal Aéll
Osszefiiggésben, hogy az indikatornak tekintett EURIBOR kamatszintet, illetve a kiilonb6z6

hivatalos kamat statisztikakat is havonta teszik kozz€.

Ennek alapjan a kamatszint tényleges megvaltoztatdsara a soron kovetkezd honapot kovetod

hénap elsO naptari napjan keriilhet sor.66

Utalni kell azonban arra is, hogy a kiilonb6z6 hiteltipusokndl a kamatszint

feliilvizsgalatanak az iddtartama is eltérd lehet.67

5. 4. A kamat kiigazitds matematikai képlete

Matematikailag tobbféle lehetdség is van arra, hogy a bank a kamat kiigazitds mértékét
meghatarozza. Ezek azonos referencia-kamatszint valtozds esetén is eltérd eredményhez
vezethetnek, vagyis a felek szamara korantsem mindegy, hogy a tobbféle szamitasi mod koziil

a bank melyiket vilasztja.

A német gyakorlatban ennek ellenére nincs olyan egységes szamitdsi metddus, amely az 0sszes

hitelintézet szamara kotelezo6 lenne.

5. 5. Tobblet-tdjékoztatdsi kotelezettség fogyasztoi kolesonszerzodéseknél

A fogyasztéi hitelszerz0désekre irdnyadé eurdpai unidés szabdlyozds (2008/48/EK
iranyelv) alapjan a német jog is a kamatvaltoztatds érvényességének feltételéiil szabja, hogy a

kamatszint kiigazitasarol a bank koteles a fogyasztét megfeleld idoben tajékoztatni.68

5. 6. Az azonos bdndsmaod elve
66 BRUCHNER/KREPOLD: i.m. 2258.

67 SCHEBESTA: i.m. 221.

ss BGB 493. §
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A fenti tartalmi elemeket a mar idézett 2010-es BGH dontés azzal egészitette ki, hogy a bank
jelenlegi iigyfeleit a kamatszint tekintetében nem lehet rosszabb helyzetbe hozni, mint az
azonos fizetoképességgel rendelkezd uj iigyfeleket.69 Ezt a feltételt a kordbbi német

legfelsObb birdsagi gyakorlat még nem kivanta meg.70

Ennek a kovetelménynek ugyanakkor nemcsak az aktiv iigyletekben szerepld kamat-
kiigazitdsi kikotések szempontjabol van jelentOsége, hanem a passziv ligyletekhez

kapcsoldddan is.71

5. 6. A passziv iigyletekben szereplo kamatvdltoztatdsi kikotések

A 2010-es BGH dontés mellett mar kordbbi BGH itéletek is elismerték a bank
kamatmoddositdsi lehetOségét a passziv ligyletek esetében is.72 Ez a kérdés azért is jelentds,
mert az aktiv ligyletek kamatait jelentds részben a passziv ligyletek kamatai hatarozzdk meg.73
Mindebbdl azonban természetesen nem kovetkezik az, hogy bank a betéti kamatok
vonatkozdsdban korlatlanul gyakorolhatnd a kamatmddositds jogdt. A kamatmoddositdsi
kikotéseknek a passziv ligyleteknél is meg kell felelniiik az aktiv tigyletekben szereplé kamat-

kiigazitasi klauzuldkkal szemben tdmasztott kovetelményeknek.

Kiilonbséget kell ugyanakkor tenni hosszu lejaratd és rovid lejarati passziv tigyletek kozott.
Ezek koziil a BGH idézett 2004-es dontése a hosszu lejarati passziv iigyletekkel foglalkozik.
Ennek oka, hogy a bank kamatmddositdsi jogosultsdga elsddlegesen a hosszu lejaratd passziv
tigyleteknél korlatozott. A BGH kiemeli, hogy a szerzddéskotéskor fenndllo értékegyensulyt a
kamatmoddositds sordn is fenn kell tartani, vagyis a kamatvéltozdsbol addédo, elére nem
kalkulalhat6 rizik6t nem lehet a befektetOkre athdritani. A bank tehat csak akkor médosithatja
a hosszu lejarati passziv iigyletek kamatait, ha a szerzédésben elére megadja azt a tokepiacok
altal meghatdrozott viszonyitdsi alapot, amely az adott befektetési {iigylet adottsdgait a
leginkabb figyelembe veszi. JovObeni kamatmodositdsra csak ehhez a referencia alaphoz

kapcsolddva, a szerzddésben eldre meghatarozott mértékben keriilhet sor. Ezeknél az

60 BGH Urteil vom 13. 4. 2010. Kozzétéve: NJW 2010, 1744. 28. pont.

70 A kordbbi gyakorlathoz 1d.: BGH Urteil vom 6. 3. 1986. Kozzétéve: NJW 1986, 1803.

71 BGH Urteil vom 13. 4. 2010. Kozzétéve: NJW 2010, 1744. 28. pont.

72 BGH Urteil vom 17. 2. 2004. Ko6zzétéve: NJW 2004, 1588., tovabba BGH Urteil vom 10. 6. 2008. Kozzétéve:
NIJW 2008, 3422.

73 BRUCHNER, BKR 2001, 17.
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tigyleteknél is elvards tovdbba, hogy a bank megjeldlje azt az iddszakot, amelynek elteltével

jogosult a kamatlabat feliilvizsgélni.74

Az egyenértéki-elvivalencia viszony fenntartdsa passziv iigyletek esetében is indokolttd

teheti a mas, hasonl6 piaci termékkel valé 6sszehasonlitdst.75

A tervezett kamatvéltoztatasrol a passziv ligyletek esetében is tdjékoztatni kell az tigyfelet. Ez

a tajékoztatds konstitutiv hatalyu.

A jogirodalomban megjelent vélemény szerint, a régi és uj ligyfelek és iigyletek kozotti

azonos elbirdlas kovetelménye a passziv iigyleteknél is indokoltnak t{inik.76

VI. Az érvénytelen kamat-kiigazitasi kikotés jogkovetkezményei

6. 1. A biroi szerzodésértelmezés szerepe

Kérdés, hogy ha a birdsdg a kolcsonszerzOdésben szerepld kamat-kiigazitasi kikotést
érvénytelennek nyilvanitja, akkor az igy keletkezd tirt hogyan kell kitolteni. Ezzel a kérdéssel a
korabbi német bir6i gyakorlat nem foglalkozott részletesebben, igy a mar idézett tartoményi
birésagi itéletek,77  illetve a BGH 2004-es dontése is csupdn az érvénytelenség

megallapitasara szoritkozott, annak jogkdvetkezményeit azonban nem érintette.78

A legujabb birdéi gyakorlat alapjan az egyértelmili, hogy ha egy kamat-kiigazitasi kikotés
érvénytelenségét a birésdg kimondja, akkor a banknak nincs joga egyoldalian
megdllapitani az 4ltala nydjtott szolgaltatdsért jard ellenszolgaltatds mértékét. Nem illeti meg

azonban ez az egyoldali jogosultsdg a kolcsonfelvevot sem.79

Ez azt jelenti, hogy az érvénytelenség okozta rést kizardlag a birdsdg jogosult kitdlteni,
mégpedig a szerz0dés értelmezésére vonatkoz6 BGB 133. és 157. §-ok alapjan. A kiegészito
szerzO0dés értelmezés sordn a szerzddéses szolgéltatds jellegét és a felek kozotti viszonyt kell
alapul venni. Meghatdrozé tovdbbd, hogy a felek a kamat-kiigazitisi kikotés

érvénytelenségének az ismeretében milyen szerz6déses rendelkezés mellett dontottek volna,

72 BGH Urteil vom 17. 2. 2004. Ko6zzétéve: NJW 2004, 1588.

75 BGH Urteil vom 13. 4. 2010. Kozzétéve: NJW 2010, 1744. 26. pont.
76 SCHEBESTA: i.m. 222.

77 LG Dortmund WM 2000, 2095.; LG Kéln WM 2001, 201.

78 SCHEBESTA: i.m. 220.

79 BGH Urteil vom 13. 4. 2010. Kozzétéve: NJW 2010, 1742. Rendelkezd rész 2. pont.
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tekintettel a szerzodés céljara, sajat érdekeikre és a tisztesség és jOhiszemiiség elvére

tekintettel.80

A kiegészitd szerzodésértelmezés sordn a birdsdg jogosult a kamatszint megvaltoztatasara

irdnyad6 paramétereket — igy a referencia-kamatldbat is - sajit maga meghatdrozni.81

Amennyiben a felek kozott nincs érvényes kamat-kiigazitdsi kikotés, akkor a kiigazitasi
arrésre €s a rendszeresen ismétlodo feliilvizsgalati idopontra vonatkoz6 megdllapodésuk is
megdol. A felek érdekeit kolcsondsen szem eldtt tarté megolddsnak ilyen esetben az tlinik, ha a
referencia-kamatszint barmilyen valtozdsa automatikusan a szerzodéses kamatszint valtozdsat

eredményezi. Ez val6jdban egy kamat-értékmegtarté kikotés alkalmazasat jelenti.82

Végiil utalni kell arra is, hogy az egyenértékiiség elvének sajitos érvényesiilését a kamat-

kiigazitds sordn a birésagnak is figyelembe kell venni.83

6. 2. Az un. bonitds-orientdlt kikotések megitélése

Kordbban mar tortént arra utalds, hogy a kamat-kiigazitasi kikotések nem teszik
lehetové, hogy a bank a kolcsonfelvevd fizetOképességének a megvaltozdsakor mddositsa a
kamatldabat. Kérdés, hogy ennek alapjan egy ilyen tipusi un. bonitds-orientdlt kamat-

kiigazitasi kikotést érvénytelennek kell-e tekinteni?

A német banki gyakorlatban erételjes a torekvés az irdnt, hogy a kamat-kiigazitasi
kikotésekben utalds torténjen az un. iigyfél-rating-re. Ennek hdatterében az tn. Basel II.
egyezménybdl szdrmazé kovetelmények dallnak, amelyek alapjdn a bank a hitelezési
kockdzatot rating utjan is meg kell, hogy vizsgdlja. A kamat-kiigazitdsi kikotések ilyen
értelmll kiegészitése azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy az ligyfél fizetoképességének a
csokkenése esetén a szerzddéses kamatldbat a bank novelhetné.

Kevésbé problémds az az eset, amikor az iigyfél fizetOképességét nem a bank vizsgélja feliil,
vagyis amikor dn. kiils6 rating-r6l van sz6. Egy bels6 banki rating ASZF-ben torténé elbirdsa

ezzel szemben mér egyértelmilen az ASZF-ek tartalmi kontrolljara vonatkozé szabalyok

hatdlya ala esne. Emellett egy belsd banki rating nehezen lenne dsszeegyeztethetd

so BGH Urteil vom 13. 4. 2010. Kozzétéve: NJW 2010, 1742-1743. 18. pont.
g1 BGH Urteil vom 13. 4. 2010. Kozzétéve: NJW 2010, 1743. 19. pont.
32 BGH Urteil vom 13. 4. 2010. K6zzétéve: NJW 2010, 1743. 24. pont.

83 BGH Urteil vom 13. 4. 2010. Kozzétéve: NJW 2010, 1742. Rendelkezd rész 3. pont.
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azzal a bir6i gyakorlattal, amely a kamatmodositasok esetén kalkuldlhatésagot és eldre

lathatésagot var el €s mindenféle mérlegelési lehetdséget kizar a bank oldaldn.84

A kiilso rating-hez kapcsoldéddan a jogirodalomban az a nézet alakult ki, hogy ilyen esetben
biztositani kellene a bank szdmdara a kamatmoédositds lehetdségét, hiszen a
kolesonfelvevo fizetoképességének a romldsa nem tartozik a bank kockazati korébe, ezért az
ebbdl szdrmazd hatranyt a bank nem is koteles viselni. Belsé banki rating esetén ezt akkor

ismernék el, ha a bank a sajat rating szabdlyait nyilvdnossdgra hozna.85

Arra is utalni kell, hogy a kolcsonfelvevd vagyoni helyzetének romldsa esetén a bankot
a BGB 490. § (1) bekezdése alapjan rendkiviili felmondasi jog illeti meg. Amennyiben a bank
ilyen esetben a kamatmoddositds jogédval is €lni kivan, kérdés, hogy a két jogintézmény (a
rendkiviili felmond4s €és a kamatmddositds) kozotti konfliktus hogyan oldhaté fel? Mivel erre a
német jogirodalomban még ma sem tudnak megnyugtatd vélaszt adni, ezért az igyfél
bonitasatdl fiiggd kamat-kiigazitasi kikotések érvényességének a kérdése tovdbbra is egy

aktualis téma.86

VII. Az altalanos szerzodési feltételek modositasanak szabalyai a német jogban

Tekintettel arra, hogy a bankkolcsonszerzodések tilnyomorészt blankettaszerzodések, ezért
alkalmazni kell rdjuk az altaldnos szerzddési feltételekre irdnyadd szabdlyokat is. Ez igaz a

kamat-kiigazitasi kikotésekre is.

7. 1. A német banki dszf-ek sajdtossdgai

A német banki gyakorlat specialitdsa, hogy az egyes bankok 4ltaldnos szerzddési feltételei a
Német Bankegyesiilet éltal kidolgozott és tagjainak alkalmazdsra ajanlott dltalanos szerzodési
feltételekre épiilnek.87 Ezek az altaldnos szerzddési feltételek (németiil: AGB- Banken) tehat

nagymértékben egységesek az egész német bankszektorban.

Kiilon altalanos szerzodési feltételekkel dolgoznak azonban a kereskedelmi bankok, a

jelzdlogbankok, a tartomdnyi banki, a takarékpénztarak és egyes szakositott hitelintézetek.
84 SCHEBESTA: i.m. 223.
85 SCHEBESTA: i.m. 223.

86 SCHEBESTA: i.m. 223., tovdbba BRUCHNER, BKR 2001, 19.

s7 EBzek elérhet6ek a Német Bankegyesiilet honlapjan: http://www.bankenverband.de/downloads/072012/agb-
banken-deutsch-ab-05-2012.pdf
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7. 2. A szerzodéskotés szabdlyainak alkalmazdsa

A banki ASZF-ek médositdsa sordn eleget kell tenni azoknak a feltételeknek, amelyeket
a BGB az ASZF-eknek az egyedi szerzddés részévé vildsdra vonatkozéan eldir. A német
jogban a BGB 305. § (2) bekezdése sz6l arrdl, hogy egy ASZF mikor vilhat az egyedi
szerz0dés részévé. Eszerint az daltalanos szerzdodési feltételek csak akkor vélhatnak egy
szerzO0dés részévé, ha azok alkalmazdja a szerzddéskotés sordn a masik szerzddéskotd fél
figyelmét azokra kifejezetten felhivja. Emellett a mésik szerzddéskotd fél szamara lehetové
kell tenni az ASZF tartalménak megismerését. A BGB azt is eléirja, hogy a mésik szerz6dé

félnek egyet kell értenie az ASZF-ek alkalmazasdval.

Ebbdl kovetkezik, hogy a moédositasokat is kozolni kell az iigyféllel, a modositasok tartalmat
az lgyfél szamdra megismerhetdvé kell tenni, és a mddositdsok hatalyba 1épéséhez sziikség
van az iigyfél beleegyezésére is. Mindennek a dogmatikai alapjt az képezi, hogy az ASZF
modositas valdjaban szerzddésmodositast jelent, a szerzodésmodositiasra pedig fOszabaly

szerint a szerz0déskotés szabdlyait kell alkalmazni.

Ebbdl kovetkezik, hogy az ASZF-ek médositdsara a német hitelintézeteknek nincs jogszabaly
altal biztositott egyoldalid jogosultsdguk. Ilyen egyoldali szerzédésmodositdsi jogot a
hitelintézetek szdméra a német banki ASZF-ek sem tartalmaznak.88 Viltozé kamatozdsd
kolcsonszerzodések esetén a kamat mértékének mddositdsara emellett — amint azt a fentiekben
lathattuk - csak az tigyféllel kotott egyedi szerzdédésben foglalt kamat-kiigazitasi klauzula
alapjan keriilhet sor. Egy dltaldnos kamat-kiigazitdsi klauzuldt azonban a német banki ASZF-
ek nem tartalmaznak, {gy azokat minden esetben az iigyféllel kotott egyedi

kolcsonszerzodésben kell kikotni.

Egy 1983-as német legfelsObb birdsagi dontés szerint arra sincs lehetdség, hogy a felek mér
elézetesen megdllapodjanak az Gj ASZF alkalmazhatésigdban, vagyis az a megallapodds
sem érvényes, amely szerint a felek kozotti jogviszonyban a mindenkori hatilyos ASZF-
ek keriilnek alkalmazdsra. Egy ilyen kikotés révén tehdt az Gj ASZF-ek nem vilnak a felek

kozotti egyedi szerz0dés részévé.89

ss BUNTE, Hermann-Josef: § 6. Geltungsbereich, Anderungen. In: In: S CHIMANSKY, Herbert — BUNTE, Hermann-

Josef — L WOWSKI , Hans-Jiirgen (Hrsg.): Bankrechts-Handbuch. 4. Auflage, Verlag C.H.
Beck, Miinchen, 2011,

139.

89 Kozzétéve: WM 1983, 926.
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Sajétos helyzet 4ll el6 azonban akkor, ha az 4j ASZF-ek kedvezébbek az iigyfélre nézve. Egy
1982-es német legfelsdbb birdsagi dontés szerint, amennyiben a bank az iigyfél szamdra
kedvezéen mddositja dltaldnos szerzOdési feltételeit, anélkiil azonban, hogy errdl az tigyfelet
tdjékoztatta volna, akkor a német jog altal ismert Un. pozitiv szerzddésszegés

( positive Vertragsverletzung) szabdlyait kell alkalmazni. Ennek alapjén pedig az iigyfelet

olyan helyzetbe kell hozni, mintha a szdmdra kedvezébb ASZF-ek mdr az egyedi szerzédés

részévé valtak volna.90

7. 3. A banki dszf. modositdsdanak részletszabdlyai

7.3.1. Tdjékoztatds a tervezett ASZF médositdsrol

A banki ASZF-ek médositdsdnak a lehet0ségérol az AGB-Banken 1. § (2) bekezdése
rendelkezik.91 Ezeknek a szabdlyoknak a lényege, hogy a bankot nem illeti meg az altala
alkalmazott altalanos szerzddési feltételek egyoldald médositdsdnak a joga. A mdédositasra a

BGB vonatkoz6 szabdlyai szerint [305. § (2) bekezdés], a bank ajanlata és az iigyfél elfogad6

nyilatkozata alapjan keriilhet sor.92

Az AGB-Banken szerint barmilyen banki dltaldnos szerzodési feltételnek, valamint az n.
kiegészitd feltételeknek a modositasardl tdjékoztatni kell az tigyfelet. A tdjékoztatasnak
legkésObb a mddositds hatdlybalépése eldtt 2 honappal meg kell torténnie. Amennyiben a

bank és az ligyfél egy elektronikus kommunikdciés médban dllapodtak meg (pl. online

banking), akkor a médositasok ilyen forméban is kozolhetoek az tigyféllel.

Nem tekinthetd megfeleld tajékoztatasnak, ha a bank az ASZF médositdsokat a napi sajtéban

kozzéteszi. A kifejezett figyelemfelhivdsnak az a feltétele, hogy azt egy atlagos

9 Kozzétéve: NJW 1982, 926.
91 ABG-Banken 1. § (2) bekezdés: , Anderungen dieser Geschidiftsbedingungen und der Sonderbedingungen
werden dem Kunden spdtestens zwei Monate vor dem vorgeschlagenen Zeitpunkt ihres Wirksamwerdens in
Textform angeboten. Hat der Kunde mit der Bank im Rahmen der Geschdiftsbeziehung einen elektronischen
Kommunikationsweg vereinbart (zum Beispiel das Online-Banking), konnen die Anderungen auch auf diesem
Wege angeboten werden. Die Zustimmung des Kunden gilt als erteilt, wenn er seine Ablehnung nicht vor dem
vorgeschlagenen  Zeitpunkt des  Wirksamwerdens der Anderungen angezeigt hat. Auf diese
Genehmigungswirkung wird ihn die Bank in ihrem Angebot besonders hinweisen. Werden dem Kunden
Anderungen von Bedingungen zu Zahlungsdiensten (zum Beispiel Uberweisungsbedingungen) angeboten, kann er
den von der Anderung betroffenen Zahlungsdiensterahmenvertrag vor dem vorgeschlagenen Zeitpunkt des
Wirksamwerdens der Anderungen auch fristlos und kostenfrei kiindigen. Auf dieses Kiindigungsrecht wird ihn
die Bank in ihrem Angebot besonders hinweisen .*
92 WEBER, Ahrend — P IEKENBROCK , Andreas — S IEGMANN, Matthias (Hrsg.):

Bankrecht und Bankpraxis . Bank-
Verlag Medien, Koln, 2012, Rdnr. 22.

24



141

tigyfél, feliiletes megtekintés esetén is észrevegye.93 A BGB 305. § (2) bekezdése
altal megkivant elvarhat6 tudomadsszerzés tehat az ligyfél oldaldn csak akkor allapithaté meg,

ha a bank személyesen tdjékoztatja az tigyfelet a tervezett médositasokrol.

Ez az individudlis megsz6litds hidnyzik abban az esetben is, amikor a bank a tervezett ASZF
modositast a honlapjan teszi kozz€. Ennek megfelelden nem tesz eleget az ABG- Banken 1. §
(2) bekezdésében foglalt feltételeknek a bank honlapjan kozzétett és az ASZF médositasokra

vonatkoz6 utalas.94

Az azonban nem elvdrds, hogy a bank a tervezett ASZF médositsrdl kiilon levélben, postai
uton tdjékoztassa az ligyfelet. Megfelel a bankokkal szemben tdmasztott feltételeknek, ha a

bank a szdmlakivonatba foglalja a médositasrol szo6l6 tajékoztat6jat.95

7.3.2. A tdjékoztatdsban foglalt banki ajdanlat iigyfél dltali elfogaddsa — a kifogdsolds

A fenticknek megfeleléen a banknak tdjékoztatnia kell az iigyfelet az 4ltala tervezett ASZF
modositas(ok)rol. Ez a tdjékoztatas a bank részérdl a modositd szerzédés megkotésére iranyuld
ajanlatnak mindosiil. Ezt az ajdnlatot az ugyfélnek kifejezetten vagy rautald
magatartassal el kell fogadnia. Barmilyen formaban is keriil sor az iigyfél részér0l az ajanlat
elfogadésdra, annak egyértelmilinek és hatarozottnak kell lennie.96 Csak egyértelmi elfogadas

esetén lehet sz6 a jogviszony tovabbi folytatasarol.

A gyakorlatban gondot okoz, ha a bank és az iigyfél kozott nincs rendszeres kapcsolat (pl.
egyszeri bankmiiveletrdl van sz6). Ez ugyan a banki gyakorlatban rendkiviil ritka
jelenség, de ilyen esetben a bir6i gyakorlat az iigyfél hallgatisat nem tekinti elégségesnek a

médositott ASZF-ek alkalmazésara tett banki ajanlat elfogaddsihoz.97

A német biréi gyakorlat szerint az ASZF médositdsokhoz az iigyfél hozzdjaruldsa akkor
tekinthetd megadottnak, ha irdsban - vagy az eldre meghatarozott elektronikus médon - nem
emel kifogast. Erre a jogkOvetkezményre azonban a banknak az iigyfél figyelmét — a

modositasrol szol6 tajékoztatas soran — kiilon is fel kell hivnia.

Az ligyfél a médositassal szembeni kifogdst a mdédositds ismertté valasatol szamitott 2

hénapon beliil emelhet. A kifogdsolds ideje eredetileg 1 hénap volt, de a BGH ezt egy 1999-es

93 BUNTE: i.m. 142.
94 BUNTE: i.m. 142.
95 WEBER — PIEKENBROCK — SIEGMANN: i.m. 23. Rdnr.
96 BUNTE: i.m. 141.

97 BGH WM 1999, 1367. Mas kérdés, hogy egy egyszeri bankiigylet esetén miként meriilhet fel a médositott
banki altaldnos szerzodési feltételek alkalmazasanak a kérdése.
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dontésében tul rovidnek tekintette.98 Ezt kdvetden a Német Bankszovetség 2000. januar 1-ei
hatallyal 6 hétre mddositotta az ligyfél szdméra rendelkezésre 4ll6 kifogdsemelés idejét. A
hatdlyos banki ASZF-ekben taldlhaté 2 hénapos hatdridd 2009. november 1-e 6ta irdnyadd.
Ennek a legutobbi moddositdsnak a hatterében a pénzforgalmi szolgéltatdsokrdl szo6l6
2007/64/EK iranyelv BGB-be torténd implementédldsa allt. A vonatkozé rendelkezéseket a
BGB 675g §-a tartalmazza. Ezek a szabdlyok mondjak ki azt is, hogy a bank koteles az iigyfél
figyelmét a szerzodésmodositasra tett ajanlatra vonatkozé hallgatds jogkdvetkezményeire is

felhivni.

7.3.3. Felmonddsi jog

Amennyiben az ligyfél kifogast emel, megilleti 6t a kolcsonszerzédés felmonddsanak a joga
is. Ezt a felmondési jogot az iigyfél mindenféle koltség és felmondasi id6 nélkiil

gyakorolhatja.

VIII. Az aszf.-ben foglalt kamat és egyéb ellenszolgaltatasok mértékének modositasara

vonatkozo szabalyok

8. 1. A magdnszemélyekkel kotott iigyletekre, illetve a vdllalati iigyfelekkel kotott

szerzodeésekre irdnyado szabdlyozds eltérése

Az €el6z0 pontban bemutatott dltalanos szabdlyokon tilmenden, melyek valamennyi banki
ASZF médositiséra iranyadéak, a kamatrdl és egyéb ellenszolgaltatisokrdl rendelkezd ASZF-
ek modositdsa sordn tovabbi rendelkezésekre is figyelemmel kell lenni. Ezekrdl az AGB-

Banken 12. § (4) bekezdése sz61.99

A kamatot és egyéb banki ellenszolgiltatist meghatirozé banki ASZF-ek médositdsdra
vonatkozé szabdlyok 2009. november 1-ei hatédllyal 1ényegesen megvaltoztak, szigorodtak.

Kordbban a német birdi gyakorlat elismerte, hogy a bankokat ebben a

o8 Kozzétéve: BGH WM 1999, 1367.

9 Az ABG-Banken 12. § (4) bekezdésének német szovege igy szdl: ,,Die Anderung der Zinsen bei Krediten mit
einem verdnderlichen Zinssatz erfolgt aufgrund der jeweiligen Kreditvereinbarungen mit dem Kunden. Die Bank
wird dem Kunden Anderungen von Zinsen mitteilen. Bei einer Erhohung kann der Kunde, sofern nichts anderes
vereinbart ist, die davon betroffene Kreditvereinbarung innerhalb von sechs Wochen nach der Bekanntgabe der
Anderung mit sofortiger Wirkung kiindigen. Kiindigt der Kunde, so werden die erhohten Zinsen fiir die
gekiindigte Kreditvereinbarung nicht zugrunde gelegt. Die Bank wird zur Abwicklung eine angemessene Frist
einrdumen .
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vonatkozdsban megillette a BGB 315. §-dban szabdlyozott tn. egyoldald szolgdltatés-

meghatdrozasi jog ( einseitiges Leistungsbestimmungsrecht). A BGH mar idézett 2009-es
itélete azonban a német takarékpénztirak dltal egységesen haszndlt ASZF-ekhez
kapcsolédéan kimondta, hogy az ASZF-ekben foglalt ilyen egyoldald szerzédésmédositasi jog
érvénytelen kikotésnek mindsiil. Ezt kovetden keriilt sor a német kereskedelmi bankok éltal

hasznalt AGB-Banken megfelel6 médositasara is.

A moédositast kovetben az AGB-Banken 12. § (4) bekezdése szerint valtoz6 kamatozasu
hitelek esetén a kamat moddositdsara a bank és az iigyfél kozott fenndlld
kolcsonszerzodés az irdnyadd. Ez azt jelenti, hogy a hatdlyos német AGB-Banken mar nem
tartalmaznak kiilon rendelkezéseket a kamat és egyéb ellenszolgaltatis mértének
megviltoztatdsdra nézve, errdl kizardlag az egyedi kolcsonszerz6dés rendelkezhet.100 Ennek

formdja pedig a mar bemutatott kamat-kiigazitasi kikotés.

A kamat-kiigazitisi klauzula felvétele az egységes banki ASZF-ekbe azért is
nélkiilozhetd, mert a BGB 492. §-a kimondja, hogy a vdltoz6 kamatozdsi fogyasztoi
kolcsonszerzodésrdl kidllitott okiratban fel kell tiintetni azokat az armeghatdroz6 faktorokat,
amelyek a kamatszintre hatast gyakorolnak. Ennek a feltételnek azonban a bankok azaltal
onmagaban nem tennének eleget, hogy a kamatvaltoztatds lehetdségét kizardlag az egységes

ASZF-ek szintjén szabdlyoznak.101

A fogyaszt6i hitelek mellett azonban a német banki gyakorlatban a vallalati tigyfelekkel
kotott hitelszerzodések esetében is megszokott, hogy a kamat megvaltoztatdsanak a feltételeit
az egyedi szerzOdésben rogzitik.102 Ezt a kamat-kiigazitasi kikotéssel szemben tdmasztott

érvényességi feltételek alapjan a birdi gyakorlat meg is kivanja.

A nem magéanszemély ligyfelek vonatkozasaban mindemellett a hatdlyos szabédlyozds szerint is
megilleti a bankokat az egyoldalu teljesités-meghatarozasi jog.103 Ezt az AGB- Banken 12. §
(2) bekezdése ki is mondja. Eszerint a maganszemélyeken kiviili tigyletek korében a bank —

feltéve, hogy a felek kozott nincs ettdl eltérd megéllapodas €s ez torvényi

100 BUNTE , Hermann-Josef: § 17. Zinsen,
Entgelte und Auslagen. In: In: S CHIMANSKY, Herbert — BUNTE,
Hermann-Josef — L. WOWSKI, Hans-Jiirgen (Hrsg.): Bankrechts-Handbuch. 4. Auflage, Verlag C.H. Beck,
Miinchen, 2011, 276.

101 BUNTE: i.m. 276.

102 BUNTE: i.m. 277.

103 BUNTE: i.m. 256.
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rendelkezésekbe sem iitkozik — a kamat és egyéb ellenszolgaltatis mértékét méltanyos

mérlegelés alapjan, sajat maga hatdrozhatja meg a BGB 315. §-a szerint.104

Ennek értelmében magédnszemélyekkel (ez nagyjabol a fogyaszté fogalmat fedi le) kotott
kolcsonszerzodések esetén a bankot nem illeti meg az egyoldali szerz6désmodositas joga,
ehelyett az egyedi kolcsonszerzodésben foglalt kamat-kiigazitdsi klauzula szerint kell eljarni.
A maganszemélyekkel kotott iigyleteken kiviil (ez nagyjabdl a vallalati tigyfeleket jelenti)

azonban ez az egyoldalu teljesités-meghatdrozasi jog tovabbra is megilleti a német bankokat.

8. 2. Azegyedi kolcsonszerzodések irdnyado jellege

Attol fiiggetleniil, hogy a maganszemélyekkel kotott kolcsonszerzodések esetén a
banknak nincs egyoldali jogosultsiga a kamat és mads ellenszolgaltatds mértékének a
megvaltoztatasara, ezeknél a szerzOdéseknél sem kizart a kamat ut6lagos moédositdsanak a
lehetOsége. Azéltal tehat, hogy az AGB-Banken 12. § (4) bekezdése a kamatmoddositas
lehetOségét az egyedi kolcsonszerzddés szintjére utalja, egyértelmivé teszi, hogy van
lehetdség kamatmddositasra, de kizardlag az egyedi kamat-kiigazitasi klauzuldval szemben

tdmasztott feltételek teljesiilése esetén.

Az AGB-Banken 12. § (4) bekezdésébdl az is kovetkezik, hogy amennyiben az
tgyféllel kotott egyedi szerz6dés nem tartalmaz rendelkezést a kamatmoddositisra nézve,

akkor a bank utébb nem valtoztathatja meg a kamatlabat.

A német banki gyakorlatban a valtozé kamatozasui hiteleknél az aktudlis kamatszintet a
banknak a maganszemélyekkel kotott tigyletekre irdnyad6 kozleményei hatdrozzak meg. Ezt
egyértelmiien kimondja az AGB-Banken 12. § (1) bekezdése.105 Ennek értelmében a
maganszemélyekkel kotott kolcsonszerzodésekre a torvényi szabdlyozas mellett az adott bank
ASZF-jei, a kamat és egyéb ellenszolgiltatds mértékét meghatirozé kozlemények, valamint az

egyedi kolcsonszerzddés rendelkezései az irdnyaddak. Modositasra pedig az egyedi

14 AGB-Banken 12. § (2) bekezdés: ,, Auflerhalb des Privatkundengeschdifts bestimmt die Bank, sofern keine
andere Vereinbarung getroffen wurde und die gesetzlichen Bestimmungen dem nicht entgegen stehen, die Hohe
von Zinsen und Entgelten nach billigem Ermessen (§ 315 BGB).”

10s AGB-Banken 12. § (1) bekezdés: ,, Die Hohe der Zinsen und Entgelte fiir die im Privatkundengeschdift
iiblichen Kredite und Leistungen ergibt sich aus dem , Preisaushang — Regelsdtze im standardisierten
Privatkundengeschdift” und erginzend aus dem ,,Preis- und Leistungsverzeichnis”. Wenn ein Kunde einen dort
aufgefiihrten Kredit oder eine dort aufgefiihrte Leistung in Anspruch nimmt und dabei keine abweichende
Vereinbarung getroffen wurde, gelten die zu diesem Zeitpunkt um Preisaushang oder Preis- und
Leistungsverzeichnis angegebenen Zinsen und Entgelte .”
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kolcsonszerzodésben rogzitett kamat-kiigazitdsi kikotés keretében keriilhet sor, az azzal

szemben tadmasztott érvényességi feltételek teljesiilése esetén.

8. 3. A bankot terhelo tdjékoztatdsi kotelezettség

Az AGB-Banken 12. § (4) bekezdése kimondja, hogy a tervezett kamatmddositasrdl a banknak
tdjékoztatnia kell az tligyfelét. Ez a tdjékoztatds egy egyoldald, cimzett jognyilatkozat.
Ebbdl kovetkezden a tdjékoztatdsban foglalt mddositasi ajanlat csak akkor valik hatédlyossa,
ha a jognyilatkozat az ligyfélhez megérkezik. A mddositdsnak nincs visszahat6 hatalya,
vagyis az csak a jovore nézve valtoztathatja meg a kamat mértékét. A modositas mindemellett
csak akkor fejtheti ki hatdsat, ha a tdjékoztatds az ligyfélhez még azt megeldzéen megérkezik,
hogy a tervezett mddositds hatdlyba Iépett volna. Az a médositds tehat érvénytelen, amelyrol
az ugyfél utdlag, példaul egy el6z6 hoénapra vonatkozé szamlakivonat Utjdn szerez

tudomast.106

Az AGB-Banken 12. § (4) bekezdése individudlis, személyes tdjékoztatast igényel a bank
részérdl. Ennek a feltételnek az nem felel meg, ha a bank a mddositdsokrél egy
kozleményt tesz kozzé a bankfidkjaiban. Az azonban nem elvards, hogy a bank postai uton,
valamennyi iigyfelet irdsban tdjékoztassa a tervezett médositasokrdl. A 1ényeg az, hogy olyan
modon kell az tigyfelet értesiteni, hogy annak lehetdsége legyen tudomadst szerezni a tervezett
modositasokrol és reagélni is tudjon azokra. Ennek megfeleléen a szdmlakivonaton szerepeld

tdjékoztatas, vagy elektronikus tton torténd értesités megfelelonek tekinthetd.107

8. 4. Aziigyfelet megilleto felmonddsi jog

Az ABG-Banken 12. § (4) bekezdése szerint, ha a bank mddositja a kamatldbat, az ligyfelet
megilleti a kolcsonszerz6dés felmonddsanak a joga. Ez a felmondas rendkiviili, amelyre a
banki ASZF-ek azon fordulata utal, miszerint a felmondés azonnali hatilyd. Ez azt jelenti,

hogy nincs felmondasi 1d0.

A német jogirodalomban felmeriilt annak a gondolata, hogy ezt a rendkiviili felmondést

rendes felmondassd kellene atalakitani.108 Ez az iigyfél szamdra is hasznos lenne,
106 BUNTE: i.m. 279.
107 BUNTE: i.m. 280.
108 BUNTE: i.m. 280.
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hiszen a felmonddssal a kodlcsonszerzodésbol szarmazd kovetelés egyosszegben esedékessé
valik.

Az 1lgyfélnek 6 hét 4ll rendelkezésre, hogy ezt a rendkiviili felmonddsi jogat
gyakorolhassa. Ez az id0szak akkor veszi kezdetét, amikor az iigyfél tudomadst szerez a
kamatvaltozasrol, vagyis amikor a banki tijékoztatd tartalma ismertté valik szdméra. Ha az
tigyfél gyakorolja felmondasi jogét, akkor a felmondé nyilatkozatnak ezen a 6 hetes hataridén

beliil a bankhoz meg kell érkeznie.109

A felmondasi azonnali hatdlya azt jelenti, hogy a jogszerli felmondas kovetkeztében a
kolcsonszerzddés a felmondd nyilatkozatnak a bankhoz torténd megérkezésével egyidejiileg
megsziinik. A német bir6i gyakorlat mindazondltal azt a kotelezettséget irja eld a bank
szdmdra, hogy a szerz0dés lezdrasidra megfeleld hataridot biztositson az ligyfél szdmdéra. A

BGH szerint erre egy djabb 6 hetes hatarido tekintheté megfelelének.110

A jogszerli felmondds kovetkezményeként a szerz0dés megszlnik, vagyis a moddositott
(megemelt) kamat az ligyféllel szemben nem lesz érvényesithetd. Ennek megfeleléen az
egyOsszegben esedékessé valo toketartozast a kordbbi — mddositas eldtti — kamatlab terheli, igy

az Ossztartozast annak figyelembevételével kell kiszamolni.

Az ad6s helyzetét megkonnyitendé mondja ki a BGB 489. § (3) bekezdése, hogy a tartozdst a
felmondds hatdlyossd valdsatol szamitott 2 héten beliil kell visszafizetnie. Fontos azt is
kiemelni, hogy a banki ASZF-ek szerint a felek a felmondédsra vonatkozé szabalyoktdl

eltérhetnek, igy akdr a felmond4s lehetdségét ki is zarhatjak.

8. 5. Egyéb tartos banki szolgdltatdsokért fizetendo ellenszolgdltatds modositdsdnak

a lehetosége

A pénzforgalmi szolgaltatasokrol sz6l6 2007/64/EK irdnyelv német jogba torténd
atiiltetését kovetoen, 2009. november 1-t6l a BGB 675f-1 §-ai tartalmaznak rendelkezéseket a
pénzforgalmi szolgdltatdsi szerzddésekre vonatkozéan. Ezeknek a szerzddéseknek a
modositasar6l a BGB 675g §-a szo6l. Ennek alapjan a pénzforgalmi szolgaltatasi
szerzOdéseknél is a kolcsonszerzodésekre irdnyadd szerzddésmoédositdsi mechanizmus

érvényesiil.

100 BUNTE: i.m. 280.
110 BGH WM 1999, 1367.
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A Német Bankszovetség dltal ajanlott ASZF-ek szerint a BGB 675g §-dban foglalt szabalyt
minden olyan szerzddésmodositds esetén alkalmazni kell, amelynek targya valamely
jellemzden tartésan igénybe vett banki szolgdltatds. Ezt az AGB-Banken 12. § (5) bekezdése

mondja ki.111 Ez a kor azonban szélesebb, mint pénzforgalmi szolgaltatasok kore.

A fenti szabdlyok értelmében az ellenszolgdltatis mértékének megvaltoztatdsara
szerz0désmodositas feltétele, hogy a bank legaldbb 2 hénappal a tervezett modositds hatdlyba
1épése elbtt tajékoztassa errdl az ligyfelet. A banknak az erre irdnyuld ajanlatit vagy irott
formdban, vagy erre irdnyul6 kiilon megdllapodds esetén valamilyen elektronikus

kommunik4cids eszkoz utjan kell megtennie.

Az tigyfélnek a szerzodésmoddositasra irdnyuld banki ajanlatott el kell fogadnia. Ennek az
elfogaddsnak azonban nem kell minden esetben kifejezettnek lennie: az iigyfél hallgatisa is
beleegyezésnek mindsiil, ha az iigyfél a tervezett médositas hatdlybalépése elott a modositasra
vonatkozé elutasitdsat nem kozli a bankkal. A hallgatds jogkdvetkezményére ugyanakkor az
tigyfél figyelmét kifejezetten fel kell hivni. Ez a rendelkezés egyébként azonos az AGB-
Banken 1. § (2) bekezdésében foglalt dltalanos szaballyal.

Az tigyfél a szerzOddésmodositasra tett ajanlat elutasitdsdval egyiitt fel is mondhatja a
szerzOdést. Ez a felmonddsi jog is azonnali hatdlyd és mindenféle jarulékos koltségektol
mentes. Amennyiben az ligyfél jogszerlien gyakorolta rendkiviili felmonddsi jogat, a
modositott ellenszolgdltatds mértéke a bankkal szemben felmondott szerzédésre nézve mar

nem lehet irdnyad6.112

i1 AGB-Banken 12. § (5) bekezdés: ,, Anderungen von Entgelten fiir solche Leistungen, die vom Kunden im
Rahmen der Geschdftsverbindung typischerweise dauerhaft in Anspruch genommen werden (zum Beispiel
Konto- und Depotfiihrung), werden dem Kunden spdtestens zwei Monate vor dem vorgeschlagenen Zeitpunkt
ihres Wirksamwerdens in Textform angeboten. Hat der Kunde mit der Bank im Rahmen der Geschdftsbeziehung
einen elektronischen Kommunikationsweg vereinbart (zum Beispiel das Online-Banking), konnen die
Anderungen auch auf diesem Wege angeboten werden. Die Zustimmung des Kunden gilt als erteilt, wenn er seine
Ablehnung nicht vor dem vorgeschlagenen Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Anderung angezeigt hat. Auf diese
Genehmigungswirkung wird ihn die Bank in ihrem Angebot besonders hinweisen. Werden dem Kunden
Anderungen angeboten, kann er den von der Anderung betroffenen Vertrag vor dem vorgeschlagenen Zeitpunkt
des Wirksamwerdens der Anderungen auch fristlos und kostenfrei kiindigen. Auf dieses Kiindigungsrecht wird ihn
die Bank in ihrem Angebot besonders hinweisen. Kiindigt der Kunde, wird das gedinderte Entgelt fiir die
gekiindigte Geschdiftsbeziehung nicht zugrunde gelegt .
112 ABG-Banken 12. § (5) bekezdés 7. mondat
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II. RESZ

A bankkolcsonszerzddések kamatainak médositasara irdnyadd szabalyok az

osztrak jogban
I Valamennyi hiteltipusra iranyadé altalanos szabalyok
1. 1. Fix kamatozdsu kolcsonszerzodések

Az osztrdk jog is kiilonbséget tesz fix és valtozé kamatozasu kolcsonszerzodések kozott. Fix
kamatozasu kolcsonszerz0dés esetén az osztrak jog sem ismeri el az utélagos kamatvaltoztatasi
lehetdséget. Amennyiben azonban a kamatszint valtozasa tillépi az eldre

lathato és elvarhaté mértéket, akkor az tigyleti alap utélagos megsziinésére ( Wegfall der
Geschdftgrundlage)113 hivatkozassal sor keriilhet a fix kamatszint utélagos

megvaltoztatasara.114

1. 2. Kamat-értékmegtarto kikotések

Viltozé kamatozdsu kolcsonszerzodések esetén a kamat utélagos moddositdsiara — a német
joghoz hasonléan — a kamat-értékmegtartd kikotés, illetve a kamat-kiigazitasi klauzula
keretében nyilik lehet0ség. Indikéatorként, illetve referencia-kamatldbként az osztrak banki

gyakorlatban is jellemzden a 3 havi EURIBOR mutat6t alkalmazzék.

Az osztrdk jogirodalomban ugyanakkor kiemelik, hogy a kamat-értékmegtartd
kikotéseknek is tartalmazniuk kell annak az id6északnak a megjelolését, amelyre a mindenkori
kamatldb vonatkozik. Fel kell tiintetni tovdbba azt az iddpontot is, amely a referencia-
kamatlab értékének meghatarozdsara irdnyadd. Ez utébbi ugy is meghatdrozhatd, hogy egy
iddszak 4tlagértékét veszik alapul. Kamat-értékmegtartd kikotés esetén is lehetdség van

emellett annak a legkisebb arrésnek/kiiszobértéknek az elézetes meghatirozasara, amelyet a

13 Az osztrdk jogban ennek jogszabdlyi alapjét az osztrdk Polgéri Torvénykdnyv (ABGB) 901. §-a jelenti. Errdl

részletesebben 1d.: BOLLENBERGER, Raimund: § 901 . In: KOzIOL, Helmut — B YDLINSKI, Peter — BOLLENBERGER,
Raimund: Kurzkommentar zum ABGB . 3. Auflage, Springer Verlag, Wien, 2010, 893-897.

14 BOLLENBERGER, Raimund: Das Kreditgeschdft. In: A PATHY, Peter — I RO, Gert — K 0zIOL, Helmut (Hrsg.):

Osterreichisches Bankvertragsrecht . Band IV: Kreditgeschiift. 2. Auflage, Springer Verlag, Wien, 2012, 36.
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referencia-kamatvaltozasnak el kell érnie ahhoz, hogy az alapjdn a szerzddéses kamat is

megvéaltozzon.115

A kamat-értékmegtartd kikotés alapjan bekovetkezd kamatvaltozast az osztrdk jogban is
automatikusnak tekintik, amelyhez nincs sziikség a bank akaratnyilatkozatdra. Ez a kikotés
tehat nem nyujt semmiféle mozgasteret a bank szamadra az utélagos kamat meghatarozas soran.
A bank erre vonatkozo tdjékoztatdsa emiatt az osztrak jog szerint is csak deklarativ hatéllyal
bir. A maximaélis kamatszint, illetve egy alsé és felsé kamatszint azonban kamat- értékmegdrzo

kikotés esetén is rogzithetd.116

1. 3. Kamat-kiigazitdsi klauzula

Ennél nagyobb mozgdasteret biztosit a bank szdmdra a kamat-kiigazitsi kikotés. Ez egy
egyoldali alakité jogot ad a bank szdmdra, amelyet a bank a kolcsonfelvevohoz cimzett
akaratnyilatkozat Gtjan gyakorolhat. Nem fogyasztokkal kotott (iizleti) kolcsonszerzodéseknél
egy ilyen kikotésnek az alkalmazdsa minden esetben lehetséges. Ilyen szerzddéseknél az sem
feltétel, hogy a megdllapodds a kamatszamitdshoz sziikséges, irdnyadé szamitdsi alapokat
tartalmazza. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a bank tetszése szerint valtoztathatja meg a

kamatlabat. A kamatvaltoztatdsnak iizleti szerz0dések esetén is méltanyos okbol fennallonak
kell lennie.117 Az osztrdk Legfelsobb Birdsag ( Oberster Gerichtshof: OGH) dontései is

kimondték, hogy a hitelintézet nem gyakorolhatja a kamat meghatarozds sordn 6t megilletd
mérlegelési jogét nyilvdnvaldan méltdnytalan modon.118 Fogyaszt6i

kolcsonszerzddésekre azonban ennél szigoribb szabdlyok vonatkoznak.

Az iizleti hitelszerzOdések tartalmi meghatdrozottsdgara tehdt az osztrdk jogban enyhébb
szabdlyok irdnyadok, mint a fogyasztéi kolcsonszerzodésekre. Ennek egyik jele, hogy nem
kivanjdk meg, hogy a kamat-kiigazitasi klauzula mindenre kiterjedo részletességli legyen. Az
azonban elvards, hogy a viszonyitdsi alapok/referencia kamatldbak a bank akaratat6l
figgetlen tényezOk legyenek. Ez azt jelenti, hogy a bank sajat {izleti szférdjdba tartoz6 okok

nem adhatnak alapot a kamatemelésre.119

115 BOLLENBERGER: i.m. 36.
116 BOLLENBERGER: i.m. 37.
117 BOLLENBERGER: i.m. 37.
118 OGH (Osterreichische Bankarchiv: OBA) 2006, 916.
119 BOLLENBERGER: i.m. 37.
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Az iizleti kolcsonszerzOdésekben szerepld kamat-kiigazitdsi kikotéseknek emellett
kétirdnydaknak kell lenniiik, vagyis a referencia-kamatlab csokkenése esetén a bank koteles
mérsékelni a kamatldbat. Arra azonban van lehet0ség, hogy a felek egy szakmai érvekkel
alatdmasztott minimdlis kamatszintben éllapodjanak meg, amely ald a bank nem koteles

csokkenteni a kamatot.120

A Basel II. egyezménybdl szdrmazd toke-megfeleloségi kovetelményekkel 6sszhangban
az osztrdk jogirodalomban is felmeriilt annak lehet6sége, hogy az izleti
hitelszerzédésekben foglalt kamat-kiigazitdsi kikotések figyelemmel legyenek a
kolcsonfelvevo fizetoképességének a romldsdra is. Ezt iizleti hitelek esetén kifejezetten
ajanljak is a bankok szdmaéra. Fogyaszt6i kolcsonok esetén azonban mads a helyzet, hiszen a

fogyasztévédelemrdl sz6l6 osztrdk torvény ( Konsumentenschutzgesetz: KSchG.) 6. § (1)

bekezdésében rogzitett meghatirozottsdgi kovetelményre tekintettel egy ilyen bonitds
orientdlt kamat-kiigazitasi klauzulanak a megszovegezése meglehetdsen problémas lenne.121

Az egyoldalu ar- és kamat meghatdrozasi jog szempontjabdl mindazonaltal az osztrak

jog némileg eltér a némettdl. A német BGB 315-319. §§-ai kifejezetten rendelkeznek az
egyoldali szolgdltatds meghatdrozdsi jogrdl, igy annak gyakorldsa feltételeirdl is. Ilyen
jogintézményt azonban az osztrdk jog nem ismer. Az osztrdk jogirodalomban azonban
egyetértés van abban a tekintetben, hogy a kotelmi jog diszpozitivitdsa miatt nincs akadélya
annak, hogy a némethez hasonlé jogintézményt az osztrdk szerzddéses gyakorlat is
alkalmazzon. Ennek dogmatikai alapjat az ABGB 1056. §-aban jelolik meg. Ez a szakasz az
addsvételi szerz6dés szabdlyai kozott mondja ki azt, hogy a felek a vételar meghatarozdsanak a
jogédt harmadik személyre bizhatjdk.122 Ebbdl vonjdk le azt a kovetkeztetést, hogy a felek
abban is megdallapodhatnak, hogy az 4rat nem egy harmadik személy, hanem kizirdlag az
egyik szerz6d6 fél hatdrozhatja meg. Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy a felek a
szerzOdéskotéskor egy olyan drkiigazitasi klauzulét is beiktathatnak a szerzddésiikbe, amely az

egyik fél szdmdra biztositja az utdlagos arvaltoztatds jogat.123 Erre pedig addsvételen kiviil

120 BOLLENBERGER: i.m. 38.

121 BOLLENBERGER: i.m. 36.

122 ABGB 1056. §: ,,Kdufer und Verkdufer konnen die Festsetzung des Preises auch einer dritten bestimmten
Person iiberlassen.”

123 FENYYES, Attila— R UBIN, Daniel.: Vereinbarung von Preisdnderungen bei Dauerschuldverhdltnissen und
KSchG. Osterreichische Bankarchiv (OBA) 5/2004, 349.
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mds szerz8dések esetében sor keriilhet. gy az is elismert, hogy ennek alapjdn

kolcsonszerzddés esetén a kamat meghatarozds jogat a hitelez6 egyoldaldan gyakorolja.124

II. Fogyasztéi kolcsonszerzédések

2. 1. Az egyoldalii kamatmodositds lehetoségének elismerése

Szemben a legdjabb német birdi gyakorlattal, az osztrdk jog még fogyasztoi
kolcsonszerzddések esetén is elismeri a bankok egyoldali szerzédésmodositasi jogét. Erre
természetesen csak a kamat-kiigazitdsi klauzula keretében keriilhet sor, amikor is a hitelezd a
pénz- és tOkepiacok daltal meghatdrozott refinanszirozasi feltételek megvéltozdsa esetén a

fogyasztoi kolesonszerzodések kamatat modosithatja.125

2. 2. A fogyasztoi kolcsonszerzodésekrol szolo osztrdk torvény rendelkezései

Fogyaszt6i kolcsonszerzddések esetében azonban a 2008/48/EK irdnyelv 4tiiltetését

megvaldsité osztrdk torvény ( Verbraucherkreditgesetz: VKrG.) tobblet-tdjékoztatasi

kotelezettséget ir eld a hitelnydjté szdmara. A VKrG. 6. § (1) bekezdés 6. pontja alapjan a
fogyasztét mar a szerzodéskotés eldtt tdjékoztatni kell a kamatszintr6l, a kamatszint
megvéltoztatasdra irdnyuld eljardsrol, a referencia-kamatldbrol, valamint arrdl az iddszakrol,

amelyre nézve a mindenkori kamatlab érvényes.

A VKrG. 11. §-a kiilon rendelkezik a kamatvaltoztatds lehetdségérdl. Ennek értelmében a
kamatmoédositds hatdlybalépése elott a hitelezonek papiron vagy mds tartosnak tekinthetd
adathordozo6n tajékoztatnia kell a kolcsonfelvevot a megvéltoztatott kamatszintrdl, az  egyes
kolcsonrészletek megvaltoztatott mértékérdl, illetve a részletek szdmdra és esedékességére
vonatkozé barmilyen valtozdsrél. A fogyaszté hatrdnydra a kamatszint csak akkor
modosithatd, ha a hitelezd az emlitett informacidkat a kolcsonfelvevo rendelkezésére

bocsdtotta.126 Ezek a szabalyok a magyar jogban is ismertek.127

124 APATHY, Peter: Kaufvertrag. In: In: KozioL, Helmut — B YDLINSKI , Peter — B OLLENBERGER,
Raimund:

Kurzkommentar zum ABGB . 3. Auflage, Springer Verlag, Wien, 2010, 1177.

125 DEHN, Wilma: Verbraucherkredite. In: A PATHY, Peter — I RO, Gert — K 0zIOL, Helmut (Hrsg.):
Osterreichisches Bankvertragsrecht . Band IV: Kreditgeschiift. 2. Auflage, Springer Verlag, Wien, 2012, 248.

126 A VKrG. 11. § (1) bekezdésének német nyelvii szovege szerint: ,,  Bevor eine Anderung des Sollzinssatzes
wirksam wird, hat der Kreditgeber den Verbraucher auf Papier oder einem anderen dauerhaften Datentriger

iiber den angepassten Sollzinssatz, die angepasste Hohe der Teilzahlungen sowie iiber allfillige Anderungen in
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2. 3. A kamatmddositds érvényességi feltételei

&3

A VKrG. altal eldirt tobblet-informécids kotelezettség onmagidban még nem rendezi azt a
kérdést, hogy egy kamatmoddositds tartalmilag mikor tekintheté érvényesnek. Erre
vonatkozdan a fogyasztovédelmi torvény (KSchG.) mar idézett 6. § (1) bekezdésének 5. pontja

ad irdnymutatast.

Eszerint azok a kikotések érvénytelenek, amelyek alapjan a vallalkoz6t sajat beldtdsa szerint
magasabb ellenszolgéltatds illeti meg, mint ami a szerz0déskotéskor meghatdrozasra keriilt. Ez
aldl csak az az eset kivétel, amikor az eldre meghatdrozott feltételek fenndllidsa esetén a
szerz6dés szamol mind az ellenszolgaltatds novelésének, mind pedig annak
csokkentésének a lehetdségével. Ennek tovabbi feltétele azonban, hogy az ellenszolgéltatas
megvéltoztatdsara irdnyadd koriilményeket a szerz0dés pontosan leirja, azok szakmailag ald
legyenek tdmasztva, valamint, hogy ezeknek a koriilményeknek a bedllta ne a vallalkoz6

akarattol fliggjon.128

Az osztrdk jogirodalom egybehangzé dllaspontja szerint, bar a kamat-értékmegtarté kikotés
esetében a kamatvdltoztatds automatikus, vagyis arra a banknak nincs befolydsa, a
fogyasztovédelmi torvény idézett 6. § (1) bekezdés 5. pontjdban megfogalmazott kritériumok a

kamat-értékmegtart és a kamat-kiigazitasi kikotésekre egyardnt vonatkoznak.129 A KSchG.

6. § (1) bekezdés 5. pontjara ugyanakkor csak fogyaszté hivatkozhat, véllalkoz6 azonban

nem.130

sz

Tovébbi kérdés, hogy a kamatmoddositisra irdnyadé koriilmények szerzddésben torténd
leirdsa mikor tekinthetdé megfeleldnek. Az idézett torvényszovegbdl az kovetkezik, hogy a
fogyasztonak tisztdban kell lennie azzal, hogy milyen valtozasokkal kell szdmolnia. Az osztrdk

biréi gyakorlat szerint ebbdl pedig az kovetkezik, hogy egy kamat-kiigazitasi

der Anzahl oder der Filligkeit der Teilzahlungen zu informieren. Eine Anderung des Sollzinssatzes zum Nachteil
des Verbrauchers wird diesem gegeniiber erst wirksam, wenn ihm der Kreditgeber die vorgenannten
Informationen zur Verfiigung gestellt hat.*

127 Ld. a fogyasztéknak nyujtott hitelr6l sz616 2009. évi CLXII. térvény

128 A KSchG vonatkozé 6. § (1) bekezdés 5. pontjanak német nyelvil szovege szerint: ,.Fiir den Verbraucher

sind besonders solche Vertragsbestimmungen im Sinn des § 879 ABGB jedenfalls nicht verbindlich, nach denen
dem Unternehmer auf sein Verlagen fiir seine Leistung ein hoheres als das bei der Vertragsschlieffung bestimmte
Entgelt zusteht, es sei denn, daf3 der Vertrag bei Vorliegen der vereinbarten Voraussetzungen fiir eine
Entgeltinderung auch eine Entgeltsenkung vorsieht, daf fiir die Entgeltinderung mafigebenden Umstdinde im
Vertrag umschrieben und sachlich gerechtfertigt sind sowie daf3 ihr Eintritt nicht vom Willen des Unternehmers
abhdngt .

129 DEHN: i.m. 249.

130 OGH 10 Ob 125/05p. 2006. 06. 13. Interneten elérhetd: www.ris.bka.gv.at

36
klauzula csak akkor érvényes, ha egyértelmiien vildgosséd teszi, hogy milyen hatdrok kozott

keriilhet sor a kamatmoédositdsra. Altaldnos, generédlklauzulaszeri koriilirdsok nem tesznek
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eleget ennek a kovetelménynek.131

A fentiekbdl pedig az kovetkezik, hogy az osztrdk jogban elsddlegesen azokat a kamat-
kiigazitdsi kikotéseket tekintik érvénytelennek, amelyek a tartalmi meghatdrozottsag
kovetelményének nem tesznek eleget.132

Mindemellett azonban ezeknek a kikotéseknek kétirdnydaknak kell lenniiik, vagyis a
hitelezOknek a kamatcsokkenésbdl szarmazé elonyoket is 4t kell adniuk a
kolcsonfelvevoknek. A német jogbdl ismert szimmetria-kdvetelmény tehat az osztrak jogban is

érvényesiil. A kamat-kiigazitdsi klauzula nem részesitheti kizdrélag a bankot elényben.133 A

szimmetria kovetelménybdl kovetkezik az is, hogy érvénytelen az a kikotés, amely

azt irja eld, hogy a kamatvéltozas utdni kamatot a bank javéra kell kerekiteni. A mindkét fél

irdnyédban érvényesiild kerekitési szabaly eldirdsa azonban érvényes.134

A kamatmoédositisra okot adé koriilményeknek objektivaknak kell lenniiik, vagyis azok bedllta
nem fiigghet a hitelezd akaratatol. Ezekre a koriilményekre a bank nem birhat befolyéssal,
azoknak ,kiviilrél jovoknek™ kell lenniiik. Emellett természetesen csak szakmai indokokkal

alatdmasztott objektiv tényezoktdl tehetd csak fliggdvé a kamatmddositds.135

Az osztrdk biréi gyakorlat szerint a kamat-kiigazitasi kikotés érvénytelensége nem
eredményezi azt, hogy a bankot semmiféle ellenszolgéltatis ne illetné meg. Ebben az esetben
az osztrdk birdsagok is a kiegészito jellegli szerzodésértelmezés szabdlyait alkalmazzdk és a
szerz0do felek feltehetd akarata alapjan, egy megfeleld kamatmddositast hajtanak végre.136

Az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek a levondsa mellett az osztrdk bir6i gyakorlat

/////

//////////

(ABGB 1489. §) az irdnyadok. Ennek elbirdldsa sordn azonban figyelembe kell venni a
kolcsonfelvevd tdjékozdodasi kotelezettségét is. Ez azt jelenti, hogy a kartéritési igény

szempontjabol azt is vizsgdlni kell, hogy a kdlcsonfelvevd szamdra mikor valt egyértelmiivé,
131 OGH 3 Ob 234/04i. Kozzétéve: OBA 2005, 342., tovabbd OGH 9 Ob 62/04i. Kozzétéve: OBA 2005, 642.
132 OGH 4 Ob 221/06p. Kozzétéve: OBA 2007, 981.
133 OGH 4 Ob 10/06h. 2006. 05. 23., valamint OGH 10 Ob 125/05p. 2006. 06. 13. Interneten elérhetd:
www.ris.bka.gv.at
13¢ DEHN: i.m. 249.
135 DEHN: i.m. 250.
136 OGH 4 Ob 73/03v. Kozzétéve: OBA 2003, 774.; tovabbd OGH 2 Ob 106/03g. Kozzétéve: OBA 2003, 722.,
OGH 9 Ob 62/04i. Kozzétéve: OBA 2005, 642.
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hogy a vele kotott kolcsonszerzOdéshez kapcsoléddan a bank az 4j kamatldbat inkorrekt

modon szamitotta ki. 137

III. Az osztrak bankok altal hasznalt altalanos szerzoédési feltételek modositasara

vonatkozé szabalyok

3. 1. Valamennyi dszf. médositdsdra irdnyado dltaldnos szabdlyok

A német gyakorlathoz hasonléan az osztrdk hitelintézetek is egy kozponti dltalanos szerzddési
feltétel mintat haszndlnak, amelyet az Osztrdk Gazdasdgi Kamara Bank- és

Biztositasi Szekcidja dolgozott ki (Allgemeine Bedingungen fiir Bankgeschdifte — ABB).

Az osztrdk ABB a német banki dltaldnos szerzddési feltételekkel teljesen megegyezd mddon
szabdlyozza a moddositds kérdését. Ennek megfeleléen modositdsra csakis az ligyfél
beleegyezése alapjan keriilhet sor. Mivel valamennyi banki iigyfél el6zetes hozzajaruldsanak a
beszerzése megoldhatatlan lenne, ezért az ABB 2. pont (1) bekezdése vélelmezi az ligyfél
részérol a modositashoz valo hozzdjaruldst. Ez a beleegyezésre iranyul6 fikcio azt jelenti, hogy
az ugyfél részér6l a hozzdjarulds megadottnak tekintendd, ha a tudomdsszerzéstol

szamitott 2 hénapon beliil frasban nem emelt kifogast.138

A bank dltal kozolt ASZF médositdsi javaslatot (tdjékoztatdst) az osztrdk jogban is szerz6déses
ajanlatnak tekintik. Ezt az ajanlatot az iigyfél kifejezetten, hallgatélagosan, vagy rdutald

magatartds utjan is elfogadhatja.139

A modositdsokrol szol6 banki tdjékoztatds érvényességének nem feltétele, hogy az iigyfél egy
személyre szO016 irasbeli értesitést, levelet kapjon. Bizonyos esetekben — ha az {igyfél a bank

szamdra nem ismert — lehetdség van nyilvanos tton, a mdédositdsoknak a

137 DEHN: i.m. 252., tovdbba OGH OBA 2005, 545.
138 ABB Z2. (1) ,,Anderungen der AGB oder des Girokontovertrages erlangen nach Ablauf von 2 Monaten ab
der Verstindigung des Kunden Rechtsgiiltigkeit fiir alle gegenwdrtigen und zukiinftigen Geschdiftsbeziehungen
des Kunden zum Kreditinstitut, sofern nicht bis dahin ein schriftlicher Widerspruch des Kunden beim
Kreditinstitut einlangt. Die Verstindigung des Kunden kann in jeder Form erfolgen, die mit ihm im Rahmen der
Geschdiftsverbindung vereinbart worden ist; insbesondere durch Benachrichtigung auf einem Kontoauszug. Eine
mit dem Kunden getroffene Vereinbarung iiber den Zugang von Erkldrungen des Kreditinstituts gilt auch fiir die
Verstindigung von Anderungen der AGB oder des Girokontovertrages. Hat der Kunde dem Kreditinstitut keine
Anschrift bekannt gegeben und wurde auch keine Vereinbarung iiber die Zustellung getroffen, so ist der Aushang
der gednderten AGB im Schalterraum des Kreditinstituts mafigebend; der erste Satz dieses Absatzes gilt
entsprechend.
139 IRO, Gert: Die Allgemeinen Geschdiftsbedingungen der osterreichischen Kreditinstitute . In: APATHY, Peter —
IRO, Gert — KozioL, Helmut: Osterreichisches Bankvertragsrecht. Band I: Geschiftsbeziehung. 2. Auflage,
Springer Verlag, Wien, 2007, 31.
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bankfidkokban torténd kifiiggesztésével is eleget tenni a bankot terheld tdjékoztatasi

kotelezettségnek. Ennek azonban a banki gyakorlatban csekély a jelentdsége.140

A tajékoztatashoz kapcsolédéan meriilt fel a kérdés az osztrdk jogirodalomban, hogy a
szamlakivonaton torténd  értesités megfelelonek tekinthet6-e. Ezt azért tartjak
problematikusnak, mert a szdmlakivonat normél esetben mas jellegli informdcidkat hordoz és
ennek alapjan az iigyfél nem szamolhat azzal, hogy egy olyan szerzddéses ajanlatot kap a
banktdl, amelynek az elfogaddsa az O részérdl is egy akaratnyilatkozatot feltételez. Mas
azonban a helyzet, ha a bank kifejezett utal arra, hogy a szamlakivonat egy ilyen jellegi
ajanlatot is tartalmaz. Ilyenkor az altalanos szerzddési feltételek moédositasara iranyuld és a
szdmlakivonatban foglalt banki ajinlatot az iligyfélhez jogszerlien megérkezettnek kell

tekinteni.141

Egy masik kérdés, hogy az iigyfél beleegyezését, vagyis elfogadd nyilatkozatit, mikor kell a
bankhoz megérkezettnek tekinteni? Ettdl fiigg ugyanis, hogy a kifogdsoldsra nyitva 4ll6
hatdrido mikor sziinik meg. Mivel erre az ABB kifejezett rendelkezést nem tartalmaznak, ezért
az altaldnos kotelmi jogi szabdlyokat tekintik irdnyadonak, vagyis az ligyfél nyilatkozata
(irasbeli kifogasa) akkor tekinthet6 megérkezettnek, ha az mar a bank érdekkorébe keriilt, és

annak tartalmarol a bank tudomast tud szerezni.142

Az ligyfél édltal emelhetd kifogdsokra vonatkoz6 szabdlyok azonosak, mint a német jogban. A
kifogdsolds hataridejét az osztrak ABB azonban bonyolultabban hatdrozza meg, mint a német
AGB-Banken. Az osztrdk jogban ugyanis a moédositdsokrdl valé tudomdsszerzés hoénapjat
koveté mdsodik hénap végén jar le ez a hatdrid6. Ez azonban a gyakorlatban 4ltalaban
6 hetet jelent, amely megegyezik a német szabalyozdssal. Lényeges, hogy a kifogést irasba kell

foglalni, amelyet az tigyfélnek ala is kell irnia, vagy elektronikus aléirassal kell ellatnia.143

Az osztrdk jogirodalomban elismerik, hogy a hitelintézeteknek lényeges érdeke flizodik
ahhoz, hogy az 4ltaldnos szerz0dési feltételeknek a modositdsa valamennyi tigyféllel szemben
ugyanabban az idOpontban l1épjen hatadlyba. Ez a célt szolgalja egyrészt az {ligyfél
beleegyezésére vonatkozo fikcid, de ezzel fiigg 0ssze az a rendelkezés is, miszerint az irasbeli
kifogdsnak a fenti hatarido leteltéig a bankhoz meg kell érkeznie. Ez azt jelenti, hogy a postai

kézbesités ideje az ligyfél terhére esik. Onmagdban tehat az tény, hogy az iigyfél a kifogast
140 [RO: i.m. 33.
141 [RO: i.m. 32.
142 [RO: i.m. 32.
143 [RO: i.m. 34.
39
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tartalmaz6 nyilatkozatdt postdra adta, még nem jelenti azt, hogy az hatdriddn beliil megtettnek

minOsiilne. 144

Az osztrdk jogirodalomban egyértelmiinek tekintik, hogy a moddositisok azonnal hatdlyba
Iépnek, vagyis a jovoben létrejove szerzodések mellett a mar fenndllé szerzddésekre is

kiterjednek.145

3. 2. A kamatmodositds szabdlyai

A kamatmoddosités lehetdségérol az ABB 45. pontja sz6l. Ennek alapjan kiillonbséget kell tenni

fogyasztokkal kotott, illetve vallalkozokkal kotott (lizleti) kolcsonszerzddések kozott.

Nem fogyasztokkal kotott kolcsonszerzOdések esetében a hitelintézet az Osszes
figyelembe veendd koriilményre tekintettel, sajat mérlegelése alapjan mddosithatja a kamatot
és egyéb ellenszolgaltatdsokat (pl. szamlavezetési dij). A kamatmddositds sordn figyelembe
veendd koriilménynek szamithat példdul a jogszabdlyi kornyezet megvaltozdsa, a pénz- és
tOkepiacok vadltozdsai, a refinanszirozasi koltségek vdéltozdsa, a targyi- és személyi

kiadasokban bekovetkezo valtozasok.146

Mas a helyzet azonban fogyasztéi kolcsonszerzodések esetében. Ezeknél ugyanis csak akkor
keriilhet sor a kamat és mas ellenszolgéltatisok mddositasara, ha a bank az tigyféllel egy kiilon

kamat-kiigazitasi megallapodast kot.147

Kérdés, hogy ha a fogyasztéi kolcsonszerzédés nem tartalmaz kamat-kiigazitasi kikotést,
akkor a banknak van-e joga médositani a kamatot és mas ellenszolgaltatdsokat? Ezt az osztrdk
jogirodalom elismeri, de csak abban az esetben, ha a kolcsonszerz6dés megkotésekor a
bankfidkban kifiiggesztett drazési irdnyelvek tartalmaztak olyan kiigazitasi klauzulat, amely a

kamatokat és az egyéb szolgaltatdsokat is magaban foglalta. Ezt a

124 IRO: i.m. 31.

125 IRO: i.m. 36.

146 ABB 45. (1): ,,Das Kreditinstitut kann gegeniiber Unternehmern Entgelte fiir Dauerleistungen (Zinsen,
Kontofiihrungsgebiihr etc) unter Beriicksichtigung aller in Betracht kommenden Umstdnde (insbesondere
Verdnderung der gesetzlichen Rahmenbedingungen, Verdnderungen auf dem Geld-oder Kapitalmarkt,
Verdnderungen der Refinanzierungskosten, Verdinderungen des Personal-und Sachaufwandes, Verdnderungen
des Verbraucherpreisindex etc) nach billigem Ermessen dndern .*

147 ABB 45. (2): ,, Zinssdtze im Verbrauchergeschdift sowie sonstige mit Verbrauchern vereinbarte Entgelte fiir
die vom Kreditinstitut erbrachten Dauerleistungen konnen gemdf3 einer mit dem Kunden gesondert zu
vereinbarenden Anpassungsklausel gedindert werden. Die gesetzliche Verpflichtung zum Ausweis dieser
Anpassungsklausel in einem Verbraucherkreditvertrag bleibt unberiihrt. Entgeltsanpassungen nach den
vorstehend in diesem Abs 2 angesprochenen Anpassungsklauseln erfolgen im Verbrauchergeschdift friihestens
nach Ablauf zweier Monate, gerechnet ab dem Zeitpunkt des Vertragsabschlusses .
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lehetdséget azzal magyardzzak, hogy nem lehetséges egy olyan egységes kamat-kiigazitdsi
kikotés megszovegezése, amely a fogyasztovédelmi torvény (KSchG.) 6. § (1) bekezdés 5.
pontjdban irt kovetelményeinek eleget téve, valamennyi fogyaszt6i kolcsonszerzddés

esetén alkalmazhato lenne.148

Valamennyi kolcson tipusra irdnyadd ugyanakkor az ABB 45. pont (3) bekezdésében
foglalt szabdly, miszerint a modositdshoz sziikség van az iigyfél beleegyezésére. Az tigyfél

beleegyezése megadottnak tekinthetd, ha 2 hénapon beliil irdsban nem emel kifogast.

A  kamat és egyéb ellenszolgiltatdis mértékének a modositdsa az ligyfél
beleegyezésétdl szamitott 2 hoénapon beliil lépnek hatalyba. A hitelintézetnek a
tervezett modositasokon kiviil arra is fel kell hivnia az iigyfél, hogy hallgatasa — a kifogas

emelésére rendelkezésére all6 hataridd elteltével — beleegyezésnek mindsiil.

Amennyiben az ligyfél kifogast emel a tervezett modositdsokkal szemben, megilleti a jog,
hogy felmondja a kolcsonszerzodést. Ez a felmondasi rendkiviilinek tekinthetd, mert nem
kapcsolddik hozzd felmondasi hatdridd. A hitelintézetnek erre a felmondasi jogra is fel kell

hivnia az ligyfél figyelmét.149

148 IRO: i.m. 103.

149 ABB 45. (3): ,,Uber die vorstehenden Abs 1 oder 2 hinausgehende Anderungen der Entgelte sowie
Anderungen des Leistungsumfangs sind nur mit Zustimmung des Kunden moglich. Solche Anderungen
werden 2 Monate nach Verstindigung des Kunden iiber die vom Kreditinstitut gewiinschte Anderung
wirksam, sofern nicht bis dahin ein schriftlicher Widerspruch des Kunden beim Kreditinstitut einlangt. Das
Kreditinstitut wird den Kunden in der Verstindigung auf die jeweils gewiinschte Anderung sowie darauf
aufmerksam machen, dass sein Stillschweigen mit Fristablauf als Zustimmung gilt. Der Kunde hat das Recht,
seinen Girokontovertrag bis zum Inkrafttreten der Anderung kostenlos fristlos zu kiindigen. Das
Kreditinstitut wird den Kunden anlisslich der Mitteilung der Anderung auf dieses Kiindigungsrecht
aufmerksam machen.



