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A Kuriaig jutott az a népszavazasi kérdés, amelynek a lényege az volt, hogy legfeljebb kétszer lehessen
valakib6l miniszterelnok

Mv: Darik Péter, a Kuria elndke az InfoRadi6é Arénijanak vendége. J6 estét kivanok! Oriilk, hogy elfogadta
a meghivast. A Kuridig jutott az a népszavazasi kérdés, amelynek a lényege az volt, hogy legfeljebb kétszer
lehessen valakib6l miniszterelndk. Az az elvi tartalma a déntésnek, hogy Alaptérvényt kellene médositani hozza?

Darak Péter, elndk, Kuria: J6 estét kivanok a radidhallgatéknak! Valoban a kézelmiltban sziletett egy ilyen
targyd dontés, ahol a Kuria a végzés indokolasiban tulajdonképpen alkotmanyjogi elemzést végzett, és azt
allapitotta meg, hogy a parlamentaris rendszerekt6l idegen az a megoldds, amelyben az allamfé Gjravalasztasanak
korlatozasa mellett egydttal a miniszterelnok djravalasztasat is korlatoznak. Nyilvanval6, hogy a hatalmi agak
kozott egyfajta egyensulynak kell kialakulnia, és ezt az egyensulyt bontand meg egy ilyen djabb korlatozas, ami
egyébként az Alaptérvénybdl nem kovetkezik.

Myv: Paks tigyében szinte hetente érkeznek Gjabb és Gjabb népszavazasi kérdések a Kuaridhoz is. Elméletileg
meg lehet ugy fogalmazni egy kérdést, ami a nemzetkézi szerz6désbe ttkozést kikeriilné?

Darak Péter: Nem szeretnék itélkezésen kivill egy olyan tigyben véleményt nyilvanitani, ami Gjra és tjra a
Kuria elé kertl. De a szabalyozasbdl nyilvanvald, hogy a népszavazasi kérdés nemzetkézi szerzédésbe foglalt
kotelezettséget nem érinthet. Hogy mégis t6bbfajta médon megfogalmazott kérdést nydjtanak be a Nemzeti
Vilasztasi Bizottsaghoz, és aztan jogorvoslati tigyben a Kariahoz, ennek az a magyarazata, hogy az el6bb emlitett
feltétel mellett van egy masik nagyon fontos feltétele a népszavazasi kérdés megengedhetSségének. Ez a feltétel
pedig az egyértelmiség torvényi feltétele, amelyet két dimenzidban is érthetink. Az egyik értelmezési tartomany
az, hogy az allampolgarnak meg kell tudnia értenie a kérdés lényegét, hogy az mire iranyul, hogy hatirozottan a
kérdés megértése mellett tudjon dénteni az igen vagy a nem valasz mellett. A masik értelmezési tartomanya az
egyértelmiiségnek pedig az, hogyha olyan népszavazasi eredmény sziiletik, amely kotelezi a Magyar Orszaggytlést
torvényalkotasra, akkor a kérdésbol vilagosan dertljon ki, hogy milyen tirgyban és milyen iranyu jogalkotas
terheli az Orszaggytlést.

Mv: Az egyértelmiiségnek melyik részében szoktak inkabb a kérdések elvérezni, hogy tapasztaljak?

Darak Péter: Mindkett6 el6fordul.

Mv: Hany tandcs foglalkozik most népszavazasi kérdésekkel? Amikor a Kuria ezzel foglalkozni kezdett, mint
4j feladat, akkor azt eléggé ilyen mellék tizemagban csinaltak.

Darak Péter: Valéban. Tulajdonképpen az dnkormanyzati normakontrollt végzé tanacs foglalkozott népsza-
vazasi Ugyekkel, és évente néhany fordult csak eld. Ehhez képest be kellett allnunk az tizemszerd mikodésre a
népszavazasi tigyek jogorvoslatai vonatkozasaban. Es most mér két tanacs is foglalkozik ezekkel az tigyekkel.

Myv: Hatéalyon kivil helyezték a Golgota festmény védetté nyilvanitasardl szolo per jogers itéletét. Arrdl
rendelkezhet valaki, hogy addig is, amig ez az iigy megnyugtatéan lezarul, hogy lehet megnézni ezt a festményt?
Mert most le van fliggbnyozve.

Darak Péter: Errél sajnos nem tudok nyilatkozni, mert azokbdl a hiradasokbdl, amelyeket az tigyrdl én is
olvastam, illetve a Kurianak a dontésrdl osszedllitott, készitett nyilatkozatabdl ez nem dertil ki. A Kuria honlapjan
egyébként elolvashaté az a kozlemény, amely a végzés meghozatalaval egyidejileg kerlilt megfogalmazasra, és
keriilt £61 a honlapra. EbbSl nem tudom megvalaszolni a kérdést, hogy vajon ez a kérdés targya volt-e a birdsagi
eljarasnak vagy nem. ValdszinGsitem, hogy nem ez volt az tigy 1ényege.

Mv: De a kézlemény végén az 4ll, hogy azt kell megnézni, hogy 1991-ben, amikor az 4llam meg a tulajdonos
kozott valamiféle szerzédés jott, akkor a visszaviteli jog az hogyan volt szabalyozva? Ha ez a kérdés eld6l, akkor
eld6lt az ugy is, hogy latjak?

Darak Péter: Miutan a Karia ebben nem hozott végzést és még mindig a megismételt eljaras utan a Kuria elé
keriilhet az Ugy, megint csak évatosan kell fogalmaznom. Az nyilvanval6 az alkalmazott jogszabalybdl, hogy a
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visszaviteli kotelezettség egy olyan fogalom, amit a jogalkalmazasnak értelmeznie kell. Es én azt gondolom, hogy
a Kuria végzése ezt az értelmezést talan el is végzi, hiszen el kell donteni, hogy ez a visszaviteli kételezettség egy
maganjogi szerz6dés alapjan fennallé polgari jogi kételezettség, vagy pedig egy kézjogi tartalmu kotelezettség,
amely az egyes allamok viszonylatdban érvényesil. Ebben a kérdésben én ugy tudom, hogy az elséfoku dontés
nem volt vilagos, ahogy az is problémaként mertlt fel, hogy a kereseti kérelmet, amellyel az alperesi hatarozat
telulvizsgalatat kérték, az els6foku birésig nem teljes mértékben meritette ki, ez pedig egy olyan eljarasjogi
helyzetet eredményez, ami alapjan a Kdarianak nincs dontési lehetSsége, vissza kell adnia az tigyet az els6éfoka
birésagnak.

Mv: Az allithat6 elvi alapon, hogyha visszavételi jog annak idején benne volt a megallapodasban, akkor azt
semmilyen késébbi, akar allami aktussal sem lehet folilirni? Mert kiillénben ki hozna ide kilféldrdl festményt a
késébbiekben, vagy barmit?

Darak Péter: Hadd ne el6legezzem meg az els6foku birdsag Gjabb dontését, és a Kuria esetleges tjabb feliil-
vizsgalati hatdrozatat. Nyilvanvald, hogy itt fontos jogbiztonsagi szempontoknak is valamilyen médon érvénye-
stlniik kell.

Mv: Egy masik, viszonylag friss déntés szerint, illetve hir szerint, a most hatalyos szabélyozas szerint a tiltott
adatszerzés blncselekménye csak a lakassal kapcsolatban kévethet6 el. Ez az MTVA-s poloskazas tigye jutott el a
Kuriaig, vagy egy korabbi {télet, ami egy kft. vécéjének bekamerazasardl szolt?

Darak Péter: Nem 1j problémardl van sz6, nem elészér szembesiil az igazsigszolgaltatas azzal, hogy ez a
tiltott adatszerzés blincselekménye, ez csak egyfajta mindsitett helyzetet buintet. Nevezetesen, hogyha mas lakasa,
egyéb helyisége, vagy az azokhoz tartozd bekeritett hely, a tiltott adatszerzés helyszine, ezt mar egyszer 2006-ban
észlelte a Legfébb Ugyészség, majd ezt kévetéen 2017. februar 15-én ismételten jogalkotasi kezdeményezéssel élt
az Igazsagiigyl Minisztérium felé, mert gy lattak, hogy szitkséges ennek az elkdvetési helyszinnek a kibGvitése.
Ez lehet az alapja annak, hogy az tigyet, amely megjarta a Kuriat, dsszefiiggésbe hoztak egy irodahelyiségben
tortént lehallgatas tgyével, amirdl azonban hangsulyozni kell, hogy soha nem kerilt a Kuriara. A Kuria ebben az
tgyben soha nem nyilvanitott véleményt, s6t az Ugyészség résznyomozas megszintetd hatirozatot hozott, illetve
mas részében folyamatban van az eljaras.

Mv: Az j6 dontés volna, ha az elkovetési helyeket bévitenék, tehat nem csak a lakassal kapcsolatos elkévetési
helyek tartoznanak ide?

Darak Péter: Ez jogalkotdsi kompetencia, el kell dénteni, hogy hol hizzdk meg a buintet§jog-védelem hatarit,
hiszen abban az tigyben, amelyet a Kuria elbirdlt, egy cég néi 6lt6z8jében készitettek felvételeket. Itt egyértelm@-
en megallapitotta a Kuria, hogy a néi 61t6z8, az nem mindsil mas lakdsanak, egyéb helyiségének, vagy ahhoz
tartozé bekeritett helynek, tehat bintetéjogi védelem nem illeti meg azokat, akikrdl felvétel késziilt. Mas kérdés,
hogy munkajogi, vagy maganjogi alapon nyilvanvaléan allhat fenn jogos igény.

Myv: Magyarul, a vécé tulajdonosardl a nadragjat leperelhetem, ha ilyet csindl, mert a személyiségi jogaimat
durvan megsértette.

Darik Péter: gy van. A személyhez fiz6d6 jogok sérelme széba keriilhet.

Mv: A lagos orvos tigyének eddig elvi tartalma van-e? Ezt az egész orszag kéveti.

Darak Péter: Bz az tigy azért izgalmas, mert a Kuria az elmdlt években tébb alkalommal allt ki amellett, hogy
a hatalyon kiviil helyezés birdsagi eszkézét csak a szitkséges esetekben hasznaljak a birésagok. Ugy latta a Kiria
tobb tgyszakban folytatott joggyakorlati elemzés kapcsin, hogy a fellebbezési birdsagok részbizonyitasok
lefolytatasa helyett is gyakran fordultak a hatalyon kivil helyezés eszkozéhez, ami megismételt, hosszabb
eljarashoz vezetett, és hatraltatta az tgyek észszerd idGben torténd lezarasat. Ennek latszolag ellentmond, az a
dontés, amely a kérdéses tgyben szilletett, hiszen maga a Kuria helyezte hatilyon kivil a korabbi buntetSjogi
felel6sséget megallapité dontést. Azonban hozza kell tenni, és itt egyik biré kollégamat idézem, hogy a hatilyon
kivil helyezés a helyes déntés meghozatalanak els6 mozzanata. Tehat olyan hidnyossagok alltak fent, vagy
allhattak fent, hiszen az tigyet magam is csak a sajtokézleményekbdl ismerem, amelyek feltétlentl szitkségessé
tették a bizonyitds részbeni megismétlését. Annyi kidertil a sajtokézleménybdl, hogy ebben az esetben a
blndsséget kizardlag kozvetett bizonyitékok igazoltak, és ezért a kozvetett bizonyitékok felvételének és
értékelésének kérében nagyon kiemelt fontossageal és koriltekintéssel kell eljarni.
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Mv: De a hatalyon kiviil helyezés, az mindig az alséfokd birésag munkajanak egy mindsitése is egyben, akkor
is, hogyha az adott eljarasban a hibat nem a biré kévette el. Itt latjak-e, hogy hol volt a hiba, amikor nem alakult
ki a bizonyitékoknak a kétséget kizaré lancolata?

Darak Péter: Ez az a kérdés, amit egy folyamatban 1évé eljarasban én nem valaszolhatok meg.

Mv: 2017 elsé télévében az tigyforgalom, az valtozott-e a korabbiakhoz képest? Mert az latszik, hogy a polgari
kollégium, az elmeriil a munkaban.

Darak Péter: Az utébbi években, azt kell mondjam, hogy kiegyensulyozott a Kuria terhelése. Ha pontosabban
fogalmazok, azt mondom, hogy kiegyenstlyozottan magas. Es koriilbelill az el6z6 évek szintjén mozog a
kozigazgatasi tigyszakban és a biintetd tigyszakban is. Egy kicsit emelkedik a munkatigyi tigyszakban. Ugy tinik,
hogy az 4j Mt. bejaratédik lassan, és elindulnak a munkatgyi jogvitak, bar a kollégaktdl dgy tudom, hogy inkabb
kozszolgalati besorolassal Gsszefiigg tomeges perek indulnak, mint maganjogi munkaiigyi jogvitak. Es valéban,
egy viszonylag jelentSsebb terhelésnévekedés mutatkozik a polgari Ggyszakban. Mintegy nyolcszaz tiggyel t&bb
érkezett a Karidhoz az elmult id6szakban, ami egy tobb évre visszamendleg egy 25%-o0s, a legutébbi idSszakra
visszamenodleg egy 8%-o0s emelkedést jelent.

Mv: A devizahiteles tigyeknek a hullima jut el a Kuariaig?

Darak Péter: Ugy latjuk, hogy a kordbbinal jelent6sen nagyobb szimban érkeznek devizahiteles tigyek a
Kuridhoz, és ezeknek a devizahiteles tigyeknek a nagyobb részében a Kuria el is jar, hiszen 6sszesen talan tiz
olyan gy van, amit az id6kézben indult elézetes dontéshozatali eljardsok alapjan a Kuria felfiggesztett.

Mv: A devizahiteles tigyekben a Kuridnak is volt jogegységesité aktusa, meg torvényalkotas is tortént menet
kézben. Most hogy latja, kell-e barmilyen kérilmény miatt Gjabb iranymutatast adnia a Kuarianak?

Darak Péter: A Kuria folyamatosan elemzi a perekben felmeriils Gjabb kérdéseket. Erre vonatkozoéan egy
konzultacios testilet is felallitasra kertlt, ahol nem kételez6 jelleggel problémakrol kétetlen médon beszélgethet-
nek a bird kollégak, és ezekrdl az Glésekrdl emlékeztetSket készitlink, amelyet aztan a Kuria hivatalos lapjaban
kézz¢é is tesziink. Ez megtortént 2016. évben is ez a nyilvanossdgra hozatal. Tehat az tigyvédek és a jol keresd
polgarok is tdjékozddhatnak arrdl, hogy milyen témak meriilnek fel a devizahiteles problémakérrel kapesolatban a
birésagokon. Tehat a munka folyamatos. Azt kell mondanom, hogy djabb lendiletet az utébbi id&szakban
semmilyen koérilmény nem adott ezeknek az tGgyeknek. El kell azonban mondanom, hogy hét tgyben a magyar
birésagok a luxemburgi Eurépai Unié Birésagihoz fordultak elézetes déntéshozatal érdekében. Ezek kozil a
megkeresések kozil az egyik kilonosen érdekes, amit a Févarosi [télétabla kiildott a luxemburgi birésaghoz, és
folyamatban van egy hasonlé targyd roman kezdeményezésre indult tigy is, ahol mar f6étanacsnoki vélemény is
sziiletett. Hasonlé kérdések mertlnek fel Romaniaban is, mint kordbban Magyarorszagon, nevezetesen, hogy
mikor megfelel6 a devizahiteles tigyfelek tajékoztatisa a bank részérdl, és mikor nem az.

My: Atirhatja-e 2 mostani ismeretei szerint az eurépai birésag barmely tigyben hozott déntése a Magyarorsza-
gon elindult joggyakotlatot?

Darak Péter: Természetesen folyamatosan értékelni fogjuk a megszileté déntéseket, és nem is fogalmazunk
meg sem egyik, sem masik irdnyban elvarisokat az Eurépai Unié Birésaga felé. Es az is természetes, hogy ahogy
eddig is, 4gy a j6vében is értékelni fogjuk a megsziilets itéleteket, és amennyiben sziikséges, ahhoz a magyar birdi
gyakorlatot hozzaigazitjuk.

Mv: Ez kotelez6? Hozzdigazitani a birdi gyakorlatot, akkor is, hogyha Magyarorszagon mas jogalkotasi iranyt
jelolt ki a parlament?

Darak Péter: Miutan az Eurépai Unid Birdsaga az Burdpai Unid fogyasztoévédelmi szabalyait érinti, értékeli és
értelmezi, az unios jog alkalmazasa kérében nekiink ezt az iranymutatast kévetniink kell. Ez azonban nem mindig
azonos a nemzeti jog értelmezésével, ahol a magyar birésagoknak szabad keze van.

Myv: Mit csinalnak ilyenkor a devizahiteles Ugyekben az alsébb foku birésagok az ismereteik szerint? Van

olyan nézet, hogy sorra szlintetik meg a pereket.

Darak Péter: Permegsziintetésekr6l én nem tudok. Azt hallottam, hogy birdsagok fiiggesszenek fel pereket,
ezekre az elézetes dontéshozo eljarasokra tekintettel. Azonban a Karia nem adott ki iranymutatast erre vonatko-
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zban, mert az az allaspont alakult ki, hogy a targyald bird felel6ssége és dontési jogkore az, hogy az elétte 1évé
tgy Osszefiige-e valamelyik el6zetes dontéshozatali eljarassal, és szlikségesnek latja-e a felfliggesztését vagy sem.

Myv: De mi a tapasztalatuk? A targyal6 birdk batrak az el6ttiik fekvs tgyekben, vagy inkabb évatosak, és ezért
megvarjak az Burépai Birdsag dontését, nehogy utdbb deriiljén ki, hogy azzal ellentétes iranyu déntésben vannak
benne éppen.

Darak Péter: Miutan a devizahiteles tigyekben szamtalan kérdés mertl fel, és ezek a megkeresések, ezek csak
néhany problémat érintenek, ezért az tigyek nagy részében nem meril fel olyan kérdés, amelyben varni kellene az
unié birésagara.

My: Es ha tehetné, akkor arra biztatna a birésagokat, hogy menjenek tovabb azokkal az tigyekkel, amelyek
nem fliggenek Ossze, szemmel lathatbéan, az Eurdpai Birdsag el6tt fekvs kérdésekkel?

Darak Péter: Biztos, hogy nem biztatom a birdkat sem ilyen, sem olyan megoldasra.

Mv: Uj eljarasi szabalyok lesznek. A Kiridnak mi dolga lesz az 4j bintetével, az 4 polgarival, meg az j
kozigazgatasi eljarassal?

Darak Péter: Oriasi a vltozas. Tulajdonképpen a 2011-es igazsagiigyi reform utan, szakmai szempontbél a
jové év lesz az els6 igazan komoly valtozas, hiszen az eljarasjogok alapvetSen hatirozzak meg a birésagok, a
birdk poziciojat egy eljarasban, az attitddjét, a hozzaalldsat a peres felekhez. Es ezekben a kérdésekben az eljarasi
kédexek jelentSs valtozast hoznak. A bintetéeljarasban hangsulyosabba valik majd a targyalas el6készitése. ElS
kell terjeszteni a bizonyitékokat idejekoran, hogy a birdsig ezt kévetSen donthessen a szitkséges bizonyitas
lefolytatasarél. A beismerés alapjan, 6nmagaban érdemi hatirozat hozhaté majd. s viltozik a jogorvoslati
birésagok szerepe is, hiszen bizonyos szempontbdl korlatozott, célhoz kotott lesz a jogorvoslat. Tehdt a
fellebbezési jogorvoslati birésagoknak nem kell minden esetben. minden szempontbdl atvizsgalni az elSttiik
tekvé aktakat. Ett6l a bintetS jogorvoslat valoszinileg hatékonyabb és célratérébb tud lenni.

Myv: Bocsanat, maradva a blntets jogorvoslatnal. Vildgosabba vilt-e a kordbbinal az, hogy a biintetSeljarasban
kinek mi a dolga, és mi a felel6ssége? Mi a birdé, mi a védelemé, és mi a vadé?

Darak Péter: Ezt a kérdést szivesen atengedem Koénya Istvan elndkhelyettes urnak, aki a kbzeljévében szintén
az 6n6k vendége lesz. De taldn annyit 6sszefoglaléban el lehet mondani, hogy a Kuria szakmai véleménye egy
hatarozottabb killénvalasztasat javasolta a funkcioknak. Azonban nem vagyunk elégedetlenek azzal a megoldassal
sem, ami végul a hatalyos biintetSeljarasi torvénybe bekertlt. Valtozatlanul a tényallas tisztdzasanak kotelezettsé-
ge, az a birét terheli. A bizonyitas feladata azonban az Ugyészé, aki a vadat képviseli.

Myv: A védelemé pedig a védelem, és ennyi.

Darik Péter: Igy van, igy van.

Mv: A polgari eljarassal mi lesz a dolguk?

Darak Péter: A polgari eljarasokban egy korabban soha nem latott perkoncentracié fog bekdvetkezni. Két
markans szakaszra killonil majd el a peres eljaras. Es az els6 szakaszban a biré elé kell tarni minden bizonyitékot,
minden inditvanyt meg kell tenni, és ezt kvetben a bird hatarozza meg a bizonyitasi eljarashoz érdemi targyalas-
nak a folyamatat, szerkezetét, strukturajat. Tehat egy atlathatobb, a felek szamara is jobban kdvethetS eljarasi
metddussal jutunk majd el a végsS dontésig, ha addig a felek nem egyeznek meg.

My: J6, de ez Gsszefér a Magyarorszagon pereskedd felek jogi kultdrajaval? Ok is arra fognak vajon térekedn,
hogy az elsé napon teritsék ki mindentiket, ami van?

Darak Péter: Miutan a jelentGsebb tigyekben azért tigyvédekkel jarnak el, els6sorban az tgyvédi hivatast
gyakorld kollegakkal kell majd elfogadtatni ezt az G rendszert, hiszen az azért mindig az tgyvédi stratégia és
taktika része volt, hogy mit tarunk a birdsag elé, és mit tartunk vissza. Bz a fajta Ggyvédi hozzaallas valoszintleg
jelentSsen meg kell, hogy valtozzon az 4j perrendi koncepcié alapjan.

Myv: A biréi hozzaallas az hogy fog megvaltozni az Gj perrendi koncepciéban a polgati perben?

Darik Péter: Fin a legfontosabb habitusbeli valtozasként azt litom, hogy a birénak nem szabad elhallgatnia a
jogi allaspontjat akkor, ha ugy latja, hogy rossz iranyba viszik a peres felek vagy a jogi képvisel6k az tigyet. Ha
olyan kérdésekre iranyulnak inditvanyok, eléterjesztések, bizonyitékok, amelyek nem tartoznak valéjaban az gy
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érdeméhez, ekkor a bironak megalljt kell parancsolnia, és el kell mondania, hogy az 6 meglatasa szerint jogvita
keretei ezt és ezt a bizonyitast kivanjak meg. Tehat a biré nem varhat a jogi allaspontjanak a kialakitasival az
itélethozatal pillanataig, hanem aktiv részese kell, hogy legyen a polgari eljarasnak.

Mv: Hogy lehet az aktiv részességet megkilonboztetni a részrehajlastol, amikor valamelyik fél ugy fogja
értékelni, hogy a bir6 neki, pontosabban az ellenfelének segit azzal, hogy mindig 6t utasitja a helyes iranyra?

Darak Péter: Ez egy valoban komoly kihivas elé allitja a birdi kart, és sziikség lesz a birdi kar mértéktartasara
és Ugyességére, hogy megtaldlja azokat a mondatokat, amelyek nem sugallnak a peres feleknek sziikségtelenil
valamilyen megoldast, de mégis keretek kézé szoritjak az egyébként parttalan eljarast.

Mv: A birénak raadasul még érthetének is kell lennie az elétte 1évé felek szamara. Hogy fogjak, van mar
valami oktatas, vagy hogy csinaljak ezt?

Darak Péter: Az Orszagos Birosagi Hivatal nagyon komoly eréfeszitéseket tesz a birdk bevonasaval, térvény-
magyarazatok készilnek az 4j eljarasi kodexekhez. Kialakult egy folyamatos oktatasi terv, ami alapjan minden
biré részt fog venni az eljarasjogok oktatasiban. Es a felmeriils jogértelmezési kérdésekben pedig kiilon kigytijtik
azt, hogy hol sziikséges esetleg tovabbi pontositis a térvényszévegben, illetve hol sziikséges majd jogértelmezés.
Ez els6sorban a Kdria feladata lesz.

Mv: Az 4j polgari torvénykényv sem olyan nagyon régi. Annak a miikédésére tanacsadé testiletet allitott fel
mar annak idején. A kett6t majd 6ssze fogjak valahogy fektetni, hogy hogy kell az 4j polgari jogot mikédtetni
Magyarorszagon?

Darak Péter: Azt hiszem, hogy mas tipusu jogszabalyrél 1évén sz6 nem lenne helyes ugyanazt a mifaji testii-
letet mikodtetni mind a két problémakdorre. Ezért a polgari perrendtartassal varhatéan felmeriilé problémak
kezelésére én hasznosabbnak tartanék egy konzultdcids testlletet, amiben mar szintén van tapasztalatunk, féleg
eljrasjogi problémakorok tisztazasaban. Igy a kézelmultban a kis értékid perek problémaira hoztam létre egy ilyen
konzultaciés testilletet, amiben alséfokd birak és felséfoku birdk kézosen targyalnak meg problémas kérdéseket.
Es én tgy latom, hogy az Gj polgari perrendtartas vonatkozasiban egy ilyen konzulticiés testiilet létrehozasa
hasznos lehet.

Mv: Hogy fogjak tudni atvenni a teljes elektronikus tigyintézés modszereit? Ezt a torvény erdlteti, mert hat
kotelezd lesz egy 1d6 utan.

Darak Péter: Nyilvanvalé, hogy az allampolgarokat nagyon érdekli az, hogy hogyan valtozik meg a hozzaférés
médja a birdsdgok esetében. Ugye kézzel irt beadvanyokat lassan felvaltjak a digitalisan kildétt tzenetek. A
kézelmultban tartottam egy el6adast a nemzetkozi adbszakérték budapesti konferenciajan, ahol arra kértek, hogy
a digitalizaci6 elektronikus perek problémakorérdl beszélick. Es az eléadasomat utélag atlapozva azt litom, hogy
jelenleg a legnagyobb problémat az okozza, hogy keverednek egymassal az elektronikus per és a papir alapu per
szabdlyai. Elképzelhet6ek olyan konstrukcidk, ahol az egyik peres fél elektronikus kapcsolattartast valaszt, vagy
arra kotelezett, mig a masik oldalon egy papir alapon kapcsolatot tarté peres fél talalhat. A birdsagnak tehat a
kétfajta adatbazist valamilyen mdédon egy nevezére kell hoznia. Tehat egy nagyon komoly belsé eré raforditassal
meg kell alkotni a papir alapt dokumentumoknak az elektronikus véltozatat, és az elektronikus dokumentumok
papir alapuva valtozatat. Ez 6riasi tobbletmunkat 16 a birdsagokra. Ezen remélhetSleg valtoztatni fog az, hogyha
mind nagyobb szamban egynemiiek lesznek ezek az eljarasok.

Mv: De arra mar a birdk is folkésziltek, hogy lehet, hogy a valasz nem postafordultaval jon, hanem lehet,
hogy egy 6ran belil ott van, mert az igyvéd topon van és mar azonnal kiildi és az egy nagyon gyors dolog.

Darak Péter: Egyik pillanatrél a masikra ilyen komoly valtozas a munkastilusban egyik szervezetben sem
kovetkezik be. De nyilvanval6an fel kell késziilni arra, hogy nem lehet egy hianypétlasi felhivas utan két hétre
nyilvantartasba helyezni az aktat, mert lehet, hogy harom napon belil a hianypétlas egy e-mail tizenetben mar az
aktaban lesz. Es ez megkivanja, hogy a birdk kisebb folyamatban levé tigyszammal dolgozzanak. Hiszen a porgési
sebessége az tgyeknek felgyorsul. Gyakrabban kell hozzanyilni ugyanahhoz az tigyhéz. Ez pedig szitkségessé
teszi, hogy egyszerre kevesebb tgyet kezelienek. En azt gondolom, hogy az utébbi tigyekben, az utdbbi
id6szakban az egy bir6 jutd folyamatban 1év6 tigyek szamanak orszagosan egységesebb felfogasa és csokkenése
egy megfelel6 alapot ad ehhez a valtozashoz.
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Myv: Hirek kévetkeznek. Utana innen folytatjuk. Dardk Péter, a Kuria elntke az InfoRadié Arénéajanak vendé-
ge.
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