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Ezzel 6sszefiiggésben tartom szitksé-
gesnck megemliteni, hogy a tervezet nem
jeleniti meg normativan a térvényes vad
fogalmét és megsziinteti a tOrvényes vid,
kellékhianyos vad kozétd: kilénbségtételt
is. A torvény 487. §-aban egyenesen arra
kényszeriti a birdsagot, hogy , hianyos vid-
r6l” déntsén. Bz birdi kiszolgiltatottsagot
eredményez. Nem éllok egyedl azzal a vé-
leményemmel, miszerint az 1/2007. sz. és
90/2011. sz. BK-vélemények altal adott
jogértelmezés és annak alapjan kialakult
gyakorlat fenntartdsa kivanatos az annak
megfelelé szévegezéssel.

Ebben a émakérben egyetértek az Or-

szdgos Birésigi Hivatal azon allaspontja-
val, amely szerint a torvényes vad kovetel-
ményének, valamint az eljaris megszinte-
tésére lehetdséget add okoknak elmarada-
sa nemcsak a kézvadra indulé dgyeket,
hanem a pétmaginvadas és maginvadas
tigyeket is érinti. Hiba elvenni a birdsagtol
azt a térvényes eszkozt, hogy megsziin-
tesse az eljarast a nyilvanvaloan alaptalan
¢és alkalmatlan vad esetében.
A miasodfoku birésagi eljaras szabalyoza-
sat illetGen egyetértek a bizonyitis felvé-
telének részleges megalapozatlansig és
az eljardsi szabalysértés kikuszobolése
érdekében tett eldirasaval, illetSleg a
részleges és teljes megalapozatlansig ko-
zottl kilénbségtétellel. Fontos — és tobb
évtized igényes feliilbiralati gyakorlata-
nak torvényi megjelenitését valdsitja meg
— annak kételezé elbirasa, hogy a masod-
foki birdsag megkisérli kikiiszibolni az (té-
let részbeni megalapozatlansigit. Eppen
ezért kovetkezetes és helyes az is, hogy a
relativ eljarasi szabalysértés és az elséfo-
ku {télet részbeni megalapozatlansaginak
kikiiszobolése esetén nincs helye hatéd-
lyon kiviil helyezésnek.

Hatékonynak és célszertnek itélem a
miésodfoku birdsig reformatérius jogko-
rének kiszélesitését is, ide értve azt, hogy
az Ugyész ,perdjitasszeri” fellebbezésével
megteremtheti annak lehetéségét, hogy a
masodfoku birésig az elsé fokon felmen-
tett vadlott blindsségét is megéllapithassa.

A Kuria alapvetden a teljes feltlbirdlat
elve mellett tart ki, annal is inkabb, mert
»a részjogerd” fogalméval a blintetelja-
ras valéjaban nem tud mit kezdeni. Azt
sem szabad elfelejteni, hogy teljes szak-
mai megelégedésiinkkel és birdi meg-

gy6zodéstinkkel talalkozott a tbrvény-
nek az indokolas bevezetésébél kiolvas-
hato azon hitvallasa, amely szerint:

WA magyar igazsdgseretd és igagsdgkeresd
nép, az anyagi igagsdgon alapuld biintetdfoss fe-
leldsségre vonds pedig alapértéke a jelenles hatd-
hos eljdrdsi tirvényiinknek.”

Ennek a szandéknak felel meg az a t6r-
vényl kovetelmény, amely szerint @ mdsod-
Jokii birdsdg a hatdrozatdt az elséfokd birdsdg
altal megdllapitott ténydlldsra alapifja, kivéve, ha
az, elsifokii birdsdg itélete megalapozatian, illetve
a fellebbezéshen dij tényt dallitottak vagy #ij bizo-
nyitékra hivatkoztak, és ennek alapjan a mdsod-
Jokii birdsdg bigonyitdsi elfdrdst folytat le.

emlitett egyensulynak a rendkivili per-
orvoslatok kérén belil térténd biztositd-
saval nem csorbitja a valésiaght tényal-
lasra alapitott birdsagi déntés térvényes
kovetelményét,

A Kuria a birésagi joggyakotlat-elemzés
soran adott Gsszefoglalé véleményében
mir 2013 januirjiban megfogalmazta
azt az igényt, hogy lehetdvé kell tenni a
hatdlyon kiviil helyezé déntések elleni
fellebbezést. Lzzel dsszeftiggésben han-
got adtunk annak az igénynek is, amely
szerint a Kuria altal elrendelt 4j eljara-
sokban a megadott irinymutatis kotele-

A Kuria dontéseiben soha nem egy eljaré tanacs allaspontja
fejezodik ki, hanem mindig elvi éllel az egyarcu Kuria kove-
tendé jogértelmezése, iranymutatasa nyilvanul meg.

Megtorheti ennek az elvnek a kdvet-
kezetességét a korlatozott felulbirdlat
megengedése, amennyiben korlitozott
lehet a felalbiralat, ha az els6foka itélet-
tel szemben kizarolag a joghdtrany miatt
nydjtottak be fellebbezést. Ez esetben
sziikséges lehet nemcsak a buntetésnek,
intézkedésnek masodfokua vizsgalata, de
a jogi minoGsitésé is, hiszen az abban tér-
tént torvénysértés vagy tévedés oka le-
het a nem térvényes vagy gvakotlathoz
képest kirfvéan arinytalan joghatriny
alkalmazisanak. A lényeg tehat az, hogy
a feltlbiralat ¢ célhoz koot korlitozasa
folytin a megalapozottsig vizsgalatival
ne foglalkozzon a bird. Ez nyilvanvals-
an jelentés munkateher alél mentesithe-
ti a birésagokat.

Mégis elfogadhaté lehet ez mindan-
nak az alapulvételével, hogy a valosaght
tényallis megallapitisanak szintere az el-
s6foku birdsagi eljaras, ahol ennek a fe-
lek aktiv részvétele dltal maradéktalanul
meg kell térténnie. Gyakorlatilag igy a
jogerére emelkedés el6tti szakaszba hoz-
za be a térvényalkoté a felilvizsgalat
vagy masként a harmadfoka eljaris
rendjét. A perrend koherens, harmoni-
kus szabilyozasa érdekében azonban
sziikséges lehet a rendkivili perorvosla-
tok kérén belil ennek ellensulyit megte-
remteni és a széban lévd esetet 6nalld
perujitasi okként el6irni. Tehdt a korla-
tozott felilbiralat e sajitos esete a mar

z6 természetét indokolt el6irni. A hata-
lyon kiviil helyezések kérében eléfordu-
16 6nkény és torvénynek meg nem feleld
szemléletmod felszamolasanak igénye
alapozta meg a torvényi feltételek alap-
jin a Kuaria 2/2015. BJE. szdmu hatdro-
zatat is. Mindezekre figyelemmel egyet-
értéssel fogadtuk a tervezetnek azt az
Gjitasat, amely a hatilyon kivil helyezo
hatirozatok elleni fellebbezést megenge-
di. Ugyanakkor — mint arra két észrevé-
teliinkben is ramutattunk — alkotméanyo-
san aggalyosnak és a Bszi. rendelkezése-
ivel ellentétesnek tartjuk a 614. § azon
rendelkezését, amely a Kiria hatirozata
elleni fellebbezést is megengedi.

Fent kell tartani azt a szabdlyozast,
amely szerint a Kuria hatirozata ellen
rendes jogorvoslatnak nincs helye. A Ku-
ria az Alaptdrvény szerint a legf6bb biréi
forum, amely egy piramis csticsaként
foghaté fel, amelyen beliil hierarchiat te-
remteni fogalomzavar. A Kuria dontése
legmagasabb szintd és végsé foka. Don-
tésében soha nem egy eljard tandcs allas-
pontja fejezédik ki, hanem mindig elvi
éllel az egyarci Kuria kévetendd jogér-
telmezése, iranymutatdsa nyilvinul meg,
Emellett ez a szabalyozis nem felel meg
a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontjanak,
mert sziikségképpen jogegységi helyzetet
teremt. Ezaltal a Karia Alaptrvényben
foglalt kitelezettségének teljesitése lehe-
tetleniilne el.
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A felilvizsgalati eljards szabdlyozasa
ténylegesen nem igényli a valtoztatdst,

de a tervezett jitdsokkal szemben — az
OBH-val egyetértésben — megjegyezni
kivinom, hogy a jogerd tiszteletének
kovetelménye ellen szol a relativ eljarasi
szabilysértések abszolutizilisa és azok-
nak felilvizsgilati okként t6rténd kodi-
fikdldsa. Ennek elhagyisa indokolt. An-
nal is inkabb, mert eléremutaté megol-
ddsa a tervezetnek, hogy az abszolit el-
jarasi szabdlysértések korét szikitette az
indokolasi kotelezettség elmulasztasa-
nak és a nyilvanossig térvényi ok hii-
nyaban kizarisinak eseteivel, s azokat
relativ szabilysértésekké tette.

A jogorvoslat a térvényesség érdeké-
ben a legfébb tgyészt megillets olyan
jogosultsag, amelynek fenntartisa indo-
kolt. A jogintézmény természete, hogy
kapcsolddik a felilvizsgalathoz, mintegy
végsd korrekcids eszkoz, Mindkét rend-
kivili perorvoslatra nézve célszerlinek
tartom annak eldirdsat, hogy a Kuria a
benydjtott inditvinyok elintézésekor
maga doénthesse el, hogy azokat nyilva-
nos tlésen vagy tandcsiilésen birdlja el.
A két eljirasi formanak egymas mellett,
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egy sorban van a helye, és kivalasztasi-
nak alapja a birdi megitélés kell hogy le-
gyen, amelynek feltételei a Kiria szint-
jén maradéktalanul biztositottak.
Mondanivalémban nem térekedhettem a
teljességre, nemcsak az idékorlit miatt,
hanem azért sem, mert a Kiria részérdl
csak azzal kivintam foglalkozni, amely
leginkébb érint a legfébb birdi forum al-
kotmanyos kételezettségeit, helyzetét, és
kifejezi azt az igényt, hogy a kodifikicid-
ban helyet kapjon mindaz a tapasztalat,
amely a legfGbb birdi férum sok évtize-
des gyakorlatiban felhalmozddott.

A tervezetben szdmos hasznos, cél-
szerli rendelkezés olvashat6, amely ké-
pes lehet a sokat emlegetett hatékony-
sagot, id6szeraséget az eddigieknél job-
ban szolgalni, Amikor kritikai észrevé-
teleket tettem, akkor nem azért szdltam
és érveltem, hogy jobb kédex készil-
jon, hanem egyenesen azért, hogy a leg-
jobb és legtokéletesebb perrend sziiles-
sen meg és alljon a magyar biintetd
igazsigszolgiltatas rendelkezésére. A
birésagokra nehezedé munkateher is
meghaladja mindazt, amivel az el6z6
kodexek keletkezésének idején a birdsi-
goknak szembenéznie kellett. A birdsa-
gok dontéseinek tirsadalom dltali elfo-
gadottsiga, illetve ennek tirsadalmi
megkovetelése is olyan érzékenységi
szintre jutott, ami tapasztalhatéan felil-
mulja a kordbbiakat.

A jogillamisig igényét a birdsigok
viltjak valéra. A térvényhozis dént az
allam pénzérdl, a végrehajté hatalomé
az erd, s a legeszkdztelenebb dllamha-
talmi 4g a birdsag, de 6 az egyediili,
amely lehet6séget ad az egyén szdmira,
hogy a misik kettével szemben is kipe-
relhesse az igazsigat. Ezért a harmadik
(legveszélytelenebb) allamhatalmi ag hi-
telessége irant tdmasztott kétség alkal-
mas lehet a masik kettd irdnti kdzbiza-
lom alddsdsara is.

Befejezé gondolatnak igértem az itél-
kezés vagy igazsagszolgiltatas birdsagi fel-
adatként torténd normativ meghatiroza-
sdrdl szolni. Nem véletlen, hogy az igaz-
sagszolgaltatas itélkezéssel felcserélése a
Kékfény szerkesztdjét az orszig nyilva-
nossagahoz intézett ama kérdésfeltevésre
késztette, mely szerint: ,,Mi lesz ezutin?
Igazsagszolgiltatds vagy itélkezés?”

A jog embeti talalmany, az igazsig iste-
ni eredetli. Allam térvény nélkil, torvény
allam nélkiil nem létezhet. A jog az igaz-
sig tokéletlen eszkoze, amelynek igénybe-
vétele, felhasznaldsa az allamtdl fiigg.
A jog a jogalkalmazas altal érvényesiil,
amelynek legmagasabb rendd forméja két-
ségtelentil az ftélkezés, de az itélkezés még
csupan mesterség, szakmai tevékenység,
amelyet a jogi kézéletben néhinyan egye-
nesen ,jogszolgiltatasként” emlegetnek és
értelmeznek. Ezzel mindig vitaba szill-
tam. Ne felejtsiik el, hogy jogszolgaltatast
szdmtalan intézmény (pl. kozigazgatis,
kozjegyz sth.) végez, igazsigszolgaltatast
kizardlag a birésig. Az igazsagszolgiltatas
— mér emlftett eredete folytan — kiildetés,
eszme, amelynek szolgélatirol, elérésérdl
lemondani nem lehet.

Az igazsagszolgiltatas helyett itélkezést
igérni a tarsadalomnak annyit jelent, hogy
aki ezittal a birdsaghoz fordul, az keve-
sebbre szimithat, mint kordbban. Az igaz-
sigszolgiltatasra nem érvényesek a ver-
senyszféra szabilyai, mégis ajanlott ,fo-
gyaszthatéva” tenni portékankat, vagyis a
kézbizalom megnyerése érdekében arrdl
célszer( biztositani a jogkeresé kozonsé-
get, hogy nemcsak jogszolgiltatasra szd-
mithat, de igazsagat is megtaldlja.

Alig két héttel ezel6tt, junius 16-dn
sokan voltunk, akik koszorut helyeztiink
el Magyarorszag artatlanul kivégzett mi-
niszterelndke, Nagy Imre emlékmiivénél,
sirjanal. Mint mar sokszor, most is déb-
benettel hallgattam az utolsé sz6 jogin
elmondott megrendité szavait. Amit
mondott, halilt megvetd batorsigrél,
rendkiviili lelki er6rdl tett bizonysagot.
Szavait egy koncepcids per zirt targyala-
san mondotta el, de az utékornak cimez-
te. A targyaloteremben a pulpituson iil6k-
hoz a mdrtir beszélt. A birdsdg eljarisa-
nak az eredménye nem lehet a mértirom-
sig. Az itélkezés (mint a jogszolgaltatis
egy formdja) kitermelhet martirokat, de
az igazsigszolgaltatds soha. A birdsag
teladataul — hien az Alaptérvényhez és
egyezben a hatilyos blntetGeljarasi tor-
vény rendelkezéseivel — ezért kell az igaz-
sagszolgiltatast megrizni.

(Az Alkotminybirisag és a Karoli Gaspdr
Reformtus Egyetem szervezésében 2016. jiini-
us 28-dn megtartott konferencidn elhangzott
elbadds szerkesztett viltozata,) m



