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valo visszaélés tilalmanak altalanos nor-
mativ meghatirozisa szerintem melléz-
hetetlen, mert megteremti az alapjit an-
nak, hogy az eljaras kulénb6z6 szakasza-
iban, de killénosen a birdsigi eljarasban
(a szabélyozisi elvek szerint is ,a joggal
valé visszaélés terepe alapvetGen a bird-
sigl eljaras lehet”) a résztvevok eljdrdsi
jogaikat rendeltetésszerlien gyakoroljdk,
s tolitk az ne csak elvirhatd, de szamon
kérhet6 is legyen.

Aligha tekinthetem a visszaclésszer
joggyakotlds tilalmanak vagy akdr a mar
emlitett ,kiskapu” bezdrasinak a tervezet
41. §-a (3) bek. f) pontjaban a védéi jog-
gyakorlds tartalmanak akként elbitasat,
amely szerint:

A védé koteles jogait Ggy gyakorolni
és kotelezettségeit ugy teljesiteni, hogy az-
zal a biintetSeljirds id6szerd lefolytatdsat
elésegitse.” Hadd idézzem ezzel kapcso-
latban John Walker amerikai szévetségi
bird kiévetkezd szavait: ,,/The lowyer
doesn’t work for the judge, the lowyer
works for his client. I myself know some
methods to protract the proceedings.”
Az tgyvéd nem a birdsignak dolgozik,
az tigyvéd az tigyfelénck dolgozik. En ma-
gam is ismerek néhdny médszert a birdsa-
gi eljarasok elhtizasara” A nagy tekintélyl
szovetségi bird szavait a hitelesség kedvé-
ért idéztem angolul, mert a mult héten
Belgradban megtartott
hangzott el, s azt tizenhat orszig legfel-
s6bb birdsiga elndkeinek egyontetd de-
riilesége fogadta, bizonyitva azt, hogy a
gyakorlo birdk korében ez a perbeli visel-
kedés kéztudomasu.

Természetesen az eljards elhuzasira t6-
rekvés nem csak védéi oldalrol fordulhat
elé, s éppen ezért fontos, hogy a rendelte-
tésszer(l joggyakorlast biztositani képes
tilalom 4ltalinos érvénnyel fogalmazddjék
meg az eljdrds egészére, s a per minden
résztvevoiére vonatkozzon. A tervezetbdl
idézett intelem legfeljebb elvaras vagy in-
kibb jimbor éhaj, hiszen a védének az az
alapvet6 kotelessége, hogy minden toérvé-
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nyes eszkozt felhaszniljon védence érde-
kében, s ez nem biztos, hogy azonos a
biintetGeljaris iddszerd lefolytatdsinak
elésegitésével”. Megkockdztatom, az sem
kizart, hogy a vadléi oldal videredmé-
nyességhez fiz6dé érdeke motivilja a
vadlot a biintetéeljaras idGszeri lefolytata-
sdval ellenkezé perbeli magatartasra.

Kétségtelen, hogy a megismert tervezetek
szamos, kimondottan pozitiv djitast tartal-
maznak, amelyek t6bb helyen a Kiria ja-
vaslatit tikrdzik vissza normativ szabalyo-
zasként. Igy pozitiv a bizonyitis megkdny-
nyitése a felek dltal nem vitatott tények és
koriilmények tekintetében. A magyar birdi
gondolkodissal egyezé az anyagi igazsigon
alapuld binteidjogi felelisségre vonds alapérték-
ként megdryése a biintetdeljdrdsban.

Egyetértiink minden olyan megoldas-
sal, amely a birésigokat lgyek témegétél
képes megszabaditani annak az elvnek
normativ megjelenitésével, amely szerint
a vadlottnak joga és nem kotelessége a
tirgyalison részt venni. Ehhez képest
célszeri megoldas az tgyész és vadlott
megegyezésének biztositdsa a videmelést
megel6z6en, majd a tirgyalds el6készité-
sének szakiban is. Az egylttmikodési
formik alkalmazasanak sikerét természe-
tesen a gyakorlat lesz képes igazolni.
gyakorlat-elemzés tapasztalatait, mdr
megtett kodifikicios javaslatit, sét jog-
egységi hatdrozatban kifejtett elvi értel-
mezését fogadija el a hatilyon kiviil helye-
z6 hatirozatok elleni fellebbezés lehetd-
ségének biztositdsa, amelyhez azonban
egy szerencsétlen mellékhatds is tarsul.
(A Kuria hatirozatainak fellebbezhetGsé-
ge, amelyr6l kés6bb kivinok szélni.)

A birésig munkajat érinté fontos valto-
zésnak tekintem a vadlott targyalasi jelenle-
tének 1j szabalyozdsit, amelyre vonatkozo-
an a kodifikiciés bizottsighan mar 2014-
ben a kévetkezé javaslatot tettik:

» A birdsig eljirisihoz vald joggal
élés lehetdségének biztositasa hatdsagi
kotelesség, a terhelt jelenléte nem feltéte-
le az eljirisi cselekmény érvényességé-
nek; fogvalévd, siketvak, vak vagy besza-
mitdsi képességére tekintet nélkil koros
elmedllapoti vagy védekezési lehetdség-
ben akadilyozott terhelt tavollétében
azonban csak kifejezett lemondasra vagy
kiillén torvényi feltételek mellett folytat-
hato eljaris.”

Ehhez képest értheté egyetértésiinkkel
taldlkozott a tervezet kévetkezd megoldasa:

A vadlott jelenléte a tirgyaldson ak-
kor kotelez6, ha a tirgyalison 1évé jelen-
1ét jogardl a 423. § (1) bekezdése szerint
nem mondott le vagy a birdsig kotelezi a
targyalison valo jelenlétre.”

A célszerl i) megoldas szerint a vadlott
a targyalison valé jelenlét jogirdl a vid-
emelés utin barmikor lemondhat, ha védé-
vel rendelkezik, és a védGt felhatalmazza
arra, hogy a tészére kézbesitend6 tigyirato-
kat kézbesitési megbizottként atvegye.

,»Ha a vadlott a targyalason valo jelen-
lét jogardl lemondott, és 6t a birdsig
nem koételezte a targyalison vald jelenlét-
re, a tirgyalist a vadlott tavollétében is
meg kell tartani. Ebben az esetben a bi-
résig az eljirast a meg nem jelent vadlot-
tal szemben befejezheti.”

Ez a megoldas ésszerd és el6relépést
jelent a hartalyos szabdlyozishoz képest.

A kényszerintézkedések kérében td-

vozlendé az a megoldds, hogy az eny-
hébbtél a silyosabb irinyiba haladva tar-
talmazza azok feltételeit, félreérthetet-
lenné téve eziltal azt a kovetelményt,
hogy alapjogok korlitozisandl mindig
vizsgalni kell, hogy az enyhébb célrave-
zetd lehet-e.
Tovabbiakban azokat az észrevételeket
emelem ki, amelyek a Kuria alkotmdnyos
helyzetébdl folynak, és a birdi szervezet-
ben bet6ltott szerepe folytin szerzett ta-
pasztalatokbdl szarmaznak.

Az eljirasi feladatok megoszlasibél
érthetetlen a védelem kihagyisa. Az ide
vonatkozo indokolds érvelése, amely sze-
rint ,,védelmi funkciot a birosig és az
Ggyész is mindenképpen ellit”, nem
meggy6z6, mert valamely eljarasi, bizo-
nyftasi részcselekmény altal szolgalt ér-
dek nem azonos az eljaras f6 személyei-
hez kété6dS funkciondlis elkiloniléssel.
A pulpitusnak hirom oldala van hirom,
vilagosan elkiilonilé eljarisi szereppel és
ezeket kitoltd kotelezettségekkel és jogo-
sitvanyokkal. Amikor a birésig, esetleg
lgyészi inditvanyra, olyan bizonyitast tel-
jesit, amely a vid megalapozasit szolgal-
ja, aligha mondhato el, hogy eziltal ,,vad-
161 funkciot is ellat”.

A birésig feladata az igazsagszolgaltatds,
amelyet itélkezés altal teljesit, de az Alap-
torvényhez hien az igazsagszolgaltatds bi-
rosagi feladatként megjelenitése sziikséges,
s hogy ennck elhagyasa tobb veszélyt rejt
magaban, mint a kdzvélemény meghok-
kentése, arra hadd hasznaljak fel majd zard-
mondatként egy gondolatot.

A Kékfényben a Magyar Ugyvédi Ka-
mara elndke, kivalé buntetdjogisz, dr.
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Banati Janos tidvézolte a tervezetnek azt
a szabalyozasat, amely szerint a bizonyi-
tas altalinos szabalyainak kérében félre-
érthetetlen lesz annak kévetelménye,
hogy a vad bizonyitasa a vadlot terheli.
A kovetelmény hatarozott megjelenité-
sének indokolasbél kiolvashaté szindé-
kit illetben egyetértek Banati elndk ur
elismer6 szavaival, de a szabilyozas rész-
leteit megismerve komoly kételyeim éb-
redtek a meghirdetett szandék megvalé-
sithatésiga irant. A bizonyitds targyihoz
faz6te indokolas szerint ,,a vadlol funk-
ci6 elkiilonitése kdvetkeztében [...] a bi-
rosag a vad bizonyitisira nem koteles,
mégis mérlegelheti, hogy hivatalbol, akdr
a terhelt terhére is teljes korben tisztizza
a tényallist. A birosag feladata éppen
ezért a tényillds tisztizdsa a vad garanci-

birdsagnak anndl, mint amit a hatilyos
Be. 75. §-anak (1) bekezdése tartalmaz.
Eszerint ugyanis:

A bizonyitds sordn a tényallds alapos
és hidnytalan, a valosignak megfelels
tisztazasara kell torekedni, azonban ba az
sgyéss nem inditvanyozza, a birdsdg nem kite-
les a vadat aldtamasztd bizonyitdsi eszkizik
bessergésére és megvizsgdldsdra”.

A funkciémegosztas elvét a hatdlyos
Be. is tartalmazza, a bizonyitasi teherrél
pedig akként rendelkezik, hogy @ vdd bi-
zonyitdsa a vadlit terbeli (Be. 4. § (2) be-
kezdés).

A hatdlyos torvény és a tervezet bizo-
nyitasi szabalyozasanak 6sszehasonlitasa-
hoz a vidért valo felelGsség és a megala-
pozatlansig kovetkezményeinek viselését
célszerd parhuzamba dllitani.
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Megfogalmazddott a kdvetelmény, hogy a vadlo ne itélkez-
zen, a birésag pedig ne vadoljon; a birdsag csak erre iranyuld
inditvany hianyaban tartézkodhat a vad bizonyitasatol.

alis keretei kozott.”” Az Indokolas a biin-
tetGeljarasi reform f6bb iranyai cim alatt
ert6l a kovetkezot is allitja:

»A funkciémegosztis kévetkezete-
sebb érvényesitésének eredményeként
hangsilyosabban megjelenik, hogy a
vid bizonyitdsa nem a birdsag feladata,
a vadért egyértelmien az Ggyészség vi-
seli a felelGsséget, ezért az elséfokd bi-
rosag — a jelenlegi gyakorlat szerinti —
hatalyon kiviil helyezések ttjan nem lesz
szamon kérhetS, ha az lgyészség nem
tett eleget a vad bizonyitasira iranyuld
kotelezettségének. A funkciémegosz-
tasra €piilé szemlélet tovdbbi a véde-
lemtdl is a birdsagi eljarashoz mélté fel-
késziiltséget kivetel meg, hiszen a bird-
sdg elotti egyenléség nemcsak a jogo-
sultsigokban, hanem 2 kotelezettségek-
ben is megnyilvanulhat.”

A tervezet 158. [-a szerint ,,a vdd bigonyi-
tdsabog sziikséges tények feltdrdsa, ag aldtd-
masgtdsukra sgolgald  bizonyitdsi eszlizik
rendelkezésre bocsdtdsa, illetve besgersésének
inditvanyozdsa a vadilst terheli. A birdsdg a
tényallis tisztagdsa sordn bizonyitdsi esgkizt
inditvdny hidnydban nem kiteles besgerezni és
megpizspalni.”

A tervezet idézett bizonyitasi szabalya
valéjaban nem ad nagyobb szabadsigot a
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A tervezet szabalyozdsa annyiban két-
ségtelenil 4 és el6remutatd, amennyiben
a masodfoku eljirdsban a feltlbiralat ter-
jedelme kérében kimondja, hogy:

WHa a megalapogatlansdg nyilvanvaléan a
158. § (1) bekezdésében foglalt kitelezettséa el-
mulasgtdsara vezethetd vissza, a megalapozat-
lansdg kivetkeyményei nem alkalmazbatok.
(Tervezet, 579. § (4) bekezdés.)

A rendelkezés a vadlor terheld idézett
kotelezettségre utal vissza, amely szerint
a vad bizonyitasara sziikséges tények fel-
tirasa, az alatimasztisukra szolgilé bi-
zonyitasi eszkozok rendelkezésre bocsi-
tasa, illetve beszerzésének inditvanyoza-
sa a vadlot terheli. A két rendelkezést
tekintve kdnnyen belithatd, hogy a
megalapozatlansag kévetkezményei alél
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a birésig aligha mentesilhet, mert a
vadld a térvényi kotelezettségét mdr az-
altal teljesiti, ha inditvinyt tesz a bird-
signak arra, hogy bizonyitisi eszkozt
szerezzen be. Mirpedig ha a vadlo a
158. §-ban 6t terheld inditvanyozasi ko-
telezettségét teljesitette, akkor éppen az
a nyilvanvald, hogy a megalapozatlansa-
gért nem 6 felel, mivel térvényben neve-
sitett kotelezettségének az inditvinyo-
zdssal eleget tett. Tehat inditvinyozhat
olyan bizonyitast, amelyet a nyomozati

szakban kellett volna elvégezni, mert
sziikséges lett volna a vad alitimaszrisa-
hoz, de vagy nem jart el kell alapossag-
gal, vagy egyszerGen nem volt mir rd
ideje, és olyan vidat nytjtott be, amely
egyébként gyenge libakon all. Ez azon-
ban felelGsségét nem érinti, mert elegen-
d6, ha inditvanyt tesz arra, hogy a biré-
sag potolja be mindazt, amit 6 elmulasz-
tott. Ezaltal mar t6rvényes kotelezettsé-
gét teljesitette, és a megalapozatlansig
kévetkezmeényei al6l mentesiilhet, Az 4j
torvény tehit gyakorlatilag nem viltoz-
tatta meg a megalapozatlansig kdvet-
kezményeinek viselését.

Az i Be. szabdlyozdsi elveinek kidolgozdsa
fordn megfogalmazodott az a kivetelmény, hogy
a vidld ne itélkezzen, a birdsdg pedig ne vidol-
Jon. A tervezet 158. [-dnak (2) bekezdése pe-
dig valgjaban agt is mondja, hogy a birdsdg
ciak erve iranynld inditvany hidnydban tartiz-
kodbat a vid bizonyitdsatdl.

A tervezet kimondott visszalépést je-
lent a hatalyos Be.-hez képest a vadért
valo felel6sség szabdlyozasit illetGen.
A tervezet 486. §-a és 487, §-a a hatilyos
Be. 267. § (1) bekezdésének j) és k) pont-
jaiban foglalt eljarist megsziinteté oko-
kat (ha a vad nem torvényes, ha az
Ugyész nem tett eleget a vadirat hidnyos-
sagainak 268, § (1) bekezdése szerinti
potldsa irdnt, illetve a megkeresésben
foglaltakat nem teljesitetre) elhagyta.
A tervezet 487. §-a pedig csupdn lehets-
ségként irja el az ligyész szdmara a vad
hianyossagainak birdsagi felhivisra tor-
ténd potlasat. A megszinteté okok emli-
tett elhagydsdval a birdsig a tervezet
487. § (3) bekezdése alapjan arra kény-
szeriil, hogy a térvényi kévetelmények-
nek esetleg meg nem felels, hidnyossagai
miatt birosagi utra alkalmatlan vid érde-
mi elbiralisaba, targyalisiba bocsitkoz-
zon. Mindez azt jelenti, hogy a vad valo-
jaban soha nem lesz majd alkalmatlan,
sem a torvényi feltételeknek meg nem
felelé. A 487. § (3) bekezdése szerinti bi-
résagi eljaras nemcsak a videredményes-
ség kockdzatival jir, hanem a birdsagi
eljaras sikertelen, kéltséges folytatdsat is
eredményezheti, amelynek minden ko-
vetkezményét a birdsig fogja viselni. Ez
a szabalyozas tSrvényi szinten engedi
meg a vad felelStlenségét. A birdsdg felje-
sen eszkiztelen a birdsagl eljardsra alkalmat-
lan iigyészi viddal szemben.



