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Ténybeli javitds jogerd utdan — perdjitds a biintetSeljarasban

Bevezetés

A vizsgalat szempontjibél rendkiviil fontos, hogy a pe-
rdjitds tdrgydban a Kdaria is érdemben eljir és hatdroz,
amikor is elbirdlja az itél6tabliknak a pertjitds megen-
gedhetésége tdrgydban hozott elutasité hatdrozatdval
szemben bejelentett fellebbezéseket. Erre figyelemmel
ugyanakkor indokolt vizsgdlni, hogy a megengedhetd-
ség elbirdldsa és az ezzel kapcsolatos jogorvoslat kérében
a torvényszékek, az itél6tdblak és a Karia gyakorlata egy-
beesik-e vagy eltérések mutathatdk ki.

2018. julius 1. napjén hatdlyban 1ép a biintetSeljdrdsrol
52616 2017. évi XC. torvény (Gj Be.). A hatdlyos torvénnyel
osszehasonlitva megdllapithatd, hogy az 0j Be. jelentds
(koncepciondlis) valtozdst nem eredményez. Az 1998. évi
XIX. torvény (hatilyos Be.) rendelkezéseit alapvetéen
megtartja. Kiemelendd, hogy a perdjitds okait illet6en val-
tozds nem lesz. Ebbdl kévetkezden a kis szdmau eltérés fi-
gyelembe vétele mellett kijelenthetd, hogy a joggyakor-
lat-elemzés eredménye az Gj Be. hatdlyba 1épése utdn is
felhasznalhat6 lesz a biréi gyakorlat szdmdra.

L. A vizsgilat tirgya
1.

A vizsgélat a blintetéeljdrdsban érvényesiilé egyik rend-
kiviili jogorvoslatra, a pertjitdsra dsszpontosit. Feladata
nem a hatélyos, illetéleg a révidesen hatdlyban 1épé dj
biintet8eljardsi torvény kritikdja, hanem az azt alkalma-
z6 birdi gyakorlat feltdrdsa és elemzése. Ennek ellenére
azonban indokolt lehet, hogy a hatélyos jogra észrevéte-
leket tegytink és azt esetlegesen dsszevessiik a 2018. juli-
us 1-jén hatdlyba [épd 2017. évi XC. torvény (Gj Be.) vo-
natkozé rendelkezéseivel.

2. A vizsgdlat tdrgykire

A vizsgélt kérdések korét a gyakorlatban eléfordulé alap-
vetd problémak koré indokolt csoportositani. A vizsgélat
targyait ezért oly médon kell meghatdrozni és a vizsgala-
tot elvégezni, hogy annak eredménye a gyakorlatban is
felhaszndlhat6 legyen. Elsésorban annak a kérdésnek a

vizsgalata kapcsdn, hogy a legfontosabb, perdjitds alapjdt
képez8 okok alapjdn a rendkiviili jogorvoslat eredményre
vezetett-e, azaz a perujitdst (megismételt eljardst) elrendel-
ték-e, illetve sziiletett-e eltérd dontés az Gj eljdrdsban. En-
nek megfelelen az aldbbi kérdések vizsgilanddk:

a) A perujitds torvényi okait a Be. 408. § (1) bekezdése
sorolja fel. Ennek koérében indokolt az okok ardnydnak
vizsgdlata, azaz annak a kérdésnek a feltdrdsa, hogy a leg-
fontosabb, rendkiviili jogorvoslat alapjdul szolgdlé ok (4j
bizonyiték) mellett a tobbi okokra hivatkozdssal milyen
terjedelemben élnek az inditvdnyozds lehetdségével, il-
letve ezek milyen mértékben érvényesiilnek a jogorvosla-
ti eljdrds sordn.

b) Rendkiviil fontos kérdés a perujitds eredményének
vizsgilata, azaz annak kutatdsa, hogy a perujitds tényle-
ges elrendelése esetén sor keriilt-e a jogerd felolddsira, az
alapeljarasban meghozott ligydontd hatdrozathoz képest
sziiletett-e eltéré dontés a perdjitds sordn.

o) Az el6z8 kérdésen beliil kiemelt jelentdséggel bir a
tavollétes eljardst kovetden lefolytatott pertjitds. A Be.
531. §-dnak (7) bekezdése ugyanis lehetévé teszi, hogy
ha a terhelt tdvollétében lefolytatott eljirdst kovetSen
tartézkoddsi helye a jogerds hatdrozat meghozatala
utdn ismertté valik, a javdra perdjitdst lehessen elSter-
jeszteni. Ehhez képest a rendkiviili jogorvoslat kapcsdn
a Be. 409. § (3) bekezdése ebben az esetben kotelezdvé
teszi a perujitdsi eljrds lefolytatdsdt, azaz a perujitds el-
rendelését és az alapeljdrds megismétlését. Ezen kérdés
vizsgdlata korében kiemelt jelentéséggel bir, hogy a pe-
rdjitdsi inditvdnyok elSterjesztése sordn hivatkoztak-e
Uj bizonyitékra vagy kizarélag a tdvollétes eljdrds tényé-
re, amely alapjin kotelezd a perujitds elrendelése. A
Legfelsébb Birésig, valamint a Kuria 4ltal kiadott
irdinymutatdsokra figyelemmel ilyen esetben a perujitds
elrendelése sordn semmilyen mds koriilmény nem vizs-
gdlhaté, csak a kiilon eljards lefolytatdsdnak ténye.

Mindennek elvi alapja, hogy a hatilyos torvény a pe-
rhjitdsra vonatkozd rendelkezéseivel — a jogerd felolddsa
mellett — biztositja a hatékony jogorvoslat lehetdségée. A
pertjitds megengedhet8sége tdrgyiban ugyanakkor a bi-
résdgnak nincs mérlegelési jogkore. A rendkiviili jogor-
voslat oka pusztdn az, hogy a jogerds ligydontd hatdroza-
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tot a terhelt tdvollétében lefolytatott kiilén eljdrds sordn
hoztdk.

Erre figyelemmel indokolt megvizsgilni, hogy a pe-
rdjitds valéban hatékony jogorvoslatnak tekinthetd-e,
tényleges véltoztatdst eredményez-e, illetve milyen gya-
korlati problémdk jelentkeznek a kotelezd elrendelés
kapcsdn.

A vizsgdlat sordn nem hagyhaté figyelmen kiviil az a
tény, hogy a pertjitds mint rendkiviili jogorvoslat lénye-
ge, hogy lehetdséget ad a jogerd feltorésére, igy kizdrolag
rendkiviili fontossdggal biré feltételek fennillta esetén
vehetd igénybe.

A perujitds tehdt a ténybeli hibdk korrigaldsira szolgal,
amelyet koveten lehetdséget teremt a helyes jogkovet-
keztetések levondsdra, s a megfeleld jogkdvetkezmények
alkalmazdsira. A tdvollétes eljdrds esetében azonban az
dltaldnostdl eltérd perdjitdsi okkal dllunk szemben.

A vizsgilat ezen részét az a tény is indokolja, hogy a
fentiek ellenére a gyakorlati tapasztalatok azt mutatjdk: a
terhelt tdvollétében lefolytatott eljdrds esetében a peruji-
tds kotelezd elrendelése csupdn ldtszat garanciaként je-
lentkezik. Az esetek tobbségében nem eredményez val-
toztatdst, csupdn a torvényi eldirdsnak megfeleld kotele-
28, ,mechanikus” elrendelésére kertiil sor.

Rendkiviil ritka ugyanakkor, hogy a perujitdsi ok
puszta megjelolésén tilmenden a terhelt olyan tovébbi
bizonyitékra hivatkozna, amely a jogerds hatdrozat meg-
véltoztatdsdt eredményezné. Erre figyelemmel is indo-
kolt annak vizsgdlata, hogy a perujitdsi inditvdnyok eb-
ben a kérben csupdn a tavollét tényére hivatkoztak vagy
valamely, az alapeljérdsban felmeriilt vagy fel nem me-
riile tényre vonatkozé olyan 4j bizonyitékort is felhoztak,
amely valdszin(ivé tette a jogerds ligydontd hatdrozat
megviltoztatdsdt.

d) Indokoltnak tartjuk annak a kérdésnek a részle-
tes vizsgdlatdt is, hogy a perdjitds tényleges elrendelé-
se esetén milyen mértékben keriilt sor a bizonyitds
megismétlésére, kiilonosen a tdvollétes eljérds esetén.
Ebben a korben fontos annak a gyakorlatban problé-
maként jelentkez6 kériilménynek a feltdrdsa is, hogy a
bizonyitds megismétlését milyen terjedelemben kell
lefolytatni.

Ez nem jelent problémdt abban az esetben, ha 4j bizo-
nyitékra hivatkozik az inditvinyozé. A tévollétes eljdrds
sordn azonban — az el6z8ekben emlitettek szerint — a pe-
rhjitdsi inditvdny csupdn a kiilon eljdrds lefolytatdsdra
hivatkozik. Kérdés ezért, hogy a vddlott kihallgatdsin
tilmenden koteles-¢ a birdsdg — a védekezéshez valé jog
biztositdsa érdekében — valamennyi tanut és szakértét a
terhelt jelenlétében ismételten meghallgatni vagy elegen-
dé-e kordbbi bizonyitds anyagdnak az ismertetése. Indo-
kolt lehet azért feltdrni, hogy a birdésdgok mely médszert
alkalmaztdk a megismétlés sordn.

2018 1

Kérdés tehdt, hogy a bizonyitis teljes megismétlése ala-
nyi joga-e a perujitdsi inditvdnyt elSterjesztd terheltnek.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy a tdvollé-
tes eljirdsra alapitottan a pertjitds elrendelése ugyan ko-
telezd, azonban a torvény semmilyen kotelezettséget
nem r6 a birdsdgra abban a tekintetben, hogy a megis-
mételt eljirdsban a jogerds hatdrozatot megviltoztassa.
Ez a kériilmény nyilvinvaléan kihat a megismételt elji-
rds sordn lefolytatott bizonyitds terjedelmére. Sziikséges
ezért megvizsgalni, hogy a birésigok milyen mértékben
mérlegelték azt a kérdést, hogy a bizonyitds, azaz a meg-
alapozottsdg igényli-e tanuk, szakérték ismételt meg-
hallgatdsdt vagy elegendd volt a kordbbi jegyz8konyvek
ismertetése.

Indokolt lehet ebben a korben annak a feltdrdsa is,
hogy a bizonyitds terjedelmének mérlegelése sordn 4lldst
foglaltak-¢ a bir6sdgok abban a kérdésben, hogy a terhelt
védekezéshez valé jogit és ily médon a tisztességes elji-
rast hatékonyabban biztositjdk a bizonyitds tényleges
(teljes vagy részleges) megismétlésével; avagy a terhelt
felréhaté magatartdsdbol kiindulva arra a kovetkeztetés-
re jutottak, hogy kizdrdlag a tdrgyalds anyagdnak ismer-
tetése az elengedhetetlen és egyetlen kotelezettség az el-
s6foku birdsdg szdmadra.

e) A vizsgélat sordn nem lehet figyelmen kiviil hagyni
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga dontéseinek hatdsdt a
magyar birdi gyakorlatra, illetve az Eurépai Unié és az
Eurépa Tandcs irdnyelveit és ajinldsait a tdvollétes eljs-
rassal kapcsolatban.

f) A pertjitds megengedhetdsége kérdésében indokolt
lehet annak feltdrdsa, hogy a fellebbviteli birésigok mi-
lyen mélységben vizsgéltdk a felajénlott Gj bizonyitékort,
annak pertjitdsra valé alkalmassigdt. Ennek kapcsin
megdllapitdst nyerhetnek, hogy a perdjitds alapjdul szol-
gdlé tény, kortilmény (Gj bizonyiték) ilyen okbdl nem ké-
pezte-e mdr az alapeljdrds tdrgydt.

g) A torvényi feltételek vizsgdlata alapjdn megéllapit-
hatd, hogy a pertjitds tovabbi okai tilnyomé részt jogi
tényeken alapulnak (res iudicata, a terhelt mds néven
torténd elitélése, eljarasi kegyelem). Ezen kérdések kiilo-
nosebb mérlegelést nem igényelnek, ezért ezek gyakorla-
tinak feltdrdsa nem indokolt. Annak vizsgilata azonban
képezheti a joggyakorlat-elemzés targydt, hogy a jogers-
sen befejezett tigyekben milyen mértékben hivatkoztak
arra, hogy az alapiigyben hamis vagy hamisitott bizonyi-
tékot hasznaltak fel, illetve a biintetSiigyekben eljaré ha-
tosdgok az alapligyben biincselekményt kovettek el. Lé-
nyeges lehet annak tisztdzdsa, hogy ténylegesen hivat-
koztak-e a fenti okokat megallapito jogerds itéletre, illet-
ve ezen okokra figyelemmel milyen terjedelemben kertile
sor a perujitds elrendelésére.
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A vizsgalat tdrgykoreinek feltdrdsa sordn ugyanakkor
torekedni kell a megfeleld ardnyok megtartdsdra, azaz a
legfontosabb problémdk kiemelésére és elemzésére kell
koncentrélni annak érdekében, hogy az elkészitendd dsz-
szefoglalé jelentés dttekinthetd és a gyakorlat szdmdra is
felhaszndlhaté legyen.

3. A vizsgdlat iigykore

a) Meg kell vizsgdlni valamennyi 2016-2017. években
jogerdsen befejezett perdjitdsi tigyet. Ez nem csak a pe-
rdjitds tényleges lefolytatdsira, hanem a megengedhetd-
ség kérdésében hozott jogerds elutasité hatdrozatokra is
kiterjed.

Ennek sordn a torvényszékek és az itél8tablék a sajdt laj-
stromuk alapjdn valasztjak ki a jogerésen befejezett tigye-
ket mind az elsé-, mind a médsodfoka eljirdsokat illetGen;
a Kuria pedig sajdt lajstroma alapjan hatdrozza meg a vizs-
gélt idészakban hozott fellebbviteli hatdrozatait.

4. A vizsgilat kérdéskore

A joggyakorlat-elemzés targykorébe tartozé tigyekben
felmertiilt, a gyakorlat szimdra problémit jelentd kérdé-
sek felvetését és az ezzel kapcsolatos hatdrozatok bemu-
tatdsdt varjuk elsésorban. Ennek sordn nem kizért, hogy
a vizsgdlat korén kiviil esé tigyekben szerzett tapasztala-
tokat is feltdrjdk.

I1. A vizsgalat lefolytatdsa

A torvényszékek, illetdleg az itél6tabldk vizsgdljak meg a
sajat eljdrdsukban jogerésen befejezett tigyeket, mig a
Kdria a sajdt lajstromabdl végzi el a sziitkséges vizsgilatot.

A kivélasztds sordn figyelemmel kell lenni arra, hogy
kizdrélag a 2016. és 2017. években jogerésen befejezett
tigyekkel kell foglalkozni.

1. Statisztikai adatok beszerzése

A vizsgalat tdrgykorének meghatdrozdsira figyelemmel
els8sorban azt indokolt statisztikai adatokkal aldtdmasz-
tani, hogy az el8terjesztett perdjitdsi inditvinyok szdma-
hoz képest milyen ardnyban keriilt sor a perdjitds elren-
delésére és ezen beliil a jogerds tigydontd hatdrozat meg-
véltoztatdsdra.
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A statisztikai vizsgédlat korében kiilon részt képezne
annak vizsgdlata, hogy a terhelt tavollétében lefolytatott
eljdrdst kovetd kotelezd pertjitdsi eljdrdsban milyen
ardnyban sziiletett eltéré dontés.

Végiil a statisztikai adatokon keresztiil vizsgdlndnk,
hogy els6sorban mely pertjitdsi okra hivatkozdssal keriilt
sor a rendkiviili jogorvoslati eljards kezdeményezésére.

2. A vizsgdlat iitemezése

A Joggyakorlat-elemz8 Csoport alakuld iilését legkésébb
2018. marcius hénapban tervezi megtartani. Ezen meg-
hatdrozza a vizsgilat munkatervét, valamint a feladatok
litemezését.

Legkésdbb 2018. dprilis végéig keriilne sor a torvény-
székek és itéltablak biintetd kollégiumainak felkérésére,
az elézéekben jelzett vizsgélatok lefolytatdsa érdekében.

A torvényszékek biintetd kollégium vezetdi sajdt dssze-
foglalé vizsgdlati anyagukat legkésébb 2018. szeptember
1-jéig kiildjék meg az illetékes {tél6tabla biintetd kollégi-
um vezetdje részére.

Az itél8tablak biintetd kollégium vezetdi pedig miutdn
a torvényszékek jelentéseit 6sszefoglaltdk és sajdt kollégi-
umuk alldspontjit is kifejtették, ennek osszegezését a sa-
jat vizsgdlatukra vonatkozé jelentésiikkel legkésdbb
2018. november 1. napjdig kiildjék meg a joggyakor-
lat-elemzd csoport vezetdje részére.

Ugyanezen idépont irdnyadd a joggyakorlat-elemzd
csoport tagjai altal vallalt részfeladatok elvégzését bemu-
tat6 osszefoglalé vélemény elbterjesztésére.

A joggyakorlat-elemzd csoport tagjai ezt kovetSen
vizsgdljik meg és osszegzik a beérkezett jelentéseket.

A csoport tovébbi tiléseit sziikség szerint tartja. Feltét-
leniil indokolt legaldbb egy iilés tartdsa a nydri térvény-
kezési sziinetet megeléz3en, illetdleg az itélétablakrdl és
torvényszékekrdl beérkezd osszefoglalé megérkezésée
kovetden akdr tobb alkalommal is.

A Joggyakorlat-elemz8 Csoport kuriai biré tagjai leg-
késébb 2019. janudr végéig fogadjik el az dsszefoglald
vélemény véglegesitett tervezetét.

3.

A vizsgélat sordn kiilon figyelemmel kivinunk lenni a
Legfébb Ugyészség és a véddi kar alldspontjdra, vala-
mint a tudomdny 4ltal kimunkdlt véleményekre. Erre fi-
gyelemmel kell lenni a csoport tagjainak meghatdrozdsa
soran is.
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