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Tisztelt Orszaggylés!

A birdsagok szervezetérdl és igazgatdsarol szold 2011. évi CLXI. torvény 117.§ (1)

bekezdésének b) és c) pontjaiban foglaltak szerint a Kuria
birdsagi jogalkalmazas egységének biztositasa érdekében kifejtett tevékenységérdl, valamint

az 6nkormanyzati rendelet mas jogszabalyba Utkdzésének és megsemmisitésének, tovabba a
helyi dnkormanyzat torvényen alapuld jogalkotasi kotelezettsége elmulasztasanak vizsgalata

soran szerzett tapasztalatairol

az alabbi beszamoldt nydjtom be:



1. Bevezetés

1.1. A Kuria feladatai

Magyarorszag Alaptorvénye, a birdsagok szervezetérdl és igazgatdsarol szold 2011. évi CLXI.
torvény (a tovdbbiakban: Bszi.), tovabba a vonatkozo eljarasi torvények rendelkezései
értelmében a Kuria elbiralja a torvényben meghatarozott Ggyekben a torvényszék, tovabba az
itél6tabla hatarozatai ellen elGterjesztett jogorvoslatokat, valamint a felllvizsgalati

kérelmeket, emellett

a birdsagokra kotelez6 jogegységi hatarozatot hoz,

- dont az dnkormanyzati rendelet Alaptorvényen kivili mas, magasabb szint(
jogszabadlyba Utkozésérdl és megsemmisitésérdl,

- dont a helyi 6nkormanyzat torvényen alapuld jogalkotasi kotelezettsége
elmulasztasanak megallapitasardl,

- elbirdlja a népszavazdssal kapcsolatos jogorvoslatokat,

- polgari és kozigazgatasi Ugyekben a birdsagi hatarozat ellen irdnyuld, Un. valddi

alkotmanyjogi panasz sikeressége esetén dont a kdvetendd eljardsrol, azaz a konkrét

jogvitaban meghatarozza az alkotmanyellenes helyzet megsziintetésének eljarasi

eszkozét,
- azelvi birdsagi hatarozatokon kivil elvi birdsagi dontéseket is kdzzétesz, valamint

- joggyakorlat-elemzést folytat a jogerésen befejezett igyekben, ennek keretében
feltarja és vizsgalja a birdsagok itélkezési gyakorlatat (Bszi. 24. § (1) bekezdés).

1.2. A Kdria Uj kozéptavu intézményi stratégidja
Ahhoz, hogy a Kuria a fenti feladatoknak a tarsadalmi valdsag és a jogszabalyi kornyezet
valtozasai kozepette is eleget tegyen, elengedhetetlen a stratégiai tervezés. A Kuria ebbdl
kiindulva mar 2013-ban megalkotta kézéptdvu intézményi stratégidjat,
amelynek 2018. évi lejartat kovet8en elkészitette annak folytatasat. 2 2019 oktdberében
elfogadott dokumentum régziti a Kuiria dltal elérendd célokat és
megvaldésitandé értékeket, a Klria szerepfelfogdsat. A Kdria altal kdvetett célok és

értékek kozé tartozik tobbek kozott a jogallamisag védelme, a demokratikus hatalomgyakorlds

elveinek érvényre juttatdsa, az emberi jogok védelme, az itélkezési gyakorlat magas
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szinvonaldnak és kiszamithatdsaganak biztositdsa. A Kuria az egységes birdsdgi
szervezetrendszer legfelsd szintjeként mikddik, ekként felelds az
alsé szintd birdsdgi férumok munkdjdnak mindségéért is.E modellbe
illeszkedik az a gyakorlat, hogy a Kuria az alsébb foku birdsagok birdival egytttmikddve

dolgoz ki megolddsokat bizonyos jogértelmezési kérdésekben.

Az intézményi stratégia azt a struktlrat kdveti, hogy a bevezetést kovetéen a Kiria
alaptevékenységének elldtdsdra vonatkozd stratégiat fogalmazza meg. Ehhez
kapcsoloddan az itélkezési gyakorlat egységesitése, a joggyakorlat-elemzés rendszere, intenziv
kapcsolattartas az alsdbb foku birdsagokkal, az itélkezés alapjogi dimenzidi, a szupranacionalis
jog alkalmazasa, a dontésel6készités tovabbfejlesztése, az itélkezési tevékenység
hatékonysaganak tovabbfejlesztése alfejezeteket targyalja.

A Kuria alaptevékenységének hatékony elldtdsdat biztositd hdattérrdl
sz016 fejezetben tér ki a stratégia olyan kérdések targyaldsara, mint a Kiria szervezete,
személyzeti kérdések, a Kuria infrastrukturdja, informatikai fejlesztések a Kurian és a
Kuria jogi szakkdnyvtara.

A Kdria kilsé kapcsolatai alatt a Kuria kifelé irdanyuld kommunikaciéjaval, a Kuria nemzetkozi
kapcsolataival és mas hazai igazsagligyi szervezetekkel valé kapcsolattartassal foglalkozik az 4j

stratégia.

Végezetil a stratégia kitér még a horizontdlis szempontok érvényesitéséreisa
stratégia végrehajtasa soran, Ugymint a Klria szerepére a jogbiztonsag megerd@sitése soran, a
fenntarthatosagi szempontok bemutatasara, valamint a GDPR megfelel8ségre.

Az Uj stratégia els6 mondatai leszogezik, hogy , Stratégiai tervezésre minden olyan
intézménynek sziiksége van, amely komolyan veszi mikédési céljait, é€s
ezek minél hatékonyabb megvaldsitdsat a valtozd korilmények mellett is kulcsfontossagunak
tartja. A jelen stratégianak aktualitast ad az is, hogy az atalakuld hazai igazsagszolgaltatasi
rendszerben a Kuria a kordbbihoz hasonlé médon kivdnja biztositania

hataskdrében maradt jogterlleteken a magas szinvonalu itélkezést.”

Ugyancsak leszogezi a stratégia azt, hogy az 1 stratégia a régi szerves
folytatdsa. Az U] stratégia alkotdi ugyanakkor figyelembe vették a kordbbi stratégia

megalkotdsa sordn szerzett tapasztalatokat. E1térés a kordbbi stratégidtdl, hogy

az egyes fejezetek, illetve alfejezetek egységes szerkezeti



felépitést kdovetnek. Az egyes alfejezetek ugy épllnek fel, hogy elsé részikben az
alfejezeti tevékenységnek a Kuria intézményi céljaihoz vald kapcsolddasat bontjak ki, majd
bemutatjak a jelenlegi helyzetet, a |étez6 problémakat és kihivasokat. Ezt kdvetSen
meghatarozzak a kozéptavu célokat, a megvaldsitas |épéseit és a monitoring eszkozeit,
maodszereit.
Az Uj stratégia tobbek kdzott az aldbbi kérdésekkel is foglalkozik:

- Uj magyar birdsdgi rendszer,

- 4j anyagi jogi kddexek és eljdrdsjogi torvények,

- digitalizdlds, ij adatvédelmi és adatkezelési kévetelmények és

kihivasok,
- koltozés a Kossuth téren talalhato igazsaglgyi palotaba.

Ugyancsak foglalkozik a stratégia azzal a kérdéssel, hogy a Kiria a hazai birdsdgi
rendszer egyik csiucsszerveként milyen szerepfelfogdst koévet. Az un.
hierarchikus felfogast teszi-e magaéva, amelyik a teljes birdsagi rendszert egy egységként
kezeli, ahol az a fontos, hogy a teljes eljarast lezaro dontés megfeleld és helyes legyen. vagy a
masik felfogdst kdveti, amely a hierarchia helyett a koordindcidéra helyezi a
hangsulyt. Ebben arendszerben a Kuria a torvényekben meghatarozott hataskoreinek
gyakorldsan tul nem ad tanacsot jogértelmezési kérdésekben az alsdbb szintl birdsagoknak,

hanem jogfejleszté szerepére koncentrdlva a legnagyobb horderejl kérdésekben dont. Az 17

stratégia az elsdként bemutatott szerepfelfogdsbdl fakado
kévetkezmények alapjdn tervez.

A stratégia megfogalmazasa soran a munkacsoport figyelembe vette annak a
felmérésnek az eredményeit, melyek a Kuria birdi bevondsdval készilt
a birdi munkateherre vonatkozdan. Kilon kdszonet illet ezért minden, a
felmérésben résztvevd, a kérd8ivet megvalaszold kuriai birot.

A Kuria mdsodik kézéptdvu intézményi stratégidjdnak tervezése sordna
stratégiat kidolgozd kuriai birdk és igazgatasi vezet8k szamara még nem voltak ismertek
azok a nagy horderejd vdltozdst hozd térvények, amelyek 2019 végén,
illetve 2020 elején kovetkeztek be. Ezek kozllis kiemelkedik az egyes
torvényeknek az egyfoki jdrdsi hivatali eljdrdsok megteremtésével

6sszefiiggd médositdsdrdl szdlsé 2019. évi CXXVII. térvény,amelya
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jogalkalmazas egységének biztositasat szolgalod Uj eszkdzt, a jogegységi panasz
eljdrdst vezette be. Evaltozdsokra tekintettel 2020-ban a Kuria, az Uj
kordlményekre reagadlva médositotta és aktualizdltaa 2019-ben elkészilt és
nyilvanossagra hozott kdzéptavl intézményi stratégidjat.

Az Uj kdbrnyezetben a legnagyobb stratégiai kihivdst a jogegységi panasz
eljaras és ajogegységi panasz tanacs mikodésének a kuriai eljdrdsok kozé és a
kuriai szervezetrendszerbe térténd illesztése jelenti.Mivel ajogegységi
panasz alapja a BHGY-ben kozzétett dontéstdl valo eltérés, ezért a mindennapi
itélkezés részévé kell, hogy vdljon a kordbbi déntések intézményes
elemzése. Mindenképpen meg kell hatdrozni a Kuria sajat kozzétételi gyakorlata és a BHGY-
ben torténd kozzététel (ami az OBH feladata) egymashoz valé viszonyat. Kiemelt fontossagu
tovabbd az, hogy az itéleti adatbdzishoz megtdrténjen egy intelligens
keresdrendszer kiépitése, amelynek a segitségével a relevans itéletek konnyebben

megtalalhatok lesznek.

A kordbbi stratégidk fejlesztendd terililetnek jeldlték mega
jogegységesités idGszerliségének és hatékonysaganak biztositdsa érdekében az alsdébb
foku birdésdgokkal vald kapcsolattartdst. Ennek célja az volt, hogy az alsdbb foku
birédsagok jelentss jogi kérdéseket targyald hatdrozatai és az esetlegesen eltéré
jogértelmezésbdl eredd nehézségek id6ben a Kuria latékorébe kerlljenek. E célkitiizés
elérése érdekében jottek 1étre—kiulonbozd jogértelmezési kérdések vizsgalatara —
a tandcsaddé és konzultdcids testiiletek, amelyek azonbana 2020. aprilis 1-
jétél hatdlyba lépett Bszi. 27/A.§-a értelmében d114sfoglaldst mdr nem tehetnek
kézzé. Atapasztalatok azt mutattak, hogy ez a szervezeti forma volt a
leghatékonyabb médja a Kiria és az alsobb foku birdsdagok kézdotti
kapcsolat elmélyitésének, am atorvényivaltozasok folytdn a testlleteknek at kell
alakitaniuk eddigi m(ikddési rendjiket. Ugyancsak a fenti célkitiizés érdekében
jott létreaKuridn a teriileti kapcsolattartdk rendszere. Minden
kollégiumvezetdnek ki kellett jeldlnie az egyes itél6tablak és torvényszékek illetékességi

terlletéhez igazoddan a terileti kapcsolattarto kuriai birokat. Ugyanakkor nincs olyan
orszagos ,jelzdérendszer”, amelyen keresztiil az egyes itéldtablai,

illetve tdrvényszéki kollégiumok dltal tdrgyalt szakmai kérdések

(illetve az azokban kimunkalt megoldasi javaslatok) orszdgosan ismertté vdlndnak,
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ami oda vezethet, hogy azonos problémara parhuzamosan tdbb kollégium is kidolgoz szakmai

anyagokat. A korlatozott precedensrendszer bevezetése is érinti a kapcsolattartast, hiszen a
birdésdgi hatdrozatokhoz vald hozzdféréshez elengedhetetlen a

hatdrozatok iddében térténd anonimizalasa, ami fokozottabb
egylittmikédést tesz sziikségessé aKlria és az alsdbb foku birdsagok kézott. Az 4
stratégia ezért megdllapitja, hogy a Polgari Kollégium példdjdra célszert
kiépiteni itélkezési szakdganként egy-egy orszdgos adatbdzist,amelya
hely szinten felvet6dott szakmai vitdk anyagait tartalmazza, és amelyhez az alsébb foku

birdsagok kollégiumvezetdi is hozzaférhetnek.

A szakmai kommunikacio er@sitése érdekében a polgari itélkezés tertletén mikodd, birdsagi
szinteken ativel§ jogegységi csoportok tovabbfejlesztése is stratégiai cél. A Kuria
és az alsobb foku birosagok kozotti kapcsolatok el6mozditasat és attételesen a jogegység
erdsitését szolgdlja a mar kordbban bevezetett kirendelési rendszer
is. Ennek keretében harom honapos valtasban alsobb fokon itélkezd birdk kerilnek
kirendelésre a Kuria itélkez6 tanacsaihoz és vesznek részt a Kuria itélkezé munkajaban,
altalaban oly mddon, hogy a kirendelt birék részben vagy egészben megtartjak itélkezési
tevékenységlket az eredeti szolgalati helylkon. A stratégiai célkitizés e tekintetben
az, hogy a jovében a fenti, dltaldnos kirendelési rendszer kiegésziiljén
egy hosszabb tavu (akar hat hdonapigtartd) kirendelési lehetdséggel, éspedig
—a megfelel§ szakmai szinvonal érdekében — pdlydzati alapon, amely a marismert
elénydkon tul azt is biztositand, hogy az eredményes kuriai kirendelés szakmai rangot is kapna

(pl. figyelembe vehet6 lenne az elémenetel soran).

A Kuria alapfeladatainak hatékony elldtdsat biztositd személyi feltételek kdzott kiemelt helyet
foglalt el a Kuria f6tanacsaddi rendszere. A 2013-ban elfogadott kdzéptavl intézmeényi
stratégia a birdk munkaterhének csbkkentése érdekében rendelkezett a
f8tandcsaddi rendszer kialakitdsardl:azegyetemiszférabdl érkezd, fiatal
jogtuddsok jellemz8en a hazai és nemzetkdzi birdi forumok dontéseinek kigydjtésével,
elemzésével, tovabba jogi vélemények készitésével vesznek részt az itélkezd és az elvi munka
megalapozasaban. A fétandcsaddi rendszer miikddésének hatékonysaga 2018-ban, a birdi

munkateher kérd@ives mérése utjan kerilt részletes vizsgalatra. Megallapitast nyert, hogy a
biroi munkateher csdékkentésében és a tandcsok optimdalis mikédésében

a fétandcsaddk foglalkoztatdsa jelentds tényezd. Errefigyelemmel 2018-ban

8



létrejott a Kuria Tudomdnyos és Dokumentdciés Kozpontjais, amely a
f6tanacsadok tudomanyos tevékenységén keresztll segiti a Kuria itélkezd tanacsainak és
kollégiumvezetdinek munkajat.

Az Uj eljdrdsi tdrvények alkalmazdsa, a korldtozott
precedensrendszer, a jogegységil panasz eljaras bevezetése és a

jogegységi eljdrdsra vonatkozod szabdlyok valtozdsa varhatdan
jelentds tébblet munkaterhet rdéa Klridra, ezért kiilondsen fontos a tanacsok
munkajat segit6 igazsaglgyi alkalmazottak tandcsszint( strukturajanak, feladat-
meghatarozasanak részletes kidolgozasa és gyakorlati megvaldsitasa. Mivel a jogegységi
panasz alapja a BHGY-ben kdzzétett dontéstél vald eltérés, ezért a mindennapi
itélkezés részévé kell, hogy valjon a kordbbi déntések intézményes
elemzése. Ez a feladat tovabbi f6tanacsadok foglalkoztatasat teszi szikségessé. A Kuria
hatalyos elvi irdanymutatdsainak folyamatos aktualizaldsa — értve ez alatt az egyes
iranymutatasok irdnyado voltdra vonatkozé jegyzetek készitését — az eseti dontések tematikus
(pl. jogintézményenkénti) gyljtése, rendszerezése és folyamatos elemzése ugyancsak a kuriai
f6tanacsadok feladatdva tehetd. Ahhoz, hogy a kuriai dontések el6készitése magasabb szintre
léphessen, elsédleges stratégiai cél a fdétandcsaddi rendszer
feladatkérdkben és létszdmban térténd bdvitése. Emellett célszerl hangsulyt
fektetni a szervezeten, az intézményen bellli egyéni karrierutak kialakitasara, a gyakornoki

foglalkoztatds bévitésére, a palyaztatasi rendszer tovabbfejlesztésére.

1.3. A Kdria 2019. évi szakmai célkitlizései és megvaldsulasuk

a) Az egységes és magas szinvonalu itélkezési gyakorlat biztositdsa az Uj

jogegyseégi eszkdzokben rejl6 lehetdségek kiaknazasaval

A 2019. évi célok kdzott szerepelt az itélkezési gyakorlat aktualis kérdéseinek vizsgalata kuriai
joggyakorlat-elemz8 csoportok keretein belll. A tarsadalom széles korét érinté, illetve a
joggyakorlat egysége szempontjabdl kiemelkedé fontossagu jogalkalmazasi problémak
feltarasa érdekében 2018. december 5-én tandcskozast tartottunk, amelyen a Kuria vezetdi
mellett tobb allami szerv (ASZ, GVH, MNB) képvisel&je, a Magyar Ugyvédi Kamara elndke és
tobb jogi kar képviselGje is részt vettek, és javaslatot tettek a 2019-es évben vizsgalandd

kérdésekre. A javaslatokra figyelemmel, a Kuria kollégiumvezetdinek véleménye



alapjan 2019. évre az alabbi &6t vizsgalati tdrgykdrben allitottam
fel joggyakorlat-elemzd csoportokat

1. A jogos védelem gyakorlati kérdései

2. A keresetlevél visszautasitdsdra vezetd okok vizsgdlata

3. A gondnoksdg alda helyezési perek birdsdgi gyakorlata

4. A gydgyuldsi (tulélési) esély csbkkenésével (elvesztésével)

kapcsolatos itélkezési gyakorlat vizsgdlata

5. Az érvénytelenség a munkaviszonyban
A jogszabaly rendelkezése értelmében az elemz8 csoportok vezet8i és tagjai a Kuria birdi. Az
el6z6 évekhez hasonldan az elemz8 csoportok munkajat — élve a jogszabaly altal adott
lehetdséggel —idén is kils6 szakértdk segitették, akik kozott egyarant megtalalhatok voltak az
alsébb foku birdsagok birdi, mas jogdszi szakmak képviselsi, valamint egyetemi oktatok és
tudomanyos kutatok. A 2019. évi elemz6 munkat is jelentds mértékben megkdnnyitették az
el6z8 években szerzett tapasztalatok. A cél ebben az évben is az volt, hogy a felmerilé
elméleti kérdések sok szempontd mihelyvitakban kapjanak minél hamarabb egyértelmd

megoldast. Mindez segitheti az Ggyek gyors és szinvonalas elintézését.

A joggyakorlat-elemz8 csoportok mikddésérél a beszamold 2.5. pontjdban olvashatd

részletes tajékoztatas.
b) A Kdria jogegységi aktusainak felllvizsgalata

A jogbiztonsdg szempontjabdl elengedhetetlen, hogy a Kuria a jogszabalyi
valtozasokra, tovabba az Alkotmanybirdsag Alaptorvény-értelmezd tevékenységére

figyelemmel idé6ré1-iddre feliilvizsgdlja jogegységi aktusait.

A 2019-ben évben felllvizsgalt jogegységi aktusokrél a beszamold 2.3. pontjaban olvashatd

részletes tajékoztatas.

c) Az Uj Polgari perrendtartas alkalmazasa sordn felmerild jogértelmezési
kérdések vizsgalata

Az Uj Pp. alkalmazasaban felmeril6 gyakorlati kérdéseket vizsgald konzultacios testilet tagjai
nagy gyakorlattal rendelkez6 és a polgari eljdrasjogot kivaldan ismeré birdk, akik a testlletben

valo részvétellkkel a magyarorszagi birésagi szintek mindegyikét képviselik. A

konzultdciods testiilet dlldsfoglaldsai a birdsdgokra nem kételezdek,
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csupan irdnymutatasokat fogalmaznak meg a felmerUl6 kérdések lehetséges értelmezésével

kapcsolatban.

A testiilet 2019-ben—a teljességigénye nélkll—az alabbi kérdésekben

foglalt alléast:

A birdsag teenddje, ha az dllitasi szikséghelyzetben a fél altal allitott tény tekintetében

kételye merdil fel
- A perujitasi kérelem megvaltoztatasanak lehetGsége

- Akapcsolattartdas megvaltoztatdsa irdnti pernek a gyermek tartdsa iranti perrel vald

dsszekapcsolhatésaga
- Abirdsagi meghagyasban szerepld tajékoztatas kotelezd tartalma

- Akeresetvaltoztatds fogalma; az un. els6dleges és masodlagos tények kozotti

kidlonbség

- A birdsag anyagi pervezetési feladatai a perfelvételi targyaldson, illetve az érdemi

targyaldson — a fél személyes meghallgatdsa kdrében — eladott Uj tény esetén

- Abirdsag eljarasa abban az esetben, ha a felperes mar a keresetlevél benyujtasakor
ugy nyilatkozik, hogy az alperes az altala ismert cimen (lakéhelyen vagy székhelyen)
ténylegesen nem elérhetd, és a birdsagi irat elektronikuson Uton sem kdzolhetd vele;
illetve, ha a keresetlevél kézbesitését kovetben derll ki, hogy az alperes ismeretlen

helyen tartézkodik.

Az allasfoglaldsok elérheték a Kuria honlapjan?.

d) Az Uj Polgari Torvénykonyv alkalmazasaban felmerild jogértelmezési

kérdések feltarasa

A Ptk. gyakorlati alkalmazasaban felmeril6 jogértelmezési kérdéseket vizsgald — az altalam
2014-ben feldllitott —Tandcsadé Testiilet 2019. évben is szdmos—a Testllet tagjai

altal felvetett, illetve a birdsagoktél érkezett — jogértelmezési kérdéssel
foglalkozott, és tdbb kérdésben tett kbzzé dlldsfoglaldst a Kuria

honlapjan (ajognyilatkozat irasbeliségének kovetelménye, a jogosult karenyhitési

L https://kuria-birosag.hu/hu/uj-pp-jogert
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kotelezettsége, a tartasdijra vald raszorultsag megsz(inése esetén a bejelentés

elmulasztasabdl eredd kartéritési kotelezettség, valamint az el6vasarlasi jog megsértése stb.).

Az allasfoglaldsok a Kdria honlapjan érheték el?.

Az Uj Ptk. birdi gyakorlata alakulasanak figyelemmel kisérésére 2016-ban 6t Un. jogegységi
csoportot allitottam fel. A jogegységi csoportok felelds vezet6i a Polgari Kollégium birdi és
fétanacsaddi, a csoportok munkajat a Kollégium egy biraja koordinalja. A jogegységi csoportok
munkajaban a Polgari Kollégium 10 birdja és harom fétanacsaddja vesz részt. 2019.

oktober 11-én az uj Ptk. jogegységi csoportok tematikus
tandcskozdsdra keriilt sor, amely két témakérrel foglalkozott:azegyik
az alanyvdltozds lehetdsége a gazdasagl tdrsasag vezetd
tisztségviseldje feleldsségének megdllapitdsa irdnt aCstv.33/A.§(1)
bekezdése alapjan inditott perekben, a masik pedigaz élettdrsi kapcsolat
fogalmi elemeinek vizsgalata. Az Ulés emlékeztetbje és hanganyaga kozzétételre

kerilt a Kdria honlapjan.

e) A civil szervezetek nyilvantartasaval kapcsolatos jogalkalmazasi problémak

feltardsa

A 2019-es évben folytatddott a civil szervezetek nyilvantartasaval kapcsolatos birdi
gyakorlat egységesitése érdekében az OBH elnokével egyetértésben 2015-ben életre hivott
konzultdcids testiilet munkdja, amelyben az itél6tablak, a torvényszékek, a Kuria és
a Legf6bb Ugyészség képviselSi mellett az Orszdgos Birdsagi Hivatal szakértdi is részt vesznek.
A havonta-kéthavonta (lésez( testllet 411dsfoglaldsai a birdsdgok kézponti
intranetes oldaldn jelennek meg. A kezdeményezés eredményeként a nyilvantartasi

Ugyszakban egységesebbé valt a gyakorlat.

f) A devizakdlcson-szerzédésekkel kapcsolatban felmerild jogértelmezési
problémak feltarasa
Az Un. devizahiteles térvények hatdlya ald tartozé szerz6dések érvénytelenségével

kapcsolatos perekben felmerUlt jogértelmezési kérdések vizsgalatdra 2016-ban felallitott

konzultativ testllet 2019. évben 3 {lést tartott.

2 http://www.kuria-birosag.hu/hu/ptk
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- A 2019. aprilis 10-i Glés megtargyalta azt a vitaanyagot, amely toébb mint 140 Ugy

vizsgalata alapjan késziilt az drfolyamkockdzatot a fogyasztdra telepitd
szerz38dési kikétések tisztességtelenségével kapcsolatos
orszdgos birdi gyakorlatrdél. ATestllet az 6sszefoglald megéllapitasait 10
pontban foglalta dssze és tette kdzzé a Kuria honlapjan.

- A 2019. junius 19-i Glésén a Testllet tdbbségi allasfoglaldst fogadott el az
arfolyamkockdzatra vonatkozo szerzddési kikotések -
tdjékoztatds hidnya vagy nem megfeleld volta miatti -

tisztességtelensége kovetkeztében teljes egészében érvénytelen

kélcsbnszerzd8déseknél alkalmazhatd érvénytelenségi
jogkbvetkezményekrdl tartotta. Az allasfoglalds azokra vonatkozik, akiknek a
devizahiteles perekben sikerilt bizonyitaniuk, hogy az arfolyamkockazatrél nem vagy
nem megfelel§ modon kaptak tajékoztatast a pénzintézettdl. Az dllasfoglalas szerint
ilyen esetekben az érdeksérelem kikiszobolése
érdekében érvényessé nyilvanitjak a szerzddést, az elszamoldsra pedig kétféle
megoldast tartalmaz az allasfoglalds. Mindkét megoldasi javaslat kedvezd a
devizahiteleseknek.

- A 2019. oktdber 30-i Glésen a Testllet megvizsgalta az dprilis 10-i és junius
19-i dlldasfoglaldsainak a birdi gyakorlatban vald
hatdlyosuldsdat. Ezen az Glésen a Testillet megtargyalta még az adds

eldlldsdanak vagy felmondadsanak joghatdsdt az addssal szemben

végrehajtdsi eljdrdsban, valamint a tartozds dtvallalod
drfolyamkockdzatrél vald tdjékoztatdsdanak a kérdését. (Az elfogadott
alldspontokat a Kuria honlapjan kozzétett emlékeztetd tartalmazza.) Ezen az (lésen a
Testulet megvitatta még az Eurdpai Unid Birdsaganak C-621/17, C-34/18. és C-260/18.
szamu itéleteinek értelmezésével kapcsolatban felmerilt kérdéseket, és egyetértett a
Kurianak a széban forgé itéletek értelmezésével kapcsolatos, az oktéber 11-i

sajtokozleményben kozzétett alldspontjaval.

A konzultativ testllet tagjai kizardlag kuriai és alsdbb fokon itélkezd birdk. Feladata
jogértelmezési kérdések vizsgdlata azzal, hogy — a hazai és nemzetkozi jog és joggyakorlat

figyelembevételével kialakitott — iranymutatdsai nem kotelez6ek a birdsagokra nézve.
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g) A gyakornoki program folytatdsa

A jogi karok dllam-és jogtudomdnyi doktori iskoldival, tovabbd a
Nemzeti Kbzszolgdlati Egyetem Kézigazgatds-tudomdnyl Doktori
Iskoldjaval egylttmikodésben megvaldsuld gyakornoki program 2019-ben is

eredményesen folytatddott.
h) F6tanacsaddi rendszer kiépitése

Tekintettel arra, hogy a Kdrian nincsenek olyan feladatok, amelyeket a birdsagi titkarok onalld
hataskorben végezhetnének, a Kuria és az OBH stratégidjaval 6sszhangban 2014-ben elindult
folyamat eredményeként a tartds titkari foglalkoztatds a legfelsébb birdi forumon megszlint.
A birdk érdemi munkdjdnak hatékony segitése érdekében ugyanakkor 2015-
té1 kialakitdsra keriilt a fdétandcsadéi rendszer,amely azotais

eredményesen mikaodik.

A Kuria f6tandcsadoi rendszere a k61csénés tanulds elvén alapszik. A legtdbbszor a
tudomany vilagabdl érkez6 vagy tudomanyos hattérrel is rendelkezé f6tanacsadok egy-egy
jogterlleten elmélyult tuddsukkal, alapjogi szemléletlikkel, az eurdpai unids jog tertletén
szerzett jartassagukkal, vagy adott esetben , kivilrél” hozott, nem a birdsagokon szerzett
jogalkalmazasi tapasztalatukkal segitik a birak tevékenységét. Munkajukhoz tartoznak a Kuria
nemzetkozi kapcsolatainak dpoldsaval kapcsolatos teend6k, mas orszagok joggyakorlatanak
feltérképezése is. Tamogatjak az Alkotmanybirdsag és a Kuria tudomanyos egylttmikodését.
A fétanacsaddk ugyanakkor lehetdséget kapnak arra, hogy elsajatitsak az Ugyek végsd fokon
torténd elbirdlasahoz és az itélkezési gyakorlat egységének biztositasahoz szikséges felsébirdi
szemléletmoddot, belllrél ralassanak az itélkezési tevékenységre: mélyrehatdan
tanulmanyozzak a Kudria joggyakorlatat, megismerkedjenek a konkrét Ggyek elbiraldsa sordn a

jogértelmezési kihivasokkal, részt vegyenek a hatarozatok szerkesztésében.

A kuriai birék korében végzett felmérések szerint a f6tanacsadoi rendszer bevaltotta a
kialakitdsakor hozza flzott reményeket: a f6tanacsadodk a kolcsénos bizalom légkdrében

hatékonyan tudjédk segiteni a birdk mindennapi munkajat.
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2. A birdsagi jogalkalmazas egysége érdekében kifejtett tevékenység a

2019. évben

2.1. AKUria Teljes Ulése

A Kuria Teljes Ulésének tagjai a kuriai birdk. Részvételiik a Teljes
Ulésen kstelezd. ATeljes Ulést a munkatervben el6zetesen meghatarozott idépontban,
évente legaldbb egy alkalommal hivom dssze. A Teljes Ulés napirendjérdl és
id6pontjardl a birdkat lehet6leg az Glés kitlizott id6pontja el6tt legkésébb 15 nappal irdsban
kell értesiteni. A Teljes Ulés el8készitése a Kuria f6titkaranak irdnyitasaval a Koordinacids,

Személyzeti, Munkalgyi és Oktatasi Osztaly feladata.

A Teljes Ulés allandé meghivottjai az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke és a legfébb tigyész. A
Teljes Ulésre meg kell hivni a Kuridra beosztott és kirendelt birdkat. Az tlésre eseti jelleggel
mas személyeket is meghivok. A meghivottakat szavazati jog nem illeti meg.

A 2019-es évben két alkalommal hivtam ©ssze a Kuria Teljes Ulését.

A Kuria Teljes Ulése—jbllehet e minGségében jogegységi eszkdzok kibocsatasara nem
rendelkezik hataskorrel — rendkivil fontos belsd szakmai fdérum, amely lehet6séget
teremt arra, hogy a Kuria kilénb6z6 jogterlleteken itélkez6 birai megismerjék egymas és a
kuriai joggyakorlat-elemzé csoportok munkajat, szempontokat kapjanak a tobb jogagat érinté
értelmezési kérdések megnyugtatd megoldasahoz. Kilonds jelentéséggel birnak e korben a

rendszeresen megtartott tandcselndki beszamoldk, amelyek elsGsorban az
azonos tipusu ligyeket tdrgyald tandcsok kbzott biztositanak

informacidcserét, igy megel8zhetd az esetlegesen divergalo kuriai gyakorlat. Végdl, de
nem utolsdésorban a meghivott eldaddknak készénhetden lehetdség nyilik a
tarsszakmdk, illetdleg a jogtudomany altal felvetett problémdk
megismerésére, tovabba a magyar igazsagszolgaltatasra nézve is iranyadd nemzetkozi birdi
forumok (Eurdpai Unid Birdsaga, Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga) joggyakorlatanak

megismerésére.
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2.2. Kollégiumi tlések és szakmai tanacskozasok

2.2.1. A Bintet6 Kollégium kollégiumi Glései és szakmai tanacskozasai

2019 tavaszdn is megtartdsra keriilt a Kuria Biintetd Kollégiumdnak
szervezésében a kollégiumvezetdk orszdgos értekezlete, melyet ezen
alkalommal is Dr. Handé Tinde az Orszagos Birdsagi Hivatal EIndke nyitott meg. Az
értekezleten — mint minden esetben — képviseltette magat a Legfébb Ugyészség, az
lgazsdgligyi Minisztérium és a Magyar Ugyvédi Kamara is. Természetszer(leg ennek az
értekezletnekisa 2017. évi XC. térvény az ,uj” Be.—barahatadlyba lépés éta

eltelt egy esztenddre figyelemmel a ,Uj” jelz8 okafogyottnak tlinik — volt a tdrgya. Az
értekezleten tébb, a gyakorlatban tapasztaltak alapjdn indokoltnak

tind lényeges modositdsi javaslat is megfogalmazddott.

A Biintetd Kollégium 2019-ben O6sszesen négy kollégiumi iilést tartott.

Emellett az év folyaman a Kollégiumban két tanacselnoki értekezlet volt.

2.2.2. A Kozigazgatasi-Munkalgyi Kollégium kollégiumi Glései és szakmai

tandacskozasai

A Kbzigazgatasi-Munkalgyi Kollégium 2019. évben dsszesen 6t kollégiumi iilést

tartott.

A kollégium 2019. majus 9-i Glésén tobb napirendi pontban megvitatta a kdzigazgatasi
szakdg birdinak a vdlasztdsi eljdrdsrél szélé 2013. évi XXXVI. toérvény
rendelkezéseivel kapcsolatos birdsdgi és alkotmdnybirdsdgi

feliilvizsgdlati ligyek tapasztalatait.

A kollégium 2019. majus 20-i Ulésén egyhangllag el fogadtaa joggyakorlat-elemzd
csoport O6sszefoglald véleményét a feliilvizsgalati birdsdg

kézigazgatdsi perekben kévetett hatdlyon kivil helyezési
gyvakorlatdrdl, valamint megtargyalta és ennek eredményeként részben elfogadta a

munkaviszonyhoz kapcsolodé egyes megdllapoddsok: a versenytilalmi

megdllapoddsra és a tanulmdnyi szerzddésre vonatkozo munkajogi
szabdlyok értelmezésérdl szdlé KMK véleményt is, majd sor kerllt a

kollégiumvezetd beszamoldjara a kollégium 2018. évi mikodésérdl.
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A kollégium 2019. szeptember 16-an megtartott Ulésén megtdrgyalta a
feltilvizsgalati kérelmek befogaddsdval kapcsolatos gyakorlati
tapasztalatokat a beérkezett irasbeli vélemények és azok szobeli kiegészitései alapjan,
majd kovetkezd napirendi pontként egyeztette az ligyelosztasi rend valtoztatdsaval

kapcsolatos allaspontokat.

A kollégium 2019. december 4-én megtartott Glésének elsé napirendje a kbvetkez§ évre
vonatkozd tigyelosztdsi rend megtdrgyaldsa volt, majd a testllet a
kézigazgatdsi és munkaligyli birdskodds 2020. évben bekdvetkezd
dtalakitdsdnak és az ehhez a targykdrhdz, valamint a jardsi hivatali eljaras egyfokuva
valasahoz kapcsolddd jogszabalyi valtozasoknak a kollégiumok munkdjara, azok
leterheltségére, személyi dllomanyara vonatkozd, el6relathatd és szdmba vehetd
kovetkezményeit tdrgyalta meg.

A targyév utolso, 2019. december 18-an tartott Glésén a kollégium megtdrgyalta az
egyes kitiintetd cimek és kitilintetések 2020. évi adomdnyozdsdara
vonatkozé javaslatokat, és dontott az allami kitlintetésben, Juhasz Andor-dij arany,

ezUst és bronz fokozatdban részesil6k személyérdl.
A munkaligyli szakdg 6ndallo szakmai féruma a részkollégium.

A munkaUlgyi szakag a kollégiumi Glések el6tt rendszeresen részkollégiumi Glés keretében
el6zetesen egyezteti a szakag birainak a kollégium elé keril6 szakmai anyagokkal kapcsolatos
alldspontjat és megvitatja a jogértelmezési kérdéseket. Sziikség szerint mds esetekben is sor
kerul részkollégium megtartdsara, valamely elvi kérdésben az egységes allaspont kialakitasa

érdekében. Ezen tulmenden rendszeresen— altaldban kéthavonta — keriil sor

tandcselndéki értekezletre a munkaligyi szakdg &t tandcselndékének
részvételével, melynek soran a tanacselnokok tdjékoztatast adnak a tobbi tanacselnok
részére a sajat tandcsukban felmeril6 szakmai kérdésekrél, egyeztetik alldspontjaikat az

egységes jogalkalmazas érdekében.
2.2.3. A Polgari Kollégium kollégiumi Glései és szakmai tanacskozasai

2019. évben a Polgdri Kollégium—nem szamitva a csak személyi kérdésekben
(palydzatok véleményezése, kitlintetési javaslatok megtétele, ligyelosztasi rend
véleményezése) donté Uléseket — egy alkalommal tartott szakmai kollégiumi
iilést.
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A 2019. junius 24-én megtartott kollégiumi tGlésen a Kollégium tagjai a Ptk.
szerzddésszegéssel okozott kdrért vald feleldsségére vonatkozo
szabdlyaival kapcsolatos jogalkalmazdsi kérdésekrdl hallgattak meg
el6adast.

A kollégium jogegység biztositasa érdekében kifejtett tevékenységének hatékonysagat
nagymértékben fokozta, hogy 2019-ben is 3 fé41ldsu és 6
részfoglalkoztatdsu fdtandcsadd dolgozott a Polgdri Kollégiumban. A
f6tanacsadodk részt vettek a joggyakorlat-elemz6é csoportok tevékenységében, a Civilisztikai
Kollégiumvezet&k Orszagos Ertekezletének el6készitésében és munkdjaban, valamint
jogszabaly-tervezeteket és kollégiumi anyagokat véleményeztek, szakmai anyagokat

készitettek, kilonbdz8 szakmai kérdésekben segitették a kollégiumvezetés munkajat.
2.3. A jogegyseégi tanacsok tevékenysége

A Kdria a 2019-es évben is aktivan élt a szdmara torvényben biztositott jogegységi
eszkozokkel. Az itélkezési gyakorlat egységét szolgalod jogintézmények 2020-ban bekovetkezd
valtozdsaira figyelemmel a Kdria vizsgalta a jogegységi eszkdzok hatékonysagat és
alkalmazasuk feltételeit, Uj kozéptavu intézményi stratégidjat pedig a bekovetkezett

valtozdsokhoz igazitotta. Minderrdl a beszamold 1.2. pontjaban adok részletes tajékoztatast.
2.3.1. Ablntetd jogegységi tanacs tevékenysége

A 2019-es évben a Blntetd Kollégium harom esetben hozott blintetd jogegységi hatarozatot.
1/2019. Biintetd Jogegységi Hatdrozat

A gazdasdagi tdrsasdg vagyonkezeldje a tdrsasdgban meglévd

tulajdonosi helyzetétdl fiiggetleniil a tdrsasdg sérelmére megvaldsulo
hitlen kezelés elkovetdje lehet.

A torvényi rendelkezésekbdl kovetkezéen a gazdasagi tarsasag tagjai dltal a gazdasagi tarsasag
rendelkezésére bocsatott vagyoni hozzajarulds elkilondl a sajat vagyonuktdl, az a tarsasag

vagyona, aminek elsédleges célja a gazdalkodd szervezet gazdasagi érdekeinek biztositasa.

Mivel a gazdasdgi tdrsasdqg-— azismertetett (gyben a korlatolt felel&sségl tarsasag —

tulajdonosanak (résztulajdonosanak) vagyona és a tdrsasdg vagyona elkiiléniil,
a gazdasdgl tdrsasdg vagyona a vagyon kezeldje szdmara a tdrsasdagban

meglévd tulajdonosi helyzetétdl filiggetleniil idegen vagyon.
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Ezért a gazdasdgil tdrsasdg vagyonkezeldje atarsasagban meglévd tulajdonosi
helyzetétdl fuggetlendl e tisztségében idegen vagyon kezelésével megbizott
személy.

Ahogy azt a gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 korabbi torvények, illetve a Ptk. lll. Konyvének
jelenleg hatalyos rendelkezései elGirjak: a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviselSinek a
gazdasagi tarsasag Ugyvezetését az ilyen tisztséget betoltd személyektdl elvarhato

gondossaggal, a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsédlegessége alapjan kotelesek ellatni.

A cselekmények sértettje a tulajdonosok személyétél elkilonilt gazdasagi tarsasag, a Kft. volt,
az elbiralt cselekmények pedig nem a tarsasag belsé viszonyait, hanem a gazdalkodd szervezet
gazdalkodasat és vagyoni jogait sértettek.

A Kudria megallapitotta, hogy a gazdasagi tarsasag vagyonkezel§je a tarsasagban meglévé
tulajdonosi helyzetétdl figgetlenll elkdvetdje lehet a tarsasag sérelmére megvaldsuld hiitlen
kezelésnek.

2/2019. Bilintetd Jogegységl Hatdrozat

Az Ssszbiintetési eljdrds sordn alkalmazandd biintetd térvény

meghatdrozdsakor az alapitéletekkel elbirdlt bilncselekmények
elkévetési ideje kézoémbds; annak van jelentésége, hogy az 6sszblintetésbe foglalas

lehet&sége mikor nyilt meg.

Az Alkotmdnybirdésdg az 1/2020. (I. 2.) AB hatdrozatdval visszahato

hatdllyal megsemmisitette a fenti jogegységi hatdrozatot.
3/2019. Biintetd Jogegységi Hatdrozat

Bilincselekmény elkdévetésére irdnyuld szandék felhivas nélkiili

kinyilvanitdsa is alkalmas lehet bilincselekmény megdllapitdsdra.
Az eldbkésziileti cselekmények két csoportba sorolhatdk:
a) a tettekben megnyilvanuld el6készlleti magatartdsok;
b) a gondolatkézlésben kifejezddd, elsGsorban verbalis magatartasok (felhivas,
ajanlkozas, vallalkozas, kozos elkdvetésben megallapodas).

Az el6készlleti magatartasok akar Gnmagukban, akar egymassal kombinalva is
el6fordulhatnak.
Tettekben megnyilvdanuld tevékenység a bilincselekményhez sziikséges

vagy azt kénnyitd feltétel biztositdsa. llyen példaul az eszkdz beszerzése, a
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helyszin felderitése, a végrehajtasi terv részletes kidolgozasa, a blncselekmény helyszinének

megkozelitése (EBH 2007.1583).

A jogesetek azt a kdvetkeztetést alapozzak meg, hogy blincselekmény elkdvetésére iranyuld
szandék felhivas nélkulli kinyilvanitasa is alkalmas lehet blincselekmény megallapitasara,
amelyhez elegendd, ha a szandék meghirdetdje sajat elszandsat, eltokéltségét jelenti be, s az
abszurdnak, tréfanak a kortlményekbdl nem tekinthetd.

A gondolat nyilvdnossdggal (cimzettekkel) kézlése alapjdn, a

tudattartalomra és a célzatra vont kdvetkeztetés vezethet annak
eldéntéséhez, hogy a gondolatkozlés valamely befejezett blincselekmény tdrvényi
tényalldsat valdsitja meg, biintetni rendelt eldkésziileti cselekmény, avagy

olyan magatartas, mely a bluntet8torvény szerint nem mindsiil bincselekménynek.

A bilntet6jogi felelGsség feltétele a szandék, az elhatarozas komolysdga, mely alapos
vizsgdlatot igényel: ,a nyilvanvaldan komolytalan, viccel6d6, kdzveszély bekdvetkezését
,j0s0l0” valdétlan ténydllitdsok biincselekményt nem valdsithatnak meg,
azonban ezt nem a fenyegetd szubjektuma alapjan —hogy mennyiben szanta viccesnek,
vagy komolytalannak a kijelentését —, hanem az ezt észleld személy szempontjabdl

kell vizsgdlni”.

A komoly elhatdrozas nyilvanossagra hozatala, masokkal kdzlése el6készuleti magatartas
lehet, amennyiben a jogtargy veszélye tavoli és a magatartds a torvényi tényalldson kivdl
marad.

Az el6készllet esetében a torvényi értékelés, a bintetni rendeltség alapja az, hogy a tettes
szandéka a Kilonos Részben korilirt blincselekmény elkdvetésére iranyul. Az eldkésziilet
célzatos cselekmény. Az elkdvetésre késziild tettes cselekménye
célzatos, ha a célba vett bilincselekmény megvaldsitdsdat komolyan
elhatdrozza.

A komoly elkévetési szandék kinyilatkoztatdsa masokra hatdst gyakorolva jelenik meg, anélkdil
azonban, hogy cselekvéssel a torvényi tényallasba lépne: az elkdvetd nem a blntarsakkal,
hanem mas személyekkel kozli, vagy nyilvanossagra hozza, ,meghirdeti” egyértelmd

szandékat, tervét.
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2.3.2. A kOzigazgatasi-munkalgyi jogegységi tanacs tevékenysége

A Kozigazgatasi-Munkaigyi Kollégiumhoz 2019. évben négy jogegységi eljaras lefolytatasa
iranti kérelem és inditvany érkezett, két kérelem jogi képvisel6ktél, egy esetben az inditvany
regionalis kollégium részérél, tovabbi egy esetben a Kuria kollégiumvezetsjétdl.

1/2019. KMJE jogegységi hatdrozat

A Kuria 6ttagu Kozigazgatasi-Munkalgyi Jogegységi Tanacsa a Kuria Kfv.lll. szamu tandcsa a
birésagok szervezetérdl és igazgatasarol sz6lo 2011. évi CLXI. torvény 32. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan inditvanyozta és még a megel6z4, 2018. évben indult jogegységi eljarasban
2019. januar 14. napjan meghozta az 1/2019. KMIJE jogegységi hatarozatot.

Jogegységi hatarozataban a Tandcs kiemelte, hogy ha az iigyfél a kézigazgatdsi
eljdrdsban jogi képviseletet vesz igénybe, a jogi képviseld részére
térténd kézbesités mindsiil joghatdlyos kézlésnek, tovabba
joghatalyos kézlés hidnyaban a jogorvoslati hatdriddk nem kezdddnek

megqg.

A KMJE hatarozat kimondja, hogy amennyiben az iigyfél tudomdst szerez a
hatdrozat tartalmdarol és a keresetlevelét eldterjeszti, a birdsag
vizsgdlhatja, hogy a joghatdlyos kézlés elmaraddsa milyen mddon
érintette az ligyfél jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz vald
jogdat, valamint a jogbiztonsdg kévetelményét.

Dontésével 6sszhangban a jogegységi tanacs az EBH.2009. 2109. szamon kozzétett hatarozat
elvi birdsagi hatarozatként vald fenntartdasat megszintette.

2/2019. KMJE jogegységi hatdrozat

A Kuria Kozigazgatasi-MunkaUlgyi Jogegységi Tandcsa a Kuria Kfv.l. szamu tanacsanak
inditvanya alapjan indult jogegységi eljarasban meghozta az 2/2019. KMJE jogegységi
hatdrozatot az egyes dgazatokat terheld kiilénaddérdl szdélé 2010. évi
XCIV. térvény (Aktv.) addéalanyisdgra vonatkozd rendelkezéseinek

értelmezésérdl.

Az értelmezés kdrében a jogegységi tanacs rogzitette, hogy az Aktv. 1. § 4. pontja szerinti
energiaellaté fogalom alapjan az Aktv. energiaellatd véllalkozési tevékenységre vonatkozd
rendelkezés a Magyarorszagon kivil végzett tevékenységre nem terjed ki. Nem allapithaté
meg magyar joghatésag a kiilfoldon végzett tevékenység Aktv. killdnaddval torténd
adoztatasara.
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A jogegységi hatdarozat hangsulyozza, hogy kilénadé alanya csak Magyarorszag teriletére
kiterjed6 engedéllyel rendelkez§ lehet, illetve kilonado ala kizardlag az a bevétel tartozik,
amely a Magyarorszag terlletére kiterjedd engedély alapjan végzett tevékenységhdl
szarmazik. Végil a tanacs hangsulyozta, hogy a kilfoldon végzett tevékenység addztatasanak
vizsgalatakor figyelemmel kell lenni a kett8s adoztatassal kapcsolatos nemzetkozi
megallapodasokra.

1/2019. KMPJE jogegységi hatdrozat

A Kdria Kozigazgatdsi-Munkaigyi-Polgari Jogegységi Tanacsa a Kuria Kozigazgatasi-Munkatgyi
Kollégium vezet@je altal inditvanyozott, a kézigazgatdsi hatdrozatok
semmisségével kapcsolatos egyes kérdésekrdl sz0lé jogegységieljarasban

meghozta az 1/2019. KMPJE jogegységi hatarozatot.

A jogegységi hatdrozat rendelkezd része els6ként azt rogzitette, hogy a kézigazgatdsi
déntés semmisségét a kdzigazgatasi hatdsagi eljdras és szolgaltatds altaldnos szabalyairol
sz6l6 2004. évi CXL. térvény 121. § (1) bekezdésében, valamint kiilén
térvényben meghatdrozott semmiségi okok alapozzdk meg. A semmisséqgi
okok kére jogértelmezéssel nem bdvithetd. Ezt kdvetéen kimondta, hogy a
kbzigazgatdsi déntés kiadmdnyozojanak aldirdsaval kapcsolatos hiba
vagy hidnyossdg 6nmagdban semmisséget nem eredményez, hanem eljdrdsi
jogszabalysértésnek mindsil.

Kiemelte a hatarozat, hogy a Kuria feliilvizsgdlati eljdrdsban a
kbzigazgatdsi déntés semmisségének megdllapitdsdra hivatalbol
bizonyitdst nem folytat le, a kézigazgatdsi doéntés nyilvanvalo
semmisségét azonban hivatalbdl észlelheti. Nyilvdnvaldan semmis a
koézigazgatdsi hatdsdg déntése, ha annak megdllapitdsdahoz kiildn
bizonyitdsra nincs sziikség

Végll a jogegységi hatdrozat rogzitette, hogy a kézigazgatdsi perben eljdrd
birésdg az elsdéfoku hatdsdgi déntés semmissége esetén a masodrfoku

hatdsdgi déntést hatdlyon kiviil helyezi és az elséfoku déntést

megsemmisiti.
2.3.3. A polgari-gazdasagi jogegységi tanacs tevékenysége

A kollégiumhoz 2019-ban 11 jogegységi eljdrds lefolytatdsa irdnti kérelem

érkezett, 2 esetben Ugyvédtdl, 1 esetben maganszemélytél, 1 esetben egy civil

22



szervezettdl, 2 esetben egy-egy itélétabla elnokétdl, és 1 esetben az OBH EIndkétdl. Ezekben
az lgyekben - egy kivétellel - nem volt indokolt jogegységi eljdrds
kezdeményezése. A Polgari Kollégium 6ttagu jogegységi tanacsa egy jogegységi hatarozatot
hozott.

1/2019. PJE hatdrozat

A masodfoku birdsag felllvizsgalati jogkore terjedelmének értelmezése targyaban hozott

1/2019. PJE hatarozat rendelkezd része szerint, ha a keresetlevél
visszautasitdsdrol rendelkezd végzés ellen benyujtott fellebbezés
elbirdldsa soran egyértelmien megadllapithatdé, hogy a visszautasitds
feltételei nem dllnak fenn, és a keresetlevél perfelvételre

alkalmas, a masodfoku birdsdg az elséfoku birdsag végzését
megvdltoztatja, és a keresetlevél visszautasitdsdt melldzi;a masodfoku
birésag akkor is igy rendelkezik, ha a felperes a fellebbezésében a
végzés hatdlyon kiviil helyezését kéri, de a fellebbezés tartalma

szerint azt &allitja, hogy a keresetlevele perfelvételre alkalmas.

2.4. A kolléegiumok el6tt a 2019. évben felmerilt szakmai problémak és az azok

megoldasa érdekében tett intézkedések

2.4.1. A Blntetd Kollégium kollégiumi véleményei
A Bintetd Kollégium 2019. évben nem alkotott kollégiumivéleményt.
2.4.2. A Kozigazgatasi-Munkaigyi Kollégium kollégiumi véleményei

2019-ben a Kézigazgatdsi-Munkatigyi Kollégiuma Bszi.27.§ (1) bekezdése
értelmében egy kollégiumi véleményt fogadott el azegységes jogalkalmazas
biztositasa érdekében. A vélemény elfogadasat a kapcsolddé itélkezési gyakorlat, valamint a
tervezet kollégiumi Ulésen valé el6zetes megyvitatdsa el6zte meg.

1/2019. (vV.20.) KMK vélemény

A versenytilalmi megdllapoddssal és a tanulmdnyi szerzddéssel
6sszefliggd birdi gyakorlatara iranyuld joggyakorlat-elemzés alapjana
Kuria Kozigazgatdsi-Munkaigyi Kollégiuma az 1/2019. (V.20.) KMK véleményben

utmutatdst adott a munkajogi szabdlyok értelmezésérdl.
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A versenytilalmi megallapodast illeten a kollégiumi vélemény abbdl indult ki, hogy ez a

specidlis megallapodds nem tevéleges magatartdst vdr el a munkavdllaldtdl,
hanem valamely, a munkdaltato jogos gazdasdagi érdekeit sértd, vagy
veszélyeztetd magatartdstdl vald tartdzkoddst. Ennek megitélése soran a
korabbi itélkezési gyakorlatnak megfelel8en a cégjegyzék adataibdl indokolt kiindulni.
Ugyanakkor a cégjegyzékben szerepld azonos tevékenységi kor mellett
sem kizdrt, hogy a munkavdllald ténylegesen nem veszélyezteti a
munkdltatdja jogos gazdasdgi érdekeit.

A KMK vélemény hatarozott Utmutatast tartalmaz az itélkezési gyakorlatnak arra

vonatkozdan, hogy a versenytilalommal &sszefiiggd és a munkavdllald
szamdra tiltott tevékenységi kdSrnek a versenytilalmi megdllapoddsban

megfelelden kériilirtnak és jol meghatdrozottnak kell lennie ahhoz,
hogy a munkdltatd gazdasdgi érdekeit védje.Aversenytilalmi megallapodas
ugyanakkor nem korldtozhatja méltdnytalanul és tulzottan a

munkavdllaloé jévedelemszerzd tevékenységét.

A KMK vélemény a tanulmanyi szerz6désekkel kapcsolatos birdi gyakorlat szamara is fontos

utmutatasokat fogalmazott meg. A KMK vélemény kiemelte, hogy nincs jogszabdlyi
akaddlya, hogy a munkdltatokndl a tanulmanyok befejezését kdvetden

kételezden eltdltétt iddbe a munkavégzés aldli mentesiilés térvényben
meghatdrozott esetei ne szamitsanak bele (szabadsag, szllésiszabadsag,
gyermek gondozdsa céljabdl igénybe vett fizetés nélkili szabadsag elsé hat hdnapja,
keresGképtelenség, harom honapot meg nem haladd tényleges dnkéntes tartalékos katonai

szolgalat).

2.4.3. A Polgari Kollégium kollégiumi véleményei

A Polgari Kollégium 2019-ben nem fogadott el kollégiumi véleményt
2.5. A joggyakorlat-elemz&6 csoportok tevékenysége

A joggyakorlat-elemzés vizsgalati targykoreit — a Bszi. rendelkezéseivel 6sszhangban — minden

év elején meghatdrozom. A vizsgdlati tdrgykor Ssszetettségére, illetve a
vizsgdlt ligyek szdmdra figyelemmel az elemzd8 csoport munkdjdnak

befejezésére, az 6sszefoglald vélemény elfogaddsdra gyakran a

targyévet kévetd évben van lehetdség. Jelen beszamoldmban ezért tdbb
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olyan joggyakorlat-elemzdé csoport miikédésérdl is szamot adok,

amelyet még a 2017-es, illetve a 2018-as évben 4dllitottam fel.

Az sszefoglald vélemények teljes terjedelemben a Kdria honlapjan® olvashatoék.

2.5.1. Ablntetd joggyakorlat-elemzd csoportok tevékenysége

A 2018-as évben a ,Jogdgi hatdrvonalak az egyéni és kézdsségi igény
érvényesitése terén - a magdnélet védelme” targykdrben, valaminta 2019-ben
JA jogos védelem gyakorlati kérdései” targykorben elrendelt joggyakorlat-elemzés

jelenleg is folyamatban van.

A 2018-as évre ,Az orszdgos biintetéskiszabdsi gyakorlat vizsgdlata”,
tovabbd a ,Ténybeli javitds a jogerd utdn - perujitds a
biintetdeljdrdasban” elnevezésl csoport elemzése befejezddstt, az 6sszefoglald
véleményeket a Blintetd Kollégium 2020 januar, illetve februar végén elfogadta.

Az orszdgos bilintetéskiszabdsi gyakorlat vizsgdlata

A 2018-as évben joggyakorlat-elemz6 csoportot allitottam fel az orszagos biintetéskiszabasi
gyakorlat terUleti eltérésekre fokuszald elemzésére.

Az elemzés célja annak feltdrdsa volt, hogy az egységesség
kévetelménye e téren hogyan érvényesiil, a birdsdgok megkbzelitdleg

azonos esetekben megkdzelitden azonos bilintetéseket szabnak-e ki,
észlelhetdk-e jelentds eltérések.

A csoport a lopds és sulyos testi sértés bilntette miatt felndtt koru
elitéltekre kiszabott biintetéseket vizsgalta, lopds esetén azokat, ahol a
lopas bintetési tételének a fels6 hatara 3 év volt. Az elemzés az elitéltekre kidllitott C lapok
alapjan 2013 és 2017 kozott elitélt 8831 terheltre, mig a kilon erre a vizsgélatra |étrehozott
részletesebb elektronikus adatlapok alapjan a 2011 és 2017 kozott 2210 elitélt terheltre
terjedt ki. Ez utdbbi esetkorbe csak azok tartoztak, akik esetében a jogerds dontést a
torvényszékek hoztdk meg masodfokon. A csoport 6sszefoglald véleményét a Blintetd

Kollégium 2020 janudr végén fogadta el.

3 http://kuria-birosag.hu/hu/joggyakorlat-elemzo-csoportok-osszefoglaloi
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A vizsgdlat megallapitasa szerint a kiszabott biintetések terén a sulyos testi
sértés esetén nem voltak észlelhetdk lényeges kiilénbségek, mig lopads
esetén igen, de az eltérés mértéke ott sem volt jelentds.Azeltérések
magyarazatdul szolgalhat, hogy a torvényszékeken itélkez6 birék az adott térvényszék
biintetéskiszabdsi gyakorlatahoz igazodnak (a masodfokd bintetd tanacs
gyakorlatdhoz). Eppen ezért tdmogatandé minden olyan megoldds, amely a
tébbi tdrvényszék, és ezen keresztiil az orszagos bilintetéskiszabdsi
gyakorlat megismerésére iranyul.

Komoly eldrelépést jelentene egy, a birdk szdmdra hozzdférhetd

adatbdzis fokozatos kiépitése, amely tartalmazna, hogy egy adott

blincselekmény kategoridra nézve milyen biintetés a tipikus, ezzel
orientdlna. Ez természetesen csak ajanlds jellegl lehetne, amelytdl a bird az el6tte levd
Ugy koridlményeire nézve eltérhetne.

Ténybeli javitds a jogerd utdn — perujitds a biintetdeljardsban
Ugyancsak a 2018. évben allitottam fel joggyakorlat-elemz§ csoportot a , Ténybeli javitas
joger6 utan — perdjitas a blntetéeljardsban” targykor vizsgalatara.

A csoport munkajaban — a csoport vezetdjén kivil — két kdriai tanacselnok, két kuriai bird, egy
itél6tablai és egy torvényszéki kollégiumvezetd, egy, az Igazsagigyi Minisztériumba beosztott
bird, a Legfébb Ugyészség féosztalyvezetd ligyésze, egy egyetemi professzor, a Kuria egyik
fétanacsaddja és egy lUgyvéd vett részt.

A joggyakorlat-elemzd8 csoport 2012-2017 kézotti idbszakra nézve
vizsgalta a jogerdsen befejezett perujitdsi iligyekben hozott
hatdrozatokat. Tevékenysége kiterjedt a perujitdsi okok egymdshoz
viszonyitott ardnydra, a perujitdsok érdemi elrendelésének
vizsgdlatdra, a hatdrozatszerkesztésre, kiilénds tekintettel a
terhelt tdvollétében meghozott hatdrozatot kévetden elrendelt
perujitdsi eljdrdsokra,valamintarra, hogy mennyiben indokolt a vizsgdlat
eredményéhez képest a jogszabdlyok esetleges vdltoztatdsat

kezdeményezni. A csoport 6sszefoglald véleményét a Biinteté Kollégium 2020 februar
végén fogadta el.
A lefolytatott vizsgalat altalanos tapasztalata az volt, hogy a terheltek altal benydjtott

perujitdasi inditvanyok leginkabb az alapiligyben eljdrt birdsdagok

mérlegeld tevékenységét tdmadtdk, és a bizonyitékok Ujraértékelésére
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irdnyultak. Aterheltek egyre nagyobb része egyfajta, Ujabb rendes jogorvoslati forumkeént
tekint az egyébként rendkiviili perorvoslatnak minésilé perujitasra. A perujitasi inditvanyok
tulnyomo része alaptalan volt, amely nem bizonyult alkalmasnak a perujitasi eljarast elrendel6
hatdarozatok meghozatalara, illetve a megtdmadott jogerds Ugydonté hatarozat

megvaltoztatasara.

A joggyakorlat-elemz8 csoport a fentieken tulmenden megdllapitotta, hogy a terhelt
tavollétében lefolytatott eljdrdsok esetében a perujitds kételezd

elrendelése ugyan fontos garancidlis kévetelmény, azonban az esetek
tSbbségében csupan ldtszateredményeket hozott. lgazolta a vizsgdlat, hogy
legtdobbszor nem eredményezett valtoztatast, csupan a torvényi elGirdsnak megfeleld kotelezd
elrendelésre, és a perujitasi eljaras lefolytatasara kerUlt sor. A legtobb itélétabla teriletén a
megismételt eljarasban a bizonyitas leginkabb csak a terhelti kihallgatasra és az iratok
ismertetésére szoritkozott.

Osszességében rendkiviil ritkdn keriilt sor a jogerds hatdrozatok

megvaltoztatdsdra.

A vizsgdlat problémat két teriileten tdrt fel. Mindkettd a hatarozat

szerkesztésével volt kapcsolatos. Szdmos esetben a tdrvény nem megfeleld
értelmezése miatt eredményes perujitds esetén a jogerds iligydéntd
hatdrozatok részbeni megvdltoztatdsdra is sor keriilt, akdar egyetlen
terheltre vonatkozé rendelkezést illetden is. Ilyen déntésre azonban
a térvény nem ad lehetdséget, a terhelt vonatkozdasdban kizdrdlag a
megtdmadott hatdrozat teljes hatdlyon kiviil helyezésére keriilhet
sor.

A masodik probléma az, hogy a lefolytatott perujitdsi eljardst
kévetden meghozott elutasitd hatdrozatok szerkesztése sordn a
birdsdgok szamos esetben nem a perujitdsi inditvdnnyal és az
elutasitds okaival foglalkoztak, hanem tényallast dllapitottak meg,
jogi mindsitésre tértek ki és bilintetéskiszabdsi kdériilményekkel 1is
foglalkoztak. Amennyiben nem keril sor az Ugyddntd hatdrozat hatdlyon kival

helyezésére, ilyen indokolas szerkesztésére nincs lehetdség.

A vizsgalat emellett igazolta, hogy a perujitdsi gyakorlat a kordbban a
Legfelsdébb Birdsdg, majd a Kuria altal adott irdnymutatdsoknak

megrfelel, azokat az orszag birdsagai kovetik. A feltart csekély problémak mellett a
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joggyakorlat-elemz8 csoport egységes birdi gyakorlatot észlelt. Osszességében ezért
kijelenthet§, hogy a pertjitdsok eredménytelensége bizonyitotta az

itélkezés megalapozottsdgat.

A 2018. julius 1. napjan hatalyba [épett blntet6eljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény, vagyis
az Uj Be. koncepciondlis vdltozdsokat nem eredményezett. A perljitas okait
illet8en valtozas nem is kovetkezett be. Ebbdl kdvetkezden a kisszamu eltérés mellett is
kijelenthet, hogy a joggyakorlat-elemzés eredménye a joévdében 1is

felhaszndlhatd lesz a birdi gyakorlat szamara.

Emellett a joggyakorlat-elemz8 csoport kis mértékben és a sziikséges kérben

tett ajdnldsokat jogszabdlyi vdltoztatds megfontoldsara.

2.5.2. A kozigazgatasi és munkaugyi joggyakorlat-elemz8 csoportok

tevékenysége

2019. évben a Kozigazgatasi-Munkatgyi Kollégium a joggyakorlat-elemzd csoportok alabbi
jelentéseit fogadta el:

- A feliilvizsgdlati birdsdg kbzigazgatdsi perekben kévetett

hatdlyon kiviil helyezési gyakorlata

- A munkaviszonyhoz kapcsolddé egyes megdllapoddsok: a
versenytilalmi megdllapoddsra és a tanulmdnyi szerzddésre
vonatkozoé munkajogi szabdlyok értelmezésével kapcsolatos birdi

gyakorlat

- A féldforgalmi térvénnyel kapcsolatos perek gyakorlata (a Polgari

Kollégiummal kozosen végzett joggyakorlat-elemzés)

A fentiek kozUl az elsé joggyakorlat-elemz6 csoportot 2017-ben, mig a masodikat és a
harmadikat 2018-ban allitottam fel. A 2019-es évben a munkalgyi itélkezés vizsgalata
keretében ,Az érvénytelenség a munkaviszonyban” targykor vizsgalatara allitottam
fel joggyakorlat-elemz8 csoportot. Ugyanebben az évben a kézigazgatdsi
itélkezést érintd joggyakorlat-elemzést —figyelemmel a kdzigazgatasi
biraskodas tervezett, majd kés6bb hatalyon kivul helyezett szervezeti reformjara — nem

rendeltem el.

A feliilvizsgdlati birdésdg kbzigazgatdsi perekben kdvetett hatdlyon

kiviil helyezési gyakorlata
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Figyelemmel arra, hogy a hatalyon kivil helyezés alapjaiban érinti a tisztességes eljarashoz
vald alapvet§ jogot és a birdi jogorvoslat teljességének kovetelményét, indokoltnak lattam
megvizsgalni a felllvizsgdlati birdsag kozigazgatdsi perekben kdvetett hatdlyon kivil helyezési
gyakorlatat.

A joggyakorlat-elemzd csoport 2017-ben kezdte meg munkdjat, és 2019.
janudr 14. napjan tartott zarollésen fogadta el 6sszefoglald vélemény tervezetét, amelyet a
Kuria Kozigazgatdsi-Munkatgyi Kollégium elé terjesztett.

A joggyakorlat-elemz8 csoport a vizsgalatot a 2017. december 31. napja el6tt hatalyos
szabalyok szerint folytattale. A vizsgdlattal érintett idd8szak 2015-2016 év
volt, ugyanakkor voltak olyan kérdéskérék, amelyekre adanddé valaszhoz
szilikséges volt vizsgdlni a kordbbi eljdrdsok eredményét is, ezért
indokolt volt a 2013-2014-es évekre visszamendleg kivalasztani a
vizsgalt ligyeket.

A vizsgalati targykort illetéen figyelembe kellett venni, hogy a kozigazgatasi hatarozatok
birésagi felllvizsgalatara és a kézigazgatdsi birdsdg jogerds itéletének
feliilvizsgdlatdra eljdrdsjogi és anyagi jogi okokbdél egyardnt sor
kertilhet, ugyanakkor a kézigazgatdsi perek kézel 100 dgazati
tertiletet érintenek. Emiatt a munkacsoportnak ki kellett valasztani azokat a hatalyon
kivul helyezési okokat, amelyek vizsgalhatok egy joggyakorlat-elemzési munka keretében és
alkalmasak a birdi munkat tdmogato, altalanos tapasztalatok levonasara. Ennélfogva a
joggyakorlat-elemzés alapvetden az eljarasjogi hibdk feltdrdsdra
koncentrdlt, az anyagi jogi hibak kd&ziil —azok széles spektruma miatt — csak
azokat vizsgdlta meg, amelyek dltaldnos és mindenkl szdmdra
hasznosithaté tapasztalatokat jelentenek.lgy lettaz elemzés targya a Kuria

joggyakorlat egységesit6 tevékenysége, valamint az Alkotmanybirdsag és az Eurdpai Unid

Birdsag dontéseinek birdi ismerete, itélkezési gyakorlatba torténd beépitése.

A joggyakorlat-elemz8 csoport az esetfeldolgozdst megel6z8en, kiindulasként rogzitette a
birdsagi felllvizsgdlattal szemben tdmasztott alkotmanyos kdvetelményeket a vonatkozo

jogszabalyok és alkotmanybirdsagi dontések tikrében.
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A joggyakorlat-elemzés megallapitotta, hogy a hatdlyon kiviil helyezési okok
kézott tipikusan fellelhetdk a felek és a beavatkozd személyével

kapcsolatos okok, mint pl. a felek téves megjeldlése, a beavatkozé mell§zése, a

kereshetGségi joggal kapcsolatos eljarasi tévedések a birdk részérél. Emellett a kereseti
kérelem pontos azonositdsdnak hidnya, a kereseti kérelemhez
kétbttségnek és a keresetvaltoztatds szabdlyainak, a rendelkezési
elvnek, a kérelemre térténd eljdrds és a hivatalboli bizonyitds
szabdlyainak figyelmen kiviil hagydsa vezetnek a peres eljaras
kereteinek téves azonositdsahoz, a kereseti kérelmen valod

tulterjeszkedéshez, illetve a kereseti kérelemrdl vald teljes kérud
déntés hidnyahoz. A hatalyon kivil helyezési okok kdzo6tt szerepet kapnak a hibéds
ténymegallapitdsok, amelyek lehetséges okai kertltek gorcsé ald, tovabba a birsi

tdjékoztatds hidnya, hibdi, a szakért6i bizonyitas hibai és az indokolas hibai.

A féldforgalmi térvénnyel kapcsolatos perek gyakorlata

Indokoltnak lattam megvizsgalni a foldforgalmi térvénnyel kapcsolatos perek gyakorlatat. A
joggyakorlat-elemz8 csoport 6sszefoglald véleménye 2019 novemberében kerilt elfogadasra.
A mezd8- és erd8gazdasagi féldek forgalmdrdl szolo 2013. évi CXXIT.
t&rvény a preambulumaban meghatarozott célok elérése érdekében a4t fogd
vdltozdsokat fogalmazott megaterméfoldekre vonatkozo tulajdoni és hasznalati
jogviszonyok |étrejotte, megszlinése, megsziintetése, hatdlyossdga és érvényessége
targyaban. E rendelkezések — a kapcsolddd szabalyokkal és azok modositasaival egylittesen - a
foldforgalmi szabalyozadsban két jogdg, a kézigazgatdsi és a polgari jogi
szabdlyozds teriiletén is dtfogd vdltozdsokat idéztek eld.Ezavaltozasa
jogalkalmazas sordn szdmos jogértelmezési és jogalkalmazdsi kérdés
megvalaszoldsat igényelte.

A jogdgakon dtiveld vizsgdlati tdrgykdrre figyelemmel az elemzd
csoport tagjali a Kuria polgdri és kézigazgatdsi ligyszakos birdi
kéziil keriiltek ki, acsoportvezetéséért egy-egy kdzigazgatasi, illetve polgari Gigyszakos
bird ,tarselnokként” felelt. A csoport attekintette az Eurdpai Unid Birdsaga és az
Alkotmanybirdsag vonatkozo esetjogat, ezt kovetGen kilon-kilon vizsgalta a kozigazgatasi
Ugyszakot érint6 anyagi jogi és eljarasjogi kérdéseket, illetve a polgari lgyszakot érintd
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problémakat. A vizsgdlat sordn a csoport elsdsorban a klasszikus
aktavizsgdlat médszerét kovette, azaz jogerdsen befejezett ligyeket
vizsgalt. A csoport 2018. szeptemberében tartotta meg alakulo Ulését, ekkorra mar a
torvényszékek és itél6tablak megklldték a vizsgalt targykorbe tartozo, jogerdsen befejezett
tgyekben meghozott itéleteket. Ezek ismeretében megtortént az Ugyek elsd szintd
valogatasa. Ezt kbvetben tortént meg a feladatok kiosztdsa, majd tobbszori egyeztetést
kdvetben az egyes részfeladatok kidolgozasa.

Az FEurdpai Unio Birdsdga esetjogdnak dttekintését az tette
sziikségessé, hogya mezégazdasagi foldterlletek és az erd6k piacdn az unids jogi
normak nem tartalmaznak kifejezett rendelkezéseket az adasvételre, a
hasznositdsravonatkozoan, ugyanakkor a tagdllami szabdlyozdsnak meg
kell felelnie a négy alapszabadsdgnak; kovetkezésképp a tagallami mozgastér
szinte csak a Birdsag esetjogabdl olvashato ki. Az EUB a mez&gazdasagi terméfoldek
tulajdonara és haszndlatara vonatkozon tagallami szabalyozas unids joggal vald 6sszhangjanak
vizsgdlata soran megallapitotta, hogy a tagallam bizonyos korlatokat bevezethet a
foldforgalmi szabalyozdasa soran, alapvet&en kozérdekl célra hivatkozassal.
Bizonytalansdg mutatkozik ugyanakkor abban, hogy az unids jogrend
milyen mértékig tekinti a korldtozdsokat sziikségesnek és ardnyosnak
A helyben lakas el6irdsa bizonyos esetekben ellentétes lehet az unids joggal, mig mas
esetekben a tagallami agrarpolitika megvaldsitdsanak alkalmas eszkdze. A jogi személyek
kizardsa a termd&fold tulajdonjoganak megszerzésének lehetdségébdl nem fogadhatd el,

kozérdekd cél lehet viszont a tdj megbrzése, a spekulacio visszaszoritasa.

A Foldforgalmi tv. hatalybalépése 6ta minden évben tdébb alkotmanybirdsagi hatarozat
foglalkozik a torvény egyes rendelkezései alkotmanyossagi vizsgalataval. A kezdeményezések
kordlbelul fele alkotmanyjogi panasz, a masik fele pedig birdi kezdeményezés. Az
Alkotmanybirdosdg mar korai gyakorlatdban rdmutatott: a féld véges
jészdg volta, nélkiilézhetetlensége, megujuld képessége, kiilénleges
kockdzatérzékenysége és alacsony nyereséghozama a féldtulajdon
kiilénés szocidlis kotottségét testesitik meg; ezek a koriilmények

indokolhatjdk a tulajdonosi jogokkal szemben a kézérdek
érvényesitését vagy a tulajdonjogszerzés korldtozdsat. A17/2015.(VI.6.)
AB hatdrozat a foldbizottsag allasfoglaldsa elleni kifogast elbirald képvisel§-testileti dontés

birésagi felllvizsgalatanak lehetévé tételét irta el6, megteremtve ezzel a ,k6zbensd
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z ”

érdemi déntés” intézményét, amelynek eredményeként a szerz6dések jovahagyasara
iranyuld eljarasok elhuzédhatnak. A testiilet foglalkozott a helyi foldbizottsag altal a
joévahagyds sordn figyelembe veendd szempontok alkotmdanyossagaval, kozeli
hozzatartozok kozott szerz6déssel alapitott haszonélvezeti jog, illetve hasznalat jog ex lege
megszlinésével, a képvisel§-testilet dontésének kdzlésére vonatkozod rendelkezés
alkotmanyossagaval, a végrendeleti 6rokos foldszerzésével. Megallapithatd, hogy az AB mind
a jogalkotas, mind a jogalkalmazas vonatkozasaban allapitott meg alkotmanysértést,
alkotmanyos mederben tartva a Féldforgalmi tv. dltal szabdlyozott folyamatot.

A kézigazgatdsi ligyszakot érintd vizsgalat egyrészt a féld
tulajdonjoga megszerzésének, tovabba a haszonélvezet és a haszndlati
jog megszerzésének, a fold hasznositdsanak anyagl jogil szabdlyaira
koncentralt, igy kilondsen az adasvételi szerz6dés tartalmara, jovahagydsanak

megtagadasara, az elGvasarldsi jogra vonatkozd szabalyokra, a kozds tulajdonban allé

term6foldek tulajdonjoganak atruhdzasra. Masrészt vizsgdlta a csoport a
haszonélvezet és a haszndlat jogdnak megszerzésével, az e jogok
térlésével kapcsolatos gyakorlatot, igy tobbek kozott az el6haszonbérletre
jogosult nyilatkozatanak értelmezését, a haszonbérleti dij ardanytalansaganak kérdését. Ami az
eljarasjogi kérdéseket illeti, az elemzés kiterjedt az Ugyfélképességre, a perinditasi és
kereshet@ségi jogra, tovabba az egyes eljarastipusokhoz, igy az adasvételi szerz6dés
jovahagyasara, a foldhasznalati és a haszonbérleti szerz6dés hatdsagi jovahagyasara irdnyuld
eljarasok kérdéseire. A csoport emellett vizsgalta afoldforgalomhoz kapcsolodo
nyilvantartdsi eljdrdsok gyakorlatdt is. A polgdri ligyszakot érintd
vizsgdlatrol a beszamold 2.5.3. pontjaban adok tdjékoztatdst.

A munkaviszonyhoz kapcsolddd egyes kiilénleges megdallapoddsok: a
versenytilalmi megdllapoddsra és a tanulmanyi szerzddésre vonatkozo

munkajogi szabdlyok értelmezésével kapcsolatos birdi gyakorlat

A Kuria Kozigazgatasi-Munkaulgyi Kollégiumanak munkatgyi szakaga 2019. |. félévében
befejezte a munkaviszonyhoz kapcsolodo egyes kiilonleges megallapodasokkal —a
versenytilalmi megallapodasokkal és a tanulmanyi szerz6désekkel — kapcsolatos itélkezési
gyakorlat vizsgalatat.

A vizsgalt itéletekb8l megallapithatdan a versenytilalmi megallapodassal 6sszefliggd kereseti

kérelmeket lényegesen nagyobb szamban a munkaltatok terjesztették eld. A munkaltatoi
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igények tobbnyire a munkaltatd jogos gazdasagi érdekét sérté munkavallaléi magatartas miatt
kartérités és kotbér fizetésére irdnyult. A vizsgalt itéletekkel kapcsolatban altalanossagban
megallapithaté volt, hogy a versenytilalmi megdllapoddsok nem kellden
kidolgozottak, kiilénb6sen a munkavallalot terheld versenytilalmi
korldtozds mértékét, terjedelmét, irdnydt illetden.

A felek a versenytilalmi megallapodast tobbnyire irdsban koétik meg, noha az Mt. nem ir el§
kotelezd irdsbeliséget. Ez azért kilondsen problematikus, mert az elmult években a piaci
verseny er8sodése, a munkaltatok jogos gazdasagi érdekének védelmével dsszefliggésben
altaldnossa valtak a versenytilalmi megallapoddsok, amelyekben a munkaltato arra vallal
kotelezettséget, hogy aranyos ellenértéket fizet, amelynek fejében a munkavallalo a
munkaviszony megsziintetését kdvetéen maximum 2 évre vallalja, hogy a volt munkaltaté
versenytarsanal nem helyezkedik el, vagy a volt munkaltato gazdasagi érdekét sértd, illetve
veszélyeztet§ tevékenységet, vallalkozast nem folytat.

A munkalgyi perekben bizonyitdsi nehézséget okoz az irdsban megkStétt
versenytilalmi megallapoddast kévetden a felek kézott tdrtént szobeli
megegyezések tartalmdnak feltdrdsa, ezértajoggyakorlat-elemzd csoport

kezdeményezte az Mt. mdédositasat e korben. Minthogy az Mt. nem hatdrozza meg a
versenytdrs fogalmdt, ezért dontd jelentdségii, hogy a felek ezt
irdsban pontosan rdgzitsék a megdllapoddsukban, elkeriilve ezzel a
jogvitat.

A joggyakorlat-elemzés alapjan a Kuria rémutatott arra, hogy a versenytilalmi megallapodas
érvényességi feltétele a megfelel6 ellenérték. Déntd kériilményként értékelhetd a

munkaligyi perekben a versenytilalom tisztességes, a munkavdllalo

megélhetését, a szabadpiaci versenyt méltdnytalanul és tulzottan nem

korldatozé feltétel meghatdrozasa.

Vita targyat képezte, hogy miként kell értékelni, ha a felek valamely kérdésben nem
allapodtak meg, illetve az nem felelt meg az Mt. minimalis feltételeinek. A joggyakorlat-

elemzé csoport kdvetkeztetése szerint, amelyet a munkalgyi itélkezés is alatamaszt,
amennyiben a felek valamely lényeges kérdésben nem allapodnak meg, a

szerzd8dés kézdttilk nem jon létre, arra jogot alapitani nem lehet.A

munkaltato kartéritési felel§sségének lehet helye, ha a munkavallald a nemlétezd szerz6dés

33



alapjan teljesitett. A munkaltatod részérdl a munkavallald részére a mar megfizetett
Lellenérték” visszakovetelhetd.

Tovabbra is fenntarthatdé az a birdoi gyakorlat, amely szerint, ha a
munkavallalo a teljesitést mar megkezdte, azaz a munkaviszony
megsziintetését kévetden nem helyezkedett el versenytdrsnal, illetve

nem folytat a volt munkdltato gazdasagi érdekeit sértd

tevékenységet, a munkdltatot az eldlldsi jog mar nem illeti meg

A tanulmanyi szerz6déssel 0sszefliggd vizsgalt Ugyekben a munkavallalék, illetve a
munkaltatok hozzavetblegesen azonos szamban éltek keresettel. Az 6sszefoglald jelentésben

a Kdria ramutatott arra, hogy tovabbra is fenntartandé az a gyakorlat, amely
szerint a tanulmanyi szerzddés gyakorlatszerzésre, tovabba
ugynevezett betanitdsra, vagyis a munkakdr elldtdsdhoz sziikséges

gyakorlati ismeretek megszerzésére is kOthetd.

Valtozatlanul irdnyadd az a birdi gyakorlat, amely szerint a
végzettségnek megfeleld munkakdbr felajdnldsdnak kételezettsége az
Mt.-b81 nem kévetkezik, ebben a feleknek a kotelezGen irdsban megkodtendd
tanulmanyi szerzédésben kifejezetten meg kell &dllapodniuk.Ha a felek atanulmanyi
szerz6désben nem dllapodnak meg irdsban a fizetett szabadidd
biztositdsdrdél, a munkavdllaldé annak hidnydra, mint kdtelezettségszegésre a
tanulmanyi szerz6dés munkaltato altali megszegésének alapjaként nem hivatkozhat.Ha a
munkdltatd atanulmanyi szerz6désben csak a képzés kéltségét vallalta ésnem
koteles a szabadid6 biztositasara, a munkalgyi perben a felek erre vonatkozé hivatkozasa
alapjan azt kell vizsgdlni, hogy ardnyos-e a munkaviszonyban vallalt
1dé mértéke a munkaltatd altal vallalt kotelezettséghez képest.

Az Mt. 229. § (7) bekezdése értelmében a tanulmanyi szerz8dést barmelyik fél

azonnali hatdllyal felmondhatja, ha koriilményeiben olyan lényeges

vdltozds kovetkezett be, amely a kételezettség teljesitését
lehetetlenné tenné, vagy az ardnytalan sérelemmel jdrna.E szabaly
értelmezésével Osszefliggésben bizonytalansdgot észlelt a joggyakorlat-
elemzés. A vizsgalt itéletek kapcsan a joggyakorlat-elemz8 csoport ramutatott, hogy a
munkaltatd és a munkavallalé oldalan felmerild hatranyok 6sszehasonlitdsa nem

kbvetkezik az Mt. 229. § (7) bekezdésébdl, ajogszabaly helyes értelmezése
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szerint, ha a munkaltatd mondja fel a tanulmanyi szerzédést, az 6 kértlményeiben
bekdvetkez§ lényeges valtozasokat kell vizsgalni és értékelni, és ezeket nem kell 6sszevetni a

munkavallalé oldalan jelentkez8 hatranyok nagysagaval és mikéntjével.
2.5.3. A polgari és gazdasagi joggyakorlat-elemz6 csoportok tevékenysége

2019. évben a kollégiumban 5 joggyakorlat-elemzd csoport miikddott az aldbbi

targykorokben:
- A foéldforgalmi térvénnyel kapcsolatos perek gyakorlata;

- A kOtelezd pszichidtriai intézeti gyodgykezelés elrendelésének

gyakorlata,
- A keresetlevél visszautasitdsdra vezetd okok vizsgdlata;
- A gondnoksdg ala helyezési perek birdésdgi gyakorlata;
- A gyogyuldsi (tulélési) esély csbkkenésével (elvesztésével)
kapcsolatos itélkezési gyakorlat vizsgalata.
A fentiek kozUl az elsé két joggyakorlat-elemzé csoport feldllitdsat még a 2018-as évben, mig

az utolsd harom joggyakorlat-elemzé csoport feldllitdsat 2019-ben rendeltem el.

A foldforgalmi térvénnyel kapcsolatos perek vizsgdlatara feldllitott joggyakorlat-elemzé
csoport 6sszefoglald jelentésének elfogadasara a Kdzigazgatasi és Munkalgyi Kollégium és a
Polgari Kollégium 2020. januar 20-ai egylttes (lésén kerUlt sor. A keresetlevél
visszautasitasara vezet§ okok vizsgdlatat végz§ joggyakorlat-elemz8 csoport 6sszefoglald
véleményének elfogaddsara a Polgari Kollégium 2020. februdr 24-i lésén kerUlt sor. A tobbi
joggyakorlat-elemzé csoport 2020. évben is folytatja a munkajat.

A foéldforgalmi térvénnyel kapcsolatos perek gyakorlata

A polgdri lgyszakot érintd elemzés szempontjait meghatdrozta, hogy a

joggyakorlat-elemzd8 csoport feldllitdsakor csak kevés iligy jutott el
a feliilvizsgdlati szakaszig, éscsak két szerz6déstipussal kapcsolatban allt
rendelkezésre értékelhetd szamu itélet. 2018-t81 kezdddden viszont nagy szdmban
érkeztek a tdrgykérhéz kapcsolddd feliilvizsgdlati iigyek a Klridra, a
csoport a 2019 junius végéig befejezett felllvizsgalati eljarasok dontéseit dolgozta fel.

Mindezekre figyelemmel az elemzés hdrom nagy témakdérre: az eldvasdrlasi
jogot érintd, a foéldhaszonbérleti szerzddésekkel kapcsolatos és az

elbirtokldsra alapitott tligyekre fékuszalt. Igytobbek kozott vizsgalta az
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el@vasarlasra jogosult elfogadd nyilatkozatanak megfelel8ségével, az el6vasarlasi jog
megszegésével megkotott szerz6dés hatalytalansagabdl eredd igényekkel kapcsolatos
jogalkalmazasi gyakorlatot, elbirtoklds esetén a torvényben foglalt szerzési korlatok
érvényesitését, a haszonbérleti szerz6dés megszlinésével és megsziintetésével kapcsolatos
itélkezési gyakorlatot.

Az elemzés tapasztalataibdl a csoport azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy jelenleg nincs
sziikség egyik ligyszakban sem jogegységi eljdrds kezdeményezésére, de
jogalkotds kezdeményezésére sem. Megfogalmazddott ugyanakkor, hogy kérilbelll
két év mulva érdemes visszatérni a féldforgalmi perek problémajdhoz,
kalonosen a foldforgalmi torvény médositasat kovetben kialakult birdsagi gyakorlat feltardsa
érdekében. A csoport hangsulyozta, hogy az elemzett id8szakban az azonos
jogintézmények tekintetében mind a polgdri, mind pedig a
kézigazgatdsi iligyszakos kuriai birdk—parhuzamosan, egymas dontéseirdl nem
feltétlendl érteslilve — azonos megolddsokat dolgoztak ki, tartalmukban azonos

dontéseket hoztak.

Az Eurdpai Unid Birdsaga esetjogdnak és az Alkotmanybirdsag foldforgalomhoz kapcsolddé
gyakorlatanak attekintésérdl, valamint a joggyvakorlat-elemzés kézigazgatdsi
ligyszakot érintd megdllapitasairdl a 2.5.2. pontban olvashato
tajékoztatds.

A keresetlevél visszautasitdsdra vezetd okok vizsgdlata

A Kdria szakmai vezetése a Pp. 2018. janudr 1-jei hatdlybalépése dta szdmos
forrdsbdél arrdl értesiilt, hogy a Pp. 176. $-dban irt, a keresetlevél
visszautasitdsdra vezetd okok, és kozuluk kivaltképpen a 176. § (1) bekezdés j) pont
alkalmazdasdban az elsdéfoku birdsdgok szemlélete nem egységes, a
gyakorlatuk nagy szdrdst mutat. Ismertté valt azis, hogy a keresetlevelet
visszautasito végzések tébbséglikben elsé fokon jogerére emelkednek, mert a felperes
fellebbezés helyett ismételten benydljtja a keresetlevelet, igy a masodfoku birdsdgoknak is
korlatozott lehet8ségiik van az elvi iranymutatasra. A Kuria ugyanakkor —alkotmanyos
feladatkorébdl adéddan — ezekben az iligyekben is kételes biztositani a

jogalkalmazds egységét, anndl is inkabb, mivel a keresetlevéllel

szemben tdmasztott elvdrdsok értelmezése alapjaiban érinti a

birdsdghoz fordulds alkotmdnyos jogdt. Megfelel§ els6foku merités nélkul
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ugyanis a birdi jogvédelem puszta formalitassa valik, de kell6 szamu egyedi lgy érkezése
nélkil a Kuria is kdnnyen elefantcsonttoronnyd valhat. Mindezekre figyelemmel a 2019-es

évre a keresetlevél visszautasitasara vezet6 okok vizsgalatat rendeltem el.

Az adott vizsgdlati targykdér azt indokolta, hogy a joggyakorlat-
elemz8 csoport munkdajdban a kuriai bird tagok mellett jelentds
szamban vegyenek részt jarasbirdésdgi, toérvényszéki és itéldtablai
birdk is. Azelemz6 csoport elsé feladata egyfel6l annak meghatdrozasa volt, hogy a Pp.
hatalybalépése el6tti idészakhoz viszonyitva csdkkent-e a keresetlevelek szama és azon belll
hogyan alakult a visszautasitdsok ardnya, masfel6l annak megallapitasa, hogy a
visszautasitdsi okok kéziil melyek fordulnak eld leggyakrabban
Készbnet illeti a toérvényszékeket, hogy ennek a jelentds
munkateherrel jaré megkeresésnek valamennyien eleget tettek.Azigy nyert
aranyszamok alapjan lehetett ugyanis meghatarozni a konkrét aktavizsgalatba bevonandd
Ugyek szamat és Osszetételét. A joggyakorlat-elemzd csoport
térvényszékenként 50 iligy—azon belll 15 torvényszéken és 35 jarasbirdsagon indult
ugy —, mig a Févdrosi Toérvényszékrdl 500 ilgy, a Budapest Kornyéki
Térvényszékrdl 300 ligy, azaz 6sszesen 1700 ligy vizsgdlatdt tartotta
sziikségesnek annak érdekében, hogy az egész orszagra kiterjed8en realis képet

alkothasson a birdi gyakorlat alakulasarol.

Ezt kdvette az elemzd csoport tulajdonképpeni feladata: az orszdgos gyakorlat feltardsa és ezt

kdvetden a helyesnek tartott irdanyok felmutatdsa. A vizsgdlat tdrgya nem csak a
déntéselemzés volt, hanem az eljards egésze. Ezért a csoport

tevékenysége kiterjedt a visszautasitott keresetlevél tartalmi és
formai elemzésére,tovabbd a hidnypdtldsra felhivé végzés tartalmdnak,
az eljdrdst ez okbdl befejezd (els6foku vagy elsé- és masodfokl) hatdrozat
rendelkezd részének és a hatdrozat indokoldsanak teljes kérd
vizsgdlatdra is.Az aktdk vizsgalata un. felkérd rendszerben tortént. Figyelemmel arra,
hogy szamos esetben a keresetlevél ismételt elSterjesztésével és ezaltal az eljaras

|II

,folytatodasaval” kellett szamolni, az OBH elndke biztositotta a vizsgalatot végzé birdk

szamara az elektronikus Uton vald betekintés lehetéségét a kijelolt Ggyek irataiba.
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A feltaré munkat a megallapitdsok témakoronkénti elemzése és értékelése kovette: a csoport
biré tagjai szakmai vitaanyagokat készitettek, a kilsd szakérték pedig egy-egy témakort (pl.
Ugyészség altal inditott perek, kulfoldi kitekintés) 6nallé tanulmanyok formajaban dolgoztak
fel.

A vizsgdlat alapjdn a csoport szamos kévetkeztetést, javaslatot
fogalmazott meg. Ezek kdzUl a legfontosabb az az elvaras a birdsagokkal szemben, hogy
az eljdrdsi szabdlyok alkalmazdsa sordn legyenek figyelemmel az
adott iigytipus anyagi jogi szabdlyaira, azoknak ugyanis fontos szerepe van a
Pp. egyediesitett alkalmazasaban. A tovabbi kovetkeztetéseket és javaslatokat az aldbbiakban

foglalom Gssze:

- Akeresethalmazatok korében észlelt bizonytalansagokra figyelemmel a joggyakorlat-
elemzd csoport hangsulyozta: minden esetben az anyagi jogi
rendelkezések alapjdn dénthetd el, hogy mi mindsil tdargyi
keresethalmazatnak, mivel a targyi keresethalmazat anyagi jogi el6feltétele, hogy
a keresetek kilonbo6z6 jogi tényeken alapuljanak, illetve kilonb6z6 jogviszonyokbdl

szarmazzanak, a kérelmek kilonb6z6ek legyenek.

- Avizsgdlat alapjan bizonytalansdg észlelhetd a cégiigyekben és a
civil szervezetek nyilvadntartdsi iigyeiben a Pp., a Ctv. ésa Cnytv.
inditvanytételi rendszere egyUttes alkalmazasa miatt. A joggyakorlat-elemzé csoport
tamogatja az Ggyészségnek azt az alldspontjat, hogy az ligyész a bejegyz§ vagy
valtozasbejegyz6 végzés jogszabalysérts volta miatt terjeszt eld keresetet, megjeldlve
a birdsag Ctv., illetve Cnytv. rendelkezéseire figyelemmel hozandé intézkedési korét;
ez egy keresetnek minGsl.

- A hdzassag felbontdsa iranti perekben, amennyiben a
keresetlevél eldterjesztésekor a hdzastdrsak kézétt kialakult

a kézés dlldspont a jarulékos kérdésekben, és ezt irdsba is

foglaltdk, akkor az erre vonatkozé okiratot a keresetlevél
mellékleteként csatolni kell.Ha ilyen megdllapodds még nem
jott 1étre, akkor ilyen melléklete sem lehet a keresetlevélnek, és ennek hidnya

sem a keresetlevél visszautasitdsdhoz, sem hidnypdtldshoz nem

vezethet.
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A vizsgalat tapasztalatai szerint a gyakorlat nem egységes abban, hogy-—
kilonosen a személyi allapotot érint8 perekben —meg nem engedett
keresethalmazat esetén milyen déntést hoz, vagy milyen
intézkedést tesz a birdsdg. Ajoggyakorlat-elemzé csoport hangsulyozza,
hogy a Pp. kulonleges eljarasok szabalyait tartalmazd XXXI-XXXVIII. Fejezete tételesen
felsorolja az 6sszekapcsolhatd kereseteket, amely felsorolds nem bévithetd. Téves az
a gyakorlat és dallaspont, hogy az apasag vélelmének megdodntése iranti per megel$z4

eljarasa a gyermektartasdij fizetési kdtelezettség megszintetése iranti pernek.

A birdsagok a perfelvétel eredményessége érdekében nagy hangsulyt helyeznek a
keresetlevél teljes kord vizsgalatara. Ez szamos esetben azzal az eredménnyel jar,
hogy a birdsdg énmagan tulmutatd jelentdséget tulajdonit a
keresetlevél kételezd elemei feltilintetésére vonatkozd
kételezettségnek; csak azt a keresetlevelet talalja perfelvételre alkalmasnak,
amelyben a felperes a keresetlevél minden tartalmi elemét a lehet§
legrészletesebben kifejti. Ellenkezé esetben arra a megallapitasra jut, hogy hianyzik a
hatarozott kereseti kérelem vagy az érvényesitett jog megjel6lése, illetve a tényallitas
és a kereseti kérelem kozti 0sszefliggés levezetésére szolgald jogi érvelés.

Ha a keresetlevél tartalmazza a hatdrozott jogallitdast, ami
azonban téves, a per érdemére tartozik annak vizsgdlata, hogy
a feltiintetett jogalap biztositja-e a felperes igényét, ekkor

jut szerephez az anyagil pervezetés intézménye, azaz a

keresetlevél nem utasithato vissza téves jogdllitds miatt.

Javasolt a joggyakorlat-elemzés tapasztalatai alapjdn késziilt,
mellékelt hatdrozatmintdk haszndlata annak hangsulyozdsaval, hogy

minden esetben szlkséges azok egyediesitése.

2.6. A Kuria altal kozzétett elvi birdsagi hatarozatok és elvi birésagi dontések

Az elvi birdsagi hatarozatok és az elvi birdsagi dontések kivalasztasara és kdzzétételére a

Kurian 2019-ben biintetd, polgdri, gazdasdgi, munkailigyi és

kézigazgatdsi szakdgu elvi kézzétételi tandcsok mikédtek. Az elvi

kozzétételi tanacs az elndkbdl és tovabbi 4 tagbdl allt.
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Ha a Kdria itélkez8 tanacsa valamely, a tarsadalom széles korét érint8 vagy a kozérdek
szempontjabdl kiemelkedd jelent&ségl Ugyben elvi kérdésekre is kiterjedd hatarozatot

hozott,

a tandcs elndke a hatdrozat irdsba foglaldsat kdvetden haladéktalanul k6teles arrdl az

érintett szakag szerint illetékes kol1égiumvezetdt tdjékoztatni.A

kollégiumvezetd a hatdrozatot az elvi

kézzétételi tandcs elé terjeszti, amely indokolt esetben dént annak

elvi birdsdgi hatdrozatként térténd kézzétételérdl.

Ha valamely alsobb foku birdsdg a fenti szempontoknak megfeleld
hatdrozatot hozott, és jogegységi eljaras lefolytatasanak vagy elvi birdsagi hatarozat
kozzétételének feltételei nem allnak fenn, a hatdrozatot a Kuria érintett szakdg szerint
illetékes elvi kézzétételi tandcsa elé terjeszti, amely dént azelvi
birdsagi dontésként torténd kozzétételérdl.

Az alsobb foku birdsdgok elvi jelentdségd dbéntéseinek megismeréséhez
elengedhetetlen a Kiria és az alsdbb szintd birdsdgok kézotti
intenziv kapcsolattartds. A birdsagok kozotti kapcsolattartast a Bszi. részletesen
szabalyozza. Ha a birdsag elnoke, az itél6tabla vagy a torvényszék kollégiumvezetdje, illetve a
kozigazgatasi és munkalgyi regionalis kollégium kollégiumvezet6je arrol szerzett tudomast,
hogy a vezetése vagy a fellgyelete alatt all9, illetve a kozigazgatdsi és munkalgyi regionalis
kollégiumhoz tartozé birdsagon elvi jelentéségl dontés szlletett, kdteles errél a magasabb
szint( birdsag elnokét - a hatdrozatok és a szlkséghez képest az egyéb iratok felterjesztésével
- tajékoztatni. Ha a jogalkalmazas egysége érdekében szliikséges, az itél6tabla és a torvényszék
kollégiumanak kollégiumvezetdje a Kuria elndkének vagy kollégiumvezetsjének elvi birdsagi
dontés kozzétételére tesz javaslatot.

Az elvi kézzététell tandcsok valamennyi szakdgban aktiv
tevékenységet folytattak a jogegység biztositdsa érdekében, a

kozzétett hatdrozatok lényegében a szakdgak teljes itélkezési
tertiletét érintik.Valamennyiszakagrol elmondhato azis, hogy eltérd dontések
esetében az illetékes elvi kdzzétételi tanacs altal meghatarozott elvi tartalmu hatédrozat a
jogegység biztositasat megfeleléen szolgalja, a hatdrozat kozzétételét kdvetben mind az
érintettek, mind az alsdbb foku birdsagok szamara nyilvdnvaléva valik az adott

kérdésben irdnyaddé kuriai 4dlldspont.
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A Kuria elvi kozzétételi tandcsai dltal a 2019. évben kivalasztott és kdzzétett elvi birdsagi

hatdrozatok és elvi birdsagi dontések dsszefoglaldit a 3. sz. melléklet tartalmazza.
3. A Kuria Onkormanyzati Tandcsanak 2019. évi tevékenysége

3.1. Az Onkormdnyzati Tanacs m(ikodése a szamok tikrében

2019-ban a Kuridra 6nkormanyzati normakontroll eljaras keretében 40 iigy érkezett,
amelyek kéziil 26 birdi kezdeményezés, 12 kormanyhivatali
kezdeményezés, 1 az alapvetd jogok biztosdnak inditvdnya, egy pedig

magdnszemély inditvdnya volt, ez utdbbit a térvény értelmében vissza
kellett utasitani. Hasonldéan a 2015-0s, 2017-es és 2018-as évekhez, ismét a birdi
kezdeményezések szama volt a legmagasabb. Az 6sszes, adott évben érkezett ligy szdmahoz
viszonyitva pedig — 2014—2019 évek statisztikai alapjan — az elmult két évben volt a

legnagyobb a biréi kezdeményezések aranya (2018-ban 69 %, 2019-ben 67%).

100% \

80%
60%
40%

20%

0%

2018

2019

M Biréi kezd. M Korm. Hiv. kezd. ™ Ombudsmani kezd. B Magansz. kezd.

1. diagram: Birdi kezdeményezések ardnya az Onkormdnyzati Tandcshoz érkezett, 6sszes normakontroll-kezdeményezésen
beliil (2014-2019)

Az Onkormdnyzati Tandcs 2019-ben 45 ligyet fejezett be, amelybdl 8
darab 2018-as, 37 darab 2019-es érkezést tigy volt. AA45 befejezésbdl41-
ben érdemi dontés szlletett, a tobbi 4 esetbdl 3 alkalommal az eljards megsziintetésére,
egyszer pedig az inditvany visszautasitasara kerllt sor. Az érkezett Ugyek szamat és az érdemi
dontések aranyat tekintve hasonld tendencia figyelheté meg az elmult harom évben (2017-
2019): bar az Ggyek szama 0sszességében csokkent a megel6z8 (2012—-2016) évekhez képest,
a befejezett Ggyeken belll jéval magasabb az érdemi dontések aranya (az érdemben nem

vizsgdlando inditvanyok aranya pedig 2019-ben a legalacsonyabb).
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1. tdbldzat: Erkezett és befejezett iigyek széma 2012 és 2019 kéz6tt

Ev Erkezett Uigyek Befejezett lgyek ebbdl érdemi dontések
aranya
2012 | 86 (40+46) n.a n.a
2013 | 76 n.a n.a
2014 | 66 68 68%
2015 |70 63 70%
2016 | 60 56 70%
2017 |37 45 87%
2018 |42 40 88%
2019 |39 45 91%

A 41 érdemi ligy megoszldsa: 18 hatarozat megsemmisitd vagy torvényellenességet

megallapitd, 17 elutasité tartalmu; 2 pedig részben megsemmisitd, részben elutasito

tartalmu. Torvényen alapuld jogalkotodi kotelezettség elmulasztasanak megéllapitasara 4

esetben ker(lt sor.

2. diagram: Az ligyek tematikus eloszlasa 2019-ben (befejezett (igyek)
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2019. évben a helyi add (telekadd, épitményado, illetve kommunalis add) szabalyozas
térvényességének megitélése kdrében sziiletett déntések ardnya-—
hasonldan a korabbi évek gyakorlatdhoz — a legmagasabb (19 a 45 befejezett Ggybdl), bar
kissé csokkent a tavalyi évhez képest (amikor is ugyanez az arany 24 a 40 befejezett Ggybdl).
Aranyaban alacsonyabb a korabbi évekhez viszonyitva a kdltségvetési, illetve zarszamadasi
rendelet megalkotasanak elmulasztdsa targykorben befejezett hatdrozatok szama. A 2018-as
csOkkenést kovetben ismét emelkedett a helyi épitési szabdlyzat (HESZ)
térvényességl vizsgdlatdnak tdrgyaban sziiletett déntések szama (2019-
ben 5 Uigy a 2018. évi 1 Gigyhoz képest) és szintén nétt a kdzosségi egylttélés, illetve a
kdztertlet-haszndlat szabdlyozdsat érinté dontések szama (mindkét esetben 3 a 2018. évi 1
Ugyhoz képest). 2019-ben az eddigi legmagasabb a teleplléskép védelmének szabalyozasa

korében sziletett dontések aranya (5 dgy).
3.2. Egyes tartalmi kérdésekrdl

a) Helyi addk, hozzdjdrulds a kézdsségi terhekhez

aa) Telekadd, épitményadd

A Kdria Onkormanyzati Tandcsa 2019. évben a helyi add szabalyozés térvényességének
megitélése korében telekado, épitményado és kommunalis adé adonemekben vizsgalt felll
dnkormanyzati rendeleteket. Az e korben szlletett dontések ardnya csokkent a tavalyi évhez
képest, ami els6sorban az épitményadot érintette (ebben az évben csupan 4 ilyen gy volt), a
telekadd kivetésével 6sszefliggd lUgyek szama megegyezik a 2018. évi Ugyszammal (14). Egy
esetben kommunalis adé volt a vizsgalat targya, telepllési add ebben az évben nem kerilt
normakontroll eljaras keretében a Kuria elé. Az inditvanyok jelentds része (16 inditvany a 19-
bél) — hasonloképpen a 2018-as évhez — konkrét normakontroll eljaras keretében, azaz

birdsdgokrol érkezett az Onkorményzati Tandcshoz.

A Kdria 2019-ben is — a korabbi évek gyakorlatdhoz hasonldéan — nagyrészt elutasitotta a
telekadd-, illetve épitményaddé-rendeletek torvényellenességének megallapitasara vonatkozo
inditvanyokat; az ésszesen 18 iligyben hdrom telek- illetve épitményadd-
rendeletet taldlt tdrvénysértdnek

A Kdria Onkormanyzati Tandcsa szamara lényeges valtozast jelentett a helyi adokrdl sz616

1990. évi C. térvény (a tovabbiakban: Hatv.) 6. § c) pontjanak mdodositasa, amelyeknek
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kdvetkeztében a Tandcsnak a 2017. és azt kovetd addévek vonatkozasaban Ujra kellett
értelmeznie a vagyoni tipusu adok (elsGsorban a telekaddk) ardnyossdgara vonatkozé korabbi
gyakorlatat. E jogszabalyi valtozas a 2019-ben érkezett lgyek tekintetében is meghatarozo
jelent8séggel bir, ami az aldbbiak szerint foglalhatd dssze.

A 2016. évi LXVI. térvény 2017. janudr 1-tdl hatdlyon kivil helyezte
a Hatv. 6. § c) pontjdban foglalt azon hdrmas kévetelményt, amely
szerint az add mértékét a helyi sajdtossdgokhoz, az Snkormanyzat

gazddlkoddsi kévetelményeihez és az addalanyok teherviseld
képességéhez igazoddan kell megdllapitani.AKlria kordbbi gyakorlata szerint az
e rendelkezésben ,az addalanyok tehervisel§i képességéhez igazodd” fordulat arra utal, hogy
az dnkormanyzati jogalkotd minden addalany esetében a teherbird képességhez igazitottan
koteles az addfizetés mértékét megallapitani (K6f.5017/2012/8.). A Htv. 2017. januar 1-t6l
hatalyos 7. § g) pontja azonban Ujradefinialja a helyi szabdlyozas e korlatjat az addalanyok
terhelése tekintetében, aminek kovetkezményeként 2017. janudr 1-jétdl kezdve az addalap
fajtdja, az add mértéke, a rendeleti adomentesség és adokedvezmény ugy allapithatd meg,
hogy azok 6sszességiikben egyarant megfeleljenek a helyi sajatossagoknak, az onkormanyzat
gazdalkodasi kovetelményeinek és az addalanyok széles korét érintéen az addalanyok

teherviseld képességének. Az Uj szabalyokat a 2017-es addévtdl kell alkalmazni.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsnak 2018-ban meghozott dontései (K6f.5010/2018/3.,
Kof.5022/2018/4.) altal kialakitott gyakorlatot a 2019-ben hozott hatarozatok
(Kof.5008/2019/4., K6f.5018/2019/4., K6f.5016/2019/6., K6f.5028/2019/5.,

Kof.5033/2019/4.) is megerdsitették. Eszerint a szabdlyozds mddositdsdbdl az
kovetkezik, hogy a Htv. csak 2016. december 31-ig teszi lehetdvé az

addalany egyéni teherviseld képességének mérlegelését a vonatkozd
szabdlyozas vizsgdlataval &sszefliggésben. Azt kévetden viszont ez a
mérce az addalanyok szélesebb kéréhez igazodik (K6f.5018/2019/4)., amelynek
terjedelmét az adéterhelés alapja oldalardl vett azonossag, az alkotmanyosan védhet6 indok,
tovabbad ezen ok és az érintett kor lehataroldsa kdzotti okszer(l, nem énkényesen
meghatarozott kapcsolat altal jellemezhetd helyzet hatarolhatja be. Az adott addalanyra sz616

kotelezés ily médon immar csak a normativitas szempontjat sértheti (K6f.5016/2019/6.).
A helyi adérendelet torvényességének meghatdrozasa és a Htv. jelenleg hatdlyos 7. § g)

pontjanak alkalmazasa kdrében tehat kérdésként meriilhet fel, hogy az
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inditvdnnyal érintett rendelkezés normativ-e, azaz nem kifejezetten
meghatdrozott addalany (oka)t céloz-e.AKlria kordbbi dontéseit
(K6f.5.021/2015/7., Ko6f.5022/2018/4.), melyek szerint az ,,aranyos mértékl, a hasonld

helyzetben 1évdé—homogén csoportba tartozd — adézdkat egyenlden terheld
adé nem mindsithetd az addzo tevékenységét kbzvetetten és nem

addéztatdsi jelleggel befolydsolé gazdasdgi szabdlyozd eszkéznek”,a7.§

g) pont alkalmazasaval 6sszefliggd 2019-es gyakorlat (K6f.5028/2019/5.) is megerdsitette.

1) A K6f.5028/2019/5. szamu (igyben vitatott &nkormanyzati rendelet Csepel Onkormanyzat
meghatarozott dvezetében a telekadod-fizetési kotelezettséget 2018. januar 1-t6l 337 Ft/m?-re
emelte. A tényleges telekadd fizetési kotelezettség dsszesen 796.595 m? teriilet esetében allt
fenn, ebbdl az alaplgy felperesének tulajdonat tobb 6nalld telekingatlan alapjan 757.551 m?
telekadd koteles teriilet képezte, a tovdbbi megkozelitéleg 40.000 m? teriiletnek (6sszesen 60
ingatlan) mas tulajdonosai voltak. Az inditvanyozo birésag szerint a tényleges telekado fizetési
kotelezettség alad esd terlleteken az dGnkormanyzat altal kivetett add, tébb mint 95%-at a
felperes koteles megfizetni, ezért — az inditvanyozdé megitélése szerint — a specidlis adémérték
egyetlen addalanyt céloz, azaz a szabalyozds nem normativ jellegl. A normativitds kérdését

vizsgalva a Kiuria megdllapitotta, hogy jelen esetben nem lehet beszélni
az énkormdnyzati rendelet dltal létrehozott olyan homogén
csoportrdol, amely viszonyitdsi alap lenne az adofizetésre kotelezett

vonatkozdsban, azaz hidnyzik az O8sszehasonlitds alapja, amelyre
tekintettel a diszkrimindcidé egydltaldan vizsgalhatd lenne. Az atény,
hogy az érintett adokoteles tertletekre kivetett telekadd tobb mint 95%-at egyetlen addalany
koteles megfizetni, nem a vonatkozé szabalyozas diszkriminativ jellegének kovetkezménye,
hanem az érintett tertlet adott id6szakban (addévben) fenndllo tulajdonosi szerkezetébdl
fakad. Az ardanyos mértékd, a hasonlé helyzetben 1évé — homogén csoportba tartozo —
addzdkat egyenléen terheld add nem mindsithetd az addzo tevékenységét kozvetetten és
nem adoztatasi jelleggel befolydsold gazdasagi szabalyozd eszkoznek, azaz nem Utkodzik a Htv.

7.§ g) pontjaba.

2) Budafok-Tétény Onkormdnyzat K&f.5033/2019/4. szdmu ligyben vitatott rendelete 20109.
januadr 1-jei hatallyal kiegészilt egy tovabbi rendelkezéssel, mely szerint ettél az id6ponttdl
kezdve mentes a telekadd alél a maganszemély tulajdondban all6, kozforgalom szdmara

megnyitott maganut, sajat hasznalatu Ut. Az inditvanyozod birdsag szerint az Utszabalyozasra
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fenntartott telekrész tulajdonosa és a kozforgalom szamara megnyitott maganut, ut, sajat
haszndlatu Ut tulajdonosa hasonld helyzetben lévé addalanynak mindsil, mert telkeik azonos
rendeltetés(iek. Alldspontja szerint a két fajta telek (maganut kialakitasa esetén addkotelessé
valt telek, illetve kialakult maganut hidnyaban adomentes telek) addztatasanak
kilonb6z8sége az adofizetésre koteles csoportot kdzteherviselés szempontjabdl

indokolatlanul, megkulonbdztet8en differencidlja. Az Snkormdnyzat nem valdsit meg
diszkrimindcidot a rendezési tervvel Utszabdlyozdsra fenntartott
telekrész és a maganut adomentességének eltérd szabalyozasaval,

mivel a maganutak kialakuldsdaig a telkek — épitési szabdlyozds
szempontjdbdl - nem tartoznak azonos (homogén) csoportba, ezaltala
telektulajdonosok sem mind&sulnek hasonlé helyzetben lévd addalanyoknak. Hidnyzik tehat az
dsszehasonlitas alapja, amelyre tekintettel a diszkrimindcié egyaltalan vizsgalhaté lenne. Az
adémentesség korének tovabbi addtarggyal (maganut) torténd bbvitésére, illetve ennek
hidnyaban az adémentességre vonatkozo rendelkezés jogszabalyba Utkdzésének kimonddsara
normakontroll eljarasban nincs lehet8ség. A vitatott rendelkezés tehat nem Gtkozik a Htv. 7. §

g) pontjaba.

3) A Htv. fent részletezett modositdsa eredményeként tehat a jelenleg hatélyos Htv. 6. § c)
pont* az addalanyok tehervisel§ képessége figyelembevételének kovetelményét mar nem
tartalmazza (K6f.5008/2019/4.). 2019-ben ugyanakkor (2018-hoz hasonldan) még mindig
tobb olyan inditvany érkezett a Kuria Onkormanyzati Tanacsahoz, amelyben az inditvanyozé
bird — a vitatott helyi ad6 rendelet altal megsértett torvényi rendelkezésként —a Htv. 6. § ¢)
pontjat jeldlte meg (a 7. § g) pontra vald hivatkozas nélkil), de mar 2017. janudr 1. napjatol
valo fizetési kdtelezettség megallapitasa alapjan indult Ggybdl kiinduldan. A Kdria ezen
inditvanyok alapjan hozott, 2019-es dontései is meger@sitették, hogy a 2017. januar 1-t6l
hatdlyos Htv. 6. § c) pont sérelme nem allapithatd meg, mivel nincs lehetdség ilyen esetben a

kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi l. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 143. § (3)

4 A Htv. 6. § ¢) pontja szerint az dnkormdnyzat addmegillapitdsi joga 2017. janudr 1-t6l arra terjed ki, hogy az adé
mértékét — a Htv.-ben meghatdrozott felsé hatarokra, illet6leg az épitményadd tekintetében a Htv. 16.
§ a) pontjaban meghatdrozott m2-alapu felsé hatdrnak 2005. évre a KSH altal 2003. évre vonatkozdan kozzétett
fogyasztdi arszinvonal-valtozassal, 2006. évtdl pedig a 2003. évre és az addévet megel$z6 masodik évig eltelt évek
fogyasztdi arszinvonal valtozasai szorzataval novelt 0sszegére (a felsd hatar és a felsd hatdr novelt 6sszege egydtt:
adémaximum) figyelemmel — megallapitsa.
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bekezdése alapjan® a Htv. 7. § g) pontja szempontjabdl torténd vizsgalatra. Az inditvanyozd
szerepének atvételét ugyanis a Kp. 143. § (3) bekezdése nem teszi lehetévé.

(Kof.5007/2019/4., K6f.5008/2019/4., K6f.5.015/2019/5.)

4) A fenti ismertetett mddositas ellenére 2019-ben is tobb tUgyben kellett a Kdria
Onkorményzati Tandcsdnak a 2016. december 31. el6tt hatalyos Htv. 6. § c) pontja alapjan
vizsgalnia a normakontroll inditvanyt, tekintettel arra, hogy az alaplgyek felperesei tobb

esetben a 2017-et megel6z6 addévekre vonatkozo fizetési kdtelezettségliket vitattak.

A Kuria a K6f.5035/2018/3. szamu dontésében azon dnkormanyzati rendeletek (Halasztelek)
altaldnos alkalmazasi tilalmat mondta ki — a Htv. kordbbi 6. § c) és d) pontjainak (mar
kordbban megdllapitott) megsértésére tekintettel —, amelyek az épitményado aldli mentesség,
illetve az adékedvezmény igénybevételét egy igazgatasi aktushoz, a lakcimbejelentés
megtorténtéhez is kototték. A Kuria megerdsitette kordbbi gyakorlatdt, mely
szerint az addkdtelezettség aldli mentesiilés nem lehet az addalany
igazgatdsi jellegi nyilvadntartdsdanak fiiggvénye (Id. mégezen ligyhdz az 3.3.
alfejezetet).

A Ko6f.5005/2019/5. hatarozat targyat képezd telekadd-rendelet jogszabaly-ellenességének
megallapitasara és az alkalmazasi tilalom kimonddsara iranyuld birdi inditvanyt a Kuria
elutasitotta. A Kuria vizsgalata a Htv. korabbi 6. § c) pontja kapcsan kiterjedt az ingatlanok
kozotti differencialads szlikségességének kérdésére is. RAmutatott, hogy az inditvanyozo
birdsag nem fejtette ki, hogy az ingatlan milyen sajatossdgainak figyelembevétele hianyzik
allaspontja szerint a szabalyozasbdl. Csak nagy altaldanossagban utal a megfelel§ differencialas
hianyara. Nem derl ki, hogy egy adott szempont szerint, 6sszehasonlitdsban milyen mérték
hatrany keletkezik az adott ingatlan alapjan a tulajdonosra nézve. A Kuria megallapitotta (és

megerdGsitette K6f.5010/2019/5. szamu dontésében), hogy az énkormdnyzati rendelet
normakontrolljdra irdnyuld inditvadnynak tartalmaznia kell a birdi
alldspont indokait, és a torvényellenesség megallapitdsa iranti
igényt aldtdmasztd bizonyitékokat is teljeskoriien ebben kell

szerepeltetni. Ezt, a birdi inditvdny tartalmdra vonatkozo

> A Kp. 143. § (3) bekezdése értelmében a Kuria az énkormanyzati rendelet vitatott rendelkezésével szoros
Osszeflggésben allé rendelkezésének mas jogszabalyba Utkdzését is vizsgalhatja.
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megdllapitdsdt a Kuria mdas (a k0zOsségi egylttélés szabalyozdsaval 6sszefliggd)
ligycsoportban is megerdsitette (K6f.5006/2019/4. szam).

ab) Telepiilési add

A kormanyhivatali kezdeményezésre indult Kof.5021/2019/4. dontésében a Kuria
Onkormdnyzati Tandcsa Aba véros helyi adokrol sz616 rendeletét tobbfajta, magasabb szintd

jogszabalyi rendelkezés megsértése miatt is torvénysértének taldlta. Egyrészt a
rendelet. formai tagoldsa (szerkezete) ellentétes a

jogszabdlyszerkesztésrdl szold 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet
(Jszr.) rendelkezéseivel. Midsrészt a rendelet rendelkezésének (az add
évi mértéke a Htv. 11. §-dban és 17. §-dban meghatdrozott addtdrgyanként: épitmények,

lakdsbérleti joggal rendelkezé magdnszemély esetében 12.000.- Ft.”) megfogalmazdsa nem
pontos, illetve nem egyértelmi a cimzettek szamara, igy a

jogalkotdsrol szolo 2010. évi CXXX. térvényben megfogalmazott
normavildgossdg elve is sériil. Harmadrészt, a rendelet olyan fogalomkészletet
alkalmaz, amely a hatalyos szabalyozas viszonylataban nem értelmezhetd. A Kuria — kivételes
maodon — a rendelet egészét megsemmisitette, tekintve, hogy a Jszr.-ben foglalt formai
jogalkotdsra vonatkozd el6irdsok megsértése az onkormanyzati rendelet teljes

normaszovegének hatalyon kivil helyezését vonja maga utan.
b) Szabdlyozdsi hatdskér terjedelme
ba) Polgdri jogviszony vagy kdéztertilet-haszndlat?

A K6f.5039/2018/7. ligy targyat képezé dnkormanyzati rendelet szerint (Ujhartyan)
koztertlet-hasznalati engedélyt kell beszerezni a , kozterileten elhelyezett oszlop és
légvezeték altal igénybe vett terllet és annak véd&tavolsdga” tekintetében, amelyért a
kdztertlet-hasznalati engedély jogosultja kozterilet-hasznalati dijat koteles fizetni. Az alaplgy
felperese Ujhartyan egész teriletére kdzcéll vezeték elhelyezésére és lizemeltetésére

vonatkozo joggal rendelkezett.

A Kudria megallapitotta a rendelet fenti, kdztertlet-hasznalati engedély beszerzésére

vonatkozo rendelkezése torvénysértd voltat. Kiemelte, hogy a villamos energidrdl
sz6l1lo 2007. évi LXXXVI. térvény (a tovabbiakban: Vet.) alapjan acz
6nkormdnyzat uUn. atipikus szerzddési viszonyban van a hdlodzati
engedélyessel. A Vet. tehat szabalyozza a jogviszonyt. A helyi dnkormanyzat azonban az
Alaptorvény 32. cikke szerint torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok
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rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan alkot rendeletet. Ha a
térvényi szabdlyozds a haszndlati jogviszonyt polgari jogi
viszonyként rendezte, akkor az &Snkormanyzat felhatalmazdas hidnyadban
ugyanazt a viszonyt kiilén meghatdrozott részletezettség nélkiil,

differencidlatlanul kézjogi jellegd jogviszonyként nem
szabdlyozhatja tjra, jogalkotd hataskore felhatalmazas hidnyaban erre nem all fenn. A
Kuria ramutatott, hogy a kdzterllet-hasznadlati dij valdjaban dltaldanos fizetési kotelezettség, és
mint ilyen, a polgari jogi viszonyoktdl eltérd, kdzjogi jelleg.

bb) Helyi épitési szabdlyzat

A helyi épitési szabalyzatrél (HESZ) sz6l6 6nkormanyzati rendeletek térvényességi
felllvizsgdlatanak targyaban 2019-ben 6t dontés sziletett. Az alapvetd jogok biztosa altal
kezdeményezett K6f.5004/2019/5. dontés fontos elvet fektetett le az dnkormanyzati

jogalkotdsi hatdaskor hataraival 6sszeflggésben. Balatonféldvdr Vdros
Onkormdnyzata helyi épitési szabdlyzatrdl (HESZ) szdlé rendeletének

2018-as médositdsa (a tovdbbiakban: Or.) miatt fordultak a
panaszosok az alapvetd jogok biztosdhoz, mivel az a vizparti kdrnyezeti

allapot jelent8s valtozasat eredményezheti megitélésiik szerint. Beadvdnyukban
kifogdsoltdk, hogy az dOnkormdnyzat ,aldvezet” néven olyan uj
teriiletfelhaszndldsi egységgel blvitette a helyi épitési szabdlyzatot, amelyet a
vonatkozé magasabb jogszabalyok nem tartalmaznak. Ennek lényege, hogy
kbézérdekre hivatkozdssal az adott meglévd Ovezet alaprendeltetésétdl
eltérd rendeltetést tesz lehetdvé. Az dbnkormdnyzat szerint a modositas célja a
balatonfoldvari vitorlaskikotd kozuti kapcesolatanak biztositasa volt. Ennek kdvetkeztében a
telepilésrendezési eszkdzdkben a kikdt6-molo és a kikdoté-hajoallomas mint a kilonleges
kikotSterilet Ovezetbe sorolt ingatlanoknak egy része un. kilonleges kikotStertlet kozlekedési
alovezetbe keriilt. A HESZ mddositasa lehet6vé tette a teriileten a gépjarmivek kozlekedésére
szolgdld utak elhelyezésén kivul jardak és gyalogutak, mindezek csomdpontjai, vizelvezetési
rendszer, hirkozlési és kornyezetvédelmi létesitmények, valamint a kozlekedést kiszolgald
kdzlekedési épitmények elhelyezését is.

A Kiria egyetértett azinditvanyozd érvelésével, amely szerint a kifogdsolt
énkormanyzati szabdlyozds—tovabbigarancialis korlatok hianydban —

gyvakorlatilag korlat nélkiil teremti meg a hatdlyos felsdébb szintid
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szabdlyoktdl (igy Etv., OTEK, Balatontv.) vald eltérés lehetdségét. Indokladsaban
kiemelte, hogy az OTEK kdgens szabdlyai szerint az igazgatési terilet
teriiletfelhasznaldsi egysége jogszerilen csakis ,beépitésre szant”
vagy ,beépitésre nem szant” kategdéridba tartozhat, azaz nem létezik e két
atfogo terlleti kategorianak ,k6zos metszete”. Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta az
inditvanyozo altal kifogasolt HESZ-pontok torvényellenességét és megsemmisitette e
rendelkezéseket.

bc) K6z6sségi egyilittélés szabdlyai

A Ko6f.5025/2019/4. szamu Ggy targyat képezd dnkormanyzati rendelet szabalyozza
Nagykanizsa kozigazgatasi terliletén a vasarok és piacok megtartasanak mdkodési rendjét. E
vasarok megtartasanak helyszine — tobbek kdz6tt — az 6nkormanyzat tulajdonaban allé
ingatlan, ezért a vasarok id6tartama alatt az alaplgy felpereseinek — az dnkormanyzati
ingatlan szomszédsagaban |év6 — ingatlanjai gépjarmdvel nem megkdzelithet6k a rendelet

rendelkezései szerint. Az inditvdnyozdé birdsdg dlldspontja szerint a
konkrét esetben e rendelkezések a felperesek tulajdonhoz vald jogat,
illetve a tulajdonjog egyik részjogositvdnydt (nevezetesen a
hasznalatat) sértik akként, hogy meghatdrozott iddszakokban nem
teszik lehetdvé szdmukra az ingatlan gépjdrmivel térténd
megkbzelitését. A Kuria megdllapitotta, hogy a felperesek a
vitatott, kdézteriiletnek nem mindsiilé ingatlanra vonatkozdan
semmilyen, az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett joggal nem
rendelkeznek, igy fel sem meriilhet a tulajdonjog részjogositvdnyat
jelentd haszndlati jog korldtozdsa. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy az

dnkormanyzatot sem terheli olyan polgari jogi kotelem, amely a sajat tulajdonu ingatlana
hasznositasaval kapcsolatos normaalkotasban korlatozna/korlatozhatna.

C) A hatdskér-gyakorlds rendje

ca) A helyi énkormdnyzati rendeletben foglaltak a képviseld-testiiletet
is kotik

Aba Varos Onkormanyzat Képvisel8-testilete 2018. julius 10-én rendes lést tartott — tobb, itt
elfogadott rendelet képezte targyat 2019-ben befejezett tigyeknek (K6f.5009/2019/4.,
Kof.5026/2019/9., K6f.5027/2019/9.), amelyek kormanyhivatali inditvany alapjan keriltek a

Kdria elé.
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A Kuria megallapitasa szerint jogallami mérce, hogy a jogalkotd nemcsak

megalkotni, hanem betartani is koteles az dltala alkotott
jogszabdlyban foglaltakat. A képvisel6-testilet (és szervei) nem hozhat(nak) olyan
déntést, amely ellentétes az dltala megalkotott rendelettel. Az eljards
szabalyok betartasa és az eljardsi szabalyok érvényesiilése a rendeletalkotasi eljaras
kiszdmithatdsaganak, ésszerl rendben torténd lefolytatasanak is [ényeges feltétele. Ennek

része — tobbek kd6z6tt —a képviseld-testiileti iilés &sszehivdsdra vonatkozd
szabdlyok betartdsa. EbbdSl kévetkezden liléssziinet idejére a
munkatervben nem tervezett rendes iilés nem hivhatd éssze, akkor sem,
ha a kordbbra tervezett testiileti iilés elmaradt. Igy amennyiben

ebben az iddszakban mégis rendes iilés megtartdsra keriil sor, az
iilésen hozott valamennyi déntés jogszabdlysértd, az eljardsiszabalyok
betartasanak hianya miatt kozjogilag érvénytelen (K6f.5009/2019/4.). A Kuria megallapitotta
tovabbd, hogy egy dnkormanyzati rendelet dnkormanyzati hatarozattal térténd
»,meger@sitése” —ami a konkrét Ugyben a vitatott rendeletet kovette — kozjogi értelemben

értékelhetetlen helyzetet teremt (K6f.5009/2019/4.).

cb) K6ltségvetési és zdrszdmaddsi rendeletek megalkotdsa

Kiilén csoportot alkotnak a mulasztdsos tdrvénysértés tipusdn beliil a
koltségvetési, illetve a zdrszdmaddsi rendeletek megalkotdsdnak

elmulasztdsa miatt inditott iligyek. 2019-ben kevesebb ilyen ilgy
keriilt a Kuria elé, mint a korabbi években: egy alkalommal kerdlt zarszamadasi
rendelet megalkotasanak elmulasztasa (Kom.5042/2018/3.), egyszer pedig koltségvetési
rendelet megalkotasanak elmulasztdsa (Kom. 5019/2019/4.) a Kuria elé. A Kuria az el6bbi
esetben a zarszamadasi rendelet potlasara hatalmazta fel a Kormanyhivatalt, az utdbbiban

pedig a képvisel6testiletet hivta fel a koltségvetési rendelet megalkotasara.
cc) Telepiiléskép védelmérdl szé1é6 rendeletek megalkotdsa

A mulasztdsos jogsértések korében a kordbbi évekhez képest 17 ,,iigycsoport” volt a
telepiilésképi rendeletek megalkotdsdra vonatkozd rendeletalkotdsi
kételezettség elmulasztdsa. Mindkét Ugy (Kom.5013/2019/3., Ké6m.5032/2019/2.)
Tiszaeszlar Kozséget érintette. A Kdria kiemelte, hogy a képvisel6-testiilet a telepllésképi
torvényben el6irt szabalyozando targykorokben a telepilés teljes kdzigazgatasi teriletére

kiterjedd telepllésképi rendelet megalkotdsara koteles. E torvényi kdtelezettség a
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telepilésképi rendelet-tervezet véleményezésére tett intézkedésekkel még nem tekinthetd
teljesitettnek (K6m.5013/2019/3.). Ha a helyi 6nkorméanyzat a Kuria altal megadott hataridén
belll nem tesz eleget a jogalkotasi kotelezettségének, a Kuria — erre iranyulé inditvanyra —
felhatalmazza a torvényességi fellgyeleti szerv vezetdjét, hogy az dnkormanyzati rendeletet a

helyi 6nkormanyzat nevében alkossa meg (Kém.5032/2019/2.).
3.3. Eljarasi kérdések

a)Altaldnos és egyedi alkalmazdsi tilalom

A Kp. 147. § (1) bekezdése szerint, haaz dnkormanyzati rendelet vagy
rendelkezésének megsemmisitésére, illetve mas jogszabdlyba Utkdzésének megallapitasara

birdi inditvany alapjan kerUlt sor, a megsemmisitett Snkormdnyzati rendelet,
illetve annak rendelkezése nem alkalmazhato a birdsdg eldtt

folyamatban 1évd8 egyedi lgyben, valamint valamennyi, a megsemmisités
idépontjdban valamely birdsag eldtt folyamatban 1évd egyedi ligyben.
Ugyanezen rendelkezés (2) bekezdéseazonban lehetdséget ad az
altaldnos alkalmazdsi tilalom mellbzésére, ha azt a kézérdek
védelme, a jogbiztonsdg vagy a rendelet hatdlya ald tartozod
jogalanyok alapvetd jogainak védelme indokolija.

A Kuria Onkormanyzati Tandcsa 2019-es gyakorlatdban az egyedi alkalmazdsi
tilalom kimonddsdra egy alkalommal keriilt sor (hasonloképpen, mint 2018-
ban). A Ko6f.5029/2019/5. hatdrozataban a Kuria Tatabdnya varos idékdzben hatalyon kivdl
helyezett épitményadd rendelete rendelkezésének torvénysértd voltat és a konkrét Ggyben
valé alkalmazasi tilalmat allapitotta meg. A Kiria az dltaldnos alkalmazdsi
tilalom melld&zésérdl az eset korliiményeinek mérlegelése mellett, a jogbiztonsdg
védelme érdekében, a Hatv. ezen ligyben még alkalmazandé 2016. december 31. napjaig

hatdlyos 6. § c) pontja alapjan, a Kp. 147. § (2) bekezdése szerint déntstt.

Kizarélag alkalmazasi tilalom kimonddsara kertlhet sor abban az esetben, amikor ugyanazon
onkormanyzati rendeleti rendelkezést a Kuria — absztrakt normakontroll hataskorben eljarva —
korabban mar megsemmisitett vagy konkrét normakontroll hataskorben egyedi alkalmazasi
tilalmat mondta ki. Mindkettdre sor kerllt a K6f.5035/2018/3. szamu tgyben, amikor is

Halasztelek Nagykozség helyi addkrol sz6lo rendeletének rendelkezését a Kuria
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Kof.5.048/2015/3. szamu hatarozatdban — a Pest Megyei Kormanyhivatal kezdeményezésére
— kordbban mar megsemmisitette. E korabbi hatarozat alapjan a megsemmisités nem érinti a
hatalyvesztést megel6z6 jogviszonyokat, valamint a bel6lik szarmazé jogokat és
kotelezettségeket. A szintén a K6f.5035/2018/3. szamu Ugy targyat képezd masik rendelet
(Halasztelek Nagykozség Ujabb helyi add rendelete) esetében pedig egy korabbi birdi
kezdeményezés a mar hatalyon kiviul helyezett rendelkezések tekintetében konkrét
normakontroll eljarast eredményezett a K6f.5017/2018/3. szamu Ggyben. A Kuria az
ismétlédd esetek azonos jogi megitélésére tekintettel nem latta okat a (legutolso)
Kof.5035/2018/3. igyben az altalanos alkalmazasi tilalom mell6zésének.

b) Absztrakt normakontroll és (mdr) nem hatdlyos t&rvénysértd
rendelet

A Kp. normakontrollra vonatkozo szabalyai szerint hatdlyon kiviil helyezett
6nkormdnyzati rendelet vizsgdlatdra csak konkrét normakontroll
eljardsban—aKp. 144. §-a alapjdn —, birdi kezdeményezésre van lehetdség. Az
absztrakt normakontroll eljdrdsban, azaz kormdnyhivatali vagy

alapvetd jogok biztosa kezdeményezésre csak hatdlyos énkormanyzati

rendeletet vizsgdlhat a Kuiria. Ezekben az esetekben jogkdvetkezmény
a rendelet, vagy térvénysértd rendelkezésének megsemmisitése aKp. 146.
§ (1) bekezdés a) pontja szerint. A vitatott dnkormanyzati rendelet hatalyvesztésének tobbféle
eljarasjogi konzekvenciaja lehet, amelyeket a K6f.5027/2019/9. szamu hatarozat rendszerez.

1) Amennyiben absztrakt normakontroll hatdskérben az eljdras
meginditdsdt kévetden az dnkormanyzat hatdlyon kiviil helyezi az
Snkormdnyzati rendeletet vagy rendelkezést, Ugy aKp. 140. § (1)
bekezdése alapjan, a 139. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd, 81. § (1) bekezdés g)
pontja szerint az eljdrds megsziintetésének van helye.

2) Ha az absztrakt normakontroll hatdskdérben benyujtott inditvany
olyan 6nkormdnyzati rendeletet vagy rendelkezés vizsgdlatdra
irdnyul, amely mdr az eljardas meginditdasdt megeldzdben hatalyat
vesztette, Ugy jelen eljdrdsban az inditvdnyozdt—mivel hatdlyon
kivul helyezett rendelet vizsgalatat csak bird kezdeményezheti — ugy kell
tekinteni, mint aki az eljdrds kezdeményezésére nem jogosult.A

Kp. 139. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd 48. § (1) bekezdés c) pontja szerint a
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birésag a keresetlevelet [normakontroll eljdrdsban a Kp. 140. § (1) bekezdése alapjan
az inditvanyt] visszautasitja, ha a pert nem a jogszabdlyban erre feljogositott személy
inditja.

3) AKp. 45.§ (1) bekezdés c) pontja értelmében az inditvdny
visszautasitdsdnak a keresetlevél (inditvany) birdsdghoz
érkezését kévetd nyolc napon beliil van lehetdség. Ezt kévetden-—
ha a Kp. 48. § (1) bekezdés a)-i) pontja alapjan a keresetlevél visszautasitasanak lett
volna helye — a birdsdga normakontroll eljarasban is alkalmazandd Kp. 81. § (1)

bekezdés a) pont alapjan az eljdrdst megsziinteti.

4. A Kuria 2020. évi szakmai célkitlizései

4.1. A joggyakorlat-elemzés folytatasa

A Kuria 2020-ban is folytatja az itélkezési gyakorlat aktudlis

kérdéseinek vizsgdlatdt a kurial joggyakorlat-elemzd csoportok
keretein beliil. Atarsadalom széles korét érintd, illetve a joggyakorlat egysége
szempontjabol kiemelkedd fontossagu jogalkalmazasi problémak feltarasa érdekében 2019.
november 25-én tandcskozast tartottunk, amelyen a Kuria vezetdi mellett az alsébb szint(
birésagok vezetdi, tovabba az igazsaglgyi tarca, az Orszagos Birdsagi Hivatal, mas allami
szervek (Magyar Nemzeti Bank, Allami Szamvev&szék) képvisel6i, a Magyar Ugyvédi Kamara
elnoke és tobb jogi kar, illetve egy civil szervezet képviseldje is részt vett, és javaslatot tettek a
2020-as évben vizsgalando kérdésekre.

E javaslatokat is figyelembe véve, a Kuria kollégiumai véleménye alapjan 2020.

évre az alabbi &t vizsgdlati tdargykdrben dllitottam fel

joggyakorlat-elemz8 csoportokat:

1) A kdrtalanitds és a feltételes szabadsdgra bocsdtds feltételei

a bilintetés-végrehajtdsi birdi gyakorlatban
2) Az emberkereskedelem értelmezésével kapcsolatos birdi gyakorlat

3) A nemzetkdézi magdnjogrdl szolo 2017. évi XXVIII. térvény birdi

gyakorlata
4) Az épitésiligyi hatdsdgi eljardsok gyakorlata

5) Az atipikus foglalkoztatdsi formdk birdi gyakorlata
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A joggyakorlat-elemzd csoportok vezetdi a joggyakorlat-elemzés
céljat és fébb témakdreit programadd irdsokban foglaltdak &ssze,

amelyek a Forum Sententiarum Curiae c. online folydirat V.

évfolyamdnak 1. szdmdban jelentek meg. A folydirat elérhetd a Kuria honlapjan®.

Fontosnak tartom, hogy azokban a kérdésekben is induljon el az egylttgondolkodds, amelyek
a 2020-as évben nem valnak joggyakorlat-elemzés targyava. E témakorok listajat az ot elemzé
csoport feldllitasat kdvetden elektronikus Uton juttattam el a Kdria, az itél6tablak és a
torvényszékek targykor szerint illetékes kollégiumvezet8inek azzal a szandékkal, hogy a

felvetett kérdéseket szakmai Uléseken vegyék napirendre.

4.2. Az Uj Polgari Torvénykonyv alkalmazasaban felmerilé jogértelmezési
kérdeések feltarasa

Az Uj Polgari Torvénykonyv gyakorlati alkalmazasaban felmerilé jogértelmezési kérdéseket

feltaré Tanacsado Testllet 2020-ban is havi rendszerességgel iilésezik.

Figyelemmel arra, hogy a Bszi. 2020. aprilis 1-jét6l hatalyos 27/A.§-a értelmében birdi
testllet, birdsagi vezetdk, illetve birdk tandcskozdsa nevében nem tehetd kozzé olyan

jogértelmezési célu allasfoglalas, amelynek meghozataldra térvény nem ad felhatalmazast, a
Testiilet kdvetkeztetéseit, dlldsfoglalasait - kézzététel helyett -

kézvetleniil részemre kiildi meg.

4.3. A civil szervezetek nyilvantartasaval kapcsolatos birdi gyakorlat
egységesitése

A civil szervezetek nyilvantartdsaval kapcsolatos birdi gyakorlatot vizsgald konzultacids
testllet a jov8ben csak sziikség esetén keriil Ssszehivdsra annak érdekében,
hogy feltarja az esetleg eltéré gyakorlatot.

4.4. A devizakolcson-szerz8désekkel, az Uj polgari perrendtartassal kapcsolatban
felmerUlé jogértelmezési kérdések feltarasa

E kérdések vizsgalata a Bszi. 2020. aprilis 1. napjatél hatdlyos rendelkezésére figyelemmel a

Polgari Kollégium keretei kdzott folytatodik.

6 https://kuria-birosag.hu/hu/forum-sententiarum-curiae-aktualis

55



https://kuria-birosag.hu/hu/forum-sententiarum-curiae-aktualis
https://kuria-birosag.hu/hu/forum-sententiarum-curiae-aktualis

4.5. A gyakornoki program folytatasa

A 2020-as évre is palyazatot hirdettem az egyetemek allam-és jogtudomanyi karain, tovabba a
Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem kozigazgatas-tudomanyi karan miikodd doktori iskolak

hallgatdi szamara a Kdrian gyakornoki feladatok ellatasara.

Palyazatot nyujthatott be, aki doktoranduszként nappali vagy levelez§ tagozaton aktiv
hallgatdi jogviszonyban all. Palyazatot nyujthatott be az is, aki magyarorszagi jogtudomanyi
iskola doktoranduszaként mar abszolutériumot szerzett, de még fokozatszerzés el6tt all. A

kordbbi gyakornoki programban vald részvétel a palyazat benyujtdsanak nem volt akadalya.

A pdlyazatok benyujtasanak hatarideje 2020. februar 25-e volt, 6sszesen kilenc palyazat
érkezett. A jarvanyugyi veszélyhelyzetre figyelemmel a palyazék meghallgatasara és a

palyazatok elbirdldsara 2020. julius 14-én kerdl sor.
Osszegzés

A 2019-es év leginkabb a jogalkotd és birdéi hatalmi dgak dinamikus
parbeszédével jellemezhetd. Az Alaptorvényben foglalt, az egyedi Ugyek elbiralasaval
és az itélkezési gyakorlat egységének biztositasaval 6sszefliggd feladatainak maradéktalan

ellatasa mellett a Kuria 2019-ben tébb, feladatkérét és miksdését
alapjaiban érintd jogszabdlytervezettel kapcsolatban élt jelzéssel a
jogalkoté felé. Mindezek alapjan ez az iddszak tulzdsok nélkiil

nevezhetd a ,visszajelzések évének”.

A 2019-es év jelentds eseménye volt a kbzigazgatdsi birdskodas

szervezeti reformjdara vonatkozd jogalkotdi elképzelések tervezett
hatdlyba léptetése. Az egyeztetések alapjat az jelentette, hogy egyrészrél a
kodzigazgatasi jogvitak kilonbirdsagi szervezeti keretek kdzott torténd elbiralasat a magyar
alkotmanyos hagyomanyok és szakmai szempontok (pl. a specialis kdzjogi ismeretek igénye)
egyarant indokoltta tehetik. Masrészrél azt is fontos volt hangsulyozni, hogy a kdzigazgatasi
hatarozatok birdsagi felllvizsgalatanak altalanos elvét az 1989. évi alkotmanymaddositas
teremtette meg: a legujabb kori magyar kdzigazgatdsi birdskodds 1989
decemberében kezdddstt. Az azdta eltelt kozel harminc esztendd alatt a kdzigazgatasi
Ugyeket targyald birdk jelentds mennyiség(i tapasztalatot halmoztak fel, e tapasztalatok
alapjan pedig kialakult a kdzigazgatasi perek sajatossagainak megfeleld ,kozigazgatdsi birdi”
szemléletmodd és értékrend. Fontos volt rdvildgitani az értékek megdrzésére

56



és arra, hogy a kézigazgatdasi aktusok birdi feliilvizsgdlatdnak

feleldsségteljes feladataban a jovdében is részt vallaljanak azok a
szakemberek, akik ezt az elmult hdrom évtizedben kidolgoztdk. Ezt
szolgdlta a szamos egyeztetés eredményeként |étrejott, atmeneti rendelkezéseket tartalmazoé
torvény, amely a kdzigazgatasi birdsagokon, illetve a Kdria Kdzigazgatdsi és Munkalgyi
Kollégiumaban mikddd birak szamara nyilatkozattételi lehetdséget biztositott: a birdk
kérhették athelyezésliket a tervezett nyolc kozigazgatdsi torvényszékbdl és a Kdzigazgatasi
Fels6birosaghbdl allo szervezetbe.

A magyar kormdny 2019 mdjusi déntése, a szervezeti reform
hatdrozatlan iddre térténd elhalasztdasa kévetkeztében 2020-tol sem a
kézigazgatdsi perekben folytatott legfelsd szintd itélkezd és

jogegységi munka, sem egyéb hatdskdérék tekintetében nem 1ép mds
biréi szerv a Kiria helyébe. A hangsuly ajogdllami dtmenet biztositasarol és a
kozigazgatasi birdi szemléletmod megbrzésérdl az 1989 ota elért szakmai eredmények
gyarapitdsara, a kozigazgatasi Ugyek gyors és szakszer( elbiralasanak folytatdsara tevédott at.
Ezt erdsitette meg Magyarorszdg Alaptérvényének nyolcadik modositdsa,
amely a szervezeti reform legmagasabb, alaptorvényi szint( rendelkezéseit (25. cikk) is
eltorolte.

A médositds ugyanakkor érintetleniil hagyta a 25. cikk utolso
bekezdését, amely szerint a birdsagok szervezetének, igazgatasanak részletes szabalyait
sarkalatos torvény hatarozza meg. Azaz: a rendes birdsagi szervezet részeként tovédbbra is
létesithetdk énallo kézigazgatdsi birdsdgok.A Bszi. legutolsd, 2020.
dprilis 1-jén hatdlyba lépett médositdsa értelmében az addig elséfoku
birdsagként eljard, 6nalld kozigazgatasi és munkadgyi birésagok megszlintek, a
kézigazgatdsi jogvitdkban elsd fokon azok a térvényszékek jdrnak el,
ahol kézigazgatdsi kollégium mikédik. A modositds a Kuiria szervezetét
és miukodését is jelentds mértékben érinti, hiszen az egyfoku kozigazgatasi
hatosagi eljarasok megteremtésével egyidejlleg a k6zigazgatdsi birdéi jogorvoslat
kétfokuva valt, igy a legfdébb birdi szerv kibdviilt jogorvoslati
hatdskdrrel bir. A Kbézigazgatdsi-Munkaligyi Kollégium helyett 6nalld

Kozigazgatdsi Kollégium jott 1étre, a munkaligyli szakdg pedig a

Polgdri Kollégium részkollégiumaként mikoédik tovabb.
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Egyediildllé kihivdst jelent a Kuria életében a jogegységili panasz
eljdrds bevezetése, amely a Kdria hatdrozatai ellen, a Kuria kordbban kozzétett
hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal kezdeményezhetd, specialis
jogorvoslat. Fontos, hogy a jogegységi panaszok befogaddsa és elbirdlasa egységes, az
allampolgarok szamara atlathaté szempontok szerint torténjék. A Kuria vezetése ezért
valamennyi szakag bevondasaval, jogerdsen lezart Ugyek alapulvételével ,modellezi” a
panaszeljarast annak érdekében, hogy felkészilten varja az elsé jogegységi panaszok
érkezését. Az 1j szabdlyozds hatdlyba lépésével ugyanakkor megszint a
kordabbi, szakdganként mikoéds elvi kézzétételi tandcsok szlird-
vdlogatd szerepe: azelvibirdsagi hatdrozatok és elvi birdsagi dontések kikeriltek a
jogegységi eszkoztarbdl, helyettiik valamennyi kézzétett kuriai hatdrozat
koti a Karia késdbbi ligyben eljdrd tanacsat.

A Kduria évszazadokon at nemcsak a legfels6bb itélkezést gyakorolta, hanem a jogszokas
keletkezésének és megszilardulasanak helye, a magyar jogi tradiciok megteremtdje volt.
Tekintélye abbdl fakad, hogy az igazsagra torekedve formalta a magyar jogot, emellett
mindenkor féltve Grizte a jogrend stabilitasat, amely nemzetiink belsé békéjének zdloga. E

nemes hagyomanyokbol erét merithetiink a mindennapokban, 2m a legfontosabb
kérdés mégis az, hogy a Kiuria hogyan biztosithatja az itélkezési
gyakorlat egységét a jelenben és a jovdében, hogyan valhat a XXI.

szdzad elvaradsai kézepette is hatékony igazsdgszolgdaltatdsi
csucsszervé. Meggyb6z6désem, hogy ez nem az irott jogszabalyi rendelkezéseken, hanem
sokkal inkdabb azon mulik, hogy aldzattal teljesitjik-e szakmai feladatainkat.

A Kdria 2020. évi célkitlizései akként foglalhatdk 0ssze, hogy azok egyrészt a mar elért
eredményeink megszilarditdsat szolgaljak, masrészt konkrét tennivaldkat hatdroznak meg az
Uj eljarasi torvények alkalmazasara valé felkészilés, a szakmai konzultacio erésitése, munkank
vildgos kommunikacidja terén.

A fentiekre figyelemmel kérem a tisztelt Orszaggyd(lést, hogy beszamoldomat elfogadni
sziveskedjen.

Budapest, 2020. julius 8.

Dr. Darak Péter
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