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Tisztelt Orszaggytilés!

A birdsagok szervezetérdl és igazgatdsarol szold 2011. évi CLXI. torvény 117.§ (1)
bekezdésének b) és c) pontjaiban foglaltak szerint a Ktria

- birdsagi jogalkalmazéas egységének biztositasa érdekében kifejtett tevékenységérdl,
valamint

- az Onkormdnyzati rendelet mas jogszabalyba iitkozésének ¢€és megsemmisitésének,
tovabba a helyi Onkormanyzat torvényen alapuld jogalkotasi kotelezettsége
elmulasztasanak vizsgalata soran szerzett tapasztalatairdl

az alabbi beszamolot nyjtom be:

1. Bevezetés

2018. januar 1-jén hatalyba lépett az 0j polgari perrendtartdsrol sz6lo 2016. évi CXXX.
torvény, az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol sz6lé 2016. évi CL. torvény, tovabba a
kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi 1. torvény. 2018. julius 1-jén pedig hatalyba 1ép
az 0j biintetéeljarasi kodex, a 2017. évi XC. torvény.

A Kiuria szamara az eljarasjogi reform kiilonleges megmérettetést jelent: ki kell alakitania
befogadasi eljarasdnak gyakorlatat. Kozigazgatasi perekben a feliilvizsgalati kérelmet akkor
fogadja be, polgari perekben pedig a fOszabaly szerint kizart feliilvizsgalatot akkor
engedélyezi a Kuria, ha az — tobbek kozott — a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositdsa miatt indokolt. A beadvanyok formai és tartalmi szempontu
szlirése a birdi fliggetlenség része, ami nem zarja ki, hogy az itélkezd tanacsokat e feladatuk
teljesitése soran megfeleld szamu ¢€s képzettségli igazsagiigyi alkalmazott segitse, tovabba az
azonos tligyszakban eljard tanacsok részvételével koordindcios testiiletek miikddjenek az
egységes gyakorlat kialakitdsa érdekében. Az egységes befogadasi teszt kialakitasa ugyanis
elengedhetetlen ahhoz, hogy az ) jogintézmény, a befogadas az éallampolgarok szdmara
atlathato eljarasként szildrduljon meg a napi gyakorlatban.

2012 aprilisdban, a Kuria tinnepi teljes ilésén abbéli reményemnek adtam hangot, hogy az uj
hataskorokkel felruhazott Kuria birai — itélkezési, intellektualis teljesitményiik altal — a
korszerli ¢és hatékony igazsdgszolgaltatas esélyét teremtik meg. A visszaallitott Kuria
miikodésének hatodik esztendejében ujabb jelentds valtozasokra készil. 2018-t61 az 1j
eljarasjogi kodexek hatarozzak meg teveékenységiink kereteit. Lehetdség nyilik arra, hogy a
Kuria visszatérjen abba a jogi kulturkdrbe, ahol a legmagasabb szinti igazsdgszolgaltatasi
forum mérlegelheti, hogy mely iigyeket tartja a jogrendszer miikddése, az itélkezési gyakorlat
egysége szempontjdbodl olyan fontosnak, hogy azokat érdemben elbirdlja. Az e valtozasra
torténd felkésziilés kivételes feladat, amelynek irdnya évtizedekre meghatdrozza a Kuria
miikodeését. A felkésziilés megtortént; a szinvonalas megoldasok megtalalasa ismét a Kuria
birainak szellemi teljesitményén mulik.

1.1. A Kuria feladatai

Magyarorszag Alaptorvénye, a birdsdgok szervezetérdl €s igazgatasardl sz616 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi.), tovabbd a vonatkozd eljarasi torvények rendelkezései
értelmében a Kuria elbiralja a torvényben meghatarozott iigyekben a torvényszék, tovabba az



itélotabla hatarozatai ellen elGterjesztett jogorvoslatokat, valamint a feliilvizsgélati
kérelmeket, emellett

a bir6sagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz,

dont az Onkormanyzati rendelet Alaptorvényen kiviili mas, magasabb szintli

jogszabalyba {itkdzésérdl és megsemmisitésérol,

- dont a helyi Onkormanyzat torvényen alapuld jogalkotasi kotelezettsége
elmulasztasanak megéllapitasarol,

- elbiralja a népszavazassal kapcsolatos jogorvoslatokat,

- polgari és kozigazgatasi ligyekben a birdsagi hatdrozat ellen irdnyuld, un. valodi
alkotmanyjogi panasz sikeressége esetén dont a kovetendd eljarasrdl, azaz a
konkrét jogvitdban meghatarozza az alkotmanyellenes helyzet megsziintetésének
eljarasi eszkozét,

- az elvi birdsagi hatarozatokon kiviil elvi bir6sagi dontéseket is kozzétesz, valamint

- joggyakorlat-elemzést folytat a jogerdsen befejezett ligyekben, ennek keretében

feltarja €és vizsgalja a birdsagok itélkezeési gyakorlatat (Bszi. 24. § (1) bekezdés).

1.2. A Kuria 2017. évi szakmai célkitiizései és megvaléosulasuk

a) Az egységes és magas szinvonalu itélkezési gyakorlat biztositasa az 0j jogegységi
eszkozokben rejlé lehetéségek kiaknazasaval

A 2017. évi célok kozott szerepelt az itélkezési gyakorlat aktualis kérdéseinek vizsgalata
kuriai joggyakorlat-elemzd csoportok keretein beliil. A tarsadalom széles korét érintd, illetve a
joggyakorlat egysége szempontjabdl kiemelkedd fontossagi jogalkalmazasi problémak
feltarasa érdekében 2016. november 30-4n tandcskozast tartottunk, amelyen a Kuria vezetoi
mellett tobb allami szerv (ASZ, GVH, MNB) képviseldje, a Magyar Ugyvédi Kamara elnoke
¢s tobbi jogi kar képviseldje is részt vettek, és javaslatot tettek a 2017-es évben vizsgalando
kérdésekre. A javaslatokra figyelemmel, a Kuria kollégiumvezetdinek véleménye alapjan
2017. évre az aldbbi nyolc vizsgalati targykorben Aallitottam fel joggyakorlat-elemz6
csoportokat:

A biintetés-végrehajtasi biro1 gyakorlat, kiilonos tekintettel a reintegracios drizetre
A harmadfoku eljarassal kapcsolatos itélkezési gyakorlat

A valasztasi és népszavazasi eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslat

A hatalyon kiviil helyezés gyakorlata kozigazgatasi perekben

A munkaltato kartéritési feleldsségével kapcsolatos birdi gyakorlat

A rokontartéas szabalyaival kapcsolatos biroi gyakorlat

A jegyz0 birtokvédelmi eljarasanak birdi kontrollja

Ko6zérdekili adatok kiadasaval kapcsolatos perek

XN R DD

A jogszabaly rendelkezése értelmében az elemzd csoportok vezetdi és tagjai a Kuria birdi. Az
el6z6 évekhez hasonldan az elemzd csoportok munkdjadt — €lve a jogszabaly altal adott
lehetdséggel — idén is kiilsd szakértdk segitették, akik kozott egyarant megtalalhatok az alsbbb
foka birdsagok birdi, mas jogaszi szakmak képviseldi, valamint egyetemi oktatok és
tudomanyos kutatok. A 2017. évi elemzd munkat is jelentés mértékben megkonnyitették az
el6z6 években szerzett tapasztalatok. A cél ebben az évben is az volt, hogy a felmeriild
elméleti kérdések minél hamarabb sok szempontu miihelyvitdkban kapjanak egyértelmii
megoldast. Mindez segitheti az ligyek gyors €s szinvonalas elintézését.
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A joggyakorlat-elemz6 csoportok mitkodésérdl a 2.5. pontban szamolok be.
b) A Kiria jogegységi aktusainak feliilvizsgalata

A jogbiztonsdg szempontjabol elengedhetetlen, hogy a Kuria a jogszabalyi valtozasokra,
tovabbd az Alkotmanybirosag Alaptorvény-értelmezd tevékenységére figyelemmel 1dordl-
idore feliilvizsgalja jogegységi aktusait.

A Kuria jogegységi tandcsai 2017-ben dsszesen négy jogegységi hatarozatot hoztak, amelyek
koziil az 1/2017. BJE szadm jogegységi hatarozat a 2/2016. BJE biintetd jogegységi hatarozat
hatalyon kiviil helyezésérdl rendelkezett.

Az 1/2017. PJE szadmu jogegységi hatarozatban a jogegységi tandcs az uj polgari perrendtartas
hatalyba 1épésére figyelemmel dontott arrol, hogy a Kiria, illetve jogelddje, a Legfelsdbb
Birosag eljarasjogi rendelkezést tartalmazd kordbbi irdnymutatasai koziil melyek azok,
amelyek az 0j Pp. alkalmazasa korében is megfelelden iranyadoak.

2017-ben két kozos kozigazgatasi-munkaiigyi-polgari jogegységi hatdrozat sziiletett. Ezek
koziil a 2/2017. KMPJE szamu jogegységi hatarozat — figyelemmel az 0j Pp. és a Kp. 2018.
januar 1-jei hatalyba lépésére, tovabba arra, hogy a régi Pp. az altalanos és a kozigazgatasi
perekben alkalmazandé specidlis szabalyokat is tartalmazza — rendelkezett arrdl, hogy a
korabbi kozos, eljarasjogi targya iranymutatasok koziil melyek azok, amelyek az uj Pp. és a
Kp. alapjan elbirdland6 tigyekben is irdnyadok; és melyek azok, amelyek csak a régi Pp.
alapjan elbiraland¢ iigyekben alkalmazhatok.

A 2017-es évben a Kuria kollégiumai 6sszesen hét kollégiumi véleményt alkottak. Ezek koziil
az ingatlan kozos tulajdonanak megsziintetésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szold 1/2017.
(IX. 11.) PK vélemény az 1/2008. (V.19.) PK vélemény VIII. pontjat meghaladottnak
tekintette.

A 2017-es évben feliilvizsgalt jogegységi aktusokrdl a beszamold 2.3. és 2.4. pontjaiban
olvashat6 részletes tajékoztatas.

¢) Felkésziilés az uj polgari perrendtartas és a kozigazgatasi perrendtartas szabalyainak
alkalmazasara

Az 1) polgari perrendtartdsrol szold 2016. évi CXXX. torvény €s a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény 2018. januar 1-jei hatalyba Iépése kiilonleges
kihivast jelent a Kuria szdmdara: polgari és kozigazgatasi iigyszakban egyarant ki kell
alakitania befogadasi eljardsanak gyakorlatat. Kiemelkedd jelentdsége van annak, hogy a
befogadasi eljards az allampolgarok szamara atlathatd, egységes szempontrendszeren nyugvo
eljarasként szilarduljon meg a Kuria gyakorlataban.

Eppen ezért birdtarsaimmal egyiitt fontosnak tartottuk megismerni, hogy az
Alkotmanybirdsag 2012. januar 1-jét kovetden — amikor az actio popularis jellegii, tehat barki
altal eldterjeszthetd absztrakt utdlagos normakontroll inditvany lehetdsége megsziint — miként
alakitotta ki befogadasi gyakorlatat. Megvizsgaltuk annak lehetdségeit is, hogy az itélkezo
tandcsokat e feladatuk teljesitése soran — a birdi fiiggetlenség tiszteletben tartdsaval —
megfeleld szamu és képzettségli igazsagiigyi alkalmazott segitse, tovabba az azonos
igyszakban eljard tanacsok részvételével koordinacios testiiletek miikodjenek az egységes
gyakorlat kialakitasa érdekében.




d) Az uj Polgari Torvénykonyv alkalmazasaban felmeriilé jogértelmezési kérdések
feltarasa

1.

A 2014 8szén felallitott 0y Ptk. Tandcsado Testiilet 2017. évi milkddése elmélyiilt szakmai
beszélgetéseket hozott, tobbek kozott a kozos tulajdon megsziintetése €s a szerzodésszegéssel
okozott karért wvalo felelosség témakdreiben. Miutdn a testiilet nem a birdsagi
szervezetrendszer része, véleményei semmilyen kotéerdvel nem birnak. A testiilet életre
hivojaként azonban meggydzddésem, hogy a testiilet iilésein megfogalmaz6do gondolatok
segitséget nyajthatnak a jogkeresd kozonségnek e torténelmi jelentdségii, ij maganjogi kodex
alkalmazasanak kezdeti lépéseiben.

2017. évben a testiilet hat allasfoglalést tett kozz¢ az alabbi kérdésekben:

— Alkalmazhato-e a Ptk. 3:24.§ (1) bekezdésében foglalt feleldsségi szabaly alkalmazasa
abban az esetben, ha a vezet6 tisztségviseld jogviszonya a Ptké. 9.§ (2) bekezdésében
foglaltak szerint meghozott dontés vagy a Ptké. 9.§ (3) bekezdésében meghatarozott
1dOépont eldtt keletkezett?

— A jogi személy hatdrozatainak birdsagi feliilvizsgalata irant indult perekben hatalyon
kiviil helyezhet6-e a hatarozat a Ptk. 3:37.§ (1) bekezdése alapjan, ha a hatarozat
megfelel ugyan a létesitd okiratban foglaltaknak, de a 1étesitd okirat tartalma a Ptk.
3:4.§ (3) bekezdésébe titkozik?

— Megallapithato-e a jogi személy létesitd okiratdnak a jogszabalyba iitkdzése a
szerzOdésekre alkalmazand6 semmisségi okok (Ptk.6:88-6:98.§) miatt?

— A Ptk. 6:142. § alkalmazéasaban hogyan kell értelmezni az ,.ellendrzési koron kiviil
es0” mentesiilési okot? Lehet-e ellendrzési koron beliili az olyan objektiv koriilmény,
amely a szerzddésszegd altal nem volt befolyasolhatd, és amely a gondos ellendrzéssel
sem volt elharithat6?

— Milyen modon alkalmazhat6 Ptk. a 6:142. § szerinti objektiv kontraktualis kartéritési
felelosség gondossagi kotelmek esetén?

— Ingyenes szerzddések esetén a Ptk. 6:145.§-aban foglalt rendelkezés alkalmazhato-e?

Az allasfoglalasok a http://www.kuria-birosag.hu/hu/ptk linken érhetdk el.

2.

2016. aprilis 1-jén, a Kuria disztermében tartottdk meg elsdé talalkozojukat az 0y Ptk.
jogegységi csoportok. E csoportok létrehozasanak egyik oka az volt, hogy olyan
egylttmikodési forma j6jjon létre, amely nélkiilézi a hierarchikus elemeket, kizardlag
szakmai érdeklddésen alapul, és amelyen beliil felvethetok problémak, amelyekre azonnali
reakcio varhato.

A kezdeményezés masik oka az, hogy tujonnan szabdlyozott jogteriiletek esetén a
jogeértelmezési problémak Kuriara torténd eljutdsat kissé lassunak itélem. A hagyomdnyos ut
— azaz amikor egy iigy elindul a jarasbirosagi vagy a torvényszeki szinten €s a fellebbezési
forumok utan eljut a Kuriara — egy teljesen 0j kodex esetében, mint amilyen az 0j Ptk., nem
jarhato. S6t, joggal érheti az igazsagszolgaltatast az a vad, hogy nem figyel fel elég gyorsan a
kulcsproblémakra. A jogegységi csoportok feladata éppen ezért nem az azonnali vélaszok
megtaldldsa, hanem az 0j Ptk.-val kapcsolatos gyakorlat folyamatos figyelésén keresztiil a
kulcsproblémak jelzése.




A jogegységi csoportok 6t témakdérben mikddnek: az ember mint jogalany és a személyiségi
jogok, csaladjog és oroklési jog, jogi személyek, dologi jog, kotelmi jog. Az egyes csoportok
tagjai elsésorban online feliilet segitségével tartanak kapcsolatot; fontosnak tartom azonban,
hogy a csoporttagok idordl-idOre személyesen is megosszak egymadssal tapasztalataikat. 2017-
ben két alkalommal is lehetdség nyilt a személyes tapasztalatcserére. A 2017. februar 17-1
talalkozon minden jogegységi csoportbdl egy-egy tag 10-15 perces eldadas keretében
ismertette a csoport altal vizsgalt gyakorlati kérdéseket. A 2017. november 10-1 talalkozon
pedig elsé alkalommal keriilt sor un. tematikus tanacskozasokra: valamennyi csoporttag két
elére meghatéarozott témakor koziil valaszthatott (gondnoksagi perek, ingatlan-nyilvantartasi
perek), amelyekben az elre kikiildott problémafelvetésekbdl €s a meghivott eldadok
gondolataibdl kiindulva folyt a tapasztalatcsere.

e) A civil szervezetek nyilvantartasaval kapcsolatos jogalkalmazasi problémak feltarasa

A tavalyi évben folytatodott a civil szervezetek nyilvantartasaval kapcsolatos biroi gyakorlat
egysegesitése érdekében az OBH elndkével egyetértésben 2015-ben ¢életre hivott konzultacios
testiilet munkaja, amelyben az itélotablak, a torvényszékek, a Kuaria és a Legfobb Ugyészség
képviselol mellett az Orszdgos Birdsagi Hivatal szakértdi is részt vesznek. A havonta-
kéthavonta iilésezd testiilet allasfoglalasai a birdsagok kdézponti intranetes oldalan jelennek
meg. A kezdeményezés eredményeként a nyilvantartasi ligyszakban egységesebbé valt a
gyakorlat, csokkent a fellebbezések szama.

A testiilet 2017-ben hat alkalommal iilésezett és — a teljesség igénye nélkiil — az ligyész
fellebbezési joga, az egyesiileti tag kizdrasdnak alapjaul szolgalo okok, a kizaras soran
tisztességes eljaras elvének érvényesiilése, a civil szervezet névhasznalati joga, a kuratoriumi
tagok visszahivasa esetén kovetendd eljards, a szakszervezeti szovetség jogéllasa, az
egyesiilet kozgyllésének kizarolagos hataskorébe tartozd dontések, a kiilfoldrél tdmogatott
szervezetté valassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség, a névkizardlagossag kovetelménye,
az alapitoi jogok és kotelezettségek atruhazasanak lehetdségei vonatkozasaban foglalt allast.

f) Devizakolcson-szerzodésekkel, illetve a Kkisértékii perekkel kapcsolatban felmeriilo
jogértelmezési problémak feltarasa

Az érvénytelenségi perekkel Osszefliggésben a birdsagok altal megkiildott keérdéseket,
jelzéseket Osszegylijtdé ¢€s azokat megtargyald konzultativ testiilet 2017-ben is folytatta
munkdjat. Az iilésekrol késziilt emlékeztetdk a Kuriai Dontések cimii lapban jelentek meg.

A kisértékli perek nagy szamdra figyelemmel konzultacids testiiletet allitottam fel. A
konzultacios testiilet allasfoglalasokat dolgozott ki a pereldékészités kiilonbdzo moddjaival
kapcsolatban, megoldasi javaslatokat terjesztett el a keresetkiterjesztés, pertarsasag, a jogero
kérdése, a birosagi meghagyas, a targyalas elmulasztasa és a kisértékii perek szabalyainak
elmulasztisa témakordkben is. Az allasfoglalas a Kuria honlapjan 2017. janius 14-én jelent
meg.

E munka lezarasat kovetden a testiilet az ij polgari perrendtartds alkalmazisaban felmeriild
gyakorlati kérdéseket vizsgald konzulticios testiiletté alakult at, amely az ) Pp. 2018. januar
1-jei hatalyba lépésére figyelemmel 2017 &szén kezdte meg miikodését, és munkajat a 2018-
as évben is folytatja.




g) A gyakornoki program folytatasa

A 2017. évi gyakornoki program palyazati felhivasat 2017 januarjaban tettem kozz¢ a Kuria
honlapjan, a palyazatok beérkezésének hatarideje 2017. februar 20-a volt. Osszesen 16
palyazat érkezett, egy palyazd6 munkahelyi okokbdl visszavonta palydzatat. Ennek
megfeleléen a Kuria és a doktori iskoldk képviseldibdl 4llo bizottsag 2017. marcius 23-4n
tizenot doktorandusz palyazatat értékelte személyes meghallgatas alapjan.

A palyazatok értékelését két szempontbdl végezte a testiilet. Az els6 szempont a szakmai
felkésziiltség volt, vagyis annak kérdése, hogy valoban hasznos lehet-e egy kuriai gyakorlat a
kutatasi célok eléréséhez, a doktori tanulméanyok elmélyitését is szolgalja-e. Ezzel
kapcsolatban a testiilet azt vizsgalta, hogy az adott kutatasi téméahoz kapcsolodik-e egyaltalan
birdi gyakorlat. A masodik szempontot az a szandék jelentette, hogy a Kiuria bepillantast
kivan adni az ifji tuddsgeneracidonak a napi gyakorlatba. Végiil a testiilet a masodik szempont
elotérbe helyezésével mind a tizendt palydazod szadmara lehetdséget adott arra, hogy doktori
tanulmanyait kuriai gyakorlattal alapozza meg. A dontés ismertetését kovetden dr. Suba Ildikod
fotitkar-helyettes tajékoztatta a gyakornokokat a kutatasi engedéllyel és a munkdba lépéssel
kapcsolatos tudnivaldkrol.

A Kuria Biintetd Kollégiuma egy, a Polgari Kollégium hat, a Kozigazgatasi-Munkaiigyi
Kollégium nyolc gyakornokot fogadott. A gyakornokok egy-egy kuriai itélkezé tanacshoz
lettek beosztva, munkajukat a Kuria kijeldlt tanacselndke vagy birdja feliigyelte és értékelte.

Az egyittmikodés negyedik évének tapasztalatait a Kuria és a doktori iskolak vezetoi, a
programban részt vett doktoranduszok, tovabba a munkajukat feliigyeld kuriai birdk 2017.
december 4-én k6z0s tanacskozas keretében vitattak meg.

A tanédcskozdson eldszor a jelen 1évd gyakornokok szamoltak be tevékenységiikrél. Tébben
kiemelték, hogy az egyéves kuriai gyakorlat a kutatoi munkat €lové tette, €s a kutatason tul is
komoly szakmai fejlddést jelentett szdmukra. A gyakornoki munka sordan gyljtott
tapasztalatokat, kutatasi eredményeket a doktoranduszok tudomdnyos publikdciokban ¢€s
konferencia-eldadasokban hasznositottak. Az egylittmiikodés eredményeit tobb gyakornok a
doktori disszertacid megirasahoz is fel tudta hasznalni.

Ezt kovetéen a Kuria instruktori feladatokkal megbizott birdi értékelték az egy éves
egyuttmikodést. Egybehangzo allaspontjuk szerint a gyakornokok éltek azzal a lehetdséggel,
hogy megismerhetik azt a gondolkoddsmodot, amellyel egy kuriai itélkez6 tanacs megkozeliti
a jogkérdéseket. A Kuria munkdjat segitette, hogy a gyakornokok a kuriai gyakorlatban
jelenlévd, €16 jogértelmezési kérdéseket valasztottak kutatdsi témakként (pl. dnkormanyzati
normakontroll, zaklatas, a munkaltato ellendrzési jogkore), az eljard tanacsok tobb esetben is
tudtak meriteni a gyakornokok altal készitett publikaciokbol.

A Kiuria ¢és a doktori iskoldk vezetdi e tandcskozdson vitattdk meg a gyakornoki program
tovabbfejlesztésének lehetséges irdnyait is. A doktori iskoldk megjelent képviseldi is
kolcsondsen elonydsnek mindsitették a programot, ugyanakkor felhivtak a figyelmet arra,
hogy négy éves lett a doktori képzés, igy eldfordulhat, hogy valaki akar négy éven at részt
vesz a programban. A tovabbi egyiittmiikodés lényeges szempontja, hogy a doktori iskolak az
itélkezés szempontjabol relevans témakban kutatd hallgatokat 6sztondzzék a gyakornoki
programban valo részvételre. A megbeszEélés végén a doktori iskoldk képviseldi atvették a




Kiria kollégiumai altal 6sszeallitott, az itélkezési gvakorlat szempontjabdl jelentds kutatasi
témajavaslatokat.

A fentieket 6sszegezve elmondhato, hogy a Kuria gyakornoki programja a 2017-es évben is
eredményesen zarult, hatékonyan szolgalta a fo célkitlizéseket: egy allanddoan mozgasban
1évo, 1) szemléletmdodokat hozo gyakornoki kar jelenlétét, illetdleg a leendd fOtanacsadok
megtalalasat.

h) Fétanacsadoi rendszer kiépitése

eredményeként a Kurian a tartos titkari foglalkoztatds megsziintetésére keriil sor. Tekintettel
arra, hogy a Kuridn nincsenek olyan feladatok, amelyeket a titkarok 6ndllo hataskorben
végezhetnének, ennek a foglalkoztatasi formdnak a hosszabb iddtartamon keresztiili
fenntartdsa indokolatlan. Ezzel egyidejiileg lehetévé valt egy olyan fétandcsadoi rendszer
kialakitdsa, amely hatékonyan képes segiteni a birok érdemi munk4jat.

A Kuaridn 2015. év ota folyamatosan keriilnek kialakitdsra fOtanacsadoi allashelyek, az
engedélyezett €s betoltott 1étszam jelenleg 18 f6. A Kiria fétandcsadoi rendszere a kdlesonds
tanulds elvén nyugszik; egymastol tanulni viszont csak bizalmi légkorben lehetséges. A
legtobb esetben a tudomany vilagabol érkezd fOtanacsadok eltérd szemléletiik, bizonyos
jogteriiletekén meglévo elmélyiiltebb szaktuddsuk révén érdemben tudjdk segiteni a Kuria
birdinak munkéjat. Miikddésiik azonban csak akkor lehet eredményes, amennyiben
megismerik az ligyek végsd fokon torténd elbiralasdhoz és az itélkezési gyakorlat egységének
biztositdsdhoz sziikséges felsObiroi szemléletmodot. A birdi szervezetrendszer csicsan
elhelyezkedd Kiuria biztositja a lehetéséget, hogy a fOtandcsadok ralathassanak a biroi
joggyakorlat alakuldsara, megismerkedhessenek a napi jogértelmezési kihivasokkal, beliilrdl
lassanak ra az itélkezési tevékenységre. E folyamatos tapasztalatszerzést a fOtandcsadok is
nélkiilozhetetlennek tartjak.

i) Visszatérés a régi Igazsagiigyi Palotaba

A Kuria szakmai és erkolesi tekintélyének megdrzése elképzelhetetlen torténelmi elddeink
tisztelete, az altaluk megfogalmazott szakmai-etikai értékek kovetése nélkil. A
hagyomanytiszteletnek egyuttal a Kuria kiilsé megjelenésében is meg kell mutatkoznia, igy
kiilonosen a legfelsd bir6i forumnak otthont add épiiletnek kell mind kiils6, mind belsd
kialakitdsaban tiikroznie az intézmény kozel ezer évre visszatekinté multjat és a bir6di hatalmi
agban betoltott vezetd szerepét. A 2012. évben nyilvanvaldova valt az a kormanyzati szandék,
hogy a Kuria iddvel visszatérjen a Hauszmann Alajos altal tervezett, 1896-ban elkésziilt és
atadott Igazsagiigyi Palotaba, amely ma a Néprajzi Mizeumnak ad otthont.

2017. szeptember 13-4n a Kuria eredeti, Kossuth téri épiiletébe torténd visszakoltdzésérdl
sz016 egyiittmiikddési szandéknyilatkozatot irtam ald az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkével
¢s a legfobb Tligyésszel. A nyilatkozat arr6l rendelkezik, hogy az intézmények
egylttmiikodnek, ¢és a rekonstrukcid sordn érdekeik teljes korti képviselete céljabol
1étrehozzak a ,,Kuria Epiilet Projekt” szervezetet.




Az OBH elndke altal miikddtetett projektszervezet 2017 masodik felében tobb {ilést is tartott,
amelyen a Kuria képviseldi is részt vettek. 2017 szeptemberében elindult a helyiségigények
elozetes felmérése €s a tervezési program Osszedllitdsa, amelyet a részt vevo intézmények két
koros egyeztetés soran véleményeztek. A Kiuria képviseldi is részt vettek a projekt
eredményes lebonyolitdsa érdekében szervezett kiilfoldi tanulmanyaton, amelynek sordn a
bécsi székhelyll osztrak legfelsObb birdsagra (Oberster Gerichtshof) és a lipcsel székhelyt
Szovetségi Kozigazgatasi LegfelsObb Birdsagra (Bundeswerwaltungsgericht) latogattak.

2017 végén a Steindl Imre Program harmadik iitemével kapcsolatos egyes dontések
meghozatalarol sz616 2025/2017. (X11.22.) Korm. hatdrozat médositotta a targyban kordbban
meghozott, a Program megvaldsitdsa egyes elemeinek eldokészitését végzo allami tulajdont,
nonprofit gazdasdgi tarsasadg alapitasarol szolo 1788/2016. (XII.17.) Korm. hatirozat 6.

pontjat.

A mddositott 6. pont a Miniszterelnokséget vezetd minisztert és az Orszdggyiilés Hivatala
féigazgatojat egyiittesen hivja fel, hogy gondoskodjanak a tervezési program tobb valtozatban
val6 elkészitésérdl, a szlikséges mértékben a Budapest V. keriilet, Marko utca 16. szam alatti
¢piilet hasznalatira vonatkozo javaslattal egylitt. A tervezési program elkészitésének
hatarideje 2018. szeptember 30-a. Mindezekre figyelemmel a Kuria Epiilet Projekt keretében
lefolytatott egyeztetések a 2018-as évben tovabb folytatédnak.

2. A birésagi jogalkalmazas egysége érdekében kifejtett tevékenység a 2017. évben

2.1. A Kuria Teljes Ulése

A Kuria Teljes Ulésének tagjai a kuriai birak. Részvételiik a Teljes Ulésen kotelezd. A Teljes
Ulést a munkatervben el6zetesen meghatarozott idépontban, évente legalabb egy alkalommal
hivom 6ssze. A Teljes Ulés napirendjérél és iddpontjardl a birdkat lehetdleg az iilés kitlizott
iddpontja elbtt legkésdbb 15 nappal irasban kell értesiteni. A Teljes Ulés eldkészitése a Kiria
fotitkaranak iranyitasdval a Koordindcids, Személyzeti, Munkaiigyi és Oktatasi Osztaly
feladata.

A Teljes Ulés allandé meghivottjai az Orszagos Birosagi Hivatal elndke és a legfobb iigyész.
A Teljes Ulésre meg kell hivni a Kuriara beosztott és kirendelt birakat. Az iilésre eseti

jelleggel mas személyeket is meghivok. A meghivottakat szavazati jog nem illeti meg.

2017-ben hdrom alkalommal hivtam &ssze a Kuria Teljes Ulését.

A 2017. januar 30-4n a régi Igazsagiigyi Palota épiiletében megnyitott, évnyitd iinnepi teljes
ilésen arra hivtam fel birdtarsaim figyelmét, hogy 2017-ben az Ujjaalakult Kiria
miitkodésének hatodik évét kezdi meg, 2018-t61 pedig — az ) eljardsjogi kodexek varhatd
hatalyba 1épésére figyelemmel — lehetdség nyilik arra, hogy a Kuria mérlegelhesse: mely
igyeket tartja a jogrendszer miikddése, a jogegység szempontjabol olyan fontosnak, hogy
azokat érdemben elbirdlja. E valtozasra valo felkésziilés kivételes feladat, amely évtizedekre
hatarozza meg a Kuria miikddését. Kovetkezd napirendi pontként a 2017. évi joggyakorlat-
elemzd csoportok vezetdi ismertették a vizsgdlatok iranyait és céljait. Ezt kovetden adtam 4t a
.Kuria birdja 2016 és a ,Kuria tisztviseléje 2016” emlékérmeket: a ,,Kuria biragja 2016
emlékérmet dr. Csere Katalin kuriai bird, mig a ,,Kuria tisztviseléje 2016” emlékérmet Haldsz
Jené Gyulané kapta. A Teljes Ulés délutan Prof. Dr. Sarkézy Tamds egyetemi tanar
eldadasaval folytatodott, majd utols6 napirendi pontként a Kuria tanacselndkei koziil dr.
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Orosz Arpad és dr. Harter Maria, tovabba dr. Hajnal Péter tartottdk meg tanacselnoki
beszamoloikat.

A 2017. majus 22-i Teljes Ulés elsé napirendi pontjaként beszdmoltam a Teljes Ulésnek a
Kuria 2016. évi miikddésérdl. Hangsulyoztam, hogy a 2016-os év igen nehéz év volt, ennek
ellenére a legfobb birdi szerv teljesitette azt a célt, hogy kevés kivételtdl eltekintve minden
igyet egy éven beliil befejezzen. Kiemeltem a 2016-0s évben végzett jogegységi tevékenység
eredményeit, és méltattam a Kuria birainak az j Polgari perrendtartds és a Kozigazgatasi
perrendtartds kodifikacios munkdlataiban valo értékes részvételét. Masodik napirendi
pontként a Kuria tanacselndkei koziil dr. Bartal Géza tartotta meg tanacselnoki beszamolojat.
Ezt kovetéen a Teljes Ulés — a Bjt. 102.§ (1) bekezdésére figyelemmel — szavazott a
kollégiumok altal a méasodfoku szolgalati bir6sdg tagjanak javasolt kuriai birdkrél. A szavazas
eredményeként mind a nyolc kuriai bird tagjelolt lett. Utolsé napirendi pontként ,,Amicus
Curiae” emlékérmet adtam at Eckart Ratz urnak, az Oberster Gerichtshof (az osztrak
legfelsébb birdsag) elndkének a magas szintii osztrak-magyar legfelsébb birdsagi kapcsolatok
erositéséért.

Ezt kovetden a Teljes Ulés a Kuria hdrom kollégiumanak egyiittes iilésévé alakult at, amely —
dr. Kalas Tibor kollégiumvezetd urnak, az elemzd csoport vezetdjének expozéjat kovetden —
megtargyalta és egyhangulag elfogadta ,,Az Alaptorvény kdvetelményeinek érvényesiilése a
birdsagi itélkezésben” joggyakorlat-elemz06 csoport dsszefoglald véleményét.

A 2017. oktéber 16-4n megtartott Teljes Ulés elsd napirendi pontjaként — az 0ij Polgari
perrendtartds és a Kozigazgatdsi perrendtartds 2018. janudr 1-jei hatdlyba 1épésébdl adodo
kihivasokra figyelemmel — dr. Sulyok Tamds, az Alkotmanybirosdg elnoke és dr. Bitskey
Botond, az Alkotmanybirdsag fOtitkdra tartottak eldadast az AB elmult években kialakitott
befogadasi gyakorlatarél. Masodik napirendi pontként dr. Berke Barna, az Eurdpai Unid
Birosdganak (EUB) magyar birdja tartott eldadast az EUB biroi testiileteinek miikodésérdl.
Ezt kdveten a Teljes Ulés — a hat évre megvalasztott Orszagos Birdi Tanacs (OBT) tagjai
mandatumanak 2018. marcius 15-1 lejartara figyelemmel — titkos szavazdssal megvalasztotta a
Kiria részérdl az OBT tagjainak megvalasztdsdban részt vevd 6t kariai kiildottet. Kovetkezo
napirendi pontként a Kuria tanacselndkei koziil dr. Makai Katalin tartotta meg tandcselnoki
beszamolojat. Ezutan dr. Péterfalvi Attila, a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidoszabadsag
Hatosag elndke tartott eldadast az uj eurdpai adatvédelmi szabalyozasrdl, tovabba — az
eurdpai adatvédelmi rendelet hatalyba 1€pésére figyelemmel- az informacids onrendelkezési
jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény tervezett modositasairdl.
Utolso6 napirendi pontként dr. Toth Kincso kuriai tanacselndk tartotta meg beszamolojat.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a Kuria Teljes Ulése — jollehet e mindségében jogegységi
eszkozok kibocsatasara nem rendelkezik hataskorrel — rendkiviil fontos belsé szakmai forum,
amely lehetdséget teremt arra, hogy a Kiuria kiilonb6zd jogteriileteken itélkezd birai
megismerjék egymas és a kuriai joggyakorlat-elemzd csoportok munkajat, szempontokat
kapjanak a tobb jogagat érintd értelmezési kérdések megnyugtatdé megoldasahoz. Kiilonds
jelentdséggel birnak e korben a rendszeresen megtartott tandcselndki beszamolok, amelyek
els0sorban az azonos tipusu iligyeket targyald tanacsok kozott biztositanak informacidcserét,
igy megelozhetd az esetlegesen divergalo kuriai gyakorlat. Végiil, de nem utolsdsorban a
meghivott eléadéknak koszonhetden lehetdség nyilik a tarsszakmak, illetdleg a jogtudomany
altal felvetett problémak megismerésére, tovabba a magyar igazsagszolgaltatdsra nézve is
iranyadd nemzetkozi biroi forumok (Europai Unid Birdsaga, Emberi Jogok Eurdpai Birosaga)
joggyakorlatanak megismerésére.
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2.2. Kollégiumi iilések és szakmai tanacskozasok

2.2.1. A Biintet6 Kollégium kollégiumi iilései és szakmai tanacskozasai

A Biintetd Kollégium 2017-ben 0Osszesen 6t kollégiumi iilést tartott. Hagyomdnyosan
megrendezésre keriilt a biintetd kollégiumvezetok évente kétszeri orszagos értekezlete.
Emellett az év folyaman egy tanacselnoki értekezletet tartott a Kollégium.

A 2017. februar 6-1 kollégiumi iilés kitiintetési javaslatokat véleményezett.

A 2017. majus 8-1 kollégiumi iilés kuriai birdi allashelyre palyazokat hallgatott meg és
elfogadta az ligyelosztési rendet.

A 2017. majus 29-én megtartott kollégiumi iilés — kuriai bird1 allashelyre palyazok
meghallgatasat kovetden — megtargyalta és elfogadta a személyi szabadsdgot korlatozo
kényszerintézkedések vizsgélatira felallitott joggyakorlat-elemzé csoport Gsszefoglalo

véleményét.

2017. janius 14-16. kozott a Biinteté Kollégiumvezeték Orszagos Ertekezlete megtartott évi
els6 tanacskozasat.

2017. janius 26- an a kollégiumi iilés birdi allashelyre jelentkezOket hallgatott meg.

2017. november 14-¢én a kollégiumi iilés ugyancsak birdi allashelyre palyazdkat hallgatott
meg, ¢és elfogadta az ligyelosztasi rendet.

2017. november 13-15. kozott a Biinteté KollégiumvezetSk Orszagos Ertekezlete megtartotta
¢vi masodik tanacskozasat.

2.2.2. A Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium kollégiumi iilései és szakmai tanacskozasai

A Kozigazgatasi-Munkatiigyi Kollégium 2017. évben hét kollégiumi iilést tartott.

A kollégium 2017. januér 23. napjan tartott {ilésén dontott a kdzigazgatasi szakagba kiirt biroi
palyazatrol. Ezt kovetden megvitatta a 2017. évi munkatervét, melyben a kotelez6 elemek (pl.
joggyakorlat-elemzd csoportok tevékenysége) mellett a 2018. januar 1-jétdl hatélyos
kozigazgatasi perrendtartasra valo felkésziilés szerepelt. A kollégium ezutan kitlintetések és
elismerd cimek adomanyozésara tett javaslatokat.

A kollégium 2017. februédr 8. napjan tartott rendkiviili iilésen a testiilet ismételten javaslatot
tett kuriai tandcsosi cim adomdnyozasara, tekintettel arra, hogy a 2017. januar 23-i jelolés
tobb kizard ok miatt nem volt szabalyszert.

A kollégium 2017. marcius 27-én tartott iilésén a kollégiumvezetd beszamolt a kollégium
2016. évi mikodésérdl. Ezt kovetden masodik olvasatban megvitattak a gyiilekezési jog
birdsagokat érintd gyakorlasanak egyes kérdéseirdl sz6lo kollégiumi vélemény tervezetét.
Harmadik napirendi pontként a kollégium megtargyalta, majd elfogadta a kozbeszerzési
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joggyakorlat-elemz0 csoport dsszefoglaldo véleményét, végiill az Tlgyelosztasi rend
kialakitasanak kérdésével foglalkozott.

A kollégium 2017. janius 6-an tartott Ulésén egyetlen napirendi pontot targyalt meg:
véleményezte a kozigazgatasi szakagba kiirt birdi palyazatot.

A kollégium 2017. jOnius 26-4n tartott iilésen megvitatta a Magyar Agrar-,
Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara perbe torténd beavatkozasarél és
perbelépésérdl szolo KMK vélemény tervezetét. A tervezet lekeriilt a napirendrdl azzal, hogy
- tandcselndki értekezletet kovetden - a kérdést ujra kell targyalni. Ezt kovetden a kollégium a
joggal valo visszaélés tilalmanak itélkezési gyakorlatat vizsgald joggyakorlat-elemzd csoport
osszefoglald véleményét vitatta meg, melyet a jelenlévd birdk egyhangulag elfogadtak. Végiil
az egyenld bdndsmod kovetelményének megsértésével kapcsolatos munkatligyi birdsagi
gyakorlat joggyakorlat-elemz0 csoport dsszefoglald véleményét targyalta meg a kollégium,
amelyet fogadott el, hogy indokoltnak mutatkozik a kozigazgatasi és a munkaligyl szakag
kozott egyeztetés.

A kollégium 2017. oktdber 2. napjan tartott iilésén egyhangulag elfogadta a Magyar Agrér-,
Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara perbe torténd beavatkozasarol és
perbelépésérdl szolo KMK véleményt. A kollégiumvezetd téjékoztatta a kollégiumot a
kozigazgatasi perrendtartds hatdlybalépésével kapcsolatos szervezeti valtozasokrol, majd az
add6zas rendjével kapcsolatos jogszabalyvaltozasokrol. Ezt kovetden egyes, az iligyelosztési
renddel kapcsolatos kérdéseket targyaltdk meg. Végiil a feliilvizsgalati kérelem befogadasaval
kapcsolatos t4jékoztatds hangzott el, amivel kapcsolatban kiemelendd, hogy tekintettel a
polgari és a kozigazgatasi perrendtartas egyez0 szabalyozasara, a Polgari Kollégiummal k6z6s
szakmai munka vette kezdetét, melynek célja, hogy k6zos kollégiumi allasfoglalas keriiljon
elfogadasra.

A kollégium 2017. november 28-an tartott iilésén megvitatta, majd egyhangulag elfogadta a
valasztasi eljardsban érvényesiild elektronikus kapcsolattartdsrol szolo 3/2017. KMK
véleményt. Ezt kovetden a kollégium a megtéritési perekben megallapitando illetékrdl szolo
4/2017. KMK vélemény tervezetét targyalta, majd levette napirendjérél. Az egyenld
banasmdd kdvetelményének megsértésével kapcsolatos munkaiigyi perek egyes kérdéseirdl
sz0l16 5/2017. KMK véleményt - megvitatasat kovetden - médositasokkal fogadta el a testiilet,
tobbségi szavazassal. A joggal vald visszaélés tilalmanak megsértésével kapcsolatos
munkaiigyi perekben felmeriild egyes kérdésekrdl szold 6/2017. KMK véleményt a jelenlévok
egyhangulag elfogadtdk. A kollégium elfogadta a 2018. évi ligyelosztasi rendet, majd dontott
a kitlintetésekrdl €s a rendkiviili eléresorolasokrol.

A munkaiigyi szakdg a kollégiumi iilések eldtt rendszeresen részkollégiumi iilés keretében
elézetesen egyezteti a munkaiigyi szakag birainak a kollégium el¢é keriil6 szakmai anyagokkal
kapcsolatos allaspontjat €s megvitatja a jogértelmezeési kérdéseket. Sziikség szerint mas
esetekben is sor keril részkollégium megtartasara valamely elvi kérdésben egységes allaspont
kialakitasa érdekében. Ezen tilmenden rendszeresen — altaldban kéthavonta — keriil sor
tanacselnoki értekezletre a munkatligyi szakag Ot tanacselndkének részvételével, melynek
soran a tandcselnokok tajékoztatast adnak a tobbi tandcselndk részére a sajat tanacsukat érintd
felmeriilt szakmai kérdésekrdl, egyeztetik allaspontjaikat az egységes jogalkalmazas
érdekében.

13



2.2.3. A Polgari Kollégium kollégiumi iilései és szakmai tanacskozasai

2017. évben a Polgari Kollégium — nem szamitva a csak személyi kérdésekben (palyazatok
véleményezése, kitlintetési javaslatok megtétele, ligyelosztasi rend véleményezése) dontd
iiléseket — négy alkalommal tartott szakmai kollégiumi iilést.

A 2017. év februar h6 6. napjan megtartott kollégiumi iilésen a Kollégium megvitatta és
elfogadta ,.A vezetd tisztségviseldk hitelezOkkel szembeni feleldssége™ targykorben felallitott
joggyakorlat-elemz6 csoport sszefoglald véleményét és ,,A felszdmolo jogalldsa a Cstv. S1.
§-dban meghatarozott kifogas alapjadn indult eljarasban™ targykorben felallitott joggyakorlat-
elemzd csoport Osszefoglald véleményét.

A 2017. janius 12-én megtartott kollégiumi tilésen a Kollégium megvitatta és elfogadta a
tarsashazi jogvitakkal kapcsolatos birdsdgi gvakorlatot vizsgald joggyakorlat-elemz6 csoport
Osszefoglald véleményét.

A 2017. év szeptember ho 11. napjan megtartott kollégiumi iilésen a Kollégium megyvitatta és
elfogadta az ingatlan ko6z0s tulajdona megsziintetésének egyes kérdései targyaban
megalkotandé PK vélemény tervezetét [1/2017. (IX.11.) PK vélemény].

A 2017. november 13-an megtartott kollégiumi tilésen a Kollégium mint jogegységi tanics
megvitatta ¢és elfogadta — a Kdzigazgatdsi és Munkaiigyl Kollégiumaval kdzosen — a két
kollégium iigykorét érintd, eljarasjogi targya elvi iranymutatdsoknak az uj Pp. és a Kp.
hatalybalépésére tekintettel torténd feliilvizsgalata targyaban hozandd jogegységi hatarozat
tervezetét [2/2017. KMPJE hatarozat], valamint — egymagéiban - a Polgari Kollégium
igykorébe tartozd, eljardsjogi targya elvi irdnymutatdsoknak az 0j Pp. hatalybalépésére
tekintettel torténd feliilvizsgalata targyaban hozando6 jogegységi hatarozat tervezetét [1/2017.
PJE hatéarozat], tovabba megvitatta ¢és elfogadta a feliilvizsgdlat engedélyezésének egyes
kérdéseirdl sz616 PK vélemény tervezetét [2/2017 (XI1.13) PK vélemény].

2017. évben nem havi rendszerességgel, hanem csak sziikség esetén keriilt sor tanidcselndki
értekezlet megtartasara.

A 2017. januér 23. napjan tartott tanacselnoki értekezlet megvitatta a feliilvizsgélat
engedélyezésére vonatkozo kuriai gyakorlat kialakitasaval kapcsolatos teendéket, a 2017-ben
Jjoggyakorlat-elemzés targyava nem tett témajavaslatok felhasznalasi médozatait, valamint a
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitd végzés elleni feliilvizsgalat illetékével, az
Ottagt tandcs elé utalds gyakorlatdval €s a hianyosan felterjesztett iratokkal kapcsolatos
intézkedésekkel kapcsolatos aktualis kérdéseket.

A 2017. majus 10. napjan tartott tanacselnoki értekezlet az 4 Pp. feliilvizsgéalati szabalyaival
kapcsolatos kérdéseket vitatott meg.

A 2017. jinius 7. napjan tartott tanacselnoki eértekezlet megvitatta a feliilvizsgalat
engedélyezésével kapcsolatos kérdéseket, az elektronikus kapcsolattartdssal 6sszefliggd egyes
eljarasjogi kérdéseket és a Pp. 85. §-a (2) bekezdésének a feliilvizsgalati eljardsban valo
alkalmazasanak problematikajat.
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A 2017. szeptember 27. napjan tartott tandcselndki értekezlet megvitatta a Kuria Polgari
Kollégiumanak iigykorét érintd, eljdrdsjogi targyu elvi iranymutatdsok feliilvizsgéalatara
vonatkoz6 eldterjesztést.

A kollégiumon beliil 2017. évben is eredményesen miikodott az Elvi Csoport, amely a
kollégium vezetésével egylittmikodve részt vett a jogegységi kezdeményezések
feldolgozasdban, a tdérvényszékek ¢és itélotablak kollégiumi anyagainak, valamint a
jogszabaly-tervezeteknek az észrevételezésében. Az Elvi Csoport 2017. évi tevékenységébol
kiemelend0 a Kuria Polgari Kollégiumanak iigykorét érintd, eljarasjogi targya elvi
iranymutatasok feliilvizsgalata, és a feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos kérdésekkel
kapcsolatos elokészitd munka.

A kollégiumvezetd tagja a Ptk. gyakorlati alkalmazéisaban felmeriild jogértelmezési
kérdéseket vizsgald Tanacsadd Testiiletnek.

2.3. A jogegységi tanacsok tevékenysége

2.3.1. A biinteto jogegységi tanacs tevékenysége

A tavalyi évben a Biintetd Kollégium egy esetben hozott biintetd jogegységi hatarozatot, arra
tekintettel, hogy az Alkotmanybirosag 19/2017. (VII. 18.) AB hatarozata megallapitotta, hogy
a Kuria 2/2016. BJE hatéarozata alaptorvény-ellenes.

1/2017. Biintetd jogegységi hatarozat

A Kuria Biintetd Kollégiumanak vezetdje a 2017. szeptember 13-an kelt jogegységi
inditvanyaban a birdsdgok szervezetérdl €s igazgatdsarol szoldo 2011. évi CLXI. torvény
(Bszi.) 33. § (1) bekezdés a) pontjaban megallapitott jogkorével €lve a Bszi. 32. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan, jogegységi hatarozat hatdlyon kiviil helyezése céljabol jogegységi
eljaras lefolytatasat és jogegységi hatarozat meghozatalat inditvanyozta. Allaspontja szerint a
Kuria 2/2016. Biintetdé jogegységi hatarozat hatdlyon kiviil helyezése sziikséges, mert az
Alkotmanybirdsag 19/2017. (VII. 18.) AB hatarozata ,,megéllapitja, hogy a tizenkettedik
¢letévet be nem toltott személy sérelmére elkovetett szexualis erészak értelmezésérdl szolo
2/2016. Biintetd jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenes, ezért a jogegysé€gi hatarozatot
2017. oktober 31. napjaval megsemmisiti”.

A Kuria 2/2016. BJE hatarozata a kovetkez6t mondta ki.

,»A Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. térvény 197. § (1) bekezdésébe iitkozik és a
(2) bekezdésre figyelemmel a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiil a tizenkettedik életéveét
be nem toltétt személy sérelmére elkdvetett szexualis erdszak buntette, ha a cselekmény
sértettje az elkovetd hozzatartozoja, vagy nevelése, feliigyelete, gondozasa, gydgykezelése,
illetve egyéb moédon a hatalma vagy befolyasa alatt all, fiiggetleniil attol, hogy azt
kényszeritéssel valositotta-e meg.”

Az Alkotmanybir6sag hatdrozata — értelemszeriien — nem jelenti, hogy a megsemmisitett
jogegységi hatarozatban alaposnak tartott jogegységi igény alaptalannd valt, illetve megsziint.
A Kauridnak viszont jogalkotdi jogositvanyok hianydban nincs moédja érdemben tjabb
jogegységi eljarast folytatni és érdemben donteni a jogegységi igényrdl.
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Az Alkotmanybirdsag hatdrozata azt jelenti, hogy a Kuria 2/2016. BJE hatdrozata altali
jogértelmezés — az AB hatarozat rendelkezése szerint — nem kdvetendd. Utdbbival a Bszi. 42.
§ (3) bekezdés zaromondata all 6sszhangban, melynek értelmében a hatalyon kiviil helyezett
jogegységi hatdrozat a hatdlyon kiviil helyezd hatarozat kdzzététele idépontjatdol nem
alkalmazhatd.

Ekként a Kuria Biintetd Kollégiuma mint Biintetd Jogegységi Tanacs a Bszi. 40. § (1) és (2)
bekezdése alapjan a jogegységi inditvdnynak helyt adott, és a Bszi. 34. § (4) bekezdés a)
pontja szerint a korabban meghozott jogegységi hatarozatot hatalyon kiviil helyezte.
Egyben indokoltnak tartja a 19/2017. (VII. 18.) AB hatarozattal megsemmisitett 2/2016. BJE
hatarozatban kifejtettek jogalkotd altali megfontolasat és a Biintetd Torvénykonyv 197. §-édba
itk6z6 szexualis erészak blincselekménye torvényi tényallasanak ujraszabalyozasat.

Az Orszaggytlés a 2017. évi CLXXVII. térvénnyel modositotta a Btk. 197. §-4t.

2.3.2. A kozigazgatasi-munkaiigyi jogegységi tanacs tevékenysége

A Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium a jogegység kovetelményének biztositasa érdekében
2017. évben a Polgari Kollégiummal kozosen két jogegységi hatarozatot hozott.

1/2017. szamu KMPJE hatarozat

A Kuria Ko6zigazgatasi-Munkatigyi Kollégiumdnak vezetdje altal kezdeményezett jogegységi
eljarasban a jogegységi tanacsnak a tulajdonjog haszonélvezeti jog fenntartisaval torténd
atruhdzésa esetén a haszonélvezeti jog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésének értelmezésérol
kellett allast foglalnia, mivel a Kuria egyik tandcsa jogkérdésben el kivant térni a Kuria mésik
itélkezd tandcsanak kordbban elvi hatarozatként kozzétett hatarozatatol.

A jogegységi tanacsnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ingatlan
tulajdonjoganak haszonélvezeti jog fenntartdsaval torténd atruhdzéasa esetén a haszonélvezeti
jog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez elegendd-e a haszonélvezeti jog fenntartdsarol valo
megallapodas a tulajdonatruhazasi szerzodés keretében, vagy sziikséges egy kiilon okirat,
amely tartalmazza a haszonélvezeti jog alapitasat. A tulajdonatruhdz6 szerzédésnek vagy
kiilon okiratnak tartalmaznia kell-e a jogvaltozds jogcimét ¢€s a jogosult bejegyzést
engedélyezd nyilatkozatat.

A jogegységi tanacs allaspontja szerint a haszonélvezeti jog alapitdsa minden esetben a
tulajdonjog mellett, azzal egyidejiileg 1étezd jogosultsag, amely szarmazékos titon jon 1étre:
haszonélvezeti jogot szerzOdéses uton kizardlag a tulajdonos alapithat. A haszonélvezetet
alkoté jogosultsagok részei az absztrakt tulajdonjognak, azok a tulajdonost kiilon nevesités
nélkiil is megilletik. Onalld, kdzos név alatt ,Jathatova” akkor valnak, ha a tulajdonos
akaratabol a dologra vonatkozo tulajdonosi jogok két vagy tobb személy kozotti megosztasara
keriil sor, azaz kialakul az allagtulajdonos és a haszonélvezd k6zotti osztott jogkdzosség. Ha a
tulajdonostol kiilonb6zé személy szerzi meg a haszonélvezeti jogot, e jogot részére a
tulajdonos alapitja, abban az esetben pedig, amikor a tulajdonos a tulajdonjogaban meglevd,
abban ,,megb0j0” haszonélvezeti jogot maganak ,kiszakitja”, ,visszatartja”, a szd szoros
értelmében alapitasrdl nem beszélhetiink: a tulajdonos sajat maganak nem alapit mar meglevo
jogot, hanem azt oly modon keletkezteti, hogy ezt a jogot egyszerlien ,.levonva” ruhizza at a
tulajdonjogot. Mindezek értelmében haszonélvezetet keletkeztet, ha a tulajdonos a
tulajdonjogat a sajat maga javara sz0l6 haszonélvezettel terhelten ruhdzza at.

A jogegységi tanacs altal kifejtettek szerint a haszonélvezeti jog megszerzésének szerzodéses
uton két formdja lehetséges: haszonélvezeti jog alapitasa tulajdonatruhdzassal vagy anélkiil
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(az eredeti tulajdonostol kiilonb6z6 személy szerzi meg a haszonélvezeti jogot, olyan, aki e
jogokkal korabban nem rendelkezett) és a haszonélvezet vissza-, illetve fenntartdsa, amikor a
tulajdonos tartja fenn a maga szamara az 6t kordbban a tulajdonjoga alapjan megilletd
jogokat. A haszonélvezetet alkotd jogok konkrét, nevesitett jogosultsagok, toliik fliggetlen,
absztrahalodott haszonélvezeti jog nem Iétezik, ily médon ahhoz kapcsolddo 6nalld szerzési
jogcimrdl sem beszélhetiink: a szerzOdéses haszonélvezet ,,jogcime” maga az alapitas, azaz
bar a haszonélvezet 6nallosult dologi jogi jogintézmény, keletkezésekor nem Iép ki a kdtelmi
jog relativ keretei koziil. Ennek oka vélhetden a haszonélvezeti jog forgalomképtelensége €s a
létesitéséhez, valamint a gyakorlasdhoz kapcsolodd korlatok, amelyek — a tulajdonjog
»megnyitasat” célzo jogalkotoi torekvések ellenére is — behatéroljak a haszonélvezeti jog
hozzaférhetoségét.

A haszonélvezeti jog bejegyzéséhez tehat nem kell kiilon jogcim, az alapitassal jon 1étre, a
fenntartott haszonélvezet pedig a tulajdonos altal levalasztott jogok visszatartdsa utjan
keletkezik oly modon, hogy annak atruhazasara nem keriil sor.

A haszonélvezeti jog a tulajdonos akaratabol, elhatdrozasabodl, a tulajdonostol kiillonbozo
személy részére alapitdssal jon létre, amelyr6l — a haszonélvezeti jog alapitdsardl —
szerzOdésben kell rendelkezni. Mas a helyzet azonban, ha a haszonélvezeti jog alapitdsara a
tulajdonatruhazéssal egylitt keriil sor, mert ez esetben a tulajdonatruhazé szerzddés az, amely
a haszonélvezeti jog alapitasat, illetve a tulajdondtruhazd szdmara fenntartott haszonélvezeti
jog keletkezését tanusitja, ezért kiilon okiratra a haszonélvezeti jog bejegyzéséhez nincs
sziikség.

A kizéarolag a haszonélvezeti jogok ,,atruhazasanak” atvezetéséhez az atruhdzo6 tulajdonos
bejegyzési engedélye sziikséges. A haszonélvezeti jog fenntartisdval torténd
tulajdondtruhdzis esetén a haszonélvezeti jog bejegyzéséhez az atruhdzo tulajdonos sajat
maganak bejegyzési engedélyt nem adhat. A tulajdonjogot haszonélvezettel terhelten
megszerzd vevo pedig az Inytv. 49.§ (1) bekezdésébdl fakaddan azért nem adhat bejegyzési
engedélyt, mert nem O keletkeztette a haszonélvezeti jogot, csak azt vette tudomasul a
tulajdondtruhazé szerzédésben, hogy a tulajdonjogot haszonélvezeti joggal terhelten szerzi
meg.

Az ingatlaniligyi hatdsagnak a fenntartott haszonélvezeti jogot az arra vonatkozd bejegyzési
engedély megkovetelése nélkiil, az Inytv. 50.§ (1) bekezdése szerinti esetben a tulajdonjog
bejegyzési kérelem teljesitésével egyidejlileg, hivatalbol kell bejegyeznie.

2/2017. szami KMPJE hatarozat

A Kuria Polgari Kollégiumanak vezetdje a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (4 Pp.) és a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. torvény (Kp.) 2018.
januar 1-jei hatdlyba lépésére tekintettel, valamint figyelemmel egyfeldl arra, hogy a régi Pp.
az altalanos és a kozigazgatasi perekben alkalmazandd specialis szabalyokat is tartalmazza,
masfeldl arra, hogy a régi Pp.-hez kapcsoldoddan szamos, a Kuria Polgari Kollégiuma, illetve
Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégiuma altal kozosen meghozott elvi iranymutatids van,
kezdeményezte a kozOs irdnymutatdsoknak a Kozigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégium
bevondsaval torténd feliilvizsgalatat.

A jogegységi tanacs az U] Pp. és a Kp. alkalmazasa korében is megfeleléen irdnyaddonak
tekinti: a jogegységi hatarozatok koziil az 1/2005. KPJE és a 2/2012. KMPJE hatarozatokat; a
kollégiumi vélemények koziil a 3/2005. (XI. 14.) PK-KK véleményt és az 1/2009. (VI. 24.)
PK-KK véleményt.

17



A jogegységi tanacs a jogegységi inditvany elbiralasa sordn abbdl indult ki, hogy a régi Pp.
alapjan korabban meghozott elvi irdnymutatasok az 4j Pp. €s a Kp. alkalmazasi kdrébe tartozo
esetekben nem irdnyaddk, azok ugyanis a régi Pp. alkalmazasdhoz fiz6dd jogértelmezést
tartalmaznak. Ezért azt kellett meghatarozni, hogy melyek azok az elvi irdnymutatdsok,
amelyeket az ) Pp. és a Kp. alkalmazéisa soran — a fenti elv ellenére — a jogegységi tanacs
meégis megfelelden irdnyadonak tekint. A ,,megfelel6” alkalmazasra utalas azt jelenti, hogy az
uj Pp. és a Kp. alkalmazisa korében is iranyadonak tekintett iranymutatdsokban foglalt
jogszabalyokra torténd hivatkozdsok alatt természetszerien az uj Pp.-ben €és a Kp.-ben
tartalmilag azonos rendelkezést tartalmaz6 jogszabalyhelyet kell érteni.

Figyelemmel arra, hogy a feliilvizsgélat az elvi irdnymutatdsok ujraszévegezeését nem tiizte ki
celul, ezért az azokban szerepld jogszabalyi hivatkozasok és az azokban hasznalt kifejezések
(terminoldgia) modositasdra sem keriilt sor. Ebbdl kdvetkezéen a tovabbra is iranyadonak
itélt, az elvi tartalmat tekintve tovabbra is irdnyad6d elvi iranymutatdsokban foglalt
jogszabalyokra torténd hivatkozasok ¢€s jogi kifejezések alatt természetszeriien a tartalmilag
azonos mas jogszabalyi rendelkezést, Ujraszamozas folytdn megvaltozott jogszabalyhelyet,
illetdleg az elnevezésében megvaltozott jogintézményt, kifejezeést kell érteni.

Mindazok az uj Pp. és a Kp. szabdlyozasi korébe tartozd elvi irdanymutatasok, amelyeket bar
korabban a Kuria jogegységi tanacsa a 2/2015. BKPJE hatarozatban fenntartandonak itélt, de
e jogegységi hatarozat rendelkezd része nem tartalmaz, az uj Pp. és a Kp. alapjan elbirdlando
igyekben nem iranyadok; azok csak a régi Pp. alapjan elbirdlandd ligyekben alkalmazhatdk
(1/1999. BKPIJE hatarozat, 1/2000. BKPJE hatarozat, az 1/2006. KPJE hatdrozat, 1/2010.
KPJE hatarozat, 1/2012. (XI1.10.) KMK-PK vélemény).

2.3.3. A polgari-gazdasagi jogegységi tanacs tevékenysége

A kollégiumhoz 2017-ben 5 jogegységi eljards lefolytatasa iranti kérelem érkezett, ezekben
azonban nem volt indokolt jogegységi eljaras kezdeményezése. Ezen feliil 2 jogegységi
eljaras lefolytatdsa iranti inditvany is érkezett: mindkét esetben a Polgari Kollégium vezetdje
tett inditvanyt jogegységi eljaras lefolytatasara.

A Polgari Kollégium ¢s a Kozigazgatédsi és Munkaiigyi Kollégium ko6zos, 7 tagh jogegységi
tanacsa 1, a Polgari Kollégium ¢és a Kozigazgatasi és Munkatigyi Kollégium mint jogegységi
tanacs 1, a Polgari Kollégium mint jogegységi tanacs pedig 1 jogegységi hatarozatot hozott.

A fent emlitett 3 jogegységi hatarozat az alabbi:

1/2017. szamu PJE hatarozat

Az 1/2017. PJE hatarozat szerint az eljarasjogi rendelkezést tartalmazd iranymutatdsok koziil
a jogegységi tanacs az 0j Pp. alkalmazasa korében is megfelelden irdnyadonak tekinti:

— a PJE hatarozatok koziil a 3/2000. PJE, a 4/2003. PJE, a 2/2006. PJE, a 4/2006. PJE, a
2/2008. PJE, a 4/2008. PJE, az 1/2009. PJE, az 1/2011. PJE, a 2/2011. PJE, az 1/2013.
PJE, a 3/2014 PJE hatarozatokat,

— a PK vélemények koziil az 1/2005. (VI. 15.) PK véleményt, a 3/2008. (XI. 24.) PK
véleményt, a 2/2011. (XII. 12.) PK véleményt, a 3/2011. (XII. 12.) PK véleményt, az
1/2016. (II. 15.) PK véleményt (a 2. pont kivételével), az 1/2017. (IX. 11.) PK
véleményt,
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— a PK ¢és a PK-GK 4allasfoglalasok koziil a PK-GK 2., a PK 12., a PK 13., a PK 14., a
PK 15.,aPK 102.,aPK 127.,aPK 133. aPK 134.,aPK 137.,aPK 138.,aPK 142., a
PK 145., a PK 146., a PK 148., a PK 152., a PK 154., a PK 157., a PK 158., a PK
166.,aPK 169.,a PK 171.,a PK 175.,aPK 176.,aPK 177.,aPK 178., a PK 179, a
PK 180., a PK 189., a PK 190., a PK 191., a PK 193., a PK 195., a PK 196., a PK
199., a PK 200., a PK 212., a PK 217., a PK 218., a PK 221., a PK 277. szamu
allasfoglalast.

1/2017. szamu KMPJE hatarozat

Az 1/2017. KMPJE hatarozat szerint haszonélvezetet keletkeztet, ha a tulajdonos a
tulajdonjogat a sajat maga javara szo0lé haszonélvezettel terhelten ruhdzza at; a
tulajdonatruhdz6 szerzddésnek a haszonélvezeti jog fenntartasara irdnyuld kiilon jogcimet
nem kell tartalmaznia; a fenntartott haszonélvezeti jog bejegyzéséhez nincs sziikség sem
kiilon okiratra, sem bejegyzési engedélyre, és az ingatlaniigyi hatésag a fenntartott
haszonélvezeti jogot a tulajdonjog bejegyzési kérelem teljesitésével egyidejiileg, hivatalbol
jegyzi be. A jogegységi tanacs az EBH 2010.2281. szdmon kozzétett hatarozat elvi birdsagi
hatarozatként vald fenntartasat megsziintette.

2/2017. szami KMPJE hatarozat

A 2/2017. KMPJE hatarozat szerint a jogegységi tanacs az 1j Pp. és a Kp. alkalmazasa
korében is megfelelden iranyaddnak tekinti:

— ajogegységi hatirozatok koziil az 1/2005. KPJE és a 2/2012. KMPJE hatarozatokat,
a kollégiumi vélemények koziil a 3/2005. (XI. 14.) PK-KK véleményt és az 1/2009. (V1. 24.)
PK-KK véleményt.

2.4. A kollégiumok elott a 2017. évben felmeriilt szakmai problémak és az azok
megoldasa érdekében tett intézkedések

2.4.1. A Biintet6 Kollégium kollégiumi véleményei

A Biintet6 Kollégium a 2017-es évben nem alkotott kollégiumi véleményt.

2.4.2. A Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium kollégiumi véleményei

A Kozigazgatdsi-Munkatigyi Kollégium jogegységi feladataihoz szorosan kapcsolodik az
alsobb foku birdsagokrol érkezd szakmai problémak megoldésa. A kollégium mindkét
szakdga a kdOzigazgatdsi és munkaligyi birdsagokkal, valamint a regionalis szakmai
kollégiumokkal hatékony szakmai kapcsolatot tart, az informacié aramlasa mindkét iranyban
folyamatos. A kollégiumhoz rendszeresen érkeznek szakmai megkeresések, amelyeket a
kollégium elemzi és annak eredményérdl a megkeresdket tajékoztatja. 2017. évben tobbszor
érkezett megkeresés a kozigazgatdsi szakaghoz a fOldforgalmi iigyek elbiralasaval
kapcsolatban, melyre nézve kollégiumi vélemény keriilt kiadasra, illetleg kiilon szakmai
értekezletet is tartott a kozigazgatdsi szakag. Ezen kiviil mindkét szakdg kapcsolattartoi
rendszeresen részt vesznek a regionalis szakmai kollégiumok {ilésein, ahol a Kuria
allaspontjardl a szakmai testiileteket tajékoztatjak. Rendszeresek a megkeresések az Orszagos
Birdsagi Hivatal rész€rdl is, a kdzigazgatasi-munkatigyi targya megkeresések valasztervezetét
a kollégium terjeszti el6. 2017. évben tobb szakmai megkeresés érkezett a kozigazgatasi
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perrendtartds hatalyba 1épésével kapcsolatban, melyre nézve a kollégium minden esetben
kifejtette allaspontjat.

2017. évben a Kozigazgatasi-Munkatligyi Kollégium 6t kollégiumi véleményt fogadott el, a
Bszi. 27. § (1) bekezdése értelmében az egységes jogalkalmazas biztositasa érdekében. A
vélemények elfogadasat a kapcsolodo itélkezési gyakorlat, valamint a tervezetek kollégiumi
ilésen valo eldzetes megvitatasa elézte meg. Az elfogadott vélemények koziil harom
kozigazgatasi jogi kotddési, kettd pedig munkajogi targyu.

1/2017.(11.27.) KMK vélemény a gviilekezési jog birdosagokat érintd gvakorlasanak egves
kérdéseirdl

A Kollégium a gyiilekezési jog — birdsagok milkddését is érintd — gyakorldsaval
Osszefliggésben megallapitotta, hogy a gyiilekezési jogrol szol6 1989. évi I11. térvény 8. § (1)
bekezdésének alkalmazasakor — a rendezvények rendjének biztositasaval kapcsolatos rendori
feladatokrol sz6l6 15/1990. (V. 14.) BM rendelet 4. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel
— a birdsagnak vizsgalnia kell a birésdg zavartalan muiukodésének garantdladsaért felelds
birésdgi vezetd nyilatkozatat. A birdsdg képviseléje rendelkezik kizarolag megfeleld
ismeretekkel arrdl, hogy a szervezet miikdodését az adott demonstracié milyen fokban érintheti
hatranyosan kiilondsen abbol a szempontbol, hogy a demonstracidhoz kapcsolodd tigy
targyalasanak milyenek a koriilményei.

A kozforgalom szdmadra nyitva allo birdsagi épiilet nem tartozik a gyiilekezési jogrol sz6lo
1989. évi III. torvény (Gytv.) 15. § a) pontjanak hatalya ald. A magyar jogban a Gytv. szerinti
gyliilekezéseket tipikusan kozteriileten tartjdk meg. A Gytv. 15. § a) pontja szerint
kozteriiletnek a mindenki szdmdra korlatozas nélkiil igénybe vehetd teriilet, ut, utca, tér
mindsiill. A kozforgalom szdmdra nyitva 4llo épiiletek, igy a birdsagi épiiletek sem
mindsiilnek kozteriiletnek. A birdsadg épiilete célhoz, az igazsagszolgaltatasi funkcidhoz
kototten hasznalhato.

A birésag zavartalan milkddésének sulyos veszélyeztetését jelentheti az a tervezett
gyilekezés, amely a bejelentés szerinti céljat tekintve Osszefliggésbe hozhatd egyedileg
azonosithatd, folyamatban 1évd peres eljarassal, tervezett idopontja a kitizott targyalas vagy
nyilvanossagra hozott biroi tandcskozds idOpontjaval megegyezik, valamint tervezett
helyszine a birdsag épiiletének kozvetlen kornyéke. Ezt az esetet el kell hatarolni attél az
esett6l, amikor a demonstracid a targyalt liggyel Osszefliggésben, de nem a targyalds
idépontjaban zajlik, mivel a két helyzet jogi megitélése lényegesen eltér6. A birdsag
targyalasa a kozjogi feladatanak teljesitését jelenti. Ennek valamennyi mozzanatat torvény
szabalyozza ¢és ezen torvények alapjan hozza meg a birdsag a konkrét tigyben a dontést.

A birosagi ligyek nagyobb hanyaddban a birdsag ellenérdekli felek vitajaban dont, és erre
figyelemmel egy allaspont melletti demonstracid nyilvanvaldan hatranyos az ellenérdekii fél
szamara. Ez a konkrét ligy targyalasanak koriilményei kozott odavezethet, hogy az ellenfél
olyan nyilatkozatot tesz vagy eljarasi cselekményt végez, amelyet a demonstracid indokol, és
ezzel egyszersmind az eljdrds menetét megvaltoztatja. Az adott iigy targyaldsdnak
idépontjaban tehat az {liggyel Osszefiiggésben tartott demonstracid tovabbi koriilmények
vizsgalata nélkiil is alkalmas lehet annak megallapitdsara, hogy a gyiilekezés a birdsag
miikodeését sulyosan veszélyezteti €s sérti a tisztességes eljaras biztositasanak kovetelményét.
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A kollégium hangsulyozta, hogy a gyiilekezési jog rendkiviil fontos alapjog, amelynek
korlatozasara csak torvényi felhatalmazas alapjan, kivételes esetben, mas alapjog biztositasa
érdekében keriilhet sor. A korladtozas soran nem hagyhat6 figyelmen kiviil a sziikséges és
aranyos mérték kovetelménye. Az aranyossag kérdésének megitélése annak eldontését jelenti,
hogy a gyiilekezési jog gyakorlasa sulyosan veszélyezteti-e a birdsdgok fliggetlen, partatlan,
befolyasmentes és zavartalan miikodését.

Mivel a biroi fiiggetlenség alkotmanyos alapelv, ezért a gyiilekezés bejelentésben megjelolt
céljanak ismeretében, helyszinének és idejének vizsgalatakor figyelemmel kell lenni arra,
hogy a bir6 minden egyedi konkrét tigyben valoban fliggetleniil és befolydsmentesen tudjon
donteni. Alapjogi szempontbdl nem lehet elfogadhatd, ha a gyiilekezés a birdsagokra torténd
nyomasgyakorldsra irdnyul és valamely birdsag 4altal targyalt iigy eldontését kivanja
befolyésolni.

2/2017. (X.2.) KMK vélemény a Magvyar Agrar-, Elelmiszereazdasigi és Vidékfeilesztési
Kamara perbe torténo beavatkozasardl, illetve a perbe érdekeltként torténd belépésérol

A kollégium a foldforgalmi tigyek keretében a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és
Vidékfejlesztési Kamara (Kamara) perbeli részvételével dsszefliggésben megallapitotta, hogy
a Kamara a féldforgalmi iigyben hozott kdzigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgalata irant indult
perbe beavatkozhat, illetve a perbe érdekeltként beléphet. Akinek jogi érdeke fliz6dik ahhoz,
hogy a mas személyek kozott folyamatban 1évd per miként d6ljon el, a perbe — az elséfoku
itélet hozatalat megel6z6 targyalas berekesztés€ig — az azonos érdekii fél pernyertességének
eldmozditasa érdekében beavatkozhat. [Lasd: onkéntes beavatkozas, Pp. 54.§ (1) bekezdés]
Ahhoz, hogy valaki a masok k6zotti perbe beléphessen, anyagi jogilag érdekeltnek kell lennie
abban, hogy a per az egyik fél javara doljon el. A jogi érdek fogalmat a térvény nem
szabalyozza, azt a bir6sdgnak mindig egyedileg kell mérlegelnie (lasd: 13/2010. (X1.8.) KK
vélemény). Ha a Kamara elutasitdo allasfoglaldsa miatt nem lehetett a foldre vonatkozo
adasvételi szerzddést megkdtni, akkor a Kamara és a mas tigyfelek (eladd, vevd, eldvasarlasra
jogosult) kozotti érdekellentét egyértelmiien megallapithatdo. Ha ezzel ellentétben a Kamara
allasfoglalasaban tamogatta az adasvételt, akkor az adott ligyben a konkrét adasvétellel nem
érintett felek (pl. mas foldtulajdonosok) lehetnek ellenérdekli felek. A 2018. januar 1-jétdl
hatalyos 2017. évi L. torvényben szabalyozott kozigazgatasi perrendtartas 20.§ (1) bekezdése
szerint akinek jogat vagy jogos érdekét a vitatott kozigazgatasi tevékenység kozvetleniil érinti
vagy a perben hozand¢ itélet kozvetleniil érintheti, a masok kozott folyamatban 1évé perbe
érdekeltként beléphet. A harmadik személynek a felek kozotti perben valod részvételét a Pp.
beavatkozasnak, a Kp. pedig érdekelt részvételének nevezi, ugyanakkor a jogintézmény
kapcsan a Kp. 20. §-a megengeddbb, mivel nem szabja feltételiil, hogy az érdekeltként torténd
perbelépés az azonos érdekii fél pernyertességének eldémozditdsa érdekében torténjen. A
birésdgnak a helyi foldbizottsagot vagy az annak feladatat ellaito Kamarat értesitenie kell a
beavatkozas, illetve az érdekeltként torténd perbelépés lehetdségérdl.

3/2017. (XI1.28.) KMK vélemény a valasztasi eljardsban érvényesiilo elektronikus
kapcsolattartasrol

A kollégium a valasztasi ligyek birdsagi jogorvoslata soran az elektronikus kapcsolattartés
szabalyainak érvényesiilésével kapcsolatban megallapitotta, hogy valasztdsi iigyekben a
bir6sagi feliilvizsgalati eljarasban nem lehet alkalmazni a polgari perrendtartds elektronikus
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kapcsolattartasra vonatkozd szabalyait. A valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI
torvény (Ve.) 228. § (2) bekezdése és 229. § (2) bekezdése alapjan a birdsag a valasztasi
bizottsag hatdrozatat a Ve.-ben foglalt eltérésekkel — a Pp. XX. fejezetének szabalyai szerint —
nemperes eljarasban vizsgalja feliil. A Pp. 394/C. § (1) bekezdése alapjan az elektronikus
kapcsolattartas a 2016. julius 1. napjan, vagy azt kovetdéen induld polgari peres eljdrasokban
kotelezd. A szabalyozas tehat kifejezetten a polgari peres eljarasokra vonatkozik, a nemperes
eljarasok tekintetében ez csak akkor jelenik meg kotelezettségként, ha az adott eljarasra
vonatkoz6 torvény (Ve.) kifejezetten eldirja az elektronikus kapcsolattartast, vagy az
elektronikus  kapcsolattartdsra  vonatkoz6 Pp. szabalyok alkalmazasat. Masként
megfogalmazva: az elektronikus kapcsolattartas szabalyainak alkalmazésat egy meghatarozott
tipustt perre vagy eljarasra egyértelmien ki kell mondani jogszabalyban. Marpedig az
elektronikus kapcsolattartasra vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések sem a népszavazas
kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol
sz016 2013. évi CCXXXVIIL. torvényt (Nszt.), sem a Ve.-t nem érintik.

A kollégium az egyenld banasmédd kovetelményének megsértésével kapcsolatos munkaiigyi
perek egyes kérdéseirdl fogadta el a 4/2017. (X1.28.) KMK véleményt. A KMK vélemény
egyértelmiivé tette a felekre haruld bizonyitdsi terhet, mely szerint az egyenlé bandsmod
megsértése esetén érvényesiild kimentéses bizonyitds alapjan a munkdltatonak kell
bizonyitania, hogy megtartotta az egyenldé bandsmodrol ¢és az esélyegyenlOség
eldmozditasardl szolo 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) eldirasait. Azt kdvetden, hogy a
munkavallalé legalabb valdszinisitette, hogy hatrany érte és valamely, a térvényben megjelolt
védett tulajdonsaggal rendelkezik, a munkaltatd terhére kimentéses bizonyitas all fenn, mert
neki kell bizonyitania, hogy nincs okozati Gsszefiiggés a munkavallalo altal valoszinisitett
hatrany ¢és a védett tulajdonsag kozott, vagy nem kellett megtartania azt. A KMK vélemény
egyértelmiivé tette, hogy az egyenld munkédért egyenld bér elvét az egyenld baniasmod
kovetelményrendszerén beliil kell és lehet értelmezni. Ebbdl kdvetkezden védett tulajdonsag,
illetve hatrany megjeldlése, valosziniisitése nélkiil az egyenld munkéért egyenld bér elvének
sérelme nem 4allapithaté meg. Az Ebktv. 8. § t) pontjdban megjeldlt ,,egyéb helyzet”, mint
védett tulajdonsag keretei nem értelmezhetdk tagan, mivel annak két f6 fogalmi kritériuma,
hogy tartozzon az egyén személyisége lényegi vonasdhoz és az egyént egy sériilékeny
tarsadalmi csoporthoz kapcsolja. A kollégiumi vélemény kitért arra is, hogy az egyenld
banasméd kovetelményének megsértésére €s a joggal vald visszaélésre torténd egyideju
hivatkozas esetén elsddlegesen azt lehet vizsgalni, hogy a hatrany okozas 6sszefliggésben all-
e valamely, az Ebktv-ben felsorolt védett tulajdonsaggal, mivel a joggal val6 visszaélés akkor
vizsgalandd, amennyiben ilyen védett tulajdonsag nem dallapithatdé meg. A felmondas
azonnali hatalyu felmondas jogellenességére alapitott munkatigyi perben a kereseti kérelem
keretel kozott az egyenld bandsmod megsértésére alapitott igényt megeldzden sziikséges a
munkaltatéi jognyilatkozat indokoldsa jogszeriiségének — vildgossag, valosag, okszertiség —
vizsgalata és amennyiben az indokolas korében a jogellenesség megallapithatd, ezt kdvetden
annyiban vizsgélando az egyenld bandsmod megsértésére vonatkozd kereset, amennyiben
ehhez 6nallo igény kapcsolodik.

A kollégium az egységes itélkezési gyakorlat eldmozditdsa érdekében a joggal vald visszaélés
tilalmanak megsértésével kapcsolatos munkaiigyi perekben felmeriilt egyes kérdésekrdl
fogadta el az 5/2017. (X1.28.) KMK véleményt. A KMK vélemény rogzitette, hogy valamely
joggyakorlds nem lehet tételes jogszabalyba litkzés miatt jogellenes és egyben a joggal vald
visszaélés tilalmaba {itk6z8. A joggal vald visszaélés esetén a munkaviszony alanyanak
joggyakorldsa formalisan jogszerli, ezért a jogsértés nem nyilvdnvald és az eljard
birésdgoknak széleskorii bizonyitds keretében sziikséges a tényallas feltarasa azzal, hogy a
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joggal valo visszaélésre hivatkozo felet terheli a bizonyitdas. A KMK vélemény kiemelte, hogy
szerzOdéses jognyilatkozattal 6sszefliggésben nem lehet joggal vald visszaélésre hivatkozni.
Ramutatott, hogy a tobb jogcimre torténd egyidejii hivatkozis esetén a bizonyitasi eljaras
soran nem a kereseti kérelem sorrendjében eldadottak hatarozzédk meg a jogellenességi okok
vizsgalatat, mivel elobb a tételes jogszabalyba iitkoz€s, majd amennyiben a diszkriminaciora
torténd hivatkozas is volt, az eldbbi alaptalansdga esetén az egyenld bandsmodrdl és az
es¢lyegyenldoség elomozditasarol szolé 2003. évi CXXV. toérvény szerinti bizonyitds
lefolytatasat kdvetden, az emiatti megalapozatlansag megéllapitasa utan van lehetdség az
altalanos magatartasi kovetelmények — a joggal vald visszaélés, az egyiittmikodési
kotelezettség, a johiszemli és a tisztességes eljaras kovetelménye — megsértésének
vizsgélatara. A KMK vélemény az id6kbézbeni jogszabalyvaltozasokra tekintettel mddositotta
a Legfelsobb Birosdg MK 6. szamu allasfoglalasat, amely a KMK vélemény témajahoz
kapcsolodoan a munkaszerzddésben hatarozott iddtartam kikotését, a vezetd allasu
munkavallaléra vonatkoz6 megallapitasokat tartalmazza.

2.4.3. A Polgari Kollégium kollégiumi véleményei

A Polgari Kollégium 2017-ben 2 kollégiumi véleményt fogadott el.

Az ingatlan koOzOs tulajdondnak megsziintetésével kapcsolatos egyes kérdésekrol szdld
1/2017. (IX. 11.) PK vélemény rendelkez6 része:

1. A kozos tulajdon megsziintetésére iranyuld perben a birosdgnak a Ptk.-ban meghatarozott
sorrendben kell vizsgalnia az egyes megsziintetési modok alkalmazédsanak lehetdségét. Ha a
felek a kozos tulajdon megsziintetését egybehangzoan ugyanazon a moédon kérik és annak
feltételei igazoltak, a birdsag a sorrendben megelézé megsziintetési modot vagy modokat nem

vizsgalja.

2 A koz0s tulajdon megsziintetése soran a tarsashdzza alakitas a megsziintetésnek az arverési
értékesitést megel6z6 modja.

A tarsashdzzd alakitds vizsgélatahoz nincs sziikség kiilon keresetre vagy viszontkeresetre, de
ahhoz sziikséges valamelyik f€l erre irdnyuld nyilatkozata. A tarsashazzéd alakitast igényld
félnek csatolnia kell az alapitd okirat tervezetét és az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzésre
alkalmas alaprajzot. Nincs helye a tarsashazza alakitasnak, ha az a felek egylittmikodésének
hidnya miatt nem lehetséges. Az itélet rendelkezd részébe foglalandd alapité okiratnak a
jogszabaly szerint kotelezo tartalmi elemeken tulmenden a kiilon torvényben meghatarozott
keretek kozott tartalmaznia kell a felek altal 1ényegesnek mindsitett kérdések rendezését is.

3. A ko6zos tulajdont megsziintetd itéletben kivételesen helye lehet vagylagos (alternativ)
kotelezést tartalmazd rendelkezéseknek, vagy egyidejiileg, egymas mellett tobb megsziintetési
modd alkalmazaséanak.

4. Nincs helye a kozos tulajdon megsziintetésének, ha a megsziintetés alkalmatlan idére esik,
vagy ha a tulajdonostidrs a tulajdonk6zdss€ég megsziintetésére vonatkozd alanyi jogat
visszaélésszerlien gyakorolja.

Az ,alkalmatlan 1d6”-re vonatkoz6 kifogast az iddlegesen fennallo, de belathaté idon beliil
megszind koriilmények alapozhatjak meg.
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5. A tulajdonjogéit elvesztd, bennlakd tulajdonostarsat fOszabdly szerint az ingatlan
elhagyasara kell kotelezni. A birdsag csak kivételesen rendelkezhet ugy, hogy a tulajdonostars
— tulajdonjoga elvesztése ellenére — bennmaradhat az ingatlanban. Az erre vonatkozo
feljogositasat a bennlako tulajdonostarsnak az ok megjelolésével kifejezetten, kérnie kell a
bir6sagtol; nem elegendd az a nyilatkozata, hogy nem véllalja az ingatlan elhagyéasat vagy
ellenzi a kikoltozésre kotelezését.

6. Ha a birdsag feljogositja a volt tulajdonostarsat az ingatlan tovabbi hasznalatara, akkor a
Ptk. 5:159. §-dban meghatarozott tartalmu hasznalati jogot alapit a részére. E hasznalati jog
ellenértékeként iddészakonként fizetendd hasznalati dij megéllapitasdnak nincs helye.

Abban az esetben, ha a volt tulajdonostars tulajdoni hényaddhoz igazodo6 terjedelmi
hasznalati jog alapitdsa nem alkalmas a felek kozotti jogvita €szszer(i lezarasara, a birdsag az
ingatlanban bennmaradd (volt) tulajdonostdrs javara az ingatlannak az eredeti tulajdoni
hanyadat meghalad6 részére vagy az ingatlan egészére kiterjedd hasznalati jogot alapithat.

7. A birésag a bennlakas értékcsokkentd hatasat a haszndlati jog alapitdsaval egyidejlileg
értékeli. A kozos tulajdon megsziintetése soran a felek kozotti elszamolas korében figyelembe
veszi a volt tulajdonos korabbi tulajdoni hanyada, illetve az azt meghaladd része utan a
tulajdonost megilletd ellenszolgéltatds mértékét, és meghatarozza az -ellenszolgéltatas
teljesitésének modjat.

8. A bir6sag a tulajdonostarsak kiskora gvermekei bennlakasa értékcsokkentd hatasanak
mértékét mérlegeléssel allapitja meg, amit a tulajdonostars sziilok kozott meg kell osztani.

9. A keresetlevél befogadasanak nem feltétele a hiteles tulajdoni lap madsolat (szemle)
csatolasa akkor, ha a felperes nem hiteles, elektronikus formatumu tulajdoni lapot csatol
Sziikséges azonban, hogy az itélethozatal eldtt az aktudlis tulajdoni allapot hiteles mdédon
igazolt legyen.

10. A tulajdonostdrsak nagy szdma esetén kivételesen melldzhetd valamennyi tulajdonostars
perben alldsa, ha a perbeli jogvita egy ,,jogkdzosségen beliili jogkdzosség” keretei kozott all
fenn, vagy ha a koz0s tulajdont ingatlan hasznalata természetben olyan szinten megosztott a
tulajdonostarsak kozott, hogy mind a tulajdonjogbol fakadd jogok gyakorlasa, mind a
kotelezettségek teljesitése teljes elkiiloniilést biztosit.

Minden perben egyedileg donthetdé el, hogy a felek kozotti jogvita a perbe nem vont
tulajdonostarsak érdekét olyan mértékben érinti-e, hogy perbenalldsuk indokolt, vagy az ligy
sajatossagaira tekintettel mellézheto.

11. A tulajdonostarsak perben alldsara vonatkozo szabalyok szerint perbe kell vonni a
haszonélvezetre, hasznalatra jogosultakat, a bejegyzett tartasi és életjaradéki jog jogosultjat, s
ha a jelzdlogjog nem az egész ingatlant terheli, akkor e jog jogosultjat is. Mas érdekeltek
esetében a koriilmények egyedi mérlegelésétdl fiigg, hogy sziikséges-e a perbevonasuk.

12. Természetbeni megosztas esetén még az itélethozatal elétt gondoskodni kell arrdl, hogy a
bir6ésag rendelkezésére alljon a megosztashoz sziikséges jogerds kozigazgatasi engedély €s az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre alkalmas vazrajz. Ezek beszerzésére a per targyalasanak
felfiiggesztése mellett a feleknek megfeleld hataridot kell szabni.

13. A tulajdonk6z0sség megvaltassal torténd megsziintetése soran a fél teljesitOképességének
vizsgalata a perben id6ben nem korlatozott.
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14. A koz0s tulajdon megsziintetése iranti perben a birdsag itélete pdtolja a jogvaltozasnak az
ingatlan-nyilvantartasban valo atvezetéséhez sziikséges bejegyzési engedélyt. Elegendd, ha a
birésag az itéletében tgy rendelkezik, hogy a megvaltasi ar (értékkiegyenlités) kifizetésének
az igazolasatol teszi fliggdve a tulajdonosvaltozas ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzését.

15. A per targyanak értéke 4ltaldban a felperes tulajdoni hanyadénak, az ingatlan tarsashdzza
alakitdsa esetében pedig a tulajdondba adni kért kiilon tulajdoni egységnek az értéke. Ha
azonban a felperes a kozos tulajdon természetbeni megosztasa esetére a tulajdoni hanyada
értékénél nagyobb értékii ingatlanrészt igényel, a per targyanak értéke ez a nagyobb érték. Ha
pedig a felperes ugy kéri a kozds tulajdon megsziintetését, hogy a birdsag a kozos tulajdona
ingatlant vagy annak egy részét megfeleld ellenérték fejében adja az 6 tulajdondba, a per
targyanak értéke a tulajdondba adni kért tulajdoni hanyad értéke.

16. Az elséfokt eljarasban a keresetnek helyt ado itéletben helye lehet a perkoltség
megosztasanak, ha ezt a feleknek a k6zos tulajdon megosztasdra vonatkozd nyilatkozatai
indokoljak.

17. A Kuaria Polgari Kollégiuma az 1/2008. (V. 19.) PK wélemény VIII. pontjat
meghaladottnak tekinti.

A felulvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrol szold 2/2017. (XI. 13.) PK
vélemény rendelkezd része:

1. A Kuaria a joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében a feliilvizsgéalatot akkor
engedélyezi, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentéségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozataban, kollégiumi véleményében, az elvi irdnyitas
még hatalyos kordbbi eszkdzeiben (iranyelv, elvi dontés, kollégiumi allasfoglalas), illetve az
altala kozzétett eseti hatarozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést
igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozdsaban a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a
joggyakorlattol eltérd biroi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a
veszélye all fenn.

A fél az engedélyezés alapjaul szolgdld hatarozatokat a feliilvizsgalat engedélyezése irdnti
kérelmében koteles pontosan megjeldlni azzal, hogy els6 fokon jogerdre emelkedett
hatarozatra nem hivatkozhat.

2. A Kiuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a
feliillvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentOségh
jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak kovetése azonban a
korilmények valtozasara tekintettel nem tamogathato.

3. A Kuria a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyara, illetve az ligy tarsadalmi jelentoségére
alapitottan a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha az adott jogkérdésben kordbban még nem
foglalt allast kozzétett itélkezeési gyakorlataban.

A Kiria a felvetett jogkérdés kiilonleges stlyara figyelemmel a feliilvizsgalatot kiilondsen
abban az esetben engedélyezi, ha a jogkérdés nagy szdmban eléforduld 1j tipusu iigyben
meriilt fel. A Kuria a felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentdségére figyelemmel a
feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha az adott ligy a jogalanyok széles korét érinti.
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4. A Kuria az Eurdpai Unid Birdésaga (a tovabbiakban: EUB) eldzetes dontéshozatali
eljdrasanak sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha ugy itéli
meg, hogy a f¢él altal feltett kérdést az EUB el€ kell terjeszteni. A feliilvizsgalat e pont alapjan
csak akkor engedélyezhetd, ha a fél mar az eljdrds soran inditvanyozta az altala felvetett
jogértelmezési kérdés EUB elé terjesztését, de azt a birdsag elutasitotta, vagy arrdl — a fél
kérelme ellenére — nem hatarozott.

5. A Kuria a kozzétett itélkezési gyakorlatatol eltérd itéleti rendelkezés miatt a feliilvizsgalatot
akkor engedélyezi, ha az a Kuria jogegységi hatdrozataban, kollégiumi véleményében, az elvi
iranyitds még hatalyos korabbi eszkdzeiben (iranyelv, elvi dontés, kollégiumi allasfoglalas),
illetve az altala kozzétett eseti hatarozatban kifejtettektdl eltérd jogértelmezésen alapul.

6. A Kuria nem engedélyezheti a feliilvizsgalatot olyan okbdl, amelyre a fél nem hivatkozik
az engedélyezés iranti kérelmében.

7. A feliilvizsgalat engedélyezése korében a Kuria csak a feliilvizsgilat engedélyezése irdnti
kérelemben foglaltakat vizsgéalja, a jogerds itélet vizsgélatat tehat csak az engedélyezés
feltételei szempontjabol végzi el. Ha azonban a jogerds itélet feliilvizsgalatanak torvény
kizard rendelkezése folytan nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet — az engedélyezés
iranti kérelem vizsgalata nélkiil — visszautasitja.

8. Hidnypotlasra kizarolag akkor kertilhet sor, ha a feliilvizsgalat engedélyezése irdnti kérelem
alaki szempontbdl hianyos. A Kuria tartalmi hidnyossag esetén nem bocsat ki hianypotlasra
felhivo végzést.

9. A feliilvizsgdlat megtagadasarol szolo végzést kizardlag abbdl a szempontbdl kell
indokolni, hogy a feliilvizsgalat miért nem volt engedélyezhetd. Ha a fél tobb engedélyezési
okra is hivatkozik, a feliilvizsgalatot megtagad6 végzésben minden engedélyezési okra ki kell
térni.

10. Ha a Kuria a feliilvizsgalatot engedélyezi, a végzésébdl egyértelmiien ki kell deriilnie,
hogy a joger0s itélet feliilvizsgalatat melyik engedélyezési ok alapjan engedte meg. A
feliilvizsgalat engedélyezésének indokaira az érdemi hatarozat indokolaséaban kell kitérni.

11. Ha a mésodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét azonos jogszabalyi rendelkezésre és
jogi indokolasra utaldssal hagyja helyben, ezt a masodfokt birdsag itéletének indokolasdban
egyértelmiien — a Pp. vonatkozo rendelkezésére utalassal — fel kell tiintetni.

12. A keresetlevelet visszautasitd és az eljarast megsziintetd végzés elleni feliilvizsgalati
kérelem benyuljtasa esetén a vagyonjogi perekre eldirt korlatozas érvényesiil, ezért a
feliilvizsgalat engedélyezése irant a félnek kérelmet kell elterjesztenie.

13. A Pp.-nek az engedélyezési okokra vonatkoz6 rendelkezéseit — ha jogszabaly eltérden
nem rendelkezik — a vagyonjogi targyu nemperes eljarasokban is alkalmazni kell.

26



2.5. A joggyakorlat-elemzo csoportok tevékenysége

A joggyakorlat-elemzés vizsgalati targykoreit — a Bszi. rendelkezéseivel O0sszhangban —
minden év elején meghatarozom. A vizsgélati targykor Osszetettségére, illetve a vizsgalt
igyek szamara figyelemmel az elemz6 csoport munkajanak befejezésére, az Gsszefoglald
vélemény elfogaddsara gyakran a targyévet kovetd évben van lehetdség. Jelen
beszamoldémban ezért tobb olyan joggyakorlat-elemz0 csoport mikodésérol is szamot adok,
amelyet még a 2016-0s évben allitottam fel.

Az 0Osszefoglald vélemények teljes terjedelemben a http://kuria-birosag.hu/hu/joggyakorlat-
elemzo-csoportok-osszefoglaloi oldalon olvashatok.

2.5.1. A biintet6 joggyakorlat-elemzo6 csoportok tevékenysége

A személyi szabadsagot korlatozd kényszerintézkedésekkel kapcsolatos joggvakorlat
vizsgalata

A birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl sz6lo 2011. évi CLXL. torvény 29. § (1)
bekezdésére figyelemmel a 2016-os évre elrendeltem a személyi szabadsagot korlatozo
kényszerintézkedésekkel kapcsolatos joggyakorlat vizsgdlatat. A csoport munkdjaban a
Legfelsobb Birdsag nyugalmazott elndkhelyettese, a Kuria tanacselndkei, kuriai birdk,
itélotablai elnok és itéldtablai kollégiumvezetd, torvényszéki kollégiumvezetd, tanszékvezetd
egyetemi tanar vettek részt.

A lefolytatott vizsgalat kiterjedt a kényszerintézkedések vademelés el6tti és vademelés utani
elrendelésére, meghosszabbitasara, megsziintetésére ¢és iddszakos feliilvizsgalatara. A
vizsgélathoz sziikséges adatokat ¢és hatarozatokat a torvényszékek ¢és az itélotablak
bocsatottak a csoport rendelkezésre.

A vizsgalat eredményeként a csoport altal levont kovetkeztetések koziil a legfontosabbak a
kovetkezok:

— A korabbi gyakorlat hibait kikiiszobolve minden {igyben indokolt vizsgalni azt, hogy
enyhébb kényszerintézkedés alkalmazdsa nem elegendd-e a Kkitlizott cél eléréséhez. Az
eldzetes letartdztatas elrendelésére vagy fenntartasara csak akkor keriiljon sor, ha a hazi drizet
vagy a lakhelyelhagyasi tilalom mellett erre nem lat a bir6sag lehetdséget, ahogy hazi drizetet
is csak akkor rendeljen el, ha a lakhelyelhagyési tilalom ezt a célt megitélése szerint nem
biztositja.

— Kiilonosen indokolt ennek mérlegelése a vadirat benyujtasa, illetve az elsé foku tigydontd
hatérozat meghozatala utan.

— Azt a torvényi elOirdst, amely szerint a birosagnak torekednie kell arra, hogy az eldzetes
letartoztatas a lehetd legrovidebb ideig tartson [Be. 136. § (1) bekezdése], mindig szem elott
kell tartani.

— A hatarozatok indokoldsa nem lehet sematikus. A vizsgélati anyagban is felhivott
kollégiumi véleményben kifejtettek szem elott tartasaval kell a birosagnak azt megindokolnia,
hogy valamely torvényi ok fennallasat mire alapitja.

— Minden tigyben figyelemmel kell lennie a birdsagnak a terhelt, illetve a védd altal
kifejtettekre, abban az esetben is, ha a hatarozat meghozataldra nem az adott okot. Nem elég
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utalni r4, meg is kell indokolni, ha azt nem talalta megalapozottnak. Amennyiben pedig a
terhelt vagy a védo inditvanyt terjeszt eld, arrol dontenie is kell.

— Az els6 fokl hatdrozat meghozatalat kovetden a kényszerintézkedés fenntartasahoz a nem
jogerésen kiszabott szabadsagvesztés onmagaban tobbnyire nem elegendd alap akkor, ha
annak tartama rdvidebb; ilyenkor részletes €s alapos indokolassal kell a birosagnak az
allaspontjat kifejtenie.

— Fiatalkoruakkal szemben eljdrva minden esetben figyelemmel kell lenni a Be. 454. § (1)
bekezdésében foglaltakra, azaz csak a biincselekmény kiilonds targyi sulyara tekintettel van
helye elézetes letartoztatdsnak.

— Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak azt az elvardsat, hogy a hosszabb ideje tarto eldzetes
letartoztatast ismételten meghosszabbitd dontését a birdsagnak a szokés veszélye kapcesan a
blincselekmény sulyossdga mellett egyeb tényekkel is ald kell tAmasztania, mindig szem elott
kell tartani.

— Az ligyészi inditvany alapjan hozott hatarozat indokoldsaban is ki kell térni a terhelt, illetve
a védo ténybeli és jogi érvelésére és a bird azzal kapcsolatos allaspontjara, és az erre iranyulod
védoi inditvany esetén meg kell indokolni azt is, miért nem latta megalapozottnak a birdsag
enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasat.

— A kényszerintézkedés targyaban hozott hatdrozatoknak nem csupan tartalmilag, hanem
formailag is meg kell felelniiik a torvényi eldirasoknak.

2.5.2. A kozigazgatasi és munkaiigyi joggyakorlat-elemzo csoportok tevékenysége

2017. évben a Kozigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégium négy, 2016-ban felallitott joggyakorlat-
elemz6 csoport dsszefoglald véleményét fogadta el.

— Az Alaptorvény kovetelményeinek érvényesiilése a birosagi itélkezésben

— Az egyenld banasmod kovetelményének megsértésével kapcsolatos munkaiigyi
birdsagi gyakorlat vizsgalata

— A joggal valo visszaélés tilalmanak itélkezési gyakorlata

— A kozbeszerzésekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat vizsgalata

Figyelemmel arra, hogy a 2016. évi beszamoldémban az elsé harom elemzd csoport munkdjat
bemutattam, az alabbiakban a ko6zbeszerzési joggyakorlat vizsgalatdval megbizott
Jjoggyakorlat-elemz6 csoport munkajat ismertetem. Ezt koveti a 2017-es évben inditott és
jelen beszamolo lezarasaig befejezett elemzések 6sszefoglalasa.

A kozbeszerzésekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat vizsgalata

A kozbeszerzésekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlatot vizsgald joggyakorlat-elemzd csoport
munkajat, a vizsgalat korét €s egyben céljat is befolyasolta az a koriilmény, hogy az elmult
években a kdzbeszerzés teriiletén gyakoriak voltak a jogszabalyvaltozasok, modositdsok. A
2015. november 1-jén hatalyba Iépett 2015. Kbt. kapcsan még itélkezési gyakorlat nem
alakulhatott ki, igy azt a Kuria joggyakorlat-elemzd csoportja nem vizsgalhatta. Ebbdl
kovetkezden a joggyakorlat elemz0 munka céljai olyan teriiletek lehettek, amelyek mind a
korabbi, mind a hatdlyos torvény altal azonosan szabalyozottak, vagy a joggyakorlatban
problémat vetettek fel, illetve értelmezésre szorultak és az 0j szabalyozas tiikrében is
iranyadok lehetnek.
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A kozbeszerzés célja az, hogy az 4atlathatésag és az ellendrizhetdség igényének
érvényesitésével az ésszerli kozpénzfelhasznalas érdekében polgari jogi szerz6dés j6jjon létre
a kozpénzfelhaszndlo — a kozbeszerzési jogban az ajanlatkérd — és a kozbeszerzési
versenyeztetési eljarasban nyertes ajanlattevd kozott. E jogag szabalyai mellett a versenyjog
¢€s a polgari jog szabalyainak betartasa is kdvetelmény. A joggyakorlat-elemzd csoport csak a
kozbeszerzési jogot, a joggyakorlatot vizsgalta, ki-kitekintve mas jogagakra, az adott
témakorhoz 1116 szabalyainak megemlitésével.

A joggyakorlat-elemzd csoport megéllapitasa szerint mig korabban a révid, 1ényegre t6rd
szabalyozasnak kdszonhetden az alapelvek generdlklauzulaként vald alkalmazasa virdgkorat
¢lte, a szabalyozas jellegének megvaltoztatasdval az alapelvek részletszabalyokba vald
tomeges beiiltetésével ez szinte teljesen megszint.

A kozbeszerzési torvények alkalmassagi szabalyait a birésagok értelmezték, olyan altalanos
elveket munkéltak ki, amelyek irdnymutatdst nyujtanak a jogalkalmazok szdmara az
alkalmassagi kovetelmények jogszeri kialakitasdhoz, kijelolve egyuttal ennek a
jogintézménynek a kdzbeszerzési jogi hatérait és korlatait. Az altalanos elvek kidolgozasa
mellett ugyanakkor fontos feladat harult abban is a birdsagokra, hogy az egyes igazolasi
moddokhoz kapcsoloddan jogi és metajurisztikus fogalmakat toltsenek meg jogi tartalommal,
szintén segitve ezzel a jogkovetd jogalkalmazas kialakitasat.

Az Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos gyanu esetén, az unids jog altal is megkovetelt
ellenbizonyitds lehetdségét a hidnypotlds és felvilagositds kérés eszkozével kell az
ajanlatkérének biztositania, de a hianypoétlas €s felvildgositas kérés - céljat tekintve - nem
érdemi kérdésekre vonatkozd bizonyitdsi folyamatot tesz lehetdveé, igy szamos
részletszabalyanak az 0Osszeférhetetlenség korében vald alkalmazéisa valdszinisithetden
jogeértelmezési kérdéseket vet majd fel az 0j térvény alkalmazasa soran is.

A kérelmezok tigyfélképességének vizsgalatandl az egyéb érdekelt ligyfélképessége volt
kiilonosen vitatott kérdés. Az egyéb érdekeltek érintettsége, jogos érdekeltsége korében
minden egyes esetben részletes, koriiltekintd tényfeltardson alapuld vizsgalat eredményeként
allapithatd meg, hogy az iigyféli jogokat biztositani kell-e vagy nem. A jogorvoslati
kérelemben az egyes jogorvoslati kérelmi elemek tekintetében kiilon-kiilon kell az
érdekeltséget igazolni €s vizsgalni a jogorvoslatot elbirdld hatdsagnak.

Az elemz0 csoport megallapitotta, hogy a 2011. évi Kbt.-ben — azonosan a 2015. évi Kbt.-ben
— foglalt rovid eljarasi hataridok betartdsdhoz rendelkezésre allnak a sziikséges jogi eszk6zok,
a_sokszor valtoz6 joganyaggal Osszefliggésben felmeriilt jogalkalmazéasi problémakra a
valaszokat a birdi gyakorlat kidolgozta, egy résziiket az 1j Kbt.-be be is épitették.

A joggyakorlat-elemz6 csoport megallapitasa szerint a magyar birdsagok az unids esetjogot is
figyelemmel kisérik, azt alkalmazzdk is az itélkezési tevékenységiik soran.

A munkaltigyi szakag 2017. évben 3 vizsgalati targykorben folytatott joggyakorlat-elemzést,
ezek koziil két témaban befejezddott a vizsgalat €s a kollégium elfogadta az dsszefoglalo
véleményt. A munkaiigyi szakdg joggyakorlat-elemzés keretében vizsgalta az egyenld
banasméd megsértésével kapcsolatos munkaiigyi itélkezési gyakorlatot, valamint a joggal
val6 visszaélés tilalmanak munkatigyi itélkezési gyakorlatat.
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A 2017. évben felallitott joggyakorlat-elemz6 csoportok koziil jelen beszamold lezarasaig két
csoport fejezte be munkdjat, és tette kozzé a Kollégium altal elfogadott Osszefoglalo
véleményét.

A valasztasi és népszavazasi eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslat

A joggyakorlat-elemzd csoport az Alaptorvény 2012. januar 1-jei hatdlybalépését kovetd
id6északot vizsgalta, az ebben az iddszakban sziiletett valasztasi €s népszavazasi ligyekben
keletkezett biroi dontéseket elemezte.

Az 1 szabalyok centralizalt jogorvoslati rendszert hoztak létre, a dontések jelentOs részét a
Nemzeti Valasztasi Bizottsdg és a hatarozatait feliilvizsgalé Kuria hozza meg. A Kuridnak
sajatos hataskOre a valasztdsi és népszavazdsi ligyekben torténd itélkezeés, ezekben az
igyekben elséfoku birésagként jar el. A 2014. évi altalanos orszaggylilési képviseldvalasztas
soran kozel haromszaz ligyben hozott a Kuria dontést, mig az elemzett tobb mint 6t évet
atfogd idoszakban a szdzat meghaladta a népszavazas targyaban hozott végzések szdma. A
helyi 6nkormanyzati képvisel6k véalasztdsakor az itélotablak, mig helyi népszavazas esetén a
torvényszékek keriilnek a birdi feliilvizsgalat centrumaba. A 2014. évi helyi 6nkormanyzati
képviseld €s polgarmesterek valasztas soran haromszaz koriili jogorvoslati kérelem érkezett
az itélétablakhoz (az ot itélotablahoz Osszesen). Mindezek alapjan a joggyakorlat-elemzd

csoport valamivel tobb, mint 700 dontést dolgozott fel.

A birdsagi feliilvizsgalati eljardsok specialitdsa, hogy rovid hataridék alatt (tobbnyire harom,
illetve 6t nap) kell megalapozott dontést hozni, ami komoly szakmai felkésziilést igényel. A
valasztasi ligyekben hozott dontések tekintetében az Alkotmanybirdésag specialis (szintén
rovid hataridokkel szdmolo) alkotményjogi panasz hataskorrel rendelkezik, a népszavazasi
kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontések vizsgalata tekintetében pedig az AB
megallapitotta hatdskorét. A joggyakorlat-elemz6d csoport a vonatkozo alkotmanybirdsagi
dontéseket is feldolgozta.

A vizsgélat harom, jol elhatarolhatd témakort érintett: a csak a vélasztdsi eljardshoz
kapcsoldédo kérdéseket (pl. sommas eljards, birdi feliilvizsgalattal €16 fél érintettsége,
jeloléshez sziikséges alairasgytijtés), a csak a népszavazdshoz kothetd kérdéseket
(kezdeményezés személyes benyljtasa, fél ¢Erintettsége, egyértelmiségi teszt, kizart
targykorok), végiil a valasztasi és népszavazasi ligyeket egyarant érintd eljardsi problémakat,
igy kiilonésen a kampdnytevékenységet érintd kérdéseket (a politikai reklam, politikai
hirdetés €s tarsadalmi célu hirdetés, illetve a tényallitas €s az értékitélet elhatarolasai).

A vizsgalat modszerét illetden a csoport a Kuria vonatkoz6 Osszes dontésének attekintése
alapjan problématérképet készitett, amely Osszefoglalta, hogy milyen anyagi jogi ¢és
eljarasjogi kérdésekben fogalmazddtak meg jogorvoslati igények. A problématérképet az
itélotablai és torvényszéki hatarozatok beérkezése utan a csoport kiegészitette, és felosztotta a
témakat a tagok kozott. Az Osszefoglald vélemény szerkezete az eldzetesen kialakitott

probléma-térképet kovette.

Az elemz0 munka eredményeként a csoport szamos, a napi itélkezési gyakorlat altal
hasznosithaté kovetkeztetést fogalmazott meg. Igy tobbek kozott feltarta a birdi gyakorlat
kovetkezetességét abban, hogy vélasztdsi eredmény megvaltoztatasara olyan tényallds nem
szolgalhat, amely kozvetleniil nem befolydsolta a szavazatszdmlaldé bizottsag szavazokori
tevékenységét, feladatellatasat. Jogszabalysértd kampanytevékenység esetén ezért nem az
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eredményt megallapitd hatarozat elleni fellebbezés, hanem kifogés eloterjesztésével kérhetd
jogorvoslat. A valasztasi alapelvekre valod hivatkozas 6nmagaban ugyancsak nem alapozza
meg az eredmény megsemmisitéset.

A birdsdgi feliilvizsgalati kérelmet benyujtd személy iigyben vald ¢érintettségének
kovetelménye kapcsadn a Kuaria maradéktalanul kdvette a 28/2015. (1X.24.) AB hatérozatban
kitagitott érintettség fogalmat. Az AB e dontésben olyan személy(szervezet) alkotmanyjogi
panasza vonatkozisaban allapitotta meg az érintettséget, aki sem a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag eldtti eljarasban, sem a Kuria eldtti birdsagi feliilvizsgalati eljardsban nem vett
részt. Ugyanakkor a Kuria gyakorlatdban ellentmonddst eredményez, hogy amig valasztési
igyekben rendre érvényesitett kovetelmény, hogy csak az nyujthat be birdsagi feliilvizsgélati
kérelmet, akinek jogaira és kotelezettségeire az allitott jogsérelem kihat, addig népszavazasi
igyekben kiilondsebb érintettséget nem kivan meg. Az ellentmondéds alapja a valasztasi
eljarasrol szold torvény érintettséget eldird rendelkezése, amely a népszavazasi eljardsra is
alkalmazand6. Ugyanazon torvényi rendelkezés ilyen gyokeresen eltérd értelmezése
megengedhetetlen, ezért az elemz0 csoport javasolta a népszavazasi eljards sordn az
érintettség — akar jogalkotoi — kiilon meghatarozasat.

A munkaltatd kartéritési felel6sségének birdi gyvakorlata

A 2017-es évben feléllitott joggyakorlat-elemzd csoport tagjai a targykor kiemelkedd
jelentésége miatt Gigy hataroztak, hogy a vizsgélat terjedelme az MK.29., 30., és 31. szamu
kollégiumi allasfoglalasokat alapul véve, az azokhoz kapcsoloddéan a Kuriai Dontésekben
megjelent valamennyi elvi dontésre és a legfontosabb irdnymutatisokat tartalmazd eseti
dontésekre, tovabba az eddigi kialakult itélkezési gyakorlatot tiikr6zd, alsébb fokt
birésadgokrol felterjesztett dontésekre terjedjen ki. A csoport dontése alapjan a vizsgalat nem
terjedt ki a munkaltatd kartéritési felelosségének Osszegszertiségi kérdéseire, a nem vagyoni
kartéritésre €s a sérelemdijra.

A BH-ban ¢és a Kuriai Dontésekben kozzétett hatarozatokat 1992-2016-ig, az elvi
hatarozatokat 1999-2016-ig terjedd id0szakokra vonatkozoan tekintette at a csoport, mig az
alsobb foku birosdgok Osszesen 200 hatarozatot terjesztettek fel. A csoport tagjai e
hatarozatok és a kijelolt szakirodalom feldolgozasaval részjelentéseket készitettek,
amelyekbdl egy 174 pontbdl 4116 vitaanyag késziilt. E vitaanyag tobbszori megtargyalasaval
¢s mobdositasdval késziilt el az Gsszefoglald vélemény, amely a munkaltatdi kartéritési
felelésség egyes elemei (munkaviszonnyal Osszefliggés, ellendrzési kor, elorelathatdsag stb.)
koré csoportositva tartalmazza a csoport kovetkeztetéseit.

Az alkalmazando jogszabalyokkal kapcsolatban a csoport ramutatott: a munkaltato kartéritési
felelésségét a munkajogi jogszabdlyok alapjan kell elbirdlni, amelyek alkalmazasat a
munkaltatd belsd szabdlyzata nem korlatozhatja. A munkaltatdo kartéritési feleldssége a
biintetéiigyben meghozott, nem jogerds felmentd itélet ellenére is fennallhat, ugyanis a
karteritési felelosséget nem lehet az Mt. rendelkezéseinek melldzésével elbiralni. A hatalyos
jogszabalyi rendelkezés szerint a kartéritési feleldsségre a karokoz6 magatartas (esemény), ha
ennek idopontja nem allapithatdé meg, a kar bekovetkezésének idOpontjaban hatalyos
rendelkezések az irdnyadok (kisegitd szabaly). A vizsgalt itéletek egy részénél az volt
megallapithatd, hogy a birésagok a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezést helyesen alkalmaztak,
azonban arra nem hivatkoztak, az itéletben nem jelolték meg.
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A csoport a munkaviszonnyal Osszefliggés kapcsan kiemelte, hogy az a feleldsség
megallapitasdnak elsddlegesen vizsgalando feltétele, amelynek fennalldsat a munkavallaldénak
kell bizonyitania. Mind a munkaviszony fennallasat, mind a kdr munkakori feladatokkal valo
Osszefliggéseét kétséget kizaroan kell bizonyitani. Amennyiben erre vonatkozdan bizonyitési
inditvdnyt a munkavéallalé nem terjeszt eld, vagy ha a bizonyitas sikertelen, a kereset
elutasitasanak van helye. Hatdlyon Kkiviil helyezéshez vezethet azonban, ha a
munkaviszonnyal 0Osszefliggés koOrébe tartozd, a munkavéllalé altal inditvdnyozott &s
szakkérdésnek mindsiild kérdés vizsgalatat az elséfoku birdsag melldzte.

Az itélkezési gyakorlat vizsgéalata alapjan megallapithatd, hogy nemcsak a munkavéllalo
tevékenysége, hanem a munkaltatd tevékenysége, tovabba a felek barmelyikének mulasztasa
is kapcsolatban lehet a munkaviszonnyal. A gyakorlat vildgosan elhatdrolja egymastol a
munkaltaté érdekében végzett munkat €és a munkaviszonnyal Ossze nem fliggd vagy
utasitasellenes tevékenységeket. Sajatos esetkort képeznek a foglalkozéasi betegségek,
amelyek bizonyitdsa orvosszakértd bevonasaval lehetséges. Mig a kordbbi gyakorlat alapjan a
tarsadalombiztositasi szervek foglalkozasi betegséget megallapitd hatarozata leegyszeriisitette
a bizonyitast, a hatdlyos munkajogi kodex rendelkezései alapjdn minden esetben
orvosszakértdi vélemény kell.

A vizsgalt itéletek egy részénél tapasztalhatd volt, hogy a birdsagok szinonimaként hasznaltak
a ,,munkaviszonnyal 0sszefliggés” €s az ,,0kozati Osszefliggés” fogalmakat. Ez nem helyes,
mivel a munkaviszonnyal Osszefliggés fogalmilag nem azonos azzal, hogy a kér a végzett
munka, a feladatok elldtasa miatt keletkezett. Az okozati Osszefliggéssel kapcsolatban a
birdsagok alapos bizonyitasi eljarast folytatnak le (kivéve, ha a munkaltato nem vitatja a
felelosségét). Az elemzé csoport allaspontja szerint megdrzendd az un. részleges
okozatossagot megallapitd itélkezési gyakorlat a részben természetes koroku, részben
munkahelyi eredetli egészségkarosodasok esetén: ilyenkor a birdsagnak allast kell foglalnia
arrol, hogy a munkaltaté felelossége a teljes kar helyett annak hanyad részére terjed ki.

Az ellendrzési korrel kapcsolatban a birdsagok legtobbszor alapos vizsgalatot folytatnak le,
tartalmilag kovetve a korabbi MK.29. szdmu allasfoglalast. A munkaltat6 ellendrzési kdrébe
tartoz6 koriilménynek mindsiil — helytallban — a munkavégzés targya, eszkdze, a
munkavédelmi eszk6zdk és a munkavédelmi oktatds, a munkaszervezés és a munkatérs
magatartdsa. A munkaltatd ellendrzési korén kiviil esik ugyanakkor a harmadik személy
rendelkezése alatt 4ll6 dolgok sériilése. Mivel az Mt. az ellendrzési kor fogalmat nem
hatarozza meg, a csoport allast foglalt abban a kérdésben is, hogy a régi Mt.-n alapuld bir6i
gyakorlatnak a miikodési korrel kapcsolatos okfejtései alapjan mi mindsiilhet ellendrzési
korbe tartozonak.

A felelosség aloli mentesilés ellendrzési korrel egyiittes feltétele az elorelathatésag hianya,
amellyel kapcsolatban a csoport kiemelte: a hatalyos Mt. rendelkezése alapjan az uj Ptk.
elérelathatosagi fogalomrendszerét kell megfeleléen alkalmazni a munkaltato feleldosség aloli
mentesiilésére. Minden esetben a karokozas (€s nem a szerz6déskotés) idopontjdban fennallo
elorelathatésagot kell vizsgédlni, vagyis azt, hogy észszerlien a munkaltatd6 minden
rendelkezésre allé eszkdz hasznalataval el tudta-e keriilni az ok keletkezését. A munkavallalo
kizardlagos és elharithatatlan magatartasa objektiv elharithatatlansagot jelent, vagyis minden
esetben vizsgalni kell, hogy a munkaltaté a rendelkezésére allo eszkozokkel befolyasolhatta-e
az ok keletkezését. A munkavallald vétkes kozrehatasa kdrmegosztdst eredményez: e kdrben
megdrzendd az a gyakorlat, amely szerint a kdrmegosztas helyes ardnyanak kialakitasanal a
kiindulopontot a munkaltatd vétkesség nélkiili feleldssége jelenti, ennek nyomatékat fokozza

32



a munkaltatd esetleges vétkessége, s ezt kell egybevetni a munkavallalo vétkes
kozrehatasaval.

Az 1) munka torvénykonyve fenntartja a teljes kartérités elvét. A teljes kar megfizetése aloli
mentesiilés az elorelathatosag hianya alapjan lehetséges, a munkaltatonak pedig pontosan meg
kell jelolnie, hogy a jogalap vagy a kar egy része tekintetében hivatkozik az eldrelathatdosag
hianydra. A jogirodalom ¢és az MK.30. szamu allasfoglalas alapjan azonban eltéré megitélés
ala esnek a dologi és a személyi karok: utdbbi esetén teljes kartérités jar a munkaltatd altal
nem ismert kdériilmények esetén is (un. thin skull doktrina).

A fenti kovetkeztetések alapjan a joggyakorlat-elemzdé csoport javaslatot tett kollégiumi
vélemény alkotasara, amely az itélkezési gyakorlat megdrzendd elemeire is figyelemmel
értelmezi a hatalyos Mt. 166-167.§-ait, egyuttal rendelkezik a korabbi MK allasfoglaldsok
mell6zesérol.

2.5.3. A polgari és gazdasagi joggyakorlat-elemzo6 csoportok tevékenysége

2017. évben a polgari és gazdasagi szakagakat érintéen Ot joggyakorlat-elemzé csoport
miikodott. Ezek koziil két elemzd csoport 2016-ban lett felallitva:

- Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései (mind a harom kollégiumot
érintden)
- A tarsashazi jogvitakkal kapcsolatos itélkezési gyakorlat

A fentiek kozul a tarsashazi jogvitdkkal kapcsolatos itélkezési gyakorlatot elemz6 csoport
munkéjat 2016. évi beszamolémban ismertettem.

2017-ben az alabbi harom joggyakorlat-elemz6 csoport kezdte meg miikodését:
- A rokontartas szabalyaival kapcsolatos birdi gyakorlat;
- A jegyz0 birtokvédelmi eljarasa

- Kozérdeki adatok kiaddsaval, adatvédelemmel kapcsolatos perek gyakorlata

Az itéleti bizonyossag elméleti és gvakorlati kérdései

A valamennyi itélkezési szakagat érintd, 2016. évben elrendelt joggyakorlat-elemzés
elézményének tekinthetd a szakértdi bizonyitas 2014. évi elemzése, amely sziikségképpen
elvezetett ahhoz a kérdéshez, hogy a bizonyossagnak milyen szintje sziikséges az ligy érdemét
eldontd itélet meghozatalahoz. A biréi munka legdsszetettebb elemérdl van szo, amely nem
jelenik meg egy vagy tobb tételes jogi szabaly és a hozzajuk kapcsolodd birdi gyakorlat
formajaban. Olyan elvont fogalom, amelyet — bar minden itéletben megjelenik — a jogi
szakirodalom atfogd jelleggel nem téargyal; ehelyett egy-egy részteriilet vonatkozasaban
mutatja be az itéleti bizonyossag kialakulasanak folyamatat. E sajatossag alapvetden hatarozta
meg az elemzd csoport munkamddszerét, amelynek fobb jellemz6i a kovetkezok voltak:

a) A nagy témakort a csoport tiz részteriiletre osztotta, s ennek megfelelden tiz
munkacsoport alakult, amelyek mindegyike bemutatta az adott részteriilet
legfontosabb jellemzdit és azok kozrehatasat az itéleti bizonyossag kialakulasaban. Az
Osszefoglalo vélemény ,Elméleti kérdések” cimli része e tanulmanyok lényegi
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megallapitasait mutatja be, maguk a tanulmanyok pedig — valtoztatas és szerkesztés
nélkiil — az 6sszefoglald vélemény mellékletét képezik.

b) Az elemzd csoport nem kivant teljesen eltdvolodni a birdi gyakorlattol, ezért a
jogalkalmazas szempontjabdl legjelentdsebb teriiletekre irdnyuld kérddiveket készitett,
amelyeket az orszdgos Osszes birajanak megkiildott. A beérkezett valaszok
feldolgozasabol nyert tapasztalatokat a csoport az dsszefoglaldo vélemény ,,Gyakorlati
kérdések” cimii részében foglalta Gssze.

c) A joggyakorlat-elemzd csoport torekedett az itéleti bizonyossag kialakulasahoz vezetd
folyamat tobb tudomanyag oldalarél torténé megkdozelitésére.

d) Az itéleti bizonyossag témakorében az elemzd csoport 2016. oktober 24-én szakmai
konferenciat szervezett, ahol a tars-hivatdsrendek képviseldi mutattdk be az itéleti
bizonyossagnak a sajat szakteriiletiikkel §sszefliggd sajatossagait, a bizonyossaggal
kapcsolatos problémakat és elvarasokat.

A vizsgalati targykor kiterjedtségére és a vizsgalat idOtartamdra figyelemmel a joggyakorlat-
elemzd csoport megallapitasait nagyobb terjedelemben mutatom be.

1.

A vizsgalat egyik legfontosabb megallapitasa az, hogy a birdi dontés meghozatalahoz
sziikséges bizonyitds mértékének az alakuldsa minden egyes iigyben nagyszdmu tényezd
fliggvénye, amelyek intenzitdsa iigyenként eltérd. Ezek barmelyikének abszolutizdlasa
torzulasokhoz vezethet, ezért a csoport az Osszefoglald véleményben a legfontosabb
tényezOket gyijti Ossze és elemzi. Igy targyalja az ismeretelmélet alapjait és a jogi
megismerés sajatossagait, az alapjogi Osszefiiggéseket, az anyagi jogi norma ¢és a sziikséges
bizonyitas 0sszefliggéseit, az egyes pertipusok (polgari, blintetd, kdzigazgatasi) sajatossagait,
az eljarasi torvényekben nevesitett bizonyitasi eszk6zok sajatossagait, tovabba a bizonyitést
helyettesitd intézmények (pl. fikcio, vélelem), a jogorvoslati birosagok €s a birdsagi igazgatas
hatasait a bizonyossag sziikséges mértékére.

2.

Az Osszefoglald véleményben a joggyakorlat-elemzd csoport ramutatott: a jogalkalmazoi
munka sarkalatos részét képezd birdi megismerési folyamat az dltalanos emberi megismerési
tevékenység egyik formdja, a tudomanyos megismerés egyik valtozata, amellyel kapcsolatban
érvényesiilnek a filozofia, az ismeretelmélet, az altalanos tarsadalomtudomanyok és a logika
torvényszerliségei. Ezek mellett determinaljdk azt a jogtudomany és a jogelmélet sajatos belsd
torvényszerliségei, kiilonosen a birosagi eljards jogilag szabalyozott rendje és formalizmusa.
Utébbiak egyrészt meghatdrozzak annak kereteit és mozgasterét, masrészt garancialis
jelleggel biztositjak a rekonstrualas és ellendrzés lehetdségét. Az egészen kozeli multban
megujult mindharom nagy eljarési torvényiink () Be.; 1) Ket.; és 4j Pp.) az altalanos elvi
megfontolasok szintjén arra a felismerésre €piilt, hogy a kiilvilag jogilag relevans tényei bar
megismerhetok, azonban ennek lehetdségei nem korldtlanok. Az emberi megismerésnek
lehetnek objektiv, természetes, fizikai akadalyai. A jogalkotd maga is olyan altalanos és
absztrakt jogi normakat alkot, amelyek esetenként egy-egy konkrét tényalldsra csak
attételesen, esetleg csak kiterjesztd modon alkalmazhatok. Emellett a jogalkoto az eljarasjogi
szabalyok megalkotasa soran jogpolitikai és célszerliségi szempontokat is €érvényesit, amelyek
alkalmanként a bir61 megismerés korlatjaként is jelentkezhetnek.
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3.

Az elemzd csoport megallapitotta, hogy a jogi eszkdzOknek is megvannak a maguk
természetes hatédrai, azok rendeltetése elsésorban nem maguknak a tarsadalmi problémaknak a
megolddsa, hanem az azok altal generalt konfliktusoknak a kezelése és lezdrdsa. Ennek a
feladatnak a birosagok akkor tudnak a legoptimalisabb modon eleget tenni, ha az eljarasok
mindségi oldalara koncentrdlva, kozvetett modon, a legalkalmasabb formai kereteket
biztositjak a vald tényeknek a megismerhetdséghez, (birdi fiiggetlenség, tisztességes eljaras
kovetelménye és mas eljarasi garancidk) mig a megismerés korlataira a jogerd ¢és az alaki
igazsag intézményeinek célszerli alkalmazasaval keresnek megoldast.

Az emberi ¢s a birdi megismerési folyamatnak a természetébdl fakadd fenti bizonytalansagi
tényezdi egzakt mddon, logikai vagy matematikai eszkdzdkkel nem iktathatok ki. Ennek
athidalaséara kizarolag a megismerés alanya, az emberi tényez0, a kelld felkésziiltséggel, €s
megfeleld tarsadalmi és €lettapasztalatokkal rendelkezd, gondolkod6 ember képes. Ez tiinik ki
a jogalkotonak a bizonyitékok értékelésére vonatkozd szabalyok korében megfogalmazott
azon elvardsabol, miszerint a bironak a dontéseit olyan ellentmondasoktol mentes tényekre
kell alapitania, amelyek mind a formalis logika szabdlyai szerint, mind pedig sajat belsd
meggydzddése szerint megegyeznek a valosaggal.

E belsd birdi meggydzddés kialakulasa a birdi megismerési folyamat olyan specialis szakasza,
amelynek lényege a logikai eszk6zokkel mar értékelt (kiilon-kiilon és Osszességiikben
egybevetett és mérlegelt) bizonyitékoknak a birdi szubjektum sziir6jén valo athaladdsa. E
szubjektum nem azonos a szubjektivitassal, hanem a bir6 szocializacidja soran kialakult és a
személyiségében, ¢élettapasztalataiban koncentraldd6 tdrsadalmi tartalmat, kiildndsen
kozfelfogast €s gyakorlatot jelent. A bird a meggydzddése kialakitdsa soran a bizonyitékokat
ezekkel veti 6ssze, mérlegeli az arra alapitott dontés kovetkezményeit, probléma-megoldasra
valo alkalmassagat, beilleszti azt a tarsadalom érintett kozegébe. Ennek soran az itélkezés
racionalis és logikai elemei kdlcsondsen kontrolldljadk egymast a birdi szubjektumban rejlé
elemekkel. Kiilondsen fontos a szerepe ennek a fazisnak azokban az esetekben, amikor a
jogalkotd mérlegelési, vagy a jogkdvetkezmények kozotti valasztasi lehetdséget biztosit a bird
szamara.

A fentiekbdl kovetkezden a joggyakorlat-elemzd csoport kiemelte: a birdi megismerési
folyamat targyara, valamint eszkOz-rendszerére figyelemmel, a birdsagi eljardsban
természettudomanyos, vagy matematikai egzaktsaggal rendelkezd, anyagi értelemben vett
teljes bizonyossagrél nem beszélhetiink. A birdi megismerési folyamat a processzudlis
értelemben vett bizonyossag kdovetelményeinek képes megfelelni, amely azt foglalja magaba,
hogy a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa a red irdnyadd jogszabalyoknak maradéktalanul
megfelelt, a felhasznalt bizonyitékok hitelt érdemloek, az azokbdl levont kovetkeztetések a
logika szabalyaival 6sszhangban éallnak, az ellentétes kovetkeztetések pedig kizarhatdk.

4.

A tarsadalmi viszonyok ¢€s a birdsagok elé keriilo ligyek olyan mértékben heterogén jellegtiek,
hogy a kozottiikk fennalld6 gyakran jelentds kiilonbségek miatt a bizonyitasnak a belsd birdi
meggy6zddés kialakitasara alkalmas altalanos mértékérdl nem beszélhetiink. Ilyen univerzalis
mérce nem létezik €s tudomanyos igénnyel nem megkonstrudlhat6. Ezért az itélethozatalhoz
sziikséges bizonyossdg szintjének, mértékének, fokozatanak a kritériumait legaldbb
igyszakonként és szakdganként differencidltan kell vizsgdlni, nem feledve, hogy esetenként
azon beliil is el6fordulhatnak kiilonbségek.
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A biintetd eljarasban a bizonyitds sziikséges mértékét alapvetden az determinalja, hogy annak
soran az artatlansag vélelmének a megddntése irant folyik az eljards, amelynek sikere esetén a
birésdg a vadlottat blinosnek nyilvanitja és vele szemben akar a személyi szabadsag
elvonasaval jaro, legsulyosabb jogi szankciokat alkalmazza. Ez pedig csak a valdszinliség
igen magas, bizonyossaghoz kozeli fokdn lehetséges. A teljes matematikai bizonyossag
igénye a biintetd bir6 munkajaval szemben sem tamaszthato, azonban a processzualis igazsag
a biintetd eljarasban all a legk6zelebb az anyagi igazsaghoz.

A maganjogi (polgari, gazdasagi, kereskedelmi) iigyekben a bir6i itéletekkel szemben ilyen
kovetelmény nem érvényesiilhet. A vagyoni viszonyok ugyanis altaldban mind ténybélileg,
mind jogilag Gsszetettek, a tényallasi elemek jelentds szdma igényelhet bizonyitast, a magan-
¢letviszonyokban nagyobb a fel nem tarhaté adatok aranya. Ezért e téren a teljes bizonyossag
elvardsa megnehezitené, alkalmanként ellehetetlenitené a jogos igények érvényesitését. A
teljes bizonyossaggal ald nem tdmaszthatd, de a bir6i meggy6zddés kialakitdsara egyébként
alkalmas, a valdszinlis€g valamilyen szintjén igazolhatdo kovetelések elutasitdsa a jogos
igények jelent0s rész¢étdl vonna meg a jogsegeélyt, amely igazsagtalan volna. Ezért a
vagyonjogi iigyekben altaldban elegendd lehet a valdszinliségnek valamely magasabb foka,
mely az altaldnos élettapasztalatokra figyelemmel, alkalmas lehet az események ellentétes
alternativainak, valamint az azok altal ébresztett ésszerli kétkedésnek a kizardsara. A polgari
perekben, a per targyatol fliggéen, a bird61i meggydzddés kialakulasdhoz sziikséges
valoszinliség elvarhatd szintje akar iligytipusonként is eltérd lehet. Jellemz6 a valdszinisités
szerepe az okozatossaggal, a felrohatosdggal, valamint a kartérités Osszegszerliségével
kapcsolatban. Szintén a valdszinlsités tipikus teriilete a szakvélemények felhaszndlasa, ahol
sok esetben a természettudomanyos torvényszertis€égekbdl kovetkezden kategorikus vélemény
eleve nem adhat6. Kizéarolag a valdszinliség szintjén foglalhato allas valamilyen koriilmény
jOvoben varhato alakulasaval kapcsolatban.

A kozigazgatasi hatarozatok torvényességi feliilvizsgalata iranti pereknek a bizonyitas
sziikséges mértekére is kihatd konstrukcids sajatossaga, hogy azokban a bizonyitdsi eljaras a
feliilbiralt hatarozatot hozé kdzigazgatasi hatosag eldtt folyik, a birdsag annak torvényességét
a kozigazgatasi hatdrozat indokoldsa alapjan €s a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalja.
Ebben a rendszerben a bizonyitas sziikséges mértékének a kérdése inkabb a kozigazgatasi
szervek eljarasanak jellegéhez kapcsolddik, a kozigazgatdsi per alapkérdése pedig, hogy
ennek eredményét a birdsdg mennyiben biralhatja feliil. Elvaras, hogy a bir6sag valos ténybeli
és jogi feliilvizsgéalatot végezzen. A tényallas megallapitasa korében a kozigazgatasi perek
bizonyitasi kdvetelménye a polgari perekhez hasonloan alakul, a birosag azt ellendrzi, hogy
bizonyitékok egyenkénti és Osszességeében vald értékelését a hatdsag miként végezte el, a
szabad mérlegelés szempontjairol kellden szamot adott-e a hatosag. Az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6saganak az Egyezmény 6. cikke alapjan kialakult gyakorlata biintetd €s polgari iigyek
kozott tesz kiilonbséget, ezért a kozigazgatasi ligyeket — azok tartalmatol és jellegétdl fliggden
— vagy biintetd, vagy polgari ligynek mindsiti. Ez kihatassal lehet az adott ligyben sziikséges
bizonyitas mértékére, amely igy kozigazgatisi ligyenként eltérd lehet. Emellett a 6. cikk
alkalmazasa koriil kialakult tendencia szerint minél jobban megfelelt a hatdsagi eljaras a
tisztességes eljaras kovetelményeinek, anndl kevésbé indokolt annak teljes korti birdsagi
feliilvizsgéalata. A mérlegelési jogkdrben hozott hatarozatok esetén — a szankcidalkalmazas
korében — érvényesiilé nagymérvii hatosagi dontési szabadsag birdi kontrollja sziikebb korti,
mert jogszertinek kell tekinteni azt a kozigazgatisi hatarozatot, amelyet hozd szerv a
tényallast kelld mértékben feltarta, ennek sordn az eljarasi szabalyokat megtartotta, a
mérlegelés szempontjai pedig az indokolasbol megallapithatoak és egyben okszerfiek is. E
hatarozatok jellemzd vonasa, hogy a hatdosag a jogszabalyban foglalt szempontok
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vizsgélatanak eredményeként az ott meghatarozott tobb jogszerti lehetdség koziil az adott
esetre optimalis megoldast valasztotta, e kivalasztas feliilértékelésére csak kivételes esetben
keriilhet sor.

5.

A bizonyitas sziikséges mértékét befolydsoljak a bizonyitdst helyettesité eszkdzdok (fikeiok,
vélelmek, becsiilt és valdnak tekintendd tények), amelyek ugyancsak iigyszakonként eltérd
intenzitassal jelentkeznek. Biintetd ligyekben kizart a bizonyitds kéztudomasu tények (pl.
alkohol boditd hatasa) és olyan tények esetében, amelyekrdl a birdsagnak hivatalos tudoméasa
van (pl. bir6sag eldtt ismert mas perbdl szdrmazo adat). A vélelmek szdma a biintetdjogban
rendkiviil csekély, ide tartozik pl. a szituacids jogos védelem hét esetkore; ezekben az
esetekben kizarolag a jogtalan tdmadas fennallasat kell vizsgalni. Az 01j biintetdeljarasi kodex
bizonyitast nem igényld, itélet alapjaul szolgalo igazsagként hatdrozza meg azokat a tényeket,
amelyek valosagat a vadlo, a terhelt és a védo az adott ligyben, egylittesen elfogadja; emellett
targyalasra keriild ligyben fOszabalyként az elOkésziileti iilésen engedi meg a bizonyitasi,
illetve a bizonyiték kirekesztésére iranyuld inditvanyok megtételét. Mindez jelentds
mértékben befolyasolja majd az itéleti bizonyossag mértékét.

Polgari és gazdasagi perekben a tények bizonyitds nélkiili megallapitdsa szamos esetben
lehetséges: a kdztudomasu tények és a birdsag hivatalos tudomasa mellett e korbe tartozik a
beismerés, a felek egyezd eldadasa, az ellenfél altal biroi felhivas ellenére kétségbe nem vont
eléadas. Ez utdébbi harom kategodria esetén a birdsadg akkor fogadja el valénak a hivatkozott
tényt, ha nem meriil fel kételye. Fikciok és vélelmek esetén a jogalkotd az anyagi
jogszabalyba valdjaban eljarasjogi szabalyt is rejt, hiszen egyrészt meghatarozza a bizonyitési
terhet, masrészt megkdnnyiti a bizonyitdst (a vélelmezett tényt elfogadisa vagy az azzal
szembeni ellenbizonyitas sikertelensége esetén valonak kell elfogadni). A vélelmek kiilon
csoportjat képezik azok a hatosagi nyilvantartasok, amelyek meghatarozott adattartalmahoz
jogszabaly a kozhitelesség mindségét fiizi. A kozhitelesség mint olyan megdonthetd vélelem:a
kozhiteles adattartalom csak akkor vehetd tényként figyelembe, ha azt a felek nem teszik
vitassa, illetve ha az ebben érdekelt fél az ellenkezd bizonyitasaval nem tudja a valddisag
vélelmét megdonteni.

Kozigazgatasi perekben sajatos bizonyitdst helyettesitd eszkdz a becslési eljaras, amely az
adohatosdg szdmdara lehetdvé teszi, hogy a torvényes feltételek fennalldsa esetén
val6szinlisitse az add alapjat. Ennek oka a kozteherviselés alapelvében keresendd: az ad6zo
nem mentesiilhet a kozteherviselés alol azért, mert pl. konyvelésének hidnyossagai miatt a
adokotelezettségének valds alapja nem allapithatdo meg. Az ad6zoi jogvédelemre figyelemmel
viszont az adohatdsagot terheli annak bizonyitdsa, hogy a becslési eljaras alkalmazéasanak
feltételei fennallnak, és az alkalmazott modszer az ad6 alapjat valdszinlsiti. Kozigazgatasi
perben a birénak a kozigazgatdsi hatirozat jogszertiségérdl kell dontenie, ekként nem
alkalmaz becslést, nem valdszinusit, hanem csak azt vizsgalja, hogy minden torvényi feltételt
teljesitett-e _a hatdsag a becslés alkalmazasahoz, tovabba, hogy alkalmazott modszere
valészintlsiti-e az ad6 alapjat.

6.
A fellebbviteli birésdgok is jelentds hatdst gyakorolnak az itéleti bizonyossag sziikséges
mértékére.

Biintetdiigyekben megallapitast nyert, hogy hidba a térvény bizonyitast konnyitd
rendelkezése, az iigyész 4ltal nem inditvanyozott terheld bizonyiték beszerzésének
elmulasztisa magdban hordozza az itélet megalapozatlansdganak megallapitasat €és esetleges
hatalyon kiviil helyezését. Ezért a bizonyitas valddi terhe a birésagon van. Reményt keltd,
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hogy az 11j biintetdeljarasi kodex egyértelmiien kizarja a hatdlyon kiviil helyezés lehetoségét a
fent részletezett esetben, igy a vadlo bizonyitasi kotelezettségének elmulasztasa a birdsagra
nem telepithet az itélkezd funkciotdl idegen kovetkezményeket. A megalapozatlansdg okabol
torténd hatalyon kiviil helyezés nem minden esetben gyakorol pozitiv hatist a bizonyitas
sziikséges mértékének meghatarozasara. Maga a hatalyon kiviil helyezés ténye, de leginkabb
az attol valo félelem sokszor tulbizonyitdst eredményez, vagyis az els6foku birdsagok olyan
bizonyitast is lefolytatnak, amely a tényallds megallapitasa szempontjabol nem feltétlentil
lenne kotelezd, illetve sziikséges. A masodfoku birdsadg akkor tud pozitiv hatist gyakorolni a
bizonyitds sziikséges mértékére, ha valamennyi lehetdség kihasznalasdval torekszik a
megalapozatlansdgi okok fellebbviteli eljdrasban térténd kikiiszobdlésére. A harmadfoku
birésag a tényallas hibajat kizarolag az iratok alapjan vagy helyes ténybeli kdvetkeztetéssel
korrigalja. Minden mas esetben a hatalyon kiviil helyezés és 0j eljarasra utasitas eszkozével
¢lhet, és a megismételt eljarasra vonatkozo iranymutatissal gyakorolhat pozitiv hatast a
bizonyitas sziikséges mértékére.

Kozigazgatasi ligyekben a vizsgalat idején hatdlyban volt 1952. évi III. térvény (Pp.)
kozigazgatasi perekre vonatkozd szabalyaira figyelemmel a Kuria az a jogorvoslati férum,
amely jelentds hatast gyakorol az elséfoka birdsag itélkezd tevekenységére, igy a bizonyitas
sziikséges mértékére vonatkozo iranymutatdsai a kozigazgatasi biraskodas legalsobb szintjét
érintik. Az itéleti bizonyossag szempontjabol kiemelkedd jelentésége van annak, hogy a
birésdg a perben a kozigazgatdsi hatdrozat torvényességét vizsgalja, a hatarozat
meghozatalakor alkalmazandd jogszabalyok ¢s fennallo tények alapjan. Az Alkotméanybir6sag
felfogasa szerint a kozigazgatds mikodése torvényességének ellendrzése soran biztositani
kell, hogy a birosadg végsd dontésében eltérhessen a ténybeli alapoktol és azok értékelésétdl. A
birésag feladata, hogy szdmot adjon a hatosag tényfeltarasi kotelezettségérol, a megallapitott
tények aldtamasztottsagarol, e tekintetben pedig a kozigazgatdsi eljarasi jogszabalyokban
eloirt kovetelményekbdl kell kiindulnia.

igy példaul a kérelemre induld eljarasban a hatosagnak az iigyfél altal rendelkezésre bocsatott
bizonyitékok alapjan kell a tényallast megallapitania, ha pedig hianyosak a bizonyitékok,
akkor e korben hidnypotlast, tajékoztatast kell adnia. Ilyen esetekben a birdi feliilvizsgalat
arra terjed ki, hogy a kello tajékoztatas és megfeleld hianypotlas kiadasara sor keriilt-e, az
ugyfeél ismerte-e kotelezettségeit. Ezzel szemben hivatalbdl inditott eljardsban a tények teljes
kord feltardsa a hatdsag kotelezettsége. Ha a hidnyossag 1ényeges kérdésre vonatkozik, akkor
a hatosagi dontés megalapozatlan, téves. Ha a hidnyossag ellenére a tényallas jogi megitélése
nem valtozik, akkor ezt lehet olyan hibanak tekintetni, amely nem hat ki az iigy érdemi
elbiralasara, igy akar sziikségtelen az allitott hianyzo tényt bizonyitani, vagy sziikségtelen
emiatt a dontést hatalyon kiviil helyezni és a hatdsdgot megismételt eljarasra és ujabb
dontéshozatalra kotelezni. Felmeriilhet az is, hogy a birdsag poétolja a hidnyzé bizonyitékot: ez
esetben a bironak a hatosagi és birdsagi eljarasban beszerzett bizonyitékokat egyarant (jra)
kell értékelnie.

Ahogyan azt a Kuria kovetkezetes itélkezési gyakorlata is alatdmasztja, a birosag indokolasi
kotelezettségébol kovetkezben a perben elotart bizonyitékokat a birdsag értékelni koteles; a
bizonyitekok értékelése céljabol nem helyezhetd hatdlyon kiviill a hatarozat és nem
kotelezhetd 0 eljarasra az alperes, és nem elegendd csupan arra utalni, hogy az elsd-€s
masodfokt hatdsdgok a tényallast helyesen allapitottdk meg és abbdl helyes kovetkeztetést
vontak le. A birdsagnak ki kell térnie a felajanlott bizonyitas esetleges mell6zésének okaira is.
Az itélet indokoldsdnak Iényeges hianyossaga a dontést Onkényessé teszi, mivel nem
allapithato meg beldle, hogy a bizonyitékok milyen szempontu értékelése vezetett a dontés
alapjaul szolgélo tényallas megallapitdsahoz
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Az itéleti bizonyossag szempontjabdl kiemelkedd jelentdsége van annak is, hogy a
feliilvizsgalt kozigazgatasi dontés mérleglelési jogkérben meghozottnak mindsiil-e vagy sem.

Polgari ligyekben az elséfoku birdsag ténybeli és jogi kovetkeztetést végez, és a fellebbezés
mind a két kovetkeztetés feliilbirdlatdra szolgal. A masodfoku birdsag reformatdrius
jogkorében teljes egészében feliilbiralhatja az elséfoku itéletben rogzitett tényallast, 6nalldan
feliilmérlegelheti a bizonyitds eredményét, és 0j tényallast allapithat meg. Ha a tényallas
hianyos vagy ellentmondésos, de a dontéshez sziikséges jognyilatkozatok (kereseti kérelem és
érdemi ellenkérelem) és a bizonyitékok rendelkezésre allnak, a masodfoki birosag
reformatorius jogkore arra is kiterjed, hogy a tényallast kiegészitse. Ilyen helyzetben
alternativaként felmeriil a hatdlyon kiviil helyezés is, ugyanakkor a 2018. januar 1-jétol
hatalyos 0j polgari perrendtartds az orvosolhatatlan formai hidnyossdgokhoz koti a kotelezd
hatalyon kiviil helyezést, azaz ha az itélet egyaltalan nem tartalmaz indokolast, és nem allnak
fenn a kiegészités feltételei sem.

A kérddives vizsgalat alapjdn megéllapitast nyert, hogy a mésodfoku birdsag eltérd
allaspontjatol tartva az elséfoku birosdg az érdemi dontés helyességét tobb kiilonbdzd érvvel
is_alatdmasztja és ezeért gyakran a sziikségtelennek itélt bizonyitast is elrendeli, amely
jelentésen befolyasolja az els6fokt eljaras idStartamat. fgy példaul az eléviilési kifogas
elbiralasa korében a hatalyon kiviil helyezés elkeriilése érdekében az els6fokt birdsagok sok
esetben lefolytatjak a bizonyitast — parhuzamosan — a kdvetelés fenndllasanak kérdésében is.
Pozitiv valtozast hozhat a masodfokt birosagtol is aktiv kozrehatast var el, ha az liggyel
kapcsolatos, az els6fokt birosagétol eltérd anyagi jogi allaspontjanak kdvetkezményeként azt
allapitja meg, hogy az els6foku birosag altal végzett anyagi pervezetés az érintett kérdéshez
kapcsolodéan nem volt megfelelo.

A Kuria el6tti feliilvizsgalati eljaras nem a per folytatasa; a targya a feliilvizsgalati kérelem
altal meghatdrozott keretek kozott a mar meghozott jogerds dontés jogszertiségének
feliilvizsgalata. Eltérd tényallast a Kiria — a feliilvizsgalati kérelem keretei k6zott — kizardlag
akkor allapithat meg, ha a jogerds itéleti tényallas iratellenes, vagy ha az el6zdleg eljart
birdsagok kovetkeztetése kirivoan okszerlitlen. A rendelkezésre 4116 bizonyitékokrol pedig két
esetben itélheti ugy, hogy nem elegenddek a jogvita érdemi eldontéséhez. Egyrészt, ha eltér a
jogi allaspontja az elsé-, illetve masodfoka birosagetdl. Masrészt akkor, ha a bizonyitasra
koteles fél inditvanya ellenére az eljart birésagok a sziikséges bizonyitasi eljarast nem
folytattak le, illetve a bizonyitasi inditvanyok eldterjesztése azért maradt el, mert a felek nem
kaptak meg a sziikséges tdjékoztatast. Az ligyben eljart bir6sagoknak a bizonyitas sziikséges
mértéke tekintetében kialakitott allaspontjat a Kuria ténylegesen csak ez utobbi esetben biralja
feliil. Mivel a hatalyon kiviil helyezések {6 oka az eltérd jogi alldspont, a bizonyitds sziikséges
meértéke tekintetében a Kuria csak sziik korben foglal allst.

7.

Végiil, de nem utolsdsorban a joggyakorlat-elemz6 csoport vizsgélta az igazgatasi szabalyokat
hatasat az itéleti bizonyossag sziikséges mértékére. Az Alaptdrvény értelmében a birdkat az
itélkezési tevékenységiikkel 0sszefliggésben nem lehet utasitani, ami egyben azt is jelenti,
hogy a bizonyitas sziikséges mértéke tekintetében sem utasithatok. A biroi fliiggetlenséget
tobb hatdrozataban is értelmez6 Alkotmanybir6sag ramutatott arra is, hogy a birokat az
itélkezés tartalmi kérdéseit nem ¢érintd igazgatdsi kotelezettségek terhelik (pl. targyalds,
¢ésszerli 1dOn beliili elbirdlas, képzésen valo részvétel), amelyek tekintetében ellendrizhetdk €s
beszamoltathatok. A birdsdgi igazgatds rendeltetése a birdsdgi szervezet fenntartisa és
hatékony miikédésének biztositdsa. A birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo torvény a
birdsagi vezetOkre telepiti az ellendrzési kotelezettséget, a birak jogallasarol szolo torvény
pedig meghatdrozza az idészerti elbirdlds kotelezettségének iranyait €és a bir6i munka
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ellenérzésének modjait. Ide tartozik a birovizsgalat, amely lehet rendszeres €és soron kiviili, az
igazgatasi ellendrzés, tovabba — fegyelmi vétség gyanuja esetén — a fegyelmi eljaras.

A rendszeres vizsgalat a konkrét ligyek soran végzett birdi tevékenységre is kiterjed, és
kovetkeztetéseket von le az idOszerlis€g szabalyainak betartdsa vagy be nem tartdsa
vonatkozasaban, ami tartalmilag magaban foglal a bizonyitds sziikséges mértékére tett
megallapitasokat (pl. sziikségteleniil elrendelt bizonyitas, elmaradt bizonyitas). Az
idészakonkénti vizsgalat egyértelmiien kihatassal van a bird tovabbi életpalyajara, hiszen
annak eredményeit felsébb birdsagi allashelyre vald palyazaskor figyelembe veszik, tovabba
alkalmatlan mindsités esetén a birosag elndke koteles lemondasra felszolitani a birot.

Az igazgatési ellendrzés célja a birdsdgon folyamatban 1évo ligyekben az eljarasi hataridok és
az lgyviteli szabalyok megtartdsdnak, az {ligyek ésszeri hataridon beliili befejezésének
vizsgalata. Ha az ellendrzés késedelmet vagy mulasztast tart fel, az ellendrzést végzd birdsagi
vezetd intézkedési jogkore — a fokozatossag elvével Osszhangban — a szobeli
figyelemfelhivastol a fegyelmi eljaras kezdeményezéséig terjed. Az igazgatasi ellendrzés
soran a bizonyitas korében észlelt esetleges hidnyossagok, hibak rogzitése jogszabalyi
kotelezettség, ily mddon a bizonyitds sziikséges mértéke tekintetében is méd van
kovetkeztetés levondsara.

Osszegzésként elmondhatd, hogy minden esetben — elhlizodé iigyekben is — az eljard birdnak
kell eljutnia az itéleti bizonyossaghoz, amely az egyéni képességek fliggvénye is. Ezért
igazgatasi intézkedésnek csak tobb iigyben, visszatérden jelentkezd irrelevans bizonyitas
(vagy éppen a bizonyitds megalapozatlansigot eredményezd elmaradasa) esetén indokolt
igazgatasi intézkedést tenni. Az igazgatasi eszk6zok koziil egyrészt a tanacselnoki feljegyzés
(amely egyfajta tiikrot tart az alsobb fok bird elé), masrészt a képzés biztosithatjak a
leginkabb az itéleti bizonyossag helyes mértékének kialakitésat.

A rokontartas szabalyaival kapcsolatos birdi gyakorlat

A joggyakorlat-elemz6 csoport 2017. évi felallitdsat elsdsorban az tette indokolttd, hogy az
utobbi években a Kuridhoz benyujtott feliilvizsgalati kérelmek egyre nagyobb szamat teszik ki
a rokontartasi (gyermektartasi) iigyek, legyen sz6 akar onalloan indult perekrdl, akar mas
perben (bontoper, sziil61 feliigyelet gyakorlasaval kapcsolatos) eldterjesztett kereseti
kérelmekrdl. A vizsgalatot indokolta az is, hogy a tartdsi perek elneheziiltek: sokszor tobb
évig tarto, széleskorli bizonyitési eljarast kovetden sziiletik jogerds itélet.

A csoport dontése alapjan az elemzés kdzéppontjaban a kiskorti gyermek tartdsa iranti perek
alltak, mivel a rokontartdsi pereken beliil ez a leggyakoribb pertipus. A jogintézmény
altalanos szabalyai k6zott ugyanakkor a tobbi pertipust is vizsgaltdk. Az elemzé munka elsd
része a rokontartasra vonatkozd 1) anyagi jogi szabalyok hatalyosuldsanak vizsgélatara
iranyult, ezt kdvette a kiskoru gyermek tartasaval kapcsolatos perek gyakorlatanak elemzése.

Az 1) Ptk. Negyedik Konyve a Csjt.-hez képest tobb, lényeges valtozast hozott: a szerkezeti
tagolas (rokontartas kozoOs szabalyai, kiskort gyermek tartasa, tovabbtanulé nagykora
gyermek tartdsa) mellett a szabdlyozas tartalma is modosult. fgy példaul a tartasra valo
érdemtelenséget a korabbi biroi gyakorlat figyelembevételével hatarozta meg a jogalkotd. A
tartasra kotelezettek sorrendje érdemben nem valtozott, de kiegésziilt a birdi gyakorlatban
kimunkalt elvvel, amely szerint a kiskort gyermek minden mas jogosultat megeldz. A kiskora
gyermek tartdsa korében a korabban hatalyos PK 105. szamu allasfoglalas épiilt be a térvény
szovegebe: ha a gyermek érdekében olyan rendkiviili kiadas sziikséges, amelynek fedezetét a
tartasdij kelld eldrelatds mellett sem biztosithatja, a tartasra kotelezett e rendkiviili kiadas
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aranyos részeét koteles megtériteni. Beépiiltek a Negyedik Konyvbe a nagykorui gyermek
tartasaval kapcsolatban a birdi gyakorlat altal kimunkalt feltételek is.

A rokontartas joganyaga 0sszességében nem tekinthetd alapvetden Gjnak, van azonban néhany
olyan 1Uj rendelkezés, amelyekkel kapcsolatban megfogalmazodtak értelmezési kérdések.
Ezekkel kapcsolatban a joggyakorlat-elemz6 csoport — a teljesség igénye nélkiil — a kdvetkezo
allaspontokat fogadta el:

- A nagykoru gyermeknek a rdszoruld sziildjével szemben az Alaptérvényben rogzitett
tartasi kotelezettsége nem biztosit alanyi jogot a sziiltartdsra; annak szabdlyait,
feltételeit a Ptk. Negyedik Konyvének rokontartasra vonatkozé XX. fejezete hatarozza
meg.

- A kotelezettel szemben érvényesithetd tartdsi igény(ek) felsd hatarat a jogszabaly a
tényleges jovedelem felében rogziti. Ez utobbinak a feléig vallalhat6 tartasdij fizetés
akkor is, ha a kimutatott jovedelem ennél alacsonyabb.

- A tartdsdi] valorizacidjaval kapcsolatban problémat jelent, hogy a Kozponti
Statisztikai Hivatal kétféle éves fogyasztoi arindexet tesz kozzé, amelyek koziil az un.
éves atlagos fogyasztoi arindex hasznalhato a tartdsdij automatikus emelkedésének
elrendelésekor. A Ptk. csaladjogi konyvének rendelkezése szerint az emelkedés a
kovetkezd év januar 1-jét6l kovetkezik be, a KSH viszont az éves atlagos fogyasztdi
arindexet a kovetkezd év januar 15-ig teszi kdzzé, a gyakorlatban tehat februar 1-jét6l
alkalmazhaté a valorizaci6. Az elemzd csoport alldspontja szerint e probléma a Ptk.
jovObeni modositasdval korrigalhatd, addig a valorizacié alkalmazédsat kérd felet kell
tajékoztatni a fenti problémardl és a keresetpontositas lehetdségérdl.

- A megallapodéson alapul6 tartdsdij modositdsaval kapcsolatban a joggyakorlat-elemz6
csoport akként foglalt allast, hogy az igy megallapitott tartds felemelésére vagy
leszallitasara iranyuld perben a birdsag viszonyitasi alapja mindig a szerzédés €s nem
a tartas torvényi szabalyozasa. Azaz: médositasra a szerz0dés megkdtésekor meglévd
koriilmények olyan valtozasa szolgalat alapul, amelynek folytan a tartds valtozatlan
teljesitése valamelyik fél Iényeges jogos érdekét sértené.

- A kozépiskolai tanulményokat folytatd nagykorti gyermek tartisanak szabalyait
illetéen felmeriilt a kérdés, hogy a sziil6 hivatkozhat-e az ilyen gyermek
érdemtelenségére, vagy sajat teljesitOképességének hidnyara? Az elemzd csoport
allaspontja szerint a Ptk. Negyedik Konyvének vonatkozd rendelkezése kizardlag a
raszorultsdg vélelmét illetden helyezi a kiskorti és a 20 éven aluli, kézépiskolai
tanulmanyokat folytaté gyermeket azonos elbirdlas ald. Erre tekintettel az esetleges
érdemtelenséget — erre torténd hivatkozas esetén — vizsgalni kell.

Az anyagi jogi szabalyok attekintését kovetden a gyermektartasdij irdnti perek gyakorlatanak
elemzéséhez sziikséges vizsgalati modszert dolgoztak ki a csoport tagjai. A vizsgalat alapjaul
szolgald kérdbiv tobb lényeges szempontra is kiterjedt, igy kiilondsen a gyermek indokolt
sziikségletei megallapitasa, a kotelezett teljesitoképességének megallapitasa €s a gyermeket
gondozd szild teljesitoképességének megallapitasa irant lefolytatott bizonyitasi eljarasok
sajatossagaira. A kérddivet valamennyi térvényszéknek elkiildték, ezzel egyidejiileg
torvényszékenként 15-15 db, gyermektartasdij irdnt inditott 6ndlloé perben, az uj Ptk. szabalyai
szerint elbirdlt els6-¢s masodfoku itéletet megkiildését kérték. A tobb mint 600 beérkezett
itéletet a csoport bird tagjai dolgoztak fel, emellett egy OBH-ba beosztott bird tag az OBH
altal nyilvantartott statisztikai adatokat bocsatott rendelkezésre. A csoport nem bird tagjai
tanulmanyok elkészitésével segitették az elemzést.
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A statisztikai adatokbol megéllapithatd, hogy mig a Kuaridn tobb éven keresztiil emelkedd
tendencidt mutatott a gyermektartdsdijra vonatkozé feliilvizsgéalati kérelmek szama, addig
orszagos szinten ez a tendencia csdkkend jellegli. A polgari peres ligyek mintegy 8%-a, a
csaladjogi iigyeknek pedig 20%-a a gyermektartasra vonatkoz6 per. Ez a kimutatds azonban
némileg megtévesztd, mert nem szerepelnek benne a nem ©6ndlld perben (pl. bontdper)
érvényesitett, tartasdijra vonatkozd kereseti kérelmek. A gyermektartasi perek iddtartama
stagnald jellegii, e korben az 0j Pp. altal megcélzott koncentralt pervezetés hozhat kedvezd
valtozast.

A bizonyitéssal kapcsolatos gyakorlat korében az elemzd csoport szdmos megallapitast tett.
fgy a gyermek indokolt sziikségleteinek vizsgélatat illetden feltarta, hogy az esetek jelentds
részében az indokolt sziikségletek vizsgalata fel sem meriilt, mivel a jogvita a kotelezett sziild
teljesitOképességére terjedt ki. Ahol e kérdésben bizonyitas folyt, ott a birdsdgok minden
esetben a gyermek érdekeire figyelemmel foglaltak allast, a gyermek életkoranak valtozasaval
jaré koltségnovekedést (pl. iskolakezdés) kdztudomasu tényként elfogadva, bizonyitas nélkiil
ismerik el. A bir6i gyakorlatban alapsziikségletté valtak bizonyos technikai eszkozok
(szamitogeép, internet) €s az iskoldn kiviili miivészeti- és sporttevékenységek. Ugyanakkor az
igy egyedi koriilményei alapjan itélhetd meg, hogy mi mindsiil luxuskiaddsnak.

A kotelezett teljesitoképessége korében a leggyakrabban felhaszndlt bizonyitdsi eszkdz a
munkaltaté &ltal készitett kereseti kimutatds, a masodik leggyakoribb eszkéz a
kornyezettanulmany. A harmadik helyen a tantivallomasok allnak, az egyéb bizonyitékok sora
rendkiviil kiterjedt (fotok kiilfoldi nyaralasrol, a kotelezett ingatlanarol, Munkaiigyi
Koézpontok t4jékoztatasai). Megallapithatd, hogy a kotelezett és kdzvetlen hozzatartozdi
¢letvitelére utalé adatokbol megalapozott kovetkeztetés vonhaté le a kotelezett valos
teljesitOképességére nézve.

A gyermeket gondozo sziild teljesitoképességét érintd bizonyitas kevesebb problémat vet fel;
a felek indokolt, részletes bizonyitdsi inditvannyal e korben nem élnek. Esetenként
megfigyelhetd azonban az a téves gyakorlat, amely nem veszi figyelembe a természetben
nyujtott tartds jelentdségét ¢és az indokolt sziikségleteket fedezd Osszeget egyszerlien
»megfelezi” a sziilok kozott. Ez a gyakorlat az elemz6 csoport szerint nem tdmogathato.

A tarsadalmi, gazdasagi, moralis hattér valtozasaval az eljaré polgari bird egyre gyakrabban
jelenik meg ,.,nyomozo61” szerepkorben. A tartdsi perek elneheziilése az orszag gazdasagilag
fejlettebb régioiban jellemzd (az elrejtett jovedelmek feltérképezésének problémaja miatt),
mig a szegényebb régiokban az okoz gondot, hogy a rendelkezésre all6 jovedelem hogyan
oszthato fel igy, hogy minden fél érdeke méltanyos rendezést nyerjen.

A fenti megallapitasokra figyelemmel a joggyakorlat-elemzd csoport tobb javaslatot is
megfogalmazott. Igy tobbek kozott tdmogatandonak tartja — a felesleges bizonyitas elkeriilése
érdekében — a gyermek koztudomésu alapsziikségletének (2018-ban a csoport szerint ez
25.000 Ft), tovabba a kotelezettek koztudomasunak tekinthetd teljesitoképességének (2018-
ban a csoport szerint ez 15.000 Ft) meghatarozasat. Ezekre bizonyitast lefolytatni nem
sziikséges, mértékiiket idoszakonként indokolt feliilvizsgalni. Egyes specialis jogértelmezési
kérdések — igy a tartasdij valorizacidja, a tartisi kotelezettség megsziintetése a jogosult
bejelentése alapjdn — vonatkozédsaban pedig kuriai iranymutatds kidolgozéasat tartotta
sziikségesnek.
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A jegvyz6 birtokvédelmi eljarasaval kapcsolatos birdi gyakorlat

A birtokvédelemmel kapcsolatos joggyakorlat-elemzést elsdsorban az indokolta, hogy
azokban az esetekben, amikor a birtokatdl megfosztott vagy a békés birtoklasaban megzavart
fél a jegyzo6tol kéri az eredeti birtokallapot helyredllitdsat vagy a zavaras megsziintetését, a
jegyz0 hatarozatanak megvaltoztatasa iranti inditott per masodfokon, a térvényszéken lezarul;
a Kuria ugyanakkor az Alaptérvényben foglalt kotelezettségére figyelemmel azokban az
igyekben is koteles biztositani a jogalkalmazas egységét, amelyekben konkrét itélkezd
tevékenységét az eljarasi torvény kizarja. A vizsgalat mellett szolt az is, hogy a birtokvédelmi
eljarasok nagyrészt a szomszédjogi szabalyok megsértése miatt indulnak, 4m kidolgozatlan az
a szempontrendszer, amely alapjan a sziikségtelen zavaras ténye megallapithatd.

A vizsgalat alapjat a 2015-2016. években jogerdsen befejezett, torvényszékenként maximum
50 iigyben maximalt aktavizsgalat jelentette. Az aktavizsgalat alapjaul a torvényszéki
kollégiumvezetok altal megkiildott szakmai anyagok, problémafelvetések szolgaltak (tn.
vertikalis elemzés), ezt kovette az Un. horizontdlis Osszegzés, amelynek eredményeként
bemutathatova valt az orszdg birdsdgainak gyakorlata vizsgalati szempontonként (pl.
keresetlevél tartalma, perben 4ll6 felek személye, milyen dontést hoz a jegyzo, ha a kérelem
alapjan megallapitja, hogy a birtoklashoz vald jogcim vitas stb.).

A joggyakorlat-elemz6 csoport kozel 300 gy vizsgalata alapjan fogalmazta meg
kovetkeztetéseit. Ezek — a teljesség igénye nélkiil — az alabbiak:

- A tarsashaz a birtoklashoz kapcsolédoan gyakorolja a tarsashazi k6zos tulajdont érintd
tulajdoni jogokat. Ebbdl okszertien az a kovetkeztetés vonhato le, hogy jogosultsaga €s
kotelezettsége a tarsashaz valamennyi kozOs tulajdonaban 1évo épiiletrészek,
helyiségek, foldrészlet birtoklasdhoz kapcsolodhat. A kiilon tulajdont érintd
birtokvitdban az érdekelt tulajdonostars jarhat el.

- A jegyz6 idonként jogkérdésekben is 4alladst foglal, ennek egyik leggyakoribb
esetcsoportjat a szomszédjogi jogvitak alkotjak, miutdn a birtokvédelmi kérelmek
hatterében, sok esetben szomszédjogi vitak dallnak. A szomszédjogi szabalyok
megsértése birtokvédelmi vagy kartéritési szankcidval jarhat, a szomszédjogi perekben
ugyanakkor tobbnyire megkeriilhetetlen a birtoklashoz valo jogosultsag vizsgalata. Ez
az oka annak, hogy szomszédjog megsértésére alapitott eljarasban a jegyzo rendszerint
hataskorének hianyat allapitja meg. Ha azonban nem észleli hataskorének hianyat,
dontése egy tekintet ald esik azzal, amikor helyesen a ténykérdésben dont, igy ennek
tovabbi perjogi kovetkezményeként a feliilvizsgalat kizart. Ellenkez6 esetben viszont a
feliilvizsgéalatnak ez a korldtja nem érvényesiil: pusztan az a tény, hogy a pert
megeldzte a jegyzo eljardsa, de a jegyzd a kérelmet hataskore hianyara hivatkozva
elutasitotta, a jogerds itélet elleni feliilvizsgéalatot nem zérja ki.

A joggyakorlat-elemz6 csoport — tdmogatva a jov0 nemzedékek érdekeinek védelmét ellato
biztoshelyettes torekvéseit — fontosnak tartja a jegyzOk e téren vald szakmai erdsitését és
segitését a birtokvitat eldontd szakszerli dontéshozatalban. Ennek érdekében a csoport az
eljarasi keretek pontositasara a jogalkoté felé tobb javaslatot is tett. Igy tobbek kozott
indokoltnak tartja megteremteni annak lehetdségét, hogy a felek a jegyzd eldtti birtokvédelmi
eljdrasban egyezséget kossenek. A hatalyos jogszabalyok nem rendezik azt a kérdést, amikor
az arra jogosult a beterjesztett kérelmét az eljaras soran visszavonja. A joggyakorlat-elemz6
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csoport allaspontja szerint e kérdés ondlldo szabalyozdsa latszik indokoltnak. Egyértelmi
rendezést igényel az a jogszabalyi rendelkezés, amely szerint a .jegyz0 gondoskodik a
végrehajtasrol” — a csoport javaslata szerint azzal a tartalommal, hogy a ,,gondoskodik”
kifejezés magaban foglalja a végrehajtas elrendelését és foganatositasat is, azaz a jegyz0 maga
hajtja végre a dontéseit. Sziikséges tovabba a tarsashdz perbeli jogképességének kibdvitése
azokban az esetekben, amikor a birtokvita nem vagy nem kizarolag a k6zos tulajdonban 4llo
ingatlanrészt €rinti.

2.6. A Kuria altal kozzétett elvi birosagi hatarozatok és elvi birosagi dontések

Az elvi birosagi hatarozatok és az elvi birdsagi dontések kivalasztasara és kozzétételére a
Kurian biintetd, polgari, gazdasagi, munkailigyi és kozigazgatasi szakdgt elvi kozzétételi
tandcs miikodik. Az elvi kozzétételi tanacs az elndkbdl és tovabbi 4 tagbol all.

Ha a Kuria itélkezd taniacsa valamely, a tarsadalom széles korét érintd vagy a kozérdek
szempontjabol kiemelkedd jelentdségii ligyben elvi kérdésekre is kiterjedd hatarozatot hozott,
a tanacs elndke a hatarozat irasba foglaladsat kovetden haladéktalanul koteles arrdl az érintett
szakag szerint illetékes kollégiumvezetdt tajékoztatni. A kollégiumvezetd a hatdrozatot az elvi
kozzétételi tandcs elé terjeszti, amely indokolt esetben dont annak elvi birésagi hatdrozatként
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torténo kozzétételérol.

Ha valamely alsébb foku birdsag a fenti szempontoknak megfeleld hatarozatot hozott, és
jogegyseégi eljaras lefolytatdsanak vagy elvi birdsagi hatarozat kozzétételének feltételei nem
allnak fenn, a hatarozatot a Kuria érintett szakag szerint illetékes elvi kozzétételi tanacsa elé
terjeszti, amely dont az elvi birosagi dontésként torténd kozzétételérdl.

Az alsébb foku birdsagok elvi jelentdségli dontéseinek megismeréséhez elengedhetetlen a
Kuria és az als6bb szintli birdsagok kozotti intenziv kapcsolattartds. A birosagok kozotti
kapcsolattartast a Bszi. részletesen szabalyozza. Ha a birdsag elndke, az itéldtabla vagy a
torvényszék kollégiumvezetdje, illetve a kozigazgatasi és munkaiigyi regionalis kollégium
kollégiumvezetdje arrdl szerzett tudomast, hogy a vezetése vagy a feliigyelete alatt allo,
illetve a kozigazgatasi €s munkaiigyi regionalis kollégiumhoz tartozd birdsdgon elvi
jelentdségli dontés sziiletett, koteles err6l a magasabb szintli birdsag elndkét - a hatarozatok és
a sziikséghez képest az egyéb iratok felterjesztésével - tajékoztatni. Ha a jogalkalmazas
egysége ¢érdekében sziikséges, az itélotabla ¢és a  torvényszék kollégiumanak
kollégiumvezetdje a Kuria elndkének vagy kollégiumvezetdjének elvi birdsadgi dontés
kozzétételére tesz javaslatot.

Az elvi kozzétételi tanacsok valamennyi szakagban aktiv tevékenységet folytattak a
jogegység biztositdsa érdekében, a kozzétett hatirozatok lényegében a szakagak teljes
itélkezési teriiletét érintik. Valamennyi szakagrol elmondhaté az is, hogy eltérd dontések
esetében az illetékes elvi kozzétételi tanacs altal meghatarozott elvi tartalmi hatarozat a
jogegység biztositasat megfelelden szolgalja, a hatarozat kozzétételét kovetden mind az
érintettek, mind az alsobb foku birdsdgok szamdara nyilvanvalova valik az adott kérdésben
iranyado kuriai allaspont.

A Kuria elvi kozzétételi tanacsai altal a 2017. évben kivalasztott és kozzétett elvi birdsagi
hatarozatok és elvi birosagi dontések 0sszefoglaloit a 3. sz. melléklet tartalmazza.

44



3. A Kiiria Onkormanyzati Tanacsanak 2017. évi tevékenysége

3.1. Az Onkormanyzati Tanics miikodése a szamok tiikrében

2017-ben a Kuriara 6nkormanyzati rendeletek vizsgalataval kapcsolatban 37 iigy érkezett,
amelyek koziil 22 birdi kezdeményezés, 11 korméanyhivatali kezdeményezés, 3 az alapvetd
Jogok Biztosanak inditvdnya volt, mig 1 iigyben inditvanyozési joggal nem rendelkezd
maganszemély nyujtott be kérelmet Onkormanyzati rendelet torvényességi vizsgalatara.
Hasonléan a 2015-0s évhez, ismét a birdi kezdeményezések szama a legmagasabb; az dsszes,
adott évben érkezett ligy szdmahoz viszonyitva pedig — 2014-2017 évek statisztikai alapjan —
2017-ben a legnagyobb az aranyuk (59 %).

Bir6i kezdeményezések aranya az Onkormanyzati Tanacshoz érkezett, sszes normakontroll-
kezdeményezésen beliil (2014-2017)

100%
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M Biréi kezd. mKorm. Hiv. kezd. Ombudsmani kezd. W Magénsz. kezd.

Az Onkormanyzati Tanacs 2017-ben 45 iigyet fejezett be, amelybél 13 darab 2016-os, 32
darab 2017-es iligy volt. A 45 befejezésbdl 39-ben érdemi dontés sziiletett, 6 pedig érdemi
vizsgélat nélkiili el lett utasitva. Megfigyelhetd tehat, hogy 2017-ben, szemben a korabbi évek
tendencidjaval, joval kevesebb az érdemben nem vizsgalhato inditvdnyok szdma. Tehat, bar
az ligyek szdma Osszességében csokkent a korabbi évekhez képest, a befejezett tigyeken beliil
joval magasabb az érdemi dontések aranya.

Erkezett és befejezett {igyek szama a korabbi években (2012-2016)

Erkezett tigyek Befejezett ligyek
2012 | 86 (40+46) n. a.
2013 |76 n. a.
2014 | 66 68
2015 | 70 63
2016 | 60 56

Torvényen alapuld jogalkotasi kotelezettség elmulasztasanak megallapitasara 5 esetben kertilt
sor, illetve egy esetben a jogalkotasi kotelezettség elmulasztdsa miatt indult eljarast, azt az
Onkormanyzati Tandcs megsziintette, mert az érintett dnkormanyzat idékdzben teljesitette
jogalkotoi kotelezettsegét. A 39 érdemi ligy megoszlasa: 18 hatdrozat megsemmisité vagy
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torvényellenességet megallapitd, 18 elutasitd tartalmi:; 3 pedig részben tOorvényellenességet
megdllapito, részben elutasitd tartalma.

Ugyek tematikus eloszlasa 2017-ben (befejezett ligyek)

B Helyi addk

W KOz0sségi e.élés szabdlyozasa
(nem kozterilet)

W Kozterlilet hasznalata

.....

W Zarszamadasi v. kéltsvet.
rendelet megalkotasa

W Egyéb

3.2. Tartalmi kérdések

3.2.1. Helyi adok, hozzajarulas a kozosségi terhekhez

A 2017. évben — hasonléan a korabbi évek gyakorlatdhoz — a helyi ad6 szabalyozas
torvényességének megitélése korében sziiletett a legtobb dontés (12 a 45 befejezett tigybol). A
Kuria Onkorméanyzati Tanacsa a telekadé, épitményadé és telepiilési ado adénemben vizsgalt
feliill onkormanyzati rendeleteket. Az elbirdlt ligyek tilnyomd tdbbsége (8 iigy) telekado
kivetésével allt kapcsolatban. Az inditvanyok jelent6s része (10 inditvany a 12-bdl: a
telekadora és az épitményadora vonatkozok) konkrét normakontroll eljarasnak mindsiilt, azaz
birdsagokrol érkezett. A telepiilési ado torvényellenességének megallapitasara vonatkozo két
inditvanyt a Pest Megyei Kormanyhivatal kezdeményezte (Ko6f.5.027/2017/4. ¢s
Ko6£.5.028/2017/4. szami hatarozatok). Kommunalis adé ebben az évben nem volt a Kuria
normakontroll eljarasanak targya.

A Kuria a vagyoni tipust helyi adok esetében a torvényességi feliilvizsgalat korabbi években
kialakitott alapjait fenntartotta. 2017-ben jellemzOen elutasitotta a telekado-, illetve
¢pitményadod-rendeletek torvényellenességének megallapitasara vonatkozé inditvanyokat; az
Osszesen 10 ligyben csupan egy telekadd-rendeletet (K6f.5042/2016/5.) és egy épitményado-
rendeletet (K6£.5006/2017/3.) talalt torvénysértonek.

A helyi adokrol szold 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Hatv.) 6. § ¢) pontjanak azon
harmas kovetelményét, amely szerint az addé mértékét a helyi sajatossagokhoz, az
onkormanyzat gazdalkodasi kovetelményeihez és az adodalanyok teherviseldo képességéhez
igazoddan kell megallapitani, 2017. januar 1-t6l hatalyon kiviil helyezte a 2016. évi LXVI.
torvény. Hasonlo szabalyt a Htv. 7. § g) pontjaba iktatott be; az uj szabalyokat a 2017.

46



adoévtdl kell alkalmazni. A Karia Onkorméanyzati Tanacsa elé a 2017. évben nem érkezett
olyan helyi adoval kapcsolatos iigy, amely a 2017-es adoévet €érinti.

Telekadd. épitményadd

A vagyoni tipusu adok torvényességének feliilvizsgalata sordn a Kuria az alabbiakat emelte ki
dontéseiben (részben megerdsitve a kordbbi dontéseiben kimondott elveket, részben 1j
szempontokat meghatarozva):

1) A Kiria t6bb hatdrozatdban (K6£.5002/2017/5., K6£.5003/2017/4., K6£.5008/2017/4.) is
rogzitette, hogy normakontroll eljdrdsa soran az Onkorményzati rendeletek célszeriiségi
vizsgalatat nem végezheti el. Felhatalmazésa arra terjed ki, hogy az dnkormanyzati rendeletek
jogszerlis€gét mas jogszabalyokkal vald ellentétét vizsgélja, és az ellentét megallapitasa
esetén az Onkormdnyzati rendeletet megsemmisitse. Ilyen célszeriiségi szempontnak
tekinthetd annak figyelembevétele, hogy az adott ingatlan vonatkozasdban az add mértékének
meghatarozdsakor az dnkormdnyzat vajon megfelelden szolgalta-e a természeti eréforrasok,
vagy az egészséges ¢letmdd védelmét (K6£.5002/2017/5., Ko£.5003/2017/4.).

2) A Kuria fenntartotta a korabbi években kidolgozott azon gyakorlatat, amely szerint nem all
szemben a helyi adokrél szol6 torvénnyel a telekaddé mértékének a térvényes addémaximum
alatti meghatdrozasa, ha az ad6 mértéke az adott telek tekintetében nem konfiskald és az
érintett Onkormanyzat kellé indokdt adja a torvényi szempontok (a helyi sajatossagok)
figyelembevételének. (Ko6f.5049/2016/7.) A vagyoni tipusu adok konfiskald jellegét csak
kivételesen, olyan esetekben lehet megallapitani, amikor az adé éves mértéke megkdozeliti,
vagy meghaladja a vagyontargy értékét. Egy adott addalany gazdasagi teljesitOképességének
csokkenése nem ad alapot a helyi ado torvényellenességének megallapitasara az ado
konfiskalo jellegének megitélése soran. (K6£.5011/2017/4.)

3) Nem sérti a telekadd mértékére vonatkozo térvényi szabalyokat az az adémérték, amely az
adomaximum alatt gy keriilt meghatarozasra, hogy kelléen differencidl a rendelet hatalya ala
tartoz6 addalanyok ¢és a telkek sajatossagait is figyelembe véve. (Ko6f.5013/2017/4.,
Ko6£.5021/2017/4.)

4) Az épitményado aldli mentesiilés elsddlegesen a lakésingatlant érintheti, és a mentesiilés
lehetdsége pedig elsddlegesen szocidlpolitikai megfontolasokon kell hogy nyugodjon. Az
épitményadd esetében az érintett Onkormanyzat nincs tekintettel az adofizetési
kotelezettségben érvényesitendd jogegyenldségre akkor, ha a vagyontdmeg értékén ¢€s az
addalany teherbiro képességén tali szempontokat is értékel, igy az adofizetési kotelezettséget
az addalany igazgatési szempontt lakhatasatol teszi fiiggdve. (K6£.5006/2017/3.)

5) Az onkormdanyzatoknak a helyi adopolitika kialakitdsa sordn fenndlld6 autondmidja tobb
igyben is kifejtésre keriilt. fgy pl. az Onkormanyzati Tanacs rogzitette, hogy az
onkormanyzatnak elvitathatatlan joga, hogy telepiiléspolitikdja részekeént
ingatlangazdalkodasi politikat folytasson és ahhoz — a jogszeriiség keretei kozott — a helyi
adok rendszerének eszkozeit is igénybe vegyen. (K6£.5007/2017/4.)
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Telepiilési add

A helyi adok rendszerében 2015. januar 1-gyel bevezetett, sajatos ado-tipusnak tekinthetd
teleptilési addval Osszefliggésben az Onkormanyzati Tandcs két hatarozatban értelmezte az
onkormanyzati jogalkotdi hataskor hatarait.

1) A K6£5028/2017/4. hatarozataban Alsonémedi Nagykozség Onkorméanyzatanak telepiilési
ado rendeletét semmisitette meg a Klria. A torvénysértés megallapitasdnak indoka, hogy —
figyelembe véve az adofizetés aldli mentesiilés eseteit, illetve az erre vonatkozo6 igazolasok
meghatarozasanak rendszerét — az addalanyi kor meghatdrozasa rendkiviil célzott volt. Ennek
eredményeképpen telepiilési ado-fizetési kotelezettsége csak egy vagyonnal és vagyoni joggal
nem rendelkezd, azt hozzatartozoi kapcsolat révén sem é€lvezd, de a telepiilésen lako,
tarsadalmi (kozosségi) csoportnak allt fenn (jellemzéen vendégmunkasok), a telepiilésen
eltoltott napok utan. A Kuria megéllapitasa szerint az egyenld banasmodrél és az
es¢lyegyenldség eldomozditasarol szolo 2003. évi CXXV. torvény (Etv.) altal tiltott, onkényes
kiilonbségtételt valdsit meg az 6nkormanyzat, ha az ad6jogi szabalyozés a jogalanyok kozott
teherviseld képességiik ellenében — jelen esetben azzal épp forditottan — hatdrozza meg
kotelezettségeik mértékét, igazolhatd legitim cél nélkiil.

2) Veresegyhdz Véros Onkormdnyzat infrastruktirafejlesztési telepiilési adérol szolo
rendeletét a Kuria szintén megsemmisitette. A szabdlyozas (csak) az tjonnan létrehozott
lakdsok adoztatdsat rendelte el telepiilési addval (lakasonként egyszeri félmillio forint
Osszegben). A lakasok addztatdsa a Htv. szerint az épitményado hatélya ald tartozik. A Kuria
az ligyben megallapitotta, hogy olyan adétargy, amely a Hatv.-ben meghatarozott barmely
helyi ad6 (jelen esetben az épitményadd) hatilya ald tartozik, telepiilési adozéds ald nem
vonhatd. Az adomentesség biztositdsa nem hasznalhato fel arra, hogy az Onkormanyzat
valamely adétargyat kivonja a Hatv. hatdlya alol, majd telepiilési addé néven vonja addzas ala
¢s tetszOleges mértekili adofizetési kotelezettséget allapitson meg. (K6£.5027/2017/4.szam)

Egvéb hozzajarulasok — ko6zjogi és maganjogi jogintézmények hataran

Az Onkormanyzati Tanacs tobb olyan esetet is vizsgalt 2017-ben, amikor a kdzteher-viselés
egyes fajtai keveredtek a kozosségi érdekii 6nkormanyzati beruhazasokhoz valé hozzajarulas
egyéb, nem kdzteher-tipusu formaival.

1) A Kuria megallapitasa alapjan (Ko6f.5012/2017/6.) torvénysérté a Baja Varos
Onkormanyzatanak az dnkormanyzati beruhazasban megvaldsuld utépitésrél és az utépitéshez
kapcsoldédo lakossdgi hozzajarulds megfizetésérdl szold rendelete. A Kiuria szerint két
jogintézmény keveredése jelentette a problémat az ligyben; az egyik az utépitési érdekeltségi
hozzajarulds, amit a kozuti kozlekedésrdl sz6lo 1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kkt.)
szabalyoz, a masik az utépitési hozzajarulas, amit az épitett kornyezet alakitdsardl és
védelmérdl szo16 1997. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Etv.). A két jogintézmény
egymastol kiilonbozik. Az Utépitési hozzajarulds koltségatharitast célzé fizetési kitelezettség,
azaz kozteher-fajta. Az Gtépitési érdekeltségi hozzéajarulds viszont az ingatlantulajdon alapjan
érdekeltek megéllapodasdn alapszik (amit csak kiegészit a kozigazgatasi kotelezés eleme az
érdekeltségi egység érdekében, az ¢érintettség alapjdn a hasznokat élvezd, de dontési
szempontbol kisebbségi tulajdonosok tekintetében).

Az Utépitési hozzdjarulas tekintetében azonban az Onkorményzat nem rendelkezik
rendeletalkotasi hatiskorrel, rendeletalkotasi felhatalmazéas csak a Kkt. 31. § (2) bekezdése
alapjan van utépitési érdekeltségi hozzajarulas szabalyozasara. Az Onkormanyzati Tanacs az
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iigyben megallapitotta, hogy a képviseld-testiilet felhatalmazas nélkiil terjesztette ki a Kkt. 31.
§ (2) bekezdésében foglalt Snkormanyzati rendeletalkotasi jogosultsigot az Etv. 28. § (2)
bekezdése szerinti koltségathéritasra, igy torvényellenesen kotelezte rendeletben a Baja varos
teriiletén Onkormdnyzati beruhazasban megvaldsuld helyi kozat épitése sordn az érintett
ingatlanok tulajdonosait Utépitési hozzajarulas fizetésére.

2) A Ko6f5014/2017/4. szamu hatdrozat a telepiilésrendezési szerzddéssel mint a
teleptilésfejlesztési  célok megvaldsitdsa érdekében  1étrejott  sajatos polgéari  jogi
megallapodassal 0Osszefliggésben fogalmazott meg elvi jelentdségli megallapitasokat. A
Kuridnak Gyér Megyei Jogi Varosi Onkormanyzat rendelete eldirasanak torvényessége
kérdésben kellett allast foglalnia, amely szerint telepiilésrendezési szerzodésben rogzitett és a
fejlesztd altal 1étrehozott kozteriileteket, kozmiiveket, valamint egyéb miitargyakat a fejlesztd
kiilon megallapodas alapjan téritésmentesen az dnkormanyzat tulajdonaba adja; a felmeriild
kozteher-fizetési kotelezettség szintén a fejlesztot terheli. A Kuria hatdrozata — nem taldlva
torvényellenesnek a rendelkezést — fontos, elvi jelentdségli megallapitdsokat rogzitett a
telepiilésrendezési szerzdés természetére vonatkozoan. Eszerint a telepiilésrendezési
szerzOdeés egy fejlesztési megallapodas, amelynek alanya a fejlesztd és az onkormanyzat. A
felek kozott 1étrejove érdekegyezdség alapja az, hogy a telepiilésfejlesztés kozosségi
eszkozoket is igényel, aminek hasznai gyakran — un. kiilsé gazdasagi hatasok eredményeként
— magantulajdont ingatlanok értékének novekményében erdteljesen megjelennek. A
kozosségi érdekli beruhdzasok megvaldsitdsa vagy az ilyen hasznokbo6l mas formaban valo
visszatérités a kozosségi elonyok rendelkezésre bocsatasanak feltétele. Az 6nkormanyzat a
kozosségi erdforrasokat jellemzden tulajdonosként, illetve kdzpolitika megvalodsitojaként, €s
nem hatdsagi jogkor gyakorldjaként bocsatja rendelkezésre. A kozcélt tehdt nem meglévo
ingatlantulajdonosi érdekekhez illesztik, hanem a fejlesztési teriilet rendeltetésvaltasanak
egészéhez. Jellemzden azzal szamolnak, hogy a telekalakitas, teriilet- és Ovezetatsorolas,
valamint az ehhez rendelt fejlesztés hatasara az ingatlanérték akar szamottevden is emelkedik.
Ezért a tulajdonosi tehervallalas csak részleges visszatéritésnek tekinthetd a véarhato, adott
esetben akér joval nagyobb eldnyok ellenében.

A kotelezettség karakterét ezért nem az ingatlan megterhelése fejezi ki (miként a kdzut céljara
lejegyzéskor) €s nem is az adojellegli kozteher viselése (mint a kozutfejlesztési hozzajarulas
esetében), hanem a fejlesztés feltételeinek megegyezés szerinti (azaz 6nkéntes) elfogadasa.

3.2.2. Kozosségi egyiittélés szabalyai

A Kuria 2017. évi gyakorlatanak szintén meghatdrozd irdnya volt a kozosségi egyiittélés
szabalyair6l rendelkezd Onkormanyzati rendeletek vizsgalata. E korben a rendeletek
torvénysérto jellegének megéllapitdsara altaldban — hasonléan a korabbi évek gyakorlatdhoz —
alkotményos (alaptérvényi szinten is rogzitett) alapelv megsértése vagy magasabb szintli
jogszaballyal vald iitk6zés (az esetek legnagyobb részében a jogalkotasrdl szold torvény
szerint tiltott parhuzamos jogalkotds) miatt keriilt sor, tobbek kdzott az alabbi esetekben:

1) A K6£.5047/2016/2. szamu hatarozatdban az Onkormanyzati Tanacs megéllapitotta, hogy
az az Onkormanyzati szabalyozéds, amely a k0zOsségi egyiittélés szabalyainak megsértését
allapitja meg akkor, ha valakire nem jut 6 m’ élettér, a tarsadalmi helyzet alapjan tdrténd
megkiilonboztetésre vezet, ¢és sérti az esélyegyenloség elvét is a szocialis, oktatasi
lehetdségekhez vald hozzaférés magyarorszagi lakdhelyhez kotottsége alapjan.
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2) Zalakaros Viaros Onkorményzat Képviseld-testiilete altal alkotott, az életvitelszertien
megvalosuld kozteriileti tartozkodasrol sz616 rendelet egyes rendelkezéseit semmisitette meg
a Ko6£.5040/2016/3. szamu hatarozat. A Kuria kimondta, hogy a hajléktalan személyeknek a
teleptilésen 1évd valamennyi zoldteriiletrdl vald kitiltdsa nem egyeztethetd Ossze az emberi
méltosag védelmével.

A Kuria e dontésében megerdsitette az un. "hajléktalanrendeletekkel" kapcsolatos korabbi
gyakorlatat, azaz rogzitette, hogy a szabdlysértési szankciot tartalmazd normakkal szemben
fokozott elvards, a vildgos, érthetd és megfelelden értelmezhetd normatartalom. Rogzitette
tovabba, hogy a kdzteriileten valo életvitelszert tartézkodasra felhatalmazé térvényi szabalyt
megszoritéan kell értelmezni. A megszoritd értelmezés azt jelenti, hogy a kozteriileten valo
¢életvitelszerti tartdozkodas csak ott lehet tilalmazott, ahol a védendd értékek — a kozrend,
kozbiztonsdg, kozegészség, kulturalis értékek védelme — kifejezetten, tényszerlien
igazolhatdan érvényesiilést kivannak.

3) Tihany Kézség Onkormanyzatanak a kiilonleges személyszallitast és szolgaltatast nytjtd
jarmuvel végzett személyszallitas és szolgaltatas feltételeit meghatarozod rendelete — amely a
(varosnézd) kisvonatos személyszallitast engedély megadasahoz kototte és a kisvonatok
szamat haromban maximalizalta a telepiilésen — torvénysértd, mivel olyan cselekményt
nyilvanit a kdzosségi egyiittélés alapvetd szabdlyaiba iitkzOnek, amely esetében magasabb
szintli agazati torvény (a kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény) mar kdzigazgatési
birsdg alkalmazdsat rendeli; emellett ellentétes a szabalysértési torvénnyel is, mivel
lényegében a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértési tényallasat ismétli,
illetdleg specializalja.

4) Az Alapvetdé Jogok Biztosa inditvanyaval kezdeményezett iligyben a Kuria
megsemmisitette az Ujpesti Onkorméanyzat rendeletének azon rendelkezését is, amely tiltja és
birsdggal sujtja kozteriileten az allatok etetését, illetve kdzteriiletnek nem mindsiilé ingatlanon
vadon ¢€l6 vagy kobor dllatok etetését. A parhuzamos jogalkotas problémdja itt a
szabalysértési torvény koztisztasagi célu rendelkezésel, illetve Budapest Fovaros koztisztasagi
rendelete vonatkozasaban meriilt fel.

3.2.3. Szabalyozasi hataskor terjedelme és a hataskor-gyakorlas rendje

Helyi épitési szabalyzat

A helyi épitési szabélyzatrol (HESZ) sz6l6 oOnkorméanyzati rendeletek torvényességi
feliilvizsgalatanak targyaban sziiletett dontések fontos elveket fektettek le az onkormanyzati
jogalkotasi hataskor hataraival Osszefliggésben.

1) A Ko6£5043/2016/6. szamu hatarozat szerint helyi épitési szabdlyzatban nem adhaté az
onkormanyzati képviselO-testiiletnek olyan felhatalmazds, hogy a normativ szabalyok aldl
egyedi dontésekkel elére nem meghatarozott eltéréseket engedélyezhet. Csak magaban a
normaban, az dnkormanyzati rendeletben lehet olyan, mindenki szamara elre lathato és
kiszamithato szabalyokat alkotni, amely rendelkezések eltérnek a helyi €pitési szabalyzattol,
mert egyébként onkényes dontések sziilethetnek. Az ligyben vizsgalt és megsemmisitett
szabaly tigy sz6lt, hogy a helyi épitési szabalyzat eldirdsaitol valo egyedi eltérést — a kialakult
adottsdgokra, a kedvezdbb telepiilésképi megjelenést eredményezd telekalakitasi és beépitési
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megoldasokra tekintettel — varosi fO0épitész szakmai javaslata alapjdn a képviseld-testiilet
engedélyezhet.

2) A Ko£.5018/2017/3. szama dontésében a Kuria megallapitja, hogy helyi épitési szabalyzat
az orszagos telepiilésrendezési €s épitési kovetelményekrdl szol6 — 253/1997.(X11.20.) Korm.
rendelet (OTEK) szerinti — szabalyozas teriiletbesorolasi kategériaitol eltérhet, mivel az
orszagos telepiilésrendezési kovetelményeknél szigorubb kdvetelmények meghatdrozdsat az
OTEK megengedi. Ennélfogva az OTEK-nal szigorabban meghatarozott beépitési szazalék
mértékén alapulé HESZ teriiletbesorolas nem minésithetd jogszabalyellenesnek.

3) A Ko6£.5048/2016/3. szamu hatdrozat targya az volt, hogy az 6nkormanyzat az allattartassal
kapcsolatos védotavolsag meghatarozasat az allattartasrdl szolo rendeletében szabalyozta,
holott az Etv. és az OTEK alapjan e kérdést a HESZ-ben kell rendezni. A Kuria a
hatarozatdban ramutatott, hogy a HESZ-ben vald szabalyozasra felhatalmazast ad6 torvényi
rendelkezéseknek garancidlis jelentdsége van: amikor a felhatalmazd jogszabaly gy szdl,
hogy egy adott szabalyozési targyat a helyi épitési szabalyzatnak kell tartalmaznia, akkor
ahhoz egyben a helyi épitési szabdlyzat elfogaddsdhoz kapcsol6dd garancidlis rendelkezések
(azaz a véleményezési eljaras lefolytatasanak) érvényesiilését is eldirja.

4) Végiil Dunavarsany Onkorméanyzatanak — szintén — az allatok tartdsardl szolo rendelete
torvényességi feliilvizsgalata soran azt allapitotta meg a Kuria, hogy a szabalyozas egysége
érdekében nem k6zOmbos, hogy a jogalkotas targya ne forgacsolddjon szét kiillonb6zo tartamu
onkormanyzati rendeletek kozott. Torvény altal meghatarozott felhatalmazds mellett, attol
eltéréen, eredeti jogalkotdi jogkdrben a helyi onkormanyzat nem alkothat rendeletet. igy
allattartasi épitmények véddtavolsdgat csak helyi épitési szabalyzatban lehet meghatdrozni
(Ko6£.5005/2017/3.).

Koltségvetési €s zarszamadasi rendeletek megalkotasa

Kiilon csoportot alkotnak a mulasztasos torvénysértés tipusdn beliil a koltségvetési, illetve a
zarszamadasi rendeletek megalkotasdnak elmulasztasa miatt inditott tigyek.

A Kuria elvi éllel rogzitette, hogy mind a koltségvetési, mind a zarszamadasi rendelet
megalkotdsa az Onkorméanyzati miikdés — ¢és igy a lakossag kozszolgaltatdsokhoz valod
hozzaférése, ellatdsa — szempontjabol alapvetd jogalkotasi kotelezettsége a helyi képviseld-
testiileteknek. Az 6nkormanyzatok szabalyozasi autondémidja nem terjed addig, hogy térvényi
— Aht. szerinti — kotelezettségét mellézze. Az Snkormanyzat a torvény altal kotelezGen
meghatarozott feladat- €és hataskorében koteles eljarni, s ez vonatkozik a jogalkotasi
kotelezettségére is (Kom.5024/2017/4.).

Tobb ligyben (Kom.5017/2017/6. és Ko6£.5046/2016/8.) a fenti kotelezettség elmulasztasa a
képviseld-testiilet mikodésére (egészen pontosan milkodOképtelen voltdra) volt
visszavezethetd. Igy Erpatak Kozségben jelentett visszatérd problémat a képviseld-testiilet
hatarozatképességének hianya. A Kuria ezzel 0Osszefliggésben megerdsitette, hogy
Alaptorvénnyel ellentétes helyzetet eredményez, ha a képviseld-testiilet nem mikodik, €s
mitkoddképességeének helyredllitasa sem varhato. A nem miikodd, vagy nem megfelelden
miitk6dé helyi onkormédnyzat nem tudja ellatni Alaptorvényben foglalt, a helyi koziigyek
intézésében megjelolt feladatat. (Kom.5017/2017/6.)
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Szabalyozasi hataskor és alapjogvédelem

A Ko6£.5050/2016/4. szamu iigyben az a kérdés mertilt fel, hogy a vizsgalt rendelet sérti-e a
tulajdon védelmének, kozelebbrél a magantulajdonnal vald rendelkezés szabadsdganak
alkotméanyos elvét. A Kuria Budapest Févaros Ferencviros Onkorményzat telepiilésképi
bejelentési eljarasrol és a teleptlilésképi kotelezésrdl szold rendeletének térvényesseégét
vizsgalta. A vizsgélt rendeleti rendelkezések szerint a rendelet hatalya ald tartozo
(kozteriiletr6l lathatd) homlokzat-atalakitassal, felajitas esetén a munkdk idejére a
tulajdonosok, bérlok valamennyi tablat és szerelvényt kotelesek az épiilet falarol eltavolitani,
vagy azok eltavolitasat tlirni; illetve az eldzetesen be nem jelentett, a telepiilésképbe nem
illeszkedd vagy a helyi épitési szabalyzattal ellentétes épitési tevékenység, illetve reklam-
elhelyezés esetén az érintettek szintén kotelezhetok az érintett épitményrész atalakitasara,
elbontésara, reklam-tevékenység megsziintetésére. Az inditvanyoz6 birdsag szerint e
rendelkezések sértik a magantulajdon feletti rendelkezési jogot.

A Kuria — utalva az alkotmanybirdésag gyakorlatira és korabbi kuriai dontésekre —
megallapitotta, hogy a tulajdonba val6 kdzjogi beavatkozas legitim cél érdekében, megfeleld
felhatalmazas alapjan meghozott 6nkormdnyzati rendeletben akkor fogadhaté el, ha a
korlatozas aranyos. A rendelet altal kitlizott cél: a varosrész rehabilitacidja kétségen feliil
kozérdekti cél, a rendelet megfeleld torvényi felhatalmazdson (az dnkorményzati és az épitési
torvény eldirdsain) nyugszik, s az ardnyossag kérdése sem kétséges, mivel a rendelet
szovegébdl kovetkezik, hogy a tablak és szerelvények eltdvolitdsa a felujitdsi munkdk idejére
vonatkozik. Az is nyilvanvalo, hogy az épiilet-rehabilitacido egyes esetei nem végezhetdk el
megfelelden az ¢épiiletre felszerelt reklamtablak, szerelvények eltavolitdsa nélkil.
Hasonloképpen a telepiilésképi bejelentési eljards, illetve a be nem jelentés
jogkovetkezményeinek alkalmazasa sziikségképpen korlatozzak a tulajdonhoz vald jog
részjogositvanyainak gyakorlasat.

Az iigyben a Kuria torvénysértést nem allapitott meg, hangstlyozta a telepiiléskép védelme
tekintetében fenndlld Onkormanyzati szabalyozdsi autondmidt, €s a szabalyozds aranyos
voltat.

Képvisel6-testiileti hataskor-atruhazas

A Ko6£.5051/2016/4. szamu hatarozatban a Kuaridnak arrol a kérdésrol kellett allast foglalnia,
hogy 6nkorményzati rendeletben torvényesen atruhdzhato-e a polgdrmesterre a képviseld-
testiilet szdmara 4gazati jogszabaly altal biztositott hataskor. A Foldforgalmi torvény (2003.
évi CXXII. tv.) szerint a helyi foldbizottsag jogkorében eljar6 Magyar Agrér-,
Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara fold tulajdonjoga megszerzésének a hatdsagi
jovahagydasa iranti eljarasban kiadott allasfoglalasaval szemben kifogassal lehet élni, ha annak
kiadasara a Foldforgalmi torvény megsértésével keriilt sor. A kifogas elbirdlasara a képviseld-
testiilet rendelkezik hataskorrel a Foldforgalmi torvénnyel 6sszefliggd egyes rendelkezésekrdl
¢s atmeneti szabalyokrdl szoldo 2013. évi CCXII. torvény (Fétv.) 103/A. § (2) bekezdése
alapjan, mégpedig oly modon, hogy a kifogast 15 napon beliil zart {ilésen biralja el.
Kecskemét Megyei Jogu Varos onkormdnyzati rendelete e képviselo-testiileti hataskort a
polgarmesterre 4truhdzta. Az inditvanyt eléterjesztd birdsig szerint az Or. nem ruhazhatja 4t a
polgarmesterre a hataskor gyakorlasat, mert akkor a Fétv. képviselo-testiilet altal zart iilésen
val6 elbirdlas eldirasa nem valdsulna meg.
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A Kuria dontése szerint onmagaban az a koriilmény, hogy torvény rendelkezést tartalmaz a
képviselO-testiileti hataskor-gyakorlas médjara, nem jelentheti azt, hogy a képviseld-testiilet
dontési joga tekintetében ezzel az dtruhdzast tiltja. Egy ilyen értelmezés a hataskor-atruhazas
jogat kiiiresitené. Az at nem ruhdzhaté hatdskoroket az Oonkormanyzati térvény tételesen

megjeldli.

3.2.4. Eljarasi kérdések (a normakontroll-kezdeményezés korlatai)

Az Onkormanyzati Tanacs 2017-es gyakorlata a normakontroll inditvanyozisinak jogaval
kapcsolatban is fontos elveket rogzitett, illetve erdsitett meg a korabbi évek gyakorlata
alapjan:

1) Az inditvany el6terjesztésének feltételeivel Gsszefliggésben a Bszi. 48. § (4) bekezdés d)
pontja rogziti, hogy a birdi kezdeményezésben meg kell jeldlni annak okét, hogy a bir6 az
adott rendelkezést miért tartja jogszabdlysértonek. Ezzel Osszefliggésben a Kuria két, az
inditvany érdemi vizsgalatat mell6z6 dontésében is rogzitette, hogy az az inditvany, amely
nem az eljaré biré meggy6zddését, hanem a fél ,.kérését” tiikrdzi, nem felel meg a birdi
inditvdnnyal szemben eléirt térvényi elvarasoknak (K6f.5010/2017/4., K6£.5015/2017/3.).

2) A kormanyhivatal inditvanyozasi jogaval kapcsolatban pedig a K6f.5044/2016/3. hatarozat
megallapitja, hogy a Kormdnyhivatal csak azon Onkorményzati rendeletek, illetve
onkormanyzati rendeleti rendelkezések vizsgalatat kérheti a Kariatol, amelyre nézve korabban
eredménytelen torvényességi felhivast bocsatott ki. Amennyiben az érintett 6nkormanyzat a
torvényességi felhivasban foglaltakat elfogadta és a torvényességi felhivasban foglaltaknak
megfelelden intézkedett a jogszabalysértés megsziintetése érdekében, akkor ebben az
eljarasban a kormanyhivatalnak nem nyilik meg a normakontroll kezdeményezési joga.

4. A Kuria 2018. évi szakmai célkitiizései

a) A joggyakorlat-elemzés folytatasa

A 2018. évben a Kuria folytatja az itélkezési gyakorlat aktualis kérdéseinek vizsgdlatit a
kuriai joggyakorlat-elemz6 csoportok keretein beliil. A tarsadalom széles korét érintd, illetve
a joggyakorlat egysége szempontjabol kiemelkedd fontossagti jogalkalmazéasi problémak
feltarasa érdekében 2017. november 24-én tandcskozast tartottunk, amelyen a Kuria vezetoi
mellett az alsébb szintli birdsagok vezetdi, tovabba az igazsagiigyi tarca, az Orszagos Birosagi
Hivatal, mas allami szervek (Magyar Nemzeti Bank, Allami Szamvevészék) képviseldi, a
Magyar Ugyvédi Kamara elndke és tobb jogi kar, illetve egy civil szervezet képviseldje is
részt vett, és javaslatot tettek a 2018. évben vizsgalando6 kérdésekre.

E javaslatokat is figyelembe véve, a Kuria kollégiumai véleménye alapjan 2018. évre az
alabbi nyolc vizsgalati targykorben allitottam fel joggyakorlat-elemz6 csoportokat:

1. Jogagi hatarvonalak az egyéni és k6zOsségi igény érvényesitése terén — a maganélet
védelme

2. Az orszagos biintetéskiszabasi gyakorlat vizsgalata

Ténybeli javitas jogerd utdn — perujitas a biintetdeljarasban

4. A migracidval 6sszefiiggd kdzigazgatasi birdi gyakorlat

(98]
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9]

A foldforgalmi térvénnyel kapcsolatos perek gyakorlata

A kotelez6 pszichiatriai intézeti gyogykezelés elrendelésének gyakorlata

7. A munkaviszonyhoz kapcsolodd egyes megallapodasok: a  versenytilalmi
megallapodasra és a tanulmanyi szerzodésre vonatkozé munkajogi szabalyok
értelmezésével kapcsolatos birdi gyakorlat

8. A munkaltato kartéritési feleldssége Gsszegszeriiségének kérdései

>

A joggyakorlat-elemzd csoportok vezetdi a joggyakorlat-elemzés céljat és fobb témakoreit
programadd irdsokban foglaltdk Ossze, amelyek a Forum Sententiarum Curiae c. online
folyoirat III. évfolyamanak 1. szaméban jelentek meg. A folydirat elérhetd az alabbi oldalon:
http://kuria-birosag.hu/hu/forum-sententiarum-curiae/iii-evfolyam-1-szam.

b) Az uj Polgari Torvénykonyv alkalmazasaban felmeriilo jogértelmezési kérdések
feltarasa

Az 10j Polgari Torvénykonyv gyakorlati alkalmazasaban felmeriilo jogértelmezési kérdéseket
feltaro Tanacsado Testiilet 2018-ban is havi rendszerességgel lilésezik. A Tanacsado Testiilet
altal megfogalmazott véleményeket a Kuria honlapjan folyamatosan kdzzétessziik.

¢) A civil szervezetek nyilvantartasaval kapcsolatos biroi gyakorlat egységesitése

A Kiria, az itélotablak, a Fovarosi Torvényszek és a Budapest Kornyéki Torvényszek civil
nyilvantartasi ligyekkel foglalkoz6 tanicselnokei, birai illetve birosagi titkarai, a Legfobb
Ugyészség képviseldje, valamint az OBH munkatarsai részvételével miikodd testiilet 2018-
ban is havi rendszerességgel iilésezik.

d) A devizakolcson-szerzodésekkel kapcsolatos jogértelmezési kérdések feltarasa

Az érvénytelenségi perekkel Osszefliggésben a birdsagok altal megkiildott kérdéseket,
jelzéseket Osszegylijté ¢és azokat megtargyald konzultativ testiilet 2018-ban is folytatja
munkajat. Az lilésekrdl késziilt emlékeztetdk a Kuriai Dontések cimii lapban jelennek meg.

e) Az uj polgari perrendtartassal kapcsolatban felmeriilo jogértelmezési kérdések
feltarasa

A kisértékii perekkel kapcsolatos jogértelmezési kérdéseket vizsgald konzultativ testiilet 2017
0szén az uj Pp. alkalmazdsaban felmeriilo jogértelmezési kérdéseket vizsgald konzultacios
testiiletté alakult at, amely 2018-ban is folytatja mikodését; munkajaban a Kuria képviseldi
tovabbra is részt vesznek.

f) A tarsashazi jogvitakkal kapcsolatos jogértelmezési kérdések feltarasa

A polgari jogi itélkezési tevékenység vizsgalata keretében 2016. évre "A tarsashdzi
jogvitakkal kapcsolatos itélkezési gyakorlat" targykorben felallitott joggyakorlat-elemz6
csoport nagy szamban tart fel a birdi gyakorlatban felmeriild jogértelmezési kérdéseket. E
kérdések megtargyalasa érdekében a tarsashazi jogvitakkal kapcsolatos konzultacids testiilet
felallitasat hataroztam el, amely 2018 tavaszan kezdi meg miikodését.
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g) A gyakornoki program folytatasa

A 2018. évi célkitlizések kozott szerepel a 2014-ben indult gyakornoki program folytatasa.
Ennek megfeleléen a 2018-as évre is palydzatot hirdettem az egyetemek allam-€s
jogtudomanyi karain, tovabb4d a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem koézigazgatds-tudomanyi
karan mukodé doktori iskolak hallgatoi szamdara a Kurian gyakornoki feladatok ellatdsara.

Palyazatot nyujthatott be, aki doktoranduszként nappali vagy levelezd tagozaton aktiv
hallgatéi jogviszonyban 4ll. Palyazatot nyujthatott be az is, aki magyarorszagi jogtudomanyi
iskola doktoranduszaként mar abszolutdriumot szerzett, de még fokozatszerzés elott all. A
korabbi gyakornoki programban valo részvétel a palyazat benyujtasanak nem volt akadalya.

A pélyazatok benyujtasanak hatarideje 2018. februar 23-a volt, Osszesen tizenhat palyéazat
érkezett. A palyazok meghallgataséara és a palyazatok elbiralasara 2018. marcius 26-an kertilt
sor.

Osszegzés

A Kuria évszazadokon at nemcsak a legfelsobb itélkezést gyakorolta, hanem a jogszokas
keletkezésének és megszilardulasanak helye, a magyar jogi tradiciok megteremtdje volt.
Tekintélye abbdl fakad, hogy az igazsagra torekedve formalta a magyar jogot, emellett
mindenkor féltve 6rizte a jogrend stabilitdsat, amely nemzetlink belsé békéjének zaloga. E
nemes hagyomanyokbél erdt merithetiink a mindennapokban, am a legfontosabb kérdés mégis
az, hogy a Kuria hogyan biztosithatja az itélkezési gyakorlat egységét a jelenben €s a jovOben,
hogyan valhat a XXI. szazad elvarasai kozepette is hatékony igazsagszolgaltatési csticsszerve.
Meggydzédésem, hogy ez nem az {rott jogszabalyi rendelkezéseken, hanem sokkal inkabb
azon mulik, hogy alézattal teljesitjiik-e szakmai feladatainkat.

A Kuria 2017. évi milkodése akként foglalhaté Ossze, hogy a mar elért eredmények
megszilarditdsa mellett kiemelt figyelmet kellett forditani a 2018-ban hatalyba 1€p6 0j eljarasi

torvények alkalmazasara vald felkésziilésre.

A fentiekre figyelemmel kérem a tisztelt Orszaggytilést, hogy beszamolémat elfogadni
sziveskedjen.

Budapest, 2018. jalius 12.

N /AN
\«D [

r. Dardk Péter %,
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1. Biinteto jogegységi hatarozatok

1/2017. BJE szamu jogegységi hatarozat

A Kiuria Biinteté Kollégiuma, mint Biintetd6 Jogegységi Tandcs a Kuria Biintetd
Kollégiumanak vezetdje altal inditvanyozott jogegységi eljardsban Budapesten, a 2017. év
oktober ho 9. napjan tartott tilésen meghozta a kovetkezd

jogegységi hatarozatot:

A jogegységi tanacs a Kuria 2/2016. BJE szamu jogegységi hatarozatat hatalyon kiviil
helyezi.

Indokoléas
1.

A Kuria Biintetd Kollégiumanak vezetdje a 2017. szeptember 13-an kelt jogegységi
inditvanyaban a birdsdgok szervezetérdl €s igazgatdsarol szold 2011. évi CLXI. torvény
(Bszi.) 33. § (1) bekezdés a) pontjaban megallapitott jogkorével élve a Bszi. 32. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan, jogegységi hatarozat hatalyon kiviil helyezése céljabol jogegységi
eljaras lefolytatasat és jogegységi hatarozat meghozatalat inditvanyozta. Allaspontja szerint a
Kuria 2/2016. Biintetd jogegységi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése sziikséges, mert az
Alkotmanybirdsag 19/2017. (VII. 18.) AB hatarozata ,,megéllapitja, hogy a tizenkettedik
¢letévet be nem toltott személy sérelmére elkovetett szexudlis erdszak értelmezésérdl szolo
2/2016. Biintetd jogegységi hatarozat Alaptorvény-ellenes, ezért a jogegységi hatarozatot
2017. oktober 31. napjaval megsemmisiti”. Az inditvanyoz6 hivatkozott tovabba az
alkotmanybirosagi hatarozat indokolasanak kovetkezé megéllapitasaira.

— Jelen esetben a biintetd jogegységi hatarozat atvette a torvényhozd hatalom jogkorét akkor,
amikor a Btk. 197. § (2) bekezdésében szabdlyozott, kényszerités nélkiil elkovetett
cselekményt is a kényszerités, azaz a Btk. 197. § (1) bekezdés a) pontjanak hatalya ald vonta
annak érdekében, hogy egy meghatdrozott mindsitd koriilmény (a hozzatartozdja, vagy
nevelése, felligyelete, gondozasa, gyogykezelése, illetve egyéb mddon a hatalma vagy
befolydsa alatt allo sértett sérelmére torténd elkovetés) fennalldsa esetén a cselekményt a
birésagok mindsitett esetként értékeljek [30].

— A BIJE hatarozat meghozatalakor a Kiria tullépte a jogegység biztositasara vonatkozo
alaptorvényi felhatalmazas kereteit, ami az Alaptorvény C. cikk (1) bekezdésének sérelmét
eredményezte. Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében foglaltak szerint a Kuria biztositja a
bir6sagok jogalkalmazéasanak egységét, a birdsagokra kotelezd jogegységi hatdrozatot hoz. Az
Alkotmanybirosdg e hataskor — és ezaltal az Alaptorvény — védelme érdekében a BJE
hatarozat pro futuro megsemmisitésérél dontott; ily modon kelld id6t biztositva a Kiria
szamara ahhoz, hogy az Alaptorvény-ellenesség konzekvencidit levonva megtegye a
sziikséges intézkedéseket az egységes joggyakorlas érdekében [33].

— A Btk. 197. §-ban foglalt, a tizenkettedik év alatti sértettekre vonatkozo szabalyozas —
jogalkotéi dontéstél fliggd — esetleges jovObeni modositdsa soran megfontolhatoak a
jogalkalmazo6i szempontok is [31].



— A Btk. szoban forg6 rendelkezésének jogpolitikai dontést kovetd feliilvizsgalata soran az
Orszéaggylilésnek nyilik lehetdsége arra, hogy a gyermekek sérelmére elkovetett szexualis
cselekményt Onalloan kiemelje a jelenlegi keretek koziil és kiilon torvényi tényallasban
szabalyozza. Ez esetben az alap-, és mindsitett esetek biintetési tételkereteit a térvényhozo az
itélkezési szempontokat is figyelembe véve a jelenleginél is aranyosabban hatarozhatja
meg [32].

Mindezek nyoman az inditvanyozo6 utalt arra, hogy — amint az alkotmanybirdsagi hatarozat
indokolasanak [31] €s [32] bekezdése is tartalmazza — a 2/2016. BJE hatdrozatban foglalt
szempontok, mint jogalkalmazoéi szempontok a jogalkotdé szadmara is megfontolast
jelenthetnek, €és a Btk. esetleges jovobeni modositasa a 2/2016. BJE hatdrozat altal valasztott
megoldasbol kiindulva is torténhet.

Ehhez képest az inditvanyozo szerint indokolt, hogy a jogegységi tanacs a jogalkoto figyelmét
hivja fel a Btk. 197. § Gjraszabdlyozasanak sziikségességére.

IL.

A Legfobb Ugyész az 1342/2017/1. szamu irasbeli nyilatkozatdban azt inditvanyozta, hogy a
Kiuria Biintetd Jogegységi Tandcsa helyezze hatdlyon kiviil a 2/2016. BJE hatarozatot, és
egyben hatarozzon akként, hogy a Btk. 197. § (2) bekezdése szerint mindsiil annak a
cselekménye, aki a hozzatartozoja, vagy nevelése, feliigyelete, gondozéasa, gydgykezelése,
illetve egyéb modon a hatalma vagy befolyésa alatt allo, egyben a tizenkettedik életévét be
nem toltott személlyel végez vagy végeztet szexudlis cselekményt erdszak, €let vagy testi
épség elleni kozvetlen fenyegetés, avagy a sértett védekezésre vagy akaratnyilvanitasra
képtelen allapotanak felhasznaldsa nélkiil [Bszi. 26. § (2) bekezdés].

Allaspontja szerint a hatalyos torvényszoveg helyes értelmezésének megallapitasa végett
jogegyseégi dontés meghozatala valtozatlanul indokolt. A 2/2016. BJE hatarozat Alaptorvény-
ellenességének megallapitdsarol és megsemmisitésérdl szolo 19/2017. (VII. 18.) AB hatérozat
nem valtoztatott azon a tényen, hogy eltérd jogalkalmazoi gyakorlat alakult ki abban a
kérdésben, miként mindsiil annak a cselekménye, aki a hozzatartozoja, vagy nevelése,
feliigyelete, gondozasa, gyogykezelése, illetve egyéb modon a hatalma vagy befolyasa alatt
allo, tizenkettedik ¢életévét be nem toltott személlyel végez vagy végeztet szexudlis
cselekményt erdszak, ¢€let vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetés, illetve a sértett
védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen allapotanak felhasznalasa nélkiil.

Hivatkozott arra, hogy az Alkotmanybirdsag a 19/2017. (VII. 18.) AB hatéarozatdnak [33]
bekezdésében szintén az ligy érdemében torténd Uj jogegységi hatdrozat meghozatalanak
sziikségességére utalt azzal, hogy azért dontott a bilintetd jogegységi hatarozat pro futuro
megsemmisitésérdl, mert ,,ily moédon a dontés kelld id6t biztosit a Karia szamara ahhoz, hogy
az Alaptorvény-ellenesség konzekvenciait levonva megtegye a sziikséges intézkedéseket az
egyseges joggyakorlas érdekében”.

Erre tekintettel a joggyakorlat egységének biztositasa végett az elvi kérdés érdemi eldontését
1s sziikségesnek tartotta, a 2/2016. BJE hatarozat hatalyon kiviil helyezésén tul.

A Legfébb Ugyész hivatkozott arra, hogy a megosztott itélkezési gyakorlat targyat képezd
cselekmény mindsitése korében két allaspont alakult ki.



A 2/2016. BJE hatarozatban felhivott eltérd hatarozatok a cselekményt vagy a Btk. 197. § (2)
bekezdése, vagy a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsitették. Utobbi, a 2/2016. BJE
hatarozatban elfogadott allaspontot az Alkotmanybir6sag nem talalta levezethetonek a tételes
anyagi jogi rendelkezésekbdl. E korben hatdrozatanak [24] bekezdésében utalt arra, hogy ,.a
szexualis er0szak biintette megvalosulhat a Btk. 197. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint
erOszakkal, illetve kvalifikdlt fenyegetéssel, vagy b) mas védekezésre vagy
akaratnyilvanitasra képtelen allapotanak felhasznalasaval, tovabba a (2) bekezdésben
foglaltak alapjan — kizarolag a tizenkettedik életévét be nem toltott személy esetén — mar
onmagaban a szexudlis cselekmény végzésével (végeztetésével). A szexualis erdszak
mindsitett eseteit megallapitd (3) és (4) bekezdés — részben kdzvetlen hivatkozéssal, részben
utald szaballyal — csak az (1) bekezdésben meghatarozott fordulatokra hivatkozik, igy a (2)
bekezdés szerinti tettesi alapcselekménynek a kontextualis értelmezés szabalyainak
megtartdsa mellett — a torvény szovegébdl kdvetkezden nincs mindsitett esete”.

A Legfobb Ugyész kifejtette, hogy a 19/2017. (VII. 18.) AB hatrozatra figyelemmel
kizardlag arra vonhatd kovetkeztetés, hogy — a hatdlyos joganyag alapjan — a tizenkettedik
¢letévét be nem toltott személlyel erdszak, kvalifikalt fenyegetés, tovabba a védekezésre vagy
akaratnyilvanitasra képtelen allapot felhasznalasa nélkiil végzett vagy végeztetett szexualis
cselekmény minden esetben csak a Btk. 197. § (2) bekezdése szerint mindsiilhet, fliggetleniil a
sértett és az elkovetd kozott fennalld hozzatartozoi vagy specialis fliggdségi viszonytol.

A Legfobb Ugyész 4allaspontja szerint csak az ilyen tartalmi jogegységi hatarozat
meghozatalat kovetden keriilhet a Kuria abba a helyzetbe, hogy a torvényi tényallas
hianyossagaival kapcsolatos esetleges aggéalyai miatt a jogalkotod figyelmét felhivja a Btk.
197. §-a Gjraszabalyozasanak sziikségességére.

I1I.

A Kuria Biintetd Kollégiuma az iigyben — a Be. 439. § (1) bekezdése értelmében — a Bszi. 34.
§ (4) bekezdése alapjan eljarva, a 37. § (1) bekezdés szerint iilést tartott, melyen az
inditvinyozé az inditvanyaban, a Legfébb Ugyész képviseléje pedig az irasbeli
nyilatkozatban foglaltakkal egyezden szolalt fel.

IV.
A jogegységi inditvany alapos.

1. Az inditvany alapjan a jogegységi eljaras lefolytatasanak minden torvényi feltétele adott.
Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése szerint a Kuria biztositja a birdsagok
jogalkalmazéasanak egységét, a birdsdgokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz [ezzel
egyezOen rendelkezik a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI.
torvény (Bszi.) 24. § (1) bekezdés c) pontja].

Jogegységi igény érvényesitése valamely elvi kérdésben kdvetendd jogi allaspont kialakitasat
célozza.

A Bszi. meghatarozza, hogy mi lehet jogegységi igény targya [32. § (1) bekezdés], ki jogosult
azt érvényesiteni [33. § (1) bekezdés] €s rendelkezik a jogegységi tandcs Osszetételérdl,
dontési jogkoreérdl, hatarozathozatalarol (34-35. S, 39-40. §).
A Bszi. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint jogegységi eljarast kell lefolytatni, ha azt a Kuria



elnoke, vagy kollégiumvezetdje, illetve helyetteseik, valamint az itélétabla elndke
inditvanyozza.

A Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja alapjan jogegységi eljardsnak van helye, ekként
jogegyseégi igényt jelent, ha a joggyakorlat tovabbfejlesztése vagy az egységes itélkezési
gyakorlat biztositasa érdekében elvi kérdésben jogegységi hatarozat meghozatala, kordbban
meghozott jogegységi hatarozat megvaltoztatasa vagy hatalyon kiviil helyezése sziikséges.
A Bszi. 34. § (1) bekezdés zardmondata szerint a jogegységi tanacs az elnokbdl €s tovabbi 4
tagbol all; a (4) bekezdése szerint pedig a jogegységi tanacs a Kuria teljes kollégiuma, ha a
jogegyseégi eljaras célja kordbban meghozott jogegységi hatarozat megvaltoztatasa vagy
hatalyon kiviil helyezése vagy a joggyakorlat tovabbfejlesztése €rdekében sziikséges elvi
kérdés eldontése. A Bszi. 34. § (5) bekezdése szerint ha a jogegységi tandcs a Kuria teljes
kollégiuma, akkor a jogegységi tanacs elndke a Kuria elndke vagy elndkhelyettese.

2. A Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogegységi hatdrozat meghozatala,
megvaltoztatasa, hatdlyon kiviil helyezése — mint a jogegységi tandcs dontési jogkdre —
egyarant valamely jogegysegi igény érvényre Jutésat szolgalja.
Jelen jogegységi inditvany targya, illetve a jogegységi eljards célja korabban meghozott
jogegységi hatarozat hatalyon kiviil helyezésének sziikségessége [Bszi. 32. § (1) bekezdés a)
pont, 34. § (4) bekezdés a) pont].

Sajatos eset, amikor a korabban meghozott jogegységi hatarozat hatalyon kiviil helyezése
iranti inditvdny anélkiil képezi jogegységi eljaras alapjat, hogy a jogegységi tanacs
egyidejlileg érdemben dontene (donthetne) a fennalld jogegységi kérdésben. Jelen esetben
errdl van szo.

3. A Kuria 2/2016. BJE hatarozata a kovetkezot mondta ki.
,»A Blntetd Torvénykonyvrol sz616 2012. évi C. torvény 197. § (1) bekezdésébe iitkdzik és a
(2) bekezdésre figyelemmel a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiil a tizenkettedik €letévét
be nem toltott személy sérelmére elkovetett szexualis er0szak blntette, ha a cselekmény
sértettje az elkdvetd hozzatartozoja, vagy nevelése, feliigyelete, gondozasa, gydgykezelése,
illetve egyéb moédon a hatalma vagy befolyasa alatt all, fiiggetleniil attol, hogy azt
kényszeritéssel valositotta-e meg.”

Az Alkotmanybirosag 19/2017. (VII. 18.) AB hatarozata a kovetkezOképpen rendelkezett.
»Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a tizenkettedik életévet be nem toltott személy
sérelmére elkovetett szexualis erdszak értelmezésérdl szoldo 2/2016. Biintetd jogegységi
hatarozat Alaptorvény-ellenes, ezért a jogegysé€gi hatarozatot 2017. oktodber 31. napjaval
megsemmisiti.”

4. A Karia 2/2016. BJE hatarozata (Magyar Kozlony 2016/169) elvi kérdésben az egységes
itélkezési gyakorlat Dbiztositdsa érdekében hozott jogegységi hatdrozat. Ezt az
Alkotmanybirdsag 19/2017. (VII. 18.) AB hatdrozata — Alaptorvény-ellenesség cimén —
megsemmisitette.

Az Alkotmanybirosag hatdrozata — értelemszeriien — nem jelenti, hogy a megsemmisitett
jogegységi hatarozatban alaposnak tartott jogegységi igény alaptalanna valt, illetve megsziint.
A Kurianak viszont — jogalkot6i jogositvanyok hianyaban — nincs modja érdemben wjabb
jogegysegi eljarast folytatni és érdemben donteni a jogegységi igényrol.

5. Az Alkotmanybirosag hatarozata azt jelenti, hogy a Kuria 2/2016. BJE hatdrozata altali
jogértelmezés — az AB hatarozat rendelkezése szerint — nem kdvetendd. Utdbbival a Bszi. 42.
§ (3) bekezdés zaromondata all 6sszhangban, melynek értelmében a hatalyon kiviil helyezett



jogegységi hatarozat a hatalyon kiviil helyezd hatarozat kozzététele idOpontjatél nem
alkalmazhatd.

6. A 19/2017. (VII. 18.) AB hatéarozat indokolasa szerint az Alkotmanybirosag allaspontja a
kovetkezd: ,,szexualis erdszak buintette megvalosulhat a Btk. 197. § (1) bekezdés a) pontja
szerint erdszakkal, illetve kvalifikalt fenyegetéssel, vagy b) mdas védekezésre vagy
akaratnyilvanitasra képtelen allapotanak felhasznaldsaval, tovabba a (2) bekezdésben
foglaltak alapjan — kizarolag a tizenkettedik életévét be nem toltott személy esetén — mar
onmagaban a szexudlis cselekmény végzésével (végeztetésével). A szexudlis erdszak
mindsitett eseteit megallapitd (3) és (4) bekezdés — részben kdzvetlen hivatkozéssal, részben
utald szaballyal — csak az (1) bekezdésben meghatarozott fordulatokra hivatkozik, igy a (2)
bekezdés szerinti tettesi alapcselekménynek a kontextualis értelmezés szabalyainak
megtartdsa mellett a torvény szovegébdl kovetkezéen nincs mindsitett esete. Annak
megallapitasa pedig, hogy a konkrét esetben megvalosult-e az erdszak, illetve a kvalifikalt
fenyegetés, mindenkor az ligyben eljar6 birdsag mérlegelését igényli.” [24].

7. Ugyanakkor — amint azt az Alkotmanybirdsag hatarozatanak indokolasa is tartalmazza — a
Btk. ¢érintett rendelkezésének esetleges jovobeni moddositasa indokolt lehet ¢€s ennek
tapasztalati alapjat képezheti a megsemmisitett jogegységi hatdrozatban a jogegységi igény
alapjan kifejtett allaspont.

Ehhez fizédéen a jogegységi tanacs megjegyzi, hogy kiilonosebb magyarazatot,
alatamasztast, illetve megokolast nem igényld, magatol értetddd, hogy a jogrendszer (igy
minden egyes jogag) mindenkoron eltéré elvardst fogalmaz meg az életkorban gyodkerezd
tulajdonsag, élethelyzet nyoman. E korben alapvetd a gyermekkoru személy altalanostol
eltéré megitélése, igy kiilondsen biintet6tdrvény esetében az elkdvetdi €s sértetti alanyisag
kapcsan egyarant. E kiilonbségtétel mibenléte nem, csupan a mikéntje szakmai kérdés, igy az
nem melldzhetd szempont, a jogalkalmazas részérdl pedig nem hagyhat6 figyelmen kiviil.
[Minderrdl részletesen szamot adott a 2012. évi C. torvény (Btk.) a nemi élet szabadsaga ¢és a
nemi erkdles elleni biincselekményekrdl szolo XIX. Fejezetéhez, és azon beliil az egyes §-
okhoz fizott részletes indokolas is. ]

V.

Ekként a Kuria Biintetd Kollégiuma, mint Biintetd Jogegységi Tanacs a Bszi. 40. § (1) és (2)
bekezdése alapjan a jogegységi inditvanynak helyt adott és a Bszi. 34. § (4) bekezdés a)
pontja szerint a kordbban meghozott jogegységi hatarozatot hatalyon kiviil helyezte.
Egyben indokoltnak tartja a 19/2017. (VII. 18.) AB hatarozattal megsemmisitett 2/2016. BJE
hatarozatban kifejtettek jogalkotd altali megfontolasat és a Biintetd Torvénykonyv 197. §-édba
itk6z6 szexudlis erdszak biincselekménye torvényi tényalldsanak ujraszabélyozasat.
A jogegységi hatarozatot a Bszi. 42. § (1) és (2) bekezdése alapjan a Magyar K6zlonyben, a
kozponti honlapon és a Kuria honlapjan kozzéteszi.

Budapest, 2017. oktober 9.
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2. Polgari jogegységi hatarozatok

1/2017. PJE szamu jogegységi hatarozat

1/2017. Polgari jogegységi hatarozat
az eljarasjogi targyu elvi iranymutatasoknak az uj Pp. hatalybalépése folytan torténé
feliilvizsgalatarol

A Kuria Polgari Kollégiuma a Polgari Kollégium vezetdjének inditvanya folytan a birdsagok
szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 34. § (4)
bekezdés a) pontja, valamint a Bszi. 195. § (3) bekezdése alapjan jogegységi tanacsként
eljarva meghozta a kovetkezo

jogegységi hatarozatot:

Az eljarasjogi rendelkezést tartalmazé iranymutatasok koziil a jogegységi tanacs az uj
Pp. alkalmazasa korében is megfeleléen iranyadonak tekinti:

a PJE hatarozatok koéziil a 3/2000. PJE, a 4/2003. PJE, a 2/2006. PJE, a 4/2006. PJE, a
2/2008. PJE, a 4/2008. PJE, az 1/2009. PJE, az 1/2011. PJE, a 2/2011. PJE, az 1/2013.
PJE, a 3/2014 PJE hatarozatokat,

a PK vélemények koziil az 1/2005. (VI. 15.) PK véleményt, a 3/2008. (XI. 24.) PK
véleményt, a 2/2011. (XII. 12.) PK véleményt, a 3/2011. (XII. 12.) PK véleményt, az
1/2016. (II. 15.) PK véleményt (a 2. pont kivételével), az 1/2017. (IX. 11.) PK véleményt,

a PK és a PK-GK allasfoglalasok koziil a PK-GK 2., a PK 12., a PK 13., a PK 14,, a PK
15., a PK 102., a PK 127., a PK 133. a PK 134., a PK 137, a PK 138., a PK 142, a PK
145., a PK 146., a PK 148., a PK 152., a PK 154., a PK 157., a PK 158., a PK 166., a PK
169., a PK 171., a PK 175., a PK 176., a PK 177., a PK 178., a PK 179., a PK 180., a PK
189., a PK 190., a PK 191., a PK 193., a PK 195., a PK 196., a PK 199., a PK 200., a PK
212.,a PK 217., a PK 218., a PK 221., a PK 277. szamu allasfoglalast.

Indokolas
1.

A polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. térvény (1) Pp.) 2018. januar 1-jén Iép
hatalyba. A Kuria Polgéri Kollégiumanak vezetdje kezdeményezte, hogy a Polgari Kollégium
vizsgalja meg: az 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.), valamint a régi Pp.-hez
kapcsolédo jogszabdlyok alapjan meghozott, eljarasjogi targya polgari és gazdasagi
jogegységi hatdrozatok, kollégiumi vélemények, illetve régebbi iranyelvek, polgari elvi
dontések, kollégiumi allasfoglalasok ¢€s tanacselnoki értekezleti allasfoglalasok (a
tovabbiakban egylitt: elvi iranymutatdsok) koziill melyek azok, amelyeket megfelelden
iranyadonak tekint az 0j Pp. alapjan elbiralando tigyekben is.

II.

A Kiuria Polgari Kollégiumanak Elvi El6készitd Csoportja indokolassal ellatott javaslatot tett
arra, hogy melyek azok — a kordbban a Kuria jogegységi tandcsa altal az 1/2014., illetve a
3/2015. szamu PJE hatarozatban fenntartott, illetve iranyaddnak tekintett — eljarasjogi targyt
elvi iranymutatasok, amelyek az 0j Pp. alkalmazasa korében is megfelelden iranyadonak



tekinthetdk, mivel az 0j rendelkezés tartalma a régivel azonos és az iranymutatés tovabbra is
sziikséges, mert nem €piilt be az Gj normaszdvegbe.

A Polgari Kollégium Elvi Elokészitd Csoportja altal elkészitett Osszefoglalot a Polgéri
Kollégium tanacselndkei tanacselnoki értekezleten el6zetesen megvitattdk; az értekezlet
javaslataira figyelemmel kertilt sor a jogegységi inditvany elOterjesztésére.

A feliilvizsgalat ¢és a jogegységi inditvany az uj Pp. altal szabdlyozott jogviszonyokra
vonatkozott, a civilisztika egyéb jogteriileteire (példaul polgari anyagi jog, szellemi alkotdsok
joga, cs6djog, médiajog stb.) nem terjedt ki. A feliilvizsgdlat a Kozigazgatdsi-Munkaiigyi,
illetve a Polgari Kollégium kozos elvi iranymutatasaira nem terjedt ki, azzal a két kollégium
kozdsen, kiilon feliilvizsgalat keretében foglalkozott.

I11.

A Legfébb Ugyész a jogegységi inditvanyra tett nyilatkozatdban a jogegységi inditvannyal
érintett elvi rdnymutatasok koziil csak a jogegységi hatarozatokkal kapcsolatban foglalt
allast, tekintettel arra, hogy csak ezekkel kapcsolatban van torvényben biztositott legfobb
iigyészi hataskor.

A Legfobb Ugyész érdemi nyilatkozatiban egyetértett azzal, hogy a jogegységi hatirozat
rendelkezd részében felsorolt jogegységi hatarozatok az j Pp. és a Kp. alkalmazasa korében
is megfelelden irdnyadonak tekinthetok.

Iv.

A Bszi. 195. § (3) bekezdése értelmében a Kuria kollégiumvezetdjének inditvanyéra a Kuria
teljes kollégiuma jogegységi tanacsként eljarva, jogegységi eljaras keretében a torvény
hatalybalépését megeldzden hozott irdnyelvek, elvi dontések ¢és kollégiumi allasfoglalasok
iranyelvként, elvi dontésként, kollégiumi allasfoglalasként valé fenntartdsdt megsziintetheti
abban az esetben is, ha egyébként a jogegységi eljaras kezdeményezésének feltételei [lasd:
Bszi. 32. § (1) bek.] nem allnak fenn. Ennek hianyaban az elvi irdnymutatasok a Bszi. 195. §-
anak (2) bekezdése szerint az eltérd irdnymutatast tartalmazd jogegységi hatérozat
meghozataldig alkalmazhatok. A Bszi. 34. §-a (4) bekezdésének a) pontja szerint a Kuria
teljes kollégiuma jogegységi tanacsként dont akkor is, ha a jogegységi eljaras célja korabban
meghozott jogegységi hatarozat megvaltoztatasa vagy hatalyon kiviil helyezése.

V.

A jogegységi tanacs a Polgari Kollégium Elvi Elokészité Csoportja, valamint tanacselndki
értekezlete altali elokészités €s a jogegységi tanacs lilésén tortént megvitatds utan — a Legfobb
Ugyész észrevételeire is tekintettel — a rendelkezd rész szerinti dontését az alabbi indokok
alapjan hozta meg.

A jogegységi tanacs a jogegységi inditvany elbiralasa sordn abbol indult ki, hogy a régi Pp.
alapjan korabban meghozott elvi iranymutatisok az 0j Pp. alkalmazasi korébe tartozo
esetekben nem iranyadok, azok ugyanis a régi Pp. alkalmazdsdhoz fiz6dd jogértelmezést
tartalmaznak. Ezért azt kellett meghatarozni, hogy melyek azok az elvi iranymutatasok,
amelyeket az ) Pp. alkalmazasa sordn — a fenti elv ellenére — a jogegységi tandcs mégis
megfelelden irdnyadonak tekint. A ,,megfelel6” alkalmazasra utalas azt jelenti, hogy az uj Pp.
alkalmazasa korében is iranyadonak tekintett iranymutatdsokban foglalt jogszabalyokra
torténd hivatkozasok alatt természetszerlien az 0j Pp.-ben tartalmilag azonos rendelkezést
tartalmazo jogszabalyhelyet kell érteni. Ezeknek az elvi iranymutatdsoknak a felsorolasat



tartalmazza a jogegységi hatarozat rendelkezd része (az elvi
attekinthetdség kedvéért megteleléen csoportositva).

Figyelemmel arra, hogy a feliilvizsgélat az elvi irdanymutatasok Gjraszévegezeését nem tiizte ki
célul, ezért az azokban szerepld jogszabalyi hivatkozasok €s az azokban hasznalt kifejezések
(terminoldgia) modositasdra sem keriilt sor. Ebbdl kdvetkezéen a tovabbra is iranyadonak
itélt, az elvi tartalmat tekintve tovabbra is irdnyad6 elvi iranymutatdsokban foglalt
jogszabalyokra torténd hivatkozasok ¢€s jogi kifejezések alatt természetszeriien a tartalmilag
azonos mas jogszabalyi rendelkezést, Gjraszdmozas folytan megvaltozott jogszabalyhelyet,
illetéleg az elnevezésében megvaltozott jogintézményt, kifejezést kell érteni.

iranymutatasokat az

VI.

Mindazok az 0 Pp. szabalyozasi korébe tartozo elvi iranymutatasok, amelyeket bar korabban
a Kuria jogegységi tandcsa az 1/2014., illetve a 3/2015. szama PJE hatarozataiban
fenntartandonak itélt, de e jogegységi hatarozat rendelkezd része nem tartalmazza, az j Pp.
alapjan elbirdlando iligyekben nem irdnyadok; azok csak a régi Pp. alapjan elbirdlando
igyekben alkalmazhatok. Ezek a kovetkezok:

2/2009. PJE, 2/2008. (V. 19.) PK vélemény, 1/2009. (V1. 24.) PK vélemény, 4/2009. (XII.
14.) PK vélemény, 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény, 1/2014. (VI. 30.) PK vélemény, PK 29.,
PK 139., PK 149., PK 151., PK 163., PK 164., PK 187., PK 188., PK 194., PK 202., PK 216.
szamu allasfoglalas.

A felsorolt, az 0j Pp. hatalybalépését kovetden indult iligyekben nem irdnyadd elvi
iranymutatasokkal kapcsolatban a jogegységi tanacs hangstlyozza, hogy az emlitett
iranymutatasokban foglalt — az 0j Pp. szabdlyai szellemével nem ellentétes — jogi okfejtések,
érvek, elvi megallapitasok tovabbra is figyelembe veheték. Az 0j Pp. normaszdvegének
értelmezésében, a jogi érvelés alatamasztasaban ezek tehat felhasznalhatok [erre példa a
2/2010. (VI. 28.) PK vélemény, és az 1/2014. (V1. 30.) PK vélemény].

VII.
A kifejtett indokok alapjan a jogegységi tanacs a Bszi. 40. § (1) és (2) bekezdése alapjan a
rendelkez0 részben foglaltak szerint hatarozott. A jogegységi hatdrozatot a Bszi. 42. § (1)
bekezdése alapjan a Magyar Kozlonyben, a birdsagok kdzponti honlapjan és a Kuaria

honlapjan kozzéteszi.

Budapest, 2017. november 13.
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3. Kozigazgatasi-munkaiigyi jogegységi hatarozatok

A Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium a jogegység kovetelményének biztositasa érdekében
2017. évben a Polgari Kollégiummal kézdsen két jogegységi hatarozatot hozott.

A jogegységi hatarozatok a 4. pontban olvashatok.
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4. Egyiittes jogegységi hatarozatok

1/2017. KMPJE szamu jogegységi hatarozat

A Kuria héttag kozigazgatasi-munkaiigyi ¢€s polgdri jogegységi tanacsa a Kuria
Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiumédnak Vezetdje altal kezdeményezett, a tulajdonjog
haszonélvezeti jog fenntartdsdval torténd atruhdzasa esetén a haszonélvezeti jog ingatlan-
nyilvantartasi bejegyezésének értelmezésérol szold jogegységi eljdrasban meghozta a
kovetkezd

jogegységi hatarozatot:

1. Haszonélvezetet keletkeztet, ha a tulajdonos a tulajdonjogéat a sajat maga javara szdlo
haszonélvezettel terhelten ruhdzza at.

2. A tulajdondtruhdz6 szerzddésnek a haszonélvezeti jog fenntartasara irdnyuld kiilon
jogcimet nem kell tartalmaznia.

3. A fenntartott haszonélvezeti jog bejegyzés€éhez nincs sziikség sem kiilon okiratra, sem
bejegyzési engedélyre.

4. Az ingatlaniigyi hatosag a fenntartott haszonélvezeti jogot a tulajdonjog bejegyzési kérelem
teljesitésével egyidejiileg, hivatalbol jegyzi be.

5. A jogegységi tanacs az EBH 2010.2281. szamon kozzétett hatarozat elvi birdsagi
hatarozatként vald fenntartasat megsziinteti.

Indokolas

A Kuria Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiumanak Vezetdje a birdsagok szervezetérdl €s
igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan — mivel a Kuaria Kfv.IIl. tanacsa jogkérdésben el kivant térni a Kuria masik
itélkezd tanacsanak korabban elvi hatarozatként kozzétett hatarozatatol —, jogegységi eljaras
lefolytatasat kezdeményezte a tulajdonjog haszonélvezeti jog fenntartdsaval torténd
atruhédzésa esetén a haszonélvezeti jog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésének értelmezésérol.

Az inditvanyoz¢ allaspontja szerint a Kiria gyakorlata nem egységes abban a kérdésben, hogy
a haszonélvezeti jog ingatlan-nyilvantartasba valoé bejegyzéséhez sziikséges-e olyan okirat,
amely kifejezetten tartalmazza a haszonélvezeti jog alapitasat, a jogvaltozas jogcimét,
valamint ehhez a jogosult bejegyzést engedélyezd nyilatkozatat vagy pedig elegendd a
tulajdondtruhazasi szerzddés keretében torténd megallapoddas a haszonélvezeti jog
fenntartasardl. E korben a joggyakorlatot alakitdé harom eseti dontésre hivatkozott.

A Birosagi Hatarozatokban 2007/1/28. szamon kozzétett Kfv.111.37.101/2006. szamu iigyben
a 4. szam alatt meghozott hatarozatban foglaltak szerint az eladok a haszonélvezeti joguk
fenntartdsa mellett értékesitették az ingatlanukat. Az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban a
haszonélvezeti jog bejegyzése iranti kérelem elutasitasra keriilt arra hivatkozassal, hogy a
szerzO0dés nem tartalmazta a jogvaltozds jogcimét és a jogosult bejegyzést engedélyezd
nyilatkozatat. A LegfelsObb Birosag itéletével az elséfoku birdsag keresetet elutasitod itéletét
hatalyaban fenntartotta, kifejtve, hogy a haszonélvezeti jog vonatkozasaban a szerz6dés sem a
jogvaltozas jogcimét, sem a jogosult bejegyzést engedd nyilatkozatat nem tartalmazta. A
haszonélvezeti jog ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzéséhez olyan okirat sziikséges, amely
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kifejezetten tartalmazza a jogvaltozas jogcimét — a haszonélvezeti jog alapitdsat —, valamint
ehhez a jogosult megengedd nyilatkozatit. Az ingatlan tulajdonjogdnak atruhdzésakor az
egyes tulajdonosi részjogositvanyokat nem lehet ,,visszatartani”’. Az ingatlan-nyilvantartasba
az un. ,,visszatartott haszonélvezeti jog” megfeleld jogcim hidnyaban nem jegyezhetd be.

Az Elvi Birosagi Hatarozatok Hivatalos Gytijteményében 2010.2281. szdmon kozzétett
Kfv.IV.37.009/2010/9. szamu itélettel elbiralt tigyben az eladdk az ingatlanukat az I-11. rendii
felperesi allagvevOknek ¢€s a III. rendii felperesi haszonélvezeti jog-vevOnek értékesitették. Az
eladok hozzdjarultak ahhoz, hogy tulajdonjoguk egyideji torlése mellett az allagvevok
tulajdonjogat 1/2-1/2 aranyban vétel jogcimén az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezzék, a
haszonélvezeti jog-vevd holtig tartd haszonélvezeti jogaval terhelten. Az ingatlan-
nyilvantartasi eljarasban a haszonélvezeti jog bejegyzése iranti kérelmet elutasitottdk arra
hivatkozéssal, hogy a szerz0dés nem tartalmazta a jogosult (a tulajdonjogot megszerzok)
bejegyzést engedélyezd nyilatkozatat. A Legfelsobb Birosag itéletével az elséfoku birdsag
keresetet elutasitd itéletét hatalydban fenntartotta, kiemelve, hogy az adasvételi szerz6désbol
kitlinik, hogy az eladok tehermentesen kivantdk értékesiteni ingatlanukat, ezzel szemben
olyan haszonélvezeti jog bejegyzéséhez jarultak hozza, amelynek bejegyzésekor a
tulajdonjoguk mar nem allt fenn. Az 10j tulajdonosok jogosultak az ingatlan haszonélvezetérdl
rendelkezni. Az eladéknak nem kell hozzéjaruldsukat adniuk az altaluk értékesitett ingatlanra
vonatkozo6 haszonélvezeti jog bejegyzéséhez.

A Kfv.II.37.015/2016/6. szamu itélettel elbiralt tigyben a felperesek szerzddést kotottek a
perbeli ingatlan haszonélvezeti joganak koztiik meghatarozott aranyban valdo megvételére a
beavatkozoval, mint az ingatlan tulajdonosaval. A Kuridnak arrdl kellett dontenie, hogy
sziikséges-e haszonélvezeti jog kiilon alapitdasa a tulajdonos részérdl abban az esetben, ha az
ingatlan haszonélvezeti jogadt mas személyre atruhdzza. A Kuria megallapitotta, hogy a
szerzOdésen alapuld haszonélvezet esetében a haszonélvezeti jog 1étrejottehez az erre iranyulo
szerzOdésen vagy mas jogcimen feliil a dolog birtokdnak atruhdzasa; az ingatlanon vagy
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogon alapitott haszonélvezeti jog esetén a haszonélvezeti
jog ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzése sziikséges. Olyan jogszabalyi eldiras nincs,
amely azt irna eld, hogy a haszonélvezeti jog atruhdzasahoz az iigyletkotést megeldzden vagy
azzal egy idoben sziikség volna a tulajdonosnak kiilon rendelkezni a haszonélvezeti jog
alapitasarol. A haszonélvezeti jog szerzddéssel vald atruhazaséat kell a haszonélvezeti jog
alapitasanak tekinteni. Az alapitashoz a szerzddéskotésen kiviil mas jogeselekményre nincs
sziikség. Tévesnek taldlta a Kuria azonban az els6foka birosagnak azt az allaspontjat, hogy a
jogot szerzd részérdl bejegyzési engedély adasa sziikséges. Bejegyzési engedélyt nem a
haszonélvezeti jogosultak kotelesek adni a kérelem teljesitése eldtt, hanem az ingatlan
tulajdonosa az, akivel szemben a jog bejegyezhetd, egyuttal az is, akitdl a haszonélvezeti
jogot a kérelmezdk szarmaztattdk. A Kuria szerint a tulajdonostol onmaga szdmara bejegyzési
engedélyt kérni értelmezhetetlen.

Az inditvanyoz6 szerint a kdzzétett eseti dontések €s elvi hatarozat alapjan az ingatlaniigyi
hatosagok ¢€s a kdzigazgatasi birdsagok is azt az értelmezést fogadtak el a haszonélvezeti jog
fenntartasaval torténd tulajdonatruhdzas kapcsan, hogy a haszonélvezeti jog ingatlan-
nyilvantartasba vald bejegyzéséhez olyan okirat sziikséges, amely kifejezetten tartalmazza a
jogvaltozas jogcimét, a haszonélvezeti jog alapitdsat, valamint a jogosult bejegyzési
engedélyét.

Inditvanyozta, hogy a jogegységi tanacs foglaljon allast abban kérdésben, hogy az ingatlan
tulajdonjoganak haszonélvezeti jog fenntartdsaval torténd atruhdzédsa esetén a haszonélvezeti
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jog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez elegendd-e a haszonélvezeti jog fenntartasarol valo
megallapodas a tulajdonatruhdzasi szerzddés keretében vagy sziikséges egy kiilon okirat,
amely tartalmazza a haszonélvezeti jog alapitasat. A tulajdonatruhdzo szerzddésnek vagy
kiilon okiratnak tartalmaznia kell-e a jogvaltozds jogcimét €s a jogosult bejegyzést
engedélyezd nyilatkozatat.

IL.

A Legfobb Ugyész a jogegységi inditvanyra tett nyilatkozatdban kifejtette, hogy a tulajdonos
a szabad rendelkezési jogabdl eredéen az egyes részjogositvanyai felett is szabadon
rendelkezik, ezért jogosult arra, hogy a tulajdonjogéat nem teljes kortien, nem tehermentesen
ruhdzza 4t, hanem bizonyos részjogositvany(oka)t maganak vagy masnak fenntartson. A
tulajdonos tehat donthet tigy, hogy az ingatlanat a haszonélvezeti joga fenntartasaval ruhdzza
at masra, ¢€s az ilyen szerzédésben mint eladd egyben ,alapitéja” az ingatlanon alapitott
haszonélvezeti jognak, a vevl pedig a tulajdonjog atruhazasdval nem szerzi meg egyuttal a
haszonélvezeti jogot is.

Az ingatlan-nyilvantartasrol szo6l6 1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban: Inytv.) 50.§ (1)
bekezdésében foglaltak értelmében a kérelemhez kotottség elve nem alkalmazhatd, a
tulajdonjog atruhdzasarol szolo szerzddeésben kifejezett kikotés a haszonélvezeti jog
»fenntartasarol” azt eredményezi, hogy az ingatlaniigyi hat6sag a tulajdonjog bejegyzésével
egyidejlileg hivatalbdl rendelkezik a haszonélvezeti jog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésérol.
Mindebbdl kovetkezéen a fenntartott haszonélvezeti jog bejegyzéséhez nem kell a
tulajdonjogot szerzd félnek a haszonélvezeti jog bejegyzéséhez a bejegyzési engedélye, mert
nem O engedte (alapitotta) a tulajdonaként megszerzett ingatlanon a haszonélvezeti jogot,
hanem eleve a haszonélvezeti joggal terhelt tulajdonjogot szerzett a tulajdonjog atruhézojatol.
Bejegyzési engedélyt ezért a tulajdonjog atruhdzdjanak kellene adnia, azonban ez fogalmilag
kizart, mert ,,sajat maga” javara ezt nem teheti meg.

I1I.

1.

A jogegységi tanacs az inditvanyozo6 altal feltett kérdések koziil els6ként abban foglalt allast a
BH 2007/1/28. szamon kozzétett eseti dontés kapcsan, hogy az ingatlan tulajdonjoganak
atruhédzasakor ,,visszatarthatoak-e az egyes tulajdonosi részjogositvanyok.

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése biztositja a tulajdonhoz valé jogot. A tulajdonjog
mas altal csak kivételes esetben, a tulajdonjoggal rendelkezd részérdl a sajat elhatarozasabol
korlatozhat6. A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
5:13.§ (2) bekezdése értelmében a tulajdonost megilleti a birtoklas, a haszndlat, a hasznositas,
a hasznok szedése ¢€s a rendelkezés joga. A tulajdonost megilleti az a jog is, hogy rendelkezési
jogaval €lve dologi jogviszonyt alapitd, mdodositd vagy megsziintetd jogiigyletet kosson. A
tulajdonos rendelkezési joga keretében a tulajdonosi részjogositvanyarol a vele jogviszonyban
all6 mas személy javara lemondhat, vagy tulajdonjogat korlatoz6 mas jogiigyletet hozhat
létre. A haszonélvezeti jog korlatolt dologi jog, a tulajdonjog 6nallosult részjogositvanya. A
haszonélvezeti jog a Ptk. 5:146.§ (1) bekezdése alapjan az erre iranyuld szerzddéssel is
keletkezhet azzal, hogy ha az ingatlanon all fenn, akkor a haszonélvezeti jog ingatlan-
nyilvantartasba vald bejegyzése is szlikséges a jog 1étrejottéhez.
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A tulajdonost a tulajdonédval kapcsolatban — a jogszabalyi keretek kozott — megilletd szabad
rendelkezési jog Iényegi eleme, hogy a tulajdonos a tulajdondval kapcsolatos egyes
részjogositvanyok felett is szabadon rendelkezik, ezért jogosult arra, hogy a tulajdonjogat
,megterhelje”, a tulajdondan madasnak haszonélvezeti jogot engedjen, alapitson, vagy a
tulajdonjogat ne teljes korlien ruhdzza at, hanem bizonyos részjogositvany(oka)t maganak
fenntartson. Az Alkotmanybirosadg is kifejtette, hogy nincs a rendelkezési jog altaldnos
korlatozasara alkotmanyos indok (5/2016.(I11.1.) AB hatarozat [44] pontja), a tulajdonjog
csak a kozérdekre vald hivatkozassal korlatozhato, a tulajdonos a jogrendszer nytjtotta
keretek  kozott a  tulajdonaba  tartozd6 dolog felett szabadon rendelkezhet.
Mindezekbdl kovetkezden a tulajdonos jogosult arra, hogy az ingatlana tulajdonjoganak az
atruhdzéasakor magéanak haszonélvezetet ,,fenntartson”, az ingatlanat a sajat maga javara szolo
haszonélvezeti joggal terhelten ruhdzza at.

A jogegységi tanacs ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a fenntartott haszonélvezeti jog miként
keletkezik. Az egységes jogalkalmazas érdekében fontos annak eldontése, hogy a
haszonélvezeti jog Un. ,,visszatartdsa” esetén ki az alapitd.

A jogegységi inditvanyban hivatkozott birosagi hatarozatok feldlelik a haszonélvezeti jog
szerzOdéses létrejottének esetkoreit: a tulajdonos a tulajdonjoga fenntartisa mellett mas
személy részére haszonélvezeti jogot alapit; a haszonélvezeti joga fenntartdsa mellett a
tulajdonjogot atruhdzza; a dolog tulajdonjogat legaldbb két személy részére oly modon
ruhédzza at, hogy egyikiik haszonélvezeti jogot, masikuk tulajdonjogot (allagtulajdont) szerez.
A szerzddéses haszonélvezeti jognak kizdrdlag e harom esetkore létezik, melyek kozos
sajatossaga, hogy a haszonélvezeti jog alapitasara kizérolag a dolog tulajdonosa jogosult,
val6jaban a tulajdonos alapito aktusa teszi ,,lathatéva” az addig a tulajdonjog részét képezo, a
tulajdonos sajat jogan gyakorolt haszonélvezeti jogokat.

Ellentétben a dologhoz — ingatlanhoz — kot6dd szolgalommal, melynek sajat ingatlanara
vonatkoz6 alapitasara a Ptk. 5:161.§ (2) bekezdése kifejezetten feljogositja a tulajdonost — a
dologhoz kotottsége folytdn a tulajdonjog €s a szolgalom jogosultja azonos személy is lehet —
a haszonélvezeti jog, mint személyes szolgalom a tulajdonjogon beliil csak akkor valik
»lathatova”, ha a gyakorlasara a tulajdonostdl kiilonb6z6 személy szerez jogosultsagot, a
magyar jog a tulajdonosi haszonélvezetet nem ismeri. A haszonélvezeti jog alapitdsa tartalma
szerint nem mas, mint a haszonélvezetet alkot6 jogoknak a tulajdonostol kiilonbozé személy
részére torténd hozzaférhetové tétele. A tulajdonosi jogosultsagok efféle ,,o0sztédésa”
szerzOdéses uton a fent emlitett haromféle modon kovetkezhet be, azonban minden esetben
kizardlag tulajdonosi alapitds/visszatartds utjan keletkezhet. A haszonélvezeti jog ugyanis a
tovabbiakban forgalomképtelen.

Az alaphelyzet, €és az alapitd tulajdonosi aktus mindharom ismertetett esetben azonos: a
tulajdonjogot alkotd jogositvanyok egységének (absztrakt tulajdonjog) a megbontasa. A
haszonélvezeti jog tulajdonjogbol oOnallosult 1€tébdl kovetkezik: haszonélvezeti jog nem
létezhet masként, csak a dologra vonatkozé tulajdonjoggal egyidejiileg, de attol elkiiloniilt
moédon. A tulajdonos a tulajdonjog jellegadd sajatossagat képezd rendelkezési jogaval élve
donthet ugy, hogy az 6t a torvény alapjan megilleté tulajdonosi jogokat megosztja, ¢és
haszonélvezeti jog sajat vagy mas személy javara torténd alapitasdval jogkozosséget 1étesit a
tulajdonjog targyan, melyben a tulajdonost a torvényben nevesitett részjogositvanyok koziil
kizarolag a rendelkezési jog illeti meg, a haszndlat, hasznositas €s a birtoklas joga azonban a
szerzOdésben meghatarozott ideig — vagy holtig tartban — a haszonélvezo6t illeti, e jogokra a
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haszonélvezeti jog alapitasaval a tulajdonos varomanyi jogot szerez (Kfv.I11.37.015/2016/6.
szamu eseti dontés).

A tulajdonos a haszonélvezeti jog mas részére torténd alapitasaval e jogokat a tulajdonostdl
kiilonb6zé személy szadmara teszi hozzaférhetdvé, de donthet ugy is, hogy az oOnallosult
jogokat a tulajdonjog atruhdzéasaval egyidejlileg a sajat javara visszatartja. A tulajdonjog €s az
attol elkiilonitett haszonélvezet ebben az esetben sem egyetlen személyt illet, nem keletkezik
»tulajdonosi  haszonélvezet”: a haszonélvezeti jogok levalasztdsara a tulajdonjog
atruhdzéasaval egyidejlileg keriil sor, a haszonélvezeti jogot az eladd volt tulajdonos mar az 1
tulajdonos vevd keletkezd tulajdonjoga ellenében szerzi meg. A haszonélvezeti jog ugyanis
természetes személy haszonélvezd esetében legfeljebb a jogosult élete végéig — illetve
joggyakorlasa idejére — a tulajdonos szempontjabol ,,blokkolja” a kdzos név alatt 6nallosult
jogok gyakorlasat, ebben az értelemben terhe a tulajdonjognak. A tulajdonos ugyanakkor
donthet Ugy is, hogy a tulajdonjog (ténylegesen a rendelkezési jog és a haszonélvezetet alkotd
részjogositvanyok varomanyi joganak) atruhazasa mellett a sajat részére tartja vissza a
hasznalat, a hasznositds és a birtoklas részjogositvanyait a szerzédésben meghatarozott
idOtartamra (Kfv.I11.37.101/2006/4. szdmu, a BH 2007/1/28. szama alatt kozzétett eseti
dontés). A jogok atruhdzasa mindkét esetben torténhet ingyenesen €s visszterhesen, az
ellenszolgaltatas értelemszertien tiikr6zi a megszerzett tulajdonjog korlatozottsagat, annak
megallapitasdhoz az illetékekrol sz016 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 72.§ (2)
bekezdésében foglalt rendelkezés ad tampontot.

A harmadik esetben (EBH 2010.2281. elvi hatarozat) a tulajdonos nem tartja meg sem a
tulajdonjogot (rendelkezési jog €s a haszonélvezeti jogok varomanya), sem a haszonélvezeti
jogot: a dologra vonatkozd jogok Osszessége képezi az iigylet targyat. Ebben az esetben a
vevok — vagy a vevOk és az eladd — egymads kozott kivanjak megosztani a dologra vonatkozo
jogokat, tipikusan azért, mert a majdani haszonélvezd fizeti a vételar egy részét vagy egyéb
moddon segiti az allagvevod tulajdonszerzését. Az elado tigyleti érdeke a dolog értékéhez — az
ellenérték megszerzéséhez — kotddik, szadmara altalaban ko6zombos, hogy ,allag- ¢€s
haszonélvezeti vételre” 1s sor keriil, a szerzddéskotéskor azonban csak O jogosult
haszonélvezeti jog alapitasara, ezért a tulajdonjogot a szerzddésben foglaltak szerint osztott
formaban ruhdzza at a vevokre. A dolog tulajdonosaként az eladét illeti a rendelkezési jog,
azaz a dolog elidegenitésének és megterhelésének a joga, melyet az adott esetben a vevok
igényének megfeleléen megosztva gyakorol, oly modon, hogy az allagtulajdon atruhdzéasa
mellett haszonélvezeti jogot alapit a haszonélvezeti vevd javara. A haszonélvezet alapitasa
tehat ebben az utobbi esetben haromoldalt megallapodas az allag- és a haszonélvezeti vevo,
valamint az eladd kozott.

A kifejtettek értelmében a haszonélvezeti jog alapitdsa minden esetben a tulajdonjog mellett,
azzal egyidejlleg 1étezd jogosultsag, amely szarmazékos uton jon 1étre: haszonélvezeti jogot
szerzOdéses uton kizardlag a tulajdonos alapithat. A haszonélvezetet alkotd jogosultsdgok
részei az absztrakt tulajdonjognak, azok a tulajdonost kiilon nevesités nélkiil is megilletik.
Onalls, kozds név alatt ,lathatova” akkor véalnak, ha a tulajdonos akaratabol a dologra
vonatkoz6 tulajdonosi jogok két vagy tobb személy kozotti megosztasara kertil sor, azaz
kialakul az allagtulajdonos ¢€s a haszonélvezd kozotti osztott jogkdzosség. Ha a tulajdonostol
kiilonb6zd személy szerzi meg a haszonélvezeti jogot, e jogot részére a tulajdonos alapitja,
abban az esetben pedig, amikor a tulajdonos a tulajdonjogaban meglevd, abban ,,megbtj6”
haszonélvezeti jogot magénak ,kiszakitja”, ,,visszatartja”, a sz6 szoros értelmében alapitasrol
nem beszélhetiink: a tulajdonos sajat maganak nem alapit mar meglevd jogot, hanem azt oly
mddon keletkezteti, hogy ezt a jogot egyszerlien ,levonva” ruhazza at a tulajdonjogot.

17



Mindezek értelmében haszonélvezetet keletkeztet, ha a tulajdonos a tulajdonjogat a sajat
maga javara sz6l6 haszonélvezettel terhelten ruhazza at.

2.

Tovabbi kérdés, hogy a szerz6dés alapjan keletkezd haszonélvezeti jog megszerzésének mi a
jogcime — egyaltalan értelmezheté-e ehhez kapcsoléddan a jogeim kérdése a tulajdonjog
megszerzés¢hez hasonld médon. Haszonélvezeti jogot kizarolag a tulajdonos alapithat, vagy
tarthat vissza (illetve fenn) magénak, elébbi esetben — technikai, azaz nem a tulajdonszerzési
jogcim szerinti értelemben — a haszonélvezetet alkotd részjogositvanyok atruhazasrol
beszélhetiink, utobbinal a haszonélvezeti jog visszatartasarol (ususfructus deductus).

A kifejtettek szerint a haszonélvezeti jog megszerzésének szerzddéses uton két formdja
lehetséges: haszonélvezeti jog alapitdsa tulajdondtruhazassal vagy anélkiil (az eredeti
tulajdonostol kiilonboz6 személy szerzi meg a haszonélvezeti jogot, olyan, aki e jogokkal
korabban nem rendelkezett) és a haszonélvezet vissza-, illetve fenntartasa, amikor a
tulajdonos tartja fenn a maga szamara az 6t kordbban a tulajdonjoga alapjan megilletd
jogokat. A haszonélvezetet alkotd jogok konkrét, nevesitett jogosultsagok, toliik fliggetlen,
absztrahalodott haszonélvezeti jog nem Iétezik, ily médon ahhoz kapcsolodd 6nallo szerzési
jogcimrdl sem beszélhetiink: a szerzOdéses haszonélvezet ,,jogcime” maga az alapitas, azaz
bar a haszonélvezet 6nallosult dologi jogi jogintézmény, keletkezésekor nem Iép ki a kotelmi
jog relativ keretei koziil. Ennek oka vélhetden a haszonélvezeti jog forgalomképtelensége €s a
létesitéséhez, valamint a gyakorlasdhoz kapcsolodd korlatok, amelyek — a tulajdonjog
»megnyitasat” célzd jogalkotoi torekvések ellenére is — behataroljdk a haszonélvezeti jog
hozzaférhetoségét.

A haszonélvezeti jog bejegyzéséhez tehat nem kell kiilon jogcim, az alapitassal jon létre, a
fenntartott haszonélvezet pedig a tulajdonos altal levélasztott jogok visszatartdsa utjan
keletkezik oly modon, hogy annak atruhazéasara nem keriil sor.

3.

A jogegységi inditvany alapjan allast kellett foglalni abban a kérdésben is, hogy a
haszonélvezeti jog bejegyzéséhez elegendd-e a tulajdonatruhdzo szerzddés, vagy kiilon, a
haszonélvezeti jogot megalapitod okirat sziikséges.

Az el6z0 pontban kifejtettek szerint a haszonélvezeti jog a tulajdonos akaratabol,
elhatarozasabol, a tulajdonostol kiilonb6zd személy részére alapitassal jon l1étre, amelyrdl — a
haszonélvezeti jog alapitasarol — szerz0désben kell rendelkezni. Mdas a helyzet azonban, ha a
haszonélvezeti jog alapitasara a tulajdonatruhazassal egyiitt keriil sor, mert ez esetben a
tulajdondtruhdzd szerz6dés az, amely a haszonélvezeti jog alapitasat, illetve a
tulajdondtruhdzé szamara fenntartott haszonélvezeti jog keletkezését tanusitja, ezért kiilon
okiratra a haszonélvezeti jog bejegyzéséhez nincs sziikség.

4.

Sziikséges-e a fenntartott haszonélvezeti jog bejegyzéséhez bejegyzési engedély és ha igen,
kinek kell bejegyzési engedélyt adnia? Az Inytv. 29.§-a, 49.§ (1) bekezdése értelmében az
ingatlannyilvantartdsi bejegyzéshez annak az engedélye sziikséges, aki az ingatlan-
nyilvantartasba  bejegyzett vagy  kozbensd  szerzOként  bejegyezhetd  jogosult.
A szerzddéses haszonélvezeti jog keletkezési lehetdségeit sorra véve a tulajdonjognak osztott
jogkozosségként vald atruhazasa esetén az alapul szolgaldé haromoldali megallapodésra
figyelemmel — az EBH 2010.2281 szdmu hatdrozatban kifejtett allasponttal szemben — nem
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sziikséges az allagvevd engedélye a haszonélvezeti jog bejegyzéséhez: bejegyzési engedélyt
kizarolag az eladonak kell adnia.

A kizar6lag a haszonélvezeti jogok ,atruhdzdsanak™ atvezetés¢hez az atruhazéd tulajdonos
(Kfv.I11.37.015/2016/6.) bejegyzési engedélye sziikséges. A haszonélvezeti jog fenntartasaval
torténd tulajdonatruhazas esetén a haszonélvezeti jog bejegyzéséhez az atruhazoé tulajdonos
sajat maganak bejegyzési engedélyt nem adhat. A tulajdonjogot haszonélvezettel terhelten
megszerzd vevo pedig az Inytv. 49.§ (1) bekezdésébdl fakaddan azért nem adhat bejegyzési
engedélyt, mert nem O keletkeztette a haszonélvezeti jogot, csak azt vette tudomasul a
tulajdonatruhazé szerzédésben, hogy a tulajdonjogot haszonélvezeti joggal terhelten szerzi
meg (Kfv.111.37.101/2006/4. szamu, a BH 2007/1/28. szamon kdzzétett eseti dontés).

Az ingatlaniligyi hatosagnak a fenntartott haszonélvezeti jogot az arra vonatkozd bejegyzési
engedély megkovetelése nélkiil, az Inytv. 50.§ (1) bekezdése szerinti esetben a tulajdonjog
bejegyzési kérelem teljesitésével egyidejlileg, hivatalbol kell bejegyeznie.

5.

A jogegységi tanacs altal hozott dontésre figyelemmel az EBH 2010.2281. szamon kozzétett
hatarozat elvi bir6sagi hatarozatként vald fenntartdsa nem indokolt, ezért a Bszi. 42.§ (4)
bekezdése értelmében a jogegységi tanacs az elvi birdsagi hatarozatként vald fenntartasat
megsziintette.

IV.

A jogegységi tandcs a Bszi. 40.§ (1)-(2) bekezdései, az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése
alapjan, az elvi birdsagi hatdrozatként kozzétett hatarozattdl vald eltérés és az egységes
itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott és
a Bszi. 42.§ (4) bekezdése szerint az EBH 2010.2281. szdmon kozzétett hatarozat elvi
bir6sagi hatarozatként vald fenntartdsat megsziintette. A jogegységi tandcs a hatarozatat a
Bszi. 42.§ (1) bekezdése értelmében a Magyar Kozlonyben, a kdzponti honlapon és a Kuria
honlapjan, valamint az elvi bir6sagi hatarozat fenntartdsanak megsziintetése okan a Birosagi
Hatarozatok Gylijteményében is kozzéteszi.

Budapest, 2017. oktober 26.

dr. Darak Péter s.k.

a jogegységi tanacs elnoke
dr. Marton Gizella s.k.
eléado biro
dr. Varga Edit s.k.
eléado biro
dr. Kovacs Andras s.k.
biro
dr. Kovacs Akos s.k.
biro
dr. Orosz Arpad s.k.
biro
dr. Sperka Kalman s.k.
biro
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2/2017. KMPJE szamu jogegységi hatarozat
2/2017. Kozigazgatasi-munkaiigyi-polgari jogegységi hatarozat

a tobb kollégium iigykorét érinto eljarasjogi targyu elvi iranymutatasoknak az aj Pp. és
a Kp. hatalybalépésére tekintettel torténo feliilvizsgalatarol

A Kuria Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiuménak és Polgari Kollégiumanak egyiittes iilése a
Polgari Kollégium vezetdjének inditvanya folytan a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol
szol6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 34. § (4) bekezdés a) pontja, valamint
a Bszi. 195. § (3) bekezdése alapjan jogegységi tanacsként eljarva meghozta a kovetkezd

jogegyseégi hatarozatot:

A jogegységi tanacs az Uj Pp. és a Kp. alkalmazasa korében is megfelelden iranyadonak
tekinti:

- a jogegységi hatdrozatok koziil az 1/2005. KPJE és a 2/2012. KMPJE hatarozatokat,
- a kollégiumi vélemények koziil a 3/2005. (XI. 14.) PK-KK véleményt és az 1/2009. (VI. 24.)
PK-KK véleményt.

Indokoléas
1.

A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény () Pp.) és a koOzigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (Kp.) 2018. janudr 1-jén Iépnek hatalyba. A Kuria
Polgari Kollégiumanak vezetdje kezdeményezte, hogy a Polgari Kollégium vizsgalja meg,
hogy az 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.), valamint a régi Pp.-hez kapcsolodo
jogszabalyok alapjdn meghozott, eljarasjogi targya polgari és gazdasagi jogegységi
hatarozatok, kollégiumi vélemények, illetve régebbi iranyelvek, polgari elvi dontések,
kollégiumi allasfoglalasok és tandcselnoki értekezleti allasfoglalasok (a tovabbiakban egyiitt:
elvi irdnymutatasok) koziil melyek azok, amelyeket megfelelden iranyadonak tekint az 0j Pp.
alapjan elbiraland6 tigyekben is.

Figyelemmel azonban egyfeldl arra, hogy a régi Pp. az 4ltalanos és a kozigazgatasi perekben
alkalmazand6 specidlis szabdlyokat is tartalmazza, masfel6l arra, hogy a régi Pp.-hez
kapcsolodoan szamos, a Kuria Polgari Kollégiuma, illetve Kozigazgatdsi-Munkatigyi
Kollégiuma altal kozosen meghozott elvi iranymutatids van hatalyban, a Polgari Kollégium
vezetdje kezdeményezte a k6z0s irdnymutatasoknak, a Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégium
bevonasaval torténd feliilvizsgalatat is.

IL.

A Kuria Polgari Kollégiuméanak Elvi Elokészitd Csoportja — a Kozigazgatasi-Munkatigyi
Kollégiummal torténd egyeztetést kovetéen — indokolassal ellatott javaslatot tett arra, hogy
melyek azok — a korabban a Kuria jogegységi tanacsa altal a 2/2015. BKMPJE hatéarozatban
fenntartott, illetve iranyadonak tekintett — eljarasjogi targyu elvi irdnymutatasok, amelyek az
uj Pp. és a Kp. alkalmazasa korében is megfelelden irdnyadonak tekinthetdk, mivel az uj
rendelkezés tartalma a régivel azonos és az irdnymutatas tovabbra is sziikséges, mert nem
¢épiilt be az 1j normaszdvegbe.
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A Polgari Kollégium Elvi Elokészité Csoportja altal elkészitett Osszefoglalot a Polgari
Kollégium tanacselndkei tanacselnoki értekezleten eldzetesen megvitattdk; az értekezlet
javaslataira figyelemmel kertilt sor a jogegységi inditvany elOterjesztésére.

A felillvizsgalat és a jogegységi inditvany az 0j Pp., illetve a Kp. altal szabalyozott
jogviszonyokra vonatkozott, kizardlag a Kozigazgatasi-Munkaiigyi és a Polgari Kollégium
kozos elvi irdnymutatdsaira terjedt ki. A tisztdn polgari eljarasjogi targya elvi
iranymutatasokkal a Polgari Kollégium kiilon foglalkozott.

I1I.

A Legfobb Ugyész a jogegységi inditvanyra tett nyilatkozataban a jogegységi inditvannyal
érintett elvi rdnymutatasok koziil csak a jogegységi hatarozatokkal kapcsolatban foglalt
allast, tekintettel arra, hogy csak ezekkel kapcsolatban van torvényben biztositott legfobb
iigyészi hataskor.

A Legfobb Ugyész érdemi nyilatkozatiban egyetértett azzal, hogy a jogegységi hatirozat
rendelkezd részében felsorolt jogegységi hatarozatok az j Pp. €és a Kp. alkalmazasa korében
is megfelelden irdnyadonak tekinthetdk.

IV.

A Bszi. 34. § (4) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a Kuria teljes kollégiuma jogegységi
tanacsként dont akkor is, ha a jogegységi eljaras célja korabban meghozott jogegységi
hatarozat megvaltoztatasa vagy hatalyon kiviil helyezése. A Bszi. 195. § (3) bekezdése
értelmében a Kuria kollégiumvezetdjének inditvanyara a Kuria teljes kollégiuma jogegységi
tanacsként eljarva, jogegységi eljaras keretében a torvény hatdlyba 1épését megelézden hozott
iranyelvek, elvi dontések ¢és kollégiumi allasfoglaldsok irdnyelvként, elvi dontésként,
kollégiumi allasfoglalasként valo fenntartasat megsziintetheti abban az esetben is, ha
egyébkeént a jogegységi eljaras kezdeményezésének feltételei [Bszi. 32. § (1) bek.] nem allnak
fenn. Ennek hianyaban az elvi irdanymutatdsok a Bszi. 195. § (2) bekezdése szerint az eltérd
iranymutatast tartalmazo jogegységi hatarozat meghozatalaig alkalmazhatok. Tobb kollégium
altal hozott elvi iranymutatdsok feliilvizsgalata értelemszeriien csak valamennyi érintett
kollégium tagjaibol all6 jogegységi tanacs altal meghozott hatarozattal torténhet.

V.

A jogegységi tandcs — a kollégiumok kozotti egyeztetés €s a jogegységi tanacs iilésén tortént
megvitatas utan, a Legfobb Ugyész észrevételeire is tekintettel — a rendelkezd rész szerinti
dontését az alabbi indokok alapjan hozta meg.

A jogegységi tanacs a jogegységi inditvany elbirdlasa soran abbol indult ki, hogy a régi Pp.
alapjan korabban meghozott elvi irdnymutatasok az 0j Pp. ¢és a Kp. alkalmazési korébe tartozo
esetekben nem iranyadok, azok ugyanis a régi Pp. alkalmazdsdhoz fiz6dd jogértelmezést
tartalmaznak. Ezért azt kellett meghatarozni, hogy melyek azok az elvi iranymutatasok,
amelyeket az ) Pp. és a Kp. alkalmazasa soran — a fenti elv ellenére — a jogegységi tandcs
mégis megfelelden iranyadonak tekint. A ,,;megfeleld” alkalmazasra utalds azt jelenti, hogy az
uj Pp. és a Kp. alkalmazisa korében is iranyadonak tekintett iranymutatdsokban foglalt
jogszabalyokra torténd hivatkozdsok alatt természetszerien az uj Pp.-ben ¢és a Kp.-ben
tartalmilag azonos rendelkezést tartalmazd jogszabalyhelyet kell érteni. Ezeknek az elvi
iranymutatasoknak a felsorolasat tartalmazza a jogegységi hatarozat rendelkezd része (az elvi
iranymutatasokat az attekinthetdség kedvéért megfelelden csoportositva).
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Figyelemmel arra, hogy a feliilvizsgélat az elvi iranymutatasok Gjraszdvegezését nem tiizte ki
célul, ezért az azokban szerepld jogszabalyi hivatkozasok €s az azokban hasznalt kifejezések
(terminoldgia) modositasdra sem keriilt sor. Ebbdl kdvetkezéen a tovabbra is iranyadonak
itélt, az elvi tartalmat tekintve tovabbra is irdnyad6 elvi iranymutatasokban foglalt
jogszabalyokra torténd hivatkozasok ¢€s jogi kifejezések alatt természetszeriien a tartalmilag
azonos mas jogszabalyi rendelkezést, Gjraszdmozas folytan megvaltozott jogszabalyhelyet,
illetéleg az elnevezésében megvaltozott jogintézményt, kifejezést kell érteni.

VL

Mindazok az uj Pp. és a Kp. szabdlyozasi korébe tartozd elvi irdanymutatasok, amelyeket bar
korabban a Kiuria jogegységi tanacsa a 2/2015. BKPJE hatarozatban fenntartandonak itélt, de
e jogegységi hatarozat rendelkezd része nem tartalmazza, az 0j Pp. és a Kp. alapjan
elbiraland6 iigyekben nem irdnyadok; azok csak a régi Pp. alapjan elbirdland6 iigyekben
alkalmazhatok. Ezek a kovetkezdk:

1/1999. BKPJE hatarozat, 1/2000. BKPJE hatarozat, az 1/2006. KPJE hatarozat, 1/2010.
KPJE hatarozat, 1/2012. (XII1.10.) KMK-PK vélemény.

A felsorolt, az uj Pp. és a Kp. hatalybalépését kdvetden indult igyekben nem iranyadod elvi
iranymutatasokkal kapcsolatban a jogegységi tanacs hangstlyozza, hogy az emlitett
iranymutatasokban foglalt — az ) Pp. és a Kp. szabdlyai szellemével nem ellentétes — jogi
okfejtések, érvek, elvi megallapitasok tovabbra is figyelembe vehetdk. Az ) Pp. és a Kp.
normaszdvegeének €rtelmezésében, a jogi érvelés alatamasztasaban ezek tehat felhasznalhatok.

VIL

A kifejtett indokok alapjan a jogegységi tanacs a Bszi. 40. § (1) és (2) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott. A jogegysé€gi hatarozatot a Bszi. 42. § (1)
bekezdése alapjan a Magyar Kozlonyben, a birosagok kozponti honlapjan és a Kuria
honlapjan kozzéteszi.

Budapest, 2017. november 13.

Dr. Darak Péter s.k. biro
a jogegységi tanacs elnoke Dr. Csentericsné dr. Agh Biré Agnes s.k.
Dr. Toth Kincsé s.k. biro
eléado biro Dr. Csoke Andrea s.k.
Dr. Orosz Arpad s.k. biro
eléado biro Dr. Dob6 Viola s.k.
Dr. Baka Andras s.k. biro
biro Dr. Eross Monika s.k.
Dr. Balogh Zsolt s.k. biro
biro Dr. Fekete I1diko s.k.
Dr. Bartal Géza s.k. biro
biro Dr. Gaspar Monika s.k.
Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. biro
biro Dr. Hajdu Edit s.k.
Dr. Cseh Attila s.k. biro
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Dr. Hajnal Péter s.k. biro

biro Dr. Molnar Ambrus s.k.
Dr. Harter Maria s.k. biro
biro Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k.
Dr. Horvath Tamas s.k. biro
biro Dr. Osztovits Andras s.k.
Huszarné dr. Olah Eva s.k. biro
biro Dr. Pataki Arpad s.k.
Dr. Kalas Tibor s.k. biro
biro Dr. Pribula Laszlo s.k.
Dr. Karpati Magdolna s.k. biro
biro Dr. Puskas Péter s.k.
Dr. Kemenes Istvan s.k. biro
biro Dr. Rothermel Erika s.k.
Dr. Kiss Gabor s.k. biro
biro Salamonné dr. Piltz Judit s.k.
Dr. Kocsis Ottilia s.k. biro
biro Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k.
Dr. Kollar Marta s.k. biro
biro Dr. Sperka Kalman s.k.
Dr. Kovacs Andras s.k. biro
biro Dr. Stark Marianna s.k.
Dr. Kovacs Akos s.k. biro
biro Dr. Suba Ildiko s.k.
Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. biro
biro Dr. Szabé Klara s.k.
Dr. Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. biro
biro Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k.
Dr. Kurucz Krisztina s.k. biro
biro Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k.
Dr. Lezsak Jozsef s.k. biro
biro Dr. Tallian Blanka s.k.
Dr. Lomnici Zoltan s.k. biro
biro Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k.
Dr. Madarasz Anna s.k. biro
biro Dr. Tanczos Rita s.k.
Dr. Magosi Szilvia s.k. biro
biré Dr. Tibold Agnes s.k.
Dr. Makai Katalin s.k. biro
biro Dr. Varga Edit s.k.
Dr. Marton Gizella s.k. biro
biro Dr. Vezekényi Ursula s.k.
Dr. Mészaros Matyas s.k. biro
biro Dr. Wellmann Gyorgy s.k.
Dr. Mészarosné dr. Szab6 Zsuzsanna biro
s.k. Dr. Zumbok Péter s.k.
biro biro

Dr. Mocsar Attila s.k.
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1. Biintet6 Kollégium

A Biintet6é Kollégium a 2017-es évben nem alkotott kollégiumi véleményt.



2. Polgari Kollégium

1/2017. (IX. 11.) PK vélemény

1/2017. (IX. 11.) PK vélemény az ingatlan kozos tulajdona megsziintetésének egyes
kérdéseirol

A Kuria Polgari Kollégiuma az 1/2014. PJE hatarozatdban a PK 10. szamu allasfoglalas
meghaladottd nyilvanitasarol €s a kozos tulajdon megsziintetésének egyes kérdéseirdl sz6lo
1/2008. (V. 19.) PK vélemény I-VII. pontjait ,,az 0j Ptk. eltérd rendelkezése miatt nem tartotta
iranyadonak™ (Indokolds V. 1. pont). A jogegységi hatdrozatnak ez a megallapitdsa azon a
megfontolason alapult, hogy mar ekkor sziikségesnek latszott a PK vélemény teljes kora
feliilvizsgéalata. Ennek az indoka egyrészrél az volt, hogy a PK vélemény egyes pontjai
alapjan az 1959. évi Ptk. alkalmazasdban sem alakult ki egységes biroi gyakorlat; masrészrol
a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) e targykort
érintd rendelkezései felvetettek tobb jogalkalmazasi kérdést.

A Kiria Polgari Kollégiuma ezért a kozos tulajdon megsziintetésével kapcsolatos perek birdi
gyakorlatat vizsgald joggyakorlat-elemz6 csoport 0Osszefoglald véleményében foglalt
megallapitasokat és javaslatokat, valamint a Kiria elnoke altal felallitott Uj Ptk. Tanacsado
Testiilet e targyban kidolgozott allasfoglaldsait is figyelembe véve, az egységes itélkezési
gyakorlat biztositdsa érdekében a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi
CLXI. torvény (Bszi.) 27. § (1) bekezdése alapjan a kdvetkezo kollégiumi

véleményt
nyilvanitja.

1. A kozos tulajdon megsziintetésére iranyulé perben a birésagnak a Ptk.-ban
meghatarozott sorrendben kell vizsgilnia az egyes megsziintetési modok
alkalmazasanak lehetoségét. Ha a felek a kozos tulajdon megsziintetését egybehangzoan
ugyanazon a modon kérik és annak feltételei igazoltak, a birésag a sorrendben megel6z6
megsziintetési modot vagy méodokat nem vizsgalja.

2. A kozos tulajdon megsziintetése soran a tarsashazza alakitas a megsziintetésnek az
arverési értékesitést megel6zo modja.

A tarsashazza alakitas vizsgalatahoz nincs sziikség Kkiilon keresetre vagy
viszontkeresetre, de ahhoz sziikséges valamelyik fél erre iranyulé nyilatkozata. A
tarsashazza alakitast igénylo félnek csatolnia kell az alapitéo okirat tervezetét és az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre alkalmas alaprajzot. Nincs helye a tarsashazza
alakitasnak, ha az a felek egyiittmiikodésének hianya miatt nem lehetséges. Az itélet
rendelkezé részébe foglalando alapito okiratnak a jogszabaly szerint kotelezé tartalmi
elemeken tilmenden a kiilon torvényben meghatarozott keretek kozott tartalmaznia kell
a felek altal lényegesnek mindsitett kérdések rendezését is.

3. A kozos tulajdont megsziinteto itéletben kivételesen helye lehet vagylagos (alternativ)
kotelezést tartalmazé rendelkezéseknek, vagy egyidejiileg, egymas mellett tobb
megsziintetési mod alkalmazasanak.



4. Nincs helye a kozos tulajdon megsziintetésének, ha a megsziintetés alkalmatlan idore
esik, vagy ha a tulajdonostars a tulajdonko6zosség megsziintetésére vonatkozo alanyi
jogat visszaélésszeriien gyakorolja.

Az ,alkalmatlan id6”-re vonatkozé kifogast az idolegesen fennallo, de belathato idon
beliil megsziiné koriilmények alapozhatjak meg.

5. A tulajdonjogat elveszté, bennlaké tulajdonostarsat foszabaly szerint az ingatlan
elhagyasara kell kotelezni. A birésag csak kivételesen rendelkezhet gy, hogy a
tulajdonostars — tulajdonjoga elvesztése ellenére — bennmaradhat az ingatlanban. Az
erre vonatkozo feljogositasat a bennlaké tulajdonostarsnak az ok megjelolésével
kifejezetten, kérnie Kkell a birésagtol; nem elegendé az a nyilatkozata, hogy nem vallalja
az ingatlan elhagyasat vagy ellenzi a kikoltozésre kotelezését.

6. Ha a birdsag feljogositja a volt tulajdonostarsat az ingatlan tovabbi hasznalatara,
akkor a Ptk. 5:159. §-aban meghatarozott tartalmu hasznalati jogot alapit a részére. E
hasznalati jog ellenértékeként idészakonként fizetendé hasznalati dij megallapitasanak
nincs helye.

Abban az esetben, ha a volt tulajdonostars tulajdoni hanyadahoz igazodé terjedelmii
hasznalati jog alapitisa nem alkalmas a felek kozotti jogvita észszerii lezarasara, a
birésag az ingatlanban bennmaradé (volt) tulajdonostars javara az ingatlannak az
eredeti tulajdoni hanyadat meghaladé részére vagy az ingatlan egészére Kiterjed6
hasznalati jogot alapithat.

7. A birésag a bennlakas értékcsokkenté hatasat a hasznalati jog alapitasaval
egyidejiileg értékeli. A kozos tulajdon megsziintetése soran a felek kozotti elszamolas
korében figyelembe veszi a volt tulajdonos korabbi tulajdoni hanyada, illetve az azt
meghaladé része utin a tulajdonost megilletd ellenszolgaltatas mértékét, és
meghatarozza az ellenszolgaltatas teljesitésének modjat.

8. A birosag a tulajdonostarsak Kkiskoru gyermekei bennlakasa értékcsokkent6
hatasanak mértékét mérlegeléssel allapitja meg, amit a tulajdonostars sziilok kozott meg
kell osztani.

9. A Kkeresetlevél befogadasanak nem feltétele a hiteles tulajdoni lap masolat (szemle)
csatolasa akkor, ha a felperes nem hiteles, elektronikus formatumu tulajdoni lapot
csatol. Sziikséges azonban, hogy az itélethozatal elétt az aktualis tulajdoni allapot hiteles
modon igazolt legyen.

10. A tulajdonostarsak nagy szama esetén Kkivételesen mell6zheté valamennyi
tulajdonostars perben allaisa, ha a perbeli jogvita egy ,jogkozosségen beliili
jogkozosség” keretei kozott all fenn, vagy ha a kozos tulajdond ingatlan hasznalata
természetben olyan szinten megosztott a tulajdonostarsak kozott, hogy mind a
tulajdonjogbol fakadé jogok gyakorlasa, mind a kotelezettségek teljesitése teljes
elkiiloniilést biztosit.

Minden perben egyedileg dontheto el, hogy a felek kozotti jogvita a perbe nem vont
tulajdonostarsak érdekét olyan mértékben érinti-e, hogy perbenallasuk indokolt, vagy
az ligy sajatossagaira tekintettel mellozheto.

11. A tulajdonostarsak perben allasara vonatkozo szabalyok szerint perbe kell vonni a
haszonélvezetre, hasznalatra jogosultakat, a bejegyzett tartasi és életjaradéki jog
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jogosultjat, s ha a jelzalogjog nem az egész ingatlant terheli, akkor e jog jogosultjat is.
Mas érdekeltek esetében a koriilmények egyedi mérlegelésétol fiigg, hogy sziikséges-e a
perbevonasuk.

12. Természetbeni megosztas esetén még az itélethozatal elétt gondoskodni kell arroél,
hogy a birdosag rendelkezésére alljon a megosztashoz sziikséges jogerds kozigazgatasi
engedély és az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre alkalmas vazrajz. Ezek beszerzésére a
per targyalasanak felfiiggesztése mellett a feleknek megfelelé hataridot kell szabni.

13. A tulajdonkozosség megvaltassal torténé megsziintetése soran a  fél
teljesitoképességének vizsgalata a perben idében nem korlatozott.

14. A kozos tulajdon megsziintetése iranti perben a birdsag itélete potolja a
jogvaltozasnak az ingatlan-nyilvantartasban valé atvezetéséhez sziikséges bejegyzési
engedélyt. Elegend6, ha a birdsag az itéletében ugy rendelkezik, hogy a megvaltasi ar
(értékkiegyenlités) Kkifizetésének az igazolasatol teszi fiiggové a tulajdonosvaltozas
ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzését.

15. A per targyanak értéke altalaban a felperes tulajdoni hanyadanak, az ingatlan
tarsashazza alakitasa esetében pedig a tulajdonaba adni kért kiilon tulajdoni egységnek
az értéke. Ha azonban a felperes a kozos tulajdon természetbeni megosztasa esetére a
tulajdoni hanyada értékénél nagyobb értékii ingatlanrészt igényel, a per targyanak
értéke ez a nagyobb érték. Ha pedig a felperes gy kéri a kozos tulajdon megsziintetését,
hogy a birésag a kozos tulajdonu ingatlant vagy annak egy részét megfelelo ellenérték
fejében adja az 6 tulajdonaba, a per targyanak értéke a tulajdonaba adni kért tulajdoni
hanyad értéke.

16. Az elsofoku eljarasban a keresetnek helyt adé itéletben helye lehet a perkoltség
megosztasanak, ha ezt a feleknek a kozos tulajdon megosztasara vonatkozo
nyilatkozatai indokoljak.

17. A Kuria Polgari Kollégiuma az 1/2008. (V. 19.) PK vélemény VIII. pontjat
meghaladottnak tekinti.

1. A koz6s tulajdon megsziintetése irdnti perekben nem érvényesiil maradéktalanul a
kérelemhez kotottség elve, tekintettel arra, hogy a Ptk. 5:84. § (6) bekezdése a birdsag
szamara egyetlen korlatot allit fel: ,,...nem alkalmazhatja a k6zos tulajdon megsziintetésének
olyan modjat, amely ellen valamennyi tulajdonostars tiltakozik™. A birosag ezért a Ptk. 5:84. §
(1)-(5) bekezdéseiben irtak szerint koteles megvizsgédlni az egyes megsziintetési moédok
alkalmazasanak lehetdségét.

A megfeleld megsziintetési mod kivalasztasa csak akkor lehetséges, ha a birosag a felek
nyilatkozatat minden egyes megsziintetési mod tekintetében beszerzi. E szerint mar a
perfelvételi szakban tisztazandd, hogy van-e olyan megsziintetési mod, amelynek az
alkalmazasa ellen valamennyi tulajdonostars tiltakozik, illetve van-e a kozds tulajdon
megszlintetésének olyan modja, amelynek alkalmazdsaban a felek egyetértenek. Ha a
tulajdonostarsak a perben egyezden nyilatkoznak a k6zos tulajdon megsziintetésére €s annak
moddjara vonatkozdan, azt az 6ket az anyagi jog szabalyai szerint megilletd rendelkezési jogon



alapuld olyan egybehangzé akaratnyilatkozatnak kell tekinteni, ami a bizonyitas kereteit
meghatarozza.

A felek egybehangz6 akaratnyilatkozatdnak hidnydban a torvényben meghatarozott sorrend
szerint vizsgalni kell a k6zos tulajdon megsziintetésének valamennyi modjat. Ennek soran
azonban nem kizart, hogy a birdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy példaul a térvényben a
kozos tulajdon megsziintetésének elsddleges modjaként szabalyozott természetbeni
megosztasra nincs lehetdség a felek egylittmiikodésének hianya miatt.

A Ptk.-ban meghatérozott sorrendiség a bir6sag érdemi dontésének tartalmaval szemben azt a
kovetelményt tamasztja, hogy az itéletben meg kell indokolni: a bir6sdg miért nem a
sorrendben elérébb all6 megsziintetési mdédot vagy modokat valasztotta. Ha példaul a
természetbeni megosztas alkalmazasara azért nem keriilt sor, mert a felek egyezd eldadasa
szerint az ingatlan miiszaki megosztasra alkalmatlan, annak legalabb az itélet indokolasabol ki
kell deriilnie.

2. A Ptk. a tarsashdzza alakitdst beillesztette a k6zos tulajdon megsziintetési modjai kozé
[5:84. § (5) bek.], azok sorrendjén beliili helyér6l azonban nem sz6l. Az 5:84. § (2)
bekezdésének abbol a rendelkezésébdl viszont, hogy a kozds tulajdon targyainak az
értékesitésére (arverési €rtékesités) akkor kertilhet sor, ha a k6zos tulajdon mas moédon nem
sziintethetd meg, az kovetkezik, hogy a tarsashazza alakitas a sorrendben megel6zi az arverési
értékesitést. Abbol pedig, hogy a Ptk. a tarsashdz-tulajdonna alakitdst a kozos tulajdon
megszlintetésének 6nallo médjaként szabalyozza, az a tovabbi kovetkeztetés adodik, hogy azt
kiilon — kifejezetten ilyen tartalmu — kereseti €s viszontkereseti kérelem nélkiil is vizsgalni
kell.

Tekintettel azonban arra, hogy a Ptk. 5:84. § (5) bekezdése szerint az ingatlan tarsashazza
alakitasara csak akkor keriilhet sor, ,ha a tarsashaz Iétesitésének feltételei egyébként
fennallnak”, ezért sziikséges, hogy valamelyik fél olyan nyilatkozatot tegyen, amelybdl
kideriil, hogy ezen a mdédon kéri a kdzos tulajdon megsziintetését. A torvény értelmében a
birésagnak az itéletében rendelkeznie kell az alapitd okiratrdl, ezért az ingatlan tarsashazza
alakitasat tamogatd félnek — 6sszhangban a tarsashazakrol sz616 2003. évi CXXXIII. térvény
(a tovabbiakban: Tht.) 8. § (3) bekezdésében foglaltakkal — csatolnia kell az alapitd okirat
tervezetét €s az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéshez sziikséges alaprajzot. A birosag emellett
is csak akkor hozhat Iétre tarsashizat, ha annak miiszaki és jogi feltételei egyarant fennallnak.

Az alapitd okirat tervezete és mellékletei csatolasanak elmulasztisa vagy hidnyossdga —
hasonléan ahhoz, amikor a fél a természetbeni megosztashoz sziikséges jogerds kozigazgatasi
hatosagi engedély és valtozasi vazrajz csatolasa korében mulaszt — azzal a kdvetkezménnyel
jér, hogy a birdsag a konkrét esetben ezt a megsziintetési modot mellézi. A tarsashdzza
alakitasra tehat a felek erre iranyuld nyilatkozata és egyiittmitkodése nélkiil nincs lehetdség.

A birdsag akkor sem koteles a kozos tulajdont 4talakitani tarsashaztulajdonnd, ha egyébként
annak miuszaki és jogi feltételei fennallnak, de azt allapitja meg, hogy a felek kozotti
konfliktus az 0j tulajdonjogi keretek kozott sem oldhatdo meg véglegesen. A Ptk. 5:84. § (5)
bekezdése sem biztosit ugyanis alanyi jogot a kérelmezé szamara e megsziintetési mod
tekintetében.

A birdsagnak az alapitdo okiratot az itélet rendelkezd részébe kell foglalnia. Az alapitod
okiratnak a Tht. 9. §-anak keretei kozott tartalmaznia kell a felek altal 1ényegesnek tartott



kérdések rendezését is. A kiilon tulajdonba tartozd épiiletrészek, lakasok kijeldlése soran
nemcsak a ténylegesen fennalldé miszaki allapotbdl lehet kiindulni. A fél olyan jovObeni
allapot szerint is kérheti a kozos tulajdon tarsashazza alakitdsat, amelyhez atalakitéasi
munkalatokra van sziikség. A szlikséges munkalatokrol €s azok koltségeinek viselésérdl az
itéletben rendelkezni kell. Ha az atalakitas engedélykoteles épitési munkaval jar egytitt, akkor
be kell szerezni a sziikséges hatosagi engedélyeket, ha pedig ilyen eljards még nincs
folyamatban, akkor a birdsag a felet — hatarid6 tiizésével — felhivja az eljards meginditasara,
¢s annak jogerds befejezéséig a per targyalasat felfliggeszti.

3. A kozos tulajdon megsziintetése iranti perekben az anyagi jog szabalyai nem zarjak ki, és
az eljarasjogi szabdlyok is megengedik, hogy a birdsag itélete vagylagos (alternativ)
rendelkezést tartalmazzon. Kivételesen — ha az tigy koriilményei ezt nyomatékosan indokoljak
— a birosag rendelkezhet példdul ugy, hogy az egyik tulajdonostarsat arra kotelezi, hogy
ellenérték fejében meghatarozott idon beliil valtsa magahoz a masik (tobbi) tulajdonostars
tulajdoni hanyadat, majd a teljesitési hataridé eredménytelen elteltének esetére az ingatlan
arverési értékesitését rendeli el. Ilyen tartalmii dontés esetén a birdsag itéletének masodlagos
rendelkezése csak akkor valik hatalyossa, ha a sorrendben elorébb allo dontési alternativara
megszabott teljesitési hataridd eredményteleniil telt el. Ebben az esetben az elsddleges
marasztalas végrehajtdsara nem kertiilhet sor, igy kielégitést végsd soron csak az egyik
marasztalas nyer. Az alternativ itéleti rendelkezésnek az anyagi jog annyiban azonban korlatot
szab, hogy a birdsdg a kozos tulajdon megsziintetési modjainak a Ptk.-ban meghatarozott
sorrendjétdl (5:84. §) ebben az esetben sem térhet el.

Az alternativ megsziintetési modok alkalmazasdnak lehetdsége eldsegitheti a k6zos tulajdon
megsziintetésével kapcsolatos jogvitdk végleges rendezését. Egyrészt a magahoz valtasra
kotelezett tulajdonostarsat a megvaltasi ar hataridében valo teljesitésére sarkallja, masrészt
megoldast biztosit arra az esetre, ha ennek barmely okbdol mégsem tenne eleget.

A Ptk. rendelkezéseiben meghatéarozott sorrendiség azt sem zarja ki, hogy a birdsag egymas
mellett, egyidejiileg kiilonb6z0 megsziintetési modokat alkalmazzon. Nincs anyagi jogi
akadalya példaul annak, hogy arra alkalmas ingatlan esetén a megsziintetés egyidejiileg
részben természetbeni megosztassal, részben arverés utjan torténjék. Hasonloképpen a birdsag
az ingatlan természetbeni megosztasa mellett, annak egy részén tarsashdzat is 1étrehozhat.

4. A kozos tulajdon megsziintetésének joga a tulajdonostars erds (tulajdoni) jogositvanya,
amely csak kivételesen, a Ptk. 5:83. § (2) bekezdésében foglalt ,alkalmatlan 1d6”-re
vonatkoz6 kifogasa alapjan korlatozhat6. Az ,,alkalmatlan 1d6” kifogasara csak idélegesen
fennallo, azaz belathat6 idon beliil megsziing koriilmények adhatnak alapot.
Megalapozhatjdk az ,alkalmatlan 1d6” megallapitasat egyfelél a felektol fliggetlen
koriilmények, igy példaul az instabil piaci viszonyok (jelentds aringadozas vagy iddleges
piaci helyzetek), kialakulatlan hasznalati viszonyok, de akar az is, hogy a bir6sdg nem talalt
az adott helyzetben észszertien alkalmazhatd6 megsziintetési moédot (pl. mert nincs kilatés
eredményes arverésre). Masfeldl az ,,alkalmatlan id6” értelmezési tartomanyaba vonhatok a
felek személyéhez kapcsolodd okok is, mint példaul a szocidlis koriilményeik vagy a
csaladvédelmi szempontok. Eszerint — a Ptk. 1:3. §-dban foglaltakat is figyelembe véve — az a
tulajdonostars, akinek a magatartdsa sulyosan Osszeférhetetlen, alaptalanul ellenzi a k6zos
tulajdon megsziintetését arra hivatkozassal, hogy az ,,alkalmatlan id6-re esik.

Olyan koriilmény azonban, amely tartds vagy allando jellegli, nem lehet a k6zos tulajdon
megszilintetése iranti kereset elutasitasanak az alapja.



Az ,alkalmatlan 1d6” megitélése szempontjabdl a birdsag dontésének idépontja az iranyado.
Ha a birdsag a kozos tulajdon megsziintetése irdnti keresetet az ellenérdekii fél kifogasa
alapjan elutasitotta, a tulajdonk6zosség megsziintetését kérd tulajdonostars utobb, a
koriilmények megvaltozasara hivatkozassal a keresetét ismét eldterjesztheti.

A Ptk. 5:83. § (2) bekezdésével a jogalkotd célja az volt, hogy a joggal vald visszaélés
tilalmanak jogintézményét (Ptk. 1:5. §) ebbdl a szempontbdl tehermentesitse. Ennek ellenére
a joggal vald visszaélés tilalmanak alkalmazdsa nem zéarhato ki sem a kozds tulajdon
megsziintetésének, sem az erre iranyuld kereset elutasitisanak indokaként. Onmagaban a
tulajdonostars szocidlis és személyes koriilményei azonban — minthogy a joggal valo
visszaélés tilalma az alanyi jog gyakorldsanak a jog tarsadalmi céljahoz kotott korlatja — a
kozos tulajdon megsziintetését kérd tulajdonostarsra nézve nem adnak alapot annak
megallapitasara, hogy a joggyakorlasa visszaélésszerti.

5. A tulajdonjogat elvesztd tulajdonostarsnak f0szabaly szerint el kell hagynia az ingatlant. A
kiko1tozését akkor is el kell rendelni, ha arra a volt a tulajdonostars nem vallal kotelezettséget.

A Ptk. 5:84. § (4) bekezdése azonban lehetdveé teszi, hogy a birdsag a kozos tulajdont ugy
sziintesse meg, hogy a bennmarad6 tulajdonostarsat a méltanyos érdekeinek védelmében
feljogositja az ingatlan hasznalatara. A bennlak6 volt tulajdonostarsat az ingatlanban valo
bennmaradasra csak erre irdnyuld kérelme alapjan ¢és csak kivételes esetekben Ilehet
feljogositani. A bennmaradasra feljogositdé méltanyolhatd ok lehet: a fontos csaladvédelmi
érdek, az évtizedekig tartdé bennlakas ténye a bennlako részérdl stb.

Arverési értékesités esetén figyelemmel kell lenni arra is, hogy a bennmaradas magéanak az
arverésnek a sikerét is veszélyeztetheti.

6. A Ptk. 5:84. § (4) bekezdése arra az esetre, ha a birdsag feljogositja a volt tulajdonostarsat
az ingatlan tovabbi hasznalatdra, részére ,,a tulajdoni hanyadaval aranyos hasznalati jog”
alapitasarol rendelkezik. Ebbdl az a kovetkeztetés adodik, hogy a bennmaradé volt tulajdonost
— a felek eltérd megallapodasanak hidnyadban — a Ptk. 5:159. § szerinti tartalommal ,,a
hasznalat joga” illeti meg. Eszerint a Ptk. 5:84. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés nem
terjed ki a haszonélvezeti jog alapitasdnak lehetdségére. Ugyanez a szabdly zarja ki, hogy a
birésag bérleti vagy mas kotelmi (kvazi bérleti) jogviszonyt hozzon létre a kozds tulajdon
megszlintetése soran.

A hasznalat joganak jogosultja a dolgot a sajat, valamint a vele egyiitt ¢l0 csaladtagjai
sziikségletét meg nem haladdé mértékben hasznalhatja €és hasznait szedheti [Ptk. 5:159. § (1)
bek.], terhelik viszont az e joghoz fiz6d6 — a Ptk. 5:159. § (2) bekezdésének utald szabalyara
tekintettel az 5:149-150. §-aiban meghatarozott — kotelezettségek. Miutan a bennmarado volt
tulajdonos szamara a birdsag altal ezzel a tartalommal biztositott hasznalati jog dologi jogi —
¢s nem kotelmi alapu — jogosultsag, a késébbiekben haszndlati dij fizetésére nem koteles. A
hasznalati jog értékcsokkentd hatasat a megvaltas folytan fizetendd ellenérték, illetve az
arverési vételar felosztasi aranyanak meghatarozésa sordn kell figyelembe venni. Ennek soran
értékelendd az is, hogy az a koriilmény, amelyre tekintettel a birésdg hasznalati jogot
alapitott, elérelathatdan milyen hosszi tdvon all majd fenn.

Az ingatlan-nyilvantartasi torvény végrehajtasarol sz616 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet (a
tovabbiakban: Inytv. vhr.) 11. § (1) bekezdése értelmében a hasznélat joga a teljes ingatlanra
vagy annak természetbeni meghatarozott (pl. lakashasznalat) vagy terliletnagysagban



kifejezett részére szolhat. Az utdbbi esetekben a birosagnak meg kell kovetelnie a felektdl a
bejegyzéshez sziikséges vazrajz csatolasat, €s azt az itélete mellékletévé kell tennie. A 11. §
(2) bekezdése szerint iranyadd 10. § (2) bekezdése alapjan az itélet rendelkezd részének
tartalmaznia kell a hasznalat joganak id6tartamat is.

A Ptk. idézett rendelkezése Onmagdban — pusztdn ,,a tulajdoni hdnyadaval aranyos”
szofordulat nyelvtani értelmezésére hivatkozassal — nem zarja ki azt, hogy a birésag azokban
a helyzetekben, amelyekben a megsziint tulajdoni hdnyadhoz igazod6 hasznalati jog alapitasa
nem alkalmas a felek kozotti jogvita észszerll lezarasara, az ingatlanban bennmaradé volt
tulajdonostars javara az eredeti tulajdoni hanyadat meghalad6 terjedelmii, vagy akér az
ingatlan egészére kiterjedd hasznalati jogot alapitson.

7. A bir61 gyakorlatban hosszu 1d6 6ta kovetkezetesen érvényesiild elv: sajat bennlakasanak
értékcsOkkentd hatasat az a tulajdonostars viseli, aki az ingatlanban a kozosség megsziintetése
esetén bennmarad. A Ptk. alkalmazasdban a bir6sdgnak immar térvényen alapuld
kotelezettsége ennek az elvnek az érvényesitése, miutan az 5:84. § (4) bekezdése ezt
normaszinten is kimondja. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a bennmaradé tulajdonostérs
valtja magahoz a masik tulajdonostars tulajdoni hanyadat, annak az in. bekoltozhetd forgalmi
értékét kell megfizetnie. Ha pedig a benn nem lako fél valt magahoz, akkor a bennmarado volt
tulajdonostars csak a tulajdoni hanyaddnak az eldzdek szerint a javara alapitott hasznalati jog
értékével csokkentett, un. lakott forgalmi értéket kapja meg megfeleld ellenértékkent.
Arverési értékesités esetén ugyanez az elv érvényesiil: a bennmaradd fél mind a legkisebb
vételar, mind az azt meghalad6 vételar felosztasanal maga viseli a bennlakasa értékcsokkentd
hatasat, vagyis csak a tobbi tulajdonostars igényének kielégitését kovetden fennmarado
vételarrészre tarthat igényt.

Ha a bir6sadg az ingatlanban bennmaradé volt tulajdonostéarsat az eredeti tulajdoni hanyadat
meghalado terjedelmii hasznalatra jogositja fel, a k6zos tulajdon megsziintetésérdl rendelkezo
itéletében meg kell hatdrozni, hogy a felek kozotti elszamolds soran a tulajdonost ennek
fejében milyen mértékll ellenszolgéltatas illeti meg, és azt a bennmarad6 volt tulajdonostars
milyen modon kételes teljesiteni

Altalanosan érvényesiils szabaly, hogy a kozos tulajdon megsziintetésének alapjaul az
ingatlannak az itélet meghozatalakori forgalmi értéke szolgal. A Ptk. 4:60. § (1) bekezdésébe
is beéplilt — a korabbi egységes birdi gyakorlaton alapuld — rendelkezés szerint, bar a k6zos
vagyonbol a hazastarsat megilletd tulajdoni hanyadot a vagyonkdzdsség megsziintetésekor
fennallott allapot és érték szerint kell megéllapitani, a vagyonkozdsség megsziinésétdl a kozos
vagyon megosztasaig terjedd idoben bekovetkezett értékvaltozast figyelembe kell venni. Ez
alol csak abban az esetben teheté kivétel, ha a volt héazastarsak (volt ¢lettarsak)
¢letk6zosségének megsziinése utan bekovetkezett értékvaltozds valamelyik fél egyoldala
magatartdsanak az eredménye.

8. A bennlakas értékcsokkentd hatasa mindig a felek egymas kozotti viszonyaban értékelhetd,
nem ad alapot ezért a megvaltasi ar csokkentésére, ha a birdsag a fél kérelmére a bennlakd
nagykoru gyermek(ek)t6l megvonja a lakashasznalatot.

A bennlako kiskoru gyermek(ek) lakdshasznalati jogat azonban minden esetben figyelembe
kell venni. Annak értékcsokkentd hatdsat nem lehet egyediil a gyermek(ek)kel bennmaradd
volt tulajdonostéarsra haritani, hanem azt mindkét tulajdonostars sziild viseli. A birdsag az
értékcsokkenés mértékét meérlegelés alapjan — a hasznélati jog terjedelmét, a gyermekek



szamat, korat, helyzetét (pl. betegségét) figyelembe véve — allapitja meg. A bekdltdozhetd és a
lakott forgalmi érték ismeretében, e két érték kiilonbozetében allapitja meg a lakottsag
értékcsOkkentd hatasat. Ezt kovetden, az eset koriilményeitdl fliggden, belatdsa szerint
hatarozza meg, hogy az itt megéllapitott értékcsokkenésbdl mennyi a gyermek(ek)
bennlakdsara esd rész, amelyet a tulajdonostars sziilok kozott egyenld ardnyban kell
megosztani.

9. A Ptk. 5:170. és 5:173. §-aban foglaltak megkivanjak, hogy a polgari perben eljard birdsag
a hatarozata meghozatalakor tisztaban legyen a fennalld ingatlan-nyilvantartasi allapottal. Az
ingatlan k6z0s tulajdonanak megsziintetése irant inditott perben ezért a keresetlevélhez
csatolni kell a kozos ingatlan tulajdoni lapjanak kivonatos masolatat, az Gn. szemlét, amely az
ingatlan-nyilvantartasrol szold 1997. évi CXLI. térvény (Inytv.) 68/A. § (1) bekezdés b)
pontja szerint a masolat kiallitasanak, illetve elektronikus uton torténd lekérdezésének
idépontjaban fennalld bejegyzéseket tartalmazza.

Az elektronikus formatumu tulajdoni lap — ideértve a nem hiteles tulajdoni lap masolatot is —
ugyanigy tartalmazza mindazokat az adatokat, amelyekkel a felperes(ek) perbeli legitiméacidja
igazolhatd, tovabba ezek alapjan megallapithatd, hogy kik a tulajdonostarsak, akiknek a
perben allasa — f0 szabaly szerint — kotelez0, valamint az is, hogy van-e még mas olyan
érdekelt 1s, akinek a perben allasa sziikséges, vagy elegenddé a meghallgatdsa. Mindezért a
hiteles tulajdoni lap masolat csatolasa nem feltétele a keresetlevél befogadasanak akkor, ha a
felperes nem hiteles, elektronikus formatumu tulajdoni lapot csatol.

Sziikséges azonban, hogy a birésdg az itélethozatal eldtt ellendrizze az aktualis tulajdoni
allapotot, hiszen a korabbi ingatlan-nyilvantartéasi allapotnak megfeleld itéleti rendelkezés az
Inytv. 49. § (1) bekezdésére tekintettel végrehajthatatlan.

Azért is elegendd a birdsdg szdmara az elektronikus dokumentumként nyilvantartott nem
hiteles tulajdoni lap masolat, mert 2018. januar 1-jétél a Pp. (2016. évi CXXX. tv.) 112. §-a
szerint a fél azonositasahoz sziikséges adatok kivételével nem kérheti a féltdl olyan adat
igazolasat, amelyet — egyebek mellett — jogszaballyal rendszeresitett kdozhiteles
nyilvantartasnak (az adott esetben az ingatlan-nyilvantartasnak) kell tartalmaznia.

A birdsagnak a hiteles tulajdoni lap masolat beszerzése irant csak akkor kell intézkednie, ha
annak tartalma vitatott, vagy a csatolt okiratok kozott eltérést €szlel, figyelemmel arra, hogy
az Inytv. 68. § (6a) bekezdése értelmében a tulajdoni laprol elektronikus formaban
szolgaltatott nem hiteles masolat nem rendelkezik az Inytv. 69. §-a szerinti tanusitd erével.

10. A koz06s tulajdon megsziintetésére iranyuld perben valamennyi tulajdonostarsnak perben
kell allnia (kényszerl pertarsasag).

Nagyszamu tulajdonostarsak esetén azonban gyakori, hogy a jogvita targya egy
,Jogkozosségen beliili jogkozosség” felszamolasa. Kivaltképpen a hdzastarsi vagy élettarsi
koz6s vagyon megosztasa irant inditott perekre jellemzé az, hogy a tulajdonostarsak
tobbségének nem fiizddik jogi érdeke a jogvita elbirdlasdhoz, perben allasuk formalis. A
hazasfelek (€lettarsak) szdmara pedig sulyosan méltanytalan és sértheti a személyiségi
jogaikat is a tobbi tulajdonos perben allasa; privat szférdjuk védelme a perbevonasuk
melldzését indokolja.

10



El6fordulhatnak olyan esetek is, amikor tulajdonostarsak jogkozossége azért formalis, mert a
kozos tulajdon targya természetben olyan szinten megosztott kozottiik, hogy mind a
tulajdonjogbol fakado jogok gyakorlasa, mind a kotelezettségek teljesitése teljes elkiiloniilést
biztosit. Ebben az esetben a jogvita a koz0s tulajdon targyanak egy fizikailag elkiilonitett,
illetve kiilonallo részéhez kapcsolodik, és kizardlag azok kozott a tulajdonostarsak kozott
mertil fel, akik ezt az elkiiloniilt dologrészt birtokoljak, illetve annak birtoklasara tartanak
igényt. Erre tekintettel adott esetben a birdsag juthat arra a kdvetkeztetésre, hogy a jogvita
mikénti eldontése a tobbi tulajdonostars jogaira, érdekeire ténylegesen nincs kihatassal, ezért
a perben allasuk sziikségtelen.

A keresetlevelet tehat a perfelvételre alkalmasnak kell tekinteni valamennyi tulajdonostérs
perbenalldsa nélkiil is, ha a perinditasnak a keresetlevélbdl megéllapithatd célja egy belsod
jogviszony rendezése €s a keresetleveélbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a birdsag dontése
nem terjed ki a tobbi tulajdonostarsra.

Mindig egyedileg lehet eldonteni, hogy az emlitett esetekben a felek kozotti jogvita a tobbi
tulajdonostars érdekét olyan mértékben érinti-e, hogy perben allasuk indokolt, vagy az ligy
sajatossagaira tekintettel mell6zheto.

11. A k6z06s tulajdon megsziintetésére irdnyuld per kimenetelében a tulajdonostarsakon kiviil
az is érdekelt, aki nem tulajdonostars ugyan, de javara a per targyava tett ingatlanon vagy
annak héanyaddn haszonélvezeti jog, haszndlati jog, tartdsi vagy ¢letjaradéki jog van
bejegyezve, tovabba ha a jelzdlogjog nem az egész ingatlant terheli, a jelzalogjog jogosultja
is. A kozOsség megsziintetésének a tulajdonostarsak altal megjelolt modja sértheti e
jogosultak érdekeit, és miutan a védekezésiik I1ényegesen befolyasolhatja a birdsag dontését, a
perben allasuk megkeriilhetetlen.

Ha az ingatlant telki szolgalom terheli, és a megosztas vagy annak mddja a telki szolgalmat
érinti, indokolt a telki szolgalom jogosultjanak a meghallgatisa. A koriilmények egyedi
mérlegelése alapjan ilyen esetben a birdsag juthat arra a kdvetkeztetésre is, hogy sziikséges a
szolgalom jogosultjanak a perbe vonasa.

Hasonloképpen egyedi mérlegelés eredményeként — az iigy koriilményeire, igy kiillondsen a
kozos tulajdon megsziintetése szoba joheté modjainak a zdlogjog tartalmara és értékére
gyakorolt hatdsara tekintettel — kell megitélni azt, hogy a jelzalogjog jogosultjanak félként
részt kell-e vennie a perben akkor is, ha a jelzdlogjog nem csak az ingatlan egy részét, hanem
annak egészét terheli.

Az Inytv. vhr. 93. § (3) bekezdésébdl levezethetden a jelzalogjog jogosultjaval kotott
megallapodas vagy hozzdjarulas hianya az egész ingatlant terheld jelzalogjog esetében a
megosztasnak nem akadalya, de ilyen esetben a zdlogjogot a megosztassal 1étrejott ingatlanok
mindegyikére at kell jegyezni.

Az egész ingatlant terheld jelzalogjog jogosultjanak perben allasa mellett szolo érv, hogy bar
a jelzalogjog jogosultjanak joga van ahhoz, hogy a jelzdlogjog targyabol kielégitést nyerjen,
az ingatlanforgalmi adatok szerint a zalogtargy értéke a kozos tulajdon megsziintetésével
csokkenhet, példaul abban az esetben, ha a bir6sdg a zalogtargyra hasznalati jogot alapit.
Mindezekre figyelemmel a birdsdg juthat arra a kovetkeztetésre, hogy a kozds tulajdon
megszlintetése iranti per érinti az egész ingatlant terheld jelzalogjog jogosultjanak érdekeit.
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A Ptk. 5:86. § (2) bekezdése alapjan a rangsor elvébdl is kovetkezden, a jelzdlogjog
terjedelmét ¢€s értekét a kozos tulajdon mikénti megosztasa nem korlatozhatja. A bennlako
tulajdonostars javara késobbi ranghelyen alapitott hasznalati jog ugyanis — amely a zalogjog
értékét csokkenthetné — a zalogjog érvényesitése soran megsziinik. Nem érdektelen szempont
az sem, hogy a jelzalogjog jogosultja tipikusan jogi képviseldvel eljar6 pénzintézet, igy
perbeli részvételének jelentds perkdltségvonzata van.

Mindezeket Osszevetve: azt, hogy sziikséges-e a jelzalogjog jogosultjanak perben 4llasa, a
nagyszamu tulajdonostarsak perben allasanak kérdésében kifejtettekkel megegyezden, mindig
egyedileg lehet megitélni.

12. Az ingatlan természetbeni megosztasahoz hatosagi engedély is sziikséges. Ennek
hianyaban az egyéb szempontok alapjan megfelelonek 1atsz6 megosztast sem lehet elrendelni.
Erre tekintettel a birdsag akkor jar el helyesen, ha megfeleld hatarido tlizése mellett kotelezi a
feleket, hogy a hatosagi engedélyt szerezzék be, s ennek megtorténtéig a per targyalasat
felfliggeszti.

Ugyanannal az ingatlannal tobb megosztadsi mod is szoba keriilhet, ezért tobb megosztasi
moddra is beszerezhetd az engedély. A birdsagnak kell azt eldontenie, hogy ezek koziil az
anyagi jog szabdlyai szerint melyik a legmegfelelobb.

A jogvaltozdsnak az ingatlan-nyilvantartdsba vald bejegyzése érdekében a birdsdgnak
sziiksége van a bejegyzésre alkalmas megosztasi vazrajzra is (Inytv. vhr. 65. §), amit a
jogerds itélet mellékleteként meg kell kiildenie az ingatlaniigyi hatdsagnak.

13. A megvaltasi arra vonatkozo teljesitOképesség igazolasa a keresetlevélnek nem kelléke, a
teljesitOképesség az igényérvényesités anyagi jogi feltétele. Igazolasat ezért az gy
koriilményeitdl fliiggben rugalmasan kell kezelni, az barmilyen moédon torténhet, ami
megfelelden valoszinilsiti, hogy a fél a kozds tulajdon megsziintetésébdl red haruld fizetési
kotelezettségének eleget tud tenni.

A tulajdonk6zosség megvaltassal torténd megsziintetésére iranyuld kérelem esetén is
melldzhetd a teljesitoképesség igazoldsa, ha a birdsag a jogkdzosség megsziintetésének mas
modjat latja indokoltnak, de akkor is, ha az ellenérdekii fél nem kéri azt, vagy a birdsag a
megvaltasi ar részletekben vald megfizetését rendeli el, és a fizetendd 0sszeg nem jelentds.
Melldzhetd a teljesitoképesség vizsgalata akkor is, ha a bir6sag a megvaltasi ar meg nem
fizetése esetén masodlagosan arverési értékesitésrol rendelkezik, tovabba ha hazastarsi vagy
¢lettarsi kozos vagyon megosztasa iranti perekben a megvaltasi ar megfizetésére torténd
kotelezést értékkiegyenlités (az egyéb vagyontargyak tulajdonba adasa) valthatja ki.

14. A koz06s tulajdon megsziintetése irdnti perek leggyakrabban azzal zarulnak, hogy a bir6sag
az egyik tulajdonostarsat megvaltasi 4ar (természetbeni megosztads esetén sokszor
értékkiilonbozet) megfizetésére kotelezi a masik (tobbi) tulajdonostars javara, amelynek a
teljesitésére hataridot allapit meg vagy részletfizetést engedélyez.

Az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogosult védelmét a megvaltasi ar megfizetésére valo
kotelezés esetén is kelloképpen biztositja, ha a birdsag itéletében ugy rendelkezik, hogy a
megvaltasi ar (ide értve az emlitett értékkiilonbozetet) kifizetésének az igazolasatol teszi
fliggdvé a tulajdonosvaltozas ingatlan-nyilvantartasi atvezetését. Ennek elvi alapjat az adja,
hogy a Ptk. 5:178. § (3) bekezdése értelmében a birdsag itélete olyan okirat, amely az abban
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szerepld jog, illetve tény vonatkozisaban bejegyzés alapjaul szolgalhat. Az itélet akkor
alkalmas az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre, ha — utalassal az Inytv. 34. § (1) bekezdésére
— tartalmazza a 32. § (1) bekezdésében meghatarozottakat. Ebbdl kovetkezden a bejegyzés
alapjaul szolgélo okiratok kellékei koziil a felek megéllapodasat a birdsag itélete potolja.

15. A k6z06s tulajdon megsziintetése irant inditott perek dologi jogi perek, ezért a per targya
értékének megallapitasanal a vitas dolog (rész) értéke az iranyado.

Ha a felperes keresete a kozos tulajdon természetbeni megosztasara iranyul, és az 4ltala
igényelt ingatlanrész értéke nem haladja meg a tulajdoni hanyadanak az értékét, a per
targyanak értéke a felperes tulajdoni hanyadanak az értéke. Nincs azonban akadalya annak,
hogy a felperes a tulajdoni hanyada értékénél nagyobb értékili ingatlanrészt igényeljen. Ebben
az esetben a per targyanak értéke ez a nagyobb érték.

Ez az elv érvényesiil akkor is, ha a felperes az ingatlan tarsashdzza alakitasat kéri. A
pertargyérték ebben az esetben a felperes altal a kiilon tulajdonaba adni kért tulajdoni egység
— lakas vagy nem lakas céljara szolgalo helyiség — értéke.

A felperes tulajdoni hanyadanak az értékével egyezik meg a per targyanak értéke, ha a
felperes a kozos tulajdonban all6 ingatlan arverésen torténd értékesitését, €s a tulajdoni
hanyadara alapitottan a befolyt vételar megfeleld felosztasat kéri.

Abban az esetben, ha a felperes megfeleld ellenérték fejében a masik (tobbi) tulajdonostars
tulajdoni hanyadat kivanja megszerezni, a per tdrgyanak értéke annak a tulajdoni hanyadnak
az értéke, amelynek a tulajdondba adésat kéri.

A pertargyértéknek mindig az ingatlan valds forgalmi értékéhez kell igazodnia. A forgalmi
érték megallapitasdhoz a felek egyezd nyilatkozata hianyaban altalaban szakértdi bizonyitas
sziikséges; annak iddszertiségérdl — hosszabb pertartam esetén — a szakértéi vélemény
kiegészitése utjan kell gondoskodni.

Ha a birdsag altal elfogadott szakértéi vélemény alapjan a forgalmi érték magasabb, mint amit
a felperes a keresetlevelében meghatarozott, a felperesnek modot kell adni a kereseti
kovetelése felemelésére, egyben — az illeték eldlegezésére vonatkozd koltségkedvezmény
hianyaban — fel kell hivni a hidnyzé kereseti illeték eldlegezésére, figyelmeztetve mulasztasa
jogkdvetkezményére. Ha ennek a felhivasnak azért nem tesz eleget, mert a magasabb forgalmi
érték a masik félnek az 4ltala el nem fogadott allaspontjat tiikrozi, a hianyzo illeték
lerovéasardl az itéletben — leletezés terhe mellett — kell rendelkezni.

16. A ,pervesztes fizet” elve értelmében — eltérd torvényi rendelkezés hidnydban — a
pernyertes fél perkoltségét a pervesztes fel tériti meg. A ko6zos tulajdon megsziintetése iranti
perekben a pernyertesség-pervesztesség megitélése tekintetében figyelembe kell venni, hogy a
birésag a felperes keresete alapjan megsziintette-e a kozos tulajdont, valamint azt is, hogy a
megszlintetésnek melyik modjat valasztotta.

Ha a birosag a felperes keresetének helyt adva sziinteti meg a kozds tulajdont, a felperes a
kozos tulajdon megsziintetése tekintetében pernyertesnek, az alperes pervesztesnek mindsiil.
A keresetnek valo helytadas esetében is tekintettel kell lenni arra, hogy a felek a megsziintetés
moddjaval osszefliggésben milyen nyilatkozatokat tettek. Ebbol kovetkezden a pernyertesség-
pervesztesség megitélése soran figyelembe kell venni azt is, hogy a kozds tulajdon
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megsziintetésére a felperes altal megjelolt modon keriil-e sor. Ha a megsziintetés teljes
egészében a felperes kérelmének megfelelden torténik, ugy a perkoltséget az alperes viseli. A
felperes keresetéhez csatlakozo alperes a koltségekre vonatkozo rendelkezések alkalmazasa
soran a felperessel azonos érdekti félnek mindsiil, igy perkoltséget a felperes pernyertessége
esetén nem visel, egyeb esetekben a felperes pervesztessége ardnyaban visel.

Ha a felperes altal kért megsziintetés modjat az alperes vitatja, és ennek kovetkeztében a
birésag a keresettdl eltérd modon sziinteti meg a kozos tulajdont, a felperes a megsziintetés
moddjat tekintve nem mindsiil pernyertesnek. Ebben az esetben a pernyertesség-pervesztesség
aranyat a megsziintetés modjara figyelemmel kell meghatarozni. Ha a birdsag teljes
egészében az alperes kérelmének megfelelden dont, a felperes csak a megsziintetés korében
tekinthetd pernyertesnek, igy a perkdltséget a felek nyilatkozataira figyelemmel kell
megosztani a felperes és az alperes kozott. Ha pedig az alperes a felperes keresetétdl eltérden
kivanja a k6zos tulajdon megsziintetését, de a birdsag a felperes és az alperes kérelmétdl is
eltéré megsziintetési modot valaszt, a perkoltséget a felek kozott aranyosan kell megosztani.

Mas a helyzet a kereset elutasitdsa esetén, amikor nincs olyan ok, ami alapjan a birdsag
eltérhetne a perkoltség viselésének a Pp.-ben irt altalanos szabalyatol.

A fellebbezésben a fél az els6foku birdsag itéletét tdmadja, és annak megvaltoztatasat kéri,
ezért az eljarasnak ebben a szakaszdban szintén a perkoltségviselés altalanos szabalyat kell
alkalmazni. Ertelemszeriien ugyanez iranyad6 a Kuria szdmadra a feliilvizsgélati eljarasban.

17. Az 1/2014. PJE hatarozat az 1/2008. (V. 19.) PK wvélemény VIII. pontjat a Ptk.
alkalmazasaban is iranyadonak tekintette (PJE hatarozat 1. pont). Az emlitett joggyakorlat-
elemzd csoport altal feltart és a Kuaria Polgari Kollégiuma részérdl elfogadott 6sszefoglalo
véleményben bemutatott bir6i gyakorlat azt mutatja, hogy a PK vélemény VIII. pontjadban
foglalt irdnymutatasok a gyakorlatban felmeriilt nehézségeket nem, illetve nem teljes korlien
rendezik, ezért sziikségessé valt egy uj, egységes szerkezetbe foglalt PK vélemény
megalkotasa. A Kuria Polgari Kollégiuma mindezekre tekintettel a PK vélemény VIII. pontjat
meghaladottnak nyilvanitotta.

Budapest, 2017. szeptember 11.
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2/2017. (XI. 13.) PK vélemény

A Kurianak a polgéri igazsagszolgaltatasban betdltott szerepét két funkcidval lehet leirni. A
Kuria mint legfébb birdi forum egyfeldl felelds a jogalkalmazés egységének megteremtéséért
¢s fenntartasaért (jogegységi funkcio), masfeldl az elé keriild iigyekben egyedi hatarozatokat
hoz a felek jogainak megoOvéasa, a jogvitdk megnyugtatd lezardsa érdekében (egyéni
jogvédelmi funkcid). A Kuria jogegységi funkcidjanak kiilondsen nagy hangsulyt ad
Magyarorszag Alaptorvényének (a tovabbiakban: Alaptérvény) 25. cikk (3) bekezdése, amely
szerint a Kuria biztositja a birdsagok jogalkalmazédsanak egységét.

A 2018. janudr 1-jén hatalyba 1épd polgari perrendtartasrol szo16 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) a Kuria — jogegységi és egyéni jogvédelmi funkcidibol fakadd —
feladatainak hatékonyabb megosztasa érdekében koncepcionalis valtozasokat tartalmaz. A Pp.
a XXIX. Fejezetben elhelyezett feliilvizsgalat intézményét tovabbra is a Kuria hataskorébe
tartozo rendkiviili perorvoslatként szabdlyozza, ugyanakkor a Kuria jogegységi €és egyéni
jogvédelmi funkcioibol fakadd feladatok kozotti egyensuly megteremtése érdekében a
vagyonjogi perekre a megel6z0 szabalyozasnal magasabb, 6tmillid forintos értékhatart ir eld,
tovabba kizarja a feliilvizsgalatot akkor is, ha a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét
azonos jogszabalyi rendelkezésre €s jogi indokokolasra utalassal hagyta helyben [Pp. 408. §
(1) és (2) bekezdés]. A feliilvizsgalat alol kizart tigyekben a Pp. lehetdvé teszi a feliilvizsgalat
engedélyezését, ha az iigy ¢érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a joggyakorlat
egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa, a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya,
illetve tarsadalmi jelentdsége, — a masodfoku birdsag errdl vald dontése hidnyadban — az
Eurépai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasdnak sziikségessége, vagy a Kuria
kozzétett itélkezési gyakorlatatol eltérd itéleti rendelkezés miatt indokolt [Pp. 409. § (2)
bekezdés a)-d) pontok]. Az engedélyezési szabalyok megalkotasanak oka, hogy a Kuria az itt
megjelolt korbe esé iigyek tekintetében is eleget tudjon tenni az Alaptérvénybe foglalt
jogegyseégi funkcidjabol eredd feladatainak.

A Pp. a feliilvizsgalat engedélyezésének feltételeit széles jogértelmezési keretet engedve
hatarozza meg. A felek és jogi képviseldik eljardsanak megkdnnyitése, valamint az emberi
jogi és az alkotmanyos szempontokra is tekintettel 1évd, jol atlathatd, kovetkezetes ¢€s
egyseéges gyakorlat kialakitasa érdekében, a korabbi hazai engedélyezési rendszer tanulsagait,
tovabba tobb kiilfoldi engedélyezési rendszer tapasztalatait is figyelembe véve a Kiiria Polgari
Kollégiuma a birdsdgok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 27. § (1) bekezdése alapjan a kdvetkezd

véleményt
nyilvanitja:

1. A Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgalatot akkor
engedélyezi, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentségii jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozatiban, kollégiumi véleményében, az elvi
iranyitais még hatalyos Kkorabbi eszkozeiben (iranyelv, elvi dontés, kollégiumi
allasfoglalas), illetve az altala kozzétett eseti hatarozatban még nem foglalt allast, feltéve,
hogy a jogértelmezést igénylo elvi jelentoségii jogkérdés vonatkozasaban a biroéi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltéro biréi dontés megismétlodésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn.
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A fél az engedélyezés alapjaul szolgalo hatarozatokat a feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelmében koteles pontosan megjelolni azzal, hogy els6 fokon jogerdre
emelkedett hatarozatra nem hivatkozhat.

2. A Kiria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a
feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentoségii
jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak kovetése azonban a
koriilmények valtozasara tekintettel nem tamogathato.

3. A Kiria a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyara, illetve az iigy tarsadalmi
jelentoségére alapitottan a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha az adott jogkérdésben
korabban még nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlataban.

A Kuria a felvetett jogkérdés Kkiilonleges sulyara figyelemmel a feliilvizsgalatot
kiilonosen abban az esetben engedélyezi, ha a jogkérdés nagy szamban el6fordulé 1j
tipusi iigyben meriilt fel. A Kuria a felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentoségére
figyelemmel a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha az adott iigy a jogalanyok széles
korét érinti.

4. A Kiria az Eurdpai Unié Birosaga (a tovabbiakban: EUB) elozetes dontéshozatali
eljarasanak sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha ugy
itéli meg, hogy a fél altal feltett kérdést az EUB elé kell terjeszteni. A feliilvizsgalat e
pont alapjan csak akkor engedélyezheto, ha a fél mar az eljaras soran inditvanyozta az
altala felvetett jogértelmezési kérdés EUB elé terjesztését, de azt a birosag elutasitotta,
vagy arrol — a fél kérelme ellenére — nem hatarozott.

5. A Kuria a kozzétett itélkezési gyakorlatatol eltérd itéleti rendelkezés miatt a
felillvizsgalatot akkor engedélyezi, ha az a Kuria jogegységi hatarozataban, kollégiumi
véleményében, az elvi iranyitas még hatalyos korabbi eszkozeiben (iranyelv, elvi dontés,
kollégiumi allasfoglalas), illetve az altala kozzétett eseti hatarozatban Kkifejtettektol
eltéro jogértelmezésen alapul.

6. A Kiuria nem engedélyezheti a feliilvizsgalatot olyan okbol, amelyre a fél nem
hivatkozik az engedélyezés iranti kérelmében.

7. A feliilvizsgalat engedélyezése korében a Kiria csak a feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelemben foglaltakat vizsgalja, a jogerés itélet vizsgalatat tehat csak az
engedélyezés feltételei szempontjabol végzi el. Ha azonban a jogerdés itélet
felillvizsgalatanak torvény Kkizaré rendelkezése folytan nincs helye, a Kuria a
felillvizsgalati kérelmet — az engedélyezés iranti kérelem vizsgalata nélkiil —
visszautasitja.

8. Hianypotlasra kizardlag akkor Keriilhet sor, ha a feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelem alaki szempontbdl hianyos. A Kiria tartalmi hianyossag esetén nem bocsat ki
hianypétlasra felhivo végzést.

9. A feliilvizsgalat megtagadasardl szolo végzést kizarolag abbdl a szempontbol kell
indokolni, hogy a feliilvizsgalat miért nem volt engedélyezhet6. Ha a fél tobb
engedélyezési okra is hivatkozik, a feliillvizsgalatot megtagadé végzésben minden
engedélyezési okra ki kell térni.
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10. Ha a Kuria a feliilvizsgalatot engedélyezi, a végzésébol egyértelmiien ki kell
deriilnie, hogy a jogeros itélet feliilvizsgalatat melyik engedélyezési ok alapjan engedte
meg. A feliilvizsgalat engedélyezésének indokaira az érdemi hatarozat indokolasaban
kell kitérni.

11. Ha a masodfokd birésag az elsofoka birdsag itéletét azonos jogszabalyi
rendelkezésre és jogi indokolasra utalassal hagyja helyben, ezt a masodfoku birdsag
itéletének indokolasaban egyértelmiien — a Pp. vonatkozo rendelkezésére utalassal — fel
kell tiintetni.

12. A Kkeresetlevelet visszautasito és az eljarast megsziintet6 végzés elleni
feliilvizsgalati kérelem benyujtasa esetén a vagyonjogi perekre eldirt Kkorlatozas
érvényesiil, ezért a feliilvizsgalat engedélyezése irant a félnek kérelmet kell
eléterjesztenie.

13. A Pp.-nek az engedélyezési okokra vonatkozé rendelkezéseit — ha jogszabaly
eltéroen nem rendelkezik — a vagyonjogi targyu nemperes eljarasokban is alkalmazni
kell.

I. A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata a joggyakorlat egységének
biztositdsa érdekében teszi lehetdvé a feliilvizsgalat engedélyezését. A joggyakorlat (az
Alaptorvény szohasznalatdban: jogalkalmazas) egysége azt jelenti: a birdsagok kozott nincs
eltérés a tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a jogi
norma alapvetd tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni. A joggyakorlat egységének
biztositdsa érdekében a feliilvizsgalat akkor engedélyezhetd, ha a jogerds itélet olyan elvi
jelentéségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozataban,
kollégiumi véleményében, az elvi irdnyitas még hatdlyos korabbi eszkdzeiben (iranyelv, elvi
dontés, kollégiumi allasfoglalés), illetve az altala kdzzétett eseti hatdrozatban (a kozzétételrdl
lasd az 5. pont indokolasat) még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentdseégli jogkérdés vonatkozasaban a birdi gyakorlat nem egységes, vagy az eltérd biroi
dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn.

Elvi jelent0ségli jogkérdésnek mindsiill minden olyan jogkérdés, amely egy jogszabaly
rendelkezésének értelmezésével, az alkalmazandd norma alapvetd tartalmaval és az ahhoz
kapcsolodo esetleges jogkdvetkezményekkel Gsszefiigg. [gy példaul annak meghatarozasa,
hogy a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V. torvény 6:223. § (2) bekezdésében
talalhato objektiv igényérvényesitési hatarido eléviilési vagy jogveszto jellegii-e, kétségtelentil
elvi kérdés, figyelemmel arra, hogy e hataridéh6z mindsitésétol fiiggden eltérd anyagi jogi és
eljarasjogi jogkovetkezmények kapcsolodhatnak.

Nem elegendd ugyanakkor, hogy a Kuria a felmeriild elvi jelentdségli jogkérdésben még nem
foglalt allast. Az is sziikséges, hogy az engedélyezés iranti kérelemben a fél arra hivatkozzon,
hogy az adott jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy, hogy a joggyakorlattol
eltéré birdi dontés megismétlddésének, ezzel a joggyakorlat egysége megbomlasanak a
veszélye all fenn. Ez utobbi esetkdrben — a német és az osztrak gyakorlat tanulsagai alapjan —
akkor kell engedélyezni a feliilvizsgalatot, ha a masodfoku bir6sag dontése magaban hordozza
annak a veszélyét, hogy a hibas gyakorlatot a tobbi birésag is koveti. Az Onmagéaban
irrelevans, hogy a hiba megismétlddése milyen valoszinliséggel fog nagy szamban
el6fordulni; a feliilvizsgélat engedélyezéséhez az is elegendd, hogy az ismétlédésnek van egy
latens, strukturalis veszélye, tekintettel arra, hogy a masodfoku birosag a ,,jog félreértésébdl”
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indul ki, az egyedi hibas dontés pedig az elséfokl birdsagok egységesen rossz gyakorlatdhoz
vezethet. Kiilondsen fennallhat az ismétlddés veszélye abban az esetben, ha a kdvetkezetes
bir61 gyakorlattél eltéré dontés magasabb birdsagi szinten (pl. itélotabla) sziiletett.
Amennyiben a birdsag dontését valamilyen szakmai féorumon is kozzéteszik, az ismétlodés
veszélye szintén jelentds lehet.

Ha a fél erre az engedélyezési okra hivatkozik, az engedélyezés alapjaul szolgdlo eltérd birdi
dontéseket az engedélyezés iranti kérelmében meg kell jelolnie. A fél kizarolag masodfokon
jogerére emelkedett, vagy kuriai dontésekre hivatkozhat engedélyezés iranti kérelmében,
kizarva ezzel annak a lehetdségét, hogy a nem végleges, a perorvoslati birosag hatdsara utobb
valtozo itéletek alapozzak meg a feliilvizsgalat engedélyezését.

2. A Pp. 409. § (2) bekezdése a) pontjanak masodik fordulata abban az esetben teszi
lehetové a feliilvizsgalat engedélyezését, ha az a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében
indokolt. A kiilfoldi — els6sorban az osztrak és a svajci — gyakorlat tanulsagai alapjan a felek a
joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére akkor hivatkozhatnak, ha egy elvi
kérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, de e gyakorlat kovetése a
tovabbiakban valtozatlan formaban nem tamogathat6, figyelemmel példaul a tarsadalmi vagy
gazdasagi viszonyok megvaltozasara, avagy arra, hogy a jogszabdlyokban valtozas
kovetkezett be, amely kétségessé teszi, hogy a meglévé iranymutatasok tovabbra is iranyaddk
lehetnek. A jogtudomanyban felmeriild Ujabb doktrindk elOretorése szintén alapot adhat a
meglévo gyakorlat tovabbfejlesztésére.

3. A 409. § (2) bekezdés b) pontjanak elsd fordulata abban az esetben teszi lehetové a
feliilvizsgalat engedélyezését, ha a fel altal allitott jogszabalysértés vizsgalata a felvetett
jogkérdés kiilonleges sulya vagy tarsadalmi jelentésége miatt indokolt. Ezen okok alapjan a
feliilvizsgalat csak akkor engedélyezhetd, ha a Kuria a kiilonleges sulyq, illetve a nagy
tarsadalmi jelentéséggel bird jogkérdésben korabban még nem foglalt allast jogegységi
hatarozataban, kollégiumi véleményében, az elvi iranyitds még hatalyos korabbi eszkdzeiben
vagy az altala kozzétett eseti hatdrozatban. Nincs sziikség példaul — az egyébként nagy
tarsadalmi jelent0séggel bird — devizahiteles ligyekben a feliilvizsgalat engedélyezésére, ha a
Kuria az adott kérdésben az emlitett modokon mar allast foglalt, €s a jogerds itélet a Kuria
gyakorlatatol nem tér el.

A 409. § (2) bekezdés b) pontjanak elsé fordulata kizardlag akkor teszi lehetévé a jogerds
itélet feliilvizsgalatat, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon — kiilonleges stlyara tekintettel
— talmutat. Eléfordulhat, hogy — az el6z6 pontban elemzett esetkdroktdl eltéréen — nem
alakult ki divergald bir6i gyakorlat, a joggyakorlat tovabbfejlesztésére sincs sziikség, de a
feliilvizsgalati kérelem olyan jogértelmezési kérdést tartalmaz, amellyel kapcsolatban a Kuria
korabban még nem foglalt 4llast. Ez az eset all fenn példaul akkor, ha egy 0j jogszabaly
értelmezése, vagy Ujonnan felmeriild joghézag kitoltése elvi irdnymutatast igényel. Ezekben
az esetekben azonban az is sziikséges a feliilvizsgélat engedélyezéséhez, hogy valamilyen
tovabbi — altalaban a jogegységgel, illetve kozvetetten a jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhatd
— fontos ok fennalljon, és ennek folytan a Kuria irdnymutatésa valjon sziikségessé. Ilyen ok
lehet példaul az 0j tipusu ligyek nagy szama.

Ha a felek olyan jogkérdés értelmezését kérik a Kuriatdl, amely bar uj, de a jogegységet

(jogbiztonsagot) a jogkérdés megvalaszoldsa annak csekély jelentdsége vagy kisszamu
gyakorlati el6fordulasa folytan nem érinti, a feliilvizsgalatot nem indokolt engedélyezni.
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A 409. § (2) bekezdés b) pontjanak mésodik fordulata szerint a feliilvizsgalat akkor
engedélyezhetd, ha a fél altal allitott jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés
tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt. ,, Tarsadalmi jelentdsége” van az olyan jogkérdéseknek,
illetve iigyeknek, amelyek a tarsadalom széles korét kozvetleniil vagy kozvetett modon
érintik. Ez megvaldsulhat példaul ugy, hogy az adott ligyben vitassa tett szerzodési feltétel az
iizleti életben hasznalt altalanos szerzddési feltételek kozott jellemzden szerepel, igy a feltétel
tisztességtelenségének megitélése kihatassal lehet a perben nem allo személyekre is. Nagy
tarsadalmi jelentdsége lehet egy jogkérdésnek akkor is, ha a jogsértd gyakorlat fenntartdsa
masokat is a jogseértd gyakorlat folytatasara 6sztonozhet.

4. A Pp. 409. § (2) bekezdés c) pontja lehetdvé teszi a feliilvizsgélat engedélyezését akkor
is, ha az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata azért indokolt, mert — a masodfoku
birésadg errél valdo dontése hidnyaban — az EUB eldzetes dontéshozatali eljarasanak
sziikségessége meriil fel. Az Europai Unio mikddésérdl szolo szerzddés (a tovabbiakban:
EUMSz) 267. cikkének a) és b) pontja szerint az EUB hataskorrel rendelkezik eldzetes
dontéshozatal meghozatalara a Szerz6dések értelmezése vagy az uniods intézmények, szervek
vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és értelmezése érdekében. Ha egy tagallam
birésaga eldtt ilyen kérdés mertil fel, €s ez a tagallami birdsag ugy itéli meg, hogy itélete
meghozataldhoz sziiksége van a kérdés eldontésére, kérheti az EUB-t, hogy hozzon ebben a
kérdésben dontést. Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy az EUMSz 267. cikk (3) bekezdése
szerint, ha egy tagallam olyan bir6saga eldtt folyamatban 1évo ligyben meriil fel ilyen kérdés,
amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, e birdsag
koteles az EUB-hoz fordulni.

A Kauria az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése korében hozott végzések elleni
fellebbezések elbiralasarol €és a kezdeményezési kotelezettségrol szolo 1/2009. (VI. 24.) PK-
KK k6z0s véleményben kimondta, hogy a Kuriat kell annak a forumnak tekinteni, amelyet az
EUMSz 267. cikk (3) bekezdése alapjan az elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének kotelezettsége terhel.

Az elOterjesztési kotelezettségnek az elézetes dontéshozatali eljards rendszerébe valo
beiiltetését mindenekel6tt az indokolja, hogy a tagallami bir6sagok ne keriilhessék ki teljesen
joggyakorlatuk soran az EUB gyakorlatat, s ezaltal ne keriiljon veszélybe az uniods jog
egységes alkalmazésa.

Mindezek alapjan ez az engedélyezési ok kettds célt szolgal. A Kuaria mint végsd itélkezési
forum az EUB megkeresését — foszabaly szerint — nem mulaszthatja el. Ebben az esetben
tehat a feliilvizsgalat engedélyezésének egyik célja, hogy a Kuria eleget tudjon tenni a végso
fokon eljaro birdsagot terheld elézetes dontéshozatali eljaras inditdsara vonatkozo
kotelezettségnek. Ez az engedélyezési ok azt is lehetdvé teszi, hogy ha a jogerds itélet az
uniods jogszabalyok téves értelmezése folytdn sérti az unids jogot (és ezaltal az unids jog
egységes alkalmazadsanak sérelméhez is elvezet), az EUB ennek a jogértelmezésnek a téves
voltat kimondhassa az eldzetes dontéshozatali eljaras keretében. Ez feltételezi, hogy az unids
jogszabaly alkalmazésa, vagy annak elmaradasa az ligy érdemére kihatott (vagy kihathatott),
illetve, hogy az adott unids jogszabdly értelmezéséhez az adott jogkérdésben eldzetes
dontéshozatali eljards lefolytatasa sziikséges.

A feliilvizsgélat engedélyezése e pontra hivatkozassal sem automatikusan torténik,

figyelemmel arra, hogy az EUMSz 267. cikk (3) bekezdésében szerepld szabaly szerint az
eloterjesztési kotelezettsége nem abszolut kotelezettség a végsd forumra nézve. Az EUB a
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283/81. sz. CILFIT tigyben hozott itéletében hatarozta meg azokat a kivételes eseteket,
amikor a tagéllami birésagoknak az EUMSz hivatkozott szabdlyaban eldirt eloterjesztési
kotelezettségiik esetén sem kell az EUB-hoz fordulniuk. Nem terheli el6terjesztési
kotelezettség, ha azt Aallapitotta meg, hogy a felmeriilt kérdés a jogvita eldontése
szempontjabol nem relevans, vagy az érintett unios jogi rendelkezésre az EUB-nak kialakult
joggyakorlata van, vagy az unids jog alkalmazasa annyira nyilvanvalo, hogy minden észszerii
kételyt kizar.

Végezetiil ezen engedélyezési ok vonatkozasdban egyértelmiivé kell tenni azt is, hogy a Pp.
409. § (2) bekezdés c) pontjanak a ,,masodfoku birdsag errél valé dontése hidnyaban”
fordulatat ugy kell értelmezni, hogy a fél az eljaras soran inditvdnyozta ugyan az altala felvett
jogértelmezési kérdés EUB elé terjesztését, de azt a birdsag elutasitotta, vagy arrdl — a fél
kérelme ellenére — nem hatarozott. Nincs lehetdség tehat arra, hogy a fél a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmében inditvanyozza eldszor az EUB megkeresését.

5. A Pp. 409. § (2) bekezdés d) pontja szerint a Kuria a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi,
ha az gy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a Kuria kozzétett itélkezési
gyakorlatatol eltérd itéleti rendelkezés miatt indokolt. E korbe vonhatok azok az esetek,
amikor a jogerds itélet a jogszabalynak a Kuria jogegységi hatdrozataban, kollégiumi
véleményében, az elvi iranyitds még hatalyos korabbi eszkdzeiben (irdnyelv, elvi dontés,
kollégiumi allasfoglalas), illetve az altala kozzétett eseti hatarozatban kifejtettektdl eltérd
értelmezésén alapul.

A 409. § (2) bekezdés d) pontja tehat a ,,Kuria kozzétett itélkezési gyakorlatarol” szol. Ezt a
fordulatot — az eseti dontések korében — ugy kell értelmezni, hogy a jogszabdlysértés
feliilvizsgalata kizardlag akkor engedélyezhetd, ha az ,a Kuria altal kozzétett” eseti
hatarozatban kifejtettektdl eltér.

A Kauria a sajat lapjaban (ez jelenleg a Kuriai Dontések — Birosagi Hatarozatok — cimmel,
havonta megjelend kiadvany) teszi kozz¢é azokat a hatdrozatokat, amelyeket célzottan a
birésagok ¢és a jogkeresé kdzonség elé kivan tarni. A Kuria altali kozzététel indoka jellemzden
az, hogy az adott hatdrozat olyan elvi jelentdségli jogkérdést tartalmaz, vagy olyan
rendszeresen 1smétlodd, jellemzden problémds jogalkalmazédsi kérdést dont el, amelyet
javasolt megismertetni az alsobb foku birdsagokkal, illetve a jogkeresé kozonséggel is. A
Kuria a sajat dontései koziil birdsagi hatarozatokat (BH) és elvi birdsagi hatarozatokat (EBH)
tesz kozzé. Az elvi birdsagi hatarozatok esetében a kozzétételr6l a Kuria Elvi Kozzétételi
Tanacsa hataroz, a megel6z6 folyamat torvényben lefektetett szabalyai szerint (Bszi. 31. §).

E korben kell megemliteni az alsobb fokat birdsagok Kiuria altal kozzétett elvi birdsagi
dontéseit (EBD) 1s, figyelemmel arra, hogy azok az elvi bir6sagi hatdrozathoz hasonloan elvi
tartalmat hordoznak, tovabba a kozzétételi folyamat is sokban hasonlit az elvi birdsagi
hatarozat kozzétételehez (Bszi. 31. §). Mivel itt is a Kuaria Elvi Kozzétételi Tandcsa hataroz a
dontés kozzétételérdl, a feliilvizsgalatot az elvi birdsagi dontéstdl eltérd hatarozat esetén is
engedélyezni kell.

Osszességében fontos annak rogzitése, hogy a Kiria altal kozzétett gyakorlatnak kizarélag az
olyan kozzététel szamit, amire a Kuria szakmai vezetésének (bizonyos esetekben az Elvi
Kozzétételi Tanacsnak) rahatdsa van. Kovetkezésképpen nem eshet e kdrbe a birosag.hu
internetes oldalon anonimizalt formaban elérhetd kuriai dontés, vagy egyedi kutatasi engedély
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utan anonimizalt formaban tanulményban vagy mas szakmai anyagban bemutatott kuriai
dontés sem.

Az engedélyezés tovabbi feltétele, hogy a Kuridnak a fél altal hivatkozott kozzétett gyakorlata
aktualisan irdnyad6 legyen. Ha példaul a kozzétett hatdrozat utdbb a jogszabalyi kornyezet
valtozasa vagy ujabb kozzétett hatarozat folytan nem tekinthetd iranyadonak, a feliilvizsgalat
— e pontra hivatkozassal — nem engedélyezhetd.

Ha megallapithatd, hogy a jogerds itélet a Kuria itélkezési gyakorlatatol eltér, a fél altal
allitott jogszabalysértésre tekintettel a feliilvizsgalatot engedélyezni kell. Ez az engedélyezési
ok lehetové teszi, hogy a Kuria az alsobb foku birosdgok felett megfelelé kontrollt
gyakorolhasson, ¢és az egységes itélkezés kovetelményének megtartdsa érdekében
feliilvizsgalhassa azokat az tigyeket, amelyekben a birdsagok a Kuria iranymutatasatol eltérd
allaspontra helyezkedtek.

6. A Pp. 2. § (2) bekezdése szerint a birosag — torvény eltéré rendelkezése hianyaban — a
felek altal eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van. Ez a szabdly a
feliilvizsgalat engedélyezése korében is érvényesiil, ebbdl kovetkezéen a Kuria nem
engedélyezheti a jogszabalysértés feliilvizsgalatat olyan okbdl, amelyre a fél nem hivatkozik
engedélyezés iranti kérelmében. A feliilvizsgéalat engedélyezése minden esetben a fél
kérelmén alapul, azon a Kuria akkor sem terjeszkedhet tul, ha az engedélyezés vizsgalata
korében kirivoan jogszabalysértd dontést észlel.

7. APp.412. § (2) bekezdése szerint az engedélyezés iranti kérelmet — elsdsorban praktikus
okokbol — a feliilvizsgalati kérelemmel egyszerre kell eldterjeszteni. Ennek ellenére az
engedélyezés iranti kérelem érdemi vizsgéalata csak arra szoritkozhat, hogy a félnek
megadhato-e a feliilvizsgalat irdanti engedély: ebben a szakaszban kizardlag a fentebb
részletezett okok fennallasat lehet vizsgalni, és arr6l kell donteni, hogy a feliilvizsgalat
engedélyezhet6-e. Nyilvanvaloan nem kell azonban vizsgalni az engedélyezés iranti kérelmet,
ha a jogerOs itélet feliilvizsgalatdnak nincs helye. Ha példdul a fél olyan jogerds itélet
feliilvizsgalatat kéri, amelynek feliilvizsgdlata a per targyara tekintettel egyébként is kizart,
vagy a fél tobb évvel a feliilvizsgalati kérelem benyujtasa elott jogerdre emelkedett itéletet
tamad feliilvizsgalati kérelemmel, az engedélyezési okok vizsgalata okafogyotta wvalik,
tekintettel arra, hogy feliilvizsgalatnak egyébként sincs helye. Ilyen esetben a Kuria a
feliilvizsgalati kérelmet (és nem a feliilvizsgdlat engedélyezése iranti kérelmet) az
engedélyezés iranti kérelem vizsgalatat melldzve visszautasitja.

8. A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem vizsgalatanal a Pp. altal meghatarozott
szigoru kovetelmények érvényesiilnek: a Kuria az engedélyezés iranti kérelmet visszautasitja,
ha a kérelem nem felel meg a torvényi feltételeknek [Pp. 410. § (4) bekezdés].

A 410. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd — a feliilvizsgalati kérelem tartalmarol szolo —
415. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a Kuria a feliilvizsgéalat engedélyezése iranti kérelmet
visszautasitja, ha a kérelem nem felel meg a torvény altal meghatérozott kovetelményeknek,
¢s az ennek megfeleld kiegészitése a kérelem benyujtasara biztositott torvényes hataridon
beliil nem tortént meg. Figyelemmel arra, hogy ez a rendelkezés a feliilvizsgalati kérelem
tartalmara vonatkozo alcim alatt szerepel, azt a kordbban is érvényesitett értelmezést kell
kovetni, hogy a feliilvizsgélati kérelem (ideértve az engedélyezés iranti kérelmet is) alaki
hianyossagai — igy példaul illetékhidny, vagy a jogi képviseld meghatalmazasanak hidnya —
hianypotlasra valo felhivast kovetden is potolhatok.
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9. Ha az engedélyezés iranti kérelem visszautasitasdnak nincs helye és hianypotlasra sincs
sziikség, a Kuria az engedélyezés iranti kérelemrdl érdemben hataroz. A Pp. 411. §-a szerint,
ha a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem érdemi elbirdlasra alkalmas, a Kuria
haromtagl tandcsban, trgyalason kiviil hataroz a feliilvizsgalat engedélyezésérdl vagy annak
megtagadasarol. A Pp. 411. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalat megtagadasardl sz6lo
végzést roviden indokolni kell. A feliilvizsgalat megtagaddsarol szo1o végzést kizardlag abbol
a szempontbol kell indokolni, hogy a feliilvizsgalat miért nem volt engedélyezhetd (igy
példaul azért, mert a Ktria mar dontétt a felmertilt elvi kérdésben, avagy a felvetett jogkérdés
tarsadalmi jelentdsége nem jelentds). E végzésben nincs helye annak, hogy a Kuria az iigy
érdemét érintd kérdésekre is kitérjen, figyelemmel arra, hogy az iligy érdemére kihato
jogszabalysértést a Kuria csak akkor vizsgalhatja, ha a feliilvizsgélatot engedélyezi.

Ez a gyakorlat megfelel az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) altal
kialakitott szempontrendszernek. Az EJEB tobb hatarozatdban — igy példaul az Ovlisen kontra
Dania - 16469/05., Kukonnen Kontra Finnorszag No. 2.- 47628/06., Nerva kontra Egyesiilt
Kiralysag - 42295/98., Jaczko kontra Magyarorszag - 40109/03. iigyekben — is kifejtette,
hogy a legfobb bir6i forum eljarasat megtagadd hatarozatot kizardlag abbdl a szempontbol
kell indokolni, hogy az engedélyezési okoknak a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem
miért nem felelt meg. Ez a gyakorlat figyelemmel van arra, hogy a Kuria eljarasa rendkiviili
perorvoslati lehetdség, tovabbd arra, hogy ez a hatarozat tovabbi perorvoslattal nem
tamadhat6 meg, igy részletes indokolasra nincs sziikség. Mindezek alapjan nem eredményezi
a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét, ha az iligy érdemi kérdéseire a feliilvizsgalatot
megtagado hatarozat nem tér ki, a Kuria a feliilvizsgélatot kizarolag az engedélyezési okok
fennalldsanak hianyara hivatkozva tagadja meg.

Ha a fél tobb engedélyezési okra is hivatkozik, a feliilvizsgalatot megtagadd végzésben
minden engedélyezési okra ki kell térni.

10. Ha a Kuria a feliilvizsgalatot engedélyezi, az engedélyezd végzés indokolasara nincs
sziikség, ugyanakkor a végzés rendelkezd részébdl ki kell deriilnie, hogy a Kuria a jogerds
itélet feliilvizsgalatat melyik engedélyezési ok alapjan engedte meg. Ha a fél tobb
engedélyezési okra is hivatkozik a feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelmében, de a Kuria
az okok egy részére alapitottan nem latott lehetdséget a feliilvizsgalat engedélyezésére (a
konkrét engedélyezési ok tekintetében a feliilvizsgalatot megtagadta), ennek indokait az
engedélyezd végzésben is szerepeltetni kell.

A feliilvizsgalat engedélyezésének indokaira az érdemi hatarozat indokolasaban kell kitérni.

11. A 408. § (2) bekezdésében szerepld — a jogerds itélet feliilvizsgalatat kizdr6 — szabaly
hatékony érvényesiilése érdekében a masodfoku birosdgnak itélete indokolasaban
egyértelmiien, a Pp. 408. § (2) bekezdésére torténd utalassal fel kell tiintetnie, ha az elséfoka
birdsag itéletét ,,azonos jogszabalyi rendelkezésre €s jogi indokolasra” utaldssal hagyta
helyben. Az elemzett esetkdr fenndllasa esetén a mdasodfoku birdsag itéletében tovabbi
indokok is szerepelhetnek. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy sok esetben a
masodfokt birosag alapvetden azonos indokoldsra utalassal hagyja helyben az elséfoka
itéletet, ugyanakkor dontése indokait tovabbi érvekkel is kiegésziti. Ez a gyakorlat nem zarja
ki a 408. § (2) bekezdésében foglaltak alkalmazasat.

12. A feliilvizsgalhato hatarozatok korét a Pp. 406. §-a hatarozza meg. Az emlitett § (1)
bekezdése szol az itéletrdl, és az ezzel egy tekintet ala esé ligy érdemében hozott jogerds
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végzésrol. A Pp. 406. § (2) bekezdése szerint a 406. § (1) bekezdésének megteleld
alkalmazasaval van helye feliilvizsgalati kérelem benyujtasanak a keresetlevelet a 176. § (1)
bekezdés a)-1) pontjai és a 176. § (2) bekezdés b)-c) pontja alapjan visszautasito €s az eljarast
a 240. § (1) bekezdés a)-c) és f) pontja alapjan megsziintetd jogerds végzések ellen. A
,,megfelelo alkalmazas” kritériuma e korben azt jelenti, hogy ezek a végzések — az itélethez
¢s az ligy érdemében hozott végzésekhez hasonldéan — a 408. § (1) és (2) bekezdésében eldirt
korlatozas ald esnek. Ha tehat a keresetlevelet visszautasitd vagy az eljards megsziintetd
végzeés tekintetében a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték az 6t millio forintot nem
haladja meg, vagy a masodfok birosag az elsdfoku birosag végzését azonos jogszabalyhelyre
¢s jogi indokolasra utaldssal helybenhagyta, a félnek kérnie kell a feliilvizsgalat
engedélyezését.

13. A nemperes eljarasokra vonatkozo szabalyok ugyan nem tartalmaznak utaldst arra
nézve, hogy a feliilvizsgalat korlatozasara, illetve a feliilvizsgalat engedélyezésére vonatkozo
szabalyokat ezekben az eljarasokban is alkalmazni kell, a Pp. funkciondlis hatalyara
(mogottes jogszabalyi jellegére), illetve a ,megfeleld alkalmazds” kovetelményére
figyelemmel a korlatoz6 szabéalyoknak a vagyonjogi targya nemperes eljarasok korében is
érvényesiilniiik kell.

A Pp. 406. § (1) bekezdésére figyelemmel e kollégiumi vélemény alkalmazasaban jogerds
itélet alatt a vagyonjogi targyt nemperes eljarasok vonatkozéasaban az ligy érdemében hozott

jogerds végzeést kell érteni.

Budapest, 2017. november 13.
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3. Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium

1/2017.(111.27.) KMK vélemény

1/2017.(111.27.) KMK vélemény
a gyiilekezési jog birosagokat érint6 gyakorlasanak egyes kérdéseirol

A Kuria Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiuma a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol
szolo 2011. évi CLXI. torvény 27. § (1) bekezdése alapjan a gyiilekezési jog — birdsagok
miikodeését is érintd — gyakorlasaval Gsszefliggd egységes itélkezési gyakorlat eldmozditasa
érdekében a kovetkezd kollégiumi véleményt alkotta:

A gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi III. torvény 8. § (1) bekezdésének alkalmazasakor —
a rendezvények rendjének biztositasaval kapcsolatos rendori feladatokrol sz6lé 15/1990.
(V. 14.) BM rendelet 4. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel — a birésagnak
vizsgalnia kell a birdsag zavartalan miikodésének garantalasaért felelés birosagi vezeto
nyilatkozatat.

rrrrrrr

sz010 1989. évi I1l. torvény 15. § a) pontjanak hatalya ala.

A birdosag zavartalan miikodésének sulyos veszélyeztetését jelentheti az a tervezett
gyiilekezés, amely a bejelentés szerinti céljat tekintve osszefiiggésbe hozhato egyedileg
azonosithato, folyamatban 1évo peres eljarassal, tervezett idépontja a kitilizott targyalas
vagy nyilvanossagra hozott biréi tanacskozas idopontjaval megegyezik, valamint
tervezett helyszine a birésag épiiletének kozvetlen kornyéke.

A gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi III. torvény (tovabbiakban: Gytv.) az elmult években
szamos jogértelmezési €s jogalkalmazasi nehézséget vetett fel. E jogalkalmazasi nehézségek
egyike a Gytv. 8. § (1) bekezdés masodik fordulatdhoz, a bir6sdgok zavartalan mikodését
sulyosan veszélyeztetd tervezett gyiilekezések megitéléséhez volt kapcsolhato. E kérdések
tisztazasara, az egységes joggyakorlat kialakitasa céljabol a Kuria kollégiumi vélemény
kozzétételét latta sziikségesnek.

A kollégium hangsulyozza, hogy a gyiilekezési jog rendkiviil fontos alapjog, melynek
korlatozasara csak torvényi felhatalmazas alapjan, kivételes esetben, mas alapjog biztositasa
érdekében keriilhet sor. A korlatozas sordan nem hagyhat6 figyelmen kiviil a sziikséges ¢€s
aranyos mérték kovetelménye. A birdsagi dontések €s a birdsagi eljarasok a gyiilekezési jog
gyakorlasdnak utjan is birdlhatok, ennek lehetdsége nem zarhato ki, ugyanakkor a birdlat
mdédja nem vezethet a birdsdg milkodésének sulyos veszélyeztetéséhez és nem
eredményezheti a jogallam szempontjabol alapvetd biroi fiiggetlenség sérelmét sem.

1) A Gytv. 8. § (1) bekezdése értelmében a birdsdg zavartalan mitkodésének sulyos
veszélyeztetése esetén a rendorség a bejelentésnek a hatdosaghoz vald beérkezésétdl szamitott
48 oran belill a rendezvénynek a bejelentésben megjelolt helyszinen, vagy idében valo
megtartdsat megtilthatja. A rendezvények rendjének biztositasaval kapcsolatos rendori
feladatokrol szolo 15/1990. (V. 14.) BM rendelet (tovabbiakban: Bmr.) 4. § (5) bekezdése
pedig eldirja, hogy a kozrendvédelmi szerv — figyelemmel a Gytv. 8. §-ara — tajékozodik,
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hogy a bejelentett rendezvény tervezett ideje €s helye nem veszélyezteti-e sulyosan a birdsag
zavartalan miikodését.

Figyelemmel az alapvetd jogok biztosdnak 5593/2008. szdmu ajanldsdban, valamint az
Alkotmanybirosag 30/2015. (X. 15.) AB hatarozatdban foglaltakra is, a Bmr. hivatkozott
szakasza szerinti tdjékozodas a tényallas megallapitdsara iranyuld eljaras részét képezi. A
renddrség a tervezett gylilekezéssel érintett birdsag zavartalan miikodésének garantalasaert
felelos birosagi vezetd nyilatkozatat — az eset egyéb koriilményével egyiittesen, indokolasi
kotelezettsége mellett —, szabadon értékeli.

A birdsag képviseldje rendelkezik kizarolag megfeleld ismeretekkel arrdl, hogy a szervezet
miikodését az adott demonstracid milyen fokban érintheti hatranyosan kiilondsen abbol a
szempontbol, hogy a demonstraciohoz kapcsolodd 1iigy targyalasdnak milyenek a
koriilményei. E korben nem hagyhaté figyelmen kiviil az, hogy a birdsagi iigyekkel
Osszefliggd véleménynyilvanitds mindig egy konkrét allaspont alatdmasztasat igyekszik
elérni, ugyanakkor az ezzel az allasponttal ellentétes véleményt képviselok a demonstraciot
megengedhetetlen nyomas gyakorlasanak értékelhetik és az eljaras objektivitasat kérddjelezik
meg.

2) A birosagi épiiletek és a kapcsolddo kozteriiletek megitélése gyiilekezési szempontbol
vildgszerte foglalkoztatja a jogalkalmazokat. A kérdésben a legkidolgozottabb joggyakorlatot
az Egyesiilt Allamok joga jelenti ahol egyrészt tételes szabalyozas vonatkozik a Legfelsébb
Birdsag épiiletére, masrészt e szabalyozas igen részletes birdsagi értelmezése is megtortént.
Az Egyesiilt Allamok tételes szovetségi joga szerint a Legfelsébb Birosag épiiletében és a
hozza kapcsolodo teriileteken jogellenes a gylilekezési jog alapjan rendezvények tartédsa,
illetéleg tilos barmely jelkép, zdszlo vagy felirat elhelyezése. [40 U.S.C. § 6135(2014)]
Ezt a rendelkezést konkrét gylilekezési jogvitaban a fellebbezési birosag is értelmezte, és
dontése szerint a Legfelsdbb Birdsag épiiletéhez tartozo eldtérre szintén kiterjed a tilalom.
(United States Court of Appeals No. 13-5250)

A magyar jogban a Gytv. szerinti gylilekezéseket tipikusan kozteriileten tartjdk meg. A Gytv.
15. § a) pontja szerint kozteriiletnek a mindenki szdmara korlatozas nélkiil igénybe vehetd
teriilet, ut, utca, tér mindsiil. A kozforgalom szdmara nyitva allo épiiletek, igy a birdsagi
¢épiiletek sem mindsiilnek kozteriiletnek. A birdsag épiilete célhoz, az igazsdgszolgaltatasi
funkcidhoz kototten hasznalhatd. A birdsagok szervezetérdl €s igazgatdsarol szolo 2011. évi
CLXI. torvény (tovabbiakban: Bszi.) 167. § (1) bekezdése értelmében a birdsagi épiiletnek a
kozonség €s ligyfeélforgalom szamara nyitva 4116 helyiségeibe €s a targyaloterembe kizardlag a
bir6sagi ligyintézés €s a nyilvanos targyalason torténd részvétel céljabol lehet belépni. Ezért a
birésagi épiilet rendeltetésétdl eltérd, a Gytv. hatdlya ald tartozd jogszerti gyiilekezésre
iranyuld hasznalatdhoz a jelen kollégiumi vélemény indokolasa 1. pontjaban foglaltakkal
egyezden, az €rintett birosag zavartalan mikodésének garantdlasaért felelés birdsagi vezetd
hozzajaruld nyilatkozatat is be kell szerezni.

3) A jogalkoto a Gytv. 8. § (1) bekezdéseében foglalt, ,.... a birdsagok zavartalan mitkodését
sulyosan veszélyezteti” fordulata a gyiilekezések elozetes megtiltasanak lehetdségét foglalja
magaban. Ezért az Alkotmanybirdsag 30/2015. (X. 15.) AB hatarozataban kifejtett értelmezés
szerint annak alkalmazédsara csak kiilonosen gondos renddrségi tényfeltards és mérlegeld
tevékenység, illetve birosagi feliilvizsgalat alapjan kertilhet sor.

Az Alkotmanybirosag a 30/2015. (X. 15.) AB hatarozatban a bir6sdg miikodésének sulyos
megzavarasat a gyiilekezéshez vald jog torvényben meghatarozott, sziikséges korlatozasanak
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tekintette, azonban kizarta automatikus alkalmazésat: a renddrség, illetve bir6sdg szdmara
eldirta, hogy esetenként vizsgéljak az alapjoggyakorlas korlatozasdnak ardnyossagat, tehat
alkalmazzanak aranyossagi alapjogi tesztet. Az aranyossag kérdésének megitélése annak
eldontését jelenti, hogy a gyiilekezési jog gyakorldsa stulyosan veszélyezteti-e a birdsagok
fiiggetlen, partatlan, befolydsmentes €s zavartalan miikodéseét.

Az aranyossag mérlegelésekor tekintettel kell lenni arra, hogy a Gytv. 8. § (1) bekezdésének
két korlatozasa ,(...) mogott az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésével Osszhangban — a
népképviseleti szerv és a birdsagok zavartalan miikddésének sulyos veszélyeztetéseként — ott
all az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése (...)” {30/2015. (X. 15.) AB hatarozat, Indokolas
[32]}. A birosagok fliggetlen, partatlan, befolydsmentes és zavartalan miikddése alkotmanyos
érték, a jogallami miikodés egyik alapelve, jogallami kovetelmény. Ez kovetkezik egyebekben
az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésébdl, valamint az Alaptérvény XXVII. cikk (1)
bekezdésébdl is, amely alapvetd jogként rogziti: mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait ¢és kotelezettséget a torvény altal
felallitott, fliggetlen €s partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyaldson, ésszerii
hataridon beliil biralja el.

Ahogy arra az Alkotmanybirdsag hivatkozott hatarozatdban ramutatott, ,[a] gyiilekezések
célja ugyanis tipikusan egy kritikus vélemény, egy elégedetlenség kifejezésre juttatdsa, ami a
kozvetett demokracia valamely intézménye 4altal mar meghozott, vagy még csak tervbe vett
dontések korrekcidjat célozza. A kifejtett vélemény tehat mindig a befolyéasolas eszkdzeként
jelenik meg a kommunikacids térben. (...) A tiintetések, tiltakozd akciok a képviseleti
szervek, a kormanyzat és a kozvélemény szamara is jelzik a tarsadalomban megjelend
fesziiltségeket, lehetové téve azt, hogy az illetékesek idoben megfeleld 1épéseket tegyenek a
fesziiltségek okainak csokkentésére” {30/2015. (X. 15.) AB hatarozat, Indokolds [26]}.
Eszerint a gylilekezéshez vald jog természeténél fogva ,konfliktusos” alapjog, az allami
szervekkel szembeni nyomasgyakorlas eszkoze.

Mivel a bir6i fliggetlenség alkotmanyos alapelv, ezért a gylilekezés bejelentésben megjelolt
céljanak ismeretében, helyszinének és idejének vizsgalatakor figyelemmel kell lenni arra,
hogy a bir6 minden egyedi konkrét tigyben valoban fliggetleniil €s befolydsmentesen tudjon
donteni.

Alapjogi szempontbol nem lehet elfogadhato, ha a gyiilekezés a birdsagokra torténd
nyomasgyakorlasra irdnyul, ¢és valamely birosdg altal targyalt iigy eldontését kivanja
befolyésolni.

A birdsagi tigyekkel Osszefliggd gyiilekezési jog gyakorlasdban dontd jelentdsége van egy
konkrét iigy targyalasanak. Ezt az esetet el kell hatarolni attél az esettdl, amikor a
demonstracio a targyalt liggyel 6sszefliggésben, de nem a targyalas idépontjaban zajlik, mivel
a két helyzet jogi megitélése 1ényegesen eltérd. A birdsag targyaldsa a kozjogi feladatanak
teljesitését jelenti. Ennek valamennyi mozzanatat torvény szabdlyozza és ezen torvények
alapjan hozza meg a birdésag a konkrét ligyben a dontést. A birdsagi iigyek nagyobb
hanyaddban a birosag ellenérdekii felek vitajaban dont, és erre figyelemmel egy allaspont
melletti demonstracid nyilvanvaldéan hatranyos az ellenérdekii fél szdmara. Ez a konkrét iigy
targyalasanak koriilményei k6zott odavezethet, hogy az ellenfél olyan nyilatkozatot tesz vagy
eljarasi cselekményt végez, amelyet a demonstracio indokol, és ezzel egyszersmind az eljarés
menetét megvaltoztatja. Példaul az ellenfél demonstraciéra hivatkozassal nem tesz
nyilatkozatot, majd a targyalas elhalasztasat kéri, illetve a koriilmények alapjan az objektiv
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eljaras hidnyara hivatkozik. Az adott ligy targyaldsanak idOpontjaban tehat az tiggyel
Osszefliggésben tartott demonstracio tovabbi koriilmények vizsgélata nélkiil is alkalmas lehet
annak megallapitasara, hogy a gyiilekezés a birosag mitkddését sulyosan veszélyezteti és sérti
a tisztességes eljaras biztositasanak kdvetelményét.

2/2017. (X.2.) KMK vélemény

2/2017. (X.2.) KMK vélemény
a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara perbe torténé
beavatkozasardl, illetve a perbe érdekeltként torténé belépéséral

A Kiuria Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiuma a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol
szolo 2011. évi CLXI. torvény 27. § (1) bekezdése alapjan a foldforgalmi ligyek keretében a
Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara perbeli részvételével
Osszefliggésben az egységes it€lkezési gyakorlat eldmozditasa érdekében a kovetkezo
kollégiumi véleményt alkotta:

A helyi foldbizottsag vagy az annak feladatat a mez6-és erdogazdasagi foldek
forgalmarol szoléo 2013. évi CXXII. torvénnyel osszefiiggd egyes rendelkezésekrol és
atmeneti szabalyokrol szolo 2013. évi CCXII. torvény 103. §-a alapjan ellat6 Magyar
Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara a foldforgalmi iigyben hozott
kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant indult perbe beavatkozhat, illetve a perbe
érdekeltként beléphet.

A birésagnak a helyi foldbizottsagot vagy az annak feladatat ellato Magyar Agrar-,
Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamarit értesitenie kell a beavatkozas, illetve az
érdekeltként torténo perbelépés lehetoségérol.

* % %

1. Az iigvféli pozicid

1.1. Jogviszonyon alapul6 ligyféli pozicio

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l sz6lo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 15. § (1) bekezdése alapjan ligyfél az a természetes vagy jogi
személy, tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, akinek jogat vagy jogos
érdekét az ligy érinti, akit hatosagi ellendrzés ala vontak, illetve akire nézve a hatdsagi
nyilvantartas adatot tartalmaz.

A 2018. januar 1-jét6l hatalyos altalanos kozigazgatési rendtartasrol sz6lo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 10. § (1) bekezdése a kordbbihoz képest annyiban mas, hogy
immaron térvényi szintre emelve a joggyakorlatot kozvetlen érintettséget kovetel meg: tigytél
az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogéat vagy jogos
érdekét az tligy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatosagi nyilvantartas adatot
tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi ellendrzés ala vontak.

A Legfels6bb Birosag 2/2004. KJE jogegységi hatarozata kiemeli, az ligyfélképességnek két
eleme van: egyrészt képesség jogok szerzésére vagy kotelességek vallalasara (jogképesség),
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masrészt az ligyfél (kozvetlen) érintettsége az adott ligyben (vagyis az ligy a fél jogat vagy
jogos érdekét érinti).

Az lgyféli érintettségnek a fél jogat vagy torvényes érdekét illetden mindig a kdzigazgatasi
hatarozattal 6sszefliggésben kell fennéllnia.

1.1.1. A jog érintettsége

Az tigyféli mindség altalaban problémamentesen megéllapithatd azokra vonatkozdan, akikre
nézve jogszabaly jogot vagy kotelezettséget allapit meg.

1.1.2. A jogos érdek érintettsége

Jogos érdek (torvényes érdek) esetében nem konkrét jog vagy kotelezettség megéllapitasa
torténik, hanem a kozigazgatasi szerv dontésével a személy helyzete, lehetdségei, kilatasai
valtoznak meg (akéar eldnydsen, akar hatranyosan). Ilyenkor az eljarés, és az annak nyoman
meghozott dontés és a személy helyzetének, lehetdségeinek megvaltozasa kozott oksagi
kapcsolat all fenn. A kozigazgatasi ligy ebben az esetben nem kozvetleniil az adott személyre
vonatkozik, hanem valaki masra, és ennek a masik személynek (az érintettnek) az érdekeire
hat ki az ott bekovetkezd jogvaltozas, vagyis az liggyel érintett személynek érdeke fliz6dik
ahhoz, hogy a madsra vonatkozd jog, illetve kotelezettség megallapitdsa megtorténik-e €s
milyen tartalommal.

1.1.3. Az érintettség kozvetlensége-kozvetettsége

A Legfelsobb Birdsag 2/2004. KJE jogegységi hatdrozata is kiemelte, hogy tigyfél csak az
lehet, akire a hatarozat rendelkezésének kozvetlen hatasa van. A feladatkorében eljaro szervet
1s akkor illetik meg az tigyfél jogai, ha az ligy feladatkorének jogszerti ellatasat érinti.

,Abban az esetben, ha az érvényesitett alanyi jog és a feliilvizsgalni kért hatarozat kozott
nincs kozvetlen kapcsolat, az érintettség csak kozvetett, az ligyféli minds€g nem ismerheto el.
Abban az esetben, amikor a tdmadott hatdrozat érinti ugyan a személy alanyi jogait, de
konkrét rendelkezést a jog gyakorldsa tekintetében nem tartalmaz, az alanyi jog jogosultjanak
érintettsége csak kozvetett. Az Ugyfeéli jogallas ekkor nem éallapithatdé meg. (...) A
kozigazgatds mitkodOképességét befolydsoloan tdg értelmezést nyerne az iigyfél-fogalom
abban az esetben, ha az alanyi jog valamennyi jogosultja iigyféllé véalhatna.”
(Kfv.37.593/2012/10.)

1.1.4. A fél bizonyitasi kotelezettsége €s a kozigazgatasi hatosag mérlegelési joga

A jogviszonyon alapuld iigyféli mindség esetében a félnek bizonyitania kell, hogy a
kozigazgatasi hatdsag dontése jogat vagy jogos érdekét érinti, a kozigazgatasi hatosdgnak
pedig a kérdésben mérlegelési, dontési kompetenciaja van. ,,A Legfelsobb Birosag fentiekben
kimunkalt értelmezési gyakorlatot a kozigazgatasi perek sajatossagaira tekintettel azzal
egészitette ki, hogy amennyiben a kozigazgatdsi szerv a fél kérelme targydban dontott
birésagon feliilvizsgalni kért hatarozataban, ugy tigyféli mindsége sem a kozigazgatasi eljaras
soran, sem pedig a peres eljarasban nem vonhatdé kétségbe (KGD2006.50).”
(Kfv.37.593/2012/10.)
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1.2. Jogszabalyon alapul6 tligyféli pozicio

A Ket. 15. § (3) bekezdés szerint torvény vagy kormanyrendelet meghatarozott ligyfajtaban
megallapithatja azon személyek korét, akik a Ket. 15. § (1) bekezdésében foglaltak vizsgalata
nélkiil igyfélnek minSsiilnek. Az Akr. 10. § (2) bekezdés hasonlé tartalommal ugy fogalmaz,
hogy torvény vagy kormanyrendelet meghatirozott {igyfajtaban megallapithatja azon
személyek és szervezetek korét, akik (amelyek) a jogszabaly erejénél fogva tigyfélnek
mindsiilnek. A jogszabalyon alapuld tigyféli mindség tehat nem igényel tovabbi bizonyitast
arra vonatkozoan, hogy a hatosag dontése jogot vagy jogos érdeket (kozvetleniil) érint-e.

A Ket. 15. § (4) bekezdése értelmében az ligyfél jogai megilletik az iigy elbirdlasaban
hatosagként vagy szakhatosadgként részt nem vevo szervet is, amelynek feladatkorét az érinti.
A Ket. 15. § (5) bekezdése alkalmazasaval meghatarozott iligyekben jogszabaly tligyféli
jogosultsagokat, illetve tigyféli jogallast biztosithat azoknak a civil szervezeteknek,
amelyeknek a nyilvantartasba vett tevékenysége valamely alapvetd jog védelmére vagy
valamilyen k6zérdek érvényre juttatasara iranyul.

1.2.1. Ugyféli pozicié a foldforgalommal dsszefiiggd kozigazgatasi iigyekben

A Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara (a tovédbbiakban: Kamara)
teriileti szerve a mezd-¢s erdégazdasagi foldek forgalmérol szolo 2013. évi CXXII. térvénnyel
Osszefliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol szolo 2013. évi CCXII. torvény
(a tovabbiakban: Fétv.) 103. § -a alapjan latja el a helyi foldbizottsdg a mezd-és
erd0gazdasagi foldek forgalmardl szold 2013. évi CXXII. torvényben (a tovabbiakban:
Foldforgalmi tv.) meghatéarozott 24. és 25. § szerinti feladatokat.

A Legfelsobb Birdsag fentiekben emlitett KGD 2006.50. sz. dontése ramutat, minthogy a
kozigazgatasi szerv a fél kérelme targydban dontott birdsdgon feliilvizsgélni kért
hatarozataban, ezért ligyféli mindsége sem a kdzigazgatasi eljards soran, sem pedig a peres
eljarasban nem vonhatd kétségbe, vagyis a Kamara {igyféli pozicidja a kozigazgatasi
eljarasban, és az azt kovetd perben is fennall.

A fenti értelmezés egyértelmiisiti a Kamara tigyféli poziciojat, de a Ket. 15. § (3) bekezdése,
illetve a 17/2015. (V1.5.) AB hatérozat (a tovabbiakban: AB hatarozat) nyoman kiadott, a
kihirdetését kovetd nyolcadik napon hatalyba 1épd, a helyi foldbizottsagok tigyféli jogair6l
szolo 175/2016. (VIL.1.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) kifejezetten
igyféli jogallast biztositott a Kamardnak.

A Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamararél szolo 2012. évi
CXXVI. torvény (Kamarai torvény) modositasarol szold, 2017. évi XLI. térvény pedig 2017.
majus 18-tdl hatdlyos 9. §-aval beiktatott rendelkezeés (13/A. §) a Kamara tigyféli jogallasat
torvényi szinten is szabalyozza.

2. Beavatkozas és az érdekelt perbelépése a foldforgalommal Osszefligegd kozigazgatasi
perekben

2.1. A birdsagok eltérd gyakorlata a Kamara beavatkozasanak lehetdségérdl

A Kuria a korabbi jogszabalyi kdrnyezetben hozott dontéseiben (lasd: Kfv.I11.37.698/2016/5.,
Kfv.IV.37.442/2016/4., Kfv.IV.37.196/2016/4.) a Kamarat nem tekintette {iigyfélnek a
kozigazgatasi eljarasban. Az ligyféli mindség hidnyaban a Kamara perbe valo beavatkozasara
sem kertilhetett sor. A foldforgalommal Osszefiiggd kozigazgatdsi perekben az elsdfoku
birdsagok Regionalis Kozigazgatasi és Munkaiigyi Kollégiumonként a kozelmultban eltéréen
itélték meg a Kamara perbe torténd beavatkozasdnak kérdését.
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2.2. A Kamara 4llasfoglalasanak sziikségessége a foldforgalmi szerzédések jovahagyasahoz

A foldre vonatkozd adéasvételi szerz6dés mezOgazdasagi igazgatdsi szerv altali
jovahagyasahoz vagy megtagadasdhoz sziikséges a helyi foldbizottsag nevében eljaré6 Kamara
allasfoglalasa. Az allasfoglalds ellen a jegyz0 utjan kifogas terjeszthetd eld. Ezekben az
esetekben a képviselO-testiilet vagy az annak nevében eljard személy (polgarmester) vagy az
onkormanyzat bizottsdga jar el. A helyi 6nkormanyzat kifogast elbirdld hatarozata — mint
kozbensd érdemi dontés — ellen birdsagi feliilvizsgalat vehetd igénybe.

2.3. Onkéntes beavatkozas a Pp. 54. §-a alapjan

Akinek jogi érdeke flizodik ahhoz, hogy a mas személyek k6zott folyamatban 1évo per mikeént
doljon el, a perbe — az elsd foku itélet hozataldt megeldézd targyalas berekesztéséig — az
azonos érdekl fél pernyertességének eldémozditdsa érdekében beavatkozhat. [Lasd: onkéntes
beavatkozas, Pp. 54. § (1) bekezdés.] Ahhoz, hogy valaki a masok kozotti perbe beléphessen,
anyagi jogilag érdekeltnek kell lennie abban, hogy a per az egyik fél javara ddljon el. A jogi
érdek fogalmat a torvény nem szabalyozza, azt a birosdgnak mindig egyedileg kell
mérlegelnie (lasd: 13/2010. (XI1.8.) KK vélemény).

2.3.1. A Kamara jogi érdeke (ellenérdekeltsége)

Ha a Kamara elutasitd allasfoglaldsa miatt nem lehetett a foldre vonatkozd adasvételi
szerzOdést megkdtni, akkor a Kamara és a mas tigyfelek (elado, vevo, eldvasarlasra jogosult)
kozotti  érdekellentét egyértelmiien megallapithatd. Ha ezzel ellentétben a Kamara
allasfoglalasaban tamogatta az adasvételt, akkor az adott ligyben a konkrét adasvétellel nem
érintett felek (pl. mas foldtulajdonosok) lehetnek ellenérdekii felek.

Az AB hatarozat kimondta, hogy a helyi foldbizottsag €s a nevében eljar6 Kamara olyan
sajatos maganjogi jogosultsaggal rendelkezik, amelyet a termdfold forgalmaban érdekelt, de
az egyes adasvételi szerzddések tekintetében sajat alanyi joggal nem rendelkezOk (nem
szerz0do felek, elovaraslasra nem jogosultak), vagyis egyéb foldtulajdonosok képviseletében
gyakorol, azok érdekeit (is) megjelenitve.

2.4. Az érdekelt perbelépése a kozigazgatasi perrendtartas (Kp.) szerint

A 2018. januar 1-jét6l hatalyos 2017. évi 1. torvényben szabalyozott kozigazgatasi
perrendtartds (a tovabbiakban: Kp.) 20. § (1) bekezdése szerint akinek jogat vagy jogos
érdekét a vitatott kozigazgatasi tevékenység kozvetleniil érinti vagy a perben hozando itélet
kozvetleniil érintheti, a masok kozott folyamatban 1évé perbe érdekeltként beléphet. A
harmadik személynek a felek kozotti perben valod részvételét a Pp. beavatkozasnak, a Kp.
pedig érdekelt részvételének nevezi, ugyanakkor a jogintézmény kapcsan a Kp. 20. §-a
megengeddbb, mivel nem szabja feltételiil, hogy az érdekeltként torténd perbelépés az azonos
érdeki fél pernyertességének elémozditasa érdekében torténjen.

A Kp. 20. § (1) bekezdése mentén a perbe érdekeltként beléphet az is, aki a megel6z6
eljarasban tgyfélként vett részt, vagyis a 2018. januar 1-jét6l hatidlyos Kp. is egyértelmiien
lehetove teszi a Kamara érdekeltként torténd perbelépését, figyelemmel a Kormanyrendelet 1.
§-ara, illetve a Kamarai torvény 13/A. §-éra.
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2.5. A birdsag értesitési kotelezettsége

A Pp. 332. § (5) bekezdése értelmében, ha a kozigazgatasi eljarasban ellenérdekii ligyfél
szerepelt, a birdsag értesiti 6t a beavatkozas lehetdségérol. Mivel a Kamara tigyféli statusza a
Kormanyrendeletnek, illetve a Kamarai torvény 13/A. §-dnak megfeleléen ex lege fenndll, a
birdsag értesitési kotelezettsége attol fligg, hogy a Kamara ellenérdekeltsége megallapithato-e
e perekben.

A fentiekben kifejtettek szerint a Kamara a kamarai allasfoglalast vitatd kdzigazgatasi perben
ellenérdekii ligyfél, igy Ot értesitenie kell a birdsagnak a beavatkozas lehetdségérol.

A 2018. januar 1-jét6l hatalyos Kp. 20. § (4) bekezdése értelmében a perbelépés lehetdségeérdl
az ismert érdekeltet a birosdg értesiti. A birdsagnak a jovoben is fennall a kamarai
allasfoglalast vitatd kozigazgatasi perben az értesitési kotelezettsége: a Kamarat, mint ismert
érdekeltet értesitenie kell a perbelépés lehetdségeérdl.

2.6. A helyi foldbizottsagok beavatkozasa vagy érdekeltként torténd perbelépése

A Feétv. 103. § (1) bekezdése szerint, ha a telepiilésen 2014. majus 1-jéig a helyi foldbizottsag
tagjainak megvalasztasira nem keriil sor, vagy a megvalasztott helyi foldbizottsag
miitkodésképtelen, a mezdgazdasagi igazgatasi szerv a fold tulajdonjoga megszerzésének a
hatdsag jovahagyasa iranti eljarasban a Kamardnak a fold fekvése szerinti teriileti szervét
keresi meg allasfoglalas kiaddsa céljabol. A helyi foldbizottsag miikodésképtelen, ha a
feladatainak ellatasat a tagjainak megvalasztdsatol szamitott 30 napon beliil nem kezdi meg,
vagy 30 napot meghaladdan sziinetelteti, illetve ha a tagok szdma a Foldforgalmi tv.
végrehajtasara kiadott rendeletben meghatarozott 1étszam ald csokken. A (2) bekezdésébdl
fakadoan az (1) bekezdés szerinti esetben a foldforgalmi torvény és e torvény alkalmazasa
soran a helyi foldbizottsag alatt a Kamara tertileti szervét kell érteni. A jegyz6 a 102. § (1)
bekezdés szerinti nyilvantartasban annak tényét tiinteti fel, hogy a helyi foldbizottsag
feladatait a Kamara latja el.

Jelenleg még nem alakultak meg a helyi foldbizottsdgok, de a torvény értelmében azok
megalakitasa nem zarhato ki. A Kamara jogi személyiséggel rendelkezik, de annak teriileti
szervel, illetve a helyi foldbizottsagok jelen szabdlyozas szerint nem jogképesek.

A Kormanyrendelet értelmében a helyi foldbizottsag vagy az annak feladatat a Fétv. 103. §-a
alapjan ellat6 Kamara az {ligyfél jogait gyakorolja az e feladatkorét érintd kozigazgatasi
hatosagi eljarasokban.

A Kamarai torvény 13/A. §-ahoz flizott miniszteri indokolas hangstlyozza, hogy a
Kamardnak az tgyféli jogallast és a keresetinditdsi jogot torvényi szinten rendezd
rendelkezése az eredeti jogalkotoi szandékok egyértelmii érvényre juttatasa érdekében kertiilt
megalkotasra.

Ha a Fétv. 103. §-a alapjan a helyi foldbizottsag feladatkorében eljaré Kamarat a helyi
foldbizottsag ellen eldterjesztett kifogas elbirdldsara irdnyuld eljarasban — ideértve a
jogorvoslati eljarasokat is — az ligyfél jogalldsa, tovabba a kifogas elbiralasarol szolo dontés
birosagi feliilvizsgalata vonatkozasaban keresetinditasi jog illeti meg, akkor egyértelmii a
jogalkotd arra irdnyuld szandéka, hogy magat a helyi foldbizottsagot is (ne csak a helyette
eljar6 Kamarat) illesse meg tigyféli jogallas, illetve keresetinditési jog.
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3/2017. (X1.28.) KMK vélemény

3/2017. (X1.28.) KMK vélemény
a valasztasi eljarasban érvényesiilo elektronikus kapcsolattartasrol

A Kiuria Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiuma a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol
szolo 2011. évi CLXI. torvény 27. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi ligyek birdsagi
jogorvoslata soran az elektronikus kapcsolattartas szabalyainak érvényesiilésérdl az egységes
itélkezési gyakorlat eldmozditasa érdekében a kdvetkezd kollégiumi véleményt alkotta:

A valasztasi iigyekben a birdsagi feliilvizsgalati eljarasban nem lehet alkalmazni a
Polgari perrendtartas elektronikus kapcsolattartasra vonatkozo szabalyait.

A valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. tv. (a tovabbiakban: Ve.) 223. § (1) bekezdése
szerint ,, A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben, a
birosagi feliilvizsgalati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus
224. § (5) bekezdésben meghatarozott esetben a kérelem benyujtoja mindsitett elektronikus
aldirasaval latott el. Ha a birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet elektronikus
dokumentumként nyujtia be, annak mellékleteit a kérelmezo oldalhii masolatban elektronikus
okirati formaba alakitia”

A népszavazds kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a
népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIIL. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 1. §
(1) bekezdése alapjan ,, Az e torvény hatalya ala tartozo eljardasokra a valasztasi eljarasrol
sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovibbiakban: Ve.) Altaldnos részét — az e torvényben
foglalt eltérésekkel — alkalmazni kell.”

A Ve. 228. § (2) bekezdése szerint ,, A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelemrol a birosag
legkésobb a beérkezésétol szamitott harmadik napon dont. A birosagi eljarasban a polgari
perrendtartasrol szolo torveny kozigazgatasi perekre vonatkozo rendelkezéseit kell — az e
torvenyben foglalt eltérésekkel — megfeleloen alkalmazni.”

A Polgari perrendtarsrél szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. § (2)
bekezdése alapjan, 2016. januar 1-t6l: ,, A jogi képviselovel eljaro fél, valamint a belféldi
székhellyel rendelkezé gazdalkodo szervezet az trlapbenyujtas tamogatdsi szolgaltatds
igenybevételével koteles benyujtani a keresetlevelet a 330. § (2) bekezdésében foglaltak
szerint az elsofoku kozigazgatasi hatdrozatot hozo szervnél. A jogi kepviselovel eljaro fél és a
belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodo szervezet — ha nem tigyvédi képviselettel jar el — az
elektronikus benyujtas soran a képviseletét ellato személy teljes kérii azonositasat biztosito és
az urlapbenyujtas tamogatasi szolgaltatas igénybevételével is eljarhat, ha azzal rendelkezik.
Ebben az esetben a per folyamatban léte alatt, az elektronikus kapcsolattartas soran ezt kell
alkalmaznia™.

A Pp. 397/1. § (2) bekezdés b) pontja szerint a fenti ,, 340/B §-t 2016. julius 1. napjan és az azt

kovetden indult kozigazgatasi eljaras sordan hozott hatarozat birosagi feliilvizsgalata iranti
perekben is alkalmazni kell.”
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A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (Kp.) 29. § (1) bekezdése szerint:
Az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartas szabalyait kell megfeleloen
alkalmazni.”

A birdsag a valasztasi bizottsag hatarozatat a Ve. 228. § (2) bekezdése és 229. § (2) bekezdése
alapjan a Ve.-ben foglalt eltérésekkel — a Pp. XX. fejezetének szabdlyai szerint — nemperes
eljarasban vizsgalja feliil. A bir6sag nemperes eljarasat a valasztasi tigyekben mindenekel6tt a
gyors dontéshozatal igénye indokolja, azonban a valasztasok tisztasdga érdekében alappal
vethetd fel, hogy a valasztasi szabdlytalansagok, esetleg csalasok vizsgéalata egy gyorsitott
peres eljaras keretében alaposabban, mélyrehatobban és a valasztopolgarok, a jeldltek és
jelold szervezetek szamara megnyugtatobb modon elvégezhetd.[Kuaria Kozigazgatési-
Munkaiigyi Kollégium Ko6zigazgatasi joggyakorlat-elemz6 csoport 2014.ELILF.1/7 (238.0.)]

A valasztési (népszavazasi) ligyekben a birdsagi jogorvoslati eljarasokban a Pp. XX. fejezete
tehat hattérszabaly, azzal a kitétellel, hogy a kozigazgatasi perek szabalyait a Ve.-ben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni. Ez azt is jelenti, hogy az eljarasi szabalyok helyes
alkalmazasanal figyelemmel kell lenni a Pp. 324. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésre,
amely a kozigazgatasi perekben a Pp. 4ltalanos szabalyainak alkalmazasat —a XX. fejezetben
foglalt eltérésekkel — rendeli alkalmazni

A Pp. 394/C. § (1) bekezdése alapjan a 2016. jalius 1. napjan, vagy azt kdvetden induld
polgari peres eljarasokban kotelezd az elektronikus kapcsolattartdas. A szabdlyozéas tehat
kifejezetten a polgari peres eljarasokra vonatkozik, a nemperes eljarasok tekintetében ez csak
akkor jelenik meg kotelezettségként, ha az adott eljarasra vonatkozd torvény (Ve.)
kifejezetten eldirja az elektronikus kapcsolattartast, vagy az elektronikus kapcsolattartasra
vonatkozo Pp. szabdlyok alkalmazasat.

Masként megfogalmazva: az elektronikus kapcsolattartas szabalyainak alkalmazasat egy
meghatarozott tipusi perre vagy eljarasra egyértelmiien ki kell mondani jogszabalyban.
Marpedig az elektronikus kapcsolattartasra vonatkozo jogszabalyi rendelkezések sem az
Nsztv.-t, sem a Ve.-t nem érintik.

A Ve. 223.§ (1) bekezdése csak az elektronikus kapcsolattartds egy mozzanatat, a
feliilvizsgalati kérelem elektronikus dokumentumként torténd benyujtasat teszi lehetéveé (€s
nem kotelezové). Ez a rendelkezés azt tamasztja ald, hogy a jogalkoté a valasztasi
eljarasokkal 0sszefliggésben csak e tekintetben tette lehetdvé az elektronikus t alkalmazasat.

Mindezekre tekintettel megéllapithatd, hogy az altalanos érvényti elektronikus kapcsolattartas
a valasztasi (népszavazasi) birdsagi jogorvoslati eljardsokban - sem a hatalyos, sem a 2018.
januar 1-én hatdlyba 1ép6 1j jogszabalyok (a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi
tv., illetve a polgari perrendtartasrol szolo6 2016. évi CXXX. tv.) alapjan - nem érvényestl.
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4/2017.(X1.28.) KMK vélemény

4/2017.(X1.28.) KMK vélemény
az egyenld banasmod kovetelményének megsértésével kapcsolatos munkaiigyi perek
egyes kérdéseirol

A Kuria Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiuma a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol
szolo 2011. évi CLXI. torvény 27. § (1) bekezdés alapjan az egységes itélkezési gyakorlat
eldmozditasa érdekében az egyenld banasmod kdvetelményének megsértésével kapcsolatos
munkaiigyi perekben felmeriilt egyes kérdéseirdl a kovetkezd kollégiumi véleményt alkotta:

1. Az egyenlé banasmod megsértése esetén érvényesiilo kimentéses bizonyitas alapjan
a munkaltato kotelezettsége bizonyitani, hogy megtartotta az egyenlé banasmaodrol és az
esélyegyenloség elomozditasarol szolo 2003. évi CXXV. torvény és a munka
torvénykonyvérol szolo 2012. évi 1. torvény vonatkozo eléirasait - vagyis hianyzik az
okozati oOsszefiiggés a hatrany és a védett tulajdonsag kozott-, vagy nem Kellett
megtartania azt.

2. Az egyenlé értékii munkaért egyenlé bér elvét az egyenlé banasméod
kovetelményrendszerén beliil lehet értelmezni. Védett tulajdonsag, illetve hatrany
megjelolése, valésziniisitése nélkiil az egyenlé munkaért egyenléo bér elvének sérelme
nem allapithaté meg.

3. Az egyenlé banasmodrol és az esélyegyenloség elomozditasarol szolo 2003. évi
CXXYV. torvény 8. § t) pontjaban megjelolt ,,egyéb helyzet”, mint védett tulajdonsag
keretei nem értelmezhetoek tagan. Annak két f6 fogalmi kritériuma, hogy tartozzon az
egyén személyisége lényegi vonasahoz, és az egyént egy sériilékeny tarsadalmi
csoporthoz kapcsolja.

4. Az egyenlé banasmod kovetelményének megsértésére és a joggal valo visszaélésre
valo egyidejii hivatkozas esetén elsodlegesen azt lehet vizsgilni, hogy a hatranyokozas
osszefiiggésben all-e valamely, az egyenld banasmodrol és az esélyegyenléség
elomozditasarol szolo 2003. évi CXXV. torvény felsorolt védett tulajdonsaggal. A joggal
valo visszaélés akkor vizsgalandé, amennyiben ilyen védett tulajdonsag nem allapithato
meg.

5. A felmondas (azonnali hatilyd felmondas) jogellenességére alapitott munkaiigyi
perben — a Kereseti kérelem keretei kozott — az egyenlé banasmod megsértésére alapitott
igényt megelozoen sziikséges a felmondas (azonnali hatalyu felmondas) indokolasa
jogszeriiségének (vilagossag, valosag, okszeriiség) vizsgalata. A jogellenesség
megallapitasa esetén ezt kovetoen az egyenlé banasmod megsértésére vonatkozo kereset
annyiban vizsgalandé, amennyiben ehhez kapcsolodo onalléo igényt érvényesit a
munkavallalo.

Indokolas

1. A polgari perben a bizonyitas altalanos szabalyait a Polgéri perrendtartasrol szo6l6 1952.
évi III. torvény (Pp.) 164. § (1) bekezdése allapitja meg. E szerint a per eldontéséhez
sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy
azokat a birosag valonak fogadja el. A bizonyitasi teher azt allapitja meg, hogyha valamely, a
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per eldontése szempontjabol jelentds tényt nem sikeriil bizonyitani, az melyik fél hatranyara
szolgal. A hatalyos szabalyozas szerint a diszkriminaci6é miatt inditott eljarasokban a sérelmet
szenvedett fél hatranyos helyzetére figyelemmel az egyenl6é banasmodrol ¢és az
esélyegyenldség eldmozditasardl szold 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) a
Pp. bizonyitasra vonatkozé altalanos szabalyaihoz képest specialis rendelkezéseket tartalmaz.
Az egyenld banasmoddal kapcsolatos bizonyitasi teherrdl is rendelkezd egyes irdnyelveket
(2000/43/EK iranyelv, 2000/78/EK iranyelv, 2006/54/EK iranyelv) a nemzeti szabalyozas
atiiltette. Ennek megfelelden az Ebktv. 19. §-anak (1) bekezdése értelmében az egyenld
banasméd kovetelményének megsértése miatt inditott eljarasokban a jogsérelmet szenvedett
félnek kell valoszintisitenie, hogy a jogsérelmet szenvedd személyt vagy csoportot hatrany
érte, vagy - kozérdekl igényérvényesités esetén - ennek kozvetlen veszélye fenyeget, és a
jogsértéskor rendelkezett a 8. §-ban meghatarozott valamely tulajdonsaggal. Emellett legalabb
allitania kell, hogy Osszefiiggés van a hivatkozott hatrany és a 8. §-ban meghatarozott
valamely tulajdonsag kozott. Ugyanezen § (2) bekezdése szerint pedig az (1) bekezdésben
foglaltak valoszinlisitése esetén a masik felet terheli annak bizonyitdsa, hogy a jogsérelmet
szenvedett fél, vagy a kozérdekli igényérvényesitésre jogosult altal valoszinlsitett
koriilmények nem alltak fenn, vagy az egyenld banasmédd kovetelményeit megtartotta, illetve
az adott jogviszony tekintetében nem volt koteles megtartani.
A fenti szabalyozasbol kovetkezden a felperesnek csak azt kell valdsziniisitenie, hogy hatrany
érte, és az Ebktv. 8. §- a szerinti valamely védett tulajdonsdggal rendelkezik. A térvény nem
irja el az igényérvényesité (munkavallalo) szamara a hatrany €s a védett tulajdonsag kozotti
okozati Osszefliggés bizonyitasat illetve valoszinisitését. Az egyenld banasmdéd megsértése
esetén érvényesiild kimentéses bizonyitas alapjan a munkaltatd kotelezettsége bizonyitani,
hogy hianyzik az okozati Osszefliggés a hatrany ¢és a védett tulajdonsdg kozott, azaz
megtartotta az Ebktv. és a munka térvénykonyvérdl szoldo 2012. évi 1. torvény (Mt.)
vonatkozo6 eldirdsait, vagy azt nem volt koteles megtartani.

2. A munkabérrdl a felek szabadon allapodhatnak meg, az dllam csak sziik kdrben avatkozik
be a felek béralkujaba (kotelezd legkisebb munkabér, garantalt bérminimum megallapitasa).
Az egyenld értékli munkaért egyenld bér elvével kapcsolatos jogi szabalyozas az elmult
idészakban megvaltozott. Mig az Alkotmany 70/B. §-a (2) bekezdése rogzitette, hogy az
egyenldé munkaért mindenkinek barmilyen megkiilonboztetés nélkiil egyenld bérhez van joga,
addig az Alaptorvény XV. Cikke az alapvetd jogok biztositasarol rendelkezik kiilonbségtétel
nélkiil, s a ndk és a férfiak egyenjogusagat rogziti, nem emeli ki azonban a bérezésben torténd
diszkriminéci6 tilalmat. A Munka torvénykonyveérdl sz6lo 1992. évi XXII. térvény (korabbi
Mt.) 142/A. §-a kiilon szakaszban, kotelezd erdvel irta eld, hogy az egyenld, illetve egyenld
értéklinek elismert munka dijazdsa soran is meg kell tartani az egyenlé banasmod
kovetelményét, a 2012. julius 1-jétél hatalyos Mt. azonban altaldnosan rogziti az egyenld
banasméd kovetelményét, s ennek keretén beliil rogziti a munka dijazasdval kapcsolatos
elveket.

A jogszabalyok valtozasan tul figyelemmel kell lenni tovabba az Ebktv. 2. §-aban foglalt azon
eldirasra is, hogy az egyenldé banasmod kovetelményére vonatkozo, kiilon jogszabalyokban
meghatarozott rendelkezéseket az Ebktv. rendelkezéseivel dsszhangban kell alkalmazni. Ez
iranyado6 az Mt-re is.

Ennek megfelelden az egyenld értékii munkédért egyenld bér elvét az egyenld banasmoéd
kovetelményrendszerén beliil kell és lehet értelmezni. A munkavallalonak valdszintisitenie
kell, hogy rendelkezik egy olyan védett tulajdonsaggal, amelyre figyelemmel 6t a munkaltato
az Osszehasonlithatod helyzetben 1évé masik munkavallaloval szemben megkiilonboztette, és
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kevesebb bért fizetett szdmara. Védett tulajdonsag, illetve hatrany megjelolése,
valoszinlisitése nélkiill az egyenld értéki munkaért egyenld bér elvének sérelme nem
allapithato meg.

3. Az egyenlé banasmdd megsértésére hivatkozd munkavallalonak valoszintisitenie kell az
Ot ért jogsérelem mellett azt, hogy ténylegesen vagy a jogsértd feltételezése szerint
rendelkezett az Ebktv. 8. §-aban meghatarozott valamely tulajdonsaggal. Az Ebktv. 8. § t)
pontja szerint ilyen védett tulajdonsdgnak mindsiil a sérelmet szenvedett fél ,,egyéb helyzete”
is.

Ennek kereteit fontos minél pontosabban meghatdrozni, mivel annak tag értelmezése a
diszkriminécios eljaras sordn alkalmazandd specialis bizonyitasi szabdlyok indokolatlan
kiterjesztésével jarna.

E tulajdonsadg nem azonos az elszenvedett hatrannyal, és nem lehet csak az adott személynél
el6forduld tulajdonsdg. Az az egyén altal nem, vagy nagy nehézség altal befolyasolhato, a
személyiség lényegi vonasat ado jellemzOk alapjan egy adott csoporthoz tartozas miatt
alkalmazott hatrany kikiiszobolését szolgalja.

Az Alkotmanybirosadg is tobb dontésében (42/2012. (XI1.20.) AB hatéarozat, 3206/2014.
(VIL.21.) AB hatéarozat) vizsgélta a védett tulajdonsagok jellegét. Az azokban kifejtett elvek €s
a bir6i gyakorlat alapjan megallapithato, hogy az "egyéb helyzetnek" két 6 fogalmi
kritériuma van:

- az tartozzon az egyén személyisége 1ényegi vonasahoz, ¢és
- az egyént egy sériilékeny tarsadalmi csoporthoz kapcsolja.

A birdsagnak 0Osszes koriilményeit figyelembe véve kell vizsgalnia azt, hogy e feltételek
fennallnak-e.

4. Ha a felperes az egyenlé banasmod kovetelményének megsértésére hivatkozik, megoszlik
a felek kozott a bizonyitasi teher. Ezen konnyitett jogérvényesitésre figyelemmel a joggal valo
visszaélés, illetve rendeltetésellenes joggyakorlds helyett (vagy e mellett) gyakran
hivatkoznak a munkavallalok az egyenld banasmdéd kovetelményének megsértésére.
Mindkét esetben a munkaltaté a munkavallalé valamely jogos érdekét sérti, és annak nincs a
munkaviszony rendeltetésével Osszefiiggd racionalis indoka. A kiilonbség abban allapithatd
meg, hogy a hatranyokozas Osszefiiggésben all-e valamely, az Ebktv.-ben felsorolt védett
tulajdonsaggal.

Amennyiben az egyenld banasmod megsértésére hivatkozd munkavallald valoszinisitette,
hogy rendelkezik egy olyan védett tulajdonsdggal, amelyre hivatkozéassal a diszkriminéciot
allitja, a birdsagnak az egyenlé banasmod megsértése megtorténtét kell vizsgalnia a felperesre
kedvezObb bizonyitasi szabalyok mellett. Ha ilyen tulajdonsag nem allapithaté meg, ugy
joggal valo visszaélésként vizsgdlhato a jogsértés az altaldnos bizonyitdsi szabalyok
alkalmazasaval.

5. Amennyiben a felperes az anyagi szabalyok megsértésén tul az egyenld banasmod
kovetelményének megsértésére ¢€és a rendeltetésellenes joggyakorlasra (joggal valo
visszaélésre) 1s hivatkozik, kiilonds jelentdsége van annak, hogy ezekben az esetekben milyen
terjedelmli bizonyitasi eljarast kell lefolytatnia a birésagnak, s — kiilonds tekintettel a
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pergazdasagossagi szempontokra - azt milyen sorrendben indokolt megtennie. Figyelemmel
kell lennie a birésagnak arra is, hogy az egyes hivatkozdsok esetén eltérden alakul a
bizonyitasi teher: amennyiben a munkavéllaldé a jogviszonya jogellenes megsziintetését
sérelmezi, ugy a Pp. 164. § (1) bekezdésében rogzitett szabalyoktol eltéréen az Mt. 64. § (2)
bekezdése szerint a megsziintetd nyilatkozat indokanak valosagat €s okszerliségét a
munkaltatonak kell bizonyitania. Amennyiben a munkavallalo a rendeltetésszerli joggyakorlas
kovetelményének megsértésére, illetve joggal vald visszaélésre hivatkozik, ugy az altalanos
bizonyitasi szabalyok az iranyadok, mig az egyenld banasmod sérelmezése esetén a
munkavallalot csak valoszinlisitési, mig a munkaltatot bizonyitdsi kotelezettség terheli az
Ebktv. szerint.

Ezen tul az anyagi jogszabalyba 1itkdzés megallapithatosaga esetén sziikségtelen a
diszkriminéci6 és a joggal vald visszaélés korében a bizonyitas lefolytatdsa. A hatranyos
megkiilonboztetés vizsgalatdnak azért kell a rendeltetésellenes joggyakorlasét megeldznie,
mert a két igény kizdrja egymast. Az egyenld bandsmod kovetelménye megsértésének
megallapitasa esetén a joggyakorlds nem lehet egyben rendeltetésellenes is, mivel az elébbi
formalisan sem jogszer.

A felmondas (azonnali hatdlyt felmondés) jogellenességére alapitott munkatigyi perben — a
kereseti kérelem keretei kozott — az egyenld bandsmod megsértésére alapitott igényt
megelézéen az indokolas jogszerlisége (vildgossag, valosag, okszerliség, azonnali hatalya
felmondas esetén a torvényben eldirt indok) vizsgdlandd. A jogellenesség megéllapitasa
esetén ezt kovetden az egyenld banasmod megsértésére vonatkozd kereset annyiban
vizsgélandd, amennyiben ehhez kapcsolodd 6nallo igényt (a munkaviszony helyreéllitasa —
Mt. 83. §, vagy sérelemdijat - Mt. 9. §-a alapjan alkalmazandd Ptk. 2:52. §) érvényesit a
munkavallalé. Ha a munkavallalo a joggal valo visszaélést (rendeltetésellenes joggyakorlast)
is panaszolja, az ezzel kapcsolatos bizonyitasi eljards lefolytatasara csak azt kovetden
keriiljon sor, miutan az egyenld banasmod kdvetelmeényének megsértése nem volt igazolhato.
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5/2017.(X1.28.) KMK vélemény

5/2017.(X1.28.) KMK vélemény
a joggal valo visszaélés tilalmanak megsértésével kapcsolatos munkaiigyi perekben
felmeriilt egyes kérdésekrol

A Kuria Kozigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégiuma a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol
szolo 2011. évi CLXI. torvény 27. § (1) bekezdés alapjan az egységes itélkezési gyakorlat
eldmozditdsa érdekében a joggal valdo visszaélés tilalmanak megsértésével kapcsolatos
munkatigyi perekben felmertilt egyes kérdésekrdl a kovetkezd kollégiumi véleményt alkotta.

1.) A joggal valo visszaélés tilalmanak megsértése akkor allapithaté meg, ha valamely
alanyi jog gyakorlasa formalisan jogszeriien tortént. Ezért valamely joggyakorlas nem
lehet tételes jogszabalyba iitkozés miatt jogellenes és egyben a joggal valo visszaélés
tilalmaba iitko6zo.

2.) Szerzodéses jognyilatkozattal Osszefiiggésben nem lehet joggal valé visszaélésre
hivatkozni.

3.) A tobb jogcimre torténo egyidejii hivatkozas esetén a bizonyitasi eljaras soran nem a
kereseti kérelem sorrendjében el6adottak hatarozzak meg a jogellenességi okok
vizsgalatat. El6bb a tételes jogszabalyba iitkozés, majd — amennyiben diszkriminaciora
torténo hivatkozas is volt — az elobbi alaptalansaga esetén az egyenlé banasmodrol és az
esélyegyenloség elomozditasarol szolé 2003. évi CXXYV. torvény (Ebktv.) szerinti
bizonyitas lefolytatasat kovetden, az emiatti megalapozatlansag megallapitiasa utan van
lehetoség az altalanos magatartasi kovetelmények: a joggal valo visszaélés, az
egyiittmiikodési kotelezettség, a johiszemii és tisztességes eljaras kovetelménye
megsértésének vizsgalatara.

4.) A joggal valo visszaélés fogalmi korébe tartozik, ha a megjelolt hatrany a
munkajogviszony hierarchikus jellegébal fakad.

5.) A Legfelsébb Birosag MK. 6. szamu allasfoglalasa az alabbiak szerint mddosul:
A rendelkezé rész masodik mondatabol torlendé a gondolatjeles mondatrész: ,, — a
torvényben maghatarozott kivétellel — ” szoveg.

Az indokolas 3. bekezdés els6 mondataban az Mt. 79. § (2) és (3) bekezdése
jogszabalyhely megjelolése helyébe az Mt. 192. §; az Mt. 86. § c¢) pontja helyébe az Mt.
63. § (1) bekezdés c) pontja; az Mt. 79. § (2) bekezdés helyébe az Mt. 192. § (3) bekezdés
keril

Ugyanebben a bekezdésben az utols6 tagmondat:” ett6l érvényesen eltérni csak a vezeto
allasi munkavallalé tekintetében lehet [Mt.79.§-anak (2) bekezdése, 190.§-anak (1)
bekezdése]” torlendo.

A kollégiumi allasfoglalas indokolasanak 4. bekezdése torlendd, helyébe az alabbi szoveg
keriil: ,,Az Mt. 192. § (4) bekezdése rendelkezik arrol, hogy a hatarozott ideji
munkaviszony meghosszabbitasa, vagy a hatarozott idejii munkaviszony megsziinését
kovetd 6 honapon beliili ismételt 1étesitése csak munkaltatéi jogos érdek fennallasa
esetén lehetséges. A jogszabalyi rendelkezés szerint a megallapodas nem iranyulhat a
munkavallalo jogos érdekének csorbitasara, ezért ha a munkaszerzédésben a hatarozott
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idotartam kikotése ezen torvényi rendelkezésekbe iitkozéen tortént, a megallapodasnak
ez a része az Mt. 29. § (3) bekezdés alapjan érvénytelen, és a munkaviszonyt
hatarozatlan idore létesitettnek kell tekinteni.”

Indokolas

1.)

A 2014. marcius 15-én hatalyba Iépett Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 2013. évi V. torvény
(Ptk.) bevezetd rendelkezéseiben négy alapelv szerepel, koztiik a joggal valod visszaélést
tilalmazoé elv, amely az egyes torvényeknek az ij Polgari Torvénykonyv hatalybalépésével
Osszefliggd modositasardl sz6lo 2013. évi CCLIIL torvény 175. § (2) bekezdésével tortént
modositas folytdn a munka torvénykonyvérdl sz6lo 2012. évi 1. térvény (Mt.) 7. §-dban a
korabbi rendeltetésellenes joggyakorlast tilalmazé elv helyébe 1épett.
A joggal valo visszaélés tilalméanak értelmezése sordn nem melldzhetd a rendeltetésszerii
joggyakorlas kovetelményének elemzése. Ezen utobbi elv abbol indult ki, hogy minden jogi
normanak, alanyi jognak és jogintézménynek oOnall6 tarsadalmi rendeltetése, célja van.
Amennyiben a jogalany e céllal ellentétesen, azt szem eldl veszitve gyakorolta az egyébként
Ot megilletd jogot, vagy teljesitette a kotelezettségét, valdojaban csak latszolag cselekedett
jogszerien. Eljarasa formalisan jogszerli volt ugyan — tehat nem {itk6zott konkrét jogi
tilalomba —, annak moddja azonban rendeltetésellenes volt. Ebbdl kovetkezden a joggyakorlas
nem lehetett egyszerre jogellenes és rendeltetésellenes is. Ha példaul a felmondas nem volt
okszerii, nem lehetett egyben rendeltetésellenes is.

A Ptk-hoz flizott miniszteri indokolas szerint a rendeltetésszerti joggyakorlas kovetelményét e
torvény mar nem szabalyozza, mert annak elsOdleges feladata az alanyi jogok szabad
gyakorlasdnak biztositdsa. A johiszemiiség ¢€s a tisztesség alapelveinek, valamint az adott
helyzetben 4ltalaban elvarhatd magatartdsnak a torvényi szabdlyozasa is biztositja a
rendeltetésszeri joggyakorlas kovetelményének érvényesiilését.
Az Mt. 7. §-anak megvaltoztatasara a torvény indokolasa szerint a Ptk-val valdo Osszhang
megteremtésének igénye miatt keriilt sor. A rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményének
elhagyasa azonban azt eredményezheti, hogy a joggal vald visszaélést megvaldsitdo egyes
magatartasi formdk pé¢ldalozo felsorolasa ellenére sem egyértelmii, hogy azok mindig egy
bizonyos alanyi jog gyakorlasaval kapcsolatosak, és nem 4ltalaban véve valosulnak meg.
Kiemelendd, hogy a joggal valo visszaélés alapelvének alkalmazésa soran valamely alanyi jog
gyakorlasa altalaban jogszerli, azonban az adott eset korilményei folytan a helyzet
visszaélésszerli. Az elv kiindul6 pontja tehat valamilyen alanyi jog, amely alatt a polgari jogi
jogviszonyokban a jogalany targyi jogbol, vagyis a jogszabalyokbol eredd, azok altal
meghatarozott, biztositott és védett jogosultsdga értendd. Ezen alanyi jogok a Ptk. 1:1. §-a
alapjan a vagyoni és személyhez fliz6d6 alanyi jogok. Az alanyi joggal valo aktiv visszaélés a
jogszabalybol fakado cselekvési lehetdséget jelent, amelyet a jogosult megsért, azzal visszaél.
A joggal valo vissza€lés passziv formajardl pedig valamely jognyilatkozat visszaélésszerii
megtagadasa esetén van szo.

A joggal vald visszaélés tilalma mint altaldnos magatartasi kovetelmény foszabaly szerint
onmagaban nem szolgalhat a felmeriilt jogi probléma megoldasanak egyediili alapjaul. Olyan
esetekben hivhato fel, amikor a konkrét jogi norma nem nyujthat segitséget. Ezért amikor
konkrét jogi norma tételes rendelkezésébe {itkdzik a joggyakorlas, akkor a joggal valo
visszaélés tilalmanak megsértése nem allapithatdé meg. A Legfelsdbb Birdsag (Kuria) eseti
dontéseiben /EBH205.1238.,Mfv.1.10.020/2013./ mar kimondta, hogy a rendeltetésellenes
joggyakorlas/a joggal vald vissza€lés tilalma akkor vizsgalhatd, amikor egyébként a
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munkaltatd intézkedése formadlisan jogszerti volt. Ennek ellenére a gyakorlatban tobbszor
eléfordul, hogy a tételes jogszabalyba iitk6z0 joggyakorlast jelolik meg joggal valo
visszaélésként. Igy példaul a munkajogviszony megsziintetése soran azt, hogy a
meghallgatason feltart és a munkaviszonyt megsziintetd okiratban megjelolt indokok eltérnek
egymastol; vagy a felmondés indoka valdtlan, okszeriitlen. Az azonnali hatalyu felmondas
Iényeges kotelezettség jelentds mértékii vétkes megszegésére alapitott esetében [Mt. 78. § (1)
bekezdés a) pont] valamennyi egyiittes feltétel fennallasdnak hianyarol (vagyis konkrét jogi
normaba 1itkdozeésrél) van szd valdjaban akkor is, amikor a fél joggal vald visszaélésként
hivatkozik arra, hogy nem tortént a részérdl Iényeges kotelezettségszegés, mert a munkaltatd
példaul a munkaszerzddéstol eltérd foglalkoztatdshoz fliz6d6 jogat rendeltetésével ellentétes
céllal gyakorolta, és ezen utasitdst 6 ezért nem teljesitette. Ezen esetek teszik sziikségessé
annak hangstlyozasat, hogy tételes jogi normaba {itkdz0 joggyakorlds nem lehet egyben
joggal valo visszaélést megvalosito is.

2))

A joggal vald visszaélést tilalmazé kovetelménynek az alkalmazasdra valamely alanyi jog
gyakorlasakor keriilhet sor. A szerz6dés megkdtéséhez, annak tartalma kialakitasahoz a felek
konszenzusa sziikséges, egyoldalti szerzOdéskotési, szerzédésmodositasi jog nem Iétezik,
ezért azt a joggal valo visszaélés tilalmanak elvével nem lehet korlatozni sem. A probaidd,
illetve a munkaviszony hatarozott idOtartamanak kikGtésére mint a munkaszerzddeés
lehetséges tartalmi elemeire nem a joggal valo visszaélés tilalméanak elve, hanem az alapelvek
koziil a johiszemiiség ¢és a tisztesség elve lehet iranyado.

A probaidd alatti azonnali hatalya felmonddsndl azonban alkalmazhaté a joggal valo
visszaélés tilalma. Ebben az esetben ugyanis a munkaviszony megsziintetéséhez vald jog
(alanyi jog) gyakorlasa torténik, mert ezt a jogot mindkét félnek az Mt. 79. § (1) bekezdés a)
pontja biztositja.

Ismételt hatarozott id6tartami munkaviszonyok 1étesitésekor torténd probaidd kikotése esetén
a hatarozott 1d6 meghosszabbitdsakor, vagy rovid idon beliili ismételt hatarozott idejii
munkaszerz0dés megkotésekor az jabb probaidd kikotése jogellenes, az az Mt. 45. § (5)
bekezdésébe litkdzik, mert azt a munkaviszony létesitésekor, annak kezdetén lehet kikotni.
Amikor azonban egy hosszabb megszakitast kovetden ismételten ujabb hatdrozott ideju
jogviszony létesitése torténik, amelynek soran tjra probaidét kotnek ki, akkor a johiszemii €s
a tisztességes eljaras elvét lehet csak alkalmazni, mert ilyenkor nem alanyi jog gyakorlasa
torténik, a felek ugyanis konszenzussal 4llapodnak meg a szerzddési feltételekrol.

3)

A joggal vald visszaélés esetén a joggyakorlds formalisan jogszerii, ezért a jogsértés nem
nyilvanval6. Széleskori bizonyitds sziikséges ennek feltardsahoz, amely a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 164. § (1) bekezdés alapjan a joggal valo
visszaélésre hivatkozo felet terheli. Neki all ugyanis érdekében, hogy az erre vonatkozo
allitasat a birdsag valonak fogadja el, ennek bizonyitatlansdga pedig az 6 hatranyara szolgal.
Ha a fél kereseti tényallitdsanak aldtamasztasara tobb, joggal vald visszaélést megvalositd
magatartasra hivatkozik (példaul eldadasa aldtdmasztasaként a felmondast megel6zden
torténd munkavégzési koriilmények ellehetetlenitését, az intézkedés atadasa koriilményeinek
megalazo voltat, a felmondasi 1dd alatt johirneve megsértését allitja), amennyiben ezekhez
kiilon 6nalld kereseti kérelem (példaul sérelemdij iranti igény) nem fiizddik, akkor nem arrol
kell allast foglalnia a birdsagnak, hogy e magatartasok joggal vald visszaélést valositottak-e
meg, hanem arr6l, hogy a keresettel tamadott joggyakorlds e megjelolt magatartasok
eredményeként, azokkal okozati Osszefliggésben ezen altalanos magatartasi kovetelménybe
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iitkozik-e, vagyis sikerrel bizonyitotta-e a fél a keresetben hivatkozott joggal vald visszaélést.
Munkatigyi perekben a felperes igényeinek aladtdmasztasira keresetlevelében gyakran tobb
jogcimet is megjelol. Az anyagi jogszabalyok megsértésén tul egyben az egyenld banasmod
kovetelményének sérelmét, joggal vald visszaélést, az egyiittmiikodési kotelezettség, a
JO6hiszem ¢€s tisztességes eljaras kovetelményének a megsértését is allitja, nem mindig ebben
a sorrendben. Munkaltatoi felmondas esetén példaul a felmondasi indok nem vilagos voltara,
valotlansagara, okszertlitlenségére, felmondasi tilalomba iitkdzésre torténd hivatkozas mellett
a diszkrimindci6, a jogviszony megsziintetésre torténd kivalasztds szempontjainak
megsértésekor a joggal valo visszaélésre, a tisztességes €s johiszemi eljaras kovetelményének
a sérelmére is hivatkoznak. A kiilonbozé jogcimek esetén azonban eltéréek a bizonyitas
szabalyai. A felmondas indokaival Osszefliggésben az Mt. 64. § (2) bekezdése a
nyilatkozattevd bizonyitasi kotelezettségét irja eld, az egyenld bandsmod kovetelményére
vonatkozoan az Ebktv. 19. §-a tartalmaz specialis, a munkavéllalora kedvezobb bizonyitasi
szabalyokat, mig az 4ltalanos magatartasi kvetelmények megsértésére hivatkozas esetén ezen
allitisa bizonyitdsa az arra hivatkozd felperest terheli a Pp. 164.§ szerint. Ezért
pergazdasagossagi szempontokon til a célszeriiség is indokolja a bizonyitas sorrendjének a
meghatarozasat, amely a fél allaspontjatol eltérd is lehet. A tételes jogszabalyba iitk6zés
megallapithatésaga esetén ugyanis sziikségtelen a diszkrimindcio €s a joggal valo visszaélés
korében a bizonyitads lefolytatasa (kivéve ha ehhez tovabbi kereseti kérelmek, példaul a
jogviszony helyreallitasa, sérelemdij kapcsolddnak), mig a diszkriminéci6 vizsgalatanak azért
kell a joggal vald vissza¢lését megeldznie, mert a kettd egyidejii megallapitisa kizarja
egymast: a hatranyos megkiilonboztetés megallapithatésaga esetén a joggyakorlas nem lehet
visszaélésszerl, mivel az elobbi formalisan sem jogszer.

4.)

Az egyenld banasmod kovetelményének megsértésére €s joggal vald visszaélésre torténd
hivatkozéaskor a munkavallalé a munkajogviszonnyal jogszeriien 6ssze nem fliggd okbol allit
hatranyokozast. Az egyenld banasmod kovetelményének megsértése esetén ez valamely, az
Ebktv. 8. §-ban nevesitett védett tulajdonsaga. Ilyen védett tulajdonsag hianyaban vizsgéalhato
csak a joggal vald visszaélés kovetelményének megsértése. Ha az alanyi jog gyakorlasa
mogott az Mt. 7. §-ban foglalt valamely nevesitett koriilmény (bossza, artasi szandék,
véleménynyilvanitas elfojtdsa, jogos érdek csorbitdsa, igényérvényesités korlatozasa) all,
akkor a  joggal valo visszaé€lést tilalmazd elvet kell alkalmazni.
Joggal vald visszaélést megvalositd joggyakorlaskor a hatrany valdjaban valamely egyéni
koriilményhez kapcsolodik, példaul a munkaltatd ellenszenvén, a munkavallaloval valo
véleménykiilonbségen, konfliktuson alapul fliggetlentil attol, hogy a hatranyos
megkiilonboztetéshez hasonld helyzet mutatkozik. Ezek kozos jellemzdje azonban nem
valamely Ebktv-ben foglalt védett tulajdonsdg, hanem az ald- folérendeltséggel, a
figgdséggel, kiszolgaltatottsaggal kapcsolatos helyzet megléte; az okozott hatranyt nem az
Ossztarsadalmi folyamatok, eloitéletek és megkiilonboztetés, hanem az adott jogviszony
hierarchikus jellege okozza. Amennyiben a hatrany tehat ezen egyéni koriilményeken alapul,
nem az egyenld bandsmod kovetelményének az egyéb helyzeten (Ebktv. 8.§ t) pont) alapuld
sérelme  valosul  meg, hanem  jellemzéen a  joggal valé  visszaélés.
Amennyiben a hatranyokozas véleménynyilvanitas elfojtasara iranyul, és ez a vélemény nem
az Ebktv. 8. § j) pontjaban védett politikai vagy mas, egy rendszerszintii, régebb 6ta fennallo,
¢s altaldban a tulajdonsdg Iényegiségére felallitott tesztnek megfeleld eszmerendszer
megnyilvanuldsara vonatkozik, hanem egy adott ligyben, példaul egy konkrét munkahelyi,
szakmai kérdés megitélésében meriil fel nézetkiilonbség, akkor a joggal vald visszaélés
megallapitasanak lehet helye.
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5.)

A Legfels6bb Birosag MK. 6. szamu kollégiumi allasfoglalasa indokolasanak modositasara az
1d0kdzbeni jogszabalyvaltozasokra tekintettel volt sziikség, melyek a hatdrozott idétartam
kikotését, a vezet6é allasut  munkavallaléra  vonatkozd  elOirasokat  érintették.
A Munka torvénykonyveérdl szolo 1992. évi XXII. térvény (régi Mt.) 4. §-dban foglalt
rendeltetésszerti joggyakorlas kovetelményére vonatkozd szabalyozds alapjan mondta ki a
Legfelsobb Birosdg az MK.6. szamu kollégiumi alldsfoglaldsban a munkavallaldo jogos
érdekének csorbitasara iranyuld, vagy arra vezetd, torvényes érdek nélkiil torténd hatarozott
iddtartami munkaszerzddéses kikotés érvénytelenségét. A 2012. évi L. torvény ( Mt.) 192. §
(4) bekezdése azonban tételes rendelkezést tartalmaz erre vonatkozoan, igy ezen
jogszabalyhely eldirasaiba iitk6z6 hatérozott idOtartamra vonatkozd szerzddéses kikotés
jogszabalysértés miatt érvénytelen (semmis). A jovOre nézve is fenntartandé az allasfoglalas
érvelése, miszerint a hatarozott idejii kikotés érvénytelensége miatt a munkaszerzddés ebben a
részében érvénytelen, €s annak az Mt. 29. § (3) bekezdésében foglalt szabalyai az
alkalmazandok, vagyis a munkaviszony hatarozatlan id6tartamunak tekintendd, szemben azon
torekvésekkel, amelyek az Mt. 29. § (1) és (2) bekezdés alkalmazasaval az érvénytelen
megallapodasra iranyuld 4altalanos szabalyok szerint a munkaviszony azonnali hatalyu
megsziintetését tekintik irdnyadonak.
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1. A Biintet6 Kollégium altal kozzétett elvi hatarozatok és elvi dontések

A biintetd elvi kozzétételi tanacs 2017-ben 19 db elvi birdsagi hatarozatot és 5 db elvi birdsagi
dontést valasztott ki kozzétételre.

Biinteto elvi hatarozatok

EBH 2017.B.1.

I. A kivégzéssel végrehajtott politikai gyilkossaghoz eszkdziil szolgdlo, az artatlant e cél
érdekében blindsnek nyilvanitod itélet nem része az igazsagszolgaltatdsnak, ezért az emiatt
adhato elégtételhez a torvényességi Ovas altal tortént felmentésen tal az elitélés
megsemmisitése €s ennek torvény alapjan torténd birdsagi igazolasa is indokolt.

II. Az Gn. negyedik semmisségi torvény hatalya ald tartozé elitélés semmisségének igazolasa
olyan bir6sagi aktus, amellyel a Kuria az arra jogosult inditvanyara a konkrét hatarozatokat
fel nem sorold semmisségi torvényt az ligyszam és kihirdetés datuma szerint azonosithato
iigyre vonatkoztatja, masként az egyedi konkrét ligyet az absztrakt torvényi rendelkezés ala
sorolja, a térvényben nevesitett jogszabalyok szerinti eljardsok miatt.

Ezért a Kuria a 2000. évi CXXX. torvény 1. §-a alapjan igazolta, hogy Nagy Imre, Dr. Donath
Ferenc, Gimes Miklés, Tildy Zoltan, Maléter Pal, Kopacsi Sandor, Dr. Janosi Ferenc és
Vésarhelyi Miklos tekintetében a Magyar Népkoztarsasag LegfelsObb Birdsaga Népbirosagi
Tanacsdnak TB.NB.003/1958-18. szdmu itélete, tovabba Dr. Szilagyi Jozsef tekintetében a
Magyar Népkoztarsasag Legfelsobb Birosaga Népbirosagi Tanacsanak Tb.Nb.003/1958/12.
szamu itélete semmis (Bs.I11.1340/2016/10.).

EBH 2017.B.2.

Az itélet akkor indokolhaté roviditetten, ha a kihirdetés atjan k6zolt hatarozat ellen sem az
igyész, sem a vadlott, sem a védé nem jelent be fellebbezést. Amennyiben a vadlottal
szemben az itélet kozlésére nem kihirdetés, hanem kézbesités Utjan keriilt sor, e szabaly
alkalmazasara nincs torvényes lehetdség.

Amennyiben az itéletet e szabalyt megsértve a birdsdg roviden indokolja, és az csupédn a
tényallast ¢és az alkalmazott jogszabalyokat tartalmazza, az indokolds a blindsség
megallapitasa, a cselekmények mindsitése, valamint a biintetés kiszabasa kapcsan olyan
mértékben hidnyos, hogy emiatt az itélet feliilbirdlatra alkalmatlan, igy hatalyon kiviil
helyezésének ¢és a birdsag uj eljarasra utasitdsanak van helye. A birdsag a megismételt eljarast
koteles az eljardsi torvény rendelkezéseit maradéktalanul betartva lefolytatni és az igy
meghozott hatdrozatot a torvény rendelkezéseinek megfelelden kozolni a jogosultakkal
(Bfv.1.953/2016.).

EBH 2017.B.3.

I. Az uzsora-blincselekmény leggyakrabban kamatfizetés fejében nyujtott pénzkdlesonnel
valésul meg, am a Btk. nemcsak az uzsorakamat kikotését (hiteluzsorat) rendeli biintetni,
hanem minden mas uzsoras szerzddést (redluzsorat). Az uzsora mindig az adott ¢élethelyzethez
igazodo tartalmil hatalmaskodas, amely elkovetheté a bortonviszonyok sajatos koriilményei
kozott 1s, egyik elitélt altal a masik szorult helyzetének kihasznalasaval.




II. A raszorult helyzet a passziv alanynak olyan, az altaldnos életviszonyait6l eltérd, hatranyos
allapota, amelytdl vald szabadulds vagy sulyos kovetkezményének elharitasa céljabol
viszonylag jelentds anyagi aldozatot hajlandd vallalni. A raszorult helyzet a sértett olyan
allapota, amelynek kovetkeztében nem tud célszerlien sajat valos érdekeinek megfeleléen
igyletet kotni.

A megallapodés akkor tartalmaz kiilondsen aranytalan mértékii ellenszolgaltatast, ha az oly
mértékben haladja meg a szolgaltatast, amelyre az adott helyzetben nincs mas magyarazat,
mint a sértett rdszorult, kiszolgaltatott helyzete, annak kihasznélasa (Bfv.I11.657/2016.).

EBH 2017.B.4.

Abban az esetben, ha a masod- vagy harmadfokt birdsag, illetdleg a Kuria az elséfokt
bir6sdg hatarozatat hatdlyon kiviill helyezi, a megismételt eljarasra utasitott birosag a
hataskorét ¢és illetékességét Ugy koteles vizsgdlni, hogy az iratok birdsagra érkezési
idépontjanak nem a vadirat benyujtasat, hanem a hatalyon kiviil helyezést kovetden, az
iratoknak a megismételt eljarast lefolytatd birdsagra érkezését tekinti.

Amennyiben az eljardsi torvény ) hataskori vagy illetékességi szabalyt megéllapitd
rendelkezésének hatalybalépése elott meghozott hatarozat hatalyon kiviil helyezésére keriilt
sor, a megismételt eljarast az 0j szabaly szerint hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
bir6sag folytatja le, kivéve, ha az ligy iratai a megismételt eljaras lefolytatdsara az uj hataskori
vagy illetékességi szabaly hatalybalépése elott érkeztek a birosagra (Bkk.1.1.327/2016.).

EBH 2017.B.5.

I. Az elitéltet a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl ki kell zarni, ha a hatarozott
ideig tart6 szabadsagvesztés letdltését onhibdjabol hatdridében nem kezdte meg, azonban erre
a kovetkezményre a szabadsagvesztés megkezdésére kiadott felhivasban, halasztés
engedélyezése esetén a hatarozatban figyelmeztetni kell. A figyelmeztetés elmaradasa esetén
nincs helye a terhelt kizarasanak a feltételes szabadsag kedvezményébdl.

II. A feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének a Bv.tv. 55. § (1) bekezdésében
eldterjesztés alapjan — a szabadsagvesztés foganatba vételekor — a biintetés-végrehajtasi bird
dont. Az elitélt kérelmére utdlag a Be. XXIX. Fejezetében foglaltak alapjan folytatja le az 52-
70. § szerinti eljarasokat, ha hatarozataban nem a térvénynek megteleléen rendelkezett. A Be.
szerint a kiilonleges eljarasok soran az a birdsag jar el, amelyik az alapiigyben elsé fokon
iigydonté hatarozatot hozott. Mivel a Bv.tv. a Be. XXIX. Fejezetére utal, fliggetleniil attol,
hogy a biintetés-végrehajtasi bird hatarozata nem ligydontd, az utdlagos biintetés-végrehajtasi
bir6i eljardsokra annak a birésdgnak a biintetés-végrehajtdsi birdja lesz illetékes, aki a
kiilonleges eljarast megelézéen a biintetés-végrehajtasi ligyben jogerds hatarozatot hozott
(Bt.1.1432/2016.).

EBH 2017.B.6.

I. Nincs helye a szabalysértés miatt felelosségre vonasnak, ha annak elkovetése ota hat honap
eltelt; a cselekmény elkovetésétdl szamitott két év elteltével pedig egyaltalan nincs helye
szabalysértési feleldsségre vonasnak.




II. A tulajdon elleni szabalysértések biincselekménykénti mindsitése céljabdl torténd érték-
egybefoglaldsara kizarolag olyan szabalysértések kapcsan van lehetdség, amelyeket legfeljebb
egy éven beliil kovettek el, feltéve, hogy ezeket egyiittesen biraljak el, és biintethetdségiik
eléviilés folytan nem sziint meg. Ezért a birdsag torvénysértden allapitotta meg az érték-
egybefoglalds alapjan, hogy a 2010. marcius 23. €s 2013. aprilis 16. kozott 24 alkalommal
elkdvetett, egyenként a szabdlysértési értékhatart meg nem haladdé vagyoni hatranyt okozé
hiitlen kezelésrdl, hogy az hiitlen kezelés vétségének mindsiil (Bfv.1.934/2016.).

EBH 2017.B.7.

Amikor a Btk. értelmezd rendelkezése valamely torvényi tényallasban szerepld fogalmat
jogszabalyra utalassal hataroz meg, ezt tartalmilag kell értelmezni; nem a felhivott jogszabaly
cimének €s szamanak, hanem szabalyozasi tdrgydnak van jelentdsége.

Ezért a halaszati 6r kozfeladatot ellaté személy jellege alappal nem kérddjelezheté meg arra
hivatkozéssal, hogy a halaszati Or tevékenységét 2013. szeptember 1-jéig a halaszatrdl és a
horgészatrol sz6ld 1997. évi XLI. torvény, ezt kovetden - azonos tartalommal - mar a
halgazdéalkodasro6l és a hal védelmérdl szolo 2013. évi CII. torvény hatarozta meg, a Btk.
értelmezd rendelkezése pedig a haldszati 6r sérelmére 2014. jalius 4. napjan megvalositott
blincselekmény elkdvetésekor is még a korabbit hivta fel (Bfv.11.653/2016.).

EBH 2017.B.10.

Jogos védelmi helyzetet megalapoz6 jogtalan tdmadast valdsit meg a vagyondr, ha az aruhéaz
vasarlojat tettenérés hidnyaban, valos jogszabalyi feltétel [a személy- és vagyonvédelmi,
valamint a magannyomozdi tevékenység szabalyairdl sz616 2005. évi CXXXIIL. térvény 27. §
(2) bekezdés; a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz616 2012. évi II. torvény 73. § (8) bekezdés; Be. 127. § (3) bekezdés] nélkiil
feltartoztatja €s kézratétel mellett az iizlet irodahelyiségébe akarja bekisérni, majd az ez eldl
kitérd vasarlot haladasaban ismételten meggatolja, fizikai kényszerrel visszatartja.

Ez az erdszakos és jogtalan vagyondri fellépés a targyi oldali ismérvei alapjan a tettleges
becstiletsértés megallapitasara lehet alkalmas, mert az ilizlet nyilvdnossaga eldtt azt a hamis
latszatot kelti, hogy az erdszakosan visszatartott személy tetten ért tolvaj. Ennek a
megszégyenitd helyzetnek a megsziintetése, a jogtalan feltartoztatassal szembeni tettleges
terhelti fellépés a jogos védelem korébe tartozd6 megengedett erdkifejtés, tehat sziikséges
elharité magatartds volt, amely a tarsadalomra veszélyességet nélkiilozte. Ezért a terheltet az
ellene gardzdasag vétsége ¢és konnyll testi sértés vétsége miatt emelt vad alol -
biintetenddséget kizard ok miatt - fel kellett menteni (Bfv.I111.1.038/2016.).

EBH 2017.B.11.

I. A régalmazas és a becsiiletsértés jogi targya egyarant a becsiilet. A két biincselekmény
elkovetési magatartdsai azonban kiilonbozdek. A rdgalmazas tényallitassal vagy tényre
kozvetleniil utalo kifejezés haszndlataval, a becsiiletsértés pedig a becsiilet csorbitdsara
alkalmas kifejezés hasznalataval vagy egy¢€b ilyen cselekménnyel valosithatdé meg.

A ragalmazd tényallitasa eseményt, torténetet tartalmaz, és ezért az objektiv valdosag hitelének
latszatat kelti. A becsiiletsértés elkovetési magatartasa viszont értékitéletet fejez ki. A
ragalmazas tényallitdsa arra alkalmas, hogy annak alapjan a tudomadst szerz6 maga alkosson
értékitéletet, mig a becsiiletsérto a sajat értékitéletét adja tovabb.



II. Valakit fasisztdnak vagy kommunistanak nevezni - konkrét, az érintettre vonatkoztathato
események, cselekmények emlitése nélkiil - nem tényallitas, hanem olyan értékitélet, amely
sem a rdgalmazas, sem pedig a becsiiletsértés szempontjabol nem tényallasszerli, ezért
blincselekményt nem valdsit meg.

Az Alaptorvényben [Nemzeti Hitvallas, U) cikk] deklaraltakra, valamint a Btk. 333. §-4ban
kodifikalt torvényi tényallasra figyelemmel a fasizmus és a kommunizmus, mint diktatorikus

hatalomgyakorlasi formak, illetve eszmerendszerek kozott a biintetd jogalkalmazds soran
kiilonbséget tenni nem indokolt (Bfv.I11.1.125/2016.).

EBH 2017.B.12.

I. Miutan nem lehet védo, aki az tigyben mint bir6 jart el, nem jarhat el az iigyben véddként az
az lgyvéd, aki kordbban a masodfoktl birésdg tanacsanak tagjaként az iigyet érdemben
targyalo els6fokt birdsag birdjanak kizarasara irdnyuld inditvany elbirdlasaban vett részt; a
torvény a védo kizarasa vonatkoz6 szabalyban nem tesz kiilonbséget az ligy érdemében eljard
¢€s azon bird kozott, aki nem az ligydontd hatarozat meghozataldban vesz részt.

II. Kotelezé védelem esetén az olyan védd jelenlétében megtartott targyalds, aki a terhelt
védelmét nem lathatnd el, megvalositja a feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd
eljarasi szabalysértést. A masodfoku eljarasra vonatkozd torvényi rendelkezésekre
figyelemmel ez irdnyad6 a masodfoku nyilvanos iilésre is. Akkor azonban, ha a kizart védd
mellett a terhelt védelmét egyidejiileg mas védo is ellatja, aki a nyilvanos iilésen jelen is van,
ez az eljarasi szabalysértés nem valdsul meg.

III. A kizart védonek a birdsdgra eljuttatott beadvanya nyilvanvaléan érdemi védoi
tevékenység. Akkor azonban, ha a terheltnek van madsik - nem kizart - véddje is, ezzel a
kotelezd védelemre vonatkozo szabaly nem sériil (Bfv.1.1001/2016.).

EBH 2017.B.14.

A bir6 kizérasara vonatkozd szabalyok iranyadok a birdsagi titkar, a jegyzOkonyvvezetd €s a
birésagi ligyintéz0 kizarasadra is. Azonban a Be. 21. § (3) bekezdés a)-e) pontjaban
meghatarozott kizarasi okok kizarolag a birokra vonatkoznak; e rendelkezések alapjan a biro
azért kizart a tovabbi birdsagi eljarasbol, mert az iigy korabbi szakaszaban vagy nyomozasi
biroként jart el, vagy ligydontd, illetve hatalyon kiviil helyezd, perajitas megengedd, vagy
rendkiviili  jogorvoslattal megtamadott hatdrozatot hozott, illetve ilyen hatdrozat
meghozataldban vett részt.

A jegyzOkonyvvezetd azonban nem jarhatott el nyomozasi biréként, és nem hozhatott sem
iigydontd, sem mas hatarozatot, illetve nem vehetett részt hatdrozatok meghozataldban. Ebbol
kovetkezden a nyomozéasi birora vonatkozd kizdrasi ok a nyomozasi bird {ilésén
jegyzékonyvvezetdkeént résztvevore nem iranyado (Bt.1.1.735/2016.).

EBH 2017.B.15.

I. A Be. 327. § (2) bekezdésében meghatarozott eldzetes letartdztatasi ok a Be. 129. § (2)
bekezdésében felsoroltakon kiviil esd, onalld eldzetes letartoztatdsi ok, amelynek alapjan a
szO0kés, elrejtdzeés veszeélye Onmagaban, a kiszabott szabadsagvesztés tartamara tekintettel
vizsgalando.




II. A nem jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés tartama a biintetés olyan sulyossaga, amely a
vadlottat a szokésre, elrejtdzésre motivalhatja. Ha a birosag az ligyben ennek veszélyét
redlisan fennallonak itéli, ugy az 0j helyzet sziilte 6nallo torvényi okbol az el6zetes
letartoztatast elrendeli. E kényszerintézkedés az eljarasnak ebben a szakaszaban mar a nem
jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés esetleges végrehajtasanak biztositasat szolgalja.

III. A nem jogerds itéletben kiszabott 9 év szabadsagvesztés - a terhelt altal a biintetdeljaras
soran mindossze 4 honapi eldzetes fogvatartdsban toltétt idére is figyelemmel - olyan
idotartam, amelyre figyelemmel az elézetes letartoztatds elrendelése daltalaban nem
mellézhetd, s az elérni kivant térvényes cél enyhébb kényszerintézkedéssel nem biztosithato
(Kuria Bpkf. II1. 466/2017.).

EBH 2017.B.17.

I. A kapcsolati erdszak biintettének tényallasszeriségéhez megkivant rendszeresség az
elkovetési cselekmények alkalomszertiségét kizaréo fogalom. Jelentéstartalma tobb, mint
ismétlddés, ugyanis tartalmazza az elkovetének az egyes alkalmakat Osszekapcsolo
tudatallapotat, azt fejezi ki, hogy az elkovetd ,,rendszert csindl” magatartasabdl, magatartasa
nem rendkiviili, tehat legalabb két elkovetés esetében is megallapithato.

II. A rendszeres elkovetést az ugyanazon sértett sérelmére megvalositott testi sértés és a
tettleges becsiiletsértés akar egymast kovetd, ismétlédo elkdvetése is megalapozza, ugyanis a
Btk. 227. § (2) bekezdése szerinti becsiiletsértés beleolvad a Btk. 164. § (2) bekezdése szerint
testi sértésbe, mivel a becsiilet csorbitasara alkalmas cselekmény - a tettleges bantalmazas
korén kiviil esé - minden olyan gesztus, illetve sérté mozdulat, iitésre emelt kéz, 16kdosddés,
amely az elkdvetdnek a sértettel szemben tanusitott megvetd, lealacsonyito értekitéletét fejezi
ki.

III. A kapcsolati er6szak mindsitett - bilintetti - eseteinek biintethetdségéhez maganinditvany
nem sziikséges. A maganinditvanyra bilintethetdség elofeltételét a térvény csak az (1)
bekezdés szerinti vétségnél kivanja meg (Bfv.111.1.644/2016.).

EBH 2017.B.18.

[. Koltségvetési csalast valosit meg az elkovetd akkor is, ha nem jogszabalyon alapulo
kotelezettségének megszegésével (pl. adofizetési kotelezettség kijatszasaval), hanem pl. az
egeészségbiztositasi alapot kezeld szervvel szemben fennalld kontraktualis kotelezettségének
csalard moédon eleget nem téve okoz koltségvetésbdl szarmazod pénzeszkdzre vonatkozdan
vagyoni hatranyt, megroviditve ezzel a kdltségvetés részét képezd egészségbiztositasi alapot.

II. Ha az els6fokt birosag sulyos mértékben megsérti az indokolasi kotelezettségét, de a
masodfokt birosag itéletében az indokoldst teljessé teszi, ezaltal a feltétlen eljarasi
szabalysértést kikiiszoboli, ezért az utobb - a feliilvizsgélati eljarasban - méar nem allapithato
meg (Bfv.11.662/2016.).

EBH 2017.B.19.

I. A probara bocsatas eldtt elkdvetett biincselekmény miatt a probara bocsatast meg kell
sziintetni ¢és biintetést kell kiszabni, ha a probara bocsatottat a probaidé alatt elitélik;
amennyiben azonban az ujabb eljaras alatt - az ligydontd hatarozat meghozatala elott - a




probaido eltelt, az elkdvetd blintethetésége megsziint, €s a probara bocsatas eldtt elkovetett
blincselekmény miatt a probara bocsatas megsziintetésére €s halmazati blintetés kiszabéasara
nincs torvényes lehetdség. Amennyiben a probaiddé az elséfoku hatarozat meghozatala utén,
azonban a masodfokl hatarozat meghozatala el6tt jart le, a masodfoka birosadgnak a probara
bocsatas hatalyon kiviil helyezését és megsziintetését melléznie kell.

II. A prébara bocsatas torvénysértd megsziintetése miatt a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan van helye feliilvizsgalatnak annak ellenére, hogy a blndsség megallapitdsira a
probara bocsatast kimondo hatarozatban keriilt sor; a joghatrany alkalmazisa nem véalaszthat6
el a blnosség megallapitasatol, mivel annak feltétele a bilinosség kimondasa
(Bfv.1.344/2017.).

EBH 2017.B.20.

L. Ejszaka hajtja végre a személy elleni jogtalan tdmadast, aki a vidéki telepiilés utcajaban
01:30 és 02:00 ora kozott a neki hattal allo - vele el6zdleg semmiféle nézeteltérésbe nem
keriilt - gyanutlan terheltet minden eldzmény nélkiil hatulrdl megragja, majd 6kdéllel arcul titi.
E testi épség elleni tamadast - torvényi vélelem alapjan - olyannak kell tekinteni, mint amely a
megtamadott életének kioltasara is iranyult volna, ezért annak halalos késszurassal torténd
elharitasa jogos védelem miatt bilintetendd cselekményt nem valdsit meg, €s a terhelt
felmentésének van helye.

II. A terheltet ¢jszaka ért személy elleni jogtalan tdmadas megalapozza az elharitas
sziikségességét, amely nem korlatozhatod, ezért tallépése fogalmilag kizart. Igy nem szab
hatart a tdmado ¢€letének feltétlen kimélete sem.

III. A kozvilagitas mikodése az €jszaka tényét €s annak biintet6jogi jelentdségét, torvény
rendelkezése szerinti megitélését nem befolyasolja.

A terheltet ¢jszaka érte személy elleni jogtalan tdmadas, ami azt jelenti, hogy ha a tamadas
jogtalansdga megallapithato, gy az elharitas sziikséges, a tullépés fogalmilag kizart, ugyanis
ugy kell tekinteni, hogy a jogtalan személy elleni tdmadas a védekezd ¢lete ellen is iranyult,
tehat a védekez6 elharitdé cselekményét a tamadé életének feltétlen kimélete nem korlatozza.
A jogalkot6 az élet kioltasara iranyuld tdmadas megdonthetetlen torvényi vélelmével a védett
jogtargyak egyenértékiiségét emelte a jogintézménybe, €s a birdi gyakorlat altal kimunkalt azt
az elvet tette pozitiv irott joggd, amely szerint az ¢let ellen iranyuld tdmadas elharitasakor a
védekezés - eredményre tekintet nélkiil — korlatlan. Ezért a Kuria a terheltet az ellene a Btk.
160. § (1) bekezdésébe iitkoz0 emberdlés biintette miatt emelt vad alol felmentette.
(Bfv.111.235/2017.).

EBH 2017.B.21.

I. Katonai mellékbiintetések koziil a varakozasi id6 meghosszabbitasa a - Btk. alkalmazéasaban
katonanak mindsilld - rendérség, Orszaggyiilési Orség, biintetés-végrehaijtasi szervezet, a
hivatasos katasztréfavédelmi szerv és a polgdri nemzetbiztonsagi szolgéalatok hivatdsos
allomanyt tagjaival szemben azt jelenti, hogy velilk szemben nem a rendfokozatra eldirt
varakozasi 1d0, hanem a soron kovetkezo fizetési fokozatba eloresorolasra eloirt varakozasi
1d6 hosszabbodik meg. A meghosszabbitast években kell meghatarozni, annak tartama nem
haladhatja meg a fizetési fokozathoz rendelt varakozasi id6 felét.




II. Katonai biintetés vagy katonai mellékbiintetés nem csak katonai biintetdeljarasban
alkalmazhato; ha a katonanak minSsiilld elkoveték koziil a renddrség, Orszaggyiilési Orség,
biintetés-végrehajtdsi szervezet, a hivatasos katasztrofavédelmi szerv és a polgari
nemzetbiztonsagi szolgadlatok hivatasos allomanyu tagja bilincselekményét nem katonai
biintetéeljarasban biraljak el, a Btk. 136-140. §-ainak alkalmazdsat nem zarja ki sem anyagi
jogi, sem eljarasi jogszabaly (Bt.1.415/2017.).

EBH 2017.B.22.

A védo személyében bekovetkezd valtozads - a masodfoku eljarasban kirendelt védd helyett
meghatalmazott védd belépése - az addig elvégzett eljarasi cselekmények, megtett
jognyilatkozatok érvényességét, illetdleg azok elmaradasanak joghatasat nem befolyasolja.

Ennek megfeleléen, ha a fellebbezd terhelt és kirendelt véddje a masodfoku birdsagnak az
iigy tanacsiilésen torténd elbiralasara vonatkozd tajékoztatisara a torvényes nyolcnapos
hataridon beliil nyilvanos iilés vagy targyalds tartasat nem kérték, tigy e hatarido eltelte utan a
masodfoku birdsag az ligyet torvényesen biralja el tanacsiilésen, mert a kirendelt védo helyébe
lIépett meghatalmazott védonek a hataridd eltelte utan harom héttel késébb benytjtott,
targyalas tartasara irdnyuld kérelme nem teszi érvénytelenné a korabbi védd és a terhelt
hallgatasanak bedllott joghatasat (Bfv.111.319/2017.).

EBH 2017.B.23.

Nincs helye feliilvizsgalatnak, ha a torvénysértés kiilonleges eljaras keretében orvosolhat6. A
bir6sag kiilonleges eljarasban hataroz a vagyonelkobzésrdl, ha ligydontd hatarozatdban arrol
nem, vagy nem a torvénynek megfelelden rendelkezett.

Miutdn a torvény nem tesz kiilonbséget az egyes kiilonleges eljardsok kozott, az idézett
tilalom valamennyi, a XXIX. Fejezet I-Il. Cimében szabalyozott kiilonleges eljarasra
vonatkozik.

A feliilvizsgélati inditvany szerint az eljart birésagok torvénysértden alkalmaztak védencével
szemben vagyonelkobzast, mivel a Btk. 74. § (5) bekezdés a) pontja szerint nem rendelhetd el
ez az intézkedés a biintetdeljaras sordn érvényesitett polgari jogi igény fedezetéiil szolgalo
vagyonra, €s ugyan a sértett személyének bizonytalansdga miatt polgari jogi igény
érvényesitésére nem kertiilt sor, azonban a védence altal tigyvédi letétbe helyezett 7 000 000
forint a sértett kartalanitasara szolgal.

A Be. a XXIX. fejezet II. Cime alatt, az 570. §-ban szabalyozza az utdlagos vagyonelkobzast.
Az (1) bekezdés a) pontja szerint a birdsag kiilonleges eljarasban hatiroz a
vagyonelkobzasrodl, ha ligydontd hatarozataban arr6l nem vagy nem a torvénynek megfelelden
rendelkezett. Amennyiben a terhelt, illetve véddje a vagyonelkobzds torvénysértd
rendelkezéseit kifogdsold inditvanyt terjeszt eld, az ligyésznek, illetve a birdsagnak a Be. 6. §
(1) bekezdésére figyelemmel azt érdemben meg kell vizsgalnia, és amennyiben a kiilonleges
eljaras feltételei fennallnak, az iigyésznek kotelessége az ilyen eljards kezdeményezése, a
birésagnak pedig kotelessége hivatalbdl - azaz iligyészi inditvany hidnyaban is - lefolytatni az
eljarast. Mindezekbdl kovetkezéen a Be. 570. §-a szerinti kiilonleges eljaras alkalmas az
esetleges torvénysértés orvoslasara, igy feliilvizsgalatnak ez okbdol nincs helye
(Bfv.1.920/2017.).



Biinteto elvi dontések

EBD 2017.B.8.

A Btk. 242. § (1) bekezdés b) pontjanak 5. fordulataba {itk6z0, aszerint mindsiild és
biintetendo természetkarositas buntettét koveti el, aki a természet védelmérol szolo 1996. évi
LII. torvény 43. § (2) bekezdés 1) pontja alapjan a védett allatfajok egyedeinek,
szarmazékainak Magyarorszagon torténd keresztiilszallitdsahoz sziikséges természetvédelmi
hatosag engedély nélkiil végez - élettelen egyedekre, szarmazékokra is kiterjedd - fuvarozast
[2012. évi C. tv. 242. § (1) bek. b) pont 5. fordulat].

A Nemzetkozi Kozati Arufuvarozasi Szerzédésrdl szo16, Genfben 1956. majus 19. napjan kelt
Egyezménynek (CMR Egyezmény) Romania, Magyarorszag és Olaszorszag is részese, az az
Eur6pai Uni6 tagéallamai kozott is alkalmazandd [Eurdpai Unid Birésaga C-157/13. szamu

ligy].

A CMR Egyezmény 8. cikk 1. pontja értelmében a fuvarozd az aru atvétele alkalméval
ellendrizni tartozik az arudarabok szamara, jelére, sorszamara vonatkozoan a fuvarlevélbe
bejegyzett adatok pontossagat, valamint az aru €s az aru csomagolasanak kiilsé allapotat
[CMR Egyezmény 8. cikk 1. pont] (Makoéi Jarasbirdsag 1.B.314/2015.)

EBD 2017.B.9.

A nemzetkdzi bliniigyi jogsegélyrdl szolo 1996. évi XXXVIIL. torvény (Nbjt.) rendelkezései
nemzetkdzi megallapodason alapulnak, amelyre tekintettel a részes dallamok a sajat
jogrendszeriik szerint jarnak el, és hoznak dontést, egy masik, érintett részes allam pedig
szintén a sajat jogrendjének megfelelden rendelkezik a kiilfoldi birdsag dontésének
elismerésérdl. Ez utobbi soran nemzetkdzi jogi kotelezettség a szerz6dd felek szamara
egymas szuverén jogrendszerének kolcsonds tiszteletben tartdsa, ezen beliil az is, hogy az
atalakitott hatarozat rendelkezései a lehetd legnagyobb mértékben megteleljenek a kiilfoldi
bir6sag rendelkezéseinek.

Az Nbjt. 48. §-a szerinti eljards soran a birésdg nem biintetést szab ki, csak a kiilfoldi
joghatranyt vizsgalja, hogy az melyik magyar biintetéskiszabasi szabaly alapjan egyeztethetd
0ssze a magyar joggal. Ennél kétségteleniil a blintetési tételkeretbdl kell kiindulnia, de a Btk.
80. § (2) bekezdése - mint biintetéskiszabasi szabaly - nem alkalmazhat6 [1996. évi XXXVIII.
tv. 48. §; Btk. 80. § (2) bek.].

Ezt figyelembe véve az elismerés soran arra kell torekedni, hogy a kiilfé1di birosag itéletében
megjelend joghatrany tartama az atalakitott biintetésben is kifejezésre keriiljon. Adott esetben
az angol birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés nemében Osszeegyeztethetdé a magyar
szabalyokkal, azonban a Btk. 160. § (1) bekezdésében szabalyozott bilincselekményre a
torvény nem teszi lehetdvé a hatarozatlan idejii (életfogytig tartd) szabadsagvesztés
kiszabasat. Ezért a hatarozott idejii szabadsagvesztés tartamat - kiilonds figyelemmel a
feltételes szabadsag legkorabbi idOpontjanak a 15 évet joval meghalado tartamara - a
tételkeret maximumaban indokolt meghatarozni. Ekként jut érvényre egyiittesen a kiilfoldi
birésag akarata és a magyar jognak torténd maradéktalan megfelelés (Févarosi [téltabla
5.Beiif.10.218/2016.).



EBD2017. B.13.

Amennyiben a birdsag a vad targyava tett és a blincselekmény egységébe tartozo cselekményt
jogerdsen elbirdlta, hatarozata e blincselekmény tekintetében res udicatat eredményez. Erre
figyelemmel az olyan részcselekményt, amely a mar elbirdlt biincselekmény egységébe
tartozik, azonban nem képezte a jogerds hatdrozatban megéallapitott tényallas részét, nem lehet
onalldan elbirdlni; ilyenkor pertjitasnak lehet helye.

Ezért - a pertjitas elkeriilése érdekében - torekednie kell a birdsdgnak a torvényi egységet
alkotd részcselekmények egy eljardsban torténd elbirdlasara, és ennek érdekében az ligyek
egyesitésére.

Koltségvetési csalas esetén a vademelés idOpontja zarja le a torvényi egységet, ennélfogva az
addig eltelt id6szakban megvalosult valamennyi tényallasszerii cselekmény a torvényi egység
korébe tartozik. Az adott ligyekben az ligyész adoroviditést célzd6 megtéveszté magatartés
elkdvetésével vadolja a vadlottakat, és mivel az utobb benyljtott vadiratban a korabbi vadirat
benyujtasa (2014. majus ho 23. napja) elétt megvalositott cselekményeket is vad targyava tett
az ligyész, a koltségvetést karosito biincselekmények mind a két vadlott tekintetében
blincselekmény-egységként értékelhetdek. A bilincselekményegység pedig - legyen az akar
természetes, akar torvényi egység - csak egy eljarasban biralhato el. Az ujabb vad szerinti
részcselekmények 6nallo elbiralasanak nincs helye, ez ugyanis a tobbszori eljaras tilalmaba
(ne bis in idem) iitkozne, ellenben miattuk (az egyéb torvényi feltételek megléte esetén)
pertjitasnak lehet helye (6/2009. BJE hatarozat). A kifejtettekre tekintettel a torvényszék a
Be. 72. § (2) bekezdésének alkalmazéasaval a vadlottak ellen kdltségvetési csalds blintette és
mas biincselekmények miatt indult biintetdiigyet a torvényszek elott az addcsalas biintette és
mas bilincselekmények miatt a vadlottak ellen mar folyamatban 1évé iigyhoz egyesitette
(Balassagyarmati Torvényszék 3. B. 213/2016/3.).

EBD2017. B.16.
I. Amennyiben az elkovetési magatartds tobb részcselekménybdl 4all, az utolsod
részcselekmény idépontja tekinthetd elkdvetési idonek [2012. évi C. tv. 2. §].

II. Torvényi egysé€g esetén, ha valamennyi részcselekményt a birdsag mar jogerdsen elbiralt,
az el nem biralt 4j részcselekmény miatt nincs helye vademelésnek, pertjitasnak lehet helye.
Ugyanez iranyad6 az olyan részcselekményre nézve, amely az elbiralt blincselekménnyel
alaki halmazatban all [1998. évi XIX. tv. 6. § (4) bek., (3) bek. d) pont, 408. § (1) bek. a) pont
2. pont; 6/2009. BJE hatarozat II1. pont 3. pont b) és ¢) pont].

Az itéleti (€s vadirati) tényallas szerint a terhelt és a sértett €lettarsi kapcsolata a terhelt italozo
magatartasa kovetkeztében 2011. év elejétél megromlott, ezen idéponttdl kezdddden a terhelt
kozos kiskora gyermekeik jelenlétében a sértettet rendszeresen szidalmazta ¢€s heti
rendszerességgel bantalmazta is k6z0s otthonukban, melynek sordn a sértettet tenyérrel,
illetve okollel titotte, valamint 1abbal rugta. A terheltnek ezen bantalmaz6é magatartasa 2011.
¢év elejétdl 2013. november 11. napjaig tartott. A tényallas részletesen tartalmazza azt, hogy a
sértettet 2013. aprilis 10. napjat néhany nappal megelézden, 2013. 4prilis 10. napjan, 2013.
majus 15. napjan, 2013. november 11. napjan, valamint 2013. szeptember 6. napjan is
bantalmazta, mely bantalmazasok alkalmaval a sértett egy alkalommal, 2013. szeptember 6.
napjan szenvedett 8 napon tal gyogyuld sériiléseket, mig mas esetekben a sériilései a 8 napot
meg nem halad6 gyogytartamtiak voltak.
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A jarasbirdsag a terhelt 2013. julius 1. napja eldtt elkdvetett cselekményeit 1 rb. kdnnyli testi
sértés vétségének mindsitette, azzal az indokolassal, hogy 2013. jalius 1. napjat megelézden a
kapcsolati er6szak még nem volt blncselekmény, a 2013. julius 1. napjat kovetd
cselekményeit pedig 1 rb. testi sértés vétségével elkdvetett kapcsolati erdszak biintettének
azzal, hogy a terhelt magatartisival 4 rb. kiskora veszélyeztetésének blintettét is
megvalositotta.

A torvényszék megallapitotta, hogy a jarasbirdsag a terhelt testi sértéses cselekményeit
tévesen mindsitette, mivel a 2011. és 2013. november 11. napja koézotti idoben a sértett
sérelmére rendszeresen elkdvetett bantalmazasok egységesen a Btk. 212/A. § (2) bekezdés b)
pontjaba iitk6z0 €s aszerint mindsiilo testi sértéssel elkovetett kapcesolati erdszak bilintettének
mindsiilnek.

A 2013. jalius 1. napjatol hatdlyos Btk. alapjan az ¢élettars rendszeres - tettleges
becsiiletsértést, konnyl, illetve sulyos testi sértést megvaldsitd - bantalmazasa kapcsolati
erOszak blintettének mindsiil. Az eljaras targyat képezd tligyben az utolsé részcselekmény
elkdvetési idopontja 2013. november 11. napja, ami mar az ,,0j” Btk. hatalya ala esik.

A fentiekre tekintettel a terhelt altal 2011. és 2013. november 11. napja kozotti idOben
¢lettarsa sérelmére elkdvetett rendszeres bantalmazasok a Btk. 212/A. § (2) bekezdés b)
pontjaba iitk6z0 €s aszerint mindsiild testi sértéssel elkovetett kapcsolati erdszak biintettének
mindsiilnek figyelemmel arra, hogy a rendszeresen elkdvetett cselekmények kozott konnyli
testi sértés €s sulyos testi sértés is szerepel €s ily modon a stilyosabban mindsiilé fordulatot
kell megéllapitani (Kaposvari Torvényszék 1. Bf. 393/2016.).

EBD2017. B.24.

Nem bitnsegédként elkovetett lopas vétségének, hanem tarstettesként elkovetett rablas
blintettének mindsiil annak az elkdvetdnek a cselekménye, aki a vele szandékegységben
cselekvd tarsa lopési cselekménye utdn a lopott dolgot tarsatol atveszi, majd a sértettel
szemben erdszakot alkalmaz a menekiilés €s a lopott dolog megtartasa érdekében (Tatabanyai
Torvényszeék 10. Bf. 246/2016.).
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2. A Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kolléegium altal kozzétett elvi hatarozatok és
elvi dontések

2017. évben a Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégium kdzigazgatasi szakaga 31 elvi hatarozatot
¢s 3 elvi birosagi dontést tett kozzé. A munkaiigyi szakag részérdl 28 elvi hatarozat és 2 elvi
birdsagi dontés kertilt kozzétételre.

Kozigazgatasi elvi hatarozatok:

EBH.2017.K.1.

A Hpt. 210. § (12) bekezdésébe iitkozik, ha a pénzintézet a korabbi ingyenesen nyujtott
szolgaltatasat dijkotelessé teszi a szerzddés egyoldali modositadsaval, valamint egyes dijai
szamitasi mod;jat egyoldaliian megvaltoztatja az igyfél hatranyara.
[1996. évi CXIL. tv. 210. § (1)]

EBH.2017.K.2.
Bank fidktelepének sajat cégneve alatt kell bejegyezni az ingatlan-nyilvantartasba a bank
javara szerzett jogokat.[1997. évi CXXXII. tv. 2. §, 3.§, 10. § ]

EBH.2017.K.3.
Birosag kijelolése kozbeszerzési tigyben
[2011. évi CVIIL tv. 164. § (6) bek., 127. § (1) bek., 1952. évi III. tv. 326. § (10) bek.]

EBH.2017.K.4.
A perek tisztességes lefolytatasanak elve megkoveteli, hogy a birdsdg a hibas, hianyos
szakértO1 véleményt kijavittassa, kiegészittesse, a fél nem tudhatja meg csak az itéletbdl, hogy

a szakértdr véleményt a Dbirosdg alkalmatlan bizonyitdsi eszkoznek értékelte.
[ 1952. évilll. tv. 177. §, 182. § ]

EBH.2017.K.5.

Az adohatosag a kiegészitd ellendrzést elrendeld végzése tartalmi kereteihez kotve van. A
jogellenesen elrendelt kiegészitd ellendrzés soran végzett eljardsi cselekmény nem
eredményezi a hataridd nyugvéasat. A hataridon tul foganatositott cselekmény, az annak
nyoman beszerzett bizonyiték a dontéshez nem hasznalhato fel.
[2003. évi XCIL. tv. 104. § (4) bek., 92. § (11) bek., 92. § (12) bek., 1952. éviIll. tv. 275. §

4)

EBH.2017.K.6.

Kozteriiletre banyaszati céli szolgalmat alapitani nem lehet. A kozteriilet igénybevételére az
érintetteknek megallapodast kell kotnitik. [1993. évi XLVIIIL tv. 50/D. § (2) bek., 38. § (10)
bek.]

EBH.2017.K.7.

A vamtartozas keletkezésétdl szamitott 3 év lejarta utan az adossal mar nem lehet k6zolni a
tartozéas 0sszegét. Az eléviilési hataridot nem hosszabbitja meg a kordbban végzett, jogsértés
megallapitasa nélkiil zaruld feliilellendrzés fellebbezési eljarasdnak id6tartama. [2913/1992.
EGK. 221. Cikk. (3)]
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EBH.2017.K.8.

A kozigazgatasi eljaras garancidlis szabalyainak a figyelmen kiviil hagydsa (megsértése) az
igy érdemére kihatd jogszabalysértést eredményez akkor is, ha egyébként a garancialis
szabalyok betartdsaval is ugyanazon kozigazgatasi dontést hoznd meg a hatdsag. [2009. évi
XXXVIL tv. 78. § (1) bek., 85.§ (2) bek., 2004. évi CXL. tv. 15. § (1) bek, 15. § (3) bek.,
50. § (1) bek., 72. § (1) bek.]

EBH.2017.K.9.

Megbizasi szerz0dés esetén a megbizd személyében bekovetkezett - de nem haldl miatti -
valtozds Onmagaban ¢és az Evt. 18.§ (2) bekezdése szerinti adatok hianydban nem
eredményezheti annak hatdsagi megallapitasat, hogy a megbizasi jogviszony, ezzel egyiitt az
erdégazdalkodd hasznalati joga megsziint, €s ezért 6t a nyilvantartdsbol tordlni kell.
[2009. évi XXXVIL. tv. 18. § (2) bek., 153/2009. (XI.13.) FVM. r. 14. §, 15. §, 1959. évi IV.
tv. 481. §]

EBH.2017.K.10.

A pénziigyi intézmény szanalasi eljarasanak elrendelése mellett az eljaras sordn alkalmazott
egyes szanalési intézkedéseknek, azaz végsd soron az eljaras egészének is teljesiteni kell a
Szantv. 17.§ (5) bekezdés szerint elvart szlikségességet €s aranyossagot. A szanaldsi eljaras
jogerds megsziinését kovetden az intézménnyel, és a Standstill megéllapodasban vele
szerzOdéses kapcsolatban allo felperesekkel szemben az alperes nem gyakorolhat Szantv. 85.§
szerinti kiegészitd jogosultsagot. [2014. évi XXXVIL. tv. 16. §, 17. §, 85. § |

EBH.2017.K.12.

A renddrség altal alkalmazott bilincs hasznalatanak jogszertis€gét nem a 6/1996. (VIL.12.) IM
rendelet, hanem az Rtv. ¢és az Rszsz. rendelkezései szerint kell megitélni.
A bilincshasznélat jogszertiségének vizsgalata az ligy egyedi koriilményein kell, hogy
alapuljon, értékelni kell, hogy a bilincs hasznalataval érintett személyre, valamint az eljarasi
cselekményre tekintettel milyen specidlis indoka van a fél bilincsben tartasanak.
[1994. évi XXXIV. tv. 48. §, 15. § (1), (2) bek., 16. § (1) bek., 17. § (1) bek., 18. § (3) bek.,
30/2014. (IX.22.) BMr. 39.§ (1) bek., 41. §]

EBH.2017.K.13.
Hétranyosan megkiilonboztetd a telekadd mértéke akkor, ha az onkormanyzati rendeletben
szabalyozott dijovezet az addztatott vagyon értékétdl, sajatossagaitdl fliggetleniil,

meghatarozott  ad6z6, mas  dijovezetekhez  képest  szamottevden  magasabb
adokotelezettségérdl rendelkezik. [1990. évi C. térvény 6. §, 17. § 22. § |

EBH.2017.K.14.

A kozigazgatasi hatarozat indokoldsdnak az ligy érdemére kihatd hidnya nem potolhatd az
indokolas peres eljaras soran torténd modositasaval.
Ismeretlen, kordbban nem vizsgalt, Osszetett rendszerek szerencsejatékként valo
mindsitésének kérdésében csak komplex igazsagiigyi szakértéi bizonyitas eredményeképpen
hozhat6 aggalytalan tényallason alapulo jogszerli hatarozat.
[2004. évi CXL. tv. 114. §, 1952. évi IIl. tv. 337. §, 229. §, 1991. évi XXXIV. tv. 26. §]
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EBH.2017.K.15.

Az eldéleti pontok Osszesitésénél csak a nyilvantartasba vételt megalapozo hatarozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott 3 évnél nem régebbi pontok vehetdk figyelembe.

[2000. évi CXXVIIL. tv. 7. § (1) bek., 6. § (1) bek.,]

EBH.2017.K.16.

Nemzeti jogon alapuld versenyhatdsagi hatdrozatok altal megéllapitott versenykorlatozo
megallapodasok esetén is helye lehet az unids jogra hivatkozasnak. Ugyanakkor nincs helye
ilyen esetben az unios jog kozvetlen hivatkozasanak, és nincs helye a versenyjogi unids
rendelkezéseken és fogalmakon tulmutatdé hivatkozasoknak. A felperesnek a nemzeti jog
szabalyainak megsértését kell allitani, vagy a nemzeti jog szabdlyainak unids jog tiikrében
vald helytelen értelmezési gyakorlatat, avagy az unids joggal valo ellentétes tartalmat kell
ahhoz allitani, hogy - a hivatkozas helytallosaga esetén - a feliilvizsgalati kérelem sikeres
legyen. Az eljarasi hataridOk jelentds tullépésének egyik jogkdovetkezménye lehet, hogy az
igyfeltél nem varhatd el olyan mértékii (ellen)bizonyitds, mint ha rovid idén belill a
bizonyitandd tényeket kdvetden erre lehetdsége lett volna. A bizonyitds elneheziilését, vagy
lehetetlenné valasat a (ellen)bizonyitas targyat képezd konkrét tényeket allitd tigyfélnek kell
igazolnia. Vertikalis megallapodasban alkalmazott, a szerz6dés mas kikotéseire tekintettel
arrogzitést jelentd ajanlott viszonteladasi ar, adott jogi és gazdasagi hattért és az érintett piac
altalanos miikodését és szerkezetét figyelembe véve, versenykorlatozd célu megallapodéasként
is értékelhetd lehet. Ebben az esetben az arrogzitést jelentd ajanlott artdél vald tényleges
areltérés bizonyitdasa, a megallapodds rendszeres be nem tartdsdnak igazolasa, a
jogkovetkezmények meghatarozasa korében értékelendd koriilmény.
[1952. évi Il tv. 339/B. §, 1996. évi LVIL. tv. 63. §, 55/2002. Korm. r. 3. § (I11.26.)]

EBH.2017.K.17.

Forditott ad6zasu gazdasadgi esemény sordn eldleg utdn adofizetési kotelezettség nem
keletkezik, addztatandd6 esemény hianydban adolevonasi jog nem gyakorolhatd.
[2003. évi XCII. tv. 170. §, 2007. évi CXXVIL. tv. 59. § (1), (2) bek., 119. §]

EBH.2017.K.18.
A megfizetettségi feltétel miatt gongyolitésre kotelezett afara jutd kamat megitélése (mérték,
eléviilés). [2011. évi CXXIIL tv. 1. §, 2007. évi CXXVIL. tv. 186. §, 2003. évi XCII. tv. 124.

§, 37.§]

EBH.2017.K.19.

A bir6, az eldtte 1évO per targyaldsanak felfliggesztése mellett mulasztdsban megnyilvanulo
torvénysértés megallapitasara nem rendelkezik inditvanyozasi joggal.
[2011. évi CLXI. torvény 48. § (3) bek., 2011. évi CLXXXIX. torvény 137. § (1) bek.]

EBH.2017.K.20.

A Pp. 339/B. §-a csak a jogi mérlegelésre vonatkozik, a bizonyitékokat a birdsag a Pp. 206. §-
a alapjan értékeli. A teljes feliilvizsgalat elve nem jelenti azt, hogy a bizonyitékok tjra
értékelését a bironak az alperesi hatarozatot figyelmen kiviil hagyva kéne elvégeznie. A
birésagnak kotelessége a tobb elfogadhatd magyardzat koziil azt valasztania, amelyik
elfogadasa mellett ésszerli indokokat tud felhozni, és ezt sajat meggy6z6désébdl eredd €sszerti
¢s racionalis indokok alapjan teheti meg, mely indokoknak az itéletében szerepelnie kell. A
bizonyitasi mérce bar az indokolt kétséget kizard bizonyitast koveteli meg, a kiilonb6zo
kozigazgatasi ligyekben nem egységes a bizonyitds sziikséges mélysége a kétségek
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kizarasdhoz, mert az fligg attél, hogy milyen eljarasi garancidk adottak a kdzigazgatasi
eljarasban, és ezek a garancidk ténylegesen érvényesiiltek-e. Tovabba az indokolt kétséget
kizar6 bizonyitds mércéje nem zarja ki a kozvetett bizonyitékok lancolatan keresztiili
bizonyitast, de jogi vélelmek alkalmazasit sem, amennyiben e vélelmek ésszerli keretek
kozott maradnak. Mig a kozigazgatasi hatdosag Ket. 50. § (6) bekezdése alapjan végzett
értékelését az eljard elséfoku - és masodfoku - birdsdg akkor tekinti - tobbek kozott -
jogszerltlennek a Pp. 206. §-a alapjan, ha a bizonyitékok egyenként €s 0sszességében nem
alkalmasak az allitott, megallapitott tények igazolasara, vagy azok kore oly mértékben
hianyos, hogy abbdl megalapozott kovetkeztetés nem vonhat6 le, addig a Kuria a birosag Pp.
206. §-an alapuld értekelését csak akkor tekinti jogszeritlennek, ha az nyilvanvalod logikai
hibdban szenved, nyilvanvaléan ésszeriitlen, vagy megfeleld indokolds hianyaban
nyilvanvaldéan onkényes. [1952. évi IIL. tv. 206. §, 339/B. §, 221. §, 1996. évi LVIL. tv. 78. §,

11. § ]

EBH.2017.K.22.

Annak meghatdrozasa érdekében, hogy valamely tobb szolgéltatasbol allo tigylet a héa
szempontjabol egyetlen egységet képezd ligyletnek mindsiil-e, figyelembe kell venni ezen
igylet gazdasagi céljat.

Valamely szolgaltatds akkor mindsithetd jarulékosnak, ha nem 6nallo célként jelenik meg,
hanem arra szolgal, hogy a f6szolgaltatast a lehetd legjobb feltételek mellett lehessen igénybe
venni. [1992. évi LXXIV. tv. 30. §, 2007. évi CXXVII. tv. 88. §, 86. §, 259. §, 2006. évi
XCVIIL. tv. 48. §, 2003. évi XCII. tv. 22. §]

EBH.2017.K.23.

Az ¢élelmiszer megfeleltetését biztositd jelolés, az ezzel kapcsolatos dokumentumok
fellelhetdségének hianyaban az élelmiszerlanc-feliigyeleti birsag kiszabdsa indokolt. Annak
megallapitasa tételek alapjan torténik, nem pedig az alperesi hatdosag mérlegelése szerint.
[194/2008. (VIL.31.) Korm. 12. § (2) bek., 2. § (2) bek., 2008.évi XLVI. tv. 63. § (1) bek., 46.
§ (2) bek., 46. § (3) bek.,59. § (5) bek.,76. § (1) bek.}

EBH.2017.K.24.

Az Oonkormanyzati képviselO-testiilet polgarmesteri illetményt megallapitd hatarozata olyan
dontés, amelyre a kormdnyhivatal torvényességi feliigyeleti eljardsa az objektiv jogrend
védelme — az Onkormanyzati miikddés torvényességének betartatdsa — korében kiterjed.
[2011. évi CLXXXIX. tv. 71. § (2) bek., (4) bek. d) pontja, 71. § (6) bek., 2011. évi CXCIX.
tv. 224. § és 225/L.§ (1) bek.]

EBH.2017.K.25.

A ,Jabon 4all6 erdd” nem azonos a foldtertilettel, annak nem alkotdérésze, adojogi szempontbol
ingonak mindsiil, ezért az értékesitésérol kibocsatott — tartalmilag hiteles - szamla alapjan az
ad6zo levonhatja az afat. [2009. évi XXXVIL. tv. 2. § (1) bek., 5. § (9) bek., 33. § (1) bek., 70.
§, 1995. évi CXVIL. tv. 3. §, 2003. évi XCIL. tv. 1. § (7) bek., ]

EBH.2017.K.26.
Tobb fold egybefoglalt haszonbér ellenében torténd haszonbérbeadasanak vizsgalata korében
dontd jelent0ségli az firasbeli haszonbérleti szerzddés tartalma ¢&s értelmezése. A

mezdgazdasagi lizemkozponthoz tartozast a haszonbérbeadd vonatkozasaban kell értékelni.
[2013. évi CXXIL. tv. 47. § (5) bek., 56. §, 2013. évi V. tv. 6:63 §]
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EBH.2017.K.27.

Az olyan integralt mezdgazdasagi egyiittmikddésre iranyulod tligylet, amely eldirja, hogy
valamely gazdasagi szerepld termékeket értékesitsen valamely mezdgazdasagi termeldnek, és
a részére e termékek megvasarlasdra szant kolcsont nyajtson, e rendelet szempontjabol
egyetlen egységet képezd Tlgyletnek mindsiil, amelyben a termékek értékesitése a
fészolgaltatas. Az emlitett egységet képezd tigylet adodalapjat képezi mind az emlitett
termékek ara, mind pedig a mez6gazdasagi termeldknek nyujtott koleson utdn fizetett kamat.
Az a koriilmény, hogy az integrator kiegészitd szolgaltatasokat nyujthat az integraltak részére,
valamint megvasarolhatja az altaluk eléallitott mezdgazdasagi termékeket, nem befolyésolja a
szoban forgd iigyletnek a HEA Iranyelv szempontjabol egységet képezé iigyletnek valo
mindsitését. [2003. évi XCIL. tv. 1.§, 2007. évi CXXVIL. tv. 9. § 82. §, 13. §, 68. §, 70. §]

EBH.2017.K.28.

A Németorszagban kiallitott ideiglenes forgalmi engedély érvénytelenségének megéllapitasa
¢s a gépjarmii hatdsagi jelzésének a helyszini ellendrzésekor torténd azonnali elvétele, a
gépjarmii tovabbkozlekedésének megakaddlyozasa nem tekinthetd jogszeri intézkedésnek,
igy az emiatt tett panasz elutasitasa sem jogszert.
[1988. évi L. tv. 1. §, 2. § (3) bek., 326/2011. (XI1.28.) Korm.r. 47. § (4) bek., 97. § (1) bek.,
96. 1 (5) bek., 1994. évi XXXIV: tv. 44. §, 1988. évi L. tv. 1. §, 25/B. §, 3/1980. tv. 1. §,]

EBH.2017.K.29.

Az Art. 142. § (1) bekezdésébe foglalt sulyositasi tilalomra nem lehet hivatkozni akkor, ha az
adohatosdg az egyes adokotelezettségek ellendrzésére iranyuld reviziot lezaro
jegyzékonyvben, vagy az ezt esetleg kovetd hatosdgi eljarasban nem tesz megallapitast,
illetve nem hoz hatarozatot (érdemi dontést) az add alapjarol, Osszegérdl és az ezzel
kapcsolatos jogkovetkezményekrdl. [2003. évi XCIL. tv. 87. §, 105. §, 142. § (1) bek., 87. §
(2) bek., 104. §, 118. §]

EBH.2017.K.30.

A kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgdlata soran csak a tamadott hatdrozatban
megjelolt indokok vehetdk figyelembe. Jogszerltlen a mérlegelési jogkdrben hozott
kozigazgatasi hatarozat, ha nem — vagy nem kelld részletezettséggel — tartalmazza a
mérlegelés szempontjait.

[1952. évi III. tv. 206. § (1) bek., 339/B. §, 1994. évi XXXIV.tv. 15. § (1), (2) bek., 33. § (2)
bek.]

EBH.2017.K.31.

A kozvetitett szolgéltatas ¢és a vagyoni értékli jog nyujtasanak elhatarolasa a parkolasi iizletag
iizemeltetésének atengedése soran. [1988. évi L. tv. 9/D. §, 2007. évi CXXVIL. tv. 15. §, 13. §,
2003. évi XCIL. tv. 1. § (7) bek., 2011. évi CLXXXIX. tv. 6/A. §]

EBH.2017.K.32.

A versenyfeliigyeleti eljards soran komoly mértékii versenyfeliigyeleti birsdg kiszabasa
indokolt akkor, ha az eljaras ala vont tartésan a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
kereskedelmi gyakorlatot tanusit, amely az elnevezését, az egyes termékei korlatozott
elérhetdségét, valamint a termékek ardnak kedvezményes voltat érinti. Stlyosbito
koriilménynek mindsiil az elkovetési mod nagyfokdl intenzitdsa, amely révén a jogsértd
kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok igen széles korét érinti és az, hogy a nagyfoku intenzitas
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kovetkezményeként, ezzel Osszefiiggésben az eljards ala vont, a jogsértéssel igen jelentOs
elonyre tesz szert.

[2008. évi XLVIL. tv. 3. § (1) bek., (2) bek., 6. § (1) bek., 1996. évi LVIL. tv. 73. § (1) bek.,
75. § (1) bek., 77. § (1) bek., 78. § (1) bek., (2) bek., 83. § (1) bek., (2) bek., 1952. évi IIl. Tv.
339/A. §, 339/B. §, 221.§, 206. §, 2004. évi CXL. tv. 4. § (1) bek.]

EBH.2017.K.33.

A telepiilésképi bejelentési eljaras onkormanyzati szabalyozasa sziikségképpen korlatozza a
tulajdonhoz val6 jog részjogositvanyainak gyakorlasat.

[2013. évi V. tv. 5:85 § (5) bekezdés, 5:74 §, 5:75 §, 5:78 § (1) bekezdés, 2003. évi CXXXIII.
tv. 23. § (1) és (2) bekezdés, 24. § (1) bekezdés]

Kozigazgatasi elvi dontések:

EBD.2017.K.11.

A koztulajdonban all6, koézhaszndlatra szolgaldé ingatlanok az ingatlan-nyilvantartasi
megnevezéstdl fiiggetleniil kozteriiletnek mindsiilnek. [1997. évi LXXVIIL. tv. (Etv.) 2. § 13.)
pont, 2007. évi LXXXVI. tv. (Vet.) 123. § (1) bek.]

EBD.2017.K.21.

A gyiilekezési jog gyakorlasa nem valosithat meg biincselekményt vagy bilincselekmény
elkovetésére valo felhivast, valamint nem jarhat masok jogainak ¢és szabadsaganak
sérelmével.

[1989. évi III. torvény 2. § (3) bek., 8. § (1) bek.]

EBD.2017.K.34.
Az 0rokost az elhunytat terheld tartozas megfizetésére kotelezd hatarozat akkor tekinthetd
jogszertnek, ha  képes  kezelni az O0rokos specialis  jogi  helyzetét.

[2013. évi V. tv. (Ptk.) 7:96 § (1) bek., 2004. évi CXL. tv. (Ket.) 72. § (1) bek.]

Munkaiigyi elvi hatarozatok:

EBH.2017. M.1.

A munkavallalé munkaviszonyt megsziintetd nyilatkozata is a kozléssel hatalyosul, ezaltal a
munkaviszonyt az abban foglalt id6pontban megsziinteti a jognyilatkozat jogszeriiségétdl
fiiggetleniill. A munkavallald részérdl jogellenesen torténd munkaviszony megsziintetés
jogkovetkezménye nem a munkaviszony fennmaradasa, hanem tavolléti dij, illetve kartérités
fizetési kotelezettség. [2012. évi L. torvény (Mt.) 78. §, 64. § (1) bek., 24. § (1) bek.]

EBH.2017. M.2.

[. A munkahelyen kifliggesztett irasbeli tdjékoztatasban foglaltakra a munkaltatdo akkor
hivatkozhat utasitdsként, ha az abban foglaltakat bizonyitottan mindenki megismerhette, az
egyértelmll eligazitast adott a kdvetendd magatartasrol, a munkaltaté pedig kovetkezetesen
elvarta az eldirdsok betartasat. Amennyiben mindezt a munkaltaté nem tudja bizonyitani, a
tajékoztatasban foglaltak betartdsdnak elmaradisara azonnali hatdlyt felmondast alapitani
nem lehet.
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II. Amennyiben a munkaltatd a munkaiigyi perben nem hivatkozik a munkavallalot terheld
karenyhitési kotelezettségre, nem tesz e korben bizonyitdsi inditvanyt, hivatalbol ennek
teljesitése nem vizsgalhato.

[Mt. 18. § (2) bek., 78. § (1) bek., Pp. 164. §]

EBH.2017. M.3.

Altalaban nem tekinthetd jogsértének, ha a munkaviszony megsziinésének esetére
meghatarozott 6sszeg kifizetésében allapodnak meg a felek, fiiggetleniil az 6sszegtdl €s a
kifizetés jogcimétdl (példaul munkabér, prémium, végkielégités, kartalanitas), a jo erkdlcsbe
iitkozik azonban az, ha a kartalanitasra alapot adé munkaviszony megsziintetés korébe
beleértik a felek a munkaviszony szankcios jellegli, azonnali hatalyt felszamolasanak esetét is
[1959. évi IV. torvény 200. § (2) bekezdés, 1992. évi XXII. térvény 8. § (1) bekezdés].

EBH.2017. M.4.

Amennyiben rehabilitacios ellatast lehetne megallapitani az Oregségi nyugdijkorhatar
betoltését megeldz6 5 éven beliil 1€vé személy részére, a torvény alapjan a kedvezObb
feltételli rokkantsagi ellatast kell megallapitani, azonban ez esetben sem lehet eltekinteni a
torvényben meghatarozott jogosultsagi feltételek meglététol.
[2011. évi CXCI. tv. (Mmtv.) 5. § (2) bek., 2. § (1) bek.]

EBH.2017. M.5.

Uzemi tanacs valasztisaval 6sszefliggd nem peres eljarasban a kérelmezok érdekében all
annak bizonyitdsa, hogy a valasztési eljaras szabalyait megsértették, a torvény azonban ennek
megallapitasdhoz a valasztds eredményének megsemmisitését jogkdvetkezményként csak
akkor flizi, ha a kérelemben megtortént annak valosziniisitése, hogy az eljarasi szabaly
megsértése a valasztds eredményét befolydsolta [2012. évi I. torvény (Mt.) 249. (1)-(2)
bekezdés].

EBH.2017. M.6.

A védett koru, nyugdijasnak nem mindsiild munkavallaldé hatarozatlan idétartamua
munkaviszonydt a munkavallalo felmonddssal megsziintetheti, de - munkakor felajanlasi
kotelezettség nélkiil - csak akkor, ha a munkavallalo bizonyitottan a munkaviszonybol
szarmaz6 lényeges kotelezettségét szadndékosan vagy sulyos gondatlansdggal, jelentds
mértékben megszegi, illetdleg egyébként olyan magatartast tanusit, amely a munkaviszony
fenntartasat lehetetlenné teszi.

[2012. 1. tv. (Mt.) 66. § (4) bek., 78.§ (1) bek.]

EBH.2017.M.7.

A per alapjaul szolgdlo jogviszony tartalmat, a jogvitdnak a munkajogi szabalyok szerinti
elbiralasat és a kozigazgatasi €s munkaiigyi birdsag hataskorét nem érinti a fél személyének
engedményezEés miatti valtozasa. [1952. évi II1. torvény (Pp.) 349. § (1) bekezdés, 2012. évi 1.
torvény 31. §.]

EBH.2017.M.8.

A munkaviszonyban altaldban - a felek irds- és olvasasképtelensége, illetve eltéré nyelvértése
kivételével - irasba foglaltnak tekintendd - az egyszerti okiratba foglalt jognyilatkozat is.
[2012. évil. tv. (Mt.) 22. §, 1959. évilV.tv. 218.§ ]
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EBH.2017.M.10.

A 326/2013. (VIIL.30.) Korm. rendelet 2013. szeptember 1-jét61 2014. marcius 25-¢ig
hatalyos 14. § (3) bekezdése szerint a legalabb 6 év nem pedagdgus munkakdrben szerzett
szakmai gyakorlattal rendelkezd, és pedagdégus munkakorre foglalkoztatdsi jogviszonyt
l1étesitd személy mentesiil az eldmeneteli rendszer gyakornoki szakasza kovetelményeinek
teljesitése alol, és a Pedagogus 1. fokozatba kertil besorolasra.

E rendelkezés alapjan a gyakornoki szakasz kovetelményeinek teljesitése aloli mentesitéshez
sziikséges 6 €év szakmai gyakorlatot barmilyen, akar a kdznevelési dgazathoz nem kapcsolodo
szakteriileten is meg lehet szerezni. Ekkor nemcsak olyan munkakdrben munkajogviszonyban
teljesitett munkavégzés vehetd figyelembe, amely valamely végzettséghez, szakképzettséghez
kotott.

[1992. évi XXXIII. torvény (Kjt.) 87/A. §, 2011. évi CXC tv. (Nkt.) 64. §, 66. § ]

EBH.2017.M.11.

Ugyészségi hatdrozatba foglalt nem vitatott tényszerli megallapitasok okszeriien alapot
adhatnak arra a kovetkeztetésre, hogy a hivatasos adllomany tagja nem felel meg a kifogastalan
¢letvitel kovetelményének. Azzal, hogy a felperes lemondott a vademelés elhalasztasarol
sz0l6 hatarozat elleni panasz lehetdségérdl, mar nincs lehetdésége a vele szemben
megfogalmazott gyant elhéritdsara, amely koriilmény kihat a hivatasos szolgalati viszonyara,
igy annak munkajogi kovetkezményei alol nem mentesiilhet arra hivatkozva, hogy blinosségét
birosag jogerdsen nem allapitotta meg
[1996. évi XLIII. térvény 37/B. § (3) bekezdés c) pont, 56. § (2) bekezdés ba) 1. pont].

EBH.2017.M.13.

A felszamold munkaltatdjogkor-gyakorlasra vald felhatalmazésabdl nem kovetkezik, hogy a
felszamolas kezdd idopontjat kovetden 10j munkaviszonyt Iétesitsen. Amennyiben a
tevékenység indokolja, a torvényben meghatarozott esetekben a polgéari jogi jogviszony
létrehozéasara van jogszabalyi lehetdsége.

[1991. évi LI tv. 27/A. §, 47. § (5) bek., 1994. évi LXVL. tv. 1. § (1) bek.]

EBH.2017.M.14.

Az emberi szerv, igy a szem elvesztése akkor is jelentds €s eszerint kompenzaland6 hatranyt
jelent a munkavallaldo szamara, ha az mar eltavolitdsa el6tt sem volt alkalmas az észlelésre,
vagyis funkcidja betoltésére.

[1992. évi XXII. tv. 174.§, 177. §, 1959. éviIV. tv. 76. §, 84. §, 339. §, 355.§]

EBH.2017.M.15.

I. A polgarmester megbizatasa egy valasztassal 1étrejovo sajatos kozszolgalati jogviszony,
amely minden egyes valasztast kovetéen Uj megbizast ¢és ebbdl kovetkezden 1) sajatos
kozszolgalati jogviszonyt hoz létre. A torvény alapjan 6ndlldo és hatarozott idOre létrejott
jogviszonyok akkor sem mindsithetok ,.folyamatosnak™, ha a foglalkoztaté dnkormanyzat az
egyes ciklusok lejartaval nem ad ki munkaltatéi igazolast és elszamolast. Az ekként
egymastol fliggetlen jogviszonyok alapjan keletkezett igények eléviilését pedig kiilon kellett
vizsgalni.

II. A Pttv. 2012. marcius 1-t6l hatalyos 13.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 a
kozszolgélati tisztviselokrdl szolo 2011. évi CXCIX. térvény 192.§ (6) bekezdése az eléviilési
1don tuli igényérvényesitést akkor teszi lehetdve, ha a jogosult az igényét menthetd okbol nem
tudta érvényesiteni (az eléviilés nyugvasa). Ha az egymast kovetden hatarozott idore wjra
megvalasztott polgdrmester az egyes ciklusok lejartaval a jogviszonyabol eredd igényei —
mint a szabadsagmegvaltas — érvényesitésétdl nem volt elzarva, sajat dontése alapjan nem
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kérte a neki jard juttatast, Onmagdban az egyes ciklusok lejartaval a munkaltatoi
elszamolasok, igazolasok hidnya miatt az eléviilés nyugvasara nem hivatkozhat.
[1994. évi LXIV. torvény 2. § (1) bekezdés a) pont]

EBH.2017.M.16.

I. Amennyiben a munkavallald a munkaszerz6dés szerinti munkakorben egészségi
alkalmatlansag miatt nem foglalkoztathato, de nem keres6képtelen, €s a munkaltatoé fenntartja
a munkaviszonyt, az Mt. 51. § (1) bekezdésébdl kovetkezden a foglalkoztatasi kotelezettsége,
mint a munkaviszonybol eredé alapvetd munkaltatol kotelezettség €s a munkaviszony egyik
tartalmi eleme fennall, egymagaban a munkakorre egészségiigyi alkalmatlansag e
kotelezettséget nem szilinteti meg, €s nem is fliggeszti fel.

II. A munkavallalok munkavégzéssel 6sszefliggd képességei, azok valtozasai nem fliggetlenek
a munkaviszonyt6l, a munkaltatd miikodésétol, tevékenységétdl. A munkaltatdo allasido
fizetési kotelezettsége aloli mentesiilésének két feltétele koziil az egyik (a kiilsé ok) nem all
fenn abban az esetben, ha a munkaltat6 a foglalkoztatasi kotelezettségét a munkavallalonak a
munkakorére valdo egészségligyl alkalmatlansdga miatt nem tudja teljesiteni, de a
munkaviszonyt fenntartja.

[Mt.146. § (1) bekezdés]

EBH.2017.M.17.

Az Ebtv. 65. § (6) bekezdése egyértelmil (jogvesztd) hataridot biztosit a baleseti jaradek irdnti
igény érvényesitésre, mely hataridd elmulasztdsa kimentéssel nem orvosolhato.
[1997. évi LXXXIIL. tv. 65.§]

EBH.2017.M.18.
Az azonnali hatalyu felmondés joganak gyakorlasara eldirt hataridérél szold szabaly olyan
relativ diszpozitiv rendelkezés, amely a kollektiv szerzédés szdmara csak a munkavéllalo

javara szol6 eltérést tesz lehetove.
[2012. évil. tv. 56., 57., 78., 85., 277. §]

EBH.2017.M.19.

[.) Az Mt. 82. §-dnak (2) bekezdésére alapitott kartéritési igény esetén nem alkalmazhato a
Pp. 358/A. § (2) bekezdése.

II.) Az elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités mértéke korladtozott. Amennyiben a felet
a jogellenes jogviszony megsziintetés esetén a megtériilt jovedelem levonasat kdvetden is
magasabb 0sszeg illetné meg a 12 havi tavolléti dijnal, a teljes limitdsszegre valik jogosultta.
[1952. évi IlIL. tv. 358/A. §, 2012. évil. tv. 82. §]

EBH.2017.M.20.

Az eléviilés vizsgalata soran nem az igényérvényesités jogcimének, hanem idépontjanak van
jelentdsége.

[1992. évi XXII. tv. 11. §, 95. §, 136. §]

EBH.2017.M.21.

A kozalkalmazott illetménye (garantalt illetmény + munkaltatdéi dontésen alapulo
illetményrész) és teljes illetménye (illetmény + illetménypotlékok) nem azonos fogalmak,
ezért nincs lehetdség arra, hogy a munkaltatd egyoldaltan, a kézalkalmazott hozzajarulasa
nélkiil az illetmény 6sszegének csokkentésével a munkaltatoi dontésen alapulo illetményrészt

felhasznalva fizesse meg a kozalkalmazottnak a jogszabaly alapjan 6t megilletd poétlékot.
[1992. évi XXXIII. torvény 69. §]
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EBH.2017.M.22.

Az alperes a KSZ-nek megfeleléen indokolt hatdrozatot hozott, azonban a vétkes
kotelezettségszegés megallapitasa mellett jogkdvetkezményrdl nem dontott. Nem allapithato
meg, hogy a hatdrozat meghozatalat mi tette sziikségess¢, igy sériilt a johiszemiiség ¢€s

tisztesség kovetelménye.
[2012. évil. tv. 6. §, 56. § (1) bek.]

EBH.2017.M.23.

Jogkérdésnek mindsiil és nem fiigg a birdsag mérlegelésétdl az, hogy az egészségkarositd
kockézatok koziil melyek azok a hatdsok, koriilmények, amelyek illetménypotlék fizetésére
jogositanak, az egészségi kockéazat fenndllasdnak és mértékének megallapitdsa azonban
szakkérdés, amit csak szakértdi bizonyitas alapjan lehet eldonteni [1992. évi XXXIII. torvény
72. § (1) bekezdés a) pont].

EBH.2017.M.24.
A torvény a jogszerz6 1993. marcius 1. eldtt bekdvetkezett halalahoz koti az 6zvegyi nyugdij
feléledését [1997. évi LXXXI. tv. -Tny.- 53. §]

EBH.2017.M.25.

Ha a munkaéltatd felmondasa az Mt. 64. § (2) bekezdésben felsorolt okok koziil a
munkavallaldé munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasa vagy nem egészségi okkal
Osszefliggd képessége, a munkavallalo végkielégitésre nem jogosult. A munkaltato
végkielégités fizetési kotelezettsége ugyanis csak azokban az esetekben all fenn, amikor a
munkavallald magatartdsa €s a munkaviszonya megsziintetése kozott nincs okozati
Osszefliggés. Ha a munkaltatd jogszerti felmonddsdban hivatkozott bizalomvesztés a
munkavallaldé magatartasa miatt kdvetkezett be, akkor sem illeti meg a munkavallalot
végkielégités.

[2012. évi . tv. 66. § (2) bek., 77. §]

EBH.2017.M.26.

A munkaltatéi dontésen alapuld illetményrész visszavonasanak, csokkentésének sérelmezése
illetmény irdnti kovetelésnek mindsiil, ezért az ebbdl eredd igény haroméves eléviilési
hataridon beliil érvényesithetdé akkor is, ha a munkaltatd az illetményrész visszavonasat,
csokkentését kinevezés modositasba foglalta és harminc napos jogorvoslati hataridérdl adott
tajékoztatast [1992. évi XXXIII. térvény 2. § (3) bek., 2012. évi torvény 286. § (1) bekezdés].

EBH.2017.M.27.

Tiltott keresetvaltoztatdsnak mindsiil, ha a felperes az elsd targyalast kovetden olyan
jogosultsagi feltétel és jogszabaly megsértése miatt kéri a tarsadalombiztositdsi szervek
hatarozatainak a feliilvizsgalatat, amelyre kordbban nem alapitotta a keresetét.
[Pp. 335/A. §]

EBH.2017.M.28.

I.) Az Mt. 82. §-anak (2) bekezdésében meghatarozott, az elmaradt jovedelem tekintetében
megszabott kartéritési limit munkaviszony helyreallitdsa esetén nem alkalmazhatdé az Mt.
2014. marcius 15-e1 médositasat megeldéz6 idészakra nézve sem, a jogviszony fennalldsa alatt
a munkaltatd munkabért koteles fizetni a munkavallaloja részére, mivel a helyreallitasra
tekintettel a munkaviszony nem szakadt meg.
II.) Megfelel az Mt. 22. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt kovetelményeknek az az e-mail,
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amelyb6l a munkavallald egyértelmiien tudomdst szerzett a csoportos létszdmleépités
tényérdl, a nyilatkozattevd HR vezetd személyérdl, és a kozzététel idopontja is azonosithatd
volt. [2012. évil. tv. 82. §, 22. §]

EBH.2017.M.29.

Az anyagi jog megsértésének megallapitdsa fogalmilag kizarja a rendeltetésellenes
joggyakorlds megallapitasat. A torvény szerinti felmentési ok hianya mar Oonmagaban a
jogviszonyt megsziintetd intézkedés jogellenességét eredményezi annak valotlan indokoldsa
miatt [2010. évi LVIIIL. torvény 8. § (1) bekezdés a) pont, 1992. évi XXII. torvény 4. §].

EBH.2017.M.30.

A Dbérkompenzacid, amely a havi illetménnyel egyiitt keril kifizetésre, és ado- ¢és
jarulékvaltozas ellentételezésére szolgal az 1997. évi LXXXIII. tv. (Ebtv.) 5/B. § t) pontja
szerinti egészségbiztositasi jarulékalapot képezd jovedelemnek mindsil.
[1997. évi LXXXIIL. tv. 5/B. §]

Munkaiigyi elvi dontések:

EBD.2017.M.9.

I. A vélasztasi bizottsag megsziinése nem jelenti az lizemi tanacs vagy az lizemi tanacs tagsagi
viszony megszinését.

II. Részben eredményes iizemi tanacs valasztas miatt kiirt tovabbi valasztas a megel6z6
valasztési forduld eredményét nem érinti.

III. A torvényben eldirt hataridon tuli idépontra kiirt valasztas miatt benyujtott kérelemben is
valoszintsiteni kell, hogy a kérelmez0 mely szabalytalansagot tekinti a valasztas eredményét
befolyasolonak.

[2012. évi L. tv. (Mt.) 247-249. §, 252. §, 255. §]

EBD.2017.M.12.

I. Erkoélcsi bizonyitvany hidnyaban a kozalkalmazotti kinevezés érvénytelen. E semmiségi
okot a bir6sag hivatalbol koteles észlelni. {Kjt. 2.§ (3), 3.§ (1), 20.§ (2) a), (4), 20/A.§ (1), Mt.
27.§ (1),(3)}

II. A helyi 6nkorményzattal kdzalkalmazotti jogviszonyban allok tekintetében a kinevezés
jogat a Kijt. 83/A.§ (1) bekezdése szerinti kizarolagos hataskorrel a képviseld-testiilet
gyakorolja, mert a Motv. ettdl eltérd rendelkezést nem tartalmaz. {Kjt. 83/A.§ (1), Mt. 27.§
(1), 2011. évi CLXXXIX. tv. (Motv.) 42.§ 16.}

III. A biintetlen el6életet igazold hatdsagi bizonyitvany hianya mellett, tovabba a képviseld-
testiilet 4t nem ruhazhaté hatadskore megsértésével tortént kinevezés munkaltatdi oldalrol
felmeriilt érvénytelenségi oknak tekintendd, ezért a kozalkalmazotti jogviszony azonnali
hatalyl megsziintetésén kiviil a munkaltatonak a felmentés esetén jard juttatasokat kell
megtizetnie a kozalkalmazott részére. {Kjt. 33.§ (1), Mt. 29.§ (1)-(2)}
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3. A Polgari Kollégium altal kozzétett elvi hatarozatok és elvi dontések

A Kuriai Dontések (Birdsagi Hatarozatok) 2017. évi szdmaiban 6sszesen 1 elvi hatarozatot
jelentetett meg a Polgari Kollégium. Elvi dontés kozzétételére nem keriilt sor. A BH-ban ezen
kiviil 122 db polgari és 50 db gazdasagi szakagh eseti dontés jelent meg.

Polgari elvi hatarozatok:

EBH.2017.P.1.

Ha a tarsadalombiztositasi szerv a jogosult halala esetén kiutalt nyugellatast jogalap nélkiil
felvevo személyt - elhunyta miatt - irdsban nem kotelezhette a visszafizetésre, 6rokoseivel
szemben polgari perben, a jogalap nélkiili gazdagodas - és az 6roklés - szabdlyai szerint
érvényesitheti igényét [1959. évi IV. tv. (régi Ptk.) 7. § (1) bek., 361. §, 679. §, 1997. évi
LXXXI. tv. (Tny.) 86/A. §, 93. § (2) bek.].
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1. Az iigyforgalom

1.1. Az iigyérkezés, a befejezés, a folyamatban maradt iigyek altalanos tendenciai az

el6z6 harom év viszonylataban

Az alabbi tablazatban az egyes szakagak Osszesitett (valamennyi iigytipus adatainak egybe-
szamitasaval képzett) ligyforgalmi adatai olvashatok. A Kozigazgatasi- Munkaiigyi Kollégium
Kozigazgatasi Szakaganak adataiban az Onkormanyzati €s valasztasi ligyek adatai is
szerepelnek.

A Kiria iigyforgalmi adatai 2015-2017 években

2015 2016 2017 2015-2017

) Befeje- | Folya- | Befeje- | Folya- | Befeje- | Folya- | Befeje-
Erkezett zett matban | Erkezett zett matban | Erkezett zett matban | Erkezett zett

Biinteto
Kollégium 2006 1962 284 1881 1880 285 1964 1902 347 5851 5744

Kozigazgatasi -
Munkaiigyi
Kollégium
Kozigazgatasi
Szakag 2038 1952 903 2030 2009 924 1889 1813 1000 | 5957 5774

Kozigazgatasi -
Munkaiigyi
Kollégium
Munkaiigyi
Szakag 722 735 313 916 710 519 741 785 475 2379 2230

Polgari
Kollégium
Polgari Szakag 2666 | 2604 1091 3201 2902 1390 3334 2908 1816 9201 8414

Polgari

Kollégium
Gazdasagi
Szakag 373 388 121 922 690 353 784 765 372 2079 1843

A téblazat adatainak elemzésébdl megallapithatd, hogy a Biintetd Kollégium 2017. évi
érkezett ligyeinek szdma meghaladta az el6z0 évi érkezést. A befejezések szama a 2015.
évinél alacsonyabb, a 2016. évi szdmot azonban kismértékben meghaladja. A 2017-es évben a
legmagasabb a folyamatban maradt ligyek szdma. Az utolsé harom év érkezési (5851) é€s
befejezési (5744) adatainak 6sszevetve megallapithatd, hogy a befejezések szdma alig 2 %-kal
maradt el az érkezések szdmatol, ami hatékony munkaszervezésre utal.



Biintet6 Kollégium

Biinteté Kollégium folyamatban maradt tigyek

2006

347
o
1902 285
1881 1880 300
250
200
} ) } 150
Erkezett Befejezett Erkezett Befejezett Erkezett Befejezett 100
iigyek  iigyek gyek iigyek igyek  tigyek 50
2015 2015 2016 2016 2017 2017 0
2015 2016 2017

A fenti oszlopdiagram a Biintetd Kollégium utols6 harom évre vonatkozd érkezési és
befejezési adatait mutatja meg. A folyamatban maradt ligyek grafikonjat értékelve lathato,
hogy az el6z6 két évhez képest az utolsd évben erds emelkedés tapasztalhato.

A Kozigazgatasi- Munkaiigyi Kollégium Ko6zigazgatdsi Szakagdnak harom éves adatait
vizsgalva lathato, hogy az elmult harom év koziil az érkezések és befejezések szama 2017-ben
volt a legalacsonyabb. Szemben a 2016-o0s évvel, amikor a befejezések szdma csaknem elérte
az ¢érkezések szamat, 2017-ben az alacsonyabb {ligyérkezés mellett is kevesebb volt a
befejezések szadma az érkezett ligyek szamanal. Az utolsé harom év érkezési (5957) és
befejezési (5774) adatait 0sszevetve azonban megallapithatd, hogy a befejezett ligyek szama
csak 3 %-kal volt kevesebb az érkezett ligyek szamanal. Ezt az aranyt a kedvezOtleniil alakult
létszamhelyzet ellenére sikeriilt fenntartani. A folyamatban maradt tigyek szama a fentiekbdl
kovetkezden — a 2016. évi kismértékii emelkedéshez képest — jelentdés mértékben emelkedett a
2017-es évben.

Kozigazgatasi- Munkatigyi Kollégium Kozigazgatasi Kézigazgatasi-Munkatigyi Kollégium Kozigazgatasi
Szakag Szakag folyamatban maradt Gigyek
2038 2030 2009 1020 1000
1000
1952 980
1889 260
1813 940 903 924
920
900
880
Erkezett Befejezett Erkezett Befejezett Erkezett Befejezett 860
tigyek  iigyek igyek  iigyek tgyek  ugyek 840
2015 2015 2016 2016 2017 2017 2015 2016 2017

A fenti oszlopdiagram a Kozigazgatdsi Szakag utolsd hdrom éves érkezési €s befejezési
adatait mutatja meg, mig a grafikonon a folyamatos ligyek szamanak el6z6 évekhez mért
erdteljes emelkedése lathato.

A Kozigazgatasi- Munkaiigyi Kollégium Munkatigyi Szakagaban a 2017. évi érkezett tigyek
szama 19 %-kal csokkent az el6z0 évi érkezések szamahoz képest, mig a befejezések szdma
az elmult harom év legmagasabb értékét érte el. 2017-ben a befejezések szdma meghaladta az
érkezések szamat. Mindez a folyamatban maradt ligyek szdmanak csokkenéséhez vezetett.



Kozigazgatasi -Munkatigyi Kollégium Munkatigyi
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A fenti oszlopdiagramon a Munkaiigyi Szakag utols6 harom évi érkezési és befejezési adatai
lathatok. A grafikonon a folyamatban maradt ligyek szdmdnak az el6z0 évhez viszonyitott
erbteljes csokkenése figyelhetd meg.

A Polgari Kollégium Polgari Szakdgaban az érkezett ligyek szama az elmualt harom év
viszonylataban a 2017-es évben volt a legmagasabb. Bar az érkezést teljes egészében
feldolgozni nem sikeriilt, a befejezések szdma is 2017-ben volt a legmagasabb az elmult
harom évben. A vizsgalt id0szak igen magas érkezési (9201) és befejezési (8414) adatainak
Osszevetésével megallapithato, hogy a befejezések szama minddssze 8,5 %-kal maradt el az
érkezések szamatol. A folyamatban maradt ligyek szama minden erdfeszités ellenére
kismértékben emelkedett.

Polgari Kollégium Polgari Szakag

Polgari Kollégium Polgari Szakag folyamatban maradt iigyek
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A fenti oszlopdiagram a Polgari Kollégium Polgari Szakaganak utolsdé hdrom éves Gsszesitett
érkezési €s befejezési adatait mutatja meg. A grafikon a folyamatban maradt ligyek szdmanak
eroteljes emelkedését mutatja.

A Polgari Kollégium Gazdasagi Szakagaban a 2015. évi adatokhoz képest 2016-ban és 2017-
ben is magasabb volt az érkezett ligyek, s ezzel egylitt a befejezett ligyek szama is. Az
érkezett ligyek magas szama miatt a folyamatban maradt iligyek szama a 2017-es évben — a
magas befejezésszam mellett is — emelkedett.
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A fenti oszlopdiagram a Gazdasagi Szakag utols6 harom éves Osszesitett érkezési és
befejezési adatait mutatja meg, mig a grafikonon a folyamatban maradt ligyek szdmanak
emelkedése lathato.

1.2. Az iigyforgalmi adatok alakulasa az egyes szakagakban
1.2.1. Biinteté Kollégium

- 2016. évrdl folyamatban maradt ligyek szama: 285
- 2017. évben érkezett ligyek szdma: 1964
befejezett ligyek szama: 1902
folyamatban maradt ligyek szdma: 347

Ugycsoportonkénti bontasok:

Erkezett uigyek:

feliilvizsgalat (Bfv.): 1424
torvényességi (Bt.) 26
fellebbezett (Bkf.) 376
harmadfok (Bhar.) 27
birdsag kijelolése (Bkk.) 99
kifogas (Bkif.) 1
semmisségi (Bs) 11

Osszesen: 1964

Befejezett iigyek:

feliilvizsgalat (Bfv.): 1382
torvényességi (Bt.) 24
fellebbezett (Bkf.) 364
harmadfok (Bhar.) 29
birdsag kijelolése (Bkk.) 90
kifogas (Bkif.) 1
semmisségi (Bs) 12
Osszesen: 1902

Folyamatban maradt iigyek:

feliilvizsgalat (Bfv.): 294
torvényességi (Bt.) 7
fellebbezett (Bkf.) 27



harmadfok (Bhar.) 6

birdsag kijelolése (Bkk.) 13
kifogas (Bkif.) 0
semmisségi(Bs) 0
Osszesen: 347

A Biintetd Kollégiumba 1450 db felilvizsgalati, torvényességi, 403 db fellebbezett,
harmadfokt fellebbezett és 111 db egyéb iigy érkezett 2017. évben. A befejezett
feliilvizsgalati, torvényességi tligyek szdma 1406 volt. A szdmokbdl jol lathatd, hogy a
Kollégium alig kevesebb iigyet dolgozott fel, mint az érkezett ligyek szama. Az elbirdlas
id6étartamat nézve a feliilvizsgalati tigyek 66 %-a (934 db) hdrom hoénapon beliil, 337 db iligy
(24%) 3-6 honapon beliil, a maradék 135 iigy (10%) 6-12 honap kozott fejezodott be. 2017-
ben a kollégiumban sem a befejezetteknél sem a folyamatban 1évonél nem volt 1 éven tuli
pertartamu iigy.

1.2.2. Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium
1.2.2.1. Kozigazgatasi Szakag

- 2016. évrdl folyamatban maradt ligyek szama: 924
- 2017. évben érkezett ligyek szdma: 1889
befejezett ligyek szama: 1813
folyamatban maradt ligyek szdma: 1000

Ugycsoportonkénti bontasok:

Erkezett uigyek:

feliilvizsgalat 1652

fellebbezett 18

onkormanyzati, valasztasi, népszavazasi 87

egyeb ligyek(birdsag kijelolés) 132

kifogas 0
Osszesen: 1889

Befejezett iigyek:

feliilvizsgalat 1568
fellebbezett 19
onkormanyzati, valasztasi, népszavazasi 90
egyeb ligyek(birdsag kijelolés) 136
kifogas 0

Osszesen: 1813

Folyamatban maradt iigyek:

feliilvizsgalat 986
fellebbezett 0
onkormanyzati, valasztasi, népszavazasi 11
egyeb ligyek(birdsag kijelolés) 3
kifogas 0

Osszesen 1000



A Kozigazgatasi Szakagban Osszesen 1652 db feliilvizsgalati ligy érkezett, valamint 87 db
onkormanyzati, valasztasi és népszavazasi iigy, és 132 db egyéb iigy. Az érkezett
feliilvizsgalati tigyek szdma a 2015-2016. évi érkezésekhez képest csak minimalis mértékben,
alig 7 %-kal csokkent, ugyanakkor a befejezett feliilvizsgalati ligyek szdma latvanyosan
csokkent az el6z0 évekhez adataihoz képest. Az adatok vizsgélatabol jol lathato, hogy a
vizsgalt iddszakban a befejezések szama egyik évben sem nem érte el az érkezett ligyek
szamat. A befejezések el6zd két évhez viszonyitott csokkenése a folyamatban maradt ligyek
szamanak emelkedés€hez vezetett. A teljes folyamatban maradt szakagi ligyek szama 924-r6l
1000-re emelkedett, ugyanakkor ez a valtozas az elbiralasi hataridodben nem jelentett
kedvezOtlen elmozdulast, az ligyszakban az éven tali igyek szdma minimalis.

A 2017. évben befejezett feliilvizsgalati ligyek szama 1568 db volt, az elbirdlas idétartamat
nézve az lgyek (619) 39 %-a, 6 honapon beliil, 56 %-a (876) pedig 6-12 honap kozott lett
befejezve. Az egy €évet meghaladoan elbiralt ligyek szdma (73) a 2015. évi értékhez (219)
képest ugyan jelentds csOkkenést mutat, &m a 2016-os év 26 db egy éven tuli befejezések
szamahoz viszonyitva elég magas. Sziikséges megjegyezni, hogy ezen iigyek ténylegesen egy
¢vhez kozeli idétartamban (13-15 hénap) fejezOdtek be, €s szinte valamennyi esetben az egy
éven tuli elbiralast valamilyen perjogi, vagy adminisztracios ok indokolta.

1.2.2.2. Munkaiigyi Szakag

- 2016. évrdl folyamatban maradt ligyek szama: 519
- 2017. évben érkezett ligyek szdma: 741
befejezett ligyek szama: 785
folyamatban maradt ligyek szdma: 475

Ugycsoportonkénti bontasok:

Erkezett uigyek:

feliilvizsgalat 707

egyeb ligyek(birdsag kijelolés) 34
Osszesen: 741

Befejezett iigyek:

feliilvizsgalat 757
egyeb ligyek(birdsag kijelolés) 28
Osszesen: 785

Folyamatban maradt iigyek:

Feliilvizsgalat 467
egyeb ligyek(birdsag kijelolés) 8
Osszesen 475

A Munkaiigyi Szakagba a 2017-es évben 707 db feliilvizsgalati ligy érkezett, a befejezések
szama pedig 757 db volt. Ennek koszonhetden az év elején folyamatban 1évé 517 db
munkaiigyi feliillvizsgélati tigy 2017. december végére 467-re csdkkent.



1.2.3. Polgari Kollégium

1.2.3.1. Polgari Szakag

- 2016. évrdl folyamatban maradt ligyek szama: 1390
- 2017. évben érkezett ligyek szdma: 3334
befejezett ligyek szama: 2908
folyamatban maradt ligyek szdma: 1816

Ugycsoportonkénti bontasban:

Erkezett tigyek:

feliilvizsgalat 2691
fellebbezett 134
egyéb ligyek 497
kifogas 12
Osszesen: 3334
Befejezett tigyek:

feliilvizsgalat 2302
fellebbezett 121
egyéb ligyek 475
kifogas 10
Osszesen: 2908
Folyamatban maradt iigyek:

feliilvizsgalat 1690
fellebbezett 59
egyéb ligyek 65
kifogas 2
Osszesen: 1816

2017. évben a Polgari Kollégium Polgari Szakagahoz 28 db , kiemelt tigy” érkezett.

1.2.3.2. Gazdasagi Szakag

- 2016. évrdl folyamatban maradt ligyek szama: 353
- 2017. évben érkezett ligyek szdma: 784
befejezett ligyek szama: 765
folyamatban maradt ligyek szdma: 372

Ugycsoportonkénti bontasban:

Erkezett tigyek:

feliilvizsgalat 714
fellebbezett 70
egyéb ligyek 0
kifogas 0
Osszesen: 784



Befejezett tigyek:

feliilvizsgalat 703
fellebbezett 62
egyéb ligyek 0
kifogas 0
Osszesen: 765
Folyamatban maradt iigyek:

feliilvizsgalat 340
fellebbezett 32
egyéb ligyek 0
kifogas 0
Osszesen: 372

2017. évben a Polgari Kollégium Gazdasagi Szakagahoz 14 db ,kiemelt feliilvizsgalati tigy”
érkezett.

A Polgari Kollégium két szakdgahoz (polgari szakdg, gazdasagi szakag) 2017. évben 4118
igy érkezett, ebbdl feliilvizsgalati ligy 3405 db, fellebbezett iigy 204 db, nemperes iigy
(birdsag kijelolés, elfogultsag) 497 db, eljaras elhtizodasa miatti kifogés 12 db. A fentieket a
2016. évi 4123 db egyilittes érkezéssel 0sszevetve minimalis csokkenés mutatkozik. Ezen
beliil azonban a feliilvizsgalati tigyek szdma kis mértékben (2,25 %) ndétt, mig a fellebbezett
igyek szama kismértékben (1,93%) csokkent; az egyéb nemperes iligyek szama
nagymértékben (15,57%) csokkent, az eljards elhuizodasa miatti kifogdsok szdma viszont
nagymeértékben (20,%) nott.

A befejezett ligyek szdma is emelkedett, hiszen az a 2016-os évben 3592 db volt, ezzel
szemben 2017. évben az elbiralt ligyek szdma 3673 db-ra emelkedett. Az emelkedés mindkét
szakagban elsdsorban a ,,devizahiteles” sorozatperek jelenségére vezethetd vissza.

A folyamatban 1év6 ligyek szama 2017. év végén 2188 db, ami erds emelkedést mutat a
2016. évi 1743 db tligyhoz képest, de ez a 2017. évi, jelentésen megemelkedett érkezés
kovetkezménye. Az el6zd évrdl folyamatban volt 5 db kiemelt feliilvizsgalati tigyekhez 2017-
ben 28 db iigy a polgari szakagba és 14 db a gazdasagi szakagba érkezett, ebbdl dsszesen 40
db tligyet fejeztek be: 27 polgari, 13 gazdasagi ligyet.

2. Az id0szeriségi adatok — kiilonosen az éven tul folyamatban maradt
ligyek - alakulasa

Biintetdé Kollégium folyamatban maradt

Bautetd Kollégium folyamatban maradt feliilvizsgalati ligyeinek pertartam szerinti megoszlasa

feliilvizsgilati figyek idészeriisége
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A Biintetd Kollégium iddszerliségi mutatéi megfelelnek az elvarasoknak. A folyamatban
maradt 301 db ligyb6l mindGssze 24 db iigy csak, ami a 6-12 honap id6tartamara vonatkozik,
az Osszes tobbi 6 honapon beliili, és abbdl is kevesebb a hiarom- €s hat honap kozotti
feldolgozatlan iigy. Az utébbi harom év idészertiségi adatait abrazold grafikonon lathato, hogy
a 0-3 honap kozotti folyamatban maradt tigyek szama évrdél-évre enyhén emelkedik, és 2017.
évben a legmagasabb. Az iddszertiségi mutatokbol jol 1athato, hogy az el6zd két év 3-6 honap
kozotti pertartamu iigyeinek szamai alig tértek el egymastol (83-88 db), de ezen adatoknal
2017. évben erés emelkedés lathatdo. A 6-12 honap kozotti ligyek szama a dupldjara
emelkedett az el6z6 évhez képest, am még igy is a folyamatban 1&vo tigyek alig 8 %-at teszi

ki.

Kézigazgatasi - Munkaiigyi Kollégium Kozigazgatasi
Szakagban folyamatban maradt feliilvizsgalati

Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kolléegium Kozigazgatasi igyeinek pertartam szerinti megoszlisa

szakag folyamatban maradt feliilvizsgalati ligyek

idészeriisége
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A Kozigazgatasi- Munkaiigyi Kollégium Kozigazgatasi Szakagaban a folyamatban maradt
igyek kétharmada fél éven beliili pertartamu, az tigyek 34,1 %-a 6-12 honap kozotti, az 1 db
éven tuli lgy mellett. A befejezett tligyek pertartam szerinti statisztikdja alapjan
megallapithatd, hogy a szakdgban 73 db feliilvizsgalati ligy egy €éven tul lett befejezve. Ez
csupan az ligyek 5 %-at jelenti, ugyanakkor a 2016. évi adathoz képest visszaesést jelent, am
még mindig értékelhetd javulas a 2015. évi, 200 feletti éven tuli befejezésekhez képest. A
kozigazgatasi szakdgban az ligyek éven tuliva valasat az eljarasi szabalyokbdl kovetkezd
objektiv okok idézték eld, a feliilvizsgalati eljaras ideje alatt bekdvetkezett jogutodlasokra
tekintettel.

Az utobbi harom év iddszertiségi folyamatait bemutatd grafikonrdl is leolvashatd, hogy a
folyamatban maradt tigyek kozott 2017-ben a fél éven tili pertartamu iigyek szdma lathatoan
emelkedett az el6z0 évekhez. A Szakaggal szemben évek Ota igazgatési elvaras volt az éven
beliili pertartamu ligyek belsd iddszerliségi aranyanak javitdsa annak érdekében, hogy éven
tali tigyek ne maradjanak folyamatban. Ez az utols6 évben a folyamatban maradt 1 db {liggyel,
szinte teljes egészében megvalosult.

Kozigazgatasi- Munkaiigyi Kollégium Munkaiigyi

Kézigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium Munkaiigyi Szakagban folyamatban maradt feliilvizsgalati
szakag folyamatban maradt feliilvizsgalati ligyek iigyeinek pertartam szerinti megoszlisa
idészerisége
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A Munkaiigyi Szakagban a 2016-os évben 1 db éven tali folyamatban maradt tiggyel
szemben, 2017-ben 11 db ligyet nem sikertiilt befejezni 1 éven beliil. Az év kdzben éven tuliva
valo, az év folyaman befejezett ligyek szamanal erdteljes visszaesés figyelhetdé meg, hiszen a
befejezett 757 db iigybol 32 db éven tuli tigyként lett befejezve. Noha ez az ligyeknek csupan
néhany szazalékat teszi ki, ugyanakkor a megel6z6 évek 3-4 db 1 éven tul befejezett ligyével
szemben igen magasnak tlinik. A 11 ligy koziil koziil 10 tigy 2018 januarjaban lett befejezve,
1 db tligyben pedig — tobbszori halasztast kdvetéen — a felek kozosen kérték az eljaras
szlinetelését.

A szakag el6z6 évhez mért idOszeriiségi adataiban kedvezd valtozas tortént a 3-6 honap
kozotti ligyeknél, de kissé megemelkedett a 6-12 honap folyamatban maradt iigyeinek szdma,
jollehet ebben az évben fejezett be legtdbbet a szakag a hat honapon tul érkezett tigyekbol.

Polgari Kollégium Polgiri szakag folyamatban maradt Polgiri Kollégium Polgari Szakigban folyamatban
iigyek idészeriisége maradt feliilvizsgalati ligyeinek pertartam szerinti

megoszlasa
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A Polgari Kollégium Polgari Szakaga folyamatban maradt ligyeinek fele fél éven beliili
pertartamq, éven tuli tigy 2017. december 31-én csak 16 db volt. Ugyanakkor 2017-ben 99 db
éven tuli ligyet fejezett be a szakag, ami arra utal, hogy a folyamatos iigyek szamahoz képest
nem jelentds szdmban, de a Polgari Szakagban is eldfordulnak hosszabb pertartamu tigyek. Az
utobbi harom év 1ddszerliségi mutatoirdl készitett grafikonrdl az olvashato le, hogy a Szakag
folyamatban maradt ligyeinek belsd idOszerliségi mutatdiban a 0-3 honap tekintetében jelentds
csokkenés, a 3-6 honap vonatkozasaban enyhe csokkenés, mig a 6-12 honap pertartamu ligyek
aranya jelentdsen emelkedett Az 1 éven tali folyamatban maradt iigyek szama 2017-ben
duplajara emelkedett a 2016. évi 8 db liggyel szemben.

Polgari Kollégium Gazdasagi Szakagban folyamatban
Polgari Kollégium Gazdasigi szakag folyamatban maradt feliilvizsgalati iigyeinek pertartam szerinti
maradt iigyek idészerilisége megoszlisa
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A Polgari Kollégium Gazdasagi Szakagban a folyamatban maradt ligyek kétharmada fél éven
beliili pertartamu, egyharmada 6-12 honap kozotti, €ven tali ligye a szakdgnak nem maradt. A
befejezett ligyek koziil mindossze 3 db ligy volt 1 éven tuli. Az elmult 3 év iddszertiségi
adatait bemutatd grafikonon azonban latszik, hogy a Gazdasagi Szakag folyamatban maradt,
fél évet meghaladd pertartamu iigyeinek szama 2016-ban €és 2017-ben jelentdsen emelkedett,
ami részben az utdbbi két €v igen magas ligyérkezésével, részben az idokozben bekovetkezett
nyugéllomanyba vonulasokkal magyarazhato.
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3. A soron kiviili iigyek

3.1. Biintet6 Kollégium

A Biintet6 Kollégiumban lényegében nincs sziikség a soronkiviiliség intézményére, mivel az
igyek kozel 92%-a fél éven beliil befejezddik, éven thli folyamatos ligy pedig nincs.

3.2. Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium

2017. évben 22 db soron kiviili tigy volt a K&zigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiumban, ebbdl 9
db a kozigazgatasi szakagban, 13 a munkatigyi szakagban.

Az tgyek soron kiviili elbirdlasdnak jogszabalyi keretei valtozatlanok a korabbi évekhez
képest. A soronkiviiliség targyaban dontési jogkdrrel rendelkezem, melynek gyakorldsa soran
figyelembe veszem az ¢érintett tandcs elnokének, valamint a kollégium vezetdjének a
véleményét. A soron kiviili eljaras kivételes lehetdség, figyelemmel az iigyfélegyenldség
alapvetd garancidlis szabalyara, elrendelésének oka vagy a kozérdek érintettsége, vagy
kiilonds méltanylast érdemld személyi korilmények. A kollégium mindkét szakagahoz
rendszeresen érkeznek soronkiviiliségi kérelmek, a kérelemnek helyt ad6 dontések szama
2017. évben 20%-o0s volt.

A soronkiviiliség elrendelésének oka 2017. évben a nagyobb szdmu, azonos {igybdl
megallapithatéan a kozérdek érintettsége, illetve olyan személyi koriilmény, amely indokoltta
tette a gyorsabb elbiralast. A kollégium torvény altal elrendelt soron kiviili eljarast a Pp.
XXIV. fejezete szerinti ligyekben folytat le, ezekben az esetekben az iktatast kovetden
altalaban 30 napon beliil megsziiletik a Kiria dontése, melynek targya az alkotmanybirdsagi
dontés eljarasi kovetkezményének megéllapitasa. A munkaiigyi szakagban valtozatlanul a
soronkiviiliségi kérelmek altalaban a tarsadalombiztositasi ellatds megallapitasaval fiiggenek
0ssze. Ezekben az ligyekben a gyakorlat szintén valtozatlan, mivel a Kuria az ellatatlansagot
kivételes méltanylast érdemld koriilménynek tekinti.

3.3. Polgari Kollégium

A Polgari Kollégiumban 20 soron kiviili eljaras elrendelése iranti iigy volt, a kérelmekrdl
minden esetben a kollégiumvezetd javaslata szerint dontdttem.
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